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			Spie in Ucraina

		

	
		
			Con ammirazione per il valore dei combattenti ucraini

			Con indignazione e dolore per i giovani russi mandati al massacro

		

	
		
			Introduzione 
Il ruolo dell’intelligence nella guerra di Ucraina

			Questo non è un libro sulla guerra fra Russia e Ucraina, ma solo su un suo singolo aspetto importantissimo, ma di cui si parla assai poco: l’azione dei servizi di intelligence – sia russi che occidentali – che, in questa occasione, da diversi punti di vista non sembrano essere stati all’altezza del compito.

			Inevitabilmente, dovrò riferire delle vicende politiche e, soprattutto, militari, proprio per cogliere gli errori, le insufficienze, i ritardi di ciascun servizio. Ma per una vera e propria storia di questa guerra occorrerà attendere, prima di tutto che essa finisca, poi che ci sia un adeguato periodo di decantazione e, infine, che inizino a spuntare i documenti, le memorie, le inchieste ecc. Questo però non toglie che si possa iniziare ad accumulare idee su cui poi, man mano, si lavorerà.

			Dunque non si tratta di un esercizio di «storia simultanea» (espressione che mi ha sempre lasciato molto perplesso se non scettico) ma, più semplicemente, di «pesare storicamente il presente», per cercare nel passato le traiettorie che ci hanno portato fin qui e individuare le tendenze che si profilano per il futuro. Diversamente: a che servirebbe la Storia se non spiegasse il presente e non gettasse qualche luce sul futuro che viene?

			La guerra di Ucraina dura solo dal 24 febbraio 2022, ma ha già cambiato il mondo; basti pensare ai primi effetti delle sanzioni, alla precipitosa corsa al riarmo di Germania, Polonia, Giappone, Repubblica Ceca, Romania e all’aumento delle spese militari che si prospetta in Francia, Inghilterra, Italia. Si aggiunga l’ingresso nella NATO di paesi tradizionalmente neutrali come Svezia e Finlandia, la prospettiva di trasformare la NATO, da Patto Atlantico, in intesa globale con Giappone, Corea del Sud, Singapore. Infine si pensi alle turbolenze della Corea del Nord, al riaccendersi della controversia per Taiwan, al rischio che possa riprendere il conflitto fra Kosovo e Serbia, mentre è sempre più minaccioso il sordo rumore che viene dall’Africa centrorientale (Congo, Ruanda, Etiopia, Eritrea, Sudan).

			E di fronte a tutto questo, la classe politica mondiale sembra colta di sorpresa e incapace di comprendere la portata e le prospettive del conflitto. Si intuisce confusamente che alla fine del tunnel, forse, ci sarà un ordine mondiale diverso, ma è ancora una percezione sfocata e prevale l’idea (o l’illusione) che, trovato un qualsiasi accordo fra Russia e Ucraina, si possa riprendere con un heri dicebamus.

			Come si sa, la bussola dei decisori politici dovrebbe essere basata sulle informazioni e le analisi che vengono dai propri servizi di informazione (per questo si chiamano così). Vero è che talvolta i politici non prestano molto orecchio alla loro intelligence, ma, in questo frangente, il disorientamento è così generalizzato da far sorgere il dubbio che qualcosa non stia funzionando proprio nell’ambito dei servizi.

			Colpisce che non solo i governi dei paesi NATO (in parte sorpresi dai fatti), ma anche il paese che ha scatenato la guerra con la sua aggressione, la Russia, abbia palesemente sbagliato i suoi calcoli e si trovi in un pantano da cui non sa come uscire.

			Dapprincipio, i servizi russi, salvo il catastrofico errore iniziale di cui diremo, hanno operato sui terreni usuali della dezinformacija e delle operazioni di cyberwar, con risultati alterni e con la solita perizia nell’eliminazione di soggetti particolarmente «interessanti» (come vedremo).

			I servizi occidentali inizialmente sono sembrati assenti o poco dinamici, poi, man mano, i settori operazionali si sono dimostrati sempre più presenti ed efficienti (si pensi alla fornitura di armi agli ucraini, alla raccolta di informazioni sul teatro di guerra, al contrasto informativo su vicende come Buča, a operazioni come quella di Popasna contro la Wagner – tutte cose di cui diremo). Dove, invece, le opposte intelligence hanno mostrato molti limiti (che cercheremo di individuare e spiegare) è stato nel settore dell’informazione strategica e, più ancora, dell’analisi.

			Qualche anno fa, scrissi il libro Come i servizi segreti stanno cambiando il mondo (Ponte alle Grazie, 2018), che segnalava sia la crescita del campo di osservazione e intervento dei servizi di intelligence, sia l’enorme sviluppo dei mezzi a loro disposizione. E, in effetti, l’intelligence ha cambiato per molti versi il mondo, intervenendo in moltissimi campi: praticamente non c’è attività umana di rilievo che sfugga ai servizi segreti, dall’economia e la finanza alle scienze cognitive, dalle guerriglie alla cultura, dalle monete virtuali alla pandemia, dalle ondate dei migranti al mutamento climatico. La crescita della massa informativa non ha alcun precedente e si pensi al fenomeno «Big Data» che ambisce a processare e interpretare la totalità delle informazioni contenute nella infosfera e, per questo, si affida ad algoritmi sempre più complessi e sofisticati. Nonostante ciò, alla prima grande prova, dopo l’inizio della globalizzazione, i servizi non sono stati pari al loro compito. Vero è che, come diremo, i servizi americani, osservando l’ammassarsi di truppe russe al confine ucraino – con il pretesto di manovre militari –, avevano annunciato, già diversi mesi prima, l’imminenza dell’aggressione russa: dunque un successo, a prima vista. In realtà si tratta di un insuccesso ancora più grave, perché a questo non ha corrisposto alcuna misura di contrasto. Prevedere un evento negativo e non fare nulla o quasi per contrastarlo è peggio ancora che non prevederlo affatto. E poi sono seguiti errori su errori: di valutazione, di comunicazione, di intempestività.

			Come spiegare questo esito così poco esaltante, nonostante i mezzi a disposizione?

			Tutto ciò ha a che fare con la visione del mondo che si riceve dal proprio ambiente.

			I servizi di intelligence non vivono sulla luna, ma nei loro paesi di appartenenza, e la loro visione di fondo viene dalle rispettive tradizioni culturali. E non vivono fuori del tempo, ma nella propria epoca, di cui assorbono inevitabilmente le influenze. Spesso, le loro analisi finiscono per confermare e consolidare le convinzioni più radicate. In teoria, il lavoro di analisi dovrebbe servire a integrare, sviluppare, correggere e, quando necessario, superare i punti di vista più consolidati; in una parola, ad andare avanti rispetto alle idee consolidate. In fondo, i servizi di intelligence sono le strutture cognitive più sofisticate, e più ricche, e hanno accesso a una massa senza uguali di informazioni, comprese le più riservate. Questi mezzi non li hanno neppure i sistemi universitari, i centri di ricerca, i think tank o le fondazioni specialistiche (tutti enti con i quali, peraltro, i servizi interagiscono, attingendo molte più informazioni di quante non ne diano). Dunque, toccherebbe in primo luogo ai servizi (e più in particolare alle loro strutture di analisi) il compito di aggiornare costantemente, svecchiare e approfondire il complesso di conoscenze della comunità politica di un paese.

			Ma questo è il dover essere, che, come si sa, coincide raramente con l’essere.

			Inoltre i servizi non lavorano in libertà, per puro amore del sapere e senza condizionamenti. Devono rispondere alle aspettative e ai quesiti dei governi, per cui, alla fine, si stabilisce una sorta di corto circuito, per il quale i governi, interrogando i servizi, li indirizzano su una strada particolare, per cui poi l’esito del loro lavoro, anche del tutto inconsapevolmente, conferma i governanti nelle loro convinzioni e questo genererà nuovi input che produrranno lo stesso risultato in un circolo vizioso infinito.

			E proprio da questo punto partiremo nella nostra indagine: dal retroterra consolidato che ha orientato la «lettura» dei fatti data dai servizi. Più avanti diremo in dettaglio.

			Qualcuno potrà osservare che il sapere di intelligence, per definizione, non è aperto a tutti o, quanto meno, c’è un nucleo duro, che viene tenuto coperto. E questo è giusto, tuttavia i servizi non sono conventi medievali chiusi al mondo, ma soggetti che devono cercare informazioni e, dietro ogni richiesta di notizie, inevitabilmente, c’è un’informazione su quel che gli interessa data agli interpellati. Poi devono usare le loro conoscenze per l’azione cui sono delegati e, inevitabilmente, questo porta a rendere intuibile almeno una parte del loro sapere. Peraltro, i servizi di intelligence si spiano reciprocamente e, di tanto in tanto, usano quello che hanno scoperto contro il rivale, magari attraverso qualche amico giornalista.

			Infine, ci sono evidenze che illuminano di colpo la scena come un fulmine inatteso.

			Ad esempio, se il gioco delle sanzioni determina la caduta delle forniture russe di gas e petrolio all’Europa e i suoi diversi governi si precipitano a cercare nuove forniture nelle più diverse direzioni (Algeria, Angola, Venezuela, Qatar ecc.), questo significa che non c’erano piani in proposito, cioè nel caso della prevedibilissima situazione in cui si stanno trovando i paesi europei, e che quindi essi non erano stati predisposti con il contributo dei servizi sia nazionali che dell’Alleanza Atlantica. E le stesse considerazioni le faremo per il grano e per altre commodities strategiche.

			Si dirà che si tratta di questioni gelosamente coperte da segreto e, come tali, difficili da valutare in mancanza di informazioni. C’è del vero in questa osservazione e sicuramente ci sono dati che ci sono negati. Magari nel tempo verremo a conoscerli nel dettaglio da qualche apertura di archivi o dalle memorie di qualche protagonista. Ma qualcosa si può capire già da adesso. I servizi non accumulano informazioni per hobby, ma in funzione dei piani operativi, e non sempre i fatti sono occultabili: se un determinato soggetto fa una certa scelta – giusta o sbagliata che sia – in qualche modo tradisce l’impianto informativo su cui essa è basata. Facciamo un esempio su cui torneremo più avanti in questo libro: il comportamento tanto dei russi quanto delle forze NATO proprio nei primi giorni della guerra. I russi davano per scontata una risposta militare inconsistente da parte degli ucraini, destinati a essere sconfitti in una manciata di giorni, ed erano convinti di essere accolti da una forte simpatia popolare. È evidente che i piani erano basati su un quadro informativo sbagliato, come poi è stato sempre più evidente. Ma anche i servizi occidentali condividevano questa ipotesi di rapida sconfitta ucraina, al punto da suggerire a Zelens’kyj, già il 25 febbraio, di abbandonare Kiev e riparare in Polonia, e le stesse ambasciate occidentali si rifugiarono a Leopoli.

			Dunque, tanto l’intelligence russa quanto quelle occidentali sono partite dallo stesso quadro concettuale sbagliato, e tutti davano per scontata una rapida vittoria russa. Poi le cose sono andate diversamente. E si capisce senza troppe difficoltà che l’errore veniva da una cattiva analisi di intelligence. Putin può aver fatto i suoi errori, così come Biden, ma è chiaro che si è trattato di errori basati sul quadro informativo servito dai loro servizi. Infatti, se informazioni e analisi dei servizi fossero state corrette, difficilmente i due capi politici avrebbero operato quelle scelte.

			Dunque, c’è un’evidenza dei fatti che dice della qualità del lavoro dei servizi.

			E poi sono venuti nuovi errori altrettanto ricavabili dall’evidenza dei comportamenti: l’intelligence russa ha sottovalutato le sanzioni occidentali, la partecipazione popolare attiva alla resistenza ucraina, l’isolamento internazionale della Russia in sede diplomatica, e ha fatto alcuni disastrosi errori di comunicazione.

			Le intelligence occidentali hanno dimostrato di non avere una sufficiente rete informativa in Russia o capacità di penetrazione controinformativa. Pertanto non sanno dire nulla di sensato né sulla possibilità (a nostro avviso, per ora improbabile) di un colpo di Stato che destituisca Putin, né sulle dimensioni del dissenso interno al paese; né, tantomeno, sanno fare previsioni sensate sulle intenzioni della Cina (o, almeno, questo è quello che traspare dal comportamento dell’Amministrazione americana). Quanto alla salute di Putin, si brancola nel buio e sui giornali si leggono notizie per le quali Putin avrebbe le ore contate e almeno una dozzina di gravi malattie. Forse una manovra di propaganda. Forse.

			Già queste evidenze parlano di una sostanziale inadeguatezza di tutta la comunità internazionale di intelligence (con l’eccezione di quella ucraina, come vedremo) di cui ci tocca spiegare il perché, ma soprattutto che conseguenze avrà, quel che esige uno studio molto attento. Certamente ci sono ragioni più prossime ai fatti attuali e, in buona parte, di natura più «tecnica» di cui ci occuperemo nella terza parte di questo libro (l’eccessivo prevalere delle fonti tecniche, le infelici soluzioni organizzative adottate da ciascun servizio, il riflesso delle guerre contro il radicalismo islamico e la tendenza alla militarizzazione dei servizi, le politiche di reclutamento del personale, il problema della corruzione, la tendenza a sottovalutare le dinamiche della complessità e altro). Ma, a parere di chi qui scrive, ci sono altre ragioni più profonde, che hanno lasciato un durevole sedimento culturale.

			Iniziamo da una considerazione di partenza: pochi hanno notato che questo è il quarto caso da sessantasei anni in cui la Russia invade un vicino per risolvere una controversia internazionale (o anche solo per riaffermare il suo dominio imperiale su un paese vassallo). Lasciando da parte i casi della guerra alla Finlandia e dell’occupazione della Polonia orientale nel 1939, che fanno parte del ciclo della seconda guerra mondiale, e lasciando da parte il complesso delle guerre caucasiche, che rappresentano casi particolari, dove si intrecciano dinamiche interne e dinamiche internazionali, limitiamoci alle invasioni in periodo di pace.

			La prima volta fu nel 1956 in Ungheria, con 60.000 morti, poi nel 1968 in Cecoslovacchia, dove morti non ce ne furono, perché i cecoslovacchi scelsero di non opporsi con le armi; accadde poi, ancora, nel 1979, in Afghanistan, dove il conflitto si trascinò per un decennio e produsse molte migliaia di morti (10.000 fra i soli russi).

			Adesso siamo al quarto caso con l’Ucraina.

			Trascuriamo, perché irrilevante, il caso dell’invasione del Kazakistan durata solo pochi giorni. Non hanno sparato i tank russi, hanno sparato quelli del governo locale, spalleggiati da quelli russi, ma lasciamo perdere.

			È abbastanza per notare una dichiarata propensione russa ad aggredire i vicini che è in perfetta continuità con i comportamenti della Russia zarista e di quella sovietica: questo immenso paese che, nella storia, ha «ingoiato» oltre 100 gruppi etnici su un territorio di oltre 20 milioni di km2 (caso unico al mondo) e sempre attraverso lo strumento militare. La Russia era ed è un imperialismo a trazione militare. L’Occidente ha sempre rifiutato di fare i conti con questa realtà. Per cui gli occidentali (in particolare gli americani) hanno ritenuto di trovare la radice di questo comportamento nel regime comunista creato dalla rivoluzione bolscevica e hanno creduto risolto il problema con la fine dell’URSS e delle vestigia comuniste del regime. Ma oggi, in piena epoca «postsovietica», il problema si ripresenta.

			L’agire attuale dei servizi americani ha avuto alle spalle questo sfondo culturale.

			L’agire dei servizi russi ha avuto alle spalle la cultura dell’imperialismo a trazione militare che non riconosce in nessun modo il principio di indipendenza nazionale.

			Di qui la nostra scelta di scavare indietro nel tempo, molto al di là del 24 febbraio 2022.

			Questo libro cerca di fare ciò e, di conseguenza, di andare anche oltre l’esito di questa guerra che, comunque vada, rappresenterà un punto di svolta radicale nella storia dell’intelligence: comunque vada, essa cambierà.

			Sulla base di queste premesse, i contenuti di questo testo saranno così organizzati:


			
					Un primo capitolo è dedicato all’esame geopolitico della Russia e delle sue persistenti radici culturali, che sono uno sviluppo lineare di quello che la Russia è almeno dal XV secolo, quando era ancora il principato di Mosca. Altra particolarità del caso russo è la forte continuità della sua autopercezione, durata circa sei secoli. Il regime autocratico e militarista di questo paese è rimasto invariato, nella sua natura imperiale, dagli zar a Putin, passando per Stalin, con la sola brevissima interruzione della rivoluzione bolscevica che, come cercheremo di dimostrare, è finita tra il 1923 e il 1927. Nessun altro paese ha una continuità così rettilinea e persistente.

					Il secondo capitolo è dedicato al personaggio Putin e al regime che è riuscito a costruire, che è una sorta di sintesi fra zarismo e stalinismo. Questo è un passaggio decisivo per capire cosa sia oggi il putinismo e in quale traiettoria si iscriva il suo progetto. E questo è quello che gli USA, e l’Occidente in generale, rifiutano di prendere in considerazione. Di conseguenza, è quello che i servizi americani non hanno compreso e che è alla base dei successivi errori di analisi. Punto assai delicato e centrale nella spiegazione di quel che accade, per cui siamo persuasi che i lettori ci scuseranno la particolare lunghezza di questa coppia di capitoli, resa necessaria sia dall’arco temporale in cui si scava, sia dalla complessità dei nodi tematici che si attraversano.

					Il terzo capitolo è dedicato all’«ircocervo ucraino» e costituisce una prosecuzione del capitolo precedente. Daremo conto nel dettaglio del perché abbiamo ripreso questa immagine per indicare una sorta di meticciato di intelligence, che spiega diverse cose dell’andamento imprevisto della guerra, e il complesso processo di formazione dell’identità nazionale ucraina. E, ovviamente questo investe la base culturale delle incomprensioni dell’intelligence russa.

					Il quarto capitolo è dedicato a un esame di alcuni degli aspetti più rilevanti della guerra (sino al momento in cui scriviamo) e, ovviamente, è nel corso di questa ricostruzione che identifichiamo successi ed errori dei servizi tanto occidentali quanto russi.

					Il quinto e ultimo capitolo è dedicato a comprendere le ragioni di questo fallimento dell’intelligence collegando il retroterra culturale remoto con i limiti tecnico-organizzativi più recenti. Ovviamente il capitolo sarà diviso in due: il perché degli errori russi e il perché di quelli americani e occidentali.

					Nelle conclusioni trarremo il senso del tutto, e ci interrogheremo sul futuro dell’intelligence nel mondo che verrà dopo la guerra. Per questo esse saranno più lunghe della solita dozzina di pagine. D’altro canto, siamo a un punto di svolta assi complesso e delicato.

			

			Sulle fonti utilizzate: come sempre per i miei libri sull’intelligence ho fatto largo uso di fonti aperte, soprattutto la stampa periodica specializzata («Limes», «Diplomatie», «Foreign Affairs», «Rivista Italiana Difesa», «Panorama Difesa», «Scenari», «Domino», «Aspenia», «Eurasia», «Le Monde diplomatique» ecc.), ma, rispetto al passato, sono preponderanti le fonti bibliografiche, proprio per il respiro storico che si è voluto dare alla trattazione.

			In questa occasione, ho voluto integrare le fonti con il ricorso a quelle reperibili sul web, sia per i documenti, sia per i video degli youtuber, sfatando un pregiudizio abbastanza diffuso, per il quale esse sono di scarsa qualità e di nessun valore divulgativo e, tantomeno, informativo o scientifico. Ovviamente nel mondo di YouTube c’è moltissimo ciarpame e occorre saper valutare ciascun canale, ma ci sono anche lezioni o conferenze di intellettuali di primissimo piano, che, pur senza avere un proprio canale, sono molto presenti su quella piattaforma (a cominciare da Alessandro Barbero per proseguire con Luciano Canfora, Franco Cardini, Philippe Daverio, Piero Angela e altri ancora), per non parlare del canale di «Limes» che è un ottimo complemento della prestigiosa rivista. Inoltre, ci sono canali di soggetti meno conosciuti e che non hanno il «lauro accademico», ma che esprimono un livello informativo o divulgativo buono o anche ottimo («Pillole di Storia», «Nova Lectio», «Rick DuFer», «GioPizzi», «Europantiqva», e altri ancora). E ci sono anche canali (come «Parabellum» di Mirko Campochiari) che sono miniere di notizie molto documentate che non si trovano sui media tradizionali. Dunque, un mondo che ha allargato le forme di comunicazione culturale e di molto, che ha diversi milioni di utenti, che offre anche materiale di grande qualità e che, in definitiva, sarebbe sciocco ignorare. Per questo troverete spesso note che si riferiscono a queste fonti.

			Peraltro, anche chi scrive queste righe, dopo l’esperienza della didattica a distanza resa necessaria dalla pandemia, ha deciso di praticare questa strada, oltre a quella più consueta di libri e saggi specialistici nella quale, come si vede, si insiste.

			A partire dal 24 febbraio e sino a giugno ho seguito quotidianamente il corso della guerra sul mio canale YouTube (a luglio con appuntamenti settimanali), per cui, chi ne avesse interesse, potrebbe trovare la serie nell’archivio video. E magari continuare in quella sede l’incontro iniziato con questo libro, ponendomi domande, obiezioni, richieste di chiarimenti o anche contestazioni, che accolgo sempre di buon grado (se espresse civilmente, il che non è sempre scontato su YouTube).

			ALDO GIANNULI

			Milano 20 agosto 2022

			Questo è il contatto del mio canale YouTube: https://www.youtube.com/c/AldoGiannuli_didattica

		

	
		
			Post scriptum

			Quando già il libro era concluso ed ero in fase di revisione e correzione dei capitoli, è giunta la notizia dell’attentato in cui ha perso la vita Dar’ja Dugina, figlia dell’ideologo eurasiatista Aleksandr Dugin. La vicenda è molto oscura e ha un penetrante sentore di servizi segreti. I russi accusano quelli ucraini e Kiev smentisce; d’altro canto, il comportamento dei servizi russi non appare affatto limpido e coerente. Il caso meriterebbe una trattazione a sé, per la quale non abbiamo il tempo, ma quando il libro sarà fra le mani di chi ci legge, sul mio canale YouTube avrò trattato il caso in diverse occasioni. Rinvio all’appuntamento con il video.
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			Capitolo primo 
Un impero a trazione militare

			Lo scoppio della guerra russo-ucraina ha trovato impreparati un po’ tutti: governanti, analisti, mass media e opinione pubblica. Di conseguenza, la reazione è stata quella di cercare le ragioni del conflitto nelle cause più recenti: il calo di popolarità del gruppo dirigente russo per la cattiva gestione del COVID, le difficoltà causate dalla continua altalena dei prezzi di gas e petrolio, la speranza di approfittare della resa americana in Afghanistan, l’assenza di sbocchi alla manovra di diplomazia coercitiva verso l’Ucraina. Tutte cose vere, ma parziali e decisamente insufficienti per capire le cause remote. A chi scrive queste pagine sembra che per capire questo conflitto (e le insufficienze delle relative intelligence) occorra fare i conti con il modo di pensare dei russi, con la struttura sociale del paese e con i suoi meccanismi di consenso, ma soprattutto con le traiettorie costanti della sua storia, e questo impone di scavare molto indietro nel tempo. Sicuramente, le cause più vicine hanno influito nella decisione di procedere all’invasione, ma esse hanno agito su un terreno su cui si erano accumulate molte eredità del passato. Le scelte politiche di un paese non nascono dal nulla ma, salvo rare cesure, seguono la traiettoria disegnata dalla sua storia e quello che può sembrare incomprensibile a chi appartenga a un altro paese si spiega con i precedenti storici dell’attore.

			In poche parole, occorre pensare storicamente questa guerra: la Russia, come vedremo, è il paese con il maggior senso della continuità di sé stesso. Questo ci impone di trovare il filo rosso1 che lega la lunga storia di questo paese dal principato di Mosca alla Russia di Putin. Filo rosso che noi identifichiamo nella costante dell’impero a trazione militare.

			Tutti gli imperi hanno, ovviamente, un adeguato strumento militare (senza il quale non sarebbero imperi), ma ciascuno ha una sua caratteristica forza trainante che è quella che ne determina il pensiero: la Cina è un impero a trazione commerciale, gli USA sono un impero a trazione finanziaria e tecnologica. La Russia è sempre stata un impero a trazione militare. E su questa intuizione abbiamo costruito il quadro concettuale dell’indagine, che ci porta al 24 febbraio 2022.

			1. L’ambiente geografico

			Chiediamoci: la Russia cos’è? E partiamo dall’evidenza della carta geografica: salta agli occhi la sua sterminata vastità, che ne fa il paese più grande del mondo, oggi esteso per 17 milioni di km2, ma che ai tempi dell’URSS erano 22 milioni, perché essa includeva i paesi baltici, l’Ucraina, la Bielorussia e i paesi centroasiatici.

			Nonostante queste amputazioni resta, dicevamo, il paese più grande del mondo.

			La seconda evidenza è la sua compattezza. La Russia, che non ha (e non ha mai cercato) possedimenti d’oltremare, non ha neanche isole significative – tranne la Novaja Zemlja – e ha anche pochissime penisole.

			Quindi un paese vastissimo, compatto e per la maggior parte poco ospitale a causa del clima rigido.

			La Russia ha una forma decisamente irregolare e slabbrata ed è esclusa da tutti i mari caldi. L’unico affaccio che ha è quello sul mar Nero, che peraltro è un mare interno di un mare interno (il Mediterraneo).

			Per il resto i suoi unici accessi già ai tempi dello zarismo erano quelli al mar Baltico, al mar Glaciale Artico e all’oceano Pacifico settentrionale, con il porto di Vladivostok.

			Allo stato attuale, la Russia come porti ha soltanto Pietroburgo, Arcangelo e Vladivostok, oltre ad alcuni porti minori.

			Dunque un paese immenso con pochissimi sbocchi sul mare e tutti periferici. Aggiungiamo che, via terra, non ha molte strade di comunicazione verso Europa e Cina, salvo alcune grandi arterie ferroviarie come la transiberiana. E anche la rete autostradale non è certo proporzionale alla vastità del paese, né all’interno né come sbocchi verso l’estero.

			Dunque, un paese con scarsi accessi al resto del mondo e isolato, con pochi porti e pochi accessi di terra. Dalla metà del Novecento la situazione è migliorata grazie all’aereo, che spesso è il mezzo di trasporto più economico.2

			La scarsità di linee e punti di comunicazione verso l’estero, per una massa continentale così vasta, ha finito per realizzare il paradosso dell’«isola continentale»: la Russia è un continente che ne salda altri due, Europa e Asia, ma, dal punto di vista culturale, è un paese chiusissimo, una vera e propria isola con limitate comunicazioni con l’estero. E su questa idea si fonderà quella di «Eurasia» che incontreremo più avanti.

			La scarsa viabilità interna si è poi sommata alla bassissima densità.

			La Russia è uno dei paesi a minore densità (9 abitanti per km2) ed è sicuramente, fra i paesi più importanti, quello con la minore densità e maggiore eterogeneità delle popolazioni. Anche dopo l’amputazione di baltici, ucraini, georgiani e centroasiatici, in Russia si contano molte decine di gruppi etnici (sicuramente più di 100, ma c’è chi ne ha contati sino a 197). Alcuni di essi sono abbastanza piccoli, talvolta pochissime centinaia di unità. Questo, a volte, comporta la formazione di vere e proprie enclave economiche, che hanno scarsissimo rapporto fra di loro e con il centro.

			Quindi un paese che è sempre stato molto difficile governare, proprio per la scarsità di rapporti del centro con una popolazione così dispersa sul territorio.

			La scarsa densità e la mancanza di un’adeguata rete di comunicazioni interne hanno determinato che il paese non sia mai riuscito a essere veramente unito e che abbia dovuto subire uno sviluppo assai lento. Tutto ciò ha generato un particolare capitalismo, come nota Lev Trockij.3

			Peraltro, il paese è nettamente spaccato in due, diviso dalla catena degli Urali, fra una parte europea, che ha una maggiore densità di popolazione, e in cui si concentra il potere politico, militare, culturale, economico, e l’altra parte del paese, quella asiatica, al di là degli Urali, che ha 40-50 milioni di abitanti su una superficie che è più di due terzi dell’intero paese. Dunque, bassissima densità e scarsissima rilevanza politica. Tuttavia, se è vero che, dal punto di vista politico-economico, è la parte europea quella che conta, quella in cui si concentra la maggioranza delle riserve di materie prime è al di là degli Urali. Qui c’è una parte delle riserve di petrolio, quasi tutte le riserve di lantanidi e buona parte dei giacimenti di nickel, oro, cobalto e argento.

			Questa ricchezza di risorse naturali va messa in relazione alla complessità dei confini e alla scarsissima densità delle zone orientali del paese. Che ingolosisce molti confinanti, per cui sorge il problema di difendere queste frontiere da vicini non sempre raccomandabili.

			Dunque, confini troppo vasti, troppo lunghi e sparsi, con troppi vicini e senza confini naturali interni o verso l’esterno, che si riducono alla barriera degli Urali, ai Carpazi o ai grandi corsi d’acqua. Confini naturali insufficienti rispetto a una superficie di quelle dimensioni con pianure infinite, dove non ci sono particolari protezioni su cui attestarsi.

			E questa è la prima ragione che spinge ad armarsi: se non ci sono barriere naturali, meglio ripararsi dietro una siepe di baionette o, magari, di carri armati.

			Questa conformazione del territorio e della popolazione fa sì che la Russia non sia uno Stato-nazione per come siamo abituati a pensarlo.

			Dopo l’amputazione delle ex Repubbliche sovietiche, la nazionalità russa, o meglio «grande russa», raggiunge a stento i due terzi del totale e qualcuno arriva a parlare di un 40% di popolazione non russa (considerando ucraini, bielorussi e appartenenti ad altre nazionalità che abitano nei territori di Mosca o Pietroburgo). Il che è la classica struttura di un paese imperiale, che ha una nazionalità dominante e molte altre nazionalità: un altro elemento di fragilità della Russia, che si accompagna all’insufficiente base economica, e che ha riflessi negativi sulle forze armate, come vedremo.

			In sintesi: un paese bicontinentale, vastissimo, che non è uno Stato-nazione ma una costruzione politica, economicamente arretrato, segnato da un accentuato pluralismo economico interno e con forti problemi di confine. Quel che ne determina il peculiare eccezionalismo.

			Tutti gli imperi si fondano su un qualche eccezionalismo, più o meno preteso, ma più avanti specificheremo i diversi tipi di eccezionalismo dedicando attenzione a quello russo; qui ci limitiamo a segnalare il forte ruolo delle specifiche condizioni geografiche.

			2. Le radici remote del paese

			Dicevamo, introducendo il capitolo, che la storia disegna traiettorie che, in assenza di spinte contrarie, continuano a indirizzare il comportamento di un paese.

			Gli uomini imparano dall’esperienza – questo vale sia per gli individui sia per i gruppi – e, pertanto, tendono ad accumulate conoscenze che si traducono in modi di fare che si ripetono nel tempo. È questo che genera le «traiettorie» durevoli, che continuano sino a quando una «catastrofe», nel senso etimologico di «soluzione di continuità» (una guerra persa, una rivoluzione, una gravissima crisi economica, una pandemia o un altro devastante evento naturale, ma anche un raro evento positivo come la scoperta di risorse naturali o un mutamento favorevole delle rotte), non intervenga a spezzarle e a formare una nuova traiettoria.

			È per questo che, come ci ha insegnato Marc Bloch, la struttura sociale di un paese, la sua cultura, il suo sistema politico, la sua lingua (e possiamo aggiungere anche la sua specifica psicologia di massa) ecc. sono il portato di processi storici di lunga durata, di cui spesso gli interessati hanno piena consapevolezza.

			Questo è particolarmente vero per la Russia, che ha una storia caratterizzata da un’eccezionale continuità. Infatti, è proprio il modo in cui essa si è formata che ci spiega molto dei suoi comportamenti attuali. Rispetto ad altri paesi dell’Europa occidentale, la Russia (che, in parte, era la precedente Sarmazia) nasce piuttosto tardi, sostanzialmente verso il VII-VIII secolo, quando l’Europa ha già una conformazione politica abbastanza definita. Mentre l’Europa aveva alle spalle una civiltà antica e strutturata anche sul piano statale (l’Impero romano), quella che poi sarebbe diventata la Russia non aveva alle spalle nulla di paragonabile.

			È quindi forzato parlare di Medioevo russo, perché il Medioevo (l’«età di mezzo») presuppone un prima e un dopo, ma la Russia in quanto tale non ha un prima.

			Peraltro, vedremo che ci sono altri aspetti che rendono molto approssimativo il concetto di Medioevo per la Russia.

			Infatti, la prima manifestazione di una soggettività politica russa si avrà con la Rus’ di Kiev: una formazione organizzata prodotta dall’innesto fra i Variaghi (una popolazione originaria della penisola scandinava, spostatasi sulla costa meridionale del Baltico) e gli slavi, che darà vita al popolo che poi sarà alla base dell’identità russa.4 I russi di Kiev avranno una notevole funzione identitaria; in questo senso Putin fa storiografia un po’ approssimativa quando dice che l’Ucraina non è mai stata indipendente e che è sempre stata russa, perché a essere precisi la Russia nacque proprio come derivazione della Rus’ di Kiev.

			Essa fu subito un punto di riferimento importante, sia politico che religioso, perché il metropolita della Chiesa di Kiev fu a capo della Chiesa ortodossa russa, che prenderà vita nell’XI secolo con lo scisma di Michele Cerulario, e la Chiesa di Kiev aveva già basi teologiche distinte rispetto alla Chiesa romana. La Rus’ di Kiev ebbe per circa due secoli uno sviluppo notevole, ma con l’arrivo dell’Orda d’oro dei tatari5 subì una graduale decadenza.

			Nello stesso tempo, prese corpo un altro polo di aggregazione, molto più a nord-est, a Novgorod.

			Ed è lì che avrà luogo uno degli episodi più importanti della storia russa: la resistenza opposta dal centro di Novgorod alla pressione dei tatari, da un lato, e dei cavalieri teutonici dall’altro.

			L’episodio in questione è la storica vittoria sui cavalieri teutonici nella battaglia del lago ghiacciato (1242), a opera del primo personaggio leggendario della storia russa, Aleksandr Nevskij,6 che arresterà, in tempi distinti, anche i tatari.

			3. Il principato di Mosca e la sua espansione

			Il figlio di Aleksandr Nevskij, Daniil, raggiungerà più tardi Mosca, che inizialmente era soltanto un ducato meno importante di Novgorod, e che diverrà più tardi un principato. Di lì prese avvio la dinastia Rjurik, che durò sino al XVI secolo, ed ebbe fortuna soprattutto per il particolare equilibrio iniziale che riuscì a stabilire con l’Orda d’oro.

			I tatari, che avevano conquistato il sud della Russia, imponevano i loro tributi al nord, ed essi erano riscossi per loro conto dai moscoviti autorizzati a trattenerne una parte per sé.

			Di qui la particolare ricchezza di Mosca, che si tradusse, man mano, in potenza militare. Di conseguenza, i rapporti fra la Moscovia e i tatari andarono via via peggiorando, sino ad arrivare allo scontro: nel 1378 i moscoviti inflissero una dura sconfitta ai tatari presso Rjazan’7 a seguito della quale Mosca tratterrà la totalità dei tributi. Ma se la minaccia dei tatari fu in qualche modo allontanata, si faceva sempre più pressante la presenza lituano-polacca, che avrebbe portato alla perdita della Bielorussia.

			Già queste vicende ci fanno comprendere alcuni aspetti della psicologia profonda dei russi: in primo luogo l’ossessione dell’accerchiamento per le minacce da sud (i tatari dell’Orda d’oro) e da ovest (polacchi, lituani e cavalieri teutonici).

			In secondo luogo il forte senso di insicurezza profonda determinato dall’assenza di confini naturali dietro i quali fortificarsi. I russi hanno dovuto costantemente difendere confini poco difendibili e con vicini più avanzati e potenti.

			In terzo luogo, i russi hanno sempre visto gli avversari come più forti, di qui sia la costante ricerca di una politica di potenza, sia un pensiero militare che fa largo uso di astuzie e inganni di guerra. Nevskij riuscì a battere i cavalieri teutonici attirandoli nella trappola del lago ghiacciato: da allora è il modello degli strateghi russi, che si sono specializzati in inganni di guerra come la maskirovka, la dezinformacija ecc.

			Con i rjurikidi, la Russia si allargò sempre più verso est, dove non c’erano contendenti militarmente pericolosi, ma una scarsa popolazione etnicamente eterogenea e molto dispersa sul territorio. E si estesero anche verso sud, dove man mano che si ritiravano i tatari si espandeva l’area di influenza di Mosca. Questo avrebbe generato uno dei problemi costanti della storia russa: troppo spazio per troppo pochi uomini. Tendenza che si accentuò man mano che i russi si spinsero sempre più a est sino a conquistare l’intera Siberia. E questo ci spiega anche un altro tratto del modo di pensare dei russi.

			Manlio Graziano8 sostiene che l’ossessione della conquista territoriale è dovuta al bisogno di acquisire nuove fonti di cibo per la propria popolazione. Una spiegazione probabilmente convincente in genere, ma molto meno per i russi. In Russia, proprio per la scarsa densità di uomini e l’abbondanza di terra, il bisogno di acquisire nuove fonti di cibo (per di più andando verso i territori gelidi a est) non appare una motivazione credibile.

			Per i russi l’espansione rispondeva (e forse ancora risponde)9 a un altro imperativo: conquistare spazi che facilitino la difesa in profondità. E in effetti, la Russia è stata salvata da ben due invasioni (1812, 1941) proprio grazie alla sua enorme estensione. Per la Russia il territorio è fragilità, ma insieme è potenza. Frutto di queste esperienze è un altro dei capisaldi del pensiero strategico russo: la glubokaja operacija (difesa in profondità).

			I russi, dicevamo, sono stati portati a guardare agli altri sempre come più forti, più potenti, più organizzati e quindi ad avere il riflesso istintivo di dover allestire un esercito altrettanto potente, altrettanto forte e possibilmente più numeroso. E questo lo si ottiene occupando sempre più territori dove c’è una popolazione piuttosto rada, ma che comunque può fornire combattenti, ed essere un antemurale o una riserva.

			Qui nasce uno degli aspetti profondi della psicologia russa: guardare ai confinanti come antemurale della propria potenza, del proprio magnete che è Mosca: è la costante ricerca di un «estero vicino» (per usare l’espressione cara a Dario Fabbri).

			Questo ha delle conseguenze, perché poi, a lungo andare, il cuscinetto è assorbito nel territorio dello Stato e, a quel punto, si comincerà a cercare un nuovo antemurale.

			L’estero vicino è il nuovo cuscinetto, ma quando il cuscinetto sarà nell’area d’influenza, diventerà man mano un pezzo dello Stato, e quindi bisognerà costruire un altro estero vicino e così via potenzialmente all’infinito. C’è chi ha osservato che quando la Russia dovesse aver conquistato il mondo, meno San Marino, temerebbe l’accerchiamento di San Marino.

			Infatti, è sintomatico che i russi si espandano sempre per contiguità territoriale, senza cercare territori oltremare (peraltro poco raggiungibili per via della carenza di porti e di una marina da guerra adeguata). È il comportamento classico dei russi, che si ripeterà in tutta la storia dello zarismo, nella storia dello stalinismo, e oggi nel comportamento di Putin.

			Ancora c’è un aspetto interessante, che è stato rilevato da Gitermann: il rapporto molto particolare con la terra. La grande abbondanza di terra scarsamente difesa o difendibile crea una situazione per cui la terra c’è, il problema, semmai, è quello di difenderla da esterni, ma la proprietà della terra non ha un particolare valore economico e il suo possesso non è un valore particolarmente sentito. Gitermann molto finemente nota una cosa particolare nella nobiltà russa. In Occidente le casate nobiliari normalmente aggiungono al nome della casata quello del proprio dominio territoriale, ad esempio i Benso di Cavour, i Calvi di Bergolo, o, in Francia, i Talleyrand-Périgord. Anche i tedeschi aggiungono il von (equivalente del «di» latino). Ma la nobiltà russa non fece mai uso del toponimo ed ebbe un rapporto spesso molto allentato con la propria terra, tanto è vero che non furono pochi, come appunto ricorda Gitermann, i nobili, anche principi, che rinunciarono al proprio territorio, facendone dono al signore di Mosca in cambio di un incarico, debitamente retribuito alla corte. Nasce così una nobiltà prevalentemente palatina (oggi diremmo «burocratica») più che feudale come quella europea. Ovviamente esisteva anche una nobiltà sul territorio, ma non particolarmente numerosa. Questo generò un feudalesimo sui generis. Altro aspetto che dice quanto poco si addica il termine «medioevo» alla storia russa, perché se è vero che, più tardi, Ivan IV (il «Terribile», penultimo dei sovrani rjurikidi) introdusse la servitù della gleba, questa tardiva istituzione non valse a creare un sistema feudale paragonabile a quello occidentale.

			4. La nascita dello zarato

			E proprio Ivan IV, sulla base di questo sistema, fondò sostanzialmente l’ossatura di quello che poi sarebbe stato lo Stato russo, organizzando in qualche modo una catena di comando che si sarebbe espanso sempre più verso est.

			Per capire la difficoltà del rapporto poi tra lo zar (titolo acquisito per la prima volta proprio da Ivan IV) e la sua aristocrazia, spesso incline alla congiura palatina, bisogna comprendere anche la funzione della Chiesa ortodossa. Una funzione legittimante legata al titolo di zar, che era l’evoluzione russa del latino «Caesar», condottiero.

			È lì che nasce questo particolare modo di essere del sovrano. Anche gli imperatori latini useranno spesso il titolo di Caesar, però la caratteristica è un po’ diversa. Anche in Europa occidentale l’imperatore prima di tutto è il capo militare. Ma in Russia c’è un’accentuazione in più del rapporto fra militare e religioso.

			Lo zar è tale perché in qualche modo è riconosciuto come zar dalla Chiesa. E questo fa da contrappeso alle turbolenze dell’aristocrazia, che si ripeteranno molto frequentemente, ma che non riusciranno mai a deporre lo zar, che sempre si gioverà dell’appoggio popolare contro l’aristocrazia.

			Ivan IV si meritò il titolo di «Terribile» proprio per la repressione dei congiurati, i boiardi, e anche questo tratto di ferocia repressiva sarà ricorrente nella storia russa. È interessante ricordare, a questo proposito, un film che ha una vicenda molto particolare, perché fu proibito per molto tempo: La congiura dei boiardi, di Sergej Ėjzenštejn, girato nel 1946 in piena epoca staliniana, e voluto dallo stesso Stalin che, tuttavia, ci ripensò, proibendone la distribuzione. Essa avverrà solo nel 1958, cinque anni dopo la morte di Stalin. La vicenda, infatti, con lo sterminio della società di corte, ricordava troppo da vicino le purghe staliniane contro la burocrazia di partito e questo non apparve conveniente al dittatore georgiano. E questo è un altro segno del continuismo della storia russa.

			Dopo la morte del figlio di Ivan IV (1584), che fu l’ultimo sovrano rjurikide, seguì un periodo difficile, un trentennio di turbolenze per scegliere il nuovo zar, e solo nel 1613 verrà eletto il primo zar della dinastia Romanov, che resterà al potere fino al 1917. Questo ci dice anche della difficoltà di creare una classe dirigente che abbia una sua autonomia dallo zar.

			5. Il tentativo di modernizzazione di Pietro il Grande

			La difficoltà di produrre una classe dirigente autonoma dallo zar si sarebbe riproposta anche sotto Pietro il Grande, il cui regno formalmente iniziò nel 1682, quando aveva soli dieci anni, per cui di fatto il potere fu affidato al reggente Ivan V, alla cui morte (1606) iniziò effettivamente il regno di Pietro.

			È durante il regno di Pietro il Grande che si radicano alcune linee di frattura della società russa: occidentalisti e slavofili, il conflitto tra città e campagna (due linee di faglia in gran parte coincidenti), l’identità imperiale e il connesso militarismo. Gli USA o la Francia ecc. hanno un esercito, la Russia è un esercito intorno a cui ruota l’identità nazionale e tutto lo Stato.

			Pietro il Grande fu certamente lo zar più celebre e che ha lasciato la maggiore impronta nella storia. Grande ammiratore dell’Inghilterra, dove soggiornò per lunghi periodi, tentò l’occidentalizzazione del suo paese, disegno di cui fu simbolo la nascita di San Pietroburgo, nuova capitale, chiamata così per omaggio al santo che aveva il suo nome, eretta sulle coste del Baltico, quindi proprio alla punta occidentale estrema del paese, un segnale dell’apertura all’Europa. A lui si devono molte cose, dalla nascita della prima flotta russa alla riforma militare, dalla riforma dell’alfabeto, che permetterà la nascita della letteratura russa moderna, alla proclamazione dell’Impero, dopo la conquista dell’Ucraina seguita alla battaglia di Poltava (1709).

			In realtà, l’assunzione del titolo di imperatore da parte del sovrano russo creò decisa ostilità fra i regnanti europei contemporanei. L’Europa da circa 60 anni era uscita dalla guerra dei trent’anni con la pace di Vestfalia che, di fatto, eliminava l’ordinamento imperiale come sovraordinato rispetto a quello dei singoli Stati, che si dichiaravano superiorem non recognoscentes. Restava l’Impero austriaco, come successore del Sacro Romano Impero, di cui gli Asburgo si ritenevano legittimi eredi, ma si trattava di un riconoscimento puramente formale che non significava che fosse sovraordinato agli altri Stati. Su questo si baserà, nella prima metà dell’Ottocento, il principio di equilibrio dei poteri di cui Metternich fu teorizzatore e garante. Tutto questo presupponeva il limite all’espansione dei singoli Stati, il che ne indirizzava parte dell’aggressività fuori dall’Europa. Infatti, anche la guerra dei sette anni (1756-1763) verrà combattuta, in parte, in America e in India, quindi fuori dall’Europa.

			Questa proiezione non coinvolgeva la Russia che, ricordiamo una volta di più, non aveva interesse a conquiste oltremare. Dunque, associare al titolo di zar quello di imperatore provocò una diffusa diffidenza riguardo alle intenzioni di Mosca e, proprio in questa occasione, cominciò a manifestarsi una certa russofobia. Sin lì la Russia era apparsa marginale e quasi estranea al mondo europeo, ma la sconfitta in successione di due importanti Stati europei (la Polonia e la Svezia) imponeva di prendere atto della presenza del nuovo soggetto, di cui, però, si sospettavano sgraditissimi progetti egemonici.

			Paradossalmente, l’Europa scopriva la Russia per temerla e avvertirla ostile proprio quando essa si apriva all’Occidente.

			Ciò fa riflettere su cosa sia stato il processo di passaggio alla modernità.

			Le teorie classiche della modernizzazione la pensano come un ciclo più o meno uguale a sé stesso, che si ripete, in tempi diversi, in ciascun paese. Dunque, il ripetersi delle stesse tappe evolutive, e dello stesso modello. E suggeriscono che i paesi già passati alla modernità facciano da punto di riferimento e sostegno per quelli che si mettono su quella strada.

			La storia si è incaricata di smentire questa visione: in primo luogo tutte le modernizzazioni sono state selettive, per cui ciascun paese ha scelto gli aspetti da innovare e quelli in cui restare fedele alla tradizione. In secondo luogo, i paesi avanzati, pur avendo interesse rispetto all’espandersi dei mercati, sono stati in genere più ostili che aperti verso i nuovi venuti. E questo accadde, per la prima volta in modo esplicito, nel caso russo.

			Pietro I era sicuramente un ammiratore della potenza commerciale e marinara della ricca Inghilterra, ne avrebbe voluto imitare lo sviluppo tecnologico, acquisire le conoscenze che danno potenza. Ma non intendeva in alcun modo modificare la struttura sociale del suo paese, avviarsi verso lo Stato di diritto ecc. E anche dal punto di vista della abituale brutalità nell’esercizio del potere, non fu affatto diverso da Ivan il Terribile: in occasione dell’ennesima congiura palatina degli strelzi,10 non solo operò una repressione spietata, ma presenziò alle torture dei congiurati e decapitò personalmente diversi condannati.

			Certamente, Pietro il Grande modificò la Russia con una parziale modernizzazione e apertura all’Occidente, ma, nello stesso tempo, preservò la Russia da un ulteriore e più radicale mutamento. Non si trattò solo di decisioni politiche dettate dalle sue personali convinzioni e volontà, ma di un processo storico che andò molto al di là dei suoi desideri individuali.

			Fu la «Russia profonda», con i suoi ritmi lentissimi, la sua smisurata estensione, il suo spiritualismo irrazionalista, sostenuto dalle peculiarità teologiche dell’ortodossia, a limitare il tentativo di modernizzazione. Tuttavia il passaggio di Pietro il Grande lasciò un vulnus in quel mondo quasi immoto: fece nascere la contrapposizione fra occidentalisti e slavofili tradizionalisti che, in buona parte, ebbe il suo riflesso nella contrapposizione fra città e campagna.

			Con Pietro il Grande prese avvio un processo di modernizzazione parziale e contraddittoria, sempre in bilico fra le spinte occidentaliste, forti nelle città, e l’assedio della Russia profonda e rurale, sempre sul punto di assorbire e neutralizzare quelle spinte.

			Infatti, come è facile immaginare, il disegno modernizzante di Pietro il Grande attivò subito forti opposizioni riunite intorno alla Chiesa ortodossa, cui si unirono gradualmente la piccola nobiltà di provincia, parte della burocrazia e, soprattutto, il mondo rurale al seguito della Chiesa.

			Tuttavia, le riforme petroviane resistettero e i suoi immediati successori continuarono, anche se con qualche oscillazione, su quell’indirizzo. Di grande rilievo fu Caterina II, che regnò dal 1762 al 1792. In particolare nella prima parte del suo regno, incoraggiò lo studio delle materie umanistiche e della lingua francese (abitualmente parlata a corte), e consentì l’importazione e traduzione delle opere illuministiche, proseguì poi nelle riforme, ad esempio sostenendo l’abolizione della tortura. Ma, dopo la rivolta di Emel’jan Pugačëv (1773), modificò sensibilmente i suoi orientamenti: i testi in francese non vennero più importati, l’Illuminismo fu meno incoraggiato, ma soprattutto si rafforzarono la servitù della gleba e il sistema autocratico. Lo scoppio della Rivoluzione francese rinvigorì questo corso assai meno aperto del precedente.11 Alla morte le successero prima il figlio Paolo (che aveva avuto un’educazione eminentemente militare ed era in pessimi rapporti con la madre) e poi il nipote Alessandro, che ridimensionarono ulteriormente la spinta petroviana; peraltro, l’impresa napoleonica non poteva che stimolare la ripulsa per la Francia e la sua cultura, anche se alcuni settori dell’esercito e della nobiltà proseguirono a vagheggiare una monarchia costituzionale (o addirittura una repubblica), come dimostrò il moto decabrista (dicembre 1825) che coincise con l’ascesa al trono di Nicola I, il cui regno segnò la definitiva vittoria del partito tradizionalista:

			L’impero russo era vastissimo e sempre amministrato da un forte potere centrale che durante il regno di Nicola I divenne ancora più forte. Fu istituito un gigantesco apparato burocratico e di polizia con il compito di controllare tutte le manifestazioni della vita sociale. Il lavoro politico ed amministrativo si svolgeva in comitati segreti più che all’interno di Ministeri ed uffici pubblici. Per ogni nuova questione importante che si profilava si istituiva un nuovo comitato.12

			Nicola I fu il pilastro della Santa Alleanza e l’esercito russo intervenne a reprimere ogni rivoluzione politica e sociale in Europa, meritando al nuovo zar l’appellativo di «gendarme d’Europa».

			La Russia profonda aveva definitivamente vinto e il tentativo di Pietro il Grande era riassorbito, digerito e neutralizzato. La campagna aveva vinto sulla città.

			6. La struttura sociale della Russia profonda

			La Russia profonda aveva il suo fulcro nelle campagne, dove l’ordinamento sociale si basava sul mir (la comunità di villaggio) che si governava con la pratica dell’obščina, più tardi identificata come una forma di comunismo primitivo, perché mancava il concetto di proprietà privata della terra, mentre era presente quello di un suo diritto d’uso.

			La terra era bene comune della comunità di villaggio, coltivata secondo le regole dell’obščina: era divisa in parti coltivate con ciclo settennale e affidate a rotazione alle famiglie del villaggio.

			Questo avrebbe ispirato una sorta di socialismo romantico (severamente criticato da Marx) che non riuscì a produrre la formazione di un’accumulazione contadina: il kulak non sarà mai l’equivalente della grande proprietà agraria dell’Europa occidentale.

			Questo è un altro problema storico dell’economia russa: perché non si sviluppò una vera e propria proprietà contadina? Ovviamente per ragioni culturali, ma soprattutto perché ogni classe deve costituire la base economica dei propri privilegi e questo era ostacolato dalla pesante pressione fiscale, che trasferiva le risorse dall’economia allo Stato, che le usava per le forti spese militari; ciò avrebbe lasciato un segno profondo nella Russia, con la debolezza del ceto medio sia urbano che rurale.

			Questo aspetto della sociologia della Russia si intreccia con quello del particolare tipo di burocrazia che essa si dette. Con Ivan IV nacque l’embrione della futura burocrazia: elementi della nobiltà territoriale – speso cadetti – assunsero la funzione di governanti locali responsabili, in qualche modo, di fronte allo zar per l’esazione dei tributi e la leva militare, quando fosse richiesta da esigenze della difesa e tutela dell’ordine interno. Uno sviluppo importante ci fu con Pietro il Grande, che dette vita a una prima burocrazia di tipo moderno, anche grazie alla sua riforma dell’alfabeto, che favorì l’alfabetizzazione di quella parte della popolazione chiamata ad assolvere compiti amministrativi e talvolta giudiziari, che spesso non erano distinti fra loro. Il processo proseguì sotto gli zar successivi e sino ai primi anni del XX secolo, facendo crescere ulteriormente i ranghi della burocrazia. Ovviamente, un analogo processo ci fu anche in Europa, ma con alcune importanti differenze: negli ordinamenti liberali europei il principio di separazione dei poteri (pur sempre imperfetto) favorì la nascita di un pensiero giuridico che garantì una relativa indipendenza dell’amministrazione dagli apparati repressivi.

			Al contrario, in Russia, la burocrazia ebbe sempre compiti e aspetti complementari a quelli della polizia, e in particolare della polizia politica.13 Come si comprende, in un paese così vasto e disperso la polizia politica non aveva gli effettivi sufficienti a controllare tutto; pertanto era alla locale amministrazione che spettava il compito di vigilare sui possibili moti contro la Corona. Insomma, una sorta di polizia ausiliaria. C’è un aspetto della letteratura russa che segnaliamo e che forse è unico nel suo genere: la continuità del tema della invasiva presenza della burocrazia. Si pensi a opere come L’ispettore generale (1836) o Dell’amministrazione della giustizia in un paese rurale (1847) di Nikolaj Vasil’evič Gogol’, oppure Oblomov (1859) di Ivan Aleksandrovič Gončarov, o anche Il bagno (1929) di Vladimir Vladimirovič Majakovskij. Tutte opere nelle quali ritorna il tema dell’ottusa burocrazia tanto zarista quanto, poi, sovietica. Per di più, il periodo sovietico produsse una doppia burocrazia: quella dell’amministrazione statale e quella del partito, i terribili apparatčik, base necessaria della nomenklatura, la nuova aristocrazia di regime. Ma zarista o sovietica, politica o amministrativa che fosse, la burocrazia è sempre stata il sistema nervoso della Russia profonda, cui era demandato il compito di organizzare e disciplinare le masse tanto rurali quanto cittadine.

			È interessante notare la conseguente debolezza del liberalismo russo, che, non a caso, non ebbe mai una solida base sociale: l’assenza di una «borghesia» agraria, di un robusto ceto medio cittadino, il carattere arretrato e tradizionalista dell’aristocrazia zarista, il ruolo oppressivo della burocrazia lo proibivano.

			Di fatto, l’opposizione allo zarismo ebbe, già dalla metà dell’Ottocento, un carattere socialista, diviso in due filoni: il socialismo romantico populista e quello occidentalista socialdemocratico. Anche qui si produsse la divisione fra innovatori e tradizionalisti.

			Il populismo russo14 riteneva che le istituzioni del mir e dell’obščina fossero, appunto, una forma di comunismo primitivo, da preservare e far evolvere verso un tipo di socialismo più adeguato ai tempi, ma solo a patto di non perdere queste caratteristiche culturali fondative della Russia stessa.

			I populisti furono tendenzialmente degli slavofili identitari, antioccidentalisti, convinti che non fosse necessario attraversare la fase borghese e l’industrializzazione.

			Da questo movimento, che si caratterizzò in senso nettamente antizarista (giungendo ad attentare ripetutamente alla vita dei sovrani), nacque, a cavallo fra Ottocento e Novecento, il Partito socialista rivoluzionario.

			L’altra opposizione antizarista, di orientamento occidentalista, sfociò nella formazione del Partito operaio socialdemocratico russo, che guardava all’omonimo partito tedesco e che, nel 1903, si scinderà in menscevichi e bolscevichi.

			Già questo ci descrive lo scenario come più complesso di quello solitamente considerato, che riduce tutto a due poli: quello zarista-tradizionalista e slavofilo e quello rivoluzionario modernizzante. In realtà i poli erano almeno quattro, perché non tutti gli antizaristi erano anche occidentalisti e antitradizionalisti (i populisti, ad esempio, erano antizaristi ma tradizionalisti e per nulla occidentalizzanti) e non tutto lo schieramento zarista era tradizionalista (il «democratico costituzionale» Pavel Miljukov e il «progressista» Georgij L’vov – dirli liberali sarebbe dir troppo – erano monarchici ma anche «innovatori» occidentalizzanti). Dunque, abbiamo almeno quattro schieramenti: quello zarista tradizionalista, quello monarchico occidentalista (i vari Miljukov e L’vov), quello antizarista tradizionalista (i populisti), quello occidentalista antizarista (i socialdemocratici sia menscevichi che bolscevichi).

			È interessante notare di sfuggita un dato significativo: nelle elezioni per l’Assemblea costituente, nel 1918, i tre partiti socialisti (PSR, menscevichi e bolscevichi) totalizzarono circa l’80%, mentre i liberali si fermarono sotto il 15%.

			Il PSR ottenne il 36% dei voti, stravincendo nelle campagne, mentre i bolscevichi (che avevano assunto il nome di comunisti) ottennero il 25%, conquistando, però, la maggioranza nelle grandi città:15 il mutamento aveva avuto un passo molto diverso fra città e campagna, come si vede.

			Tutto questo fu il frutto del processo di mutamento, dovuto in parte alle sconfitte militari,16 in parte alla prima industrializzazione urbana, con l’arrivo di capitali occidentali.

			E questo pone il problema di quale tipo di modernizzazione abbia avuto la Russia.

			I primi paesi a essere giunti alla modernità, fra il XVI e il XVIII secolo (Olanda, Inghilterra, Nord America e Francia), ebbero all’inizio una rivoluzione e, poi, un processo abbastanza continuo e regolare, a trazione mercantile, e si dettero, man mano, ordinamenti di tipo liberaldemocratico.

			Al contrario, i paesi della seconda ondata (Germania, Italia, Russia e Giappone) compirono questo salto (fra il XIX e il XX secolo) che non ebbe all’origine una rivoluzione (solo la Russia la ebbe, ma quando già il processo aveva avuto un avvio) quanto piuttosto uno sfortunato urto militare. Giunti in ritardo alla modernità (latecomer li definì lo storico ucraino Alexander Gerschenkron, che al tema dedicò studi molto importanti),17 ebbero un processo discontinuo, irregolare e a trazione militare che si tradusse in ordinamenti autoritari o totalitari.

			Tutto questo ha indotto tali paesi a concentrare gli sforzi su alcuni poli di sviluppo (le grandi città, la costa ecc.) abbandonando le altre aree, così determinando fortissimi squilibri territoriali, oppure a privilegiare la produzione di merci da esportazione per migliorare i dati della bilancia commerciale, ma trascurando gli investimenti per le infrastrutture interne, oppure a dare più spazio a obiettivi di breve e medio periodo rispetto a quelli di lungo periodo, in particolare nel settore della Ricerca e sviluppo, spesso piegato alle esigenze militari.

			Questi regimi hanno tutti subito una sconfitta, militare nel caso di Germania, Giappone e Italia (1945), politica ed economica nel caso della Russia (1990-1991). La differenza fra di essi è che, mentre Germania e Giappone sono riusciti a superare la condizione di latecomer e l’Italia ci è parzialmente riuscita, la Russia non ha ancora superato questo stadio.

			7. Il ciclo rivoluzionario

			Le due rivoluzioni del 1917 ebbero un immediato precedente in quella del 1905, che fu l’apertura del ciclo rivoluzionario durato un ventennio. Esse ebbero la loro causa immediata nella sconfitta militare subita dai tedeschi, ma le cause remote stavano proprio in quella serie di squilibri fra città e campagna, fra modernità e tradizione, fra progetto capitalistico e progetto socialista, nel declino dello zarato, e in tutto un intreccio inestricabile che l’urto della guerra aveva fatto esplodere.

			Quelle due rivoluzioni segnarono la fine del regime zarista e questo ha dato il via al canone storiografico che descrive la storia della Russia in tre fasi:


			
					lo zarismo, che va dall’inizio del principato di Mosca (XIII-XIV secolo) fino al 1917;

					il regime sovietico nato dalla Rivoluzione bolscevica, che va dal 1917 al 1990;

					la fase postsovietica (1990-giorni nostri) che, dopo il periodo di transizione (El’cin), è sfociata nel periodo putiniano, che dura da 22 anni.

			

			A riproporre questo schema, rivisitandolo, è stato di recente Adriano Roccucci su «Limes».18

			Sul piano delle forme istituzionali questo canone ha una sua plausibilità, ma è altrettanto credibile sul piano storico-interpretativo?

			Quindi il primo quesito a cui dobbiamo rispondere è: fino a che punto quello sovietico è un periodo continuo e omogeneo? Oppure esso ha una sua discontinuità interna?

			Il secondo quesito è: fino a che punto c’è una rottura fra l’URSS e la Russia putiniana di oggi? E la questione da risolvere è quella dello stalinismo, in cui sono presenti, inevitabilmente, elementi di rottura e continuità sia con il prima della rivoluzione che con il dopo postsovietico.

			Già nell’immediatezza della rivoluzione, giornalisti, analisti e, subito dopo, storici tesero a presentare la rivoluzione di febbraio come la vera rivoluzione e quella di ottobre come un semplice colpo di Stato. In rapida successione (e derivata da quella idea della rivoluzione-colpo di Stato) venne una narrazione storica che «leggeva» il regime della Russia sovietica come una forma di asiatismo. Questa si basava sul dibattito fra gli storici marxisti sul «modo di produzione asiatico» poi sviluppato da Karl Wittfogel.19

			Via via venne formandosi (in Europa e negli Stati Uniti) un canone storiografico di indirizzo sostanzialmente liberale che riprendeva questa impostazione e, nello stesso tempo, accettava la versione ufficiale sovietica che poneva Stalin in perfetta continuità con Lenin.

			E quindi anche quest’ultimo finiva assimilato alla classificazione asiatista che avrebbe caratterizzato l’intero regime.

			La questione è poi ulteriormente degenerata con la comparsa di una certa storiografia recente, di matrice anglo-franco-americana,20 basata su un sensazionalismo che non fa capire nulla sul piano storiografico. Un librame di cui non metterebbe conto parlare, se non fosse per l’amplissima eco procuratagli dall’industria culturale, che ne ha fatto la vulgata più diffusa, capace di convincere la maggior parte dei lettori.

			E questo ha avuto conseguenze molto serie nella valutazione della Russia postsovietica.

			In realtà, Lenin fu sempre un convinto occidentalista: il suo progetto di rivoluzione mondiale (Pons si spinge a dire che fu uno dei primissimi progetti di globalizzazione)21 presupponeva il «trasferimento» della capitale del comunismo da Mosca a una delle metropoli europee (Berlino, Parigi o Londra). Quello che Lenin non accettava del modello europeo era il capitalismo, ma questo non significa certamente che pensasse al modo di produzione asiatico, e non è neppure vero che pensasse a una forma di capitalismo di Stato (la Nuova politica economica, varata nel 1922, voleva essere una prima apertura al mercato). Ma agli avversari del comunismo interessava solo il suo anticapitalismo, perché il modello capitalistico era perfettamente sovrapposto al modello occidentale e, pertanto, chi era anticapitalista non poteva essere «occidentalista». Dunque, era un prosecutore del dispotismo orientale.

			In realtà, Lenin aveva in mente lo scioglimento della Russia in una repubblica sovietica mondiale (di cui la RSFR era solo una anticipazione) a guida occidentale. Per questo adottò il modello federativo dando una soggettività istituzionale a Ucraina e Bielorussia (cosa non a caso deplorata aspramente da Putin nella sua stravagante ricostruzione storica). Lenin fu, di fatto, la discontinuità storica dallo zarismo e da quel modello di Russia.

			Quanto all’accusa rivolta a Lenin di essere stato un dittatore – a conferma del suo preteso dispotismo – vanno precisate alcune cose: la messa fuori legge degli altri partiti venne presa non come misura giuridica definitiva e tantomeno come modello costituzionale,22 ma come misura ritenuta necessaria per difendere la rivoluzione. Anche la proibizione delle correnti nel partito, decisa al X Congresso (1922), doveva essere una misura temporanea, ma poi divenne definitiva e non certo per decisione di Lenin.23 Certamente furono tutti errori che aprirono la strada a Stalin e Lenin ne ebbe una parziale consapevolezza nei suoi ultimi mesi di vita, come attesta la sua «lettera al congresso» (documento meglio noto come il «testamento di Lenin»).24

			In effetti Lenin fu un dittatore, ma un dittatore che si riteneva temporaneo.25 Carl Schmitt distingue due tipi dittatura: la dittatura «commissaria», quella della Roma repubblicana, in cui il dittatore aveva pieni poteri ma per un breve periodo, in genere sei mesi, e solo nel caso in cui fosse in pericolo la repubblica; e quella «sovrana», che si organizza come definitiva e con un proprio apparato normativo.26 Va detto che la dittatura commissaria è ripetutamente stata adottata in Europa: anche Garibaldi, giunto in Sicilia nel 1860, si dichiarò dittatore prima di rimettere il suo potere nelle mani di Vittorio Emanuele. Peraltro, le costituzioni del 1918-1920 (prima fra tutte quella tedesca di Weimar nel suo art. 28) prevedevano quasi tutte lo «stato d’accezione» che sospendeva i diritti costituzionali, istituendo una sorta di semidittatura temporanea, appunto, commissaria. Che poi questo si sia dimostrato un errore, perché ha aperto la strada alle dittature sovrane come quella nazista, è vero, e infatti le costituzioni «kelseniane» successive alla seconda guerra mondiale esclusero la possibilità di stati d’eccezione, per evitare il ripetersi di simili pericoli.

			Dunque, non si può dire che questo sia stato un comportamento esclusivo della Russia soviettista e, pertanto, non è su questo argomento che si può ritenere Lenin estraneo e contrapposto al modello «occidentalista».

			Peraltro, se lo stato d’eccezione va ritenuto estraneo al modello democratico, ne consegue che quasi metà dell’Unione europea è in queste condizioni, perché le costituzioni di Polonia, Romania, Repubblica ceca, Slovacchia, repubbliche baltiche prevedono lo «stato di emergenza» (che è forma appena attenuata dello stato d’eccezione), così come altre costituzioni formatesi in epoca neoliberista (Brasile, Cile, Venezuela, Corea del Sud, Iraq – il cui testo è stato scritto da giuristi statunitensi).

			Il punto focale da capire (che si rivelerà importantissimo per comprendere tanto la traiettoria della Russia sovietica quanto quella della Russia postsovietica) è il passaggio dalla dittatura commissaria e dall’occidentalismo di Lenin alla dittatura sovrana e all’antioccidentalismo di Stalin.

			8. Lo stalinismo

			Dunque non c’è un unico periodo sovietico, ma due periodi ben distinti, e la cesura fra i due si colloca intorno al 1923. Non si tratta solo dell’agonia e della morte di Lenin (avvenuta nel gennaio del 1924), ma di una serie di avvenimenti che non stiamo qui a enumerare, bastandoci richiamare il più importante di essi (normalmente sottovalutato o semplicemente ignorato dagli «storici» alla Service o alla Pipes): il fallimento della rivoluzione tedesca nell’ottobre del 1923.

			I bolscevichi erano del tutto consapevoli di aver preso il potere in un paese arretrato e dove mancavano molte condizioni per una rivoluzione socialista. Ma erano convinti che la Russia fosse solo l’«anello più debole della catena» e che la loro rivoluzione avrebbe dato fuoco alle polveri della rivoluzione europea. E non era un calcolo infondato: la guerra aveva provocato un massiccio malcontento che, fra il 1918 e il 1920, sarebbe sfociato in moti rivoluzionari in Germania, Ungheria, Baviera, che avevano avuto riflessi anche in Francia, Romania e Italia. Ma nessuno di quei movimenti rivoluzionari ebbe successo e tutti furono sconfitti. Per i bolscevichi questo significò un dramma: avevano preso il potere in nome di una classe operaia che non esisteva quasi più in Russia, dovevano amministrare un paese devastato dalla guerra civile e dalle conseguenze della guerra con la Germania e non potevano accedere ai capitali internazionali.27 L’unica speranza di reggere era riposta nella ripresa del moto rivoluzionario in Europa e, nel 1923, sembrò nuovamente venuto il momento in Germania.28 In realtà, nonostante la fortissima tensione sociale dell’epoca, si trattava di un tentativo a cui mancavano molte premesse per il successo e che, infatti, fu domato in breve tempo senza che fosse neppure necessario muovere l’esercito, bastando, in qualche caso, come ad Amburgo, l’intervento della Technische Nothilfe.29

			Fu quello il momento di svolta che fece precipitare la situazione e spinse a una rottura con il progetto precedente.

			La sconfitta seppellì definitivamente le speranze della rivoluzione in Europa, anche se il linguaggio della propaganda proseguì per anni a parlarne. Questo poneva più urgente che mai ai comunisti russi il problema del «che fare?». Esclusa ovviamente l’ipotesi di lasciare il potere, bisognava trovare però una giustificazione alla permanenza dei comunisti al governo e la morte di Lenin, dopo poche settimane, pose immediatamente il problema degli assetti di potere nel partito e nello Stato. Scattò subito l’intesa per emarginare Trockij, che era stato il numero due sino a poco prima e che a molti appariva l’erede naturale, ma che non faceva parte del «club» dei bolscevichi della prima ora, essendosi aggiunto al partito solo nel 1917. Per questo Zinov’ev, Kamenev, Bucharin e Stalin strinsero un patto per isolare ed escludere Trockij dalla successione.

			Nel gruppo appena menzionato Stalin era la figura meno rappresentativa: uomo grigio e ritenuto poco colto, che non aveva fatto parte dell’emigrazione all’estero,30 mai emerso come punto di riferimento nei dibattiti interni al partito, a capo di una posizione di potere sino a quel punto pochissimo considerata (la segreteria del comitato centrale e la responsabilità dell’apparato organizzativo). Nessuno avrebbe scommesso un centesimo su di lui come successore di Lenin e, invece, sarebbe stato proprio lui a succedergli, a far fuori uno alla volta i suoi alleati (prima Zinov’ev e Kamenev, poi Bucharin) e a inaugurare la dittatura sovrana in un’Unione Sovietica isolazionista, antioccidentale, e per certi versi dedita al recupero di aspetti del passato. Questo fenomeno imprevisto ed eccezionale fu anche il prodotto delle capacità di manovra di Stalin ma, soprattutto, dell’evolvere della situazione sociale e politica del paese.

			Stalin fu sicuramente molto abile nel servirsi del suo controllo sull’apparato, nel giocare tatticamente sulle alleanze con gli altri dirigenti: mettendo l’uno contro l’altro, e non mostrandosi mai appariscente, seppe costruirsi una immagine di maggiore operatività. E anche alcuni che sarebbero potuti apparire difetti giocarono a suo favore: non aveva la classe intellettuale e le curiosità di Bucharin o di Trockij, ma risultava assai più concreto di loro, non aveva il passato di eterno secondo di Lenin come Zinov’ev, ma questo servì a non allarmare i suoi momentanei alleati, non era ritenuto un intellettuale, ma questo piaceva a una larga parte degli iscritti al partito, che lo vedevano «come uno di loro». Era uomo di nessuno scrupolo e di estrema spregiudicatezza, pronto – come avrebbe dimostrato – a passare disinvoltamente da una posizione politica al suo opposto con il più cinico opportunismo. E anche questo gli tornerà utile, consentendogli una libertà di manovra di cui gli altri leader bolscevichi non sarebbero mai stati capaci.

			Di nascita era georgiano, ma fu proprio lui a trattare malissimo la federazione georgiana (come Lenin gli rimproverò nel suo «testamento») e fece di tutto per far dimenticare quella origine e per pensare e agire come il più oltranzista dei grandi russi.

			La sua stessa oratoria – che tradiva il passato nel seminario di Tbilisi, con il suo andamento rituale e le sue litanie – compiaceva quei residui ancora consistenti di pratica religiosa presenti nella base.

			Ma tutto questo sarebbe servito a ben poco se non ci fosse stata la particolare evoluzione sociopolitica del paese. Con la NEP il regime aveva cercato una riconciliazione con il mondo rurale e in una certa misura ci era riuscito. Stalin comprese l’avversione del mondo contadino alle città e all’industria, viste come causa delle troppe imposizioni fiscali, e in una prima fase cavalcò questa linea. Quando la sinistra propose la costruzione di una centrale elettrica per far partire l’industrializzazione, rispose che essa sarebbe servita all’URSS come «un grammofono a un mugik» e la scelta della parola mugik (mužik) era certo pensata. Ma qualche anno dopo, liquidata la sinistra, avrebbe realizzato nel modo più brutale la politica di «industrializzazione forzata» massacrando quegli stessi contadini – kulak o mugik che fossero – che lo avevano aiutato a vincere.

			Stalin non aveva un gran talento teorico ed era meno sensibile alla sociologia di quanto lo fosse Bucharin, ma capiva istintivamente la Russia profonda meglio di chiunque altro e furono proprio le forze sociali di quel mondo che lo «scelsero» come l’uomo che avrebbe dato un futuro al paese.31 Certo i contadini, ma non solo essi, anche l’anima burocratica sempre forte in Russia, gli «Oblomov» di cui aveva scritto Gončarov. E la polizia politica, che in buona parte era stata rifatta con gli stessi materiali dell’Ochrana, era piuttosto incline a seguire un capo «forte», un nuovo zar: il brutale Nikolaj Ežov non si sarebbe mai capito con gli «intellettuali», mentre era fatto per capirsi con Stalin.

			E anche il mondo militare era orientato in questo senso. Anche se Trockij aveva fondato l’Armata rossa e l’aveva condotta alla vittoria sui bianchi, i suoi comandanti erano più affascinati dalla prospettiva di una Russia che tornasse grande potenza militare che da discorsi sulla rivoluzione mondiale che non arrivava mai.

			E la stessa opinione pubblica, stanca di anni di guerra sia esterna che civile, aspirava al ritorno alla normalità, e i discorsi di Trockij o di Zinov’ev sulla rivoluzione mondiale risultavano inquietanti.

			Persino lo stesso partito era cambiato, e molto. Al momento della presa del potere, i comunisti iscritti al partito erano circa 25.000, ma già nel marzo del 1918 erano diventati 390.000. Tuttavia, una parte rilevante di essi era caduta subito negli anni della guerra civile. Nel frattempo il partito raccoglieva ulteriori nuovi iscritti, anche se nel 1921 ci fu una «purga» che estromise dal partito quasi un quarto dei membri. Nel frattempo era mutata anche la composizione sociale del partito: gli operai, che nel 1917 erano il 60% degli iscritti, nel 1921 erano scesi al 41%, mentre i contadini dal 7,5% erano saliti al 28%. Nel 1927 gli iscritti raggiunsero il numero di 786.000 (tra cui molti ex socialisti rivoluzionari).32 Dunque, nominalmente il partito era lo stesso che aveva preso il potere il 7 novembre 1917, ma dietro quella sigla c’era una realtà molto diversa da quella delle giornate del 1917.

			Il regime aveva avuto pochi anni per consolidarsi e incidere realmente sulla struttura socioeconomica, sulla cultura profonda, sulla psicologia di massa del paese, e il blocco sociale della Russia profonda, uguale più che mai a sé stessa, spingeva alla «normalizzazione» stalinista che recuperasse elementi del passato zarista.

			La discontinuità di Stalin rispetto a Lenin si coglie bene soprattutto sul piano della politica internazionale. La linea del «socialismo in un paese solo» si presentava come un rinvio della rivoluzione mondiale, ma in realtà conteneva la tacita rinuncia a essa, e lo scontro tornava a essere in primo luogo scontro interstatale e solo in misura accessoria e complementare scontro sociale.

			Le successive scelte politiche in Germania (l’accordo con i nazisti in occasione del «referendum rosso» e poi del patto Ribbentrop-Molotov) o in Cina e Spagna si spiegano proprio con la priorità degli interessi dello Stato russo (veri o presunti) sulla lotta di classe internazionale. Questa scelta in favore della politica di potenza russa comportava inevitabilmente una parziale riabilitazione dello zarismo, per quanto nascosta.

			Ma sarebbe sbagliato presentare lo stalinismo come una semplice restaurazione dello zarismo sotto le mentite spoglie del comunismo. Il socialismo in un solo paese fu solo il manto della politica di potenza del nuovo Stato sovietico. Certo, i Romanov (o quel che ne restava) non tornarono al Cremlino, gli aristocratici che erano fuggiti all’estero ci rimasero, la Chiesa ortodossa non recuperò il potere del passato e la restaurazione fu solo parziale, ma decisiva: rinacque l’impero a trazione militare che era stata la Russia durante lo zarismo.

			Fu un fenomeno molto complesso e sfaccettato: dello zarismo venne ereditato in primo luogo lo spirito imperial-militare, e poi il modello burocratico-autoritario, quindi il ruolo della polizia politica. Ma della rivoluzione bolscevica restò la debellatio delle vecchie classi dirigenti, il ruolo del partito come catena di comando e strumento di mobilità sociale, la spinta industrialista accompagnata da elementi di Stato sociale (in particolare per istruzione e sanità) e misure a sostegno della parità uomo-donna. Si determinò anche una spinta in avanti della ricerca scientifica e tecnologica, anche se, più che altro, in funzione militare.

			Ne derivò un sistema sociale e politico che recuperava il militarismo autoritario degli zar aggiungendoci una forma di capitalismo di Stato, che produsse una modernizzazione mista.

			Sul piano internazionale questo causò un ibrido: la scienza delle relazioni internazionali divide i paesi fra potenze conservatrici e potenze revisioniste. Di solito le potenze conservatrici, che si oppongono a ogni mutamento dei confini, sono quelle al massimo della loro fortuna (ad esempio l’Inghilterra degli inizi del Novecento o l’Austria dei primi dell’Ottocento) e quelle revisioniste sono quelle che rivendicano una qualche amputazione sofferta (la Francia dopo il 1871) o i nuovi soggetti in espansione (ad esempio gli USA sino alla prima guerra mondiale).

			L’URSS fu l’una e l’altra cosa: conservatrice per quel che riguardava le zone dell’Asia strappate alla Cina con i trattati ineguali o all’ex Impero ottomano, ma, nello stesso tempo rivendicazionista delle amputazioni subite a seguito della pace di Brest-Litovsk e, poi, espansionista dopo la seconda guerra mondiale.

			Anche qui vedremo punti di contatto con la Russia di Putin.

			Domenico Losurdo, importante storico marxista di simpatie staliniste, tentò una quindicina di anni fa una riabilitazione di Stalin,33 e, per la verità, fu una difesa assai brillante, ma che, nel complesso, non risulta persuasiva. La tesi centrale è che il regime di Stalin sia stato una democrazia, ma per come poteva esserlo in tempo di guerra, considerando tutti gli anni Trenta come semplice preparazione alla guerra. C’è del vero in questa ricostruzione, ma (a parte il fatto che anche le democrazie occidentali vissero quella fase di guerra incombente degli anni Trenta, senza mai abolire le libertà democratiche) non si capisce sulla base di cosa possa ritenersi una democrazia quella del tempo stalinista. Peraltro va ricordato che le medesime caratteristiche istituzionali (partito unico, abolizione delle libertà di stampa, pensiero, sciopero ecc., divieto delle correnti e assenza di democrazia nel partito, assenza di garanzie processuali e separazione dei poteri ecc.) restarono perfettamente identiche dopo la fine della guerra e per tutto il periodo sovietico.

			9. L’urss poststaliniana e il crollo

			Dopo la morte di Stalin ci fu il tentativo di destalinizzazione di Chruščëv (1956) che tentò una parzialissima apertura al modello del mercato (con le riforme di Liberman, Trapeznikov e Nemčinov) e una ancor più parziale liberalizzazione. Ma questo non intaccò la natura dell’URSS come impero a trazione militare (sono gli anni delle invasioni di Ungheria, Cecoslovacchia ecc.). Peraltro, come si sa, il tentativo terminò nel 1964, con il colpo di Stato di Brežnev e la deposizione di Chruščëv.

			Tutto il periodo successivo accentuò il carattere imperial-militarista del regime, intensificò la dimensione burocratica del capitalismo di Stato e abolì le timide liberalizzazioni chrusceviane, ma, soprattutto, avviò la decadenza economica del paese e rese sempre più rituale e inconsistente il richiamo al leninismo e al comunismo.34 Naturalmente, si può ritenere superata e impraticabile la linea leninista della rivoluzione mondiale e si può anche pensare che essa fosse votata alla sconfitta sin dagli inizi, ma comunque è evidente l’evoluzione, sin dalla metà degli anni Venti, di una prospettiva del tutto diversa. Lenin aveva tentato la discontinuità occidentalista nella storia della Russia, ma Stalin aveva effettuato la discontinuità rispetto alla rivoluzione bolscevica.

			Con lo stalinismo e il poststalinismo, la Russia profonda aveva ormai digerito del tutto la rivoluzione bolscevica distruggendola in favore del regime imperial-militarista. Non era il comunismo che si era «mangiato la Russia», ma la Russia profonda che si era mangiato il comunismo.

			A comprenderlo fu l’ambasciatore USA a Mosca, George Kennan, che nel suo celebre «Lungo telegramma» spiegò al suo governo che non era il comunismo a usare la Russia contro l’Occidente, ma la Russia a usare il comunismo come strumento. Mai intuizione fu più sprecata.

			Quella acutissima analisi non venne affatto capita dall’Amministrazione Truman e neppure da quelle successive. Una spessa coltre iperideologica lo impediva: la Russia era ancora leninista, il modello democratico euro-americano è inscindibile dal modello capitalistico, per cui se la Russia rifiutava il capitalismo, non poteva che essere dispotica e nemica dell’Occidente, e il peccato d’origine era il leninismo, che ormai era ritenuto correntemente una forma di asiatismo.

			Un grave errore di analisi che darà i suoi frutti avvelenati alla caduta dell’URSS.

			Come si ricorderà, l’URSS sostanzialmente «implose»: non ci fu alcuna rivoluzione e neppure l’occupazione di un esercito nemico al termine di una guerra persa. Per cui fu solo un cambio della guardia all’interno dello stesso ceto politico. Semplicemente, il tentativo di Gorbačëv – che riprendeva approfondendoli gli spunti del riformismo chrusceviano – non funzionò, forse perché giunto troppo tardi e comunque privo di un credibile approdo all’interno dello stesso quadro istituzionale. L’ultima carta di Gorbačëv, che aveva già sciolto il Patto di Varsavia, fu lo scioglimento della stessa URSS, sostituita dalla effimera Comunità degli Stati Indipendenti, nella speranza di alleggerire la crisi senza le tendenze centrifughe delle maggiori nazionalità;35 ma l’unico risultato fu quello di segare il ramo su cui era seduto e consegnare il potere a El’cin, che era il presidente della Repubblica Russa.

			Quello di El’cin fu un decennio confuso di continue turbolenze: le imprese di Stato (quasi tutte) furono privatizzate, sostanzialmente «regalandole» agli oligarchi di cui diremo, la Russia subì il default nel 1998, il PCUS fu sciolto e il comunismo fu abiurato, si decise l’apertura della Russia al sistema finanziario internazionale, che fu ben lieto di accoglierla. La Russia faceva il suo ingresso trionfale nel WTO e tutto a opera di un ceto politico che era lo stesso dell’esecrata era sovietica.

			In realtà, così come lo zarismo sopravvisse alla rivoluzione in quanto imperialismo a trazione militare, allo stesso modo lo stalinismo (in diversi suoi aspetti)36 ebbe una sua persistenza che andò oltre la morte di Stalin, oltre il crollo dell’URSS e il confuso periodo gorbaceviano ed elciniano, e arriva ai giorni nostri. E, di fatto, la storia russa è caratterizzata da un continuismo che non ha pari, durato circa sei secoli. La Russia ha avuto diversi tentativi di conversione verso l’Occidente, alcuni solo immaginati, altri giunti al potere (le riforme di Pietro il Grande, la congiura dei decabristi, il timido riformismo paraliberale a fine Ottocento, la rivoluzione di febbraio, quella di ottobre, il blando riformismo chrusceviano e poi il caotico riformismo di Gorbačëv e El’cin), ma ogni volta la Russia profonda è riuscita a domarli e riassorbirli ed è in quest’ottica che va compresa l’epoca putiniana.

		

	
		
			Capitolo 2 
Lo sconosciuto venuto dal nulla

			1. Il personaggio Putin e la sua ascesa al potere

			Sul personaggio Putin e sulla sua ascesa al potere sono stati pubblicati molti libri1 e ci sono infiniti video on line, che ci dicono dell’adolescenza non facile del ragazzo cresciuto nelle strade di Leningrado abituato allo scontro fisico nel quale, come dice lui stesso, si è presto abituato a colpire per primo, oppure della sua esperienza di militare-poliziotto nel KGB e in particolare del suo servizio a Berlino Est; del giocatore d’azzardo che ama il poker ma non disdegna gli scacchi. E molto inchiostro è stato speso per illustrare le performance virili del macho che si mostra a torso nudo, ed è vistosamente omofobo. E altro ancora, come le sue pose da pistolero, il suo innegabile coraggio,2 il suo culto per la forma fisica, la sua particolare comunicativa e così via. Tutti aspetti molto interessanti per comprendere la sua particolare psicologia.

			Ma c’è ancora molto da indagare sugli aspetti della sua cultura e della sua prassi politica e, in particolare, della sua ascesa al potere. Iniziamo da una cosa: Putin fu iscritto al PCUS, anche perché diversamente non sarebbe potuto mai entrare nel KGB, ma fu anche solo superficialmente comunista? Anche solo nella versione contraffatta del PCUS? Non c’è alcuna traccia di una sua adesione, per quanto blanda, alla cultura politica del partito cui si era iscritto. Anzi, un comunista sovietico non sarebbe venuto meno all’omaggio, anche solo formale, a Lenin, mentre oggi si dimostra apertamene antileninista, anche se, all’epoca della sua iscrizione, non avrebbe manifestato apertamente queste idee.

			Putin non fu un comunista ma fu un uomo dell’apparato del PCUS.

			Comunista non è mai stato, ma nazionalista sì; il carrierismo certo ci fu, ma non fu solo quello. E la sua non fu solo una scelta opportunista, perché, invece, fu ed è tuttora un acceso nazionalista e di questo ci sono segnali evidenti. E la sua storia successiva, i suoi discorsi, ci dicono che una cultura politica la ha, ma di segno dichiaratamente di destra.

			Il suo è un caso ideologicamente (e, più ancora, antropologicamente) interessante, che ci permette di indagare il fenomeno dell’Homo sovieticus non comunista, segnato dall’ultranazionalismo imperiale. In questo senso capiamo come il pantheon personale di Putin ospiti figure come Ivan il Terribile, e Stalin, cioè sia il passato zarista che quello sovietico. D’altro canto, le parate militari della Russia putiniana inalberano fianco a fianco il tricolore orizzontale zarista e la bandiera rossa sovietica, appunto a dire della riconciliazione fra due epoche diverse dello stesso impero.

			E si comprende perfettamente perché in questo pantheon non ci sia posto per Lenin: egli ha colto perfettamente la rottura fra questi e Stalin, perché Lenin non voleva minimamente coltivare la potenza imperiale russa, che, invece, è l’unica cosa che interessa a Putin.3

			E la conferma viene dal dichiarato riferimento all’opera di Aleksandr Dugin (quello che viene identificato come l’«ideologo» del putinismo), che è schiettamente antioccidentalista, fondatore del centro internazionale per l’Eurasia, ultratradizionalista, vicino a filosofi fascisti o parafascisti come Julius Evola4 o René Guénon, di cui ha tradotto le opere. E basti questa citazione:

			Per me, personalmente, in quanto tradizionalista (nel senso che mi identifico, tra gli autori contemporanei, soprattutto nella linea di René Guénon e Julius Evola), l’Impero, l’idea di Impero, costituisce la forma positiva e profondamente sacra dello Stato tradizionale. Il nazionalismo, invece, non è che una tendenza, profana, laica, che si dirige contro l’ordine sopranazionale dell’Impero, della forma ecumenica.5

			Cogliamo l’occasione per un inciso riguardante i rapporti fra Putin e Dugin, che è spesso dipinto come un «educatore politico» del signore del Cremlino. Visione certamente eccessiva: Putin non è uomo che possa sopportare un «educatore politico» ed è un decisore molto pratico e poco incline alla filosofia, anche se lascia che Dugin si presenti come il suo ideologo di riferimento. Ma quando Dugin si è permesso critiche all’autocrate, nei suoi corsi all’Università di Mosca, è stato prontamente bacchettato. Però sarebbe errato anche sminuire troppo questo rapporto. In realtà fra i due c’è una sorta di «matrimonio di convenienza» per cui l’autocrate usa le teorie geopolitiche dell’altro per mettere in bella copia le proprie operazioni politiche, e l’altro ne ricava vantaggi di immagine. Peraltro ci sono anche veri punti di convergenza fra i due, ad esempio la teoria dei «grandi spazi» mutuata da Carl Schmitt (ma che è stata ripresa in termini poco più moderati da Samuel Huntington del suo libro sui conflitti di civiltà). Oppure nella concezione centralistica e autoritaria dello Stato, o sul tema della «rivoluzione conservatrice» proprio dell’estrema destra.

			Spesso capita di leggere che Dugin sarebbe antifascista, perché in alcuni suoi scritti invita a sterminare i fascisti. Questo è vero, ma Dugin vorrebbe sterminare i fascisti non per la loro ideologia (che gli sta benissimo), ma perché invasori della sua Russia. Dal punto di vista delle idee, egli è molto prossimo ai fascisti, per il rifiuto sia delle libertà individuali che della democrazia (che considera un’ideologia decadente), sia per il razzismo6 che per il violento antiegualitarismo.7

			Tutte idee abbastanza condivise da Putin, che, conseguentemente, ha sempre cercato interlocuzioni in forze di destra o di estrema destra europea come il Front National di Marine Le Pen, Alternative für Deutschland o la Lega (in qualche caso, sovvenzionandole generosamente).

			Alcuni vedono nella Russia di Putin il più efficace punto di resistenza contro l’ordine mondiale neoliberista e, dunque, l’alfiere della riscossa nazionale: si tratta di un colossale abbaglio dovuto a scarsa conoscenza della materia. La Russia putiniana è portatrice di un disegno imperiale repressivo delle nazionalità. È semplicemente un imperialismo in lotta con l’altro imperialismo, quello americano, per un ordine mondiale che vorrebbe basato sulla nuova Santa Alleanza dei tre imperi (USA, Cina e Russia).

			Dunque queste sono le basi dell’ideologia putiniana.

			Ma come ha scalato il potere? Per capirlo, occorre partire da una cosa: Brežnev esautorò Chruščëv perché rappresentò una rivalsa dell’apparato contro l’uomo che lo aveva umiliato con i suoi tentativi riformisti. Allo stesso modo, Putin è stato la rivalsa dell’apparato contro le umiliazioni della perestrojka e contro l’ultraliberismo di El’cin. Perché Putin non esisterebbe senza gli apparatčiki che lo hanno scelto a suo tempo. Entrò subito dopo la fine degli studi universitari di legge (1975) nel KGB, dove rimase sino al 1991, conseguendo il grado di tenente colonnello. Nel 1985 fu inviato presso la stazione del servizio a Dresda, nell’allora Repubblica Democratica Tedesca. Per la verità non ricoprì cariche di particolare spicco né partecipò a particolari operazioni sul campo, ma fece lavoro d’archivio, scrivendo relazioni per il centro. Quando, nell’agosto del 1991, membri dell’ala oltranzista del PCUS e del KGB tentarono il colpo di Stato contro Gorbačëv, per porre termine alla sua perestrojka, Putin si schierò contro di loro, per cui venne ritenuto parte dell’ala moderata del servizio. Putin moderato? Più semplicemente giudicò quel colpo di Stato un’avventura senza sbocchi e giustamente non ci scommise. Il primo incarico di qualche peso lo ebbe sul finire di quell’anno, quando, uscito dal KGB, si affiancò all’allora sindaco di Leningrado Sobčak. Quella era la sua città ed era la seconda città della Russia, tuttavia egli era solo una figura di contorno e non ebbe certo visibilità nazionale, ma quell’esperienza bastò a dargli una fama di funzionario infaticabile, efficiente, forse grigio ma affidabile. Nonostante un paio di brutte vicende per malversazione che provocarono inchieste penali – poi perse per strada –, l’ascesa continuò e nel 1996 venne chiamato a Mosca, dove iniziò la sua vera carriera nel clan elciniano: prima consigliere del presidente (1996), poi responsabile del personale alle dipendenze dirette del presidente (1997), per breve periodo fu a capo dell’FSB, ex KGB, poi presidente del Consiglio (estate 1999), infine, capo di Stato provvisorio il 1o gennaio 2000 – a seguito delle dimissioni di El’cin –, infine presidente della Repubblica eletto, anche se con poco più del 50%, nella primavera del 2000.

			Una carriera folgorante se, ancora al momento della sua nomina a presidente del Consiglio, se ne poteva parlare come di uno «sconosciuto venuto dal nulla».8 In realtà la sua fu una pura e semplice cooptazione da parte del «cerchio magico» riunito intorno al presidente: i sette oligarchi che erano membri aggiunti della «famiglia El’cin» e che controllavano dal 50 al 70% del sistema bancario russo. Ma chi lo aveva introdotto in un circolo così esclusivo e inarrivabile? Abbiamo detto che a Pietroburgo si era fatto una fama di funzionario infaticabile e serio, ma che le mansioni che aveva svolto non erano state tali da farlo spiccare a livello nazionale. Per di più, il suo protettore, Sobčak, non era neppure stato rieletto. È abbastanza facile intuire che dietro la sua ascesa moscovita ci sia stata la mano dei suoi vecchi colleghi del KGB-FSB, scontenti di El’cin e che iniziavano a pensare alla sua successione.

			La situazione era grave: la Russia era uscita a pezzi dal default del 1998, l’armata russa aveva un’immagine distrutta dagli insuccessi nelle guerriglie caucasiche (Cecenia e Daghestan in particolare), l’ordine pubblico era semplicemente al collasso, con bande di mafiosi che si affrontavano per strada peggio che nella Chicago degli anni Trenta, la corruzione dilagante in ogni ramo della pubblica amministrazione, una penuria senza precedenti di beni di consumo, con un’inflazione a due cifre. La popolarità di El’cin era ai minimi storici e il suo mandato sarebbe scaduto nel giugno del 1999 senza possibilità di rielezione. Per la «famiglia» con i suoi sette oligarchi, si poneva il problema della successione per mantenere la propria posizione di potere. C’erano diversi candidati possibili, fra cui l’ex primo ministro Evgenij Primakov o il sindaco di Mosca Jurij Lužkov; persone della stessa pasta e degli stessi orientamenti della «famiglia», ma con altri oligarchi di riferimento, e questo non andava assolutamente bene. Il «cerchio magico» elciniano aveva diversi candidati fra cui scegliere e, in un primo momento, Putin non era fra essi, ma ci fu chi pensò a presentarlo al cerchio. La scelta in suo favore fu sostenuta con forza dal più autorevole dei sette banchieri, Boris Berezovskij, che guardava con interesse al «giovanotto» proprio per la sua «debolezza», che ne faceva l’ideale marionetta da manovrare dietro le quinte. Qualcosa di simile all’ascesa di Stalin, scelto proprio per la sua «debolezza» politica iniziale.

			Dopo i quattro mesi da primo ministro, Putin diventò capo provvisorio dello Stato, e in quella veste affrontò le elezioni che, previste inizialmente per giugno, si svolsero in realtà in marzo, proprio a seguito delle dimissioni di El’cin. E questo prese in contropiede i suoi rivali e oppositori che non erano pronti. Poi la vittoria dello «sconosciuto venuto dal nulla» fu favorita dall’alluvione di denaro speso a suo favore dagli oligarchi (nessun altro candidato ebbe a sua disposizione aiuti altrettanto ingenti), ma soprattutto giocò a suo favore l’immagine di «uomo d’ordine» dal pugno di ferro.

			Dunque, un uomo degli oligarchi? Questo, forse, era quello che gli oligarchi, sbagliando, pensavano. In realtà, più ancora che la protezione della «famiglia», l’ascesa dello «sconosciuto venuto dal nulla» aveva altri sponsor e quel «nulla» aveva un nome: FSB, del quale era stato per breve tempo il capo.9

			Quel breve periodo non fu il momento in cui prese vita il supporto all’uomo. Putin era stato, come si è detto, per 16 anni nel KGB e aveva stretto molte relazioni (in questo ha un vero talento), poi il periodo pietroburghese (che gli permise di consolidare una nuova rete di amici) non fu certo privo di contatti con l’FSB.

			Pochi giorni dopo il suo insediamento come primo ministro, prese avvio una serie di attentati esplosivi attribuiti ai terroristi ceceni che proseguirono per due settimane. Il 4 settembre 1999, un attentato nella palazzina delle famiglie dei poliziotti di Bujnaksk in Daghestan causò 70 morti. Dopo tre giorni fu la volta di un palazzo in piena Mosca (106 morti) e poi via via seguirono altri attentati meno gravi. Cosa rilevante, gli attentatori avevano usato ciclonite, un esplosivo ad alto potenziale. La raffica di attentati giustificò una guerra senza quartiere dell’armata russa in Cecenia: il 25 ottobre 1999 la capitale cecena Groznyj venne praticamente rasa al suolo dai bombardamenti. Il fatto rese Putin molto popolare in Russia: i ceceni avevano trovato pane per i loro denti.

			Per la verità alcuni personaggi più tardi accusarono i servizi russi (FSB in particolare) di aver orchestrato gli attentati per giustificare l’urto militare in Cecenia e indicarono proprio in Putin il cervello dell’operazione. Fra gli altri l’ex talent scout di Putin Berezovskij e l’ex agente del KGB Aleksandr Litvinenko: dichiarazioni di due persone sicuramente di parte, per cui da prendere con molta cautela. Peraltro, prove che sia stato Putin l’architetto di una nuova «strategia della tensione» non ce ne sono. Ma l’accusa è resa plausibile (e anche verosimile) dalla lunga serie di assassini di giornalisti, avvocati, defezionisti ecc. di cui è stato sospettato Putin come mandante e di cui non si sono mai trovati i colpevoli (ricordiamo per tutti Anna Politkovskaja). A proposito: Berezovskij, il 23 marzo 2003, venne trovato morto a Londra, sembra a seguito di un non convincentissimo suicidio; Litvinenko morì il 23 novembre 2006, sempre a Londra, a seguito di un avvelenamento da polonio.

			La guerra ai ceceni (peraltro conclusa «comprandosi» i capi della rivolta, e trasformandoli nei più feroci combattenti al proprio servizio) ebbe comunque l’effetto di regalare un’enorme popolarità al nuovo arrivato. Del resto, Putin ottenne qualche successo anche sul piano dell’ordine pubblico: promosse un accordo fra oligarchi per il quale i reciproci regolamenti di conti sarebbero cessati e propose sé stesso come mediatore delle eventuali controversie. Un accorto uso della polizia riuscì a ridurre anche gli omicidi di strada. Nel complesso il far west degli anni precedenti rientrò in limiti più accettabili, e anche questo consolidò il consenso. Era nato un nuovo «Uomo della Provvidenza» che non era piovuto dal Cielo, ma sorto dalle viscere della Russia profonda e dei suoi apparati.

			2. I cambiamenti della Russia profonda

			Per uno dei paradossi che la Storia spesso produce, la decadenza dell’URSS ebbe pieno sviluppo nell’epoca brezneviana, in parallelo con il periodo di sua massima influenza internazionale. Infatti, se è vero che in quel periodo il conflitto con i cinesi giunse al suo punto estremo, con lo scontro armato sul fiume Ussuri, è anche vero che Mosca ebbe maggior peso in diversi paesi del Medio Oriente e dell’Africa (Algeria, Libia, Iraq, Siria, Etiopia, Somalia, Angola, Mozambico, Afghanistan) e avviò spregiudicati rapporti anche con una dittatura come l’Argentina dei generali e con il regime nazionalista di Formosa (in evidente funzione anticinese). Soprattutto, la sua zona di influenza cercò di estendersi lungo le rotte del petrolio. La crescita dell’Armata rossa (per la verità, più quantitativa che qualitativa) giunse a rapporti di forza in Europa che, per la prima volta, preoccupavano seriamente gli occidentali.10

			La firma degli accordi di Helsinki, che sanciva definitivamente i confini usciti dalla guerra mondiale e consentiva lo sviluppo della Ostpolitik tedesca, segnò il punto più alto della sua posizione internazionale.

			Ma, nello stesso tempo, procedeva a passo spedito la decadenza interna: caduta della tecnologia (anche a causa della repressione del dissenso che raccoglieva molte simpatie fra scienziati e tecnici), scarsità dei beni di consumo, crescente inefficienza organizzativa che produceva anche disastri ambientali, come il prosciugamento del lago di Aral, o disastri atomici come Černobyl’. E, più di ogni altra cosa, caduta verticale dei tassi di adesione ideologica nelle file della burocrazia tanto amministrativa quanto politica e militare.

			Questo aveva una serie di ricadute sul piano sociale, a cominciare dallo sviluppo di corruzione e mafia che sono procedute assieme. Le burocrazie in borghese o in divisa, che da sempre avevano goduto di privilegi e favori, si consentirono un benessere e un livello di vita sconosciuto in passato con negozi speciali, località termali e turistiche, spettacoli, permessi e lussi riservati ai soli gradi superiori del partito, dell’esercito e dell’amministrazione. Privilegi per i burocrati, come dicevamo, ce n’erano sempre stati anche in epoca staliniana, ma non lussi, che la povertà del paese non consentiva. Dagli anni Sessanta in poi, il paese era diventato più ricco, anche se moderatamente. Ma questa relativa crescita della ricchezza nazionale non riguardò la grande massa dei cittadini, fu piuttosto concentrata sulla sola nomenklatura, che si comportava con la stessa distanza dai ceti popolari che aveva l’antica nobiltà.11 Una condizione nella quale la corruzione fiorì rigogliosa in pochi anni. Si corrompevano tutti quelli che avevano la possibilità di farlo: quadri di partito, militari, magistrati, poliziotti, impiegati dello Stato.

			Peraltro, non erano i soldi a mancare ma le merci: non era infrequente il caso di famiglie che avevano un reddito che sulla carta non era cattivo, ma con il quale non potevano comprarsi nulla, perché i negozi erano desolatamente vuoti. E i ceti popolari spesso si rivolgevano al mercato nero per trovare quei generi che non trovavano nel mercato legale.

			Da questo prese a crescere la nuova mafia in Russia.12 Per la verità, la malavita organizzata, spesso su base etnica, non era un fenomeno sconosciuto in Russia.

			Come scrive Jacques de Saint-Victor, c’era un precedente russo che aveva qualche analogia con le mafie italiane e che risale alla fine dell’Ottocento: le organizzazioni degli «antichi nobili ladri», gruppi organizzati e molto professionalizzati di cui peraltro, a detta di Saint-Victor, si sarebbe servito anche Lenin (che non mancava certo di spregiudicatezza) per finanziare l’insurrezione e destabilizzare il regime zarista.13

			Dopo l’affermazione del potere bolscevico, ci fu una continua altalena nei rapporti fra governo e criminalità. In un primo momento i «banditi d’onore» furono utili nella lotta ai kulak, ma, poco dopo, il governo iniziò a colpirli e deportarli verso le repubbliche centroasiatiche, dove vennero usati come kapò nei campi di concentramento come quelli di Vorkuta e della Kolyma.

			I «banditi secondo la legge» (come presero a chiamarsi) continuarono a mantenersi nella clandestinità e ai margini della società. Ma tornarono utili durante l’occupazione tedesca: una parte accettò la coscrizione e andò a combattere, mentre un’altra parte fu renitente. Dopo la guerra, quelli che avevano prestato servizio militare divennero confidenti per vigilare contro la corruzione dei quadri. Servizio che diventò più blando in epoca chrusceviana, per poi ribaltarsi in epoca brezneviana, quando alcuni degli ex «banditi secondo la legge» si tramutarono in imprenditori collaterali all’impresa pubblica:

			A partire dall’era Brežnev, quegli imprenditori furono appoggiati da esponenti della nomenklatura che [...] si erano mostrati pronti a collaborare al saccheggio dell’economia sovietica. In certe regioni, i quadri corrotti del partito si riunirono [...] in cricche segrete, mettendo in piedi vere e proprie catene di predazione, [...] tuttavia, fino alla morte di Brežnev nessuno osò denunciare apertamente simili pratiche illecite, che del resto contribuirono a finanziare alcune operazioni segrete del KGB.14

			E pour cause: Brežnev fu il grande protettore della corruzione che mise le basi della mafia sovietica15 e che ebbe gli epicentri nella città di Mosca (dove il grande patrono era Viktor Vassil’evič Grišin, presidente dei sindacati sovietici) e nel clan degli uzbeki (che godeva della protezione personale di Galina Brežneva, figlia del dittatore).

			Nel suo brevissimo intermezzo, Jurij Vladimirovič Andropov, succeduto a Brežnev e che prima era stato a capo del KGB, tentò vanamente un repulisti:

			Il primo a essere arrestato fu il direttore dell’Eliseev Jurij Sokolov [...]. Assieme a lui furono mandati sul banco degli imputati quasi tutti i dirigenti di quell’importantissimo centro di smistamento di generi alimentari più ricercati. In uno dei locali di servizio del grande «gastronom» accanto all’ufficio del direttore, c’era sempre una tavola imbandita di prelibatezze di tutti i generi. Qui [...] si svolgevano in grande segretezza le riunioni dello stato maggiore della mafia moscovita.16

			Sokolov, ovviamente era perfettamente a conoscenza dell’identità dei commensali e, verosimilmente, sapeva molto anche delle decisioni che vi si prendevano. Per cui era possibile che le sue rivelazioni potessero aprire la crisi della mafia russa: gli fu promessa salva la vita (i reati di cui era imputato prevedevano la pena di morte) se avesse taciuto, gli fu anche detto che sarebbe stato condannato a morte, ma che poi la grazia lo avrebbe salvato. Sokolov tacque, non fece alcun nome, fu condannato a morte, poi la domanda di grazia fu respinta e mezz’ora dopo venne fucilato. Il processo si perse per strada, Andropov morì il 9 febbraio 1984, era stato in carica solo 15 mesi. Dopo la breve e insignificante parentesi di Konstantin Černenko, venne Gorbačëv che tentò di salvare il salvabile con la perestrojka, ma ormai era troppo tardi: e nel 1991 giunse l’implosione.17

			Peraltro, il crimine organizzato era pronto ad approfittare delle aperture di mercato e, con la privatizzazione dei beni pubblici, fu rapidissimo nell’arraffare per pochi soldi tutto quel che poteva. D’altra parte, chi altri se non mafiosi e burocrati sarebbe stato in grado di fare offerte anche minime per acquistare quei beni? È interessante passare in rassegna le biografie di alcuni dei maggiori «oligarchi» russi (tutti capitalisti di prima generazione e, in un paese come l’URSS, non avrebbe potuto essere diversamente).

			German Sterligov iniziò a far fortuna allestendo spettacoli di canzoni nelle sale d’aspetto delle ferrovie, poi passò alle sepolture d’élite e alla panificazione. Poi affittò una sala, in cui installò dei computer, e aprì la prima Borsa del paese, «Alisa», che produsse utili per milioni di dollari. Vero è che in URSS non c’era nulla di simile, ma lascia perplessi che si possa organizzare un affare miliardario di questo livello di colpo e senza capitali di partenza. Un altro grande affare venne con il tentato colpo di Stato dell’agosto 1991: l’uomo acquistò obbligazioni russe che, per effetto di quelle notizie, erano cadute a livello di carta straccia; in pochi giorni la sedizione fu sconfitta e la situazione tornò normale, e i titoli acquistati per niente produssero utili per il 1000%. Altro affare del secolo.

			Roman Abramovič avviò un commercio di giocattoli in polimeri e iniziò a produrre bambole che ebbero molto successo. Poi dalle bambole passò di colpo al petrolio, che lo ha reso ricco per miliardi di dollari.

			Michail Chodorkovskij era un dirigente in uno stabilimento chimico che, con imprecisati soci, fondò un Centro scientifico-tecnologico di attività della gioventù (NTTM); un nuovo tipo di impresa commerciale che fu una delle prime a occuparsi di convertire in liquidità grandi somme, con grandi commissioni. E così fabbriche, centri scientifici, gruppi immobiliari scelsero la NTTM, perché il sistema statale era troppo lento e burocratico. Nel 1988 il Centro fece utili per circa 137 milioni di dollari e in poco tempo Chodorkovskij fondò un credito cooperativo, diventando poi capo del gigante petrolifero Jukos. Sotto Putin è finito in galera e ha perso tutto.

			C’è stato chi ha iniziato producendo ferri da stiro e chi utensili domestici arrivando poi molto in alto. È credibile tutto questo? Ci sono tempi in cui l’inventiva può avere molta fortuna, e, in qualche caso, possono verificarsi miracoli, ma i miracoli sono rari e non è molto credibile che sia così facile convertire fabbriche di bambole o ferri da stiro, spettacoli canori, agenzie matrimoniali in imperi industriali e finanziari. Soprattutto è improbabile che questo si verifichi in tanti casi e in breve tempo. È possibilissimo che alcuni di questi magnati abbiano avuto idee che hanno fatto fortuna, ma i capitali di partenza dove li hanno trovati? Forse in quei misteriosi soci di cui ogni tanto si dice?

			Spesso le industrie furono acquistate dagli stessi uomini che le avevano dirette nel tempo in cui esse erano statali e alle quali avevano rubato il denaro necessario all’acquisto; e i celebri «petrolieri russi» del tempo di El’cin e dello stesso Putin spesso non erano altro che mafiosi che avevano accumulato denaro con i loro traffici illegali (in particolare con il riciclaggio e con ogni genere di contrabbando). Come ricorda Sarah Mazzenzana citando Sergei Plekhanov, nell’epoca brezneviana il crimine organizzato è emerso in Russia come una forma di istituzionalizzazione dell’economia ombra.18

			Dunque la mafia russa viene direttamente dalle viscere del sistema sovietico e nacque da subito come «mafia ricca» intorno all’alta mafia dell’ex PCUS, dello Stato e delle imprese di Stato. Quindi qualcosa di simile, ma molto più in grande alle origini della mafia siciliana o della camorra napoletana.

			Oggi la mafia russa si è prepotentemente insediata negli USA e in diversi paesi europei (Italia, Francia, Inghilterra) e partecipa a quasi tutti i traffici, dalla droga ai materiali strategici e alle scorie radioattive (ma in questo caso, per la verità, brillano i mafiosi ucraini) ed eccelle in due campi: prostituzione e armi. La mafia russa viene accreditata di un fatturato annuo intorno ai sei miliardi di dollari.

			Non sempre i rapporti fra il governo, gli oligarchi e la neomafia russa sono idilliaci: nel 2007, Michail Guceriev, già presidente del colosso russo privato del petrolio Russneft e deputato alla Duma, fu costretto a emigrare a Londra, perché il rigido clima russo si era fatto poco salutare per lui, e altri oligarchi di tanto in tanto hanno avuto gli stessi problemi.

			Quanto alla mafia (rispetto alla quale gli oligarchi giocano il ruolo di «alta mafia»), i giochi di riciclaggio, frodi finanziarie ecc. non sempre sono stati collimanti con gli interessi dello Stato russo e, soprattutto, i complicati giochi sul versante ucraino sono fonte di preoccupazioni. Ma, in linea di massima, i rapporti sono stati buoni perché la mafia russa ha relazioni eccellenti con la malavita estone, lituana, lettone, ceca, moldava, rumena, bulgara e con le mafie turca, serba e albanese, ha basi consistenti in Francia e in Italia, e questo significa disporre di una rete di influenza tutt’altro che trascurabile. Ancora più interessante è la penetrazione negli USA, in particolare a San Francisco e New York, dove il superboss Sergej Michajlov ha impiantato un florido traffico di droga, prostituzione, riciclaggio, frodi finanziarie (in particolare di carte di credito),19 armi ecc. E anche questo può tornare utile e si comprende perché c’è chi, come WikiLeaks, definisce quello russo come uno Stato-mafia virtuale.

			Inoltre, in tempi di prolungato embargo, una rete di contrabbandieri che provveda a piazzare oro e petrolio può essere una risorsa importante. E, all’occorrenza, può anche servire a togliere di mezzo qualche giornalista fastidioso. Insomma, un utilissimo strumento operativo, tanto all’interno quanto all’esterno. Ma è anche un punto di debolezza: le circa 200 organizzazioni mafiose su base etnica, sorte sin dai primi anni della Russia postsovietica, contribuiscono a frammentare il paese20 e rappresentano un potenziale vulnus in ogni momento.

			Questo in Russia ha avuto un prezzo: un tasso altissimo di violenza di strada, con migliaia di omicidi ogni anno. D’altra parte gli otto anni di presidenza di El’cin furono non meno disastrosi del diciassettennio brezneviano, riducendo la Russia al punto più basso della sua storia.21 In questo convulso processo di crisi, la Russia profonda riscoprì elementi della sua tradizione ancora più antichi che si fusero con i mutamenti intervenuti nel frattempo. È il caso della tradizionalissima Chiesa ortodossa e del suo rapporto con i servizi sovietici.

			La Chiesa ortodossa, come si sa, attraversò un periodo assai difficile dopo la rivoluzione. Ma, con il sopraggiungere dell’invasione nazista, Stalin operò un ampio recupero della Chiesa ortodossa, reclutata per la guerra patriottica, e la Chiesa accettò volentieri di essere reintegrata a pieno titolo nella comunità nazionale. Da quel momento, la Chiesa, che certo non tornò alla posizione istituzionale del passato zarista, riguadagnò ampia libertà d’azione, ovviamente al prezzo di un rapporto, diciamo, molto intimo con il KGB. C’è un episodio interessante che risale al 1962: la Chiesa cattolica si avviava al Concilio Vaticano II e aveva il problema della partecipazione dei vescovi russi che, ovviamente, non avevano la possibilità di uscire dal paese. D’altra parte, il regime sovietico temeva che il Concilio votasse una condanna del «comunismo ateo», magari rispolverando la Divini Redemptoris del 1937. La questione venne risolta con un incontro, il 16 agosto 1962 a Metz, fra il cardinale Eugène Tisserant (il massimo «esperto» di intelligence del Vaticano) e il metropolita ortodosso Nikodim Rotov22 e l’accordo fu trovato: infatti, la mozione di condanna del comunismo, sottoscritta da 100 padri conciliari, non venne mai posta in discussione nell’assemblea e i vescovi cattolici russi poterono presenziare al Concilio. Un segnale di quel nuovo rapporto che, come vedremo, proseguirà nel tempo.

			In questo quadro di decomposizione della società e di riscoperta delle radici profonde della Russia, giunse l’Uomo della Provvidenza.

			3. Il Deep State putiniano

			Ci sono due modi di intendere l’espressione Deep State (Stato profondo). Con il primo si indica chi ha potere nella politica, nella polizia, nella magistratura, nell’amministrazione o in diplomazia, con il secondo si intende la coalizione sociale e politica al potere, e questo comprende, oltre che i vertici degli apparati statali e della politica, anche i «poteri forti» della società (di volta in volta finanziari, industriali, religiosi, sindacali, mafiosi ecc.), cioè la concreta articolazione del potere in un paese. Noi utilizzeremo qui questo secondo significato. Prima di entrare nell’esame dello Stato profondo è utile qualche cenno su come è organizzato lo Stato formale.

			La Federazione russa formalmente è una repubblica semipresidenziale, con un presidente eletto dal popolo e dotato di molti poteri, e un Consiglio dei ministri, con un suo presidente, che deve avere la fiducia del Parlamento (eletto con metodo proporzionale e clausola di sbarramento al 7%).

			In realtà al centro di tutto – dal 2000 – c’è sempre stato Putin, tanto in veste di presidente della Repubblica (dal 2000 al 2008) quanto come capo del governo (dal 2012 al 2016), e poi di nuovo come presidente della Repubblica (dal 2016). Considerato il monopolio del sistema informativo, il ruolo dei servizi segreti, il controllo della vita sociale, l’assenza di una reale divisione dei poteri, possiamo parlare di una dittatura personale, con elezioni periodiche (non sempre regolarissime), per cui la stampa internazionale preferisce l’espressione «democratura».

			In primo luogo, segnaliamo il partito politico che sostiene Putin, Russia Unita, nel quale sono confluiti il partito promosso dal sindaco di Mosca Lužkov e dall’ex primo ministro Primakov, e il Partito Unito di Russia di Sergej Šojgu (cui si aggiungerà successivamente il Partito Agrario). Con il 49% dei voti ha circa il 70% dei seggi della Duma. Ha circa due milioni di iscritti ma nessuna democrazia interna.

			La Federazione russa, dopo l’approvazione della nuova Costituzione nel 1993, contava 85 soggetti federati, fra repubbliche, regioni, territori, circondari autonomi, città federali ecc., dotati ciascuno di poteri non sempre ben delimitati, che dettero origine a un notevole disordine normativo, soprattutto in campo fiscale. La prima riforma di Putin, subito dopo la sua elezione, fu l’istituzione di sette macroregioni – che riassorbivano e sottomettevano le varie unità precedenti –, affidate a un presidente locale, che aveva il compito di uniformare il quadro normativo interno, vigilando che fosse conforme a quello della Federazione. Il presidente della Repubblica ha ampia facoltà di destituire qualsiasi presidente di macroregione che ritenga inadeguato. Tutti i sette presidenti sono siloviki – di cui ci accingiamo a dire – e sono di Russia Unita. Notiamo di sfuggita che le sette macroregioni coincidono esattamente con i sette distretti militari del paese. Dunque il blocco Russia Unita, militari, amministrazioni locali e ministeriali (in particolare diplomazia), replica il blocco della burocrazia politica e amministrativa approssimativamente nelle stesse modalità del periodo sovietico.

			È da notare lo scarso peso del potere giudiziario, che non gode di particolare autonomia.

			Nello Stato profondo russo possiamo distinguere questi soggetti:


			
					l’esercito con il suo servizio di intelligence, il GRU;

					il servizio segreto politico, l’FSB ex KGB e la polizia (quest’ultima, tuttavia, ha scarsi poteri, dato che la vigilanza politica è affidata all’FSB, mentre le materie di terrorismo, grande criminalità, vigilanza sugli apparati ecc. sono terreno di competenza della Guardia Nazionale). C’è poi un servizio specifico per il controllo e la manutenzione dell’arsenale nucleare;

					i siloviki e i «pietroburghesi» (di cui ci apprestiamo a dire);

					il partito Russia Unita, cui abbiamo accennato;

					la Guardia Nazionale della Federazione russa, corpo speciale dotato di molti poteri e campi di intervento, alle dirette dipendenze del presidente della Repubblica, che conta 380.000 uomini;

					la Banca centrale;

					la burocrazia amministrativa;

					i manager dell’industria di Stato e, in primo luogo, quelli della Gazprom;

					la Chiesa ortodossa;

					il gruppo degli oligarchi;

					le varie mafie etniche.

			

			Questi 11 soggetti possono essere ricondotti a tre circoli principali che si intersecano in più punti:


			
					la galassia personale di Putin (cui fanno direttamente riferimento i pietroburghesi. Suoi amici personali, in primo luogo Dmitrij Medvedev ed Ėl’vira Nabiullina, attuale governatrice della Banca centrale russa), i siloviki, la Gazprom, la Guardia Nazionale e, almeno nella persona della sua governatrice, la Banca centrale;

					il secondo circolo è quello della corporazione degli apparatčiki (cui vanno riferiti in primo luogo i militari e il GRU, la burocrazia politica di Russia Unita e degli apparati ministeriali, l’FSB e il servizio di intelligence internazionale);

					il terzo è quello dei «poteri forti» della società (oligarchi, Chiesa ortodossa, mafia).

			

			Come si vede, diversi soggetti fanno parte di più di un circolo e rappresentano il punto di intersezione fra due circoli e, di conseguenza, sono gli snodi che garantiscono il funzionamento combinato delle varie parti del sistema. Più avanti vedremo quale sia il collante che tiene insieme il sistema nel suo complesso. Forse è utile qualche notizia in più su alcuni dei soggetti elencati.

			In primo luogo il «blocco militare», che comprende anche i servizi di intelligence, ma con una loro relativa autonomia. Da sempre il blocco militare è il «soggetto forte» del sistema, che ha trovato il suo limite nel vertice politico (lo zar prima e il capo del PCUS dopo). Ogni qual volta il blocco militare è andato allo scontro con il potere politico (o è stato anche solo sospettato di volersi contrapporre) ha subito dure epurazioni.23 Il servizio informativo politico (prima CEKA, poi NKVP, poi GPU, poi KGB-FSB) ha sempre esercitato un ferreo controllo sugli alti comandi. Il punto è che le forze armate non hanno una legittimazione propria: nel periodo zarista essa derivava, ovviamente, dal sovrano, che era anche il capo supremo militare, e in epoca sovietica dal Partito, che rappresentava, almeno formalmente, i principi rivoluzionari. Ma pur sempre i militari sono il gruppo di potere più importante, del quale tener conto nella definizione delle scelte politiche e al quale attribuire riconoscimenti di potere, materiali o simbolici. Nella Russia putiniana è certamente il punto di arrivo più importante del traffico tangentizio. Circa cinque anni fa il procuratore generale della giustizia militare Sergej Fridinskij24 aprì un’inchiesta sulla corruzione nelle forze armate e stimò che essa assorbisse non meno del 25% del bilancio, insomma ogni quattro rubli stanziati per le forze armate uno finiva in tangenti. Ovviamente l’inchiesta non ebbe sbocchi e il procuratore andò in pensione.

			Tutto questo fa parte di un particolare equilibrio di potere fra vertice politico, alti gradi e servizi di informazione. I capi militari, come è facile immaginare, sono sottoposti a strettissima sorveglianza non solo del GRU, ma anche dell’FSB e della Guardia Nazionale, e sono costantemente messi l’uno contro l’altro, proprio per evitare rischi di colpo di Stato e, inoltre, non sono affatto infrequenti i casi di denunce anonime, magari da parte di rivali. Ad esempio, a metà maggio 2022 si diffuse la voce della destituzione di diversi generali dello stato maggiore russo e, in particolare, del capo di stato maggiore Valerij Gerasimov, che sarebbe stato sostituito nel ruolo di responsabile delle operazioni di teatro in Ucraina dal vicedirettore del GRU Vladimir Alekseev. In realtà, come si sarebbe saputo poco dopo, Gerasimov era sempre al suo posto, anche se è possibile che l’incarico di supervisore del teatro ucraino sia stato affidato ad Alekseev, ma pur sempre in una posizione subordinata a Gerasimov. Dunque una notizia poco chiara, ma è plausibile che nelle gerarchie militari moscovite ci fosse dello scontento verso chi aveva gestito la prima fase dell’invasione. Tuttavia, a quanto pare, chi aveva gestito in prima persona le operazioni sarebbe stato proprio Putin, in contatto telefonico con i comandanti sul campo, a cui avrebbe dato le direttive sul da farsi. Probabilmente occorreva trovare un capro espiatorio, ma Gerasimov era un personaggio troppo in alto, per cui la mediazione, alla fine, potrebbe essere stata trovata nominando un capo delle operazioni nella persona del generale Aleksandr Dvornikov (già capo delle operazioni in Siria) e affiancando al capo di stato maggiore – in funzione di controllo – il nominato Alekseev (che è vicecomandante del GRU, sottolineiamo). Peraltro delle destituzioni ci sono state, anche se a gradi un po’ più bassi.25

			Quanti sognano un colpo di Stato militare contro Putin trascurano questo semplice dato: i comandi militari non sono affatto coesi e agiscono prevalentemente a livello individuale.26 La tolleranza verso la loro corruzione è il tacito «gettone» che il vertice politico concede in cambio del consenso; peraltro il ricatto di uno scandalo per tangenti è sempre un ottimo deterrente contro eventuali dissidenti.

			Ma è evidente che una vera campagna contro la corruzione avrebbe il potere magico di trasformare questo insieme di individui gallonati in un minaccioso soggetto collettivo molto coeso.

			Ovviamente, questa situazione lascia mano libera sino al livello degli ufficiali combattenti, a cascata, perché ogni inchiesta, anche di basso profilo, minaccerebbe di scoperchiare il vaso di Pandora delle ruberie e, dunque, nessuno ha occhi per le caserme e a nessun livello. Peraltro, la malversazione degli alti ufficiali ha bisogno spesso della collaborazione, o quantomeno del silenzio, dei gradi inferiori, anche perché le lettere anonime funzionano anche a questo livello.

			Come si vede, si tratta di un delicato equilibrio di potere non sempre stabile, anche a causa delle condizioni organizzative dell’Armata russa, e qui ci limitiamo a ricordare che in diversi casi, durante la prima fase della guerra, sono state trovate, nei mezzi abbandonati dai russi, razioni di cibo in scatola scaduto da tre-quattro anni, il che è un segnale interessante.

			Ma se la principale stazione di arrivo delle pratiche tangentizie è la corporazione militare, la principale stazione di partenza è la Gazprom, che non fu privatizzata nell’era elciniana, caso pressoché unico fra le imprese di Stato.27 All’epoca la sua unica competenza era il gas e non anche il petrolio, e il gas non aveva ancora il vasto mercato che avrebbe acquisito in seguito. Pertanto l’ente rappresentava un soggetto di interesse modesto o comunque non rilevante.

			Di fatto, la Gazprom è diventata la cassaforte dello Stato, ma più ancora della ristretta cerchia putiniana. Non ebbe torto Grazioli, nel 2010, a indicare nella Gazprom la leva da cui sarebbero risorte le aspirazioni imperiali della Russia e, infatti, erano i suoi profitti ad alimentare la riforma dell’Armata russa fra il 2008 e il 2012.

			C’è stato un fenomeno molto interessante, che ha coinciso con la prima fase della guerra: la strana epidemia di suicidi fra manager più o meno direttamente collegati alla Gazprom.

			Il primo a morire è stato, a gennaio, Leonid Šulman, alto dirigente di Gazprom, a Mosca. Una ventina di giorni dopo, Aleksandr Tjuljakov, capo della tesoreria di Gazprom, veniva trovato impiccato nel suo garage.

			Poi una raffica di «omicidi-suicidi», a sfondo familiare.

			Il 19 aprile, a Mosca, avveniva il suicidio dell’ex vicepresidente di Gazprombank Vladislav Avaev, che, però, avrebbe prima ucciso la moglie e la figlia dodicenne. Poi, agli inizi di marzo, anche il miliardario Vasilij Mel’nikov veniva trovato esanime accanto alla moglie e ai due figli a Nižnij Novgorod.

			Quindi è la volta di Sergej Protosenja, ex presidente dell’azienda del gas Novotek, che si sarebbe impiccato in Spagna.

			Infine, il 3 maggio Andrej Krukowskij moriva «cadendo dalla scogliera» a Sochi. Uno spiacevole incidente (i suicidi ormai erano troppi!). Del tutto casualmente, l’uomo dirigeva un villaggio turistico di Gazprom.

			L’incredibile ecatombe di suicidi ha riscosso una diffusa incredulità e non pochi hanno iniziato a pensare che si trattasse, in realtà, di dissidenti che forse stavano complottando contro Putin ed erano stati puniti per questo. O forse di personaggi privi di scrupoli che, approfittando della situazione, stavano animando qualche losco giro di traffici monetari, per lucrare ai danni del rublo. Tutto possibile, ma forse la spiegazione è un’altra: data la loro posizione ai vertici di molte articolazioni di Gazprom, è probabile che fossero al corrente di operazioni spregiudicate o di segreti particolarmente delicati come, ad esempio, i rifugi – come nel caso della Mossack Fonseca – in cui erano stati nascosti ingenti capitali da usare all’occorrenza e magari all’estero, dove avrebbero potuto essere raggiunti dalle sanzioni. E forse c’era motivo di pensare che potessero cedere – magari non disinteressatamente – quei segreti a chi poteva far scattare quelle sanzioni. Tutto possibile, ma se queste sono solo ipotesi, di certo c’è da registrare una forte ondata perturbativa nel mondo Gazprom, e in coincidenza della guerra. Quanto ai suicidi: non hanno neppure l’ombra della credibilità.

			E veniamo al punto più delicato del sistema: i siloviki. Quando Putin divenne presidente del Consiglio iniziò una manovra che si sarebbe completata nei mesi successivi: nel marzo del 2000 destituì in blocco un quarto dei dirigenti di livello alto e medio-alto dell’apparato statale, sostituendoli con un’ondata di funzionari provenienti dai servizi di sicurezza (FSB in testa) e di suoi amici pietroburghesi. Si parlò di un innesto di oltre 14.000 elementi, in massima parte militari, ma non sappiamo se ci siano stati altri innesti successivamente e di che entità. Lo stesso nome siloviki rimanda alla provenienza dagli apparati «forti», quelli preposti alla sicurezza dello Stato. In breve essi occuparono i posti di spicco nell’amministrazione dello Stato. L’ex vicepresidente della Duma, Vladimir Ryžkov commentò: «Il rimpasto rappresenta la completa vittoria dei siloviki».28 Abbiamo ripetutamente definito il regime russo come un impero a trazione militare e questo non solo per ragioni ideologiche o per indicare il suo principale strumento d’azione, ma, e qui lo si comprende meglio, in riferimento alla composizione sociale del suo gruppo dirigente. Purtroppo però dei siloviki, che sono il vero sistema nervoso del potere putiniano, non sappiamo molto. È facile intuire che non si sia trattato solo di un disegno personale del presidente, ma che la manovra sia stata concordata con l’apparato dell’FSB. Infatti, è del tutto inimmaginabile che il presidente conoscesse personalmente ciascuno dei 14.000 uomini confluiti nelle varie amministrazioni e pertanto è chiaro che la scelta sia stata fatta, nella maggior parte dei casi, dai dirigenti dell’FSB. Questo apre un problema molto rilevante che non si pone sin quando si mantenga la piena sintonia fra Putin e il vertice dell’FSB, ma, nel momento in cui si profilasse uno scontro fra i due, come si schiererebbero i siloviki? Pensiamo a una cosa: nel febbraio del 2022 tutti abbiamo potuto assistere ai maltrattamenti inflitti da Putin a Sergej Naryškin, capo del servizio internazionale di intelligence, a proposito del riconoscimento dell’indipendenza delle repubbliche del Donbass, e la cosa è stata possibile perché il video è stato pubblicato on line, rivelando le intenzioni di Putin che, evidentemente, voleva che l’umiliazione fosse il più possibile pubblica. Una cosa del tutto impensabile solo qualche settimana prima. Ma, se al posto di Naryškin ci fosse stato Bortnikov, il capo dell’FSB, come avrebbero reagito i siloviki? Ed è possibilissimo, in una fase così delicata, che si profili uno scontro del genere (in fondo è l’FSB che ha fornito le informazioni, poi totalmente falsificate dai fatti, sulla base delle quali è stata decisa l’invasione). È realistico pensare che la maggioranza dei siloviki siano le stesse persone che entrarono nei gangli del potere nel 1999-2000, ma è altrettanto plausibile che, in 22 anni, una parte di essi siano usciti dal servizio attivo o siano deceduti o, anche, epurati: e, allora, sono stati sostituiti? Da chi? E chi ha fatto la scelta, Putin o l’FSB? Ed è altrettanto logico che, inizialmente, essi rispondessero alla struttura di provenienza che li aveva «promossi», ma che, man mano che gli anni passavano e che le aspettative di carriera si fondavano sul gradimento del presidente, la lealtà si spostasse verso di lui. Ma noi sappiamo pochissimo sulla attuale composizione dei siloviki e sul loro orientamento. Sappiamo che sono una cosa un po’ di mezzo fra gli strelzi di Pietro il Grande e gli apparatčiki sovietici, ma sino a che punto sono solidali fra loro? Possiamo aspettarci una congiura sul modello degli strelzi? Mentre è molto meno probabile un comportamento come quello degli apparatčiki che appoggiarono Brežnev, perché, nel sistema di potere putiniano, la burocrazia politica di Russia Unita conta infinitamente meno dell’apparato del PCUS. Sino a che punto i siloviki sono individui in concorrenza fra loro e sino a che punto sono una corporazione coesa? Certamente la corruzione riguarda anche loro, ma in che proporzione e sino a che punto si è infiltrata nel loro mondo? E nel caso di successione a Putin, come si schiererebbero i siloviki? Escluso che resterebbero a guardare, opererebbero come gruppo compatto o si spezzerebbero in più correnti ciascuna con un suo candidato?

			Tutte domande alle quali nessun osservatore occidentale saprebbe rispondere, perché privo di quelle necessarie informazioni che forse, nella loro totalità, non ha neppure Putin.

			Quello dei siloviki è il punto più delicato del sistema di potere putiniano, ma è anche il buco nero di quello stesso sistema.

			Accanto ai siloviki un ruolo di complemento lo hanno giocato i «pietroburghesi», cioè gli amici personali di Putin, due dei quali subito insediati nel consiglio di amministrazione della Gazprom: Dmitrij Medvedev ed Ėl’vira Nabiullina. Essi rappresentano la «faccia rispettabile» da esibire alla comunità finanziaria internazionale e sono accreditati come l’anima riformista del sistema, erede della vecchia corrente occidentalista. Mentre i siloviki rappresenterebbero la corrente conservatrice e antioccidentale. In realtà, sono fungibili fra loro e, anche se non mancano effettive differenze fra i due gruppi, questa sembra tanto una simpatica rappresentazione a beneficio degli occidentali. Quanto all’occidentalismo di Medvedev ricordiamo la sua sparata contro gli occidentali (fatta a maggio 2022). Come diremo nelle conclusioni, essa ha avuto una funzione di «messaggio» in più direzioni e non va presa molto sul serio, ma questo dice della labilità delle posizioni della nomenklatura putiniana sul tema.

			Proseguiamo con gli oligarchi, che sono un soggetto unico solo per convenzione, ma in realtà sono un aggregato assai eterogeneo e per diverse ragioni. Si calcola che essi siano fra i 2000 e i 5000 (molto dipende da quale sia la soglia di ricchezza al di là della quale si ritiene che un personaggio sia un «oligarca» e da come si valuta l’ordine di grandezza del capitale posseduto da ciascuno). Va detto che in Russia, pur essendoci diverse associazioni, anche di tipo imprenditoriale, non esiste nulla di paragonabile alla Confindustria italiana o alla Confédération du patronat francese. Poi gli oligarchi hanno un rapporto diverso da caso a caso con il sistema politico e ciascuno ha suoi particolari referenti. E ciascuno ha una particolare relazione con il mondo occidentale dove spesso risiede. Nella UE sono stati sanzionati 1158 oligarchi,29 ma c’è oligarca e oligarca; ad esempio Vladimir Potanin è stato risparmiato e non gli si è applicata alcuna sanzione, nonostante la sua ricchezza sia stimata in oltre 30 miliardi di dollari: l’uomo è bravissimo a galleggiare (era del circolo ristretto della «famiglia elciniana» ma restò indenne alle successive purghe putiniane) ma, soprattutto è lo «zar del nichel» e senza nichel non si fanno le leghe di acciaio, per cui conviene a tutti non toccarlo.30

			Peraltro gli oligarchi spesso sono in conflitto fra loro e non sempre in modo incruento. Dunque, anche di qui è poco probabile che possa partire una congiura contro Putin; è possibile, al massimo, che una corrente possa accodarsi all’iniziativa di altri soggetti più omogenei.

			Probabilmente la Chiesa ortodossa russa non ha più la capacità di influenza che aveva prima della rivoluzione e funziona assai meno, soprattutto nelle città, come mezzo di raccolta per il consenso, ma El’cin e Putin hanno operato uno spettacolare recupero, che va molto al di là della libertà di culto o la restituzione dei beni sottratti alla Chiesa in epoca sovietica (anche se si mantiene, almeno formalmente, la separazione fra Stato e Chiesa). Entrambi i capi di Stato hanno ostentatamente partecipato alle grandi cerimonie, come quella dell’inumazione dei resti della famiglia Romanov nella principale chiesa di San Pietroburgo, così come alla canonizzazione dello stesso zar (e pensare che il nuovo santo era detto «Nicola il Sanguinario»!). E da allora Putin non ha perso occasione di mostrare la sua devozione – non sappiamo quanto sincera – alla Chiesa. In ogni caso è evidente che non si tratta solo di fede ma di una questione politica.

			Probabilmente, le ragioni sono più d’una. In primo luogo c’è un aspetto simbolico: il «nuovo zar» vuole recuperare la dimensione panslava e panortodossa che è sempre stata la base dell’eccezionalismo russo zarista. Il che, peraltro, ha un aspetto pratico nell’influenza che la Chiesa russa ha su altre Chiese ortodosse, quel che può tornare utile alla politica di costruzione di un estero vicino. Poi il recupero dell’ortodossia, al di là delle questioni di fede, è funzionale a rinsaldare l’identità nazionale in senso tradizionalista, come auspicato da Dugin e dal suo allievo. E c’è anche una questione più particolare di cui ci dice Emanuele Novazio:

			Il 17 maggio 2007, il Patriarca della Chiesa Ortodossa russa Alexei II e il metropolita Laurus, che da New York guida la Chiesa Ortodossa in esilio, festeggiano con una cerimonia nella cattedrale di Cristo Salvatore a Mosca la fine dello scisma che 86 anni fa aveva separato le due chiese sull’onda della rivoluzione bolscevica e dell’esilio di centinaia di migliaia di russi bianchi sconfitti nella guerra civile [...]. Quel giorno in prima fila accanto ad Alexei II e Laurus c’è Vladimir Putin [...] «la riunificazione è stata possibile soltanto perché la Chiesa in esilio ha visto in Putin un vero russo ortodosso» scandisce Alexei.31

			Putin ringraziò sostenendo che la riunificazione era un fatto importantissimo perché «l’unità della Chiesa ortodossa è la precondizione dell’unità dell’intero mondo russo». Ed egli aveva ottime ragioni per esaltare quell’avvenimento: la Chiesa ortodossa in esilio conta un milione e mezzo di fedeli, in massima parte negli USA, e fra questi ci sono molti eredi dell’aristocrazia, ben inseriti nell’alta società americana e non privi di notevoli patrimoni: un importante gruppo di pressione negli USA, che peraltro può fornire anche importanti partner di affari. E di affari la Chiesa ortodossa russa non manca davvero, se il patriarca Kirill – grande amico di Putin di cui ha benedetto tutte le guerre e sospettato da molti di essere uomo del KGB – è il magnate del tabacco in Russia, grazie alle esenzioni fiscali di cui gode la Chiesa.32

			Peraltro, la Chiesa ortodossa, per i suoi rapporti internazionali e per la sua rispettabilità in quanto grande soggetto religioso, all’occorrenza potrebbe anche essere un efficientissimo canale di riciclaggio di capitali.

			Ed è interessante notare l’impegno del presidente ungherese Orbán per proteggere il patriarca Kirill dalle sanzioni, pur essendo l’Ungheria un paese cattolico e non ortodosso.

			Come si vede la Chiesa ortodossa è un pezzo di pregio del Deep State putiniano.

			E concludiamo con le mafie, della cui formazione storica abbiamo già detto, e non ci ripetiamo, limitandoci a parlare del loro ruolo nel Deep State putiniano.

			Negli anni Novanta i gruppi criminali russi censiti erano 785, attualmente si valuta che siano 5691: una crescita esponenziale.

			Secondo Pino Scaccia, quella russa è la mafia più ricca del mondo, sicuramente è fra le più ricche e fra le più ramificate globalmente con basi in Germania, Italia, Irlanda, Danimarca, Cipro, Lussemburgo, Francia, USA, Inghilterra, Cina, Lichtenstein, Marocco, Mauritania, Austria, Seychelles, Ucraina, Uzbekistan, Moldavia, Panama, Romania, Slovacchia, Svizzera, Nauru, Bermuda, isole Cayman. 33

			L’Organizacija (come la chiamano in Russia) ha molto ridotto i tassi di violenza e si è fatta, da sanguinaria, finanziaria:

			Il 16 gennaio 2013, il grande padrino della mafia russa, Aslan Usojan (conosciuto come «nonno Hassan») cadde ucciso in un attentato di cui fu sospettata la cosca abkaza diretta da Astik Suchumskij (detto «Astamur Giulia»). Una settimana dopo «Astamur Giulia» venne ucciso e la cosa si fermò lì: in altri tempi ne sarebbe seguita una interminabile faida.

			In questa evoluzione della mafia, un ruolo di grande importanza lo ha svolto lo Stato, alternando la repressione all’utilizzo delle cosche.

			La mafija svolge un ruolo non secondario per gli equilibri del sistema. Per la sua irradiazione internazionale è un ottimo canale per il riciclaggio, per aggirare le sanzioni, per il contrabbando, per il controllo del traffico delle armi. Per le stesse ragioni è un ottimo veicolo per la raccolta informativa e il controllo del terrorismo internazionale.

			Infine, la grande criminalità svolge un ruolo non secondario nel controllo sociale interno alla Russia, con il contrabbando, l’indotto, l’usura e, quando necessario, con l’eliminazione di qualche giornalista o avvocato poco graditi. Non tutti i «cadaveri eccellenti» sono da ascrivere direttamente ai servizi di sicurezza: ci sono anche casi di responsabilità indirette...

			Scaccia riprende documenti del servizi americani che definiscono la Russia come «virtualmente uno Stato Mafia». Una valutazione forse eccessiva e, peraltro, quello dei servizi americani non è il pulpito più credibile per queste prediche, ma è indubbio che la mafija, in questi trent’anni, non ha dovuto fare i conti con nessuna politica di contrasto, mentre non sono mancati episodi di collusione di apparati statali con bande mafiose. E, dunque, l’Organizacija fa parte a pieno titolo dello Stato profondo russo. Una cosa non del tutto ignota anche alle nostre latitudini.

			4. Una riflessione sulla corruzione al tempo di Putin

			La corruzione è un fenomeno multiforme, che nel tempo ha molti mutamenti sia quantitativi che qualitativi e, in genere, è funzione di variabili quali la ricchezza disponibile (è ovvio che maggiore è la ricchezza da distribuire e più cresce la propensione a corrompere e corrompersi), il grado di tensione ideologica (che sfavorisce la corruzione quando è alta e, viceversa, la favorisce man mano che cala), l’efficienza dei controlli (che è in rapporto inversamente proporzionale al tasso di diffusione: più i controlli sono efficienti e meno la corruzione si diffonde e, viceversa, più il tasso di corruzione sale e meno i controlli sono efficaci, anche perché i controllori finiscono per rassegnarsi e diventano più vulnerabili alle offerte corruttive), la diffusione dei consumi di lusso (che ovviamente sono direttamente proporzionali alla corruzione dei livelli più alti dello Stato), il livello di efficienza dei servizi pubblici (è evidente che se esso è basso e la prestazione richiesta è poco certa e in forte ritardo, il pubblico sarà portato a cercare la scorciatoia della corruzione), il grado di discrezionalità del personale preposto alla funzione (direttamente proporzionale al tasso di diffusione) e altre varianti ancora. Per farla breve, delineiamo uno schema di sviluppo del fenomeno, in quattro stadi, molto semplificato:


			
					Corruzione sporadica (basso tasso di ricchezza disponibile, controlli efficienti, livello di motivazione ideale buono o almeno soddisfacente, limitata discrezionalità del personale; assenza o presenza rarefatta di lussi, diffusione ai livelli medi e medio-bassi dell’amministrazione; casi indipendenti l’uno dall’altro e sistema sociale e politico molto limitatamente intaccato dalla corruzione).

					Corruzione diffusa (tasso di ricchezza migliorato rispetto alla fase precedente, controlli relativamente efficienti, ma con zone franche, motivazione ideale presente ma in calo, discrezionalità del personale maggiore del passato, iniziale diffusione di consumi di lusso: presenza accentuata di corruzione ai livelli medi dell’amministrazione o del potere politico, casi iniziali di corruzione a livelli medio alti, casi indipendenti l’uno dall’altro; sistema sociale e politico modestamente intaccato dalla corruzione).

					Corruzione generalizzata (tasso di ricchezza molto migliorato rispetto alle fasi precedenti, controlli sempre meno efficienti con frequente partecipazione alla corruttela generale anche degli addetti ai controlli, motivazione ideale bassa o bassissima e diffuso lassismo che accetta la corruzione come un dato ineliminabile a cui rassegnarsi, discrezionalità del personale massima, ampia diffusione di consumi di lusso: presenza accentuata di corruzione ai livelli medi e medio-alti dell’amministrazione o del potere politico, ricorrenti casi di corruzione a livelli alti; casi generalmente indipendenti l’uno dall’altro ma con alcune forme organizzate del fenomeno corruttivo; sistema sociale e politico fortemente condizionato dalla corruzione).

					Corruzione sistemica (notevoli flussi di ricchezza, motivazione ideale assente o residuale soprattutto nelle sfere più alte del potere, controlli inesistenti o facilmente «acquistabili» o condizionabili, forte diffusione di consumi di lusso, compromissione quasi totale dei diversi rami dell’amministrazione e delle alte sfere del potere, casi sempre meno indipendenti l’uno dall’altro, presenza di cordate di potere rigidamente organizzate in catene di comando, sistema sociale e politico che funziona solo grazie al meccanismo corruttivo che diventa fisiologia e non patologia del sistema).

			

			Molti paesi, fra cui l’Italia, hanno attraversato queste fasi anche se in forme diverse e non necessariamente in quest’ordine.

			Nel caso russo, ci sembra di poter indicare questa successione:


			
					anni Cinquanta-Sessanta (Chruščëv): corruzione sporadica e inizialmente diffusa;

					anni Sessanta-Settanta (Brežnev): da corruzione diffusa a corruzione generalizzata;

					anni Ottanta-Novanta (Gorbačëv e El’cin): corruzione generalizzata e iniziale corruzione sistemica;

					anni Duemila (Putin) corruzione sistemica.

			

			È evidente il salto di qualità fra la corruzione sistemica e le forme precedenti: la corruzione non è più patologia che il sistema subisce, ma fisiologia che permette al sistema di funzionare. Se nei primi tre casi la corruzione è una scelta personale del corrotto e del corruttore e i casi sono indipendenti l’uno dall’altro, nel quarto caso la corruzione è un fenomeno organizzato, nel quale non c’è scelta per il corrotto, se non quella di partecipare al meccanismo o farsi espellere dal sistema politico. Determinanti non sono solo il numero dei casi e il livello di potere dei corrotti, ma la natura dei rapporti fra essi: è necessario che i partecipanti al sistema di potere abbiano la consapevolezza del fenomeno e siano interdipendenti fra loro nel sistema corruttivo e, pertanto, abbiano un comune interesse a mantenere in vita quel sistema.

			Questo salto fra i primi tre livelli e quello successivo è stato compiuto con Putin. Certamente le premesse sono state poste da Brežnev e poi portate a sviluppo da El’cin (mentre il tentativo di epurazione di Gorbačëv è stato totalmente ininfluente). Abbiamo visto come i soggetti della coalizione dominante – che abbiamo identificato con il Deep State – sono tutti partecipanti al fenomeno corruttivo in varia misura, in forme diverse, nei panni chi del corrotto chi del corruttore. Questo è un indizio, ma da solo non basterebbe a dire che i vari episodi fanno parte di uno stesso sistema, a ciò possiamo arrivare per gradi.

			In primo luogo, è evidente il rapporto di dipendenza degli oligarchi dal potere politico: la base della loro ricchezza è in Russia e può essergli sottratta in ogni momento, come è già accaduto ad altri che non ci hanno rimesso solo il capitale ma anche la libertà o la vita. Abbastanza chiaro è anche il rapporto fra oligarchi e mafie: i primi giocano un ruolo da «colletti bianchi» o alta mafia, le seconde quello di braccio violento, secondo il classico modello delle società mafiose come quelle di Sicilia o Calabria.

			Anche del legame fra vertice politico e Chiesa ortodossa si è detto, sottolineando il rapporto con il potere politico per il tramite dei servizi segreti.

			Più complesso è il caso di forze armate e servizi segreti. Come si è detto il 25% delle risorse finanziarie delle forze armate è assorbito dalla corruzione o dalla malversazione a tutti i livelli della catena di comando, ed è ovvio che questo è possibile solo con una certa compiacenza dei servizi di informazione (FSB e soprattutto GRU). Ciò non significa automaticamente che questa tolleranza sia determinata dal coinvolgimento di essi nella corruttela generale, ma sembra improbabile che una parte dei flussi non finisca a ungere anche queste ruote.

			Anche la macchina politica di Russia Unita e dei governatori locali non sembra immune dal fenomeno e di tanto in tanto qualche scandalo denunciato dalla scarsa stampa di opposizione o, più raramente, qualche epurazione promossa dall’alto giungono a confermarlo. Va da sé che sia per la macchina politica che per gli altri soggetti qui ricordati è determinante la tolleranza del vertice politico (non solo Putin, ma anche Medvedev, Šojgu, Lavrov ecc.) e questo è un fattore che assicura la fedeltà dei vari soggetti al sistema per la possibilità di ricattare ciascuno.

			Ulteriori approfondimenti meriterebbero i pietroburghesi e i siloviki o la guardia presidenziale, ma il quadro di insieme è già abbastanza abbozzato per stabilire con buona approssimazione il livello di interdipendenza dei vari soggetti e delle loro attività legate alla corruzione.

			Ma per parlare di corruzione sistemica occorre stabilire le ragioni che rendono necessarie le pratiche malversative per il funzionamento del sistema stesso. In primo luogo, occorre tener presente il quadro economico di un paese contrassegnato dal paradosso di aspirare a essere una grande potenza avendo un limitato sistema industriale – con isolate punte di eccellenza – e vivendo essenzialmente delle attività estrattive. Per di più con un livello tecnologico calante e senza una vera classe imprenditoriale, se non quella dei manager di Stato; per il resto si tratta di un ceto paragangsteristico, prevalentemente dedito alla trasformazione di primo livello delle commodities estrattive (petrolio, carbone, nichel, rame, ferro, oro ecc.) o della terra (cereali). Tutto questo determina inevitabilmente la prevalenza della rendita finanziaria sul profitto. E, infatti, gli oligarchi investono gran parte dei loro profitti in titoli finanziari in Occidente (anche perché la Russia, con il suo asfittico sistema bancario e la scarsa appetibilità dei suoi titoli di Stato, non ha molto da offrire sul piano dei titoli finanziari). Qualche rivolo di quelle plusvalenze tiene in vita le loro attività in patria: quanto basta a salvare i posti di lavoro e a mantenere la base della loro fortuna economica. Certamente non è il timore del fisco a spingerli all’esportazione di capitali, sia perché la pressione fiscale in Russia è inferiore a quella dei paesi verso i quali si dirigono (ad esempio l’Italia), sia perché sarebbe facile frenarla con qualche busta ben riempita. Quanto agli investimenti in alberghi, squadre di calcio, negozi di lusso ecc., si tratta spesso di operazioni di riciclaggio oppure sono occasionali investimenti sempre pronti a essere liquidati in cambio di investimenti più remunerativi, secondo le regole del capitalismo raider.34

			Quindi lo Stato non ha molto da attendersi da loro se non il mantenimento di quei livelli occupazionali e la disponibilità a prestarsi a operazioni finanziarie internazionali per sostenere il rublo o magari contribuire a destabilizzare altri ecc. oppure a dare sbocco alla raccolta di ricchezze della bassa mafia che, però, concorre a sostenere il mercato interno.

			Gli oligarchi, da parte loro, non possono sottrarsi alle richieste del potere politico per quanto già detto. In questo quadro, la corruzione finisce paradossalmente per assolvere a una funzione dinamizzante di un’economia poco vitale.

			In sede politica, la corruzione diventa il più efficace meccanismo di raccolta del consenso e non solo dai soggetti che traggono i maggiori e più diretti benefici, ma anche da fasce importanti della popolazione che, rassegnata all’inevitabilità del fenomeno, cerca di trarne qualche raro e indiretto beneficio (in fondo, anche il mercato nero è un modo di risolvere i problemi della vita quotidiana e anche la mafia ha il suo indotto).

			Si comprende, a questo punto, che la corruzione diventa la massima riserva di stabilità sia economica che politica del sistema.

			Ma ci sono anche altre notizie di cronaca che illuminano qualche scorcio del fenomeno. Quando nel 2026 scoppiò il caso dei Panama Papers, emersero diversi personaggi russi proprietari di conti all’estero per il mezzo dalla nota società Mossack Fonseca. Qualche oligarca ma anche persone riconducibili, o per amicizia o per legami di parentela, a Putin. Il suo nome, come è logico e naturale, non compariva mai (sarebbe ingenuo attendersi il contrario). Per quanto l’interessato strepitasse contro la manovra americana per destabilizzare il suo governo, tutti pensarono che quelli che comparivano erano prestanome dei suoi conti personali. Era stato promesso che si sarebbe pubblicata l’interminabile lista completa dei nomi, cosa poi non accaduta, ed è un peccato. Insomma, l’ipotesi di conti coperti dell’inquilino del Cremlino (come dei suoi colleghi di governo) è qualcosa di più di una semplice ipotesi. E, inoltre, non è solo quello il possibile nascondiglio dei tesori da proteggere: chissà quante altre ditte specializzate come la Mossack Fonseca ci sono nel mondo e quanti paradisi fiscali: questo è solo un incidente di percorso, spia di un fenomeno più vasto.

			E questo pone due tipi di problemi: a che servono quei conti coperti e perché Putin, che avrebbe a disposizione i servizi segreti o la Gazprom o altre imprese, con i loro mille sistemi di copertura, ricorre a parenti e amici?

			È palese che quei fondi servono per operazioni coperte (scambi inconfessabili, manovre finanziarie spericolate, finanziamenti illegali di gruppi terroristi o di partiti in campo avverso, campagne scandalistiche di cui non si debba conoscere l’origine, corruzione internazionale e tante altre cose) che non possono partire dal territorio dello Stato, ma da conti in giro per il mondo non riconducibili (o che si spera siano tali) alla fonte. Questo è evidente, e sicuramente conti del genere dell’FSB o della CIA o del Mossad, della Gazprom o delle maggiori imprese occidentali, ce ne saranno a iosa in giro per il mondo. E sin qui siamo nell’ovvio. Ma perché Putin ricorre ad amici e parenti? Com’è noto (e come dimostra la vicenda dei «pietroburghesi») Putin si fida solo degli amici, per cui quei fondi (escluso che Putin li porti all’estero, per timore di uno scandalo o di un’ispezione fiscale, cose inimmaginabili in Russia) sono finalizzati a operazioni di cui l’uomo vuole avere il controllo personale diretto e non desidera siano conosciuti nemmeno dalle diverse agenzie informative o industriali del suo paese. Il che dice anche dei rapporti non sempre di grande fiducia fra i diversi soggetti che compongono il Deep State.

			Un’ultima riflessione: la corruzione sistemica, per sua natura, tende a riprodursi e ad accrescersi. Per usare la terminologia della complessità, segue la parabola di un feedback positivo. Per cui proseguirà costantemente in aumento, salvo che un evento di natura catastrofica la interrompa o che giunga al limite dell’implosione. E la fase attuale potrebbe innescare l’uno o l’altro esito, molto dipenderà dagli sviluppi della guerra in atto.

			E, dunque, è la corruzione il vero collante generale del sistema. Sinché dura.

			5. La strategia di Putin

			All’inizio della sua presidenza, Putin dichiarò esplicitamente: «O la Russia sarà una grande potenza o non sarà affatto».35

			A torto, gli analisti occidentali valutarono la frase come una scontata uscita propagandistica, sottovalutandone fortemente la reale portata programmatica.

			Putin non ha mai detto ai suoi concittadini «sarete ricchi», ma «sarete di nuovo potenti», e su questo ha riscosso il consenso che ancora oggi lo regge, pur se con fasi alterne.

			D’altro canto, la Russia profonda si percepisce necessariamente come grande potenza mondiale o immagina prossima la sua dissoluzione, come, peraltro è stato nel mezzo millennio che ci sta alle spalle.

			Per cogliere la specificità della politica russa in epoca putiniana è necessario distinguere le principali fasi in cui essa si è sviluppata: dal 2000 al 2008, dal 2008 al 2014 e dopo il 2014.

			In un primo momento il problema di Putin è stato quello di essere riconosciuto come il presidente di quella che era ancora una potenza nucleare. Certamente la Russia, con la fine dell’URSS, aveva perso poco meno di un quarto dei suoi territori e della sua popolazione, aveva dovuto spartire con i nuovi Stati indipendenti buona parte del suo arsenale militare e ridimensionare i programmi di sviluppo del suo esercito,36 e aveva dovuto subire il default nel 1998. Tutto vero, ma godeva ancora di due lasciti importanti della vecchia URSS: l’arsenale nucleare con migliaia di testate e il seggio nel Consiglio di sicurezza dell’ONU con diritto di veto. Ed è interessante notare l’uso fatto del voto in Consiglio di sicurezza in occasione della guerra voluta dagli USA in Afghanistan: favorevole all’intervento. Nella sua fase iniziale, Putin non ebbe un profilo antioccidentale e neppure antiamericano. L’atteggiamento era piuttosto quello di cercare un partenariato speciale con USA e NATO. Fu il periodo della presidenza del repubblicano Bush jr., tutt’altro che insensibile alle profferte russe.

			Ed è in questo quadro che va inserito l’incontro di Pratica di Mare il 28 maggio 2002 (ospite Silvio Berlusconi all’epoca presidente del Consiglio), che culminò nell’intesa contro il terrorismo islamico. Peraltro va detto che, nello stesso tempo, anche la Russia aveva i suoi guai con il radicalismo islamico (Caucaso) che compì gravi attentati sul suo territorio metropolitano.

			La luna di miele fra Washington e Mosca proseguì ancora per diversi anni, anche se gli USA non concessero il partenariato alla Russia, né alla pari e neppure in seconda posizione. Si parlò di un possibile ingresso russo nella Unione europea (prospettato da Berlusconi), e addirittura nella NATO. Quello che, tuttavia, si accompagnava a una ripresa dei rapporti con la Cina, iniziati già nel 1999, con la nascita della Comunità di Shangai (composta dalla Cina, dalla Russia e dalle ex Repubbliche sovietiche del centro-Asia). Così, nel 2006 ebbero luogo le grandi manovre congiunte sino-russe in Asia.

			Anche se in un quadro ancora positivo, i rapporti russo-americani andarono gradualmente intiepidendosi e, nel 2008, l’assistente del presidente della Federazione russa per gli affari europei, Sergej Jastržembskij, rilasciò un’intervista nella quale (avvertendo che la Russia è certamente un paese europeo ma, soprattutto, una potenza eurasiatica) alla domanda sulla possibilità di un’adesione russa a un’alleanza con i paesi europei rispondeva: «Alleanza di che tipo? Perché se intendiamo NATO o Unione europea io credo di no, e per un motivo: siamo troppo grossi e troppo russi perché una delle organizzazioni internazionali esistenti ci accetti».37

			Lasciando poi capire che non si trattava solo delle resistenze dei possibili alleati, ma anche dell’indisponibilità russa a sfumare la propria identità, orgogliosamente a cavallo fra Occidente e Oriente, all’interno di quella europea e occidentale, come notava Adriano Roccucci.38

			Era il segnale della seconda fase che ancora non passava al conflitto con l’Occidente ma avviava il nuovo protagonismo eurasiatico della Russia. Poi venne la nascita del blocco BRIC (Brasile, Russia, India e Cina), e si avvertì l’eco del riavvicinamento sino-russo anche su alcuni punti di crisi internazionali come la Corea del Nord, o la seconda guerra del Golfo o la situazione venezuelana.

			Va detto che all’epoca anche i rapporti fra Cina e USA erano ancora assai cordiali, almeno sino al 2010. Gli USA fondavano questo atteggiamento distensivo verso Mosca e Pechino sull’idea di essere riconosciuti come l’unica superpotenza mondiale: l’impero mondiale. La Storia si sarebbe incaricata di dimostrare quanto fosse ottimistica questa visione americana.

			Il punto di svolta venne appunto nel 2008, con la crisi dei mutui subprime che parve la smentita del modello neocapitalistico iperfinanziario che, attraverso l’applicazione di sofisticatissimi algoritmi,39 avrebbe assicurato una volta per tutte il superamento delle crisi cicliche che avevano contraddistinto la vita del capitalismo sin dai tempi della «bolla dei tulipani» (1637). E quel modello era la base dell’ipercapitalismo finanziario americano. Per cui fu immediato il passo successivo: quella crisi era la crisi degli USA in quanto unica superpotenza mondiale. Molti collegarono il crack alle enormi spese militari per la guerra in Afghanistan che già ammontavano a 700 miliardi di dollari: molto di più di quanto erano costate agli USA la seconda guerra mondiale e la guerra del Vietnam.40 Forse l’ipotesi era azzardata, perché il modello iperfinanziario in sé aveva tare per cui sarebbe crollato anche senza guerra, ma probabilmente quelle spese agirono come acceleratore della crisi. Di fatto, gli USA si videro costretti a tagliare sensibilmente il bilancio del Pentagono, quello che intaccò seriamente l’immagine di invincibilità delle forze armate americane, e questo non poteva non avere riflessi sul quadro dei rapporti di forza mondiali. La prima avvisaglia si ebbe nel 2009, quando la Cina prospettò la possibilità di superare il dollaro come moneta di scambio globale, sostituendola con i «diritti di prelievo» del FMI, basati su un paniere delle cinque principali valute mondiali (dollaro, yen, euro, sterlina, yuan-renminbi). La proposta cadde rapidamente nel vuoto, per la decisa opposizione americana (ma anche per la freddezza degli altri membri del BRIC le cui valute non erano comprese nel paniere). Ma per gli USA fu un campanello d’allarme, che indusse a pensare con più prudenza agli equilibri mondiali. Peraltro, accaddero anche altri tre eventi molto rilevanti: la crisi della Georgia, nel Caucaso, le olimpiadi cinesi che rivelarono al mondo quanto la Cina fosse più avanti sul ruolino di marcia previsto dai servizi americani, e l’elezione del democratico Barack Obama alla presidenza degli Stati Uniti. Per i russi questo significò la perdita dell’interlocutore più disponibile, il repubblicano George Bush jr. e, quindi, si produsse un ulteriore avvicinamento alla Cina. Nel frattempo, dal 2012, Putin scambiò con Medvedev la carica di presidente della Repubblica con quella di presidente del Consiglio, ma, in effetti, restò lui il decisore finale del sistema.

			Il segnale del nuovo protagonismo russo venne dalla guerra con la Georgia, infatti essa venne iniziata – incredibilmente – dai georgiani e quindi i russi erano giustificati, ma va notato come nel loro atteggiamento non ci fosse alcun timore per un intervento americano (che in effetti non ci fu). La sconsiderata iniziativa del georgiano Saakašvili esimeva gli occidentali dall’obbligo – anche solo sul piano di sanzioni economiche contro la Russia – ma, nello stesso tempo, stabilì tacitamente che la Russia era una potenza con un proprio spazio strategico quantomeno regionale. A questo primo segnale ne seguì un altro che segnalava l’ambizione della Russia di tornare ad agire da potenza globale: l’intervento in Siria. Questo episodio segnalò anche una ripresa dell’immagine dell’Armata russa, anche se al prezzo di atrocità come la distruzione di Aleppo. L’iniziativa russa, consentita dallo stato confusionale americano che minacciava a più riprese un intervento che poi non ci fu, segnò la ripresa del ruolo militare della Russia e, in particolare, il successo del GRU, il servizio segreto militare. Ma il segnale fu enormemente sottovalutato dagli occidentali. Era la premessa di quanto sarebbe accaduto l’anno successivo.

			La crisi finanziaria produsse un iniziale feeling fra cinesi e americani, al punto che gli osservatori si spinsero a parlare di un G2, che avrebbe quasi sostituito il G8 – o addirittura di una sorta di animale mitologico bicefalo: «Chimerica» (China + America). Ma, appunto, era solo una chimera che sfumò rapidamente, in due anni.41 Però, fu abbastanza perché i russi avvertissero la caduta di interesse della Casa Bianca nei loro confronti.

			I dossier su cui si registrarono divergenze russo-americane si infittirono man mano e il problema più spinoso divenne presto quello dell’Ucraina, dove si alternavano al governo le formazioni di orientamento filorusso con quelle di orientamento europeista.42

			Nel 2010 Viktor Janukovyč (leader del «partito delle regioni» filorusso, e già capo del governo fra il 2002 e il 2007) fu eletto presidente, pur se con margine assai scarso, il 51,8%.

			Il nuovo punto di svolta fu il 2014 con la decisione di Janukovyč di rinviare sine die gli accordi per l’ingresso nell’Unione europea, e il nuovo avvicinamento alla Russia innescò una violenta protesta di piazza: Euromaidan (maidan in ucraino significa appunto «piazza»). Sull’episodio ci sono aspre polemiche: c’è chi ne parla come di un colpo di Stato fomentato dagli americani e chi come della più genuina delle rivolte popolari. Non è questa la sede per dipanare la questione, ma possiamo limitarci a una ragionevole ipotesi di massima: che la cosa sia partita come rivolta popolare spontanea ma vi si sia inserito il gioco dei servizi, come accaduto molte altre volte. I servizi di intelligence non hanno la forza di creare dal nulla una protesta che non c’è, ma possono inserirsi in un movimento già iniziato. D’altro canto, la rivolta fu abbastanza improvvisa e inattesa, al punto che anche molti servizi ne furono sorpresi. Ma discuteremo la cosa in altra sede. Qui ci interessa ragionare sulle ripercussioni del fatto e di quelli che ne seguirono: la cacciata di Janukovyč. E la conseguente occupazione russa della Crimea a cui gli USA hanno reagito con dure sanzioni. In realtà, nella decisione di applicare quelle sanzioni, così insolitamente pesanti, non c’era solo il bersaglio moscovita, ma anche quello berlinese. Infatti, già da circa un decennio il volume di affari russo-tedesco era costantemente cresciuto, ridestando un antico incubo americano: il blocco eurasiatico che l’intesa fra Mosca e Berlino avrebbe suscitato.

			Comunque, la crisi della Crimea segnò l’inizio della terza fase della politica di Putin, quella di aperta contrapposizione agli USA. Un ulteriore segnale di questa tendenza venne dalla questione petrolifera fra il 2025 e il 2016, quando il prezzo del greggio scese ai suoi minimi.43 Il barile scese sino ai 10 dollari, i depositi erano zeppi e si giunse al punto che alcuni produttori offrirono gratis il greggio a chi se lo portasse via accollandosi i costi di trasporto. L’Arabia Saudita propose all’OPEC un severo taglio della produzione, ma la Russia si oppose. Non c’è dubbio che, sul piano economico, la proposta saudita era la più razionale, ma Putin non ragionava in termini economici. Dal 2011 gli USA avevano conosciuto una impetuosa crescita dello sfruttamento del petrolio di shale, che esigeva la tecnica del fracking (la fratturazione dello strato roccioso sottostante). Una tecnica molto costosa, per cui il prezzo del barile non doveva scendere sotto i 75 dollari, a meno di non produrre in perdita. Le aziende, negli anni immediatamente precedenti, si erano indebitate con le banche per cifre impressionanti, e nel 2016 si trovavano a rischio default avendo serie difficoltà a pagare gli interessi sul debito. La manovra russa puntava a spingere al fallimento un numero cospicuo di queste imprese, nella speranza che questo potesse innescare una nuova crisi bancaria simile a quella del 2008 e, con essa, una nuova crisi degli USA in quanto potenza globale. L’Amministrazione americana riuscì a evitare questo baratro fornendo liquidità alle imprese petrolifere, in attesa della ripresa dei prezzi. Ripresa che in effetti ci fu. Ma forse sfuggì agli americani la valenza politica dell’azione di Putin sulla questione.

			Nel frattempo Putin cercò di rinsaldare l’asse con Pechino e, simmetricamente, inasprì i rapporti con gli USA, nonostante la presenza alla Casa Bianca del candidato che proprio Mosca aveva aiutato a vincere, Donald Trump. Probabilmente sperava in una ripresa del buon rapporto precedente, ma il Dipartimento di Stato e la gran parte del Deep State americano lo impedirono. Ciò che nel 2020 non evitò che Putin tornasse a sostenere in tutti i modi Trump, ma questa volta con meno fortuna. Il particolare è interessante per capire la logica di Putin, il cui «Piano A» è restato – forse sino a oggi – la ricerca del partenariato con gli USA. Nel frattempo, la politica di contrapposizione è proseguita, nel tentativo di vincere le resistenze americane.

			Il sopraggiungere della pandemia ha complicato le cose sia sul piano interno alla Russia che su quello internazionale. Sul piano interno il periodo successivo al 2014 ha segnato una costante restrizione delle libertà e un accentuato autoritarismo, sino al punto di instaurare una vera e propria dittatura sovrana, con qualche parvenza assai tenue di democrazia. La pandemia ha facilitato il processo e Putin, che aveva già allo studio un referendum di riforma costituzionale, ha colto l’occasione nell’aprile 2020, per cui ora non ha limiti di permanenza al Cremlino sino al 2036.

			Sul piano internazionale, è seguito un nuovo scontro con gli occidentali: la Russia è stata la prima, nell’ottobre del 2020, ad annunciare il vaccino contro il COVID, lo Sputnik, ma l’Agenzia europea per i medicinali non lo ha autorizzato; è stato usato in alcuni paesi come l’Ungheria e, per breve tempo, Israele, ma con risultati non esaltanti (tassi di immunizzazione intorno al 50%). Si tratta di un vaccino di concezione già nota, un adenovirus. Poi sono arrivati i vaccini mRNA e la gara si è conclusa (per ora) a favore degli USA. Quello che conta è che anche la pandemia è stata terreno di scontro e non di collaborazione.

			Ora Putin si trova a un bivio: puntare ancora sull’intesa con gli USA e la Cina, nel quadro della globalizzazione (il «club dei tre imperi») o puntare seccamente a un nuovo bipolarismo? Dal punto di vista delle preferenze, Putin vorrebbe recuperare almeno in parte, se non in toto, i confini della vecchia URSS e il riconoscimento di un’area d’influenza più o meno pari a quella del vecchio Patto di Varsavia (quel che presuppone un arretramento della NATO) con un patto di consultazione permanente dei tre, e con definizione delle rispettive aree d’influenza. Per Putin questa sarebbe la soluzione più auspicabile per evitare di fare la fine del membro junior nell’alleanza con la Cina. Ma gli USA saranno mai disposti a concedere questa soluzione? Accettare un arretramento della NATO e restituire i confini della vecchia URSS, accordando quantomeno Ucraina e repubbliche centroasiatiche? Soluzione possibile solo dopo una cocente sconfitta militare americana, per ora non prevedibile. Per cui, il «Piano B» potrebbe essere quello di un nuovo bipolarismo: nel suo discorso al Forum economico russo del 17 giugno 2022, Putin ha lanciato la proposta di una OPEC dei produttori di materie prime da contrapporre ai paesi manifatturieri, finanziari e tecnologici (USA, Europa e Giappone). Magari come fase provvisoria, per piegare gli USA per una via diversa da quella militare, in vista dello sbocco finale del «club dei tre imperi». Proposta non priva di una certa genialità strategica, ma che non ha molte probabilità di realizzarsi. La cosa avrebbe una sua plausibilità se ci stessero almeno Cina e/o India (insomma un BRIC senza Brasile ma allargato a molti altri paesi). Ma non ci sono molte probabilità che l’India del Quad e delle delocalizzazioni farmaceutiche e la Cina paese manifatturiero esportatore in Europa, USA e Giappone e più importatore che esportatore di materie prime possano starci. Probabilmente lo stesso Putin ne è consapevole e questo potrebbe portare a un «Piano C»: l’OPEC delle materie prime con chi ci sta. Probabilmente gli aderenti non sarebbero molti – anche per l’assenza di cinesi e indiani – per cui non sarebbe un magnete in grado di creare un nuovo bipolarismo, ma potrebbe formarsi uno schieramento sufficiente a determinare una discreta ondata perturbativa dell’economia mondiale e per un periodo non breve. Sempre con l’obiettivo di costringere gli USA a sedersi al tavolo delle trattative, anche senza sconfitta militare.

			La cosa più probabile è che possa venir fuori una «piccola intesa» gas-petrolifera con Iran, Kazakistan, Venezuela e forse Angola.

			E la Russia cercherebbe altre strade per premere sugli USA sempre con lo stesso obiettivo strategico.

			Come si vede, anche se in questi vent’anni i rapporti tra Russia e America sono passati attraverso fasi molto diverse, è rimasta la costante del partenariato americano poi evoluta nell’intesa a tre. Questo ha una ragione culturale abbastanza profonda: per quanto Putin non sia esattamente uno storico o un esperto di relazioni internazionali, si percepisce con chiarezza che ha una sua formazione in materia e un quadro teorico di riferimento: è un conservatore dell’ordine mondiale, inteso come ordine imperiale e di intesa fra gli imperi principali. Per lui, come per Metternich o Dugin, la nazione (al pari della democrazia) non ha alcun valore, è solo un elemento di anarchia nell’ordine mondiale. O meglio, può avere senso solo come nazione preminente in un impero, come appunto quella grande russa e ortodossa nella Russia di sempre. E non è affatto un caso che il politico di riferimento dei russi negli USA sia Kissinger, che è un erede di Metternich (non a caso dedicò il suo primo e più importante libro al Congresso di Vienna). E, infatti, i segnali di apertura a una intesa con la Russia vengono oggi proprio da Kissinger e da certi settori della destra repubblicana. Kissinger fu ostile all’espansione della NATO a est e dette una valutazione negativa del crollo dell’URSS. Nella sua concezione del mondo, la Grande Russia, con la sua sfera di influenza, ha la missione di fare da punto di equilibrio fra Occidente e Cina. E questa è esattamente la visione dell’ordine mondiale di Putin che spera di trovare un varco nel muro degli USA.

			Decisamente, Putin non è il difensore dei diritti nazionali contro l’ordine sovranazionale della globalizzazione che molti suoi sostenitori nostrani sognano. È solo il capo di un impero che si batte per un altro ordine imperiale non meno ostile ai diritti delle nazioni, come dimostra la sua guerra coloniale contro l’Ucraina.

			6. Dalla slavofilia all’eurasiatismo

			È utile mettere a fuoco il concetto di nazione per come si è determinato nel tempo in riferimento alle vicende russe. Non paia una diversione.

			Nella seconda metà del XIX secolo, l’intenso dibattito su cosa fosse una nazione e quali fossero i requisiti necessari per potersi definire tale trovò un punto di convergenza a opera del giurista italiano Pasquale Stanislao Mancini che, nell’introduzione al suo corso di Diritto internazionale presso l’Università di Torino, fornì le basi della sua idea di nazione (tema su cui continuerà a lavorare sino alla fine dei suoi giorni). La nazione, per Mancini, nasce dall’incontro fra condizioni naturali e storiche. Il dato naturale e originario, preesistente a ogni altra manifestazione, è il gruppo umano avente comunità di razza, lingua, territorio ecc. (come sosteneva la storiografia tedesca), il dato storico è la presa di coscienza del proprio essere nazione, il percepirsi come soggetto politico.

			Questo aspetto soggettivo e volontaristico della nazione è poi accentuato dai teorici francesi e in primo luogo da Ernest Renan, che insiste sul dato volontaristico (il «voler restare insieme») sino al punto di definire la nazione un «plebiscito di ogni giorno».

			Nel frattempo, andava prendendo vita il movimento operaio e socialista che, per sua natura, era internazionalista e vedeva nel patriottismo un diversivo per sabotare la lotta di classe e irreggimentare le classi popolari per spedirle al fronte. Anche la classe operaia era parte della nazione, parlava la sua lingua e condivideva la sua cultura, spesso i partiti socialisti erano nati come costole dei movimenti democratici e repubblicani che avevano partecipato alle guerre di indipendenza nazionale (quel che era vero soprattutto in Italia, ma in parte anche in Germania). Ma quale istanza identitaria doveva prevalere: la classe o la nazione?

			Lo stesso Marx, nel Manifesto del Partito Comunista, aveva sostenuto che i comunisti, pur non rinunciando mai ai propri fini, erano intanto disponibili, nei vari paesi, a convergere con i partiti democratici su obiettivi particolari e, per la Polonia, si esprimeva a favore del movimento indipendentista nazionale. La questione esploderà, poi, nel modo più drammatico nelle giornate del luglio-agosto 1914.

			È significativo che la questione si sia posta con particolare intensità al movimento socialista dei due imperi plurinazionali ancora presenti in Europa: Austria-Ungheria e Russia.

			Nel primo caso, prese corpo la scuola dell’austro-marxismo di Otto Bauer e Max Adler, che teorizzava una riforma federalista dell’impero, ma basata non su unità territoriali, quanto sul riconoscimento delle nazionalità come soggetto politico, a prescindere dalla loro distribuzione territoriale. Dunque, uno Stato non più autoritario ma democratico, non più imperiale ma pur sempre plurinazionale, non più centralistico ma federativo, con gruppi nazionali organizzati.44 La posizione di Bauer trovò diversi sostenitori in Boemia e Romania, ma soprattutto nella lega socialista degli ebrei, il Bund.

			Nel caso russo, il principio di nazione (e conseguentemente di autodeterminazione nazionale) era radicalmente negato. La Russia, come si è detto, si percepiva come (ed era un) impero plurinazionale basato sull’identità slavo-ortodossa e riteneva le nazioni un elemento di disgregazione.

			Fondamentale, in questo, era il ruolo attribuito alla lingua, che è sempre il principale segnale identificativo di una nazione e il fondamento del suo Stato (salvo eccezioni particolarissime come la Confederazione elvetica). E che in un impero ha un ruolo ancora più decisivo, proprio perché un impero comprende sempre una pluralità di etnie e nazionalità, e l’ineluttabile pluralismo linguistico che ne segue si accompagna altrettanto inevitabilmente a una lingua principale, che assolve a una tripla funzione: lingua veicolare, lingua identitaria e strumento di penetrazione nell’estero vicino. Il caso più estremo di questa tendenza è quello russo sia perché il paese è uno di quelli etnicamente più compositi, sia perché la lingua si è definita in base al forte intervento dello Stato. A lungo la lingua ebbe come suoi veicoli principali la pratica religiosa ortodossa, prima,45 e la coscrizione obbligatoria dopo. Da un punto di vista letterario, la lingua (che ricordiamo essere la più complessa e ricca di tutte quelle più conosciute, con le sue 34 lettere dell’alfabeto e i suoi 150.000 vocaboli, stando al dizionario accademico della lingua russa) ebbe un suo sviluppo piuttosto tardivo. Per una letteratura laica occorrerà attendere il Sette-Ottocento, con autori come Griboedov, Puškin, Lermontov o Gogol’ (che scriveva in russo ma era ucraino, anche perché, diversamente, non avrebbe potuto stampare le sue opere), Gorčakov o Černyševskij.46

			Ma questo sviluppo fu possibile solo grazie alla riforma-semplificazione dell’alfabeto voluta da Pietro il Grande, come abbiamo già detto. E non è privo di significato che la maggioranza degli autori più grandi sia stata influenzata del romanticismo francese. Così come è significativo che lo Stato russo, in epoca sovietica, abbia sempre esibito orgogliosamente la sua importante letteratura47 (compresi agli autori «occidentalisti») nonostante l’acceso e antico antioccidentalismo del tempo.

			E questo spiega anche la particolare asprezza dell’attuale scontro fra russi e ucraini sul problema della lingua.

			In questo quadro si inserisce l’opera di Stalin, incaricato dalla frazione bolscevica del POSDR di seguire la questione delle nazionalità in generale in Europa e in Russia in particolare. La scelta cadde su di lui anche per le sue origini georgiane, cioè di una minoranza nazionale. Ma, come già detto, pur ammettendo il principio di autodeterminazione nazionale, egli pensava – e nel tempo avrebbe pensato sempre di più – da «grande russo». Stalin iniziò subito una polemica frontale con Bauer. Procediamo con ordine: Stalin definisce una nazione come

			una comunità stabile, storicamente formatasi, che ha la sua origine nella comunità di lingua, di territorio, di vita economica e di conformazione psichica che si manifesta nella comune cultura.48

			Escludendo esplicitamente i requisiti di razza o etnia (invocati dai tedeschi e da Mancini), ma insistendo sulla necessità che concorrano tutti i caratteri indicati ed enfatizzando quelli di lingua49 e territorio (anzi «continuità di territorio»). La definizione staliniana, pertanto, esclude esplicitamente dal novero delle nazionalità gli ebrei (ritenendo insufficiente la comunità di credo religioso)50 e anche buona parte dei gruppi etnici caucasici e siberiani con caratteri semistanziali, infatti egli parla di comunità «stabile» avente comunità di territorio. I riflessi di questa impostazione si avranno più tardi, negli anni Trenta.51 Stalin esclude che la soluzione dei problemi delle nazionalità possa stare nella «autonomia culturale nazionale» espressa da «unioni nazionali», con carattere interclassista.52 E, pur riconoscendo alle nazionalità ammesse come tali il diritto all’autodeterminazione sino alla secessione, prospetta, per quelle che volessero restare in Russia, la soluzione di autonomie locali interne (cita fra l’altro l’Ucraina a questo proposito).

			Effettivamente, la soluzione di Bauer presentava molti problemi pratici di realizzazione, ma non è tanto su di essi che si appuntava la critica di Stalin, quanto su un aspetto valoriale. In primo luogo Stalin diffidava dell’interclassismo delle unioni nazionali. Per Stalin la questione delle nazionalità in Russia era da collegare all’uscita dal «feudalesimo» e questa, a sua volta, a una radicale riforma agraria, tema che avrebbe avuto la precedenza strategica sull’altro. E anche per questo Stalin propendeva per uno Stato unitario e centralizzato, pronunciandosi esplicitamente contro il federalismo.53 E in questo quadro si pone quell’enfasi sull’aspetto territoriale di cui abbiamo appena detto. Ma il «territorialismo» di Stalin era laico, privo di slanci spiritualisti, e aveva scopi meramente pratici: mantenere lo Stato unitario e centralizzato, favorire l’unità della classe operaia (e, con essa, del partito) al di là delle divisioni nazionali e rendere più probabile la riforma agraria.

			Ma c’era un altro territorialismo che si era già fatto strada con i populisti che, significativamente, avevano assunto lo slogan Zemlja i Volja (Terra e Libertà: uno motto che, praticamente uguale, verrà adottato dal movimento rivoluzionario messicano). Nel precedente capitolo abbiamo volutamente insistito sulle caratteristiche arcaiche del mondo rurale russo (il mir54 e l’obščina) che, nella visione populista, erano la dimostrazione del naturale comunismo dei russi sin dalle origini e, dunque, gli elementi ordinamentali da preservare a garanzia dell’identità stessa della Russia, anche dopo l’abbattimento dello zarismo. E questo approccio andò caricandosi di significati spiritualisti: era la terra a generare lo spirito russo, la sua refrattarietà all’economismo occidentale. Abbiamo detto dello scarso valore economico attribuito alla terra, proprio per la sua estensione, e allo scarso rapporto con la terra della nobiltà che preferiva in maggioranza vivere a corte.

			Ma questo portava a un imprevisto rovesciamento: la terra assumeva un elevatissimo valore simbolico e addirittura mistico.

			Nell’Idiota Dostoevskij mette in bocca al principe Myškin queste parole:

			Chi ha rinunciato alla sua terra ha rinunciato al suo Dio.

			Perché la terra è il tramite con la Divinità e, dunque, principio identitario. Più avanti vedremo il riproporsi del tema nei nostri anni, attraverso un lungo cammino sotterraneo.

			Abbiamo riportato un’espressione di Sergej Jastržembskij (assistente della presidenza per gli Affari esteri) che rivendicava con orgoglio la definizione della Russia come «potenza eurasiatica»: un’espressione che non avrebbe mai usato un membro del governo zarista. Gli zar si sentivano pienamente europei, slavi e ortodossi. Diversi dall’Europa occidentale, ma pur sempre europei. Il fatto che il loro impero si estendesse al di là degli Urali non aveva alcun significato identitario: quelle regioni non erano più che colonie. Tantomeno avrebbe usato quell’espressione Lenin, che si sentiva totalmente europeo e guardava all’approdo della Russia in un’Europa rivoluzionaria e socialista. E neanche Stalin a dire il vero ha mai usato quella espressione o messo in discussione l’identità europea della Russia. L’antioccidentalismo di Stalin era tutto politico: l’Occidente (per la precisione, l’Inghilterra) era il nemico principale per il suo capitalismo, per la sua ostilità al regime dei soviet ecc. Quando si sviluppò in Russia il dibattito sul «modo di produzione asiatico» (cui abbiamo fatto cenno), Stalin lo stroncò dopo poco, nel timore di fornire argomenti ai nemici che avrebbero potuto collegare la sua dittatura al dispotismo orientale (come infatti accadde).55

			Il concetto di eurasiatismo, semmai, era temuto da Stalin come un argomento degli avversari che, appunto, descrivevano il regime sovietico quale prosecuzione del dispotismo orientale. E in una certa misura i geopolitici americani effettivamente indicarono (e indicano) nella saldatura di Europa e Asia il pericolo principale per gli USA e per la cultura occidentale.

			Quanto a Gorbačëv, non ci sarebbe bisogno di ricordare la sua dichiarazione per la quale i russi erano europei. E basta, senza altre aggiunte.

			L’uso positivo del termine eurasiatismo da parte di esponenti del governo russo, come segno dell’eccezionalismo russo, è fatto molto più recente che passa attraverso un processo lungo e complesso che porterà dal patriottismo sovietico al neopatriottismo senza ulteriori aggettivazioni, quindi al nazional-bolscevismo per intrecciarsi infine con la parabola putiniana e con le teorizzazioni di Aleksandr Dugin.

			Ma se nel vertice politico l’eurasiatismo fu a lungo assente, a latere del gruppo dirigente, prima in certi ambienti intellettuali, poi in settori non irrilevanti di popolo, iniziò a farsi strada come evoluzione della slavofilia tradizionalista di cui qui si è detto.

			All’inizio, fra gli anni Venti e i Trenta fu un gruppo di intellettuali (di cui alcuni vicini al PCUS) a manifestare orientamenti culturali di quel tipo, anche se ancora lontani da una proiezione politica. Per tutti ricordiamo i linguisti Nikolaj Trubeckoj e Roman Jakobson. Il primo dei due iniziò a teorizzare il ruolo positivo del «giogo tataro» dell’Orda d’Oro nella formazione dell’identità russa. Esso avrebbe offerto un modello di potere che la Moscovia avrebbe fatto suo e avrebbe contribuito in modo determinante alla definizione di un’identità russa non occidentale.56

			Come si vede, una piena ripresa, ma con segno di valore rovesciato, delle tesi del dispotismo asiatico.

			Jakobson dal canto suo individuò una struttura comune alle lingue slave, ugro-finniche, altaiche, caucasiche e turaniche che includeva la Russia, parte della Finlandia, il Caucaso, la Turchia e le regioni centroasiatiche dove erano diffuse parlate turaniche.57

			È da notare che Jakobson era simpatizzante del regime bolscevico e amico personale di Vladimir Majakovskij, al quale dedicò uno dei suoi saggi più belli, Una generazione che ha dissipato i suoi poeti (1931).

			Dunque una fronda culturale (molto moderata) che accettava il potere del PCUS.

			Ma queste teorizzazioni erano destinate, più tardi, a incontrarsi con gli orientamenti nazionalisti che andavano formandosi nel PCUS. Abbiamo detto come, già nel 1924, il Partito comunista aveva conosciuto una profonda trasformazione della sua composizione sociale a causa della decimazione della prima generazione di bolscevichi e del concomitante afflusso, nelle sue file, di tanti ex militanti del PSR di orientamento populista e slavofilo.

			Una prima tendenza che si definiva nazional-bolscevica si raccolse, a cavallo fra gli ultimi anni Venti e i primi anni Trenta, intorno a Nikolaj Ustrjalo, che sarebbe finito fucilato nel 1937. Ma certe idee continuarono a circolare nel partito, anche senza definirsi con quel nome. A risvegliarle, sempre senza quel nome, fu in particolare l’appello di Stalin alla guerra patriottica contro gli invasori nazisti, e un nazionalismo sempre meno nascosto iniziò a risalire lungo i gradini dell’apparato del PCUS. Gli storici hanno dedicato scarsa attenzione all’appello patriottico di Stalin e alle celebrazioni successive della Pobeda (Vittoria) nella guerra patriottica: non fu solo un espediente propagandistico, ma qualcosa che incise indelebilmente nella psicologia russa.

			Parallelamente, dagli anni Cinquanta agli anni Ottanta del Novecento, l’impronta comunista via via sbiadì, riducendosi a uno stanco rituale nel quale non credeva più nessuno.

			Paradossalmente, a spalancare le porte alla vague eurasiatica fu la perestrojka, che, da un lato, liberalizzò la possibilità di pubblicare, cosa di cui si avvalsero gli eurasiatisti, dall’altro produsse una reazione dei settori più conservatori del partito che si spostarono verso i sostenitori dell’Eurasia.

			A fine anni Ottanta, l’orientamento eurasiatista trovò un nuovo alleato nel movimento Pamjat, fondato nel 1979 per preservare la memoria affidata ai monumenti, e che si intrecciò con la rivista «Molodaja Gvardija» (Giovane Guardia), un organo del Komsomol di schietto orientamento slavofilo. In pochi anni Pamjat divenne un gruppo criptofascista e, dopo, apertamente fascista.58

			A segnalare la rapidità con cui le idee «neopatriottiche» stavano risalendo lungo la catena di comando del PCUS ci fu anche la vicenda dello storico Lev Gumilëv, che nello stesso periodo della perestrojka si valse della possibilità di pubblicare le sue opere, sin lì restate inedite per la censura. E in esse riabilitò apertamente le dottrine eurasiatiste,59 apertamente protetto anche da autorevoli dirigenti del PCUS del calibro di Anatolij Luk’janov, segretario del Comitato centrale e presidente del Soviet supremo.

			Dopo il crollo dell’URSS, le teorie slavofile (per le quali la Russia era solo slava) e neopatriottiche erano definitivamente superate e riassorbite in posizioni nostalgiche dell’URSS e sempre più prossime all’eurasiatismo.60

			È interessante leggere lo sviluppo di questa storia nella versione di Dugin,61 partendo dal valore che egli attribuisce al territorio (e qui torna l’eco dell’opera di Stalin, ma in chiave mistica) e riprendendo le teorie dell’etnologo Pëtr Savickij62 (1895-1968) del «luogo-sviluppo», per cui è l’ambiente fisico a determinare l’identità, e quindi possiamo dire che si ha una identità territoriale in luogo di una nazionale.

			Conseguentemente, per Dugin e per gli eurasiatisti attuali, la Russia è non un paese, ma un continente a sé, l’«isola Mondo» a cavallo fra Europa e Asia.

			Dugin ritiene di trovare una traccia di tutto questo in Fëdor Dostoevskij, che sarebbe stato un convinto slavofilo e la «più grande guida intellettuale» dell’eurasiatismo.

			In effetti, c’è da sempre una corrente di pensiero che guarda a Dostoevskij come alla grande figura di riferimento degli slavofili; ma sino a che punto è credibile questa lettura?

			Il grande romanziere fu certamente russofilo e convinto assertore della spiritualità russa,63 ma non respinse l’idea di un innesto occidentalista sulla cultura russa, a patto di non snaturarla. Nella sua ultima opera, I fratelli Karamazov,64 l’autore non si rispecchia né nel sensuale, rissoso, istintivo Dmitrij – incarnazione dello spirito russo tradizionale – né nell’algido, razionalista e ateo Ivan – incarnazione dello spirito occidentalista – quanto piuttosto nel giovane, mite e generoso Aleksej, che è sì russo ma cerca una sintesi con i valori europei in nome di un universalismo che ricomprenda sia lo spiritualismo russo che i valori occidentali. Anche nel duello oratorio processuale fra il procuratore generale Kirillovič, rappresentante dell’accusa in nome dei valori della tradizione e del misticismo, e il difensore Fetyukovič, palesemente portatore della cultura laica e illuminista, la simpatia di Dostoevskij va piuttosto al secondo. Ma si sa: un’opera non la forma solo l’autore, ma anche chi la legge e la usa, e in questa lettura che iscrive Dostoevskij nelle file della russofilia più intransigente abbiamo un segnale importante (la letteratura è una delle principali chiavi per capire la cultura di una paese come la Russia) dell’evoluzione dell’identità russa. Dugin, che fu comunista, ha poi scoperto le opere dei maggiori pensatori dell’estrema destra europea come Evola, Guénon, Schmitt (letto con particolare attenzione da Putin, ci assicura Dugin)65.

			È interessante notare come Dugin parli di una «rivoluzione conservatrice russa» sul calco, esplicitamente richiamato, della «rivoluzione conservatrice tedesca» di Ernst von Salomon ed Ernst Jünger, approfondita poi da Armin Mohler, che fu l’immediata premessa ideologica del nazismo. Non è un caso, perché in effetti entrambi i fenomeni appartengono alla galassia della rivolta contro la modernità e, infatti, Rivolta contro il mondo moderno è il titolo di un libro di Julius Evola particolarmente apprezzato da Dugin.

			È in questo quadro teorico che si svolge l’ascesa dell’eurasiatismo in URSS e nel PCUS. Scrive Dugin:

			Ma è negli anni Ottanta, durante la perestroika che il nostro gruppo ha ripreso il compito avviato dai precursori dell’eurasiatismo [...]. Questa iniziativa ha trovato appoggi in certi ambienti militari, nei servizi segreti e persino nell’apparato del Partito Comunista, dove esisteva un’ala conservatrice rappresentata da personaggi come Igor Ligacev [...] una delle cose che siamo riusciti a fare in quel periodo è stata quella di far redigere il nuovo programma del partito comunista russo (quello di Ziuganov) in uno spirito eurasiatista.66

			D’altro canto, Dugin era stato nel Komsomol e nel PCUS e, dopo la fine dell’URSS, fondò il Partito nazional-bolscevico con Ėduard Limonov, da cui poi si separò.

			La sua funzione di ideologo del putinismo, tuttavia, non va sopravvalutata. Come si è detto, Dugin è ben noto negli ambienti del vertice politico russo, e la sua opera di teorico eurasiatista torna opportuna per ammantare la pratica del Cremlino di una qualche motivazione «ideale». Così come tornano utili i suoi rapporti con l’estrema destra europea. Ma, come si è detto, il rapporto fra Putin e Dugin resta, quello sì, una reciproca strumentalizzazione, anche se non c’è da dubitare del nazionalismo di Putin, della sua prossimità all’estrema destra e del suo essere a capo di un impero militarista. Il punto da capire è che l’eurasiatismo è stato, ancora una volta, la reazione della Russia profonda contro l’Occidente che aveva sconfitto l’URSS.

			Il passaggio dalla slavofilia al nazional-bolscevismo prima e all’eurasiatismo dopo rappresenta una parabola ideologica coerente che, all’approdo, segna una mutazione genetica. La rivoluzione bolscevica si scontrò con l’Occidente capitalistico, perché intendeva realizzare un’alternativa al capitalismo all’interno della modernità e, ambiguamente, lo stalinismo era ancora su questa direzione di marcia. Ma l’eurasiatismo si colloca all’estrema destra ed è il rifiuto della modernità. Un avversario ben peggiore di quello che gli americani pensavano di avere sconfitto, non rendendosi conto di avere fra le mani le spoglie dell’antico nemico comunista che aveva cessato di esistere da molto tempo.

		

	
		
			Capitolo 3 
L’ircocervo ucraino

			Questo capitolo è, in qualche modo, una prosecuzione dei precedenti, un modo di raccontare la stessa storia dall’altra parte della barricata e anche un modo per recuperare le conoscenze omesse nei capitoli precedenti perché già troppo abbondanti.

			Prima di entrare nel vivo, ci tocca spiegare la scelta di questa immagine mitologica usata per rappresentare il caso ucraino. Come certamente il lettore sa, l’espressione «ircocervo» fu usata, in funzione polemica, da Benedetto Croce per attaccare il manifesto liberalsocialista di Aldo Capitini e Guido Calogero, accusati dal filosofo liberale di «irrealismo», per il loro tentativo di dar vita a un ibrido simile all’animale mitologico, per metà cervo e per metà capra. Nel suo fondamentalismo liberale, Croce non ammetteva possibili contaminazioni fra diverse correnti ideologiche (quello che, invece, normalmente accade sempre, tanto nella prassi quanto nella filosofia politica). Nella polemica intervenne anche Togliatti, che, pur polemizzando con «don Benedetto» (come lo chiamava lui), manteneva un atteggiamento diffidente verso l’operazione liberalsocialista; insomma, non pensava del tutto ingiustificata l’immagine dell’ircocervo, che riteneva un aborto, per via della «barriera di specie». E invece, le contaminazioni spesso riescono: nella filosofia politica, come nella cultura dei popoli, possono esistere incompatibilità logiche o sociali, ma non ci sono barriere di specie.

			Fuor di metafora, è proprio il caso ucraino a dimostrarlo. Come diremo appena di seguito, l’Ucraina ha avuto una storia assai tormentata che, nella sua fase relativamente più recente, ha visto un progressivo allontanamento dal mondo russo, al quale era legata da secoli di appartenenza e dal parallelo orientamento verso l’Europa occidentale. Tutto questo si traduce, oggi, nella convivenza fra sedimento sovietico e aspirazione a entrare nella UE, come approdo di una piena identità insieme nazionale ed europea.

			È stato un processo culturale graduale, e per un lungo tratto sotterraneo, che si è poi manifestato all’improvviso con il collasso dell’URSS, ma il risultato finale è un caso di studio sulla funzione delle contaminazioni nella definizione dell’identità.

			1. L’Ucraina fra geografia e storia

			È solo un luogo comune quello per cui i popoli hanno un destino che determina quello che poi faranno, ma non c’è dubbio che le condizioni ambientali hanno spesso conseguenze sulla storia di un paese e che la storia, a sua volta, scolpisce l’identità di un popolo. Comunque, se c’è un caso in cui la suggestione del «destino di un popolo» è particolarmente forte, è proprio l’Ucraina, che è un’immensa pianura, attraversata da diversi corsi d’acqua che vanno verso il mar Nero, ma è senza particolari barriere, né interne né di confine, dietro le quali rifugiarsi. Una pianura in perfetta continuità con quella russa.

			Un immenso territorio di passaggio, fra il centro asiatico, abitato da popolazioni nomadi, e l’Europa. E il nome stesso di Ucraina (che comparirà verso il X secolo) significa «terra di passaggio» o «di confine». In questo immenso spazio, si succederanno i cimmeri, poi gli sciti, i sarmati, i goti, gli unni, i protobulgari, gli slavi e più tardi i variaghi, giunti dalla Scandinavia, tutte popolazioni attratte da quelle terre fertili. Dall’incontro fra slavi e variaghi nacque, come si è detto, la Rus’ di Kiev, primo Stato del posto che ebbe un suo periodo di splendore. Sempre riprendendo quanto detto nel primo capitolo, la Rus’ di Kiev decadde a seguito dell’arrivo dei tatari (l’Orda d’oro), mentre una parte dei suoi abitanti si trasferì a Novgorod e poi a Mosca, più a nord-est, dove nacque l’embrione della Russia.

			Sin dall’inizio, il nuovo principato dovette fare i conti con una doppia pressione: i cavalieri teutonici da un lato e l’Orda d’oro dall’altro.

			Mosca, però, aveva alle spalle un territorio poco popolato, verso il quale espandersi sino agli Urali e, in più, aveva una terra molto più fredda e meno attraente per gli invasori. Al contrario l’Ucraina aveva un territorio fertile e soggetti ostili da tutti i lati, per questo fu sempre un territorio esposto alle pressioni di volta in volta di polacchi, lituani, russi, austriaci, ottomani ecc. che ne determinavano frequenti smembramenti e riaggregazioni e, soprattutto, confini assai mutevoli. E questo ha lasciato il segno nella sua composizione etnica attuale. Come scrive Ugo Poletti:

			L’Ucraina ha una popolazione etnicamente composita. Stalin ne disegnò i confini alla fine della seconda guerra mondiale, prese pezzi di diversi paesi: Polonia, Ungheria, Slovacchia, Romania, Moldavia. Oltre ad abitanti di quelle origini, ci sono zingari, tatari, e le comunità bulgare della Bessarabia.1

			Oltre, naturalmente, ai russi. Occorre distinguere fra russi propriamente detti che hanno sposato coniugi ucraini e ucraini russofoni, che spesso non si sentono affatto russi, ma solo ucraini che parlano russo.

			Eppure, nonostante tutto questo, l’Ucraina è sempre stata attraversata da una forte pulsione all’indipendenza o, quanto meno, all’autonomia, a cominciare dalle guerre dei cosacchi contro polacchi e ottomani prima, e contro i russi dopo,2 per proseguire con la nascita di un movimento nazionalista ucraino nel XIX secolo. Non è automatica l’identificazione fra movimento nazionalista e indipendentismo: per un lungo periodo, le due cose corsero parallele, una parte intendeva restare nell’universo russo, ma ottenendo autonomia e riconoscimento culturale e linguistico, un’altra parte si orientò decisamente per l’indipendenza, perché già attratta dall’Europa. Le due cose andranno divaricandosi nel corso di diversi decenni.

			La spinta allo Stato indipendente ucraino si fece più marcata subito dopo la prima guerra mondiale, in una situazione quanto mai caotica, nella quale si scontrarono diversi eserciti: quello polacco (sostenuto dai francesi), quello della Repubblica popolare ucraina di Symon Petljura, quello russo bolscevico, quello anarchico di Nestor Machno. Si badi che l’esercito bolscevico era composto in buona parte da ucraini, dato che la vecchia provincia ucraina della Russia zarista aveva aderito alla rivoluzione. Dunque l’ottica era quella rivoluzionaria e non quella dell’allargamento della Russia che, peraltro, era la Repubblica Socialista Federativa dei Soviet (senza alcun riferimento alla Russia), di cui l’Ucraina era una repubblica federata. Petljura e Machno erano entrambi indipendentisti, ma espressione di ipotesi diverse di indipendenza ucraina. D’altra parte, l’esercito bolscevico interpretava, in modo diverso, la spinta a una soggettività ucraina3 perché sperava che il regime sovietico non fosse oppressivo come quello zarista e all’Ucraina fosse concesso di esprimere la sua particolare cultura nazionale, in un ambito federativo. Del resto, come si è detto, il progetto leninista era quello di una repubblica mondiale dei Soviet dove sarebbero entrati man mano tutti i paesi in cui la rivoluzione avesse vinto e, quindi, l’Ucraina sarebbe stato uno dei paesi federati al pari di Germania, Italia, Ungheria ecc. se in questi paesi il socialismo avesse trionfato. Ma le cose andarono molto diversamente.

			Quanto al federalismo del nuovo Stato, dopo l’esordio dei primi anni – peraltro turbati dallo stato di guerra – esso venne rapidamente riassorbito dal regime a partito unico e a centralismo «democratico»: di che federalismo parliamo, se l’unico partito legale, abilitato a esercitare il potere, al centro e in periferia, è un soggetto centralizzato che priva di autonomia le sue articolazioni periferiche?

			A scavare definitivamente un fosso incolmabile fra Mosca e l’Ucraina venne la tragedia dell’Holodomor, la grande strage per fame di cinque milioni di Ucraini, fra il 1930 e il 1931. Nella storiografia (cito per tutti Richard Pipes, posto che lo si possa definire uno storico) si è fatta strada un’interpretazione per la quale si trattò di un deliberato genocidio, o per colpire i kulaki o per liberare superfici da dedicare all’industria, o per colpire gli ucraini in quanto tali. E questa interpretazione4 è stata poi fatta propria da istituzioni internazionali come il Parlamento europeo,5 secondo il demenziale costume invalso a partire dalla legislazione contro il negazionismo dello sterminio ebraico perpetrato dai nazisti. Come se possa avere un qualche valore scientifico o anche solo politico (e non meramente propagandistico) il voto di un’assemblea di signori, in gran parte digiuni di storia, sulla spinta di una qualche lobby nazionale (ebraica, armena, ucraina o altro). Questi sono stati crimini storici gravissimi in ciascuno di questi casi, ma non spetta ai parlamenti stabilirlo, quanto alla libera (sottolineo: libera) ricerca storica.6 Certamente la strage per fame ci fu e non per cause naturali, come un cattivo raccolto, ma ragionevolmente fu il prodotto della scelta della nazionalizzazione forzata, del modo irrazionale con cui venne attuata e dell’incapacità amministrativa dei burocrati. Il che, peraltro, non solleva affatto il regime staliniano dalla responsabilità di questa catastrofe umanitaria. Ma queste, appunto, sono discussioni da storici, il problema politico è un altro: che gli ucraini si sono man mano convinti dell’idea di un genocidio volontario, sino a deliberare una legge antinegazionista (1993). E si badi alla data: solo due anni dopo l’indipendenza, ovvero appena possibile, essendo del tutto impensabile che essa potesse essere approvata durante il regime sovietico.

			Ma anche senza legge, fra gli ucraini serpeggiò ben presto quest’idea e ciò spiega perché, nel 1941, le truppe tedesche vennero accolte da una parte della popolazione che lanciava fiori.

			È facile capire che, dietro queste manifestazioni, più che la simpatia verso i nuovi arrivati c’era l’odio verso i sovietici, sia per l’Holodomor sia per la collettivizzazione forzata che ne era alla base. Tuttavia è bene ricordare – cosa troppo spesso dimenticata – che tali manifestazioni di accoglienza non coinvolsero tutta la popolazione, ma una sola parte, e che un’altra parte passò immediatamente alla guerriglia contro i nuovi occupanti.

			Peraltro la simpatia per i nazisti non durò a lungo, dato che fu presto chiaro che essi intendevano includere anche l’Ucraina nel Lebensraum tedesco. E qui occorre fare una parentesi su una particolare tendenza dell’indipendentismo ucraino, che ebbe la sua roccaforte in Galizia e la sua espressione politica nell’OUN (Organizzazione dei nazionalisti ucraini). Essa, in breve tempo, si divise in due tronconi: quello più moderato capeggiato da Andrij Melnyk (donde la sigla OUN-M) e quello più radicale che faceva riferimento a Stepan Bandera (OUN-B). Ideologicamente entrambe le fazioni guardavano al fascismo italiano più che a quello tedesco (probabilmente anche a causa del fatto che i galiziani sono cattolici).

			All’arrivo delle truppe tedesche, nel giugno del 1941, l’OUN-B proclamò lo Stato indipendente di Ucraina, dichiarando la sua disponibilità a collaborare con la Germania nelle sue mire espansioniste verso l’URSS. Ma la risposta degli occupanti fu l’arresto di tutto il gruppo dirigente dell’OUN-B a cominciare da Bandera, internato in un campo speciale. Successivamente i banderisti vennero rilasciati e gli si concesse di organizzare un esercito ucraino (l’UPA), che avrebbe combattuto a fianco della Germania e che si rese responsabile del massacro di decine di migliaia di polacchi in Volinia e Galizia. Va detto che Bandera non fu a capo personalmente di quei massacri, perché in quel momento ancora detenuto dai tedeschi, che non accettavano la sua insistenza sul diritto all’indipendenza dell’Ucraina. Però, è anche vero che Bandera aveva fatto violenta campagna di odio contro i polacchi (che, a loro volta, avevano discriminato storicamente gli ucraini sotto il loro dominio e avevano ricominciato a discriminarli una volta ricostituito lo Stato di Polonia).

			Poi, sul finire della guerra, l’UPA tornò a contrastare i tedeschi (le cui intenzioni di asservire nel Lebensraum anche l’Ucraina si erano fatte manifeste) e per questo iniziò a collaborare con gli inglesi.7 Ovviamente, questo non assolve l’UPA dei suoi crimini contro polacchi ed ebrei, ma è bene ricordare che i banderisti furono una minoranza piuttosto ristretta.

			Di fatto, a fianco dei tedeschi restò solo l’UPA formata dai banderisti e che, secondo le diverse valutazioni, contava fra le 40.000 e le 60.000 unità, mentre molto più numeroso fu l’apporto degli ucraini alla Resistenza: non meno di 300.000 uomini. D’altra parte, l’Ucraina fu il principale scenario della guerriglia antinazista perché fu anche la parte più vasta di territorio sovietico occupato.

			Dunque, non pare che si possa ragionevolmente parlare di nessuna particolare propensione filonazista degli ucraini più di qualsiasi altro popolo come francesi, norvegesi, belgi o italiani: tutti ebbero i loro collaborazionisti. Anche se l’anima banderista non si è mai spenta, soprattutto in Galizia, dove, infatti, si è subito ripresa dando vita ai partiti di destra del paese.

			Certamente il dominio russo fu oppressivo, ma sarebbe errato parlarne solo per questo aspetto: non fu solo Holodomor e oppressione nazionale. Ci fu anche un processo di trasformazione socioeconomica del paese che divenne una delle zone più industrializzate dell’URSS – anche se con i consueti costi umani propri del regime –, con particolare riferimento al settore metalmeccanico e, più specificamente, all’industria delle armi (e, magari, oggi i russi preferirebbero non si fosse mai fatta quella scelta). Questo provocò, fra l’altro, un ulteriore rimescolamento della composizione etnica con l’arrivo di operai e tecnici russi (quello che oggi è alla base del separatismo del Donbass).

			Peraltro, Stalin provocò molti altri spostamenti demografici: dopo la guerra, l’URSS strappò molti territori a Finlandia, Polonia, Slovacchia e Romania, si annetté i tre paesi baltici, poi «risarcì» Polonia e Romania spostando i loro confini a ovest ai danni soprattutto della Germania; questo provocò forti flussi migrativi, come

			l’esodo di Polacchi dalla Volinia e dalla Galizia verso la Polonia, l’esodo dei Cechi dalla Volinia e dalla Transcarpazia verso la Cecoslovacchia, l’esodo degli Ucraini dalla Polonia e dalla Cecoslovacchia all’Ucraina, nonché il rimpatrio d innumerevoli prigionieri civili e militari dai campi di concentramento di tutta Europa.

			Non sempre queste operazioni vennero condotte con il consenso degli interessati, specie per i prigionieri o lavoratori coatti che, particolarmente in Unione Sovietica, furono trattati come traditori e nuovamente spediti in Siberia o traferiti nei territori remoti del centro Asia.8

			Queste misure, assunte con lo scopo di assicurare una maggiore omogeneità etnica dei paesi est-europei, in realtà li destabilizzarono ulteriormente, sia per i problemi di reinserimento dei trasferiti, sia per il problema delle famiglie miste, sia per l’ottusità burocratica con cui vennero eseguite.

			2. Il senso nazionale ucraino dopo la guerra

			La conclusione della guerra dette la sensazione che il problema ucraino fosse risolto, una volta per tutte, all’interno dell’URSS come «Piccola Russia».

			Questo esito e queste convulse vicende della storia ucraina, con la continua mutazione dei confini, sono stati utilizzati da Putin per sostenere che l’Ucraina come nazione non è mai esistita separatamente dalla Russia, perché non è mai stata indipendente, se non come effimera costruzione politica. L’Ucraina per Putin non ha mai avuto un suo particolare territorio definito, dunque non è una nazione (e qui tornano le considerazioni sul ruolo che i russi attribuiscono al territorio). Ma, con questo criterio, neanche l’Italia sarebbe mai stata una nazione, perché per molti secoli è stata spezzettata o dominata da potenze straniere e, peraltro, ci sarebbe da ridire anche sulla Germania, la Romania, l’Iraq e, tutto sommato, anche sugli USA, che si sono costituiti in epoca assai recente, per separazione dall’Inghilterra.

			Ma Putin la pensa come Metternich: tutti quelli che non sono imperi, e da molto tempo, sono solo «espressioni geografiche».9 Per Putin non esiste la nazione come soggetto a sé stante legittimato a reclamare una sua sovranità, per lui ciò che conta è la costruzione statale che ricomprende varie etnie e nazionalità, a prescindere dalla loro volontà, perché l’espressione nazionale che importa è solo quella della nazione dominante, nel caso specifico quella «grande russa».

			Però, c’è un grano di verità nel suo discorso. Se non si può negare agli ucraini, in quanto popolo, lo status di nazione, è anche vero che la conformazione territoriale del paese è una costruzione politica che aggrega, con qualche arbitrarietà, regioni piuttosto eterogenee, unite sulla base di mere considerazioni politiche. Alla base sta la Voivodina intorno a Kiev, che costituisce il nucleo propriamente ucraino dal tempo della Rus’ di Kiev e che poi si è estesa sino al mar Nero, dove è in seguito sorta la città di Odessa, che è un po’ russa, un po’ ucraina, un po’ italiana e un po’ ebraica, e anzi, culla dell’ebraismo moderno. Per qualche tempo venne unita alla Volinia la Galizia che poi passò sotto dominio austriaco, mentre la Voivodina, insieme al Donbass, finiva sotto il dominio russo.

			Inoltre, se è vero che il Donbass era originariamente ucraino, è anche vero che, come abbiamo detto, dagli anni Trenta era andato modificando la sua composizione demografica: da un lato la strage dell’Holodomor aveva colpito la popolazione ucraina soprattutto nella sua regione orientale, dall’altro l’industrializzazione dell’area attirò nella regione molti tecnici e operai russi.

			Infine, la Crimea venne aggiunta solo nel 1954 da Chruščëv, come si è detto, allo scopo di guadagnare consensi fra gli ucraini e stroncare del tutto la guerriglia banderista.

			Questo spiega gli attuali conflitti fra le diverse regioni, ma non vuol dire che gli ucraini non abbiano un’identità nazionale che è andata definendosi sempre più dal XIX secolo in poi e che si è stabilizzata durante la seconda guerra mondiale. Nel 1945 non era possibile altro esito per l’Ucraina che la sua collocazione dentro l’URSS, ma questo non ha né soffocato né modificato il senso nazionale degli ucraini, che quella collocazione ha solo «nascosto».

			Eppure, a tenerlo in vita contribuì anche una scelta di Stalin. Quando si giunse alla fondazione delle Nazioni Unite, l’URSS si trovava in una condizione di forte inferiorità perché la quasi totalità dei paesi fondatori era schierata con l’Occidente. Pertanto la Russia, allo scopo di riequilibrare un po’ i rapporti di forza, chiese che l’Ucraina, in ragione del suo forte contributo alla resistenza antinazista, fosse riconosciuta come membro fondatore dell’ONU con voto proprio distinto da quello dell’URSS. Gli occidentali accettarono (e simile trattamento venne riservato alla Bielorussia) sulla base del riconoscimento fittizio di una sovranità ucraina in politica estera. Ovviamente questa era solo una finzione giuridica (non si ricorda una volta in cui il rappresentante ucraino abbia votato difformemente da quello sovietico), ma quella bizzarra situazione suggerì agli ucraini l’idea di una sorta di «statuto speciale» del loro paese, un riconoscimento puramente platonico, ma pur sempre il riconoscimento di un’identità in qualche modo distinta.

			Ed è significativo che l’Ucraina sia stata una delle parti dell’URSS in cui il dissenso verso il regime è stato più presente.

			E la riprova di questa costante percezione dell’Ucraina come nazione distinta dalle altre si ebbe nel 1991.

			3. L’indipendenza e la guerra civile

			Il periodo sovietico non ha lasciato molti ricordi positivi nella memoria degli ucraini, per cui, quando si profilò l’occasione di liberarsi di Mosca, il Parlamento ucraino votò immediatamente l’indipendenza (1991). Il referendum popolare di pochi mesi dopo sancì l’indipendenza con il 91,3% dei voti (il che significa che anche il Donbass votò con largo margine la separazione dall’URSS), quel che non sarebbe stato immaginabile se in tutto il periodo sovietico non fosse restato un forte senso di identità nazionale.

			E indipendenza fu; senza, peraltro, incontrare resistenze da parte di Mosca, anzi, di comune accordo fra le tre repubbliche russe (Russia, Ucraina e Bielorussia) veniva deciso lo scioglimento dell’URSS. E non ci fu neppure bisogno di decidere l’adesione all’ONU delle nuove repubbliche indipendenti perché, come abbiamo detto, esse erano già presenti. In teoria, a sostituire l’URSS avrebbe dovuto essere la Comunità degli Stati Indipendenti (CSI) appositamente ideata, ma restò lettera morta. Nel 1995, El’cin cercò di rianimarla, per recuperare il consenso interno, ma con scarsissimo successo.

			Il primo presidente della nuova repubblica fu Leonid Kravčuk, un diplomatico assai abile che negoziò con gli USA diversi accordi che concessero sostanziosi aiuti economici.

			Sarebbe stato un buon presidente se non fosse inciampato nella torbida vicenda della liquidazione della Black Sea Shipping Company, la più importante impresa ucraina e la seconda società di navigazione al mondo, lasciata deliberatamente andare in malora per poi essere smembrata e svenduta a compagnie estere un pezzo alla volta.

			Questo infelice esordio segnò l’inizio di una alternanza regolare, quanto deprimente, fra presidenti «occidentalisti» e presidenti filorussi sino al 2014, tutti però accomunati sotto la cattiva stella della corruzione generalizzata, ereditata dall’URSS. E forse questa è stata una delle ragioni (non lo sapremo mai con certezza) della «crisi del gas» che fu l’immediato antecedente di quella del 2014. Nel 2006 (all’epoca non esistevano i gasdotti che attualmente aggirano l’Ucraina) la Russia accusò il governo di Kiev di deviare un’ingente parte del gas che passava attraverso il gasdotto che portava all’Europa occidentale. Il governo ucraino si difese, prima negando tutto, poi (anche a seguito degli esposti delle compagnie occidentali che lamentavano il mancato arrivo delle forniture nelle quantità concordate) ammettendo il fatto, ma giustificandosi sostenendo di essere stato costretto a farlo per soccorrere la sua popolazione duramente colpita da due inverni eccezionalmente rigidi e, per i quali, si rischiava una forte mortalità. Nel 2012, la giurisdizione internazionale riconobbe il furto, pari a circa 12 miliardi di metri cubi di gas, obbligando l’Ucraina a rimborsare il corrispettivo. Può darsi che gli inverni di quegli anni siano stati molto freddi, ma 12 miliardi di metri cubi sembrano davvero tanti e sorge, quantomeno, il sospetto che una parte di quel flusso irregolare non sia finito ai cittadini in difficoltà quanto piuttosto al contrabbando della mafia ucraina e dei relativi oligarchi. E l’assenza di un’inchiesta seria da parte ucraina accentua il dubbio.

			Di fatto, l’incrinatura dei rapporti – già non felicissimi – fra i due paesi iniziò da quel momento. La spinta verso l’Europa faceva parte del precisarsi dell’identità nazionale ucraina, ma la richiesta di aderire alla NATO sembra aver a che fare più con la ricerca di un ombrello protettore contro un vicino sempre più minaccioso.

			D’altra parte, il definitivo consolidamento dell’identità nazionale ucraina non è il prodotto solo dell’allontanamento dell’Ucraina dalla Russia, ma anche del parallelo allontanamento della Russia da essa con l’autodefinizione di «potenza euroasiatica»: gli ucraini non si sono sentiti mai asiatici, neppure un po’, come rileva Dmytro Chystiak.10

			Il paese era spaccato in due, anche se non mancavano filorussi in Galizia e Voivodina e filoccidentali in Donbass. La spaccatura territoriale c’era, ma era la meno importante: la linea di faglia più profonda era tra quelli che sognavano un’Ucraina libera e quelli che auspicavano un ritorno nell’orbita russa (anche se non certo eurasiatica). Il peggio è che la corruzione toglieva credibilità agli esponenti di entrambi gli schieramenti. La situazione precipitò con la vittoria (2010) dell’esponente filorusso Janukovyč nelle presidenziali e, questa volta, senza le accuse di brogli che nel 2004 avevano portato all’annullamento delle elezioni che lo avrebbero visto vincitore, e alla ripetizione del voto che lo vide soccombente. Sul piano della corruzione, al di là delle veementi dichiarazioni di lotta, Janukovyč non era per nulla migliore dei suoi predecessori, ma questo avrebbe avuto un peso relativo, se non avesse fatto il passo falso di annullare gli accordi già sottoscritti dai suoi predecessori per l’ingresso nella UE. Ci fu una forte protesta di piazza: l’Euromaidan (gennaio 2014), che il presidente cercò maldestramente di reprimere, peggiorando di molto le cose. La protesta crebbe di intensità sfiorando la guerra civile e il presidente fu obbligato a fuggire in Russia. Da allora non è più stato eletto nessun presidente filorusso. Nello stesso tempo, la Russia reagì occupando la Crimea con truppe prive di contrassegni identificativi (gli «omini verdi», come vennero chiamati), e subito dopo ci fu un referendum stravinto dai sostenitori dell’annessione alla Federazione russa.

			L’occupazione della Crimea da parte dei russi fu certamente un atto illegale, sia per l’atto in sé sia per le sue modalità, con truppe russe senza contrassegni, e il referendum non avvenne certo nelle condizioni ottimali. Tuttavia va detto che la popolazione della Crimea era in maggioranza russa, che la componente ucraina in gran parte era giunta sul posto dopo il 1954 e che il margine (superiore al 90%) era tale da lasciar intendere che una maggioranza filorussa ci fosse davvero. Gli ucraini, sostenuti dagli occidentali, non riconobbero i risultati del referendum, ma anche se esso fosse stato ripetuto, la maggioranza dei voti a favore della Russia, forse meno ampia, molto probabilmente ci sarebbe stata ugualmente. E infatti Kiev, più che chiedere la ripetizione del referendum (magari sotto controllo ONU), così riconoscendo il diritto all’autodeterminazione, preferì appellarsi al diritto all’integrità territoriale di ciascun paese, inteso come salvaguardia in eterno dei confini esistenti. Questo è uno dei principi più deboli dell’ordinamento onusiano. E, infatti, anche quando si manifestò la questione del Donbass, l’idea di riconoscere il diritto all’autodeterminazione degli abitanti della regione non passò (e non passa nemmeno ora) per la testa né degli ucraini né dei russi. È interessante notare che, mentre i due oblast’ in questione sembrerebbero orientati all’indipendenza, i russi non discutono neppure l’idea che essi possano non essere annessi al loro paese. Quello che abbiamo detto sul territorialismo dei russi nel capitolo precedente vale anche per gli ucraini.

			Peraltro, la guerra civile che seguì all’orribile strage perpetrata dai filoucraini nella Casa dei sindacati a Odessa, nel maggio del 2014, fu in buona parte il frutto delle scelte politiche di Kiev (la proibizione del russo e l’imposizione dell’ucraino in due oblast’ dove, da sempre, il russo era lingua ufficiale, l’uso della violenza contro una protesta che aveva anche caratteri violenti, ma che sarebbe stato più saggio affrontare con il dialogo). La guerra civile durò otto anni (sino all’invasione, confondendosi poi con la guerra) e probabilmente non sapremo mai il numero esatto delle vittime (che cautelativamente ammonterebbero a 26.000) né tantomeno la loro ripartizione fra militari, civili russofoni e civili ucrainofoni; è però ragionevole supporre che i civili russofoni periti siano stati più numerosi delle parti ucraine. I presidenti che si sono succeduti dal 2015 in poi non hanno seriamente tentato alcun accordo, neppure in termini di autonomia, e Zelens’kyj, che aveva promesso di risolvere la crisi, è poi stato immobilizzato dalle fazioni più irriducibili dell’Ucraina.

			L’invasione russa è stata e resta un’odiosa aggressione da condannare senza incertezze, ma questo non significa che i russi – e soprattutto i russofoni del Donbass – non abbiano qualche ragione dalla loro.

			4. Perché l’Ucraina?

			Nel febbraio del 2022 il processo di consolidamento dell’identità nazionale ucraina era ormai solidamente impiantato insieme alla sua vocazione europea, anche se persisteva la ferita interna delle regioni nord-orientali. Per cui, pensare a un riassorbimento del paese (quantomeno per quel che riguarda la sua gran parte) nell’orbita moscovita appariva una operazione fallimentare.

			Pertanto, sino al 23 febbraio la maggior parte degli osservatori internazionali non riteneva che ci sarebbe stata effettivamente l’invasione russa dell’Ucraina, pensando alle manovre di confine come a un esercizio di diplomazia coercitiva (ci torneremo). Questo per una serie di fattori: per quanto tutti fossero convinti della schiacciante superiorità dell’esercito russo, era però chiaro che l’invasione avrebbe aperto una crisi mondiale senza precedenti dal 1945 in poi. Sarebbe crollato l’ordine mondiale formatosi dopo la fine dell’URSS, la stessa globalizzazione avrebbe rischiato il collasso. Ed era chiaro che l’Occidente avrebbe risposto con sanzioni durissime, seguite da danni senza precedenti all’economia russa. Avrebbe potuto correre questi rischi la Russia?

			Sino a quel punto, Putin aveva costruito un’immagine di sé come politico accorto, capace di azzardi e di bluff ma che, quando la partita si era fatta troppo rischiosa, aveva sempre evitato di spingere il gioco fino in fondo. A esempio, quando i turchi abbatterono due caccia russi, nell’ottobre 2015, Putin assicurò «Pagheranno caro», ma poi la cosa non ebbe seguito. Così come con i baltici, e in particolare l’Estonia, ha sempre usato toni molto duri ma la sua pressione non è mai andata al di là dell’azione dei suoi hacker. In Siria la Russia era intervenuta, e con notevole durezza, a sostegno dell’amico Assad, e questo ne aveva segnato il ritorno sulla scena militare mondiale. Ma, per quanto non si siano risparmiati massacri, Mosca era stata sempre attenta, sul piano diplomatico, a non spingersi troppo contro la Turchia (che è membro NATO) e a evitare che le cose sfociassero in uno scontro diretto con gli USA.

			Per di più, questa fama di grande abilità usciva confermata dai fitti negoziati che avevano preceduto la guerra: a Mosca erano arrivati i capi di governo e i ministri degli Esteri di tutta Europa e la questione dell’ingresso dell’Ucraina nella NATO era ormai accantonata, almeno per parecchi anni. Dunque, il motivo dichiarato della crisi sembrava superato.

			È un fatto che anche il governo di Kiev non credeva ai ripetuti allarmi dei servizi americani. Poi, invece, le cose sono precipitate: l’Ucraina non era un caso come gli altri.

			Sfuggiva a tutti (e su questo ammetto di essermi sbagliato anch’io) che il vero centro della partita non era l’Ucraina, ma la battaglia della Russia per la revisione dell’ordine mondiale vigente. Ma perché partire dall’Ucraina, e con quelle modalità?

			Ci sono diversi motivi di natura economica, politica, militare, ma in primo luogo e soprattutto simbolici a spiegare lo speciale interesse di Mosca per l’Ucraina.

			Come diceva Lenin (ripreso da Canciani),11 «quando la Russia perde l’Ucraina, perde la testa».

			Il valore simbolico è dato dalla fondazione stessa dell’identità russa nella Rus’ di Kiev, di cui si è detto. Ammettere quella ucraina come un’identità distinta da quella russa sarebbe, per i russi, rinunciare al proprio mito fondativo o, al massimo, accettare che la Russia sorta dalla Moscovia era una sorta di «ramo cadetto». Il che implicherebbe una rinuncia al mito della Terza Roma su cui si fonda quello della Grande Russia. Ma i russi hanno il più forte senso della continuità della propria storia e mal sopportano salti e discontinuità nel proprio passato. I cinesi hanno un senso profondo del loro passato con i loro 5000 anni di storia, ma hanno una concezione ciclica, che ammette momenti di soluzione di continuità. I russi, al contrario, hanno una concezione lineare che non accetta interruzioni.

			E l’Ucraina segna doppiamente l’identità russa, perché, come si è detto, è con la vittoria di Poltava che Pietro il Grande si attribuì il titolo di imperatore e di «zar di tutte le Russie» e cioè della Grande Russia (la Moscovia), e delle due «piccole Russie (Bielorussia e Ucraina). E, dunque, accettare di perdere l’Ucraina è abdicare al titolo di impero, cioè di grande potenza mondiale, quello che è strettamente legato alla propria identità. Dunque il progetto di una «Novo Rossija» (come la chiama Dugin e come la vorrebbe Putin)12 non può prescindere dall’Ucraina: Mosca può perdere le repubbliche baltiche e quelle centroasiatiche, ma non l’Ucraina. Chi vuole la Russia imperiale non può rinunciare all’Ucraina, anche a costo di spaccare il proprio paese.13 L’Ucraina era la perla del regime zarista ed era la seconda repubblica dell’URSS: Putin, che si pone come erede dell’uno e dell’altra, non può accettare di passare alla Storia come «lo zar che ha perso l’Ucraina».

			Le ragioni di carattere più pratico vengono dopo:14 l’Ucraina può fornire una popolazione di lingua russa di qualche milione di persone, e per di più con un tasso di fertilità un po’ superiore a quello russo. In secondo luogo è la costa che consente di controllare il mar Nero.

			E ci sono anche motivazioni militari: l’Ucraina è una vasta pianura priva di barriere militari al confine della pianura russa ed è di lì che Hitler passò nel 1941, ottenendo i suoi più rapidi successi. Inoltre va ricordato che è in Ucraina che hanno sede buona parte delle industrie di armamenti che servono anche la Russia.

			E anche ragioni economiche: l’Ucraina è uno dei maggiori produttori mondiali di cereali (in buona parte nel Donbass), che sommandosi con quelli della Russia, massimo produttore mondiale, assegnerebbero al paese di Putin un elevatissimo potere di controllo sul settore. E a questo occorre aggiungere i giacimenti di carbone (già sfruttati) e quelli dei non ferrosi, delle terre rare e di gas e petrolio che si stima ci siano e che non sono ancora sfruttati.

			Dunque, motivazioni molto particolari per le quali il gioco vale la candela; ma, soprattutto e come si è detto, questa guerra serve in funzione dello scontro per un diverso ordine mondiale. l’Ucraina è sembrata una facile preda da prendere a buon mercato: paese non ancora nella NATO, con un debole esercito e con una forte componente interna filorussa.

			5. La sorpresa ucraina

			Quando, il 24 febbraio, i russi attaccarono, ben pochi avrebbero scommesso la più piccola monetina sulla durata della guerra: in pochi giorni, al massimo dieci, l’Ucraina avrebbe capitolato. L’esercito russo era stimato come il secondo al mondo, con un’infinita riserva di carri armati e un’aviazione non trascurabile. L’Ucraina disponeva di un esercito stimato come il venticinquesimo per potenza, con un numero di effettivi pari a meno di un quinto di quelli dell’esercito nemico, una dotazione decisamente inferiore di carri armati e un’aviazione distrutta da quella russa, sin dalle prime ore dell’«operazione speciale militare». Per di più c’era la sensazione – non del tutto infondata – che i russi potessero godere dell’appoggio di non pochi infiltrati nelle stesse forze armate ucraine e la certezza che le formazioni russofone si sarebbero unite a loro. Gli stessi occidentali non credettero alle potenzialità dell’esercito ucraino, come dimostra il fatto che trasferirono subito le ambasciate da Kiev a Leopoli (nella speranza che i russi lasciassero libero un pezzetto di Ucraina in Galizia). Gli stessi servizi anglo-americani offrirono a Zelens’kyj un corridoio protetto per formare un governo in esilio.

			Ma il miracolo ci fu e l’esercito ucraino iniziò a tenere testa a quello russo (nel prossimo capitolo, dedicato alla guerra, esaminiamo più diffusamente la questione). La preda non era affatto facile e gli invasori (al pari degli occidentali) avevano compiuto una serie di errori di sottovalutazione: del presidente, dell’esercito, dell’industria delle armi locale, delle armi già presenti, ma specialmente della determinazione degli ucraini. Abbiamo detto che una nazione è soprattutto una società sostenuta dalla volontà di «restare uniti» e gli ucraini hanno manifestato il loro «plebiscito di ogni giorno». Come era scontato, i russofoni del Donbass si sono schierati dalla parte degli invasori, ma questo era inevitabile dopo gli otto anni di guerra civile e gli errori che gli ucraini avevano compiuto nei loro confronti, ma il resto della popolazione è rimasto coeso, persino con l’adesione di una parte di quella del Donbass. Soprattutto le defezioni militari sono state molto limitate. Il capo della polizia ucraina ha dichiarato che i militari e poliziotti sotto processo per essere passati dalla parte del nemico sono circa mille:15 decisamente pochi, se si considera che molti ucraini sono russofoni – non solo in Donbass – o sono propriamente russi che hanno sposato donne ucraine.

			Due giorni dopo l’invasione, Putin rivolgeva un appello ai militari ucraini per un colpo di Stato che deponesse la «cricca di nazisti, drogati e omosessuali» che era a capo del paese, per intendersi con i militari russi. Nessuno rispose a quell’appello e gli alti ufficiali ucraini (con l’eccezione di un paio di unità o poco più) restarono fedeli alla repubblica, combattendo valorosamente contro gli invasori.

			In questa imprevista resistenza era determinante la coscienza nazionale maturata nel lungo processo che abbiamo descritto.

			Abbiamo detto del carattere nazionalmente composito dell’Ucraina al momento della sua dichiarazione di indipendenza (1991) e che, ancora nel 2014, era ben lungi dall’aver sviluppato un compiuto senso di unità nazionale. Tuttavia l’Ucraina aveva fatto un pezzo di strada che l’aveva allontanata dal passato sovietico e che, bene o male, aveva prodotto una democrazia certamente insufficiente e ricca di aspetti negativi, ma che era decisamente più accettabile della «democratura» russa. E anche dal punto di vista economico, pur fra mille incertezze e cadute, era comunque migliorata, mentre la Russia di Putin si dimostrava sempre meno dinamica sia sul piano economico che su quello politico.

			6. Il presidente

			Il primo imprevisto è stato il comportamento del presidente ucraino, Volodymyr Zelens’kyj, che era stato debole in pace ma si è mostrato inaspettatamente forte in guerra. Poco prima dello scoppio della guerra era sceso al 15% negli indici di popolarità, non avendo ottenuto successi né nella lotta alla corruzione, né nelle trattative con la Russia.

			Il personaggio era già per più versi sorprendente sin dalla campagna elettorale che lo avrebbe portato alla Presidenza. Ebreo russofono, nato nell’Ucraina orientale, sino a tempi recenti parlava poco l’ucraino e tuttora lo parla con accento russo.

			Attore e regista, aveva fatto numerosi spettacoli di grande successo sul tema della corruzione.

			Nel 2018 annunciò la sua candidatura alle elezioni presidenziali, venne appoggiato dall’importante oligarca Ihor Kolomojs’kyj (padrone delle televisioni che gli dettero grande spazio).

			L’oligarca appoggiò Zelens’kyj non per simpatia nei suoi confronti, quanto per ostacolare il cioccolataio Porošenko (massimo produttore ucraino di cioccolato) da cui lo dividevano rivalità e antichi asti.

			La campagna dell’attore «prestato alla politica» si caratterizzò per un forte uso di nuove forme di comunicazione politica, dai social agli SMS, incrociate con gli incontri di strada con l’elettorato. Una formula che piacque molto, al pari del suo programma, che ebbe come capisaldi la lotta agli oligarchi e la soluzione del contenzioso con la Russia.

			Molti rimproverarono a Zelens’kyj la contraddizione fra il suo impegno contro corruzione e oligarchi e l’aver accettato poi l’appoggio di Kolomojs’kyj.

			Peraltro Zelens’kyj poi si è sbarazzato subito dell’oligarca, privandolo anche del passaporto ucraino: aveva accettato il suo appoggio perché ne aveva bisogno per impostare la campagna elettorale, ma con la riserva mentale di liberarsene appena possibile. Il che ci dice che al personaggio non manca la spregiudicatezza (buon per l’Ucraina!).

			Ma gli inizi della sua presidenza furono piuttosto deludenti: come si è detto, la lotta agli oligarchi aveva dato risultati modesti e la trattativa per l’accordo con Mosca nessuno. Per di più ci si era messa anche la pandemia e la conseguente crisi economica. E alla vigilia dell’invasione l’indice di gradimento era ai minimi.

			Ma perché i negoziati con la Russia non avevano fatto passi in avanti? Da un lato non c’era alcuna disponibilità di Putin, che voleva come interlocutore il presidente degli USA e considerava Zelens’kyj un moscerino di nessuna importanza. Dall’altro, lo stesso presidente ucraino aveva scarsi margini di manovra: la piazza gli era aizzata contro dalla destra di Pravyj Sektor e del battaglione Azov, e vaste porzioni di opinione pubblica non volevano sentir parlare di concessioni sulla Crimea e (neanche a dirlo) sul Donbass. Per di più, il suo essere russofono non facilitava le cose. D’altra parte, sino a quel punto era un «attore prestato alla politica», come si suol dire, privo di un particolare carisma. Dunque, un presidente molto debole.

			Poi è venuta la guerra e il personaggio, nel giro di poche ore ha subito una metamorfosi radicale.

			I russi avevano pensato di rapirlo e, probabilmente, di ucciderlo (a questo era finalizzata l’operazione di sbarco degli specnaz a Hostomel’, poi fallita), ma non perché sospettassero in lui un leader carismatico, quanto per la sua posizione istituzionale. Una sua uscita di scena avrebbe decapitato il governo, scoraggiato la popolazione, gettato l’esercito nel caos e la guerra si sarebbe conclusa in pochissimo tempo. Come abbiamo detto, anche gli occidentali non puntavano su Zelens’kyj e perciò gli offrirono la copertura per fare un governo in esilio, sentendosi rispondere: «Grazie ma non ho bisogno di un taxi, mi servono armi per resistere».

			Il presidente-attore dimostrava in un attimo di avere un grande coraggio ma, soprattutto, un non comune senso politico. Un governo in esilio significa la resa, la cessazione della guerra e, al massimo, l’inizio di una guerriglia contro l’occupante. Un presidente in certe circostanze deve sapersi comportare come Salvador Allende e a Zelens’kyj (almeno sin qui e auspicabilmente anche in seguito) è andata molto meglio che al presidente cileno. Già il giorno dopo l’invasione, Zelens’kyj, in maglione verde da combattimento (che ha poi continuato a indossare), si presentava in televisione, incitando alla resistenza. Da questo punto di vista, nella sua notevole capacità comunicativa, si avverte la sua professionalità teatrale. Scegliere quell’«abito di scena» rendeva immediatamente comprensibile a tutti due cose: che di fronte a un’aggressione non c’è da fare altro che combattere e che il capo delle forze armate è il capo dello Stato.

			Poi, Zelens’kyj ha lasciato ampia autonomia operativa ai comandanti sul campo, come è giusto che sia, ma ha svolto una funzione internazionale di grande importanza per il suo paese: ha parlato (in video) all’Assemblea generale dell’ONU e a molti Parlamenti nazionali (compreso quello italiano), riscuotendo vasti conensi, è stato intervistato da centinaia di giornali e televisioni attraverso i quali ha conquistato la simpatia dell’opinione pubblica di tutto l’Occidente. E tutto questo è stato determinante per spingere il recalcitrante Occidente a fornire all’Ucraina armi e munizioni senza le quali la guerra si sarebbe già conclusa con la vittoria russa.

			7. Un esercito sottovalutato

			Una cosa che probabilmente ha contribuito alla sottovalutazione dell’attuale esercito – tanto da parte dei russi quanto degli occidentali – è stato il ricordo del 2014, quando l’esercito di Kiev si mostrò poco organizzato, poco addestrato e poco armato.

			Ma da allora sono passati otto anni, durante i quali l’armata ucraina è stata addestrata da americani e, soprattutto, inglesi, è stata rifornita di armi (sin dal 2018, il governo USA ha reso pubblico di aver inviato armi all’esercito ucraino) e ha proceduto a una sua riorganizzazione interna. È da notare, a questo proposito, che anche gli ucraini hanno adottato l’ordinamento in brigate e non in divisioni, esattamente come i russi che, ragionevolmente, sono stati il loro modello da studiare e contrastare.

			Sono da notare anche le esercitazioni congiunte con truppe NATO, l’ultima delle quali svoltasi poche settimane prima dell’invasione.

			Peraltro, i russi non hanno valutato adeguatamente – nonostante le spie che avevano sul campo – l’alto numero di Javelin e di FIM-82 Stinger di cui erano dotati gli ucraini e che sarebbero divenuti le «armi iconiche» della prima fase della guerra per le perdite che avrebbero causato ai nemici.

			Forse, i russi pensavano molto più limitate le riserve di munizioni a disposizione degli ucraini, dimenticando o non valutando adeguatamente che l’Ucraina è paese manifatturiero, e fra i più rilevanti per quel che riguarda la produzione di armi, una parte delle quali era commissionata proprio dalla Russia. E, da questo punto di vista, l’Ucraina ha dimostrato notevole vitalità con la produzione di nuovi sistemi d’arma sia nel campo dei carri da combattimento come il T-64BV (una rielaborazione del T-64 russo, forse il migliore carro di epoca sovietica),16 sia nell’aviazione con il recupero e riadattamento dei Su-25.17 Probabilmente l’esercito ucraino ha una dotazione limitata di essi ma è comunque significativo che la sua industria di armamenti abbia questa capacità di progettazione e produzione, cosa che i russi non hanno considerato. Ma qui la responsabilità maggiore è del GRU, piuttosto che dell’FSB.

			Ancora: negli otto anni che ci separano dal 2014, gli ucraini hanno fatto grandi passi avanti per l’addestramento delle truppe, in particolare per i corpi speciali, come dimostrano le azioni di sabotaggio e gli incendi compiuti in Russia, sino a Vladivostok, e i successivi attacchi in Crimea.

			In questo quadro si inserisce anche la spinosa questione del battaglione Azov.

			Sin dal primo momento, i russi hanno giustificato la loro «operazione militare speciale» (garbato eufemismo che sta per «guerra») con l’esigenza di proteggere le popolazioni russofone e con quella di «denazificare» l’Ucraina, a parer loro in balia di bande naziste incontrollate come la Azov, e rispolverando il tema trito dei collaborazionisti durante la seconda guerra mondiale (dimenticano i molto più numerosi ucraini caduti nella resistenza contro i tedeschi).

			Quando Zelens’kyj ha fatto presente la sua identità ebraica, che rende assai improbabili sue simpatie naziste, il ministro Lavrov non ha trovato di meglio che rispolverare la leggenda di «Hitler ebreo», con il risultato di scatenare una ondata internazionale di proteste, che ha obbligato Putin a porgere le sue scuse a Israele.

			Il tema del preteso «nazismo» degli ucraini è tornato frequentemente nelle dichiarazioni russe e, a un certo punto, la «denazificazione» dell’Ucraina è divenuta tout court la «deucrainizzazione» dell’Ucraina, per la naturale tendenza degli ucraini a essere nazisti. E bisogna riconoscere che questa campagna dei russi ha trovato un certo credito anche in certi settori di sinistra e pacifisti particolarmente miopi.

			Certo, è stato un passo criticabile quello dell’inserimento del battaglione Azov fra le forze armate regolari ucraine. Si sa che quantomeno una rilevante parte dei combattenti dell’Azov ha una forte impronta nazista. Il che è per lo meno imbarazzante, ma occorre riconoscere che esso è stato, sino alla conclusione dell’assedio nella Azovstal’ di Mariupol’, uno dei reparti più efficienti e combattivi, così come è vero che esso è stato coinvolto – al pari di Pravyj Sektor – in episodi gravissimi come il massacro di Odessa.18 Però gli ucraini si sono trovati in una situazione in cui era difficile essere schizzinosi.

			Peraltro, va detto che non è l’Armata russa il pulpito più credibile per una predica del genere, dato che essa si vale della formazione Wagner, che non odora di nazismo meno degli altri e il cui fondatore è un dichiarato ammiratore di Heinrich Himmler.

			In realtà sia la Wagner che il battaglione Azov sono formazioni di contractor (o se preferite: mercenari) e fra questi è facile incontrare aderenti a organizzazioni naziste o fasciste o frequentatori di palestre «di un certo tipo», il che è perfettamente coerente con l’indirizzo ideologico di quelli che poi fanno questa scelta. È uno dei frutti della «rivoluzione degli affari militari» attuata dal segretario alla Difesa USA Donald Rumsfeld.

			8. L’intelligence ucraina

			Abbiamo definito «ircocervo» l’attuale Ucraina che ha i piedi nel Novecento russo e la testa nel futuro europeo. È interessante notare come questo abbia avuto un terreno privilegiato nel campo militare ai margini della NATO (ricordiamo le manovre congiunte e il ruolo avuto dai servizi occidentali in Ucraina già dal 2014). Il risultato è stato un soggetto che conosce e capisce le tecniche d’azione militari russo-sovietiche (soprattutto la maskirovka) e insieme quelle occidentali. E questo è ancor più vero nel campo dell’intelligence, dove si è prodotto una specie di meticciato che spiega diverse cose dell’andamento imprevisto di questa guerra, cui è dedicata la parte centrale di questo capitolo aperto dal tema dell’identità ucraina, base della resistenza opposta ai russi.

			Un primo indizio della collaborazione fra ucraini e servizi americani sarebbe stato segnalato dall’uccisione di una quindicina di generali russi, localizzati grazie al traffico telefonico. Fu il «New York Times» del 2 maggio a dare notizia del ruolo dei servizi americani nella vicenda, quel che provocò una forte irritazione dell’Amministrazione, che ritenne inopportuna quella «rivelazione» che esponeva al rischio di una reazione russa. Si era infatti alla vigilia del discorso che Putin avrebbe fatto il 9 maggio per la commemorazione della vittoria sui tedeschi e si temeva un discorso incendiario, vigilia di una qualche escalation. In realtà, il capo del Cremlino ignorò del tutto la questione e fece un discorso tutto sommato conciliante verso la NATO. Peraltro, la questione appare dubbia dato che i russi continuarono a fare uso di telefoni cellulari di marca occidentale anche dopo aver dato inizio all’invasione, quando erano entrati nel campo di osservazione del servizio telefonico di Kiev e, dunque, gli ucraini avevano la possibilità di osservare i flussi dei contatti sui tabulati della propria compagnia senza alcun bisogno di aiuto. Resta però da capire il motivo di quella strana fuga di notizie: è infatti palese che la notizia al «New York Times» non può essere venuta che dagli stessi servizi USA, ma perché questa soffiata che, peraltro, non è nel costume dei servizi segreti e che comprometteva una forma di azione? Gli ucraini non commentarono la cosa.

			Un altro caso – di cui si è appreso più tardi, quando già la guerra durava da un paio di mesi – per il quale si è parlato di collaborazione fra i diversi servizi schierati contro i russi è stato il fallito sbarco a Hostomel’ e il mancato assassinio di Zelens’kyj. Occasione nella quale sembra più probabile che il ruolo prevalente sia stato degli ucraini e sembra strano che la notizia sia affiorata a distanza di mesi dal fatto. Peraltro, ricordiamo che in quel momento gli occidentali non erano molto ottimisti sulle capacità di resistere degli ucraini.

			In seguito, però, ci sono stati episodi dove la collaborazione fra servizi occidentali e ucraini è stata più sicura e osservabile. Per farla breve, citeremo solo il caso particolarmente eloquente dell’attacco del 12 agosto a Popasna, che portò alla distruzione del comando della Wagner.19 L’individuazione del sito da colpire fu ottenuta interpretando una foto postata su un social da un elemento della formazione. I giornali hanno parlato di una nuova forma di intelligence straordinariamente efficace che aveva consentito al missile di colpire con estrema precisione l’obiettivo, facendo riferimento all’OSINT (cioè lo studio di materiale informativo da fonti aperte, appunto, «open»). In realtà non si tratta di una forma recente di intelligence: l’OSINT, in quanto studio sistematico di documenti da fonti aperte, è sorta negli anni Cinquanta e ha poi avuto molti sviluppi, grazie alla fotointerpretazione di immagini da satellite (già dai primi anni Novanta) e agli algoritmi per l’esame dei Big Data (già da una ventina di anni).20 È plausibilissimo che la disciplina abbia subito ulteriori affinamenti, ma parlare di una tecnica di intelligence nuova o nuovissima non sta in piedi.

			Ma tornando all’asse principale del nostro ragionamento, diversamente dai casi prima esposti, è invece sicura la collaborazione americana per le immagini da satellite e, verosimilmente, per la fotointerpretazione, materia in cui gli americani vantano un notevole primato, anche per le tecnologie necessarie al trattamento.

			Ma veniamo ad altri due aspetti della questione di notevole rilievo per la nostra trattazione: la penetrazione russa nei servizi ucraini e l’azione dell’SBU (il servizio di sicurezza ucraino) prima e durante la guerra, per quel che è dato di capire dai fatti che si susseguono.

			La questione dell’eventuale infiltrazione russa è esplosa il 17 luglio 2022, con le «purghe di Zelens’kyj».

			C’è un episodio precedente che getta qualche luce sui rapporti fra il presidente e i suoi servizi di intelligence che probabilmente sono meno idilliaci di quelli normalmente descritti dalla stampa.

			A fine aprile Zelens’kyj, in un’intervista, lasciava intendere sfumatamente la disponibilità a trattare con i russi per la cessione della Crimea. Seguiva l’immediata reazione del responsabile della direzione centrale, presso il Ministero della Difesa, dell’intelligence militare ucraina Kyrylo Budanov (peraltro ritenuto un fedelissimo del presidente), che escludeva seccamente la possibilità di cedere qualsiasi parte del territorio, compresa la Crimea, e alla sua posizione si associava subito l’ex consigliere di Zelens’kyj Mychajlo Podoljak.21 Come si è detto, Budanov era ritenuto un fedelissimo di Zelens’kyj e una simile sconfessione pubblica sarebbe stata piuttosto strana, per cui venne letta come un gioco delle parti, diretto, da un lato, a rassicurare il fronte interno, dall’altro, a far capire ai russi che Zelens’kyj mediava, ma doveva anche fare i conti con le resistenze interne.

			E in questo senso appariva coerente il contenuto dell’intervista di poco successiva concessa dallo stesso Budanov al «Corriere della Sera», nella quale si dimostrava assai ottimista, assicurando la piena vittoria ucraina entro la fine dell’anno.22

			Il 14 luglio, un missile russo colpiva un centro commerciale a Vinnycja (capoluogo di un oblast’ settentrionale, molto distante dal fronte) uccidendo una bambina. Si parlò di un bombardamento terroristico, ma la cosa non era convincente, dato che aveva poco senso un bombardamento del genere a centinaia di chilometri dal fronte. Due giorni dopo, Zelens’kyj destituiva diversi dirigenti dell’SBU, a cominciare dal suo amico di infanzia Ivan Bakanov, che ne era a capo; la motivazione parlava di gravi negligenze che avevano prodotto perdite umane. A chiarire un po’ la vicenda fu Mirko Campochiari, del canale «Parabellum», che, con l’aiuto di suoi amici ucraini, riuscì a trovare quello che potrebbe essere il bandolo della matassa.23 Dai necrologi e dalla stampa locale emerse che, nello stesso 14 luglio, erano morti tre ufficiali superiori dell’aeronautica ucraina, fra cui il responsabile della logistica. Una simile coincidenza (uno dei necrologi parlava di una «morte in servizio») faceva sospettare che fosse in corso una riunione operativa, forse anche con altri ufficiali ucraini o alleati, e che la notizia sia arrivata ai russi attraverso qualche infiltrato. Va detto che Bakanov avrebbe avuto uno stretto parente implicato nella resa di una delle città del sud ai russi, quindi era già criticato. Quindi, questo conferma da un lato la presenza (peraltro inevitabile) di spie russe anche a un certo livello dell’esercito ucraino, dall’altro che i rapporti fra il presidente e i suoi servizi hanno anche evidenti criticità.

			Ma, come sempre, gli infiltrati sono armi a doppio taglio, perché spesso, identificati, possono essere usati per trasmettere informazioni depistanti al nemico. E questo ci porta al secondo punto a cui facevamo cenno: l’azione dei servizi ucraini. Come si ricorderà, all’indomani dell’inizio della «operazione militare speciale», Putin lanciò l’appello ai militari ucraini per un colpo di Stato, poi caduto totalmente nel vuoto. È strano che un capo di Stato si esponga con un appello di questo tipo se non ha elementi, anche limitati, che autorizzino queste aspettative. E qui sorge un dubbio: che questi (falsi) elementi gli siano stati forniti proprio dai servizi ucraini, sia per stanare eventuali ufficiali superiori infedeli (e, per la verità, un paio ne vennero fuori e furono subito arrestati) sia per creare aspettative nel nemico, allo scopo di squilibrarne l’azione. Il presidente Biden si è spesso lamentato del fatto che gli ucraini non avevano creduto agli allarmi dell’intelligence americana sulla prossima invasione. Ma non ha considerato l’ipotesi che gli ucraini fossero convintissimi della prossima aggressione, ma abbiano esibito quello scetticismo in funzione di un’«intossicazione ambientale» per ingannare i russi. Di fatto, le forze armate ucraine si sono dimostrate prontissime già nelle prime ore (si pensi a Hostomel’). Ma perché mentire anche agli alleati americani? Probabilmente perché non se ne saranno fidati e, a giudicare da quella strana uscita del «New York Times» del 2 maggio, avrebbero fatto benissimo.

			Forse anche noi dovremmo iniziare a leggere l’azione dell’SBU e degli altri organi di sicurezza ucraini alla luce di questa ipotesi: che diversi episodi (soprattutto i troppi errori fatti dai servizi russi) possano spiegarsi con l’azione di «intossicazione ambientale». In fondo, gli ucraini sono diventati occidentali, ma qualche ricordo dell’epoca sovietica lo conservano.

		

	
		
			Capitolo 4 
La strana guerra

			1. Che guerra è?

			Quello che si sta svolgendo in Ucraina è, senza dubbio, il conflitto più rilevante dopo il 1945. Molto importanti sono stati quelli in Corea, in Vietnam, nella ex Jugoslavia, quelli fra Israele e arabi, fra indiani e pakistani, in Afghanistan, in Iraq, Siria e Libia, ma nessuno di essi ha raggiunto il livello di pericolosità di questo. E per diversi ordini di motivi. In primo luogo, con la sola eccezione jugoslava, sono stati tutti conflitti afro-asiatici. Non è il caso di essere eurocentrici, ma è abbastanza intuitivo che un conflitto in Europa ha ben altro peso, per ragioni sia politiche che militari ed economiche. E infatti (e questo è il secondo ordine di motivi) in nessun caso c’è stato il coinvolgimento contemporaneo delle due massime potenze nucleari. Per la verità, neanche in questo caso ci sono combattimenti diretti fra truppe russe e truppe NATO, ma:


			
					il blocco occidentale ha dichiarato sanzioni senza precedenti;

					i paesi NATO, USA in testa, riforniscono di armi anche pesanti l’Ucraina, pur se con una certa riluttanza;

					le intelligence NATO collaborano operativamente con gli ucraini anche in azioni apertamente offensive;

					fra i combattenti di parte ucraina sono stati catturati cittadini inglesi e americani, formalmente non facenti parte delle rispettive forze armate ma volontari (del che è lecito nutrire molti dubbi), e ci sono molti indizi che militari di forze NATO siano presenti sul teatro come istruttori, addestratori o consiglieri militari.

			

			Un simile quadro di confronto tanto ravvicinato non si era mai verificato neppure in Vietnam o Corea.

			I grandi massacri delle due guerre mondiali, unitamente allo sviluppo dei sistemi d’arma (nucleari in primo luogo), con il conseguente timore di una distruzione finale del pianeta, hanno prodotto una pregiudiziale antibellicista di cui c’è testimonianza in alcuni articoli delle nuove Costituzioni di Italia, Giappone e Germania federale.

			Il che, però, non significa che le tensioni si siano dissolte e che gli Stati abbiano rinunciato all’uso della forza; solo, si seguono strade diverse da quelle della guerra convenzionale.

			Conseguentemente, si è formata gradualmente una nuova dottrina polemologica (non scritta) così riassumibile:


			
					la guerra aperta è possibile solo in scenari periferici (dunque, mai in Europa) e a condizione che gli eserciti delle maggiori potenze non si confrontino direttamente sul campo;

					azioni di guerra possono essere condotte solo come guerra indiretta (attraverso il confronto fra soggetti minori protetti ciascuno da una grande potenza) oppure sotto forma di guerra coperta o, meglio ancora, catalitica;1

					l’uso di forme di guerra coperta deve accompagnarsi ad altre forme (più o meno coperte) di guerra non militare (destabilizzazione politica, guerra economica, sabotaggi, sanzioni, appoggio a guerriglie ecc.) e deve avere una certa flessibilità, così da modularsi secondo le esigenze momento per momento.

			

			La questione iniziò a porsi già negli anni Cinquanta, dopo la sconfitta occidentale in Cina, cui seguirono quelle dei francesi in Vietnam e Algeria.

			La riflessione seguente portò alla formulazione della dottrina della «guerra politica» elaborata dallo stato maggiore francese.

			Particolare peso ebbero le teorizzazioni del generale André Beaufre,2 che partivano proprio dall’impossibilità di un conflitto aperto nell’era nucleare per giungere a formulare il concetto di «strategia indiretta», distinguendola dalla strategia diretta all’obiettivo che, per sua natura, non può che avere carattere militare. Al contrario, la strategia indiretta punta a un mutamento dei rapporti di forza attraverso il conseguimento di obiettivi collaterali prima di affrontare lo scontro decisivo:

			L’Occidente è stato estromesso dalla Cina e da quasi tutto il sudest asiatico [...]. Questi risultati non sono solo il prodotto inevitabile dell’evoluzione storica, ma anche il frutto di una attenta utilizzazione delle tendenze naturali dell’evoluzione, mediante manovre esattamente calcolate secondo una strategia molto precisa, quella appunto che noi chiamiamo strategia indiretta.3

			Dunque, la strategia indiretta si basava su forme di conflitto non militare.

			Ovviamente, tali forme di guerra non ortodossa dovevano essere condotte in modo coperto: non si possono fare attentati o sabotaggi in forma aperta, perché questo condurrebbe subito allo scontro militare diretto, e questa regola vale ancora oggi. Questo, peraltro, dà luogo al paradosso dell’«omertà degli avversari». Anche l’eventuale aggredito è interessato a non sboccare in un conflitto aperto, per cui, anche nel caso in cui identifichi da chi è partita l’aggressione, si guarderà bene dal denunciarlo. È molto più probabile che l’eventuale ritorsione avvenga in forma parimenti coperta, insomma, una guerra di «calci sotto il tavolo».

			Parallelamente i russi svilupparono una strategia basata sulla debordante prevalenza numerica dei loro carri armati e artiglierie: la cosa non è in contraddizione con i principi della «strategia indiretta» perché quell’imponente schieramento di carri esercitava una forte pressione psicologica anche senza sparare un colpo, secondo le regole della «guerra simulata». Gli USA, per reazione, passarono dalle dottrine tradizionali, basate sull’idea di lungo periodo e logoramento dell’avversario, a teorie di Blitzkrieg riassunte nello schema dell’Airland Battle4 che poi trovò applicazione nelle due guerre del Golfo.

			Ma dal punto di vista strategico più generale, gli USA andarono via via spostandosi verso le intuizioni della strategia indiretta. E l’appoggio ai movimenti del dissenso nell’Europa orientale, alla guerriglia afghana, la corsa agli armamenti con la questione degli euromissili e con l’adozione del sistema d’arma dello scudo stellare ecc. furono vincenti portando l’URSS al collasso.

			Questo spinse anche i paesi dell’est a riformulare la loro strategia.

			I primi a muoversi furono i cinesi osservando che:

			La guerra, nell’epoca dell’integrazione tecnologica e della globalizzazione, ha privato le armi del diritto di caratterizzare la guerra e, introducendo un nuovo punto di partenza, ha riallineato il rapporto tra armi e guerra, mentre la comparsa di armi di nuova concezione e, in particolare, la comparsa di nuovi concetti di armi ha gradualmente reso indistinto il volto della guerra.5

			Partendo da questo assunto, Qiao Liang e Wang Xiangsui teorizzarono una conduzione della guerra che opera «allontanandosi dal punto dell’attacco nemico» e si basa sui principi di:


			
					omnidirezionalità (orientando l’azione indifferentemente verso tutti i campi, da quello politico a quello economico, culturale, psicologico ecc.);

					sincronia (colpendo in mondo simultaneo in spazi e campi diversi);

					obiettivi limitati (nel senso di obiettivi scelti in base all’effettiva efficacia dei mezzi a disposizione e delimitati nel tempo e nello spazio);

					misure illimitate (adozione di tutte le misure possibili mirate verso ciascun obiettivo limitato individuato);

					asimmetria;

					consumo minimo (secondo la ben nota regola del minimo sforzo);

					coordinamento multidimensionale (finalizzato a coordinare le azioni militari con quelle in campo non militare, che riprende ed estende il principio della cooperazione civile-militare della «guerra rivoluzionaria»);

					correzione e controllo dell’intero processo (che presuppone la centralità strategica dei servizi informativi per correggere la condotta in corso d’opera, sulla base del maggior numero di informazioni raccolte nei tempi più brevi).

			

			Il centro di questo ragionamento è il concetto di asimmetria:

			Il suo suggerimento fondamentale è quello di seguire la linea di pensiero opposta all’equilibrio della simmetria e, seguendo tale linea, di sviluppare un’azione di combattimento. Dalla dislocazione e l’impiego delle forze, dalla scelta dell’asse principale di combattimento e del centro di gravità dell’attacco, sino a giungere alla distribuzione delle armi, in tutti questi aspetti occorre considerare in modo bilaterale l’effetto dei fattori asimmetrici e utilizzare l’asimmetria come mezzo per conseguire l’obiettivo.6

			Sostanzialmente l’idea è quella di concentrare le proprie forze dove il nemico è più debole ed eludere il confronto dove egli è più forte.

			Dunque, il concetto stesso di guerra ha subito una doppia torsione divaricante:


			
					dal punto di vista di fatto, essa è diventa totale, attraverso l’uso combinato di forme di guerra coperta, soprattutto economica,7 destabilizzazione monetaria e finanziaria, embargo, sabotaggio informatico, ingerenza negli affari interni, campagne mediatiche ecc.;

					dal punto di vista giuridico, invece, ha espunto da sé ogni forma non militare di ostilità.

			

			Diversi anni dopo sono arrivati sul tema i russi con il generale Nikolaj Makarov che, prima dallo stato maggiore e dopo dal Ministero della Difesa, ha tenuto a battesimo e poi attuato la riforma dell’esercito (2008-2012). In questo quadro egli elaborò una teoria polemologica che era perfettamente in quel solco che va da Beaufre a Qiao Liang e Wang Xiangsui che abbiamo cercato di riassumere. Quella teoria della guerra, per un banale fraintendimento, è conosciuta in occidente come «dottrina Gerasimov» (successore di Makarov a capo dello stato maggiore) perché, nel febbraio 2013, il generale Valerij Gerasimov pubblicò l’articolo Il valore della scienza è nella previsione, che fu la base della nuova dottrina militare russa. Nel testo si legge:

			Le stesse regole della guerra sono cambiate. Il ruolo dei mezzi non militari per raggiungere obiettivi politici e strategici è cresciuto e, in molti casi, ha superato il potere della forza delle armi nella loro efficacia. [...] Tutto questo è completato da mezzi militari di carattere nascosto.

			Quindi strategia indiretta e guerra coperta e asimmetrica (e sin qui è evidente la derivazione dalle teorie di Beaufre e di Qiao Liang). A questo Gerasimov, nel corso dell’articolo, affianca la nozione di «combattere con le informazioni»; anche quest’idea non è nuovissima.8 Di suo aggiunge poi la grande esperienza russa nelle guerre politiche, che affina e sviluppa ricavandone una dottrina che ha come obiettivo quello di generare uno stato continuo di confusione nell’avversario: contrapporre le istituzioni fra loro, alimentare campagne fortemente divisive, disorientare l’opinione pubblica, favorire la nascita e il successo di partiti estremisti sia di destra che di sinistra o populisti, alimentare la sfiducia degli investitori stranieri, suscitare scandali nella classe di governo.

			E qui torna la specializzazione dei servizi russi che, però, trova un nuovo e ben più efficace strumento: l’hackeraggio in rete (la cyberwar di cui parleremo fra poco), e questa forma di lotta è pensata nei confronti di USA ed Europa.

			Questo excursus ci permette di capire la prima stranezza di questa guerra: perché i russi abbandonano le loro stesse dottrine (che, peraltro, portano il nome dell’attuale capo di stato maggiore) per scatenare una tradizionalissima guerra convenzionale a base di artiglieria e carri armati nel pieno cuore dell’Europa?

			La seconda stranezza è la particolare asimmetria del conflitto che si è stabilita: i russi (salvo alcuni aspetti marginali) stanno combattendo l’ultima guerra del Novecento, gli USA stanno rispondendo con la guerra economica (metodo principe delle forme di guerra indiretta e non militari) e fornendo armi agli ucraini. Anche se non c’è un confronto militare diretto fra russi e blocco NATO, non si era mai arrivati così vicini a una situazione del genere.

			Questo ha generato la vulgata della «guerra per procura» (la proxy war di cui molti parlano, per la verità con idee molto confuse). Troppo spesso si trascura un particolare, cioè che la guerra l’ha iniziata la Russia, per cui delle due l’una: o è Putin che ha cercato, tramite l’Ucraina, una guerra indiretta con gli USA (ma questo non ha senso, non coincide con l’andamento della guerra e con quello che di solito intendono i sostenitori della proxy) oppure sono stati gli USA a delegare agli ucraini questa guerra per procura e Putin ha avuto la dabbenaggine di cadere nella trappola (ma anche questo non ha senso, dato che gli USA erano – e sono – in piena riconversione dal pivot mediorientale a quello indo-pacifico e, in secondo luogo, non coincide con il comportamento americano per tutta la prima fase della guerra). In realtà questa non è stata affatto una guerra per procura almeno fino a maggio, ma ha iniziato, in una certa misura, a diventarlo successivamente, quando è parso evidente agli USA il logoramento dei russi. E anche questa è una stranezza di una guerra che un po’ è e un po’ non è una guerra per procura.

			Ulteriore stranezza, di cui riparleremo, a parte gli ucraini (e con loro sono in piena sintonia inglesi, polacchi, boemi e baltici) che hanno in testa un’idea ben precisa (buttare fuori i russi, possibilmente anche dalla Crimea), degli altri non si capisce bene che piano abbiano. I russi hanno iniziato in un modo, poi hanno ripiegato sul Donbass ma, appena possono, tornano a meditare nuove espansioni. Gli americani non è chiaro sin dove vogliano spingersi e che obiettivo ultimo abbiano. Insomma questa sembra una «guerra senza progetto», prima nella storia, quantomeno più recente.

			Ultima (relativa) stranezza: i russi sicuramente hanno sottovalutato l’esercito ucraino, e avrebbero dovuto essere coscienti delle non poche pecche del loro esercito, ma hanno ugualmente fatto una guerra che probabilmente non volevano fare, puntando su una rapidissima vittoria. Ma la storia è piena di guerre che nessuno voleva fare ma sono scoppiate lo stesso.

			Lo strano comportamento dei servizi di intelligence, con così tanti errori, va inserito in questo quadro complessivo nel quale... non quadra quasi niente.

			2. Le fasi della guerra

			Questa guerra ha una preistoria e diverse fasi.

			La preistoria inizia a metà agosto del 2021 con il ritiro americano dall’Afghanistan, deciso già da un anno prima – e dunque non imprevisto e improvviso – ma attuato in forme che sarebbe poco definire indecenti: sotto la pressione dei talebani, che non erano disposti a concedere un rinvio neppure di qualche giorno, senza alcuna preparazione, con la gente che dava letteralmente l’assalto ai mezzi di trasporto e, cosa degna di una Caporetto, abbandonando le armi ai nuovi padroni del paese (un comportamento assolutamente incompatibile con la deontologia militare, che impone di portarle via o di farle saltare in aria). Che la guerra durata 20 anni e costata 2200 miliardi di dollari9 fosse stata clamorosamente persa dagli USA, nonostante l’incredibile sproporzione di mezzi a disposizione, era ormai chiaro da parecchio tempo e, pertanto, il ritiro era nell’ordine delle cose, ma che questo dovesse avvenire in quelle modalità non era affatto inevitabile. E questo ha acceso la miccia che avrebbe fatto esplodere la bomba del 24 febbraio 2022. Già nel 2008 i russi avevano pensato a una rapida caduta del dollaro come moneta di scambio mondiale e a un definitivo declino dell’economia USA, a seguito della crisi dei mutui subprime. Per la verità, la crisi assestò un forte colpo al dominio monetario statunitense che, per un momento, traballò seriamente. Così come è vero che, ancora oggi, né i consumi né i livelli occupazionali sono tornati negli USA quelli che erano nel 2007 e che fra il 2015 e il 2016 si era profilata una nuova crisi bancaria di vaste proporzioni. Ma i russi non hanno calcolato che le fondamenta dell’impero americano erano ben più solide di quello che essi si aspettavano. Come diremo, il dominio del dollaro è in fase calante, ma la parabola discendente durerà ancora parecchio tempo.

			Poi è venuta la pandemia che, imprevedibilmente, ha visto gli USA come primo paese per contagi (98 milioni) e decessi (un milione). Anche se poi gli USA hanno messo a segno un relativo successo con i vaccini mRNA, un esito del genere autorizzava l’idea di una profonda decadenza del sistema sociale.

			Infime, gli scontri fra polizia e cittadini di colore e le scene incredibili dell’assalto al Congresso il 6 gennaio 2021 dettero la sensazione di un’incipiente guerra civile.

			Pertanto, quel caotico e disonorevole ritiro da Kabul suonò alle orecchie di Putin come la definitiva conferma che gli USA erano entrati in uno stato di imminente débâcle di cui si poteva approfittare per risolvere, una volta per tutte, la partita ucraina: adesso o mai più. L’eventuale reazione USA non era credibile né sul piano militare né sul piano della guerra economica, tanto più se la guerra fosse stata breve e avesse messo il mondo davanti al fatto compiuto. Calcolo evidentemente sbagliato dei russi, che hanno sopravvalutato molto segnali certamente gravi, ma non al punto da far pensare a un vicinissimo collasso della potenza americana, che ha ancora fondamenta abbastanza solide.

			E, per la verità, un errore speculare lo commisero anche gli americani, che non hanno valutato né la portata materiale dei fenomeni in atto né, tantomeno, i danni di immagine che ne derivavano, e sui quali l’indecorosa fuga da Kabul ha dato una mazzata formidabile. Non hanno neppure tentato un contrasto psicologico al declino che si è aperto e che, per ora, non sta trovando un’inversione di rotta.

			Errori speculari, dicevamo, il primo di forte sopravvalutazione dei russi, l’altro di incredibile sottovalutazione di parte americana. In entrambi sicuramente ci sono responsabilità delle autorità politiche, degli stati maggiori e dei servizi di intelligence e, dato che non abbiamo i documenti a disposizione, non siamo in grado di stabilire quanto abbiano pesato le scelte dei governi, quanto quelle degli stati maggiori militari e quanto il lavoro informativo, di comunicazione e di analisi dei servizi. Di sicuro possiamo dire che ciascuno ha avuto la sua parte di responsabilità, in fondo: le opzioni del potere politico indirizzano (o dovrebbero indirizzare) l’azione di servizi e stati maggiori, i vertici militari influenzano governi e servizi e il lavoro di raccolta informativa e analisi dei servizi dovrebbe stare alla base della linea politica di governi e stati maggiori. Quando ci saranno i documenti necessari, spetterà agli storici dare a Cesare quel che è di Cesare e ai servizi quel che è dei servizi. Per ora possiamo ragionare in termini di responsabilità in solido degli uni e degli altri.

			Dunque, dicevamo, è dalla rotta afghana che è partita l’operazione putiniana che ha avuto una prima fase, antecedente alla guerra, che possiamo definire di «diplomazia coercitiva». Ma a metà febbraio era chiaro che la diplomazia coercitiva non stava funzionando...

			Qui si pone il problema delle ragioni del salto. Di fatto, la questione dell’adesione ucraina alla NATO era a un passo dall’essere conclusa: i francesi avevano assicurato che, per almeno una dozzina di anni, il tema non si sarebbe posto e se la Russia avesse voluto un’assicurazione scritta non sarebbe stato difficile ottenere una pronuncia ufficiale della NATO. Anche se va detto che Zelens’kyj avrebbe potuto giocare d’anticipo ritirando la domanda di adesione dell’Ucraina alla NATO, spiegando ai suoi, che avrebbero storto la bocca, che era meglio ritirarsi unilateralmente piuttosto che subire un rifiuto da parte degli altri. Certamente, restava la questione del Donbass, ma anche lì c’erano ancora ampi margini per la mediazione e sarebbe stato possibile arrivare a un’intesa, anche se l’Ucraina non offriva molto su quel piano (d’altra parte, Zelens’kyj non aveva ancora il carisma che avrebbe avuto con la guerra).

			Alcuni identificano la causa nelle pressioni dei falchi indicandone alcuni come più esposti.10

			A chi scrive queste righe sembra più realistico centrare l’attenzione su Putin.

			In primo luogo il signore del Cremlino non aveva conseguito il risultato politico maggiore: sino a quel punto erano sfilati davanti a lui i capi di Stato e di governo di diversi paesi (e fra i più importanti della NATO come Francia e Germania) e lo stesso Zelens’kyj si era detto pronto a un incontro a due, ma tutto questo non bastava a Putin, che voleva ottenere il riconoscimento di potenza globale con un incontro con il presidente USA. Cosa che Biden non si sognava di concedere.

			A gennaio, poi, c’era stato l’incontro con Xi Jinping, che aveva riaffermato l’«amicizia senza limiti» della Cina. È praticamente certo che Putin avrà discusso della sua idea di attaccare l’Ucraina ed è verosimile che il suo omologo di Pechino non sia stato travolto dall’entusiasmo, ma che forse abbia valutato la possibilità di prender tempo rispetto alla minaccia americana, tenendo intanto occupati gli USA in Ucraina (come, sostanzialmente sta accadendo).

			Per alcune settimane si è diffusa l’idea di gravi malattie che avrebbero presto portato Putin alla tomba («notizia» che gira da quattro anni ma di cui non si vedono prove), per cui egli avrebbe deciso di giocare il tutto per tutto, nel breve spazio di vita disponibile. Spiegazione che non convince nemmeno un po’.

			C’è chi pensa alle pressioni dei «falchi» nel gruppo dirigente, ma Putin (che Camilleri direbbe essere uomo di «periglioso contraddittorio») non sembra suscettibile a queste influenze. Per cui è realistico supporre che, chi per convinzione, chi per obbedienza, chi per paura e chi nella speranza che un ruzzolone del capo possa aprire la successione prima del tempo, tutti abbiano approvato la decisione, chi con maggiore, chi con minore entusiasmo.

			Putin, incoraggiato anche dalla fiacca e disordinata reazione dei diversi paesi NATO, ha deciso, probabilmente, sulla base delle valutazioni sulla situazione di cui dicevamo prima: «Ora o mai più, prendiamo l’Ucraina con un colpo di mano e dopo riapriamo il confronto con gli USA sulla revisione dell’ordine mondiale».

			E qui giocano un ruolo determinante informazioni e analisi fornite dai servizi (tanto FSB quanto GRU).

			E arriviamo alla prima fase, l’invasione (partita su tre fronti11 e cinque punte) con un forte attacco aereo e missilistico finalizzato a colpire la catena di comando e controllo e le difese antiaeree ucraine. Nello stesso tempo, aveva luogo un aviosbarco a nord, a Hostomel’, non lontano da Kiev, il cui scopo era raggiungere la capitale e rapire (o uccidere) Zelens’kyj. All’indomani Putin lanciava l’appello al colpo di Stato ai militari ucraini, mentre gruppi di infiltrati russi cercavano di dar battaglia nelle strade di Kiev. Ma le operazioni partivano subito malissimo: le difese antiaeree ucraine erano colpite solo parzialmente come anche gli aerei distrutti a terra, perché gli ucraini, che non erano affatto impreparati, avevano disperso e occultato buona parte di difese e aerei. Le fonti russe si precipitavano ad affermare di aver totalmente distrutto le difese ucraine, ma nei giorni seguenti diversi aerei russi venivano abbattuti e, per quanto in numero limitato, gli aerei giallo-blu erano visti di nuovo in volo.

			Inoltre le forze armate ucraine non si disperdevano affatto e tenevano testa agli aggressori, l’appello al colpo di Stato cadeva nel vuoto e il tentativo di guerriglia urbana a Kiev era domato in quattro giorni.

			Ma, soprattutto, andava malissimo l’aviolancio a Hostomel’:

			Ad Hostomel’ si è consumata la battaglia decisiva di questi primi giorni. L’azione, condotta da elicotteri MI-8 appoggiati ad un paio di assaltatori Su-25 e da elicotteri d’attacco KA-52, ha consentito di inserire Spetsnaz ed elementi della 11a e 31a brigate d’assalto aereo, il cui compito doveva essere quello di mettere in sicurezza il sito per favorire l’afflusso di nuove forze [...] con le quali spingersi rapidamente dentro la capitale per assestare il colpo decisivo.

			L’operazione [...] ha avuto inizialmente successo con le forze russe che sono state in grado di occupare il sito e metterlo in sicurezza. Tuttavia la reazione del 3rd Special Purpose Regiment e, soprattutto, della 4a Brigata di Reazione Rapida della Guardia Nazionale, appoggiata da un intenso fuoco di artiglieria e da almeno un MiG-29, un Su-24 e due Su-25 ucraini, ha neutralizzato il tentativo e permesso la riconquista dell’aeroporto.

			Questo episodio ha dimostrato come l’impiego di forze leggere, se basato su una cattiva intelligence e non coordinato con il supporto aereo, è destinato a non essere efficace [...].

			Con la sconfitta nella battaglia di Hostomel’ ed il fallimento dell’operazione di infiltrazione della capitale, la prima fase del conflitto [...] è terminata.12

			Qui facciamo notare come gli ucraini fossero tutt’altro che impreparati, semmai meno preparati erano i russi (la «cattiva intelligence» di cui abbiamo appena letto), che non avevano minimamente valutato le capacità di azione «del 3rd Special Purpose Regiment e, soprattutto, della 4a Brigata di Reazione Rapida della Guardia Nazionale».

			Con il fallimento di Hostomel’ aveva termine la primissima fase dell’invasione.

			I russi ci avevano tenuto a chiamare la loro azione «operazione militare speciale». Questo perché, appunto, pensavano a uno scontro breve (10 giorni al massimo) e volevano far intendere che non di guerra si trattava. Sarebbe seguito l’insediamento di un governo fantoccio e nuove elezioni che, immancabilmente, avrebbero confermato l’esito della guerra. Dopo di che, si sarebbe avviata l’operazione «recupero», spegnendo le reazioni degli occidentali messi davanti al fatto compiuto. E anche le sanzioni, posto che ci fosse stato il tempo di deciderle e attuarle, sarebbero rientrate. A questo scopo, i russi si erano guardati accuratamente dal provocare un bagno di sangue, evitando il bombardamento delle città e le stragi di civili.

			Il piano era evidentissimo e i fatti sono trasparenti.

			Di fatto, entro la prima settimana l’«operazione militare speciale» era fallita, quindi seguiva la seconda parte della prima fase: l’assedio di Kiev. Infatti, in tutto questo periodo, il fronte «caldo» era quello settentrionale, mentre in Donbass si consolidavano le posizioni degli occupanti e nella regione di Charkiv-Poltava venivano condotte operazioni limitate accompagnate da qualche «assaggio» verso Odessa. Ed è precisamente in questa fase e su quel teatro di guerra che i russi accumuleranno le maggiori perdite.

			Altro imprevisto/sottovalutazione dei servizi russi: il ruolo di Javelin, Stinger e droni che causeranno la perdita di oltre 300 carri oltre che di numerosi altri mezzi della logistica.13

			Considerando i mesi di marzo e aprile, i russi registravano anche la perdita di ben 15 generali (oltre che di alcune centinaia di ufficiali superiori).

			Il 10 marzo giungeva la notizia dell’uccisione del generale Vitalij Gerasimov.14 La notizia suscitava molto scalpore anche per il nome del generale che molti ipotizzarono potesse essere parente del ben più noto capo di stato maggiore, ma era solo un omonimo.

			Ma la notizia restava interessante: cosa ci faceva un generale in prima linea, esposto al fuoco dei cecchini?

			Pochi giorni dopo era la volta del generale ceceno Magomed Tushayev, poi vennero in rapida successione Yakov Rezancev, Andrej Kolesnikov, Andrej Suchoveckij, Oleg Mitjaev, e via continuando con Andrej Simonov, colpito da una scarica di missili ucraini diretti, in realtà, contro il convoglio in cui avrebbe dovuto trovarsi Valerij Gerasimov in visita al fronte e che evitava di misura di essere lui l’ucciso. In tutto una quindicina di generali. A questo punto ci si chiede come mai tanti generali fossero sulla linea del fuoco e fosse così facile colpirli.

			Questi episodi sono rivelatori di una serie di falle organizzative dei russi. In primo luogo, forse nella convinzione di una «guerra» brevissima, non era stato istituito un comando unico dell’intera operazione, ma nemmeno di ciascun teatro e, da quello che è emerso, Putin era in contatto telefonico con ciascun comandante di brigata sul campo. Con la conseguenza di un mancato coordinamento di insieme.

			In secondo luogo, la dottrina operativa russa nega qualsiasi autonomia agli ufficiali combattenti, che devono eseguire l’operazione ordinata e arrestarsi in attesa di ordini; questo spesso conduce gli ufficiali superiori a seguire le operazioni in prima persona esponendosi vicino alla linea del fuoco e, qualche volta, sono stati persino i generali a doverlo fare per esercitare, in qualche modo, quel coordinamento che non c’era, ovviamente nella convinzione di non essere esposti al fuoco dei cecchini e ai missili.

			A far crollare questa convinzione furono i telefoni cellulari che (in mancanza di adeguati mezzi di comunicazione coperti) erano normalmente usati per le comunicazioni. Come abbiamo accennato, passati in Ucraina, i cellulari russi entravano nel campo della compagnia telefonica ucraina per cui, esaminando i flussi, non era difficile identificare i punti di maggior traffico in entrata e in uscita, che certamente erano i comandi, per cui l’SBU non ha avuto nessuna difficoltà a identificare dove colpire.

			Peraltro, il grado di efficienza dell’esercito era ulteriormente fiaccato dalla corruzione diffusa15 e dall’inesperienza di alcuni ufficiali combattenti. C’è un episodio istruttivo: in un video riguardante il teatro di Kiev, a metà marzo, si nota una lunga linea carri, rigidamente incolonnata e con tutti i cannoni puntati in avanti e senza distanza di sicurezza (cose contrarissime alla dottrina operativa russa, come, peraltro, di qualsiasi esercito del mondo), che procede in direzione di Brovary. Poi dei Javelin colpiscono alcuni carri facendoli saltare in aria, per cui, evidentemente, il comandante della colonna ordina la ritirata con un’inversione «a U», con il risultato di provocare un ingorgo di una dozzina di carri, così esposti non solo a un eventuale tiro di artiglieria anticarro, ma anche al rischio di esplosioni a catena. Per loro fortuna, in quel particolare posto non c’erano batterie ucraine, ma questo dice dell’imperizia di chi comandava la colonna. Peraltro, per tutta la prima fase, i carri hanno sempre operato in forti concentramenti e (eresia per qualsiasi manuale operativo!) senza alcuna protezione di fanteria sui fianchi.

			Come si vede, in questo disastroso bilancio incidevano diversi fattori di debolezza dell’armata russa sia sul piano organizzativo che su quelli logistico e tattico. Fattori che il GRU avrebbe dovuto registrare e analizzare comparativamente con gli eserciti NATO. Non sappiamo se sia stato fatto, ma, se lo è stato, non sembra che né i comandi militari né l’autorità politica ne abbiano tenuto alcun conto nella preparazione dell’invasione ucraina.

			Ad aprile era evidente che anche questa parte della prima fase era esaurita e occorreva compattare le forze e cambiare impostazione.

			Pertanto i russi si videro costretti a recedere dal fronte di Kiev, ma, non volendo ammettere che l’impostazione della guerra era stata totalmente sbagliata, sostennero che l’obiettivo, fin dall’inizio, era solo il Donbass e che la puntata verso la capitale era stata una manovra diversiva, per distrarre truppe ucraine dal fronte principale. Un penoso espediente propagandistico che non aveva neppure la parvenza della verità. In primo luogo perché non esiste una diversione che dura quasi due mesi, in secondo luogo perché non ha senso una diversione che assorbe più di un quarto degli effettivi a disposizione, in terzo luogo perché quando una diversione registra, già dall’inizio, le perdite che hanno avuto i russi in tre settimane, non ha senso insistervi. Infine perché se il recupero delle unità impiegate per la diversione dura più di un mese, l’operazione finisce in pura perdita ed è solo un esercizio masochistico. D’altro canto, come si è detto, la fallita operazione di Hostomel’ aveva un senso preciso ed era collegata al progetto di insediare un governo fantoccio presieduto da Janukovyč, di cui gli stessi russi parlarono apertamente, e tutto questo non era certo una diversione.

			In realtà, questo era l’esito di un’operazione che, al di là dei molti altri limiti di cui si è detto, aveva un peccato di origine:

			I russi hanno messo in campo circa 120 BTG (Battalion Tactical Group), ovvero 170.000-190.000 uomini: giusto per fare una comparazione, per la liberazione del piccolo Kuwait solo gli americani nel 1991 schierarono mezzo milione di soldati.

			In pratica, sul terreno ci siamo trovati di fronte ad una situazione di equilibrio numerico, se non di vero e proprio vantaggio degli ucraini, che, oltre all’esercito, hanno potuto contare sugli effettivi dell’ottima Guardia Nazionale e della difesa territoriale.16

			E per invadere la Cecoslovacchia, che ha una superficie pari a un terzo di quella ucraina e una popolazione (all’epoca) di 18 milioni di abitanti, russi e alleati usarono 800.000 uomini. Come sa chiunque abbia qualche rudimento di cultura militare, per un attacco con buone probabilità di riuscita c’è bisogno di un rapporto di tre attaccanti per ogni difensore. D’altro canto, se Putin ha impiegato così pochi uomini non è stato per avarizia: più o meno quello era quanto poteva permettersi. È vero che la Russia ha circa 1.600.000 uomini nelle forze armate, ma deve presidiare un territorio di 17 milioni di km2, con confini di molte decine di migliaia di chilometri. E, peraltro, deve fare i conti anche con le resistenze interne contro la guerra. Aver denominato il tutto «operazione militare speciale» si è rivelato un formidabile autogoal, impedendo la mobilitazione generale. Inoltre, ci sono stati molti casi di richiamati che – in particolare nelle città europee – si sono rivolti al tribunale sostenendo che, non essendoci nessuna guerra, il richiamo non era valido.

			Revocare l’operazione militare speciale e dichiarare guerra all’Ucraina ora? Sarebbe come ammettere che le cose non vanno affatto bene, come la propaganda ha sempre sostenuto, e rischiare una protesta di piazza molto più pesante di quella avuta nei primi di marzo. Il regime ha lanciato appelli alla coscrizione volontaria, ha promesso 300.000 rubli per ogni carro avversario distrutto, ha svuotato le galere promettendo la grazia a chi si arruola, per reclutare altri 200-300.000 uomini. Ma il reclutamento volontario si è fermato al 20% dell’obiettivo nelle regioni al di là degli Urali, mentre nella Russia europea non è affatto partito. E l’obiettivo dei due milioni di uomini in armi resta un lontano miraggio.

			Soprattutto, il regime ha il problema delle bare che tornano in patria: troppe potrebbero far sollevare una protesta molto al di là del margine di sopportazione del sistema.

			E così, dopo la riconversione delle truppe dal nord verso il sud, durata quasi tutto maggio, è iniziata la seconda fase, che ha proseguito accentuando lo schema della guerra classica- convenzionale e simmetrica iniziato già dopo il fallimento di Hostomel’, ma che, ancora, si conteneva nel tentativo di evitare bagni di sangue, sino a quando non è giunto il massacro di Buča. Per la verità, in quel preciso caso non è affatto provato che si sia trattato di un ordine dal centro. L’impressione, dalle testimonianze e dalle immagini, è piuttosto quella della strage prodotta da un esercito che cerca di saccheggiare e rapinare (comportamento classico di un esercito in rotta). Tuttavia è stato un segnale che ha dato il via libera ai grandi massacri della seconda fase, e si pensi a Mariupol’ (conquistata fra il 16 ed il 22 maggio) e a Severodoneck. Ormai non c’è più alcun freno, perché la guerra, con o senza il suo nome, è entrata in una fase di non ritorno e non c’è speranza che la crisi internazionale possa rientrare.

			Sono state apportate una serie di importanti modifiche all’operazione. In primo luogo è stato istituito un comando centralizzato di teatro affidato al generale Dvornikov (quello del massacro di Aleppo; una garanzia). Le truppe sono state raggruppate e la scelta, pertanto, è stata quella di un uso selettivo delle risorse: la parte combattente di prima linea (i «denti» nel linguaggio militare) è stata affidata ai volontari del Donbass – che sono gli unici motivati –, ai «contractor» nazisti della Wagner, pagati per questo, infine alla feccia di ceceni e siriani che, più che soldati, sono predoni tagliagole. Solo una parte limitata è costituita da soldati russi e per le operazioni strettamente necessarie, ad esempio il tiro di artiglierie pesanti e missili (ben dietro la prima linea). Il resto (quello che i militari chiamano «coda») ha compiti di riserva, controllo del territorio occupato, genio militare, logistica, seconda linea ed è composto in parte da coscritti nel periodo di ferma, in parte da militari professionisti e da reclute provenienti dalle regioni retro-uraliche. E fra questi ultimi iniziano a serpeggiare episodi di insubordinazione, in particolare da parte dei buriati (la minoranza etnica più consistente della Siberia, con il suo milione di componenti).17

			Come si sa, un rapporto equilibrato «denti-coda» dovrebbe essere di circa 1 a 6, ma la situazione rischia di squilibrarsi rapidamente, perché gli attuali «denti» stanno già sopportando la parte più cospicua delle perdite. È anche vero che si possono richiamare pezzi della Wagner dal Mali e raschiare il fondo del barile in Siria e Cecenia, ma il fondo del barile è molto vicino.

			Nella primissima fase (metà maggio e primissimi di giugno) sono stati gli ucraini a tenere l’iniziativa, rigettando i russi presenti a nord della grande ansa del Dnepr, a Izyum. Il successo non era di poco conto: la maggior parte delle migliori truppe ucraine erano attestate al di qua del corso del fiume e, se i russi avessero fatto un’operazione a tenaglia fra Izyum e la fine dell’ansa, avrebbero intrappolato oltre il 70% del potenziale militare giallo-blu. Né sarebbe stato possibile ritirarsi, perché, alle loro spalle, gli ucraini avevano una sterminata pianura senza alcun argine dietro cui ripararsi e sarebbero rimasti allo scoperto durante il ripiegamento. Ma la presa di Izyum ha reso l’operazione non praticabile. Dopo questo successo ucraino iniziava la nuova offensiva russa: bombardamento sistematico di artiglieria e missili alla ricerca dei punti di minore resistenza, conquista di Severodoneck e subito dopo dell’intero Lugansk, prime teste di ponte al di là del Dnepr. Quindi una lentissima ma continua avanzata, a cui gli ucraini opponevano le nuove armi mandate dagli americani, in particolare i cannoni da 155 mm, con una gittata da 24 a 30 km (in base al tipo di munizioni). Ma, una volta individuato il punto di partenza dei colpi, entro 30-40 secondi arrivava la risposta russa che spesso metteva fuori uso il 155 ucraino, perso anche per danni non gravi, perché gli ucraini non hanno officine in grado di ripararli. Iniziava in questo modo una fase di duello di artiglierie e missili,18 il che significa una fase prevalentemente di guerra di posizione-logoramento sfavorevole all’esercito di Kiev. La situazione era riequilibrata dall’arrivo di un nuovo sistema d’arma: il missile Himars 142 (prodotto dalla ben nota Lockheed),19 che ha una gittata che può raggiungere i 300 km e ha la caratteristica di partire da un lanciarazzi mobile su camion, che quindi può rapidamente spostarsi sottraendosi alla replica russa (con questo missile è stato colpito il comando della Wagner a Popasna). Dunque un ottimo sistema d’arma, molto efficace, ma che ha un inconveniente: la Lockheed ha fatto sapere di non poter produrre più di 9000 pezzi all’anno, il che significa che, al ritmo di impiego attuale, pur spendendo tutta la produzione sul teatro ucraino, ce ne sarebbe per non più di due mesi.

			La situazione, al momento in cui scriviamo, è questa, e tutto lascia intendere che, pur con occasionali colpi di testa da una parte o dall’altra, la guerra stia entrando stabilmente in una fase di logoramento destinata a durare ancora molto, con conseguente spargimento di sangue.

			3. Lo stato dell’armata russa

			Chi consulti un qualsiasi annuario militare, dal Military Balance all’annuario SIPRI, sino alle graduatorie di potenza banalmente pubblicate nel web, troverà valutazioni che considerano l’armata russa come la seconda del mondo. Si badi: anche dal solo punto di vista convenzionale.

			Eppure ci sono molti aspetti che dovrebbero suscitare qualche dubbio in materia: ad esempio la persistenza della coscrizione, che i paesi NATO hanno abbandonato da circa venticinque anni, perché incompatibile con l’attuale livello tecnologico dei sistemi d’arma.20

			Si badi che questa valutazione prescinde dall’arsenale di 6000 testate nucleari. Delle forze convenzionali tutti sottolineano i numeri: intorno ai 13.000 carri armati in efficienza, oltre ai circa 20.000 in disarmo, di cui circa un quarto recuperabili «cannibalizzando» i pezzi necessari dal resto. Inoltre circa 30-32.000 mezzi corazzati per trasporto truppe, antisommossa urbana ecc. Circa un migliaio di mortai (un terzo dei quali da 82 mm e il resto da 120 mm), 1500 pezzi effettivi di artiglieria da campo (da 100 a 152 mm). Oltre 2500 pezzi semoventi (da 120 a 240 mm).

			L’aviazione può contare su quasi 4000 aerei da combattimento.

			Molto meno rilevante la marina.

			Sulla carta è, senza dubbio, una formidabile massa d’urto, anche se i dati sono lontani da quelli dei primi anni Ottanta. I mezzi militari però non contano solo per il numero, ma, soprattutto, per la qualità tecnologica e il suo aggiornamento. Si tenga presente che quasi l’85% dell’arsenale russo è di concezione (e in parte anche di produzione) sovietica, dunque quantomeno vecchia di un trentennio.

			Concentriamoci sul principale punto di forza russo: i carri armati.

			Sin dagli anni Trenta, la dottrina militare russa ha sempre visto nel carro armato l’arma principe della sua potenza e l’andamento della guerra contro i tedeschi confermò questa convinzione. Il T-34 (il numero si riferisce sempre all’anno di progettazione) fu decisivo in molte battaglie come quella di Kursk. Le sue lamiere inclinate, a parità di spessore, erano molto più resistenti e la possibilità di smontare il tappeto di srotolamento dei cingoli permetteva di usarlo sia su cingoli che su ruota, per cui guadagnava in velocità. Dunque, un mezzo all’avanguardia per il suo tempo. Pertanto, negli anni a venire, seguirono il T-62, il T-64, il T-72, il T-80, il T-90 e, in tempi più recenti, il T-14.

			La guerra con i tedeschi spinse a un approccio nettamente quantitativo, più che qualitativo. Per quanto il T-34 fosse un carro armato all’avanguardia per i tempi, tuttavia aveva una potenza di fuoco inferiore a quella dei «Tigre» della Wehrmacht. Ma alla fine il carro russo prevalse per la forte preponderanza quantitativa: i russi produssero 84.000 carri, nello stesso periodo, i loro avversari ne produssero 50.000, ma usati anche contro gli anglo-americani. Pertanto, i russi poterono permettersi il lusso di perderne 45.000 in tutta la guerra, restando comunque in vantaggio. Dunque, l’imperativo, nel dopoguerra, fu quello di produrne il maggior numero possibile, in modo da rendere irresistibile la valanga cingolata in caso di conflitto. Il punto massimo di squilibrio fra URSS e NATO venne toccato sul finire degli anni Settanta, quando i russi potevano allineare 43.000 carri contro i 17.000 della NATO, una sproporzione che rendeva inefficaci anche le barriere anticarro che la NATO avrebbe potuto apprestare.21

			Naturalmente, questo non escludeva la ricerca di carri con maggiori prestazioni, e tali furono il T-54-55, poi il T-62 e il T-64, che fu quello che raggiunse la miglior mediazione fra velocità, potenza e protezione e che rappresentava un rivale temibile dei carri occidentali. Ma, fra tante qualità, il T-64 non aveva anche quella dell’economicità: era troppo costoso per le mai troppo floride casse russe. Per cui qualche anno dopo nacque il T-72, che era una mediazione fra il T-64 e i precedenti, spuntando alcune innovazioni ma abbassando molto il costo.

			Molti osservatori (ma non gli specialisti di militaria) hanno commentato con sorpresa che questo sistema d’arma fosse ancora in uso dopo esattamente cinquant’anni, non considerando la situazione dei primi anni Ottanta dalla quale nacquero sia i sistemi anticarro (come il Javelin e lo Stinger) sia la dottrina americana della Airland Battle, che segna il definitivo prevalere dell’armamento convenzionale americano su quello russo (ma questo non sarà percepito immediatamente).

			Intanto, il punto di incontro più riuscito fra costo e prestazioni – per i sovietici – sembrò raggiunto con il T-72, che i russi hanno continuato a produrre sino al 2016 e che è stato di gran lunga il più usato anche nella presente guerra con l’Ucraina (che, peraltro, ha in dotazione lo stesso T-72).

			Per la verità, a suo tempo, il T-72 fu un ottimo sistema d’arma, uno dei migliori del tempo, perché aveva diversi vantaggi di impiego: basso costo, che lo rendeva facilmente sostituibile (quindi ideale per un uso in massa), facilità d’uso, che evitava un addestramento lungo e complesso, il livello medio-basso della tecnologia, che permette una facile riparabilità e manutenzione. Infine, il caricamento automatico dei proiettili eliminava un elemento dell’equipaggio, non più necessario, con vantaggio pratico in un ambiente così ristretto.

			E infatti il T-72 ebbe grande successo fra i paesi dell’allora Terzo Mondo che lo adottarono: dall’India all’Algeria, dalla Siria all’Iraq di Saddam Hussein, dall’Etiopia all’Iran, dalla Libia a Cuba, dalla Birmania – oggi Myanmar – al Kenya, oltre, ovviamente, ai paesi del Patto di Varsavia, per un totale di 40 paesi che ne fanno il carro più diffuso al mondo. Ciò ha una serie di non trascurabili benefici, tanto economici che politici, per la Russia, che ancora oggi vende le versioni aggiornate del T-72, la componentistica e i ricambi, il che le permette di mantenere legami con i paesi clienti. E c’è anche un importante vantaggio di immagine: da questo punto di vista, il T-72 è sul piano dei tanks quello che è il Kalašnikov sul piano dei fucili mitragliatori: un simbolo.

			Tuttavia, il mezzo ha anche non pochi difetti, come l’inadeguatezza dello scafo e il sistema di caricamento automatico dei proiettili nello stesso strettissimo ambiente di guida del carro, per cui l’eventuale esplosione delle munizioni uccide i carristi, che inoltre devono sopportate temperature proibitive.22 Inoltre, lo scarso spazio a disposizione obbliga i carristi a viaggiare scomodissimi.23

			Il mezzo ebbe varie edizioni – dall’originario T-72 Ural del 1973 al T-72 2o del 1979, sino alla più recente, quella del 2016 – che però mantenevano immutata la struttura ingegneristica.

			Via via, il carro è divenuto sempre meno soddisfacente: l’imperativo quantitativo, con i suoi limiti economici, ha costantemente avuto la conseguenza di un minore adeguamento del livello tecnologico. Per cui, mentre i sistemi d’arma americani ed europei miglioravano, il T-72 restava sostanzialmente fermo.

			E questo stato di cose non è cambiato con le migliorie marginali adottate per i T-80 e T-90, che in realtà erano più o meno lo stesso carro rinominato.24

			La vera novità è venuta con il T-14, un mezzo ben superiore al precedente, con la cabina di guida posizionata in basso, al di fuori della torretta (cosa assai vantaggiosa per l’equipaggio, che ha migliori probabilità di salvarsi se il mezzo è colpito), con ambiente più confortevole del precedente, e con uno scafo decisamente più adeguato. Migliore anche la strumentazione elettronica a bordo. Dunque un mezzo più evoluto, ma con un inconveniente: costa troppo, per cui alla fine ne sono stati messi in ordine solo 100 pezzi, di cui 40 effettivamente costruiti che non sono stati usati nell’attuale guerra, perché avere solo 40 pezzi o non averne affatto è la stessa cosa in un conflitto di vaste proporzioni, e perderne qualcuno in combattimento avrebbe un pessimo effetto sull’immagine di un prodotto che si vorrebbe esportare.

			Per la verità, non è che i russi manchino di capacità ingegneristiche in grado di produrre sistemi d’arma moderni.

			Ad esempio, fra il 2011 e il 2016, suscitò molto interesse e ammirazione il nuovo sistema di combattimento individuale «Ratnik», che comprende tute con incorporati sensori speciali, «sistemi ultramoderni di comunicazione, ricognizione, di guerra elettronica, [...] armi leggere e moderne», così come dichiarato dal viceministro della Difesa Jurij Borisov nel 2017.25

			Il Ratnik ebbe un buon collaudo in Siria, e questo ne consigliò l’adozione generalizzata nelle diverse armi dell’armata. Ma in Siria non hanno mai combattuto più di 48.000 soldati russi nello stesso tempo, e una parte di essi era addetta a funzioni non combattenti e di «coda», per cui, nella più generosa delle ipotesi, il sistema Ratnik sarà stato usato da non più di 6-7000 soldati.

			In Ucraina ci sono stati sino a 190.000 soldati russi, dei quali una parte non piccolissima – nonostante l’impiego di volontari del Donbass, mercenari, ceceni e siriani – ha avuto funzioni combattenti (fiancheggiamento ai carri armati, combattimenti urbani, tiro di artiglieria, operazioni speciali ecc.), e di equipaggiamenti Ratnik non se ne sono visti molti, come dimostrano le difficoltà nelle comunicazioni fra truppa, ufficiali combattenti e comandi. E neppure a Hostomel’ sembra che tutti gli specnaz26 ne fossero dotati (ma il dato è da accertare).

			Il che fa pensare che il costo di quell’equipaggiamento sia tale da scoraggiare una sua diffusione di massa. Stesso «difetto» dei pur ottimi fucili di nuova generazione (come ad esempio il modernissimo T-5000 della Orsis):27 tutta roba troppo costosa, destinata all’esportazione ma non all’armamento interno. Infatti, quella delle armi è la più importante delle pochissime industrie manifatturiere russe che esportano.

			Così come, fra il 2012 e il 2016, c’è stato un aggiornamento dei carri dell’esercito russo28 che però, tutto sommato, si è limitato a pochi interventi per allungare la vita operativa dei vecchi T-80, T-90 e soprattutto del T-72, che ha continuato a essere prodotto ancora nel 2016. La svolta ci sarà solo con il T-14 di cui abbiamo detto.

			E qualcosa è stato fatto anche nel settore dei blindati per il trasporto truppe, il cui risultato è stato il T-15 HIFV, che ha una buona capacità operativa ma è ancora a livello prototipale ed è prodotto in quantità molto limitate.29

			Altro punto debole dell’armata russa è l’aviazione. Al di là di ogni altra considerazione, che evitiamo per non farla troppo lunga, ricordiamo:


			
					la mancanza di un sistema di rifornimento in volo, che impone un uso «lineare» degli aerei, che vanno dritti all’obiettivo, compiono la missione e tornano indietro, mentre è esclusa la permanenza in volo con occupazione costante di uno spazio aereo;

					la carenza dei navigatori GPS russi, troppo imprecisi (in alcuni video si sono notati GPS commerciali, in uso in Occidente, il che permette gli avversari di spiare il volo);

					lo scarso addestramento dei piloti (gli standard comuni sono di 200 ore di volo annue per un pilota, ma in Russia sono poco più di 60: l’addestramento costa).

			

			Della marina non ci sembra il caso di parlare. Un segnale di ripresa era venuto con l’esordio della cyberwar, nella quale gli hacker russi sembravano eccellere, e questo aveva fatto crescere le aspettative (o i timori) di attacchi di questo tipo. Poi, alla prova dei fatti, anche in questo caso, la prestazione è stata deludente, non tanto per le capacità degli hacker, quanto perché lo strumento in sé era stato sopravvalutato e ne esce molto ridimensionato.30

			Peraltro, un esercito non va valutato solo sui sistemi d’arma in dotazione, ci sono altri aspetti come l’organizzazione, la logistica e, ancor più, il fattore umano.

			Sull’organizzazione notiamo che, con la riforma del 2008-2012, l’armata ha adottato l’ordinamento su brigate, superando quello su divisioni, imitando, in questo, il comportamento americano in Afghanistan. Il punto va chiarito: la divisione è una fra le «grandi unità poliarma» di un esercito. E si colloca a livello intermedio fra il corpo d’armata a livello superiore e la brigata a livello inferiore. Infatti, gli ufficiali generali sono disposti nella catena di comando dal livello di generale di brigata al livello più basso, poi di divisione, infine di corpo d’Armata al livello più alto.

			La divisione è un’unità tattica completa, cioè, potendo giovarsi di una gamma varia di specialità, ha autonomia di movimento anche se solo a livello tattico (la strategia è stabilita dallo stato maggiore). Essa è composta da un numero variabile di uomini, di solito fra i 15.000 e i 25.000.

			La divisione ha una notevole potenza di fuoco per il numero dei suoi uomini e l’articolazione delle specialità, ma nello stesso tempo ha una certa rigidità, perché è composta da quella determinata quantità e qualità di diverse specialità d’arma.

			La brigata è composta di solito da un numero variabile fra i 4000 e i 7000 uomini, divisi in reparti di fanteria, artiglieria, genio, trasmissioni e servizi, cui possono aggiungersi particolari specialità e unità (motocorazzate, motorizzate, di alpini, di intervento rapido o paracadutisti ecc.) o una particolare caratterizzazione (di carristi, di artiglieria o missilistica ecc.). Questa articolazione specialistica fa sì che una combinazione modulare di brigate, di volta in volta rispondente alle esigenze del momento, consenta una maggiore agilità di impiego. In Afghanistan, dove l’avversario era costituito da formazioni irregolari prive o quasi di armamento pesante, gli americani preferirono l’ordinamento in brigate rispetto a quello divisionale, perché quel che si perdeva in termini di potenza di fuoco era ampiamente compensato in termini di agilità di impiego. E, anche se poi la cosa non ha portato molta fortuna all’esercito USA, la scelta aveva una sua logica.

			Ma in Ucraina, dove i russi dovevano fronteggiare un esercito regolare, la scelta si è rivelata meno funzionale, dato che ha comportato una diminuzione della potenza di fuoco non compensata dalla mobilità di impiego. Vero è che anche gli ucraini sono organizzati prevalentemente in brigate, ma essi hanno il vantaggio della difesa.

			Quanto alla logistica, ci basti ricordare che una buona parte dei mezzi catturati dai loro avversari era stata abbandonata dall’equipaggio, perché rimasto privo di carburante. Questo è dipeso anche dal fatto che gli ucraini hanno intenzionalmente preso di mira i rifornimenti, ma è altrettanto vero che, in moltissimi casi, la logistica presentava forti lacune (ritardi nei rifornimenti, pratiche burocratiche lunghe e complicate, corruzione di ufficiali di medio livello che vendevano di contrabbando il carburante o l’esplosivo, cattiva qualità della manutenzione dei mezzi di trasporto, che spesso restavano fermi per improvvisi guasti, cartine stradali vecchie di decenni ecc.). D’altra parte la cattiva logistica è vizio antico e mai superato dei russi.

			In realtà, non sembra che l’esercito russo abbia superato il trauma del 199131 e degli anni seguenti, del quale porta ancora molte cicatrici.

			E veniamo al tasto più dolente: il fattore umano. In altra parte di questo testo abbiamo detto del calo demografico del paese che, ovviamente, determina un gettito inferiore di uomini per l’esercito; qui ci interessa un aspetto più particolare, quello degli ufficiali combattenti. C’è una curiosa somiglianza fra l’armata russa e l’esercito italiano della prima guerra mondiale, che aveva un numero insufficiente di ufficiali combattenti, prodotto dalla gracilità dei ceti medi, che sono la fascia sociale che, normalmente, fornisce la maggioranza di questi ufficiali. Il risultato fu che le nostre compagnie (che, normalmente, dovrebbero essere composte da 100-200 uomini) arrivavano ad avere sino a 500 uomini, affidati a un solo capitano e al massino a un tenente, con il risultato di portare al massacro gli uomini inevitabilmente mal diretti.

			Guarda caso, anche la Russia attuale ha un debole ceto medio e, di conseguenza, un numero insufficiente di ufficiali combattenti. E nella fase iniziale della guerra si sono potuti notare comportamenti assurdi e contrari a ogni logica militare (come a Brovary) spiegabili solo con l’inesperienza dell’ufficiale combattente preposto al comando dell’azione. Errori non commessi in Siria, dove la componente professionale era decisamente più presente sui quasi 50.000 uomini impiegati, mentre è ragionevole che essa fosse meno rilevante in un corpo di spedizione di quasi 200.000 persone.

			Putin vorrebbe portare il suo esercito a due milioni di effettivi, reclutandone altri 3-400.000, ma, ammesso che ci riesca, chi istruirebbe, addestrerebbe e porterebbe sul campo questi nuovi soldati?

			Insomma, c’è stata una forte sopravvalutazione della potenza militare russa, un po’ per forza di inerzia, basandosi sulle glorie del passato, un po’ per l’abilità dei russi nel vendere la propria immagine, ma soprattutto perché gli americani, per ragioni propagandistiche, avevano accreditato quell’immagine, in modo da spingere gli europei a rivalutare la loro spesa militare ferma al 2% del PIL che gli USA avrebbero gradito veder salire al 3%. E, come sempre, la propaganda finisce per convincere chi la fa.32

			Dunque, è assai dubbio che si possa considerare l’armata russa il secondo esercito del mondo e la «prova del fuoco» del nuovo esercito russo, dopo la riforma Gerasimov (ma sarebbe meglio dire Makarov), non sembra stia andando in modo particolarmente brillante.33 Non solo è decisamente dubbio che l’armata russa possa essere ritenuta più potente dell’armata popolare cinese, ma è lecito nutrire dubbi che essa potrebbe uscire vincente anche da uno scontro con gli eserciti di Inghilterra, Francia, Israele, Giappone e forse anche della Corea del Sud.

			Ma in fin dei conti, alla fine del nostro ragionamento, non è tanto rilevante chi sia il secondo, quanto stabilire quale sia la distanza fra il primo e il secondo e se essa è diminuita o aumentata. E dopo la svolta degli anni Ottanta, quando gli USA conquistarono uno schiacciante primato tecnologico (soprattutto per il controllo dello spazio satellitare e la prevalenza informatica), questa gara si è chiusa, almeno per il momento.

			Mettere in discussione questo ordine mondiale può essere giusto (e lo è per chi scrive queste pagine), ma non è la via militare la strada da seguire. D’altro canto, scegliere questa strada significa solo affidare il mutamento dell’ordine mondiale allo scontro inter-imperialistico, strano che certi «pacifisti» pensino questo. Forse si può fare di meglio.

			4. Le forniture di armi agli ucraini e la proxy war

			Di grande rilievo, per capire le dinamiche della guerra, è la questione delle forniture di armi e munizioni degli occidentali all’Ucraina. Di fatto è innegabile che, senza quelle forniture, gli ucraini avrebbero retto solo poche settimane, restando poi quasi senza munizioni. E su questa constatazione si è retta la vulgata della «guerra per procura» (proxy war).

			Tuttavia la storia è molto meno lineare e chiara di come viene presentata.

			In primo luogo, al momento dell’invasione gli ucraini avevano in dotazione come armi di provenienza occidentale solo Javelin (forniti dagli inglesi) e droni prevalentemente turchi.

			Armi che si sono rivelate utilissime nella prima fase ma che, evidentemente, non sarebbero bastate ad andare avanti oltre un certo limite, sia perché le munizioni andavano esaurendosi, sia perché gli ucraini perdevano parte dell’aviazione e dei carri già nelle prime settimane.

			Il problema non si poneva per i primi dieci giorni, ma a metà marzo il presidente Biden dichiarò la disponibilità americana (cui si associarono subito inglesi, canadesi, olandesi, polacchi e rumeni, poi, con maggiore riluttanza, tedeschi, francesi e italiani). Ma si trattava solo di inviare munizioni (per la verità abbondanti), armi individuali, mitragliatrici leggere e qualche mortaio.

			Dopo poco, si rese evidente che c’era bisogno di altro, cioè di armi pesanti, e inoltre gli ucraini chiedevano la no fly zone per bloccare l’aviazione russa. Questa seconda misura, per la verità, non era tecnicamente possibile, perché gli aerei NATO sarebbero stati esposti al fuoco dalle basi russe oltre confine e bombardare quelle basi sarebbe equivalso a una dichiarazione di guerra, per la quale gli occidentali non erano affatto disponibili.

			In compenso, dopo un’altra settimana, la NATO acconsentiva alla richiesta di armi pesanti, compresi carri e aerei, ma qui si poneva un altro problema: gli ucraini avevano ancora in dotazione il vecchio arsenale di provenienza sovietica, per cui non erano addestrati a usare armi di concezione NATO. Peraltro non si sa se e quando la NATO abbia preso in considerazione di addestrare piloti e carristi ucraini all’uso di carri e aerei occidentali. Per cui si cercò di rovistare nei depositi polacchi, tedeschi, slovacchi, cechi e rumeni per trovare vecchi MiG e T-72 o simili. In verità erano fondi di magazzino in dubbio stato di manutenzione, ma così si trovò il modo di provvedere alle urgenze.

			Anche questo, ovviamente, non bastava, sia perché si trattava di armi obsolete,34 sia perché in buona parte si guastavano rapidamente. Ma, soprattutto, ben presto queste armi si esaurirono e senza possibilità di ricambio, per cui, a maggio, si ripropose il problema di quali armi mandare. Gli ucraini chiesero artiglieria pesante e sistemi missilistici di lungo raggio (300 km circa). Per l’artiglieria si provvide con una partita non generosissima di cannoni da 155 mm, mentre i missili prima furono promessi, ma dopo pochi giorni negati da Biden, per il rischio che potessero essere usati contro bersagli in Russia.

			A proposito dei cannoni da 155 mm c’è da aggiungere un particolare significativo. Durante una live alla quale partecipavo, a un certo punto è passata una sequenza che inquadrava una postazione di artiglieria ucraina intorno a un 155 mm e il conduttore, Mirko Campochiari, si accorgeva che il pezzo mancava della stazione digitale di tiro, per cui funzionava come cannone, ma privo del suo pezzo più delicato e importante, e aveva così una mira assai più scadente. Questo forse per timore che tale tecnologia potesse cadere nelle mani dei russi. Dunque un aiuto a metà.

			D’altro canto, tutta la politica di aiuti è stata ispirata a grande parsimonia e lo riprova la richiesta di aiuti indirizzata dal portavoce del governo di Kiev che, il 9 giugno, ha presentato una lista di aiuti che parlava di 1000 cannoni da 155 mm, di 500 carri, di circa 1000 droni e relative munizioni. Cioè qualcosa come dieci volte quello che era stato ricevuto sino a quel punto. Biden si mostrava parzialmente disponibile. Poi, dopo molte rassicurazioni da parte di Zelens’kyj, venivano concessi i missili da 300 km di gittata che sarebbero giunti sul campo a giugno inoltrato.

			Può darsi che le richieste fossero eccessive, quello che invece è sicuro è che, sino a quel punto, gli aiuti in armi pesanti erano consistiti in non molti pezzi dispensati con il contagocce e scarsa tempestività. In effetti, fatta la scelta di armare gli ucraini, non si capisce perché le armi più decisive (i missili a lunga gittata) siano state inviate a piccole rate e con tante restrizioni. Quasi che gli americani volessero assicurarsi volta per volta di non irritare troppo i russi.

			Una politica di aiuti insicura, ambigua, reticente che riflette tutte le incertezze strategiche della politica americana di cui diremo nelle conclusioni.

			Già questo fa capire perché la vulgata della proxy war sia approssimativa e inadeguata.

			All’inizio, l’idea degli americani, chiaramente espressa dalla signora Clinton, era quella di fare dell’Ucraina l’«Afghanistan di Europa»,35 cioè una lunga guerra di logoramento, e questa sarebbe stata la «guerra per procura» affidata agli ucraini. E, ovviamente, siamo convinti che gli alti gradi politici e militari degli USA conoscano la differenza fra guerra e guerriglia. Se la guerra fosse stata una proxy affidata agli ucraini, essi sarebbero stati inondati di armi sin dall’inizio.

			Fu Zelens’kyj, come abbiamo documentato, a rifiutare la guerriglia e a decidere – saggiamente – per la guerra aperta.

			E per tutta una fase, almeno sino a giugno, sono stati gli ucraini a tirare per la giacca gli americani. A giugno si è stabilito un equilibrio fra la guerra aperta voluta dagli ucraini, finalizzata alla cacciata dei russi dal loro territorio, e la guerra di logoramento voluta dagli americani, che non vogliono che la Russia vinca ma che, poi, non sanno esattamente cosa fare con la Russia.

			5. L’altra guerra: le sanzioni

			Ma c’è anche un’altra guerra che si sta combattendo parallelamente e con esiti ancora lontani dal determinarsi: la guerra economica. Al centro di essa ci sono le sanzioni decise dagli occidentali, che comprendono il blocco dei conti di amici e familiari di Putin e degli altri gerarchi di regime, oltre che di una parte degli oligarchi, il divieto di esportazione in Russia di una serie di prodotti soprattutto high-tech, e di importazione di una serie di prodotti, e l’esclusione della Russia da una serie di piattaforme finanziarie ecc.

			Le sanzioni furono il nuovo strumento di pressione della Società delle Nazioni, voluta dal presidente Woodrow Wilson, con intenti pacifisti: un modo per imporre la volontà della comunità internazionale contro i paesi bellicisti senza ricorrere alle armi. Per la verità, la storia non annovera una lunga serie di successi della pratica sanzionatoria (il Cile e il Sudafrica per violazione dei diritti umani e pochi altri casi), né si ricorda un solo caso di guerre evitate, fermate o cessate per effetto delle sanzioni. Di fatto, negli ultimi trent’anni esse sono state uno strumento nelle sole mani degli americani e più per colpire quanti non si adeguano alle decisioni del loro governo che per l’obiettivo dichiarato delle sanzioni.36

			Inevitabilmente, le sanzioni hanno avuto una risposta russa, prevedibilissima e logica, e si è determinata una situazione che ha una macroscopica evidenza: un assedio reciproco fra Russia e Occidente. L’assedio economico può funzionare con un paese piccolo o al massimo medio, come il Sudafrica, ma come si fa ad assediare un paese di 17 milioni di km2, che ha 11 fusi orari, un alleato come la Cina e, soprattutto, un primato senza pari nella produzione di materie prime?

			Sono molto interessanti le analisi fornite da Alessandro Giraudo (già autore di un importante libro sulla storia delle materie prime)37 sulla situazione determinata dalle sanzioni in riferimento alle risorse russe.38 Come si sa,

			la Russia è il più grande esportatore mondiale di grano tenero e di girasole, il secondo per le esportazioni dell’orzo e di legname, il terzo esportatore di patate.

			Inutile sottolineare la rilevanza strategica di queste risorse soprattutto per i paesi del Medio Oriente e dell’Africa.

			Inoltre:

			La Russia è il secondo produttore ed esportatore mondiale di gas (dopo gli USA), il secondo esportatore di petrolio.

			Aggiungiamo che è solo il sesto produttore mondiale di uranio (indispensabile per produrre energia nucleare), ma la situazione potrebbe precipitare se la Russia estendesse il suo dominio sul Kazakistan, che è il primo produttore mondiale con il 40% sul totale di produzione mondiale.

			Anche nel settore dei metalli industriali, la situazione è pesante: la Russia è fra i primi nella produzione di cobalto (batterie elettriche, dei catalizzatori, con applicazioni mediche), è seconda per le esportazioni di rame (auto, cavi elettrici). È poi seconda nella produzione e terza nell’esportazione di nichel (fondamentale nella produzione di acciaio e batterie elettriche).

			Altri importanti produttori di nichel sono l’Indonesia e le Filippine, per il cobalto altri produttori rilevanti sono il Congo, la Cina (che però esporta poco assorbendo buona parte della produzione per la sua manifattura) e lo Zambia. Congo, Filippine, Zambia, Indonesia: non esattamente le situazioni più stabili del mondo e con costi maggiori di trasporto.

			La questione del nichel merita una parentesi per la sua ignorata gravità.

			Al momento il problema è poco osservato, ma i suoi effetti potrebbero manifestarsi fra otto o nove mesi (con l’esaurimento delle scorte): occorre considerare la questione insieme al brusco calo di importazioni dall’est delle forniture di rottami ferrosi, che sono una parte rilevante della produzione metallurgica tedesca, italiana e francese (quella derivante da materiale ferroso estratto da miniere costa di più ed è minoritaria).

			Sin qui, buona parte dei rottami era importata dall’est Europa, Russia e Ucraina in testa, così come il nichel proveniva in massima parte dalla Russia, e il nichel è fondamentale per le leghe di acciai speciali che hanno applicazioni in parti della produzione automobilistica e in generale in macchine industriali. Almeno per il nichel è possibile trovare altri fornitori (Indonesia, Filippine), ma a costi maggiorati e con rischi legati alla situazione interna. Più difficile sarebbe risolvere la questione dei rottami ferrosi (occorre tener presente che la rottamazione è calata anche sui mercati interni europei per gli effetti della pandemia e del rischio di crisi finanziarie che hanno scoraggiato il cambio dell’auto in uso).

			Se questo blocco congiunto delle due cose dovesse protrarsi per le sanzioni, potrebbe seguire un notevole disastro. Si pensi in particolare alla questione dei rottami, che hanno una filiera lunga e complicata prima di giungere all’alto forno. Infatti, occorre in primo luogo raccogliere i rottami, quindi trasportarli per una prima lavorazione; poi separare le parti non metalliche presenti (plastica, pelle, vetro, litio delle batterie ecc.). Quindi separare le parti ferrose da eventuali altri metalli presenti (rame, zinco ecc.). Peraltro, non sempre il materiale è tutto utile: il ferro può aver subito vari tipi di deterioramento; per esempio, dopo i disastri di Černobyl’ e di Fukuyama, si pose il problema di scartare i metalli radioattivi a seguito dei due noti incidenti.

			Poi, una volta attuata la selezione – che non è un’operazione semplice e rapida – occorre pressare i rottami, in modo da ridurli in blocchi più o meno regolari da stoccare in deposito.

			Quindi, occorre preparare le spedizioni che, dato il loro peso, non viaggiano a velocità elevata. Infine il materiale deve essere fuso e poi laminato o ridotto nel formato utile.

			Tutto compreso, questo processo può richiedere anche otto-nove anni dal «produttore» al «consumatore».

			Dunque, se anche l’attuale blocco cessasse, occorre considerare che per il ritorno alla situazione precedente sarebbero necessari alcuni anni.

			Nel frattempo, la produzione registrerebbe un sensibile aumento dei costi, con gli effetti che si possono immaginare sul prodotto finito.

			Tornando al discorso relativo al peso della Russia sulle materie prime mondiali, ricordiamo che è al primo posto per produzione ed esportazione di palladio e al secondo per il platino (petrolchimica, marmitte catalitiche, industria aerospaziale). La Russia è terza per la produzione di oro e quarta per l’argento (e anche qui ci sono applicazioni industriali che vanno ben oltre la produzione per il mercato dei preziosi e sono, peraltro, una voce fondamentale dei mercati finanziari).

			Come si vede, un ventaglio molto ampio (nel suo complesso nessun altro paese gode di una posizione così privilegiata) che potrebbe produrre una perturbazione molto estesa dei costi di produzione in quasi tutti gli ambiti industriali.

			Anche per massimizzare questo effetto e destabilizzare le economie occidentali, Putin ha lanciato il progetto di una «OPEC delle materie prime» (Commodity Producers Countries, CPC). Qualcosa a cavallo fra il cartello economico e il «fronte unito dei produttori di materie prime». Insomma un nuovo bipolarismo che contrapporrebbe gran parte del sud del mondo all’Occidente e che, nel disegno putiniano, vedrebbe la Russia alla testa del primo schieramento.

			Dunque, un disegno strategico molto ambizioso e tutt’altro che secondario in vista di un nuovo ordine mondiale.

			Ma, lasciando da parte quanto esso sia auspicabile, è un progetto fattibile? Ragioniamo per aree e partiamo dal mondo dei produttori di petrolio e gas che rappresenta il punto strategicamente più rilevante. In primo luogo va detto che esiste già un organismo che raccoglie quasi tutti i maggiori produttori di petrolio (Arabia Saudita, petromonarchie, Algeria, Venezuela, Russia, Iran, Angola) ed è l’OPEC. Alcuni di questi produttori (ad esempio il blocco saudita delle petromonarchie) non hanno altre esportazioni, per cui non hanno alcun interesse ad «annegare» la propria specificità in un fronte assai più composito e, per certi versi, contraddittorio come quello prospettato da Putin. A questi paesi l’OPEC basta e, per di più, molti di essi sono storici amici degli USA, anche se, soprattutto dopo la loro ritirata dall’Afghanistan, i rapporti si sono sensibilmente raffreddati. Resta però il legame finanziario, dato che questi paesi hanno investito i propri profitti nelle piazze finanziarie di Londra, New York, Amsterdam ecc.

			In America Latina la proposta, anche per ragioni ideologiche, potrebbe essere accolta favorevolmente da Cuba e Venezuela (zucchero, cacao e, per il solo Venezuela, petrolio). Ma Argentina e Brasile sono grandi produttori di altre risorse come legname, caffè, bovini, cereali, soia ecc. che collocano in buona parte negli USA. Sino a che punto il cartello dei produttori di materie prime potrebbe garantire loro prezzi di vendita più favorevoli tali da compensare e superare le eventuali reazioni (anche politiche) degli USA? Più incerta è la posizione di Cile e Bolivia (litio, rame) e Messico (petrolio, prodotti agricoli, forse litio). Ovviamente, per ciascuno peserebbero valutazioni tanto di ordine commerciale, legate alle esportazioni, quanto di ordine politico.

			Molto difficile, anche per effetto dell’elevata instabilità politica locale, appare la situazione africana, dove grandi paesi come la Nigeria, l’Etiopia e il Congo sono pressati da molte altre urgenze: l’Etiopia ha il suo disegno di grande potenza idrica, che la contrappone – anche al limite della guerra – ai due Sudan e all’Egitto; la Nigeria (petrolio) ha la doppia minaccia del terrorismo islamico (Boko Haram) e della mafia locale, che è una delle maggiori a livello mondiale; il Congo ha problemi di confine non risolti con il Ruanda, diverse guerriglie intestine e un’endemica instabilità anche delle zone interne.

			Ma i problemi maggiori verrebbero realisticamente dall’India e dalla Cina. Infatti, essendo entrambi paesi manifatturieri, che importano più che esportare materie prime, non hanno nessun interesse all’aumento del loro prezzo. Soprattutto la Cina sarebbe frontalmente contrapposta a questo disegno, sia perché non avrebbe nessun interesse politico a costruire un cartello a guida russa, sia perché questo danneggerebbe le sue esportazioni. È vero che a febbraio 2022, in occasione delle olimpiadi invernali, è stato sottoscritto un accordo commerciale che prevede l’esportazione di gas dalla Siberia orientale verso il nord-est della Cina (10 miliardi di Gm3/anno per 30 anni), però questo non compensa altre partite commerciali. Ad esempio il rincaro dei prezzi cerealicoli (il grano usato come foraggio animale) a causa della guerra ucraina. Ma, soprattutto, la Cina non può rinunciare al grande mercato di sbocco degli USA e dell’Europa. Infatti, continua ad accumulare buoni del tesoro statunitense, sia come sbocco di investimento dei suoi profitti, sia per finanziare il deficit del governo americano e, quindi, sostenere la domanda di quel mercato.

			In definitiva, non appare probabile un successo pieno del disegno putiniano, ma questo non impedirà una forte perturbazione dei mercati decisivi delle commodities che avranno effetti a ricaduta, e il problema che si pone è: quanto durerà questo braccio di ferro?

			Certamente le sanzioni hanno colpito la Russia già nei primi mesi della guerra e in punti assai delicati: mancano i pezzi di ricambio per gli aerei, i prodotti high-tech, i semiconduttori, oltre che alcuni medicinali, c’è una riduzione sensibile dell’offerta automobilistica, il recupero delle quote di mercato dei prodotti energetici non è sicuramente soddisfacente e la Russia deve vendere gas e petrolio a prezzi ribassati.

			Dunque, è chiaro che le sanzioni stanno ferendo l’economia russa. Ma si sta profilando una contromanovra sanzionatoria di Mosca su grano, nichel, cobalto, legname, oro, argento, platino, palladio e altro ancora. In qualche caso essa potrà essere contrastata cercando altri fornitori, ma, ovviamente, a prezzi più alti. In altri casi non si sa ancora come andrà a finire e se, semplicemente, determinerà un crollo della produzione di interi settori. Ad esempio, per l’auto europea, la siderurgia e le batterie elettriche le prospettive sono molto meno rassicuranti e la prospettiva di otto-dieci milioni di disoccupati in più non è affatto irrealistica.

			Per di più è chiaramente all’orizzonte una crisi finanziaria, e con il «bazooka» della finanza pubblica già scarico per effetto dell’impennata del debito pubblico mondiale causato dalla pandemia. Per cui saremmo in caduta libera senza paracadute, con ovvia ricaduta economica, che fa temere il ritorno della stagflation (stagnazione + inflazione) se non di una ben più letale sommatoria fra recessione e inflazione. E, in prospettiva, anche la possibilità di una stagnazione secolare. Scenari probabilmente non destinati a realizzarsi inevitabilmente nella loro dimensione peggiore, ma di cui occorre tenere comunque conto. Peraltro, anche se dovessimo scampare alle ipotesi peggiori, comunque dovremo fare i conti con una crisi devastante di dimensioni ben peggiori di quelle più recenti, e sarà cara grazia se non andrà ancora peggio del 1929. Subito dopo la crisi per la Crimea, ci fu chi scrisse saggiamente che affossare l’economia russa non conviene a nessuno.39

			A questo occorre aggiungere la battaglia monetaria e i danni a terzi di questa situazione.

			Per l’aspetto monetario ricordiamo che, almeno da aprile 2022, gli USA attendono da un momento all’altro il default dei titoli di Stato russi e molti, nei mercati finanziari, avevano dato il default per cosa fatta.40 Per la verità, una volta la Russia è andata in default tecnico ma ne è uscita per il tempo «di grazia» previsto. E sino al momento in cui scriviamo il default non c’è stato. Come mai? All’inizio venne stimato che i russi, in vista dello scontro con l’Occidente, avevano accantonato una riserva di 630 miliardi di dollari,41 che erano già calati di 27 in un mese. Ma dopo è venuta la manovra di Putin che ha imposto tramite Gazprom che le forniture di gas e petrolio debbano essere pagate in rubli, per cui occorre prima acquistare i rubli pagandoli in dollari o euro e questo serve a stabilizzare la moneta. Beninteso: è un artificio contabile utile nel breve periodo, ma destinato a non reggere nel periodo medio-lungo. A questo occorre aggiungere anche un’altra considerazione: siamo sicuri di aver stimato bene le riserve russe? Come abbiamo accennato parlando dei Panama Papers, ci sono masse non trascurabili di capitali appartenenti al circolo putiniano e, più in generale, a gerarchi di regime, a società pubbliche come la Gazprom oppure a oligarchi, celate nel gioco di scatole cinesi finanziarie come quelle confezionate dalla Mossack Fonseca. Si tratta di capitali in massima parte «privati», è vero, ma tanto i gerarchi quanto gli oligarchi hanno interesse a che la Russia non esca con le ossa rotte da questa situazione: se si dovesse determinare il collasso del regime tutti perderebbero la base materiale su cui si regge la loro fortuna. E, pertanto, possono essere mobilitati per acquistare titoli di debito dello Stato russo, allontanando il default. Dunque, può benissimo darsi che i possessori di grandi capitali si stiano dando da fare per salvare il loro denaro spostandolo all’estero,42 ma questo non significa che una parte di esso non possa essere impiegato a sostegno del rublo. Anzi, questa «effervescenza» nella mobilità di capitali può anche essere funzionale, almeno in parte, a sostenere la moneta attraverso spericolati giochi finanziari. A tutto questo occorre aggiungere la notevole capacità tecnica di Ėl’vira Nabiullina, la governatrice della Banca centrale, che per quanto poco convinta della capacità di resistenza della moneta (ha già presentato un paio di volte le dimissioni, respinte da Putin) tuttavia continua a fare «miracoli» per tenere a galla il rublo.43

			E si sta facendo strada l’idea che la questione sia meno semplice di quello che si pensava. Ragionevolmente, con ogni probabilità, il gioco prima o poi non reggerà più, ma può ancora durare diverso tempo e c’è da chiedersi quanto il lavoro di analisi dei servizi, dei think thank, delle agenzie di rating del mondo occidentale abbia opportunamente calcolato questa serie di fattori. A giudicare dai prematuri requiem del rublo diffusi nelle borse, nelle valutazioni di rating, nella stampa specializzata, nelle dichiarazioni di molti ministri dell’Economia occidentali, non sembrerebbe che questo lavoro sia stato fatto correttamente.

			Al di là delle sanzioni e controsanzioni, ci sono anche altre armi di guerra economica in atto, che magari colpiscono terzi. In primo luogo la guerra del cibo,44 che la Russia ha giocato con molta spregiudicatezza, bloccando per diversi mesi le esportazioni di grano diretto in Medio Oriente e in Africa, e talvolta bruciando le coltivazioni,45 né sono mancati anche opportuni omicidi.46 I russi hanno ripetutamente usato il grano sia come moneta di scambio per cercare un’attenuazione delle sanzioni, sia per conquistare appoggi nell’Assemblea generale dell’ONU («Il grano solo ai paesi amici» ha dichiarato in un’occasione Lavrov).

			La questione ha trovato una sua parziale soluzione nel negoziato promosso dal premier turco Erdoğan, ma è presto per dire quanta parte del raccolto giungerà effettivamente in Africa e in Medio Oriente e se basterà a scongiurare una carestia con molti morti per fame: non è detto che le sanzioni economiche costino sempre un numero di morti minore di un combattimento e, comunque, non sembra che i russi ci facciano caso.

			La questione del cibo era stata affrontata da Mirko Mussetti in un suo libro47 già un anno prima della guerra, il che fa comprendere come essa fosse ampiamente prevedibile e prevista, eppure i servizi di sicurezza occidentali non hanno preparato alcun piano di contrasto all’emergenza che si profilava (esattamente come per il petrolio, il gas, il cromo, il nichel) come dimostrato dall’affannosa ricerca, all’ultimo momento, di nuove fonti alternative, che avrebbero dovuto essere individuate per tempo.

			Tutto ciò premesso, funzioneranno le sanzioni? Cioè, riusciranno a sconfiggere politicamente la Russia, facendone fallire la strategia? E in che tempi e a quali costi per l’Occidente?

			Intanto riprendiamo l’immagine dell’assedio reciproco: le sanzioni logoreranno la Russia (ma senza per questo provocare in breve la sperata rivolta interna),48 ma logoreranno anche i paesi occidentali e l’Europa in particolare.49

			Da questo punto di vista, la Russia ha due vantaggi rispetto ai suoi avversari: in primo luogo, ha una debole manifattura, per cui può soffrire per la mancanza di prodotti finiti, soprattutto tecnologicamente avanzati, ma corre molto meno il rischio di una massiccia e rapida ondata di disoccupazione, che invece può toccare il ben più industrializzato Occidente, e può riflettersi anche su Cina e India. In secondo luogo, la Russia può fare affidamento su una popolazione che ha una maggiore disciplina sociale e capacità di sopportazione delle ristrettezze economiche (anche se nelle città questo limite è più fragile). Al contrario, i sistemi occidentali fondano il loro consenso alle istituzioni sul livello di vita che riescono a garantire. Dunque, non è azzardato ipotizzare che le capacità di resistenza dell’Occidente a un lungo assedio reciproco siano inferiori a quelle dell’avversario. Peraltro, come abbiamo detto, quasi mai le sanzioni economiche raggiungono l’obiettivo politico che si propongono. E questo appare ancor meno probabile se le sanzioni sono applicate a un paese delle dimensioni della Russia e con quel livello di riserve naturali.

			Il disegno strategico di chi ha varato le sanzioni era quello di un rapido crollo dell’avversario entro pochi mesi, ma se l’assedio (ripetiamo: reciproco) dovesse protrarsi oltre l’anno, l’Occidente sarebbe in grado di reggere e di non revocare le sanzioni, con ciò subendo una sconfitta politica senza precedenti?

			Il punto è che le misure di strategia indiretta sono, per definizione, molto più lente di quelle di strategia diretta e militare, e se qualcuno mette mano alle armi, sono le armi a decidere, anche se le misure economiche possono concorrere allo scopo.

		

	
		
			Capitolo 5 
Spie in Ucraina: un bilancio

			1. Premessa

			Come si intuisce facilmente, noi non sappiamo cosa i servizi di intelligence riferiscono all’autorità politica, perché, ovviamente non vengono a dircelo (appunto si chiamano «servizi segreti»). Pertanto non è facile stabilire come si suddividano le responsabilità tra loro, i comandi militari e i responsabili di governo. E proprio il caso della guerra di Ucraina ci pone problemi del genere in abbondanza.

			Questo non vuol dire che non siamo in grado di intuire o anche sapere molte cose su questa materia così scivolosa. Infatti, ci sono le fughe di notizie dal loro interno, le indagini degli avversari, le contraddizioni degli stessi protagonisti e tutto questo alimenta non poche inchieste giornalistiche (ovviamente da confrontare e verificare con molta attenzione). Inoltre, la storia dei servizi ci dice molto della cultura di ciascuno di essi, delle caratteristiche del loro modus operandi, tutte cose che permettono di valutare il grado di attendibilità di una notizia.

			Tutto ciò non basta a dirci con certezza come sono andate le cose, ma basta per formulare ipotesi che poi potranno essere smentite o confermate, quando dei documenti saranno accessibili, i fatti avranno reso manifeste sino in fondo le logiche sottostanti e magari potremo leggere le memorie dei protagonisti (spesso successive di molto ai fatti ma non per questo inutili).

			Certo, per ora abbiamo fonti da valutare con molte cautele, perché è facile imbattersi in qualche operazione di disinformazione, ma sono dati che, opportunamente incrociati e verificati logicamente, possono dare molti spiragli per sbirciare nel mondo delle «barbe finte».

			Ma, pur sempre, la fonte più straordinaria per capire le cose sono i fatti che creano evidenze insopprimibili, anche se magari parziali, perché anche una buona parte dei fatti resta al coperto, ma altri è inevitabile che vengano alla luce del sole. In qualche caso di tratta di frammenti di verità o indizi. C’è un vecchio proverbio palermitano che avverte «cu mangia fa muddichi». I servizi devono per forza agire, non possono limitarsi solo a spiare nel modo più coperto, e, agendo, non possono evitare di lasciare qualche orma, un segno del loro passaggio e magari può capitare qualche errore, appunto: briciole che fanno intuire chi ha mangiato cosa. Poi ci sono fatti così macroscopici da chiarire in modo completo e inappellabile cosa è accaduto o cosa si è fatto o non si è fatto.

			E questa guerra ha avuto molti di questi fatti illuminanti. Ragioneremo su di essi.

			2. L’azione dei servizi di intelligence in Ucraina: un quadro di insieme

			I servizi di intelligence sono stati coinvolti in tempi diversi nella fornace ucraina: prima i servizi russi che hanno studiato il terreno e avviato le operazioni di penetrazione; quasi contemporaneamente, quelli americani, che hanno monitorato l’addensamento delle truppe russe al confine ucraino e previsto l’invasione. Il tutto mentre i servizi ucraini sembravano increduli sul pericolo imminente (ma su questo punto abbiamo detto che ciò non è credibile, data la rapidità con cui le forze armate hanno risposto e data la predisposizione di obiettivi simulati e di basi mobili). Probabilmente, subito dopo i servizi americani, si sono mobilitati quelli inglesi, polacchi e baltici, poi seguiti da rumeni, slovacchi e boemi.

			Buoni ultimi sono venuti i restanti europei (Francia, Italia, Germania ecc.).

			Sicuramente si saranno mobilitati anche i servizi cinesi e certamente dalle prime battute, quanto meno per monitorare la situazione. Ma non ne sappiamo praticamente nulla: quando sono entrati in gioco? Che tipo di azione hanno svolto? Solo informativa o anche operativa, anche se solo marginale? Hanno passato informazioni ai russi e quali? Tutte cose di cui nessuno, almeno per ora, può dire nulla perché mancano anche quelle «evidenze» su cui abbiamo cercato di ragionare. D’altra parte, la Cina è rimasta volutamente molto ai margini del conflitto: ha confermato la sua amicizia ai russi e ha anche dato qualche appoggio finanziario e qualche fornitura militare, ma ha cercato in tutti i modi di non essere coinvolta nella guerra. Di conseguenza, sul piano operativo verosimilmente avrà fatto pochissime azioni e sempre nel modo più coperto possibile. La politica della Cina in questa occasione ha solo due evidenze: da un lato, non intende perdere il suo unico alleato militarmente e politicamente rilevante, per cui cerca di sostenerlo, dall’altro, non considera affatto positivamente questa guerra, che minaccia le sue esportazioni. Per il resto ha alternato posizioni favorevoli alla Russia con altre meno aperturiste: ad esempio, all’ONU non ha votato contro la risoluzione di condanna (come l’Eritrea, la Siria o la Bielorussia) ma si è astenuta; inoltre, in un paio di occasioni ha dichiarato il diritto dell’Ucraina all’integrità territoriale, messaggio probabilmente poco gradito a Mosca.

			Anche per questa forte carenza di informazioni, abbiamo preferito lasciar fuori da questo libro il capitolo cinese. Lo scriveremo in un altro libro quando le cose saranno più chiare.

			Tornando all’azione dei servizi segreti in questa guerra, dobbiamo dire che essa va considerata nei suoi vari piani, proprio perché l’intelligence ha più piani di azione che, per comodità espositiva, raggrupperemo in quattro aspetti: informativo, operativo, comunicativo e di analisi.

			Il piano da cui parte tutto è quello della raccolta delle informazioni, quindi la loro verifica, elaborazione e ricostruzione di insieme. E ciascuno di questi piani si suddivide in più aspetti che cercheremo di distinguere: ad esempio, la raccolta contempla la HUMINT (da fonti umane, cioè spie propriamente dette) o le varie forme di TECHINT1 (cioè da fonte tecnica) e propri sistemi di verifiche e «raffinazione» della massa di notizie ecc.

			Il lavoro informativo ha aspetti multiformi, in base alla natura dell’obiettivo troviamo ai due estremi le «informazioni a obiettivo individuale» mirato (ad esempio, l’identificazione di una spia nemica, chi è l’oligarca che esegue le operazioni di triangolazione del petrolio di un paese sanzionato, l’identificazione di un obiettivo da colpire) e le informazioni di natura quantitativa (qual è il volume di petrolio che il paese sanzionato riesce a esportare grazie alle triangolazioni, di quali e quante munizioni disponga il nemico, quale sia il potenziale interesse di un paese terzo a importare quel petrolio e quanto). Non sempre le notizie saranno cercate attraverso operazioni coperte (intercettazioni, furi di documenti, spionaggio elettronico ecc.). Certamente, se vogliamo sapere come fa il tale oligarca a triangolare il petrolio embargato, oppure quale possa essere il volume dell’eventuale acquisto, non sta scritto sui giornali e occorrerà ricorrere a forme di spionaggio. Ma se vogliamo conoscere la biografia del tale oligarca e quanto pesi politicamente, oppure di quanto petrolio abbia bisogno il paese terzo, sarà sufficiente consultare la stampa più o meno specializzata. Una bella fetta del sapere informativo proviene proprio dall’OSINT,2 e talvolta anche su aspetti molto delicati: le inchieste giornalistiche (si pensi alla controinformazione)3 hanno frequentemente offerto materiale di questo tipo.

			Ma, nella maggior parte dei casi, il lavoro dei servizi di intelligence si basa sull’intreccio fra fonti aperte e fonti coperte: il mondo dell’informazione è un mercato coperto nel quale tutti trafficano con tutti.

			La dimensione operativa comprende tutte le varie forme (naturalmente coperte) di intervento: dalla destabilizzazione politica a quella economica e monetaria dell’avversario alle forme di cyberwar, dal sabotaggio al nemico alle forniture di armi all’alleato, da azioni di sharp power4 in campo avverso all’eliminazione fisica di nemici militari o politici. Come si vede, una gamma molto ampia di possibili sbocchi, che noi raggruppiamo qui sotto la generica dizione di «livello operativo».

			C’è poi la comunicazione, che include tanto il contrasto alla propaganda avversaria quanto le proprie iniziative per disinformare il nemico e che, ovviamente, ha diversi livelli di «profondità» in riferimento all’area avversaria che si vuole colpire: l’opinione pubblica, la truppa, i comandi intermedi, gli alti comandi militari, i decisori politici.

			L’opinione pubblica, la truppa e i livelli inferiori dell’ufficialità sono raggiungibili attraverso gli usuali mezzi di comunicazione di massa (stampa, radio-televisione, web), mentre, per quello che riguarda i comandi politici e militari, l’operazione è al livello più complesso, perché il tramite dell’«intossicazione informativa» sono proprio i servizi segreti avversari, che sono la fonte privilegiata attraverso la quale i vertici si formano la loro visione di quel che accade.

			Infine, c’è l’analisi che parte dal livello di base di cui abbiamo detto che prevede la verifica e il controllo delle informazioni raccolte, quello medio di collegamento fra le varie notizie riscontrate, così da comprendere l’azione avversaria, quello medio-alto che prevede l’elaborazione della massa informativa sino a renderla un «pacchetto» immediatamente utile per il conflitto. Infine quella a livello più alto, che ha il compito di individuare la strategia sia diretta che indiretta nemica, di valutarne le ricadute soprattutto indirette, e di elaborare il possibile contrasto a esse.

			3. L’azione informativa

			Vediamo come applicare queste indicazioni in premessa al nostro caso.

			Iniziando dai russi.

			Partiamo da un dato di tutta evidenza: i russi non prevedevano e non volevano una guerra di lunga durata, e si aspettavano di essere accolti «con pane e fiori». La vecchia Cecoslovacchia, nel 1968, aveva una popolazione di circa 18 milioni di abitanti e una superficie poco inferiore a un quarto dell’attuale Ucraina: i sovietici la occuparono con circa 800.000 uomini. In questo caso, con una popolazione più che doppia e una superficie più che quadrupla hanno inizialmente inviato circa 190.000 uomini. Inoltre, nei mezzi abbandonati dai piloti russi in fuga sono stati rinvenuti molti strumenti antisommossa, adatti a fronteggiare eventuali movimenti di protesta di civili, ma assolutamente inutili in caso di combattimenti fra eserciti regolari. Dunque, i russi si attendevano un rapido crollo militare a cui, al massimo, sarebbero succeduti occasionali tumulti di piazza.5 Inoltre, da alcuni documenti sempre rinvenuti a bordo dei mezzi abbandonati, si ricavava che erano previsti rifornimenti di carburante per una o due settimane.

			Infine, nonostante la scarsezza di uomini e mezzi, l’armata russa faceva un ulteriore errore, disperdendo le forze su tre teatri (Kiev al nord, Donbass a nord-est e zona sud-ovest in direzione di Odessa) e su cinque punte di attacco. Anche questo dispiegamento ha una sua logica se, attendendosi una debolissima resistenza, gli attaccanti avessero avuto l’esigenza di una conclusione rapida dell’azione, prima che la comunità internazionale potesse reagire. A questo era apertamente funzionale l’aviosbarco di Hostomel’, l’accenno di guerriglia urbana a Kiev e lo sforzo iniziale per prendere la capitale in pochissimi giorni. Dunque, l’«operazione speciale militare» era concepita come un fulmineo colpo di mano. C’è un dato che colpisce in modo particolare: come si è detto, le perdite maggiori i russi le hanno subite all’inizio a causa del mix di Javelin, Stinger e droni di cui c’era una grande abbondanza (si parla di 5000 Javelin), dato che è incredibilmente sfuggito alle spie russe (e qui le responsabilità prevalenti sono del GRU).

			Altro elemento rilevante: in tutta la prima fase, o almeno nelle prime due settimane, i russi hanno cercato di evitare massacri della popolazione civile che, al contrario, si verificheranno dopo la ritirata dal teatro di Kiev, il che lascia sospettare che si volesse un contenuto bilancio di perdite umane, per poter chiudere facilmente il negoziato sulle sanzioni. Tutti elementi che confermavano l’idea che sarebbe stato possibile evitare una vera e propria guerra.

			Si pensi anche all’appello ai militari ucraini a fare un colpo di Stato che deponesse Zelens’kyj. Messaggio caduto nel più totale vuoto. Un capo di Stato non si espone con un simile appello se non ha fondati motivi per pensare che sia accolto. Dunque, Putin aveva elementi per pensare che realmente il colpo di Stato potesse avvenire? E chi gli aveva suggerito quelle notizie?

			Questa ricostruzione dei fatti appare confermata dalla notizia del tentativo di assassinio di Zelens’kyj nel primo giorno dell’invasione, che si collega con la fallita operazione di Hostomel’.

			Come sappiamo i russi, costretti alla ritirata da Kiev, parlarono di un tentativo di diversione. Abbiamo già detto il perché questa spiegazione non ha neppure l’apparenza della credibilità.

			Questo il «peccato di origine» russo che ha fatto fallire l’attacco.

			I russi avevano sbagliato tutti i calcoli, non valutando né le capacità dell’esercito ucraino, né la determinazione della popolazione, sottostimando clamorosamente le troppe falle della propria armata, puntando su un colpo di Stato che non esisteva se non nelle loro fantasie. Troppi errori tutti insieme e, per di più, fatti da soggetti diversi, perché se alcune informazioni avrebbero dovuto esser raccolte dall’FSB, altre avrebbero dovute essere di competenza del GRU.

			È possibile che l’FSB avesse un quadro molto più realistico della situazione, ma che, per timore dell’iroso autocrate, abbia taciuto, fornendo una relazione più «accettabile» al suo dante causa? Sì, è possibile, almeno in parte, ma non è probabile, in primo luogo perché anche il GRU avrebbe dovuto essere dello stesso parere, inoltre anche la rete diplomatica avrebbe dovuto essere complice. Difficile crederci. Peraltro è possibile che l’FSB (o il GRU) possa aver taciuto qualche particolare sgradevole, ma non è credibile che abbia volutamente taciuto una tale massa di informazioni.

			È più realistico pensare che i servizi russi siano caduti in un vasto piano di intossicazione informativa degli ucraini che, dando per scontata l’invasione, hanno servito ai russi le informazioni giuste per spingerli a fare le cose nel modo più sfavorevole per loro. Certamente, Putin non aveva molte più forze da buttare in questa avventura, ma è evidente che il piano di invasione è stato frettolosissimo e che molti errori potevano essere evitati.

			Dare l’immagine di un paese praticamente incapace di difendersi era funzionale sia a illudere i russi che a spingere gli americani a sostenerlo.

			E come avrebbero fatto gli ucraini a tirare in trappola i russi? Semplicissimo, con il metodo ben noto al KGB: fornire ai russi una bella provvista di agenti doppi che hanno passato le informazioni volute e nascosto le altre. Si è detto che i russi avevano «comprato» elementi dell’esercito ucraino che, dopo, sarebbero stati «ricomprati» dagli inglesi. Continuare a fare il mestiere di sempre, ufficiali dell’esercito ucraino, essendo «comprati» due volte: cosa si può desiderare di più?

			E, se è andata così, vuol dire che quella degli ucraini è stata una magistrale maskirovka, roba degna del KGB di altri tempi!

			E veniamo ad americani e inglesi. Andrea Vento (studioso appassionato che conosco e al quale mi lega anche il comune culto per la contessa Virginia Verasis di Castiglione) ha scritto un saggio in cui parla di «trionfo» dell’intelligence occidentale che, dopo aver previsto l’invasione, avrebbe sventato ogni intrigo russo, sostenuto gli ucraini, «ricomprato» le spie russe ecc.6

			Chi scrive queste pagine pensa le stesse cose sul fiasco russo, ma ha un giudizio più sobrio sui servizi occidentali.

			È vero che la NATO (e gli svedesi) hanno steso una rete fittissima di centri di osservazione dei movimenti dei russi, con centri di ascolto che vanno dal mar Baltico al mar Nero passando per l’Europa orientale e il Mediterraneo, sino alla base di Sigonella, e che grazie a questo sistema di TECHINT (in tutte le sue forme: ELINT, SIGINT, COMINT) i russi sono stati seguiti passo dopo passo, sin da prima dell’invasione. Così come è vero che l’intelligence americana e inglese opera sul campo a fianco degli ucraini e ha dato contributi determinanti per azioni come l’affondamento della Moskva o l’attacco al comando Wagner a Popasna. Dunque, sul campo, l’intelligence occidentale ha avuto innegabili successi. Ma al di là del campo, dietro le linee, il bilancio è tutt’altro che brillante: qual è la situazione nel gruppo dirigente russo? Come andrebbe un’eventuale successione a Putin? Quanto pesa il dissenso nell’opinione pubblica, non solo nelle città, ma anche nelle zone della Siberia che stanno pagando il prezzo umano più alto? A che livello è il morale delle truppe che dovrebbero dare il cambio a quelle da avvicendare? A che livello sono le riserve di munizioni, di carri, di aerei, di missili e quanto ancora possono durare a questi ritmi? Qual è lo stato di manutenzione dell’arsenale dei missili strategici? Quali margini ha il governo per evitare il default e da dove prende le risorse? Che orientamenti sta maturando la mafia in Russia? E la mafia russa negli USA cosa pensa? Tutte domande dalle cui risposte dipendono gli esiti del conflitto. È ragionevole supporre che i servizi americani e inglesi ne sappiano molto più di quel che dicono, ma sino a che punto hanno un quadro soddisfacente? Anche perché i servizi dispensano sempre al loro esterno una parte del loro patrimonio di conoscenze, e non certo per benevolenza verso i diritti dell’informazione, ma per il contrasto alla propaganda avversaria, per sollecitare divisioni nei comandi nemici, per far filtrare certe informazioni nell’opinione pubblica e nelle truppe avversarie ecc. E gran parte di questo flusso informativo passa attraverso i mass media. Come vedremo nel paragrafo sulla comunicazione, sembra che il serbatoio del flusso sia piuttosto a secco. Anche le dichiarazioni dei responsabili politici danno la forte impressione che nella maggior parte dei casi siano colpi sferrati alla cieca, con poca conoscenza degli equilibri di forza nel gruppo dirigente moscovita.

			4. Il livello operativo

			Forse è questo il capitolo relativamente più brillante del comportamento dei servizi sulle due sponde. Gli occidentali ne escono nettamente vincenti: per quanto i rifornimenti di armi e munizioni siano stati lenti, avari e indecisi, comunque si è trattato di un gettito di grande consistenza e per di più in larga parte coperto. Far entrare decine di obici di grosso calibro, migliaia di missili con relative batterie di lancio, carri e aerei, per quanto obsoleti, significa inviare diverse centinaia di treni o decine di autocolonne e poi fare arrivare il tutto al fronte senza neppure copertura aerea. I dati, ovviamente, non sono ancora disponibili e occorrerà attendere qualche tempo dopo la fine delle ostilità. Qui basti ricordare che i missili Himars 142, secondo le stime, hanno avuto un consumo di 4500 pezzi al mese.

			In una guerra convenzionale, questa attività sarebbe spettata ai reparti logistici dell’esercito, ma questa non è una guerra convenzionale e il compito è spettato ai servizi, probabilmente quelli militari, ma pur sempre servizi di intelligence.

			Decisamente uno sforzo organizzativo al livello dei conflitti di proporzioni maggiori come la Corea (anche se qui siamo solo ai primi sei mesi); perché questa non è una guerriglia, ma una guerra campale fra eserciti regolari.

			È da notare come i russi non abbiano tentato alcuna operazione dietro le linee per colpire i rifornimenti: un’evidente scelta politica, dettata dall’esigenza di evitare qualsiasi contatto con le truppe occidentali.

			I servizi russi si sono dedicati alla loro più nota specialità, come la lunga serie di oligarchi e manager «suicidi» ci ricorda.

			5. La comunicazione e il contrasto informativo

			Questo è il campo in cui hanno nettamente prevalso i russi, che, usando tutti i mezzi a disposizione, comprese le aziende di Stato,7 hanno agito essenzialmente su tre piani: l’intesa con le destre antiglobaliste e antiamericane, l’uso spregiudicato dei movimenti pacifisti e il terrorismo psicologico sul tema nucleare.

			La destra europea (Front National, Forza Nuova, la Lega di Salvini, in una certa misura anche Alternative für Deutschland ecc.) ha posizioni assai vicine a quelle di Dugin, e spera in una rivolta delle nazioni contro l’impero globale americano. Questa è sicuramente la parte più coerente dello schieramento antiamericano, perché il putinismo è una corrente politica di estrema destra e trova il punto di convergenza con l’affine destra europea nella sua rivolta contro la modernità. D’altro canto, il regime russo è stato molto generoso con queste formazioni, e da ben prima della guerra.

			Diverso è il caso del pacifismo cattolico o di quello di sinistra. Il paradosso di questi «pacifisti» è che sono oggettivamente schierati a fianco dell’aggressore che ha scatenato la guerra, chi per un astratto rifiuto della violenza,8 chi perché adeguatamente finanziato, ma soprattutto chi per spirito antiamericano.

			Chi scrive queste pagine non è mai stato filoamericano o filo-NATO ed è convinto che l’impero americano sia un Leviatano oppressivo di cui liberarsi, ma non è certo cercando l’appoggio del Behemoth russo che ne usciremo. Nella Bibbia9 compare ripetutamente il mito di Leviathan – signore del mare – e di Behemoth – signore della terra – in lotta fra loro, ma entrambi oppressivi. L’immagine servì a Thomas Hobbes per la sua opera, di cui la pessima didattica scolastica ricorda solo il primo testo, il Leviatano (1651), dimenticando il secondo, Behemoth (1681), dedicato alla guerra civile inglese e al Long Parliament.

			Hobbes ammette il carattere coercitivo e totalizzante del nuovo potere statale (siamo al trapasso fra l’ordinamento feudale e lo Stato moderno con i suoi apparati), nel quale tuttavia sopravvivono ancora «le vestigia del dominio della legge e dei diritti individuali». Behemoth, al contrario, è puramente distruttivo, anomico e violento e rappresenta il dominio dell’arbitrarietà. L’immagine, certamente suggestiva, venne ripresa nel 1942 da Franz Neumann per spiegare il nazismo e il suo dominio terroristico.10

			Nel «pacifismo» di sinistra affiorano spesso molte scorie del passato stalinista: abbandonata di fatto la prospettiva dell’autonomia dei gruppi sociali – e, dunque, della lotta di classe –, guarda come unica possibilità di cambiare il mondo alla lotta fra imperi e, per questo, si è costruito un immaginario che vede Putin, con al seguito i cinesi, alla testa di una rivolta dei popoli oppressi contro il Leviathan americano, scambiando Ivan il Terribile con Che Guevara.

			I russi hanno saputo lavorare su questo sostrato di base alimentandolo sia con la loro propaganda diretta, sia attraverso intellettuali più o meno simpatizzanti, debitamente sostenuti e ispirati. Ma lo strumento principale è stato il web, nell’uso del quale sono diventati i più bravi.

			Tutto merito di israeliani e palestinesi che, intorno al 2005, dettero vita al fenomeno dei «cani da guardia» (come si autodefinirono su entrambe le sponde) che si combattevano intervenendo sui blog avversari (all’epoca non esisteva ancora YouTube), per ribattere colpo su colpo a questa o quella notizia, questo o quel giudizio ecc.

			Notando l’efficacia di questa forma di comunicazione, i russi vi si applicarono sviluppando tecniche simili anche su YouTube.

			I russi hanno raffinato al massimo questa tecnica d’azione, perché hanno compreso bene le caratteristiche del mezzo, che – grazie alla sua interattività – consente di fare «invii mirati» per le proprie operazioni. Infatti, al di là della collocazione geografica dei conduttori e dei frequentatori dei canali YouTube e dei social, è possibile, con l’utilizzo di appositi algoritmi, ottenere molte notizie sui possibili obiettivi della propria azione, così da individuare quelli che meglio rispondono alle proprie esigenze: uno youtuber con posizioni affini alle proprie andrà sostenuto, aumentandone artificialmente le visualizzazioni, uno ostile andrà bersagliato con interventi di disturbo organizzati. Infatti, una delle tecniche maggiormente produttive è quella dei gruppi di troll (nel linguaggio del web) il cui compito è quello di inserirsi fra i commenti, per far passare pezzi di propaganda – magari con rinvii ad altri canali – o fake news, esprimere giudizi sprezzanti ma non motivati, oppure (più raramente) obiezioni suggestive o, semplicemente, per insultare chi conduce il canale. Per verificare quanto dico è sufficiente constatare come gli stessi commenti, spesso con le stesse parole, compaiano su più siti e frequentemente con nickname diversi, segno evidente di un’azione sistematica organizzata. Naturalmente, ci saranno anche commentatori individuali che, in perfetta buona fede, dicono certe cose o magari esprimono gli stessi insulti e che, spesso opportunamente stimolati dai «gruppi di intervento», finiranno riassorbiti nella corrente organizzata. Perché l’obiettivo di tutta l’operazione è esattamente quello di «gonfiare» una corrente di opinione favorevole alle proprie posizioni.

			Questa tecnica di raccolta di consensi ebbe il suo «battesimo del fuoco» nella prima campagna elettorale di Trump. Nel caso specifico, l’attacco russo alla Clinton (detestata dai russi molto più di quanto amassero Trump) si concentrò sugli Stati in bilico, risultando determinante per la vittoria di Trump (ecco come si rende evidente il valore aggiunto delle operazioni mirate ai punti sensibili).11

			La seconda volta le cose andarono molto meno bene per Trump, ma di mezzo c’era stato il disastro della pandemia.

			Nella campagna di comunicazione russa, in questa occasione, l’Italia è stata individuata come «anello debole» dell’Unione europea, ed è stata oggetto di un uso combinato delle varie forme di propaganda: si pensi all’intervista di Lavrov a una compiacente Mediaset, all’appello di Medvedev a «punire i governi» fatto alla vigilia delle elezioni italiane, alle «passeggiate» di sommergibili e fregate russe al largo delle coste italiane, e, naturalmente all’alacre attività sul web.

			Un’operazione speciale, in questo senso, è stato il recupero delle fasce di opinione pubblica no vax, che si sono volentieri affiancate chi alla destra sia estrema che parlamentare come la Lega, e chi anche a settori del M5S (o a fuoriusciti da esso) o a piccoli gruppi di estrema sinistra. Comunque un’area di malessere da strumentalizzare ai propri fini, e di questo troviamo traccia nella campagna elettorale di alcune formazioni che non nascondono la loro simpatia per Mosca. D’altro canto, questo torna utile anche per punire l’EMA che non ha autorizzato la diffusione del vaccino Sputnik fra quelli in uso nella UE.

			Per quel che attiene al terrorismo nucleare, ricordiamo i diversi video su quanti secondi sarebbero necessari per distruggere le grandi capitali europee, le ripetute minacce di ricorrere a imprecisate misure estreme nel caso di conflitto aperto con l’Occidente. In alcuni casi (ad esempio in occasione degli attacchi ucraini alla Crimea o dell’invio di particolari sistemi d’arma come gli Himars 142) alcuni esponenti del regime hanno lanciato esplicite minacce di mettere mano al pulsante nucleare, poi regolarmente smentite dalle fonti ufficiali del governo o, più spesso, dei comandi militari. In realtà i russi sanno perfettamente di non poter ricorrere per primi alle armi «non convenzionali» (né le atomiche tattiche, né i missili di teatro né, tanto meno, quelli strategici) perché in ogni caso la loro condizione peggiorerebbe, per la reazione occidentale. In particolare i russi sanno perfettamente che è ancora validissimo il principio per il quale non esiste la possibilità di atterrare l’avversario con il first strike, per cui sanno anche che resta valido il sottinteso corollario per cui le armi strategiche (ma anche quelle di teatro) hanno solo valore deterrente verso l’avversario. E non c’è ragione per pensare che i russi abbiano meno paura degli occidentali di un conflitto nucleare finale. Dunque, non hanno alcuna intenzione di mettere mano al pulsante. Per quanto si possa esecrare Putin, è bene ricordarsi che non è Kim Jong-un. Peraltro, i russi sanno anche che le difese antimissilistiche occidentali (per quanto imperfette e non in grado di fermare ogni missile) sono più efficienti di quelle russe e, quindi, il confronto sarebbe per loro sfavorevole.

			Però FSB e GRU riescono a far credere agli occidentali (e, a quanto pare, ai governanti più che ai governati) la favola per cui potrebbero scegliere il «muoia Sansone con tutti i filistei». Ma essi non hanno alcuna voglia di morire e, pertanto, usano l’arsenale delle 6000 testate nell’unico modo in cui può risultare utile: come arma di guerra psicologica.

			Dunque, russi promossi a pieni voti per il campo della comunicazione che, invece, vede nettamente perdenti gli occidentali.

			Infatti, non solo non c’è alcuna iniziativa in grado di aggirare gli sbarramenti russi e di raggiungere l’opinione pubblica del campo avverso, ma non esiste neppure un’adeguata azione di contrasto alla guerra psicologica dei russi.

			Può anche darsi che risulti difficile affrontare il tema dell’antiamericanismo diffuso in Europa (per non dire di Asia e Africa), si può capire l’imbarazzo di mostrare i muscoli dopo la Caporetto mediorientale, può essere spiegabile il silenzio in tema di corruzione delle forze armate, argomento sul quale entrambi i contendenti hanno interesse a glissare. Tutto vero. Ma come mai non c’è alcuna azione di contrasto su temi come la guerra nucleare, il reale andamento del conflitto, le infinite inefficienze di quello che continua a essere indicato come il «secondo esercito del mondo» nonostante la rovinosa prova sul campo ecc.? Certamente c’è un deficit informativo, lo abbiamo detto, ma è ragionevole pensare che i servizi occidentali abbiano qualche conoscenza in più su quel che accade, ad esempio, nel gruppo dirigente. Colpisce la penosissima serie di articoli sullo stato di salute di Putin che, stando ai diversi giornali, avrebbe più patologie di quelle elencate nell’enciclopedia medica. Può benissimo darsi che Putin abbia i mesi contati, ma quali indizi (se non prove) ci sono a sostegno? Certo abbiamo notato lo smisurato tavolo al quale riceve i suoi ospiti, il che fa pensare che non desideri essere osservato da vicino. In alcune foto (posto che non si tratti di immagini trattate) il suo viso appare gonfio e troppo pallido, il che potrebbe far pensare a un’affezione dei linfonodi, ma potrebbe trattarsi anche di molte altre cose e comunque si tratta di indizi assai deboli. Data la contemporaneità dei vari servizi giornalistici è facile intuire che si tratti di notizie che sgorgano dal rubinetto di qualche servizio (ucraini? americani? polacchi? inglesi?), ma è tutto qui il sapere di intelligence?

			Il paradosso è che, nonostante la grande maggioranza dei mass media europei e americani sia apertamente schierata con l’Ucraina e contro la Russia, i segni del contrasto informativo sono così deboli. Non mancano occasionali uscite dei servizi occidentali riprese dai media12 ma è davvero poca roba.

			Sia chiaro: non si richiedono veline o ordini di servizio (non siamo in Russia!), anzi sarebbe auspicabile una maggiore trasparenza con conferenze stampa periodiche, esibizione di immagini satellitari, traduzioni di documenti russi o anche cinesi ecc. Possibile che non ci siano più notizie, analisi, valutazioni, immagini in grado di contrastare l’azione della propaganda russa?

			E si avverte con chiarezza che le poche cose che appaiono in questo senso (si pensi alle notizie sul campo, ai massacri di Buča e Mariupol, al rapimento dei bambini ecc.) sono in maggioranza di provenienza ucraina e contengono una buona dose di propaganda, come è inevitabile che sia.

			Se confrontiamo le pagine dei giornali di questi mesi con quelle del periodo delle due guerre del Golfo, la differenza salta all’occhio, e si pensi alla campagna di disinformazione sulle armi di distruzione di massa che Saddam avrebbe nascosto: certo una spudorata menzogna propagandistica (di cui non abbiamo nostalgia) per legittimare una guerra totalmente immotivata, ma che, comunque, dimostrava una capacità comunicativa di cui oggi non si scorge traccia.

			E pertanto, bocciatura piena delle intelligence occidentali in questo campo.

			6. Il punto debole: l’analisi

			È del tutto evidente come il lavoro di analisi sia stato il «buco nero» di tutta questa vicenda.

			Il «peccato di origine» di questa guerra (compiuto dalle opposte intelligence) è stata la sopravvalutazione dell’armata russa e la parallela sottovalutazione dell’armata ucraina. Questo ha messo tutto su una strada totalmente imprevista.13 Il resto degli errori sono in gran parte conseguenza del primo.

			Riassumiamo le successive tappe del disastro. Per quanto riguarda i russi:


			
					Hanno sopravvalutato i segnali – pur rilevanti – di crisi degli USA (pandemia, aspra conflittualità interna, ritiro dall’Afghanistan ecc.) pensando che essi fossero entrati in una fase di decadenza, tale da impedire un’efficace reazione a una invasione dell’Ucraina. Conseguentemente hanno sottovalutato la decisione americana di opporsi facendo sforzi (imprevisti dai russi) a sostegno dell’Ucraina, sia con le sanzioni che con la partecipazione diretta della loro intelligence alla guerra, sia, soprattutto, con l’invio delle armi tanto per quantità che per potenza di fuoco.

					Hanno supposto come assai probabile una frattura della UE fra i suoi paesi occidentali e i suoi paesi orientali. In parte questo c’è stato, ma gli occidentali (francesi, tedeschi, italiani) non hanno spinto il loro dissenso oltre un certo limite e non si sono sottratti all’appoggio militare all’Ucraina e alle sanzioni.

					Non sembra che abbiano valutato adeguatamente le reazioni che hanno portato Svezia e Finlandia a chiedere l’ingresso nella NATO.

					Non hanno valutato correttamente l’impatto di lungo periodo delle sanzioni sul loro sistema industriale, anche se, parallelamente, esse assesteranno un colpo molto duro all’Europa, ma non agli USA.

					Non sembra che i servizi russi (GRU in particolare) abbiano dato sufficiente attenzione alle deficienze della logistica del loro esercito e alla carenza dei mezzi tecnici a disposizione, come ad esempio i navigatori.

					Altrettanto scarsa attenzione è stata dedicata all’incidenza della corruzione sul livello di prestazioni dell’armata.

			

			Per quanto riguarda i servizi americani:


			
					Hanno correttamente previsto l’invasione russa, ma non hanno predisposto (o almeno proposto di preparare) misure di contrasto.

					Non sembra che abbiano adeguato le fonti informative a Mosca, né le capacità di analisi per valutare quale sia l’effettivo disegno del gruppo dirigente russo in materia di uso di armi nucleari, e, con ogni evidenza, brancolano nel buio sul valore da dare alle opposte dichiarazioni di parte russa in materia, fra minacce e marce indietro.

					Realisticamente non sembra che siano in grado di valutare lo stato di efficienza dell’arsenale strategico russo.

					Non hanno considerato, come avrebbero dovuto, i danni di immagine prodotti dal disastroso ritiro dall’Afghanistan.

					Hanno enormemente sopravvalutato le potenzialità convenzionali dell’armata russa senza considerare i ritardi tecnologici, l’insufficienza della logistica, lo scarso addestramento dei piloti, il numero limitato degli ufficiali combattenti, il modello operativo troppo macchinoso e burocratico.

					A quanto sembra, non hanno preparato alcun piano organico degli aiuti militari all’Ucraina, né dal punto di vista dei tempi né dal punto di vista della potenza dei sistemi d’arma: altra sarebbe stata la situazione se armi come i missili Himars 142 fossero stati forniti agli ucraini nei primi di maggio, quando l’armata russa del nord era in fase di ripiegamento, e, pertanto, sarebbe stato possibile assestare un colpo decisivo alle forze presenti al di là del Dnepr. Così come l’andamento della guerra sarebbe stato meno incerto se la politica degli aiuti fosse stata meno avara e lenta di quello che è stata.

					A giudicare dalle contrastanti valutazioni formulate di volta in volta dagli esponenti istituzionali degli USA e della NATO, non sembra siano in grado di fare alcuna previsione sensata sulla possibile durata della guerra.

					Non sembra che siano state preparate sufficienti reti operative «dietro le linee» per un’azione di sharp power. Anche le poche azioni accadute (come gli incendi a Vladivostok o a Novosibirsk) non si sa se siano opera dei servizi occidentali o dei servizi ucraini, o di gruppi isolati di ucraini in Russia o di oppositori russi al sistema, una sorta di partigianato interno.

					Non sembra che abbiano predisposto alcuna rete di propaganda diretta all’opinione pubblica russa o tramite agenti o tramite mezzi tecnici in grado di scavalcare la censura russa.

					Con ogni evidenza, non hanno studiato l’effetto delle sanzioni e, di conseguenza, non hanno preparato alcun piano di contrasto alle controsanzioni russe. Questo è stato evidentissimo nel caso di gas, petrolio e più ancora grano, mentre non sappiamo se stiano facendo qualcosa di simile per quanto riguarda nichel, rame e rottami ferrosi.

					Infine non sembra (ma potremmo sbagliarci) che ci siano studi sulla capacità di resistenza interna, tanto dei russi quanto del «ventre molle» europeo (Francia, Germania e Italia), ma l’impressione è che il tema sia rimosso.

			

			E la percezione di queste disfunzioni nell’intelligence è ormai palese anche nelle istituzioni americane: infatti, nel maggio 2022, veniva attivata dal Senato una severa riflessione sull’attività svolta dalle agenzie di intelligence nei mesi precedenti, a cominciare dalla crisi afghana. Infatti esse avrebbero prima sopravvalutato la capacità di resistenza del regime di Kabul all’avanzata dei talebani, per poi sottovalutare fortemente la capacità di resistenza degli ucraini all’invasione russa. E la Commissione del Senato competente per l’intelligence inviava, tanto al servizio militare quando alla CIA, una nota che invitava a una radicale revisione dei rispettivi metodi di lavoro.

			Potremmo proseguire ancora a lungo, tanto per i servizi russi quanto per quelli USA, ma ci sembra sufficiente questo breve elenco per dire del disastro prodotto da entrambi sul piano dell’analisi e delle conseguenze su altri piani. Alcuni errori o lacune sono stati prodotti da una base informativa insufficiente o sbagliata, ma, nel complesso, c’è da prendere atto di una cattiva gestione del patrimonio informativo a fini di analisi.14

			E non si tratta di un aspetto da poco, perché l’analisi è il punto culminante del processo di intelligence, dove le informazioni vengono «smontate», mescolate, valutate quantitativamente e poi «rimontate» in vista degli obiettivi che si intende perseguire.15

			Infatti, l’analisi di intelligence non ha mai (o quasi mai) intenti teorici astratti, quanto finalità pratiche e in funzione di una decisione da assumere. Il vantaggio di cui gode un servizio di intelligence è la possibilità di avere accesso a notizie riservate, ma con l’obbligo di seguire una strada transdisciplinare per giungere al prodotto finale.

			Contrariamente a quanto crede la maggioranza dei cittadini, il compito principale dell’intelligence non è quello di procurare informazioni segrete ma «grezze», quanto di offrire «un prodotto completo». Quello che serve al decisore non è la singola notizia (per quanto segreta e importante), ma la relazione complessiva sulla situazione: dunque informazioni verificate, confrontate, processate e ricomposte in una visione d’insieme.16

			Di fatto un’intelligence che non funziona sul piano dell’analisi è come un navigatore impazzito che indica di prendere una strada controsenso o che non segnala l’interruzione di un ponte. Certamente, la definizione della strategia da seguire spetta al potere politico, nel caso assistito da quello militare, ma questo presuppone un’analisi strategica corretta. Non avere questo supporto o averlo sbagliato è il pericolo maggiore a cui può essere esposto un decisore.

			7. Le ragioni del fallimento

			Nel valutare le ragioni di un simile disastro dell’intelligence, tanto russa quanto americana, sul delicatissimo piano dell’analisi, è necessario abbandonare qualsiasi modello monocausale. Questo potrebbe essere accettabile se avessimo di fronte un singolo errore, per quanto grave, ma, come abbiamo visto, si è trattato di un insieme di valutazioni sbagliate o carenti, così generalizzato e sistematico, per di più compiuto da soggetti diversi, che non può dipendere da una sola ragione.

			Pertanto, distingueremo una serie di possibili cause che hanno interagito fra loro:


			
					insufficienze ed errori culturali di base, che hanno viziato la visione di partenza del servizio considerato;

					carenze nella raccolta informativa e possibile «intossicazione» avversaria;

					metodologia di analisi insufficiente;

					condizionamenti politico-istituzionali;

					modelli organizzativi sbagliati.

			

			I primi due tipi di ragioni esigono risposte relativamente semplici da dare, più arduo è l’esame degli ultimi tre tipi.

			Sul primo punto (le insufficienze culturali di base) ricordiamo il nostro punto di partenza: i servizi segreti non vivono sulla luna e fuori del tempo, per cui assorbono le convinzioni dell’ambiente circostante, comprese quelle più sbagliate. Spesso i servizi dimenticano di «pensare storicamente» la materia che hanno sotto il loro microscopio e questo espone più che mai a ripetere i pregiudizi sbagliati (e vedremo come questo abbia investito tanto i russi quanto gli americani). Certo: i condizionamenti ambientali e i pregiudizi ci sono, ma compito dei servizi dovrebbe essere quello di correggerli tempestivamente, quando si profili una crisi politico-militare di queste proporzioni.

			Più particolare è il secondo aspetto, e cioè le carenze informative e la possibile «intossicazione» avversaria ma anche da parte di alleati. Questo è sempre successo perché, appunto, una delle mansioni dei servizi è proprio la disinformazione degli avversari, il che qualche volta riesce, così come non è detto che un servizio abbia sempre a disposizione tutte le «antenne» necessarie vuoi per la particolare impenetrabilità dell’ambiente avversario vuoi perché non si è pensato in tempo a stendere la rete indispensabile.

			I punti più delicati sono gli ultimi tre.

			In primo luogo una metodologia di analisi insufficiente. Qui il problema si collega con la particolare epoca che stiamo attraversando.

			Il processo di globalizzazione produce dinamiche interdipendenti difficilmente prevedibili e plurifattoriali: che nesso c’è fra guerra in Ucraina e possibile emergenza alimentare? In che modo la crisi finanziaria, quella energetica, quella militare e quella ambientale si condizionano e si rilanciano a vicenda? Tutte dinamiche difficilmente prevedibili, che spesso si rivelano solo quando i loro effetti sono apertamente dispiegati. Infatti, la complessità è una dimensione costitutiva della globalizzazione, che impone sistemi di analisi radicalmente nuovi in grado di valutare anche gli effetti controintuitivi. Una soluzione abbondantemente praticata (più negli USA che in Europa, per la verità) è quella dei modelli di simulazione che hanno fatto la loro comparsa intorno agli anni Settanta. Ma questo presuppone che i modelli in questione siano sufficientemente pensati e progettati. E in questo senso insistiamo su due punti: il «pensare storicamente» i processi – cogliendone traiettorie, tendenze e dinamiche – e un’architettura del modello che disponga le informazioni in ordine logico, come le leggi della complessità esigono. E non sempre queste due cose sono semplici da fare.

			E, infatti, l’analista di intelligence deve sempre ricordarsi che:


			
					l’insieme è più della somma delle parti, e pertanto non va mai persa di vista l’interrelazione fra esse;

					esistono una logica e una dinamica del sistema che spiegano il funzionamento delle parti, più di quanto l’osservazione separata di ciascuna di esse spieghi la logica e la dinamica del sistema;

					esiste un effetto di feedback che turba l’oggetto osservato.

			

			Tutto questo esige una marcata attenzione, più che alle singole informazioni, al sistema a cui esse appartengono. Nelle scienze sociali anglo-americane prevale, sin dagli anni Quaranta, un approccio analitico che spesso porta a dare molta più attenzione all’enorme e crescente massa di informazioni piuttosto che all’analisi di sistema.

			Altrettanto ardua è la soluzione dei problemi posti dai condizionamenti politico-istituzionali che, forse, è l’aspetto più importante.

			Il problema è quello del rapporto fra servizi di intelligence e autorità politica e il nocciolo della questione è l’analisi, in cui il fondatore, Sherman Kent, raccomandava ai suoi uomini di mantenere la più assoluta neutralità fra le soluzioni proposte lasciando la scelta sul da farsi ai decisori politici. Il che è teoricamente giustissimo, ma molto difficile da realizzare, perché l’analisi porta, magari inconsapevolmente, a prospettare alcune soluzioni come quelle razionalmente più auspicabili e l’analista finisce per diventare il vero stratega.

			Questo spesso porta i politici a diffidare della propria intelligence e a sentirsi manipolati. E infatti gli analisti dei servizi si lamentano (magari sottovoce con qualche giornalista amico) di non essere tenuti in considerazione dai presidenti.

			Il problema è che, in teoria, il rapporto fra servizi e autorità politica dovrebbe essere di collaborazione e di stretta subordinazione dei primi alla seconda. Ma servizi e classe politica – quantomeno nei paesi democratici – non pensano affatto negli stessi termini e non parlano la stessa lingua.

			Come chiarisce David Steele, i decisori politici tendono a pensare a breve termine, ossessionati dalla prossima scadenza elettorale e dall’agenda politica interna, pertanto non amano gli eccessivi perfezionismi, ma sono alla ricerca di ciò che serve a dare una risposta facile ai problemi immediati.

			Al contrario, gli apparati dei servizi non hanno il problema del consenso degli elettori comuni, quanto quello dei «grandi elettori» (multinazionali, banche, assicurazioni ecc.), e tendono quindi a pensare più a lungo termine.

			Il problema si è acuito negli ultimi decenni perché all’intelligence si è dato il compito di garantire non solo la sicurezza dello Stato ma anche quella dei cittadini, ampliandone grandemente responsabilità e poteri, ma senza la possibilità di giustificarsi davanti all’opinione pubblica, perché legati al segreto di Stato.

			Infine, occorre considerare quel che dicevamo prima: i servizi di intelligence non lavorano in perfetta autonomia, ma sotto sollecitazione del governo. Questo finisce per attivare il «corto circuito» informativo, per cui il governo pone un quesito al quale i servizi devono dare una risposta orientandone lavoro, ma questo produce risultati che spesso confermano il governo nelle sue idee precedenti, perché scambiano un’«eco» del proprio quesito per una conferma delle proprie ipotesi. Peraltro il rapporto fra i due non è paritario, perché il potere politico, in caso di insuccesso, può difendersi scaricando tutto sui servizi (e magari rimuovendone i vertici) mentre i servizi, come si è detto, non possono replicare perché vincolati al segreto.

			Il risultato finale è una crescente ostilità fra potere politico e servizi.

			Infine, i modelli organizzativi scompensati di cui diremo brevemente. In questo ha inciso in modo determinante la lunga parentesi delle guerre mediorientali e lo scontro con il terrorismo fondamentalista islamico, dopo lo shock dell’11 settembre 2001. Il sedimento di lunga durata è stata la trasformazione in senso militare dell’intelligence, sempre più portata a cercare la soluzione nel crescente uso della forza17 (per la verità, questa tendenza propriamente degli USA si è poi estesa a tutta l’intelligence occidentale, pur se in misura varia). E questo ha avuto la conseguenza di concentrare l’attenzione dell’analisi al solo aspetto militare, per di più irrigidendola in schemi predefiniti e legati all’urgenza del momento scanditi dal succedersi degli attentati. Peraltro, va detto che questo approccio non è risultato pagante neppure sul terreno dello scontro militare in Medio Oriente, come l’esito finale ha ampiamente dimostrato.

			Veniamo ora ad applicare questo schema interpretativo al nostro caso distinguendo le intelligence di campo opposto.

			8. Il perché degli errori di analisi dei russi

			Sullo sfondo ci sono le premesse culturali di cui abbiamo detto soprattutto nel secondo e terzo capitolo, nei quali ci siamo a lungo intrattenuti sul problema della lingua, della cultura e dell’identità russa per spiegare l’assoluta incomprensione del processo di distacco fra l’identità ucraina e quella russa. Al li là delle informazioni sicuramente sbagliate che i servizi possano aver raccolto, sarebbe bastata una diversa coscienza di quel processo di distacco per comprendere quanto fosse irrealistico pensare di essere accolti con pani e fiori (ancora una volta: l’incapacità di pensare storicamente).

			A questo dobbiamo aggiungere la mancata elaborazione del lutto dell’URSS e la conseguente ossidazione del pensiero. La Russia non si è spiegata le ragioni del collasso dell’URSS, precludendosi la strada a un superamento di quell’idea di Russia-impero a trazione militare. Il gruppo dirigente moscovita e l’apparato vivono in una bolla nostalgica che ha determinato anche l’insufficiente percezione dei mutamenti prodotti dalla globalizzazione.

			Delle carenze nella raccolta informativa e della possibile «intossicazione» avversaria abbiamo già detto e non ci ripeteremo. Nel favorire questi errori un ruolo lo hanno giocato anche componenti psicologiche come il «pensiero desiderante» (wishful thinking, dicono quelli che amano l’inglese più dell’italiano): Putin desiderava fortemente sentirsi dire che l’operazione era fattibile con poco costo, per questo non ha avuto dubbi nel credere a chi gli diceva che effettivamente gli ucraini sarebbero crollati prima di cominciare, che i loro militari avrebbero deposto Zelens’kyj ecc. Ma anche i capi dell’intelligence a Mosca (o almeno alcuni di essi) desideravano portare al capo quelle notizie che gli avrebbero conquistato i suoi favori e quindi accettavano senza riserve le relazioni più ottimistiche delle loro fonti sul campo e, magari, cancellavano qualche spunto negativo che poteva esserci. E anche le fonti e i loro agenti sul campo desideravano raccogliere notizie «gradite», per cui hanno creduto senz’altro a esse, rimuovendo quelle meno favorevoli. Se c’è stata davvero una operazione di dezinformacija, i suoi autori non hanno dovuto faticare molto per convincere i loro ascoltatori.

			Le insufficienze di metodo si sono rese manifeste in particolare nella superficialità del giudizio sulla crisi americana, pur molto seria, scambiata per uno stato pre-agonico che avrebbe impedito ogni reazione. L’autore di queste pagine confessa di non avere una sufficiente preparazione sugli studi russi in materia di complessità, pertanto non azzarda giudizi lasciando ad altri con maggiore conoscenza del tema il compito di pronunciarsi sulla possibilità che questa sia stata una della cause dei cattivi calcoli russi.

			Infine i condizionamenti politico-istituzionali, che qui non si presentano certamente come nei paesi democratici: periodicamente in Russia si svolgono elezioni, ma non sembra che sia la possibilità di perderle quello che preoccupa di più i decisori russi. Semmai il problema è quello del timore di dispiacere l’autocrate e di subirne le conseguenze (abbiamo ricordato la scenata televisiva di Putin che incalzava impietosamente un suo malcapitato interlocutore). Per di più, la storica rivalità fra servizio militare (il GRU) e servizio civile (FSB, prima KGB) è stata mantenuta gelosamente anche dopo il crollo dell’URSS e una posizione non gradita all’autocrate offrirebbe ai rivali una ghiotta occasione per mettere gli altri in cattiva luce. Questo accade anche nelle democrazie occidentali, ma la struttura sostanzialmente dittatoriale del sistema funge da moltiplicatore degli effetti di distorsione del lavoro informativo. E basti pensare al metodo di selezione del gruppo dirigente dell’intelligence e alla ricaduta sui livelli intermedi. Il rapporto fra potere politico e intelligence, anche in Occidente, assegna forte discrezionalità al potere politico, ma con alcuni limiti normativi in Russia del tutto ignoti: sapreste immaginare a Mosca un conflitto come quello che ha opposto FBI e Trump per tutto il periodo della sua presidenza? Trump ha destituito diversi direttori della CIA uno dietro l’altro, questo è vero, ma la struttura del servizio ne ha risentito limitatamente. In Russia le conseguenze sarebbero state ben più travolgenti sino ai livelli inferiori (come, peraltro, è nella storia dei servizi russi sin dalla prima epoca sovietica).

			9. Il perché degli errori occidentali

			In materia di confronto con la Russia, i servizi americani danno la linea a tutti gli altri servizi occidentali (con qualche bizza dei francesi). Di conseguenza, le eventuali carenze americane in materia sono sempre ricadute sui partner europei. Dunque, ci concentreremo sul caso dei servizi USA, per cogliere i punti deboli nell’analisi di intelligence in questo caso.

			Abbiamo detto nell’introduzione che i servizi vivono nei paesi di appartenenza e nella propria epoca, da cui traggono le radici culturali. Qui ci siamo soffermati sul «peccato originale», che è l’errata identificazione delle caratteristiche del nemico, evidente in tre occasioni: il crollo dell’URSS, la nascita della nuova Russia postsovietica, in un pugno di mesi, e l’avvento di Putin. Grande fu la sorpresa mondiale (basti sfogliare le collezioni dei quotidiani e settimanali del tempo). È ragionevole supporre che i servizi di intelligence americani ne sapessero qualcosa in più, ma, a giudicare dall’azione della Casa Bianca, non sembra che la percezione della crisi finale del sistema sovietico datasse da tempo remoto. In realtà, come si è detto, la decadenza dell’URSS era iniziata già dagli anni Settanta, quando sembrava che essa fosse al punto più alto della sua influenza mondiale. E sappiamo che la sua decomposizione era già a uno stadio molto avanzato negli ultimissimi tempi della gestione di Brežnev (morto nel 1982). Quando, dopo gli intermezzi di Andropov e Černenko, giunse Gorbačëv (1985) era già troppo tardi per fermare la caduta: l’economia e la società stagnavano, la tecnologia languiva, il consenso al regime e al partito era ai minimi storici, le tendenze centrifughe delle repubbliche erano crescenti, la degenerazione era irrimediabile e si erano diffusi quei fenomeni corruttivi e mafiosi di cui si è detto. Ma nulla ci fa pensare che tutto questo fosse stato compreso dalla CIA, dalla NSA o dai servizi militari americani. Anche sfogliando la rivista «Problems of Communism» (curata dalla Information Agency del Dipartimento di Stato e che, quindi, non era certo distante dalla comunità di intelligence), se ne ha netta percezione: quando essa cessò le sue pubblicazioni (1992, non casualmente) non fu in grado di offrire un’analisi minimamente articolata di quel che era accaduto e del perché. Semplicemente, il comunismo era diventato una questione archeologica, per cui non era più interessante parlarne e la rivista non serviva più.

			Dunque, i servizi americani, se hanno avuto una percezione del crollo del sistema sovietico, l’hanno avuta nell’imminenza del fatto e in modo molto parziale. Non un bel risultato, considerato che l’URSS era l’arcinemico ultra-sorvegliato.

			Ancora peggiori sono stati gli sviluppi. Come abbiamo accennato, la politica americana accettò immediatamente la nascita del nuovo regime, come una sostanziale e radicale soluzione di continuità rispetto al passato sovietico. Il fatto che il ceto politico restasse esattamente lo stesso di prima (salvo qualche piccola epurazione) e che gli apparati militari, di polizia e di intelligence fossero rimasti gli stessi non fece nascere alcun dubbio. Né ci fu alcuna attenzione al fenomeno degli oligarchi, che vennero visti, con molta indulgenza, come imprenditori (quasi) normali di tipo occidentale. Neppure la gelosa custodia dell’arsenale nucleare – la cui manutenzione era abbastanza costosa – fece sorgere alcun sospetto18 sui possibili sviluppi futuri del sistema. Bastarono lo scioglimento del PCUS, e dell’URSS, l’abiura del comunismo, l’introduzione di forme di democrazia elettiva e, soprattutto, l’abolizione del monopolio industriale di Stato e l’accettazione delle regole neoliberiste del sistema internazionale per decretare che la nuova Russia era pienamente entrata nel novero dei paesi democratici e di libero mercato. La storia è poi andata diversamente e oggi è difficile spiegare, per questi analisti, questa Russia. E anche questo non è un bel bilancio.

			E veniamo alla terza evidenza: l’inaspettata ascesa di Putin nel firmamento russo. Come si è detto, si trattava di uno «sconosciuto venuto dal nulla», ma un servizio informativo avrebbe dovuto accorgersi della rapidissima ascesa di questo sconosciuto e cercare di capirne di più. Ovviamente, non sappiamo cosa avessero scoperto in proposito i servizi americani e quando, ma ci sono elementi che sono rimasti sicuramente meno osservati, a giudicare dalla politica tanto del repubblicano Bush quanto del democratico Obama, che non sembra siano stati messi in guardia verso il nuovo venuto dai loro servizi. Come abbiamo detto, i rapporti furono cordialissimi con Bush, più tiepidi con Obama, ma nel complesso restarono discreti e, semmai, Obama sottovalutò il «ritorno della Grande Russia» con Putin. Ci fu pochissima attenzione al significato di eventi come le grandi manovre congiunte sino-russe del 2006, la guerra in Georgia, la successiva grande manovra militare «Stability», il costante aumento dei bilanci delle forze armate, soprattutto restò poco compresa la portata politica dell’intervento russo in Siria, che segnò il successo della nuova Armata rossa e del GRU. Anche i grandi massacri di Groznyj e di Aleppo riscossero solo una moderata riprovazione da parte dell’Occidente. Per avere una reazione decisa si dovette attendere l’occupazione della Crimea (2014). La stessa infelicissima frase di Obama sulla Russia potenza non globale ma di interesse regionale indicava la forte sottovalutazione della Russia putiniana. Di fatto non si comprese la continuità con la storia precedente: la Russia si riscopriva impero a trazione militare. Questo non fu compreso e di conseguenza determinò il successivo disorientamento di fronte all’aggressione all’Ucraina, che non era altro che il replay di quanto si era visto in Ungheria, Cecoslovacchia e Afghanistan: la Russia non era cambiata.

			Può darsi che i servizi di intelligence abbiano avuto una percezione più esatta delle evoluzioni della Russia recente e che non siano riusciti a persuaderne i presidenti via via succedutisi (Bush senior, Clinton, Bush junior, Obama, Trump e ora Biden), ma nulla ce lo suggerisce, neppure come sospetto. L’unico dissenso che abbiamo registrato è stato quello fra Dipartimento di Stato e FBI, da un lato, e presidenza nella gestione di Trump dall’altro, ma per la sola questione dell’eccessiva amicizia del presidente con il nuovo zar.

			Dunque, ben tre gravissimi errori di valutazione in un trentennio. Come spiegarlo? Con l’assoluta incomprensione del continuismo della storia russa. Gli USA hanno continuato e continuano a «leggere» la Russia attraverso le lenti dell’ideologia, per le quali la storia russa ha avuto una forte discontinuità con la Rivoluzione bolscevica, da cui è nato un regime asiatista durato settant’anni e che è stato il male assoluto. Dopo c’è stata una nuova discontinuità con il crollo dell’URSS e la nascita di una nuova Russia democratica e di libero mercato. In questa visione non si coglie la rottura fra il periodo leninista (che non era affatto asiatista) e quello stalinista che, di fatto, recuperò l’imperialismo zarista. Ed è andata persa la lezione di Kennan, che aveva avvertito che era la Russia a usare il comunismo e non il contrario. Di fatto gli americani hanno ragionato in termini di evidenze ideologiche e formali, senza alcuna attenzione ai processi reali e, pertanto, senza indagare su cosa ci fosse sotto quelle evidenze, per cui non hanno capito il ruolo della «Russia profonda» di cui abbiamo ripetutamente detto. Di conseguenza non hanno compreso il formidabile continuismo della storia russa. Da circa cinque-sei secoli la Russia ha continuato a percepirsi come grande potenza a trazione militare, riassorbendo regolarmente tutti i tentativi – magari anche solo parziali – di modernizzazione.

			Questo eccesso di ideologia è il peccato di origine dell’intelligence (e della classe politica) americana e su questo piano dobbiamo collocare gli errori fatti in questa guerra.

			Sin qui lo sfondo culturale, veniamo ora allo sfondo politico caratterizzato soprattutto dall’assenza di pensiero strategico americano in questa fase.

			Dopo la crisi finanziaria del 2008, che ha messo a nudo diverse fragilità del Leviathan americano, gli USA sono rimasti fissi nella loro pretesa di unica potenza globale (tanto nella versione repubblicana del «nuovo secolo americano», quanto in quella democratica del tradizionale interventismo mondiale), ma senza sapere più come fare.

			Nei quindici anni che ci separano da quel momento, si sono succeduti una serie di crisi e conflitti che gli USA hanno affrontato con sempre minore lucidità: dagli sviluppi del terrorismo islamico alle primavere arabe, dall’inasprirsi della crisi indo-pakistana alla marcescenza dell’interminabile conflitto israelo-palestinese, dalle turbolenze nordcoreane al moltiplicarsi di crisi africane ecc. È come se gli USA avessero cercato un «riduttore di complessità» senza mai trovarlo. Hanno cercato di svincolarsi dal pivot mediorientale per potersi dedicare a quello indo-pacifico senza mai riuscirci.

			E, in questo quadro, si nota come sull’Ucraina gli USA non sappiano bene cosa fare, perché non sanno cosa fare con la Russia, soprattutto perché non hanno una visione chiara di quale sia il disegno complessivo di Putin (come diremo più ampiamente nelle conclusioni).

			Su tutto si naviga nella nebbia. E qui si avverte con nettezza la scarsezza di informazioni e soprattutto di analisi da parte dell’intelligence. Ma si coglie anche un altro aspetto del problema: i limiti istituzionali all’azione dell’intelligence e il corto circuito nei rapporti con il governo.

			Come si è detto, i servizi operano sotto l’impulso del governo, ma se l’indirizzo strategico è sbagliato o assente, tutto questo determina un corto circuito per il quale il governo indirizza in modo errato il servizio di informazioni che, a sua volta, non può che fornire analisi depistanti che riproducono e moltiplicano gli errori iniziali.

			Ed è esattamente il caso che ci è di fronte. Appunto: gli USA hanno visto restringersi le basi su cui era fondata la loro posizione di unica superpotenza mondiale, ma non hanno saputo né accettare questa nuova situazione e adeguarsi a essa, né risalire la china dei rapporti di forza per giustificare la propria pretesa di grande impero mondiale. L’intelligence americana non ha fatto che seguire questa parabola: a input sbagliato, risposte sbagliate.

			A questo si sono poi sommati due fattori chiave: la militarizzazione dell’intelligence, di cui abbiamo detto, e la crisi di delegittimazione dei servizi seguita alla terribile amministrazione Trump. Non era mai accaduto che un presidente smentisse apertamente i suoi servizi, che ne destituisse a ripetizione i responsabili, che li additasse all’opinione pubblica come lo «Stato profondo», nemico del paese e della democrazia. E, per la verità, non si era mai visto sin qui che un presidente, dopo la fine del suo mandato, si portasse a casa documentazione classificata19 (o la declassificasse all’ultimo momento, per potersela portare a casa): un comportamento ai limiti dell’alto tradimento. Il risultato finale è quello di servizi resi deboli ed esitanti da questa delegittimazione.

			Abbiamo fatto cenno alla reciproca diffidenza fra potere politico e intelligence che, negli ultimi anni, si è aggravata enormemente a causa del progressivo decadere delle classi dirigenti occidentali. Negli USA questo ha toccato punte di inaudita gravità e i servizi, dopo il ciclone Trump, ovviamente si guardano bene dall’aprire conflitti con il nuovo presidente, che è un signore in crisi di senescenza, palesemente non in grado di esercitare la sua funzione.

		

	
		
			Conclusioni 
Questa guerra e le prospettive dell’intelligence

			1. Premessa

			Abbiamo basato la nostra analisi su alcune idee portanti quali «Russia profonda», «modernizzazione selettiva», «Deep State», «corruzione sistemica», che abbiamo cercato di spiegare con cenni forse bastanti, mentre altri concetti a cui abbiamo fatto ricorso, come «traiettorie», «continuismo», «trazione militare», «impero», forse meritano qualche cenno in più.

			Traiettoria: quello che accade nella storia solo limitatamente accade accidentalmente, nella maggior parte dei casi ogni avvenimento ha le sue premesse logiche in quel che lo ha preceduto. Gli uomini imparano dall’esperienza e tendono a fare le cose nel modo più vantaggioso che conoscono, dunque a ripetere; ciò però non implica alcun particolare determinismo, perché le scelte si fanno nel campo del possibile, che solo eccezionalmente non ha diverse opzioni disponibili. Questo comporta che la storia presenta una sua «linearità» descrivendo comportamenti che possono essere definiti come «traiettorie» nel tempo, ma esse non vanno intese rigidamente, come linee rette che vanno all’infinito. Le traiettorie hanno margini pur limitati di oscillazione verso un fianco o l’altro, ma tenendosi sempre in uno spazio di continuità del sistema. Solo occasionalmente si determina una «soluzione di continuità» (una «catastrofe» nel senso etimologico del termine) che spezza una traiettoria, sostituendola con una nuova. E questo implica il primato dei processi reali sulle ideologie: ovviamente, ogni ideologia spinge a scegliere una soluzione piuttosto che un’altra, magari proprio in funzione di una rottura di continuità, ma a decidere se questo progetto avrà successo, e in che misura, saranno i processi reali in campo economico, sociale, militare, che sono sempre condizionati dalla base di partenza. Questi processi spesso prescindono dalla stessa ideologia degli attori e, talvolta, portano lontano dagli approdi auspicati.

			La Russia ha avuto due tentativi di «occidentalizzazione», con le riforme di Pietro il Grande e con la Rivoluzione bolscevica del 1917, ma entrambi i tentativi sono stati soverchiati dalle condizioni materiali di partenza (la «Russia profonda» con la lentezza dei suoi processi storici e con la persistenza di forti spinte irrazionaliste) e dalle pressioni esterne, per cui ne è derivata una forma di «modernizzazione selettiva» che si è espressa soprattutto in campo militare. E qui veniamo al concetto di trazione militare. Ovviamente ogni impero deve essere caratterizzato da un notevole grado di potenza militare, senza il quale non avrebbe senso parlare di impero, neanche nella concezione più moderna del termine. Imperi pacifisti non se ne conoscono.

			Ma la «trazione» è un concetto che non necessariamente si accompagna a quello di «militarismo»: l’Inghilterra fra Ottocento e Novecento era un impero, aveva un certo potenziale militare e, soprattutto, la più importante flotta militare del mondo, ma non era un paese militarista come, invece, era la Germania guglielmina. L’Inghilterra, per la sua storia, per la sua insularità, per la sua centralità nel commercio internazionale, per la presenza della più importante (e unica per un certo periodo) borsa affari, per la presenza di un sistema parlamentare, per il dominio monetario, non sviluppò il militarismo, pertanto non pensava in termini militari, quanto finanziari. Poi, quando l’occasione lo imponeva (ancora nel 1982 per le Falkland), sapeva mettere mano alle armi, ma questo era l’aspetto secondario e funzionale, non quello strategico, centrale e identitario. E, infatti, aveva governi di civili e non ha mai avuto un premier militare.

			La Germania guglielmina, pur avendo un’industria in piena ascesa, con un notevolissimo ceto ingegneristico, e con delle colonie da cui traeva discrete quantità di materie prime, ebbe al suo sorgere un governo presieduto dal militare Bismarck (e dopo avrà un militare presidente come Hindenburg) che, ovviamente, pensava in termini essenzialmente militari. E in termini militari, non a caso, pensavano anche i cancellieri civili. Per la semplice ragione che il peso della Germania nel sistema politico europeo (mondiale, data l’epoca) era dato proprio dal suo esercito, la cui forza era stata dimostrata nelle guerre vittoriose con la Danimarca (1863), con l’Austria-Ungheria (1866), con la Francia (1870-1871) e nelle guerre balcaniche (1905-1913). E la potenza tedesca tramonterà solo con la doppia sconfitta nelle due guerre mondiali. Sino al 1945, il militarismo informava di sé sia la società che lo Stato tedesco.

			Abbiamo scelto l’esempio del confronto anglo-tedesco perché ben si presta a spiegare il concetto di «trazione», che è dato dalla convergenza di tre elementi: il punto di forza principale di un impero, la composizione sociale del suo «Stato profondo» e della sua élite politica e, conseguentemente, il tipo di pensiero dominante nelle sfere dirigenti.

			La Russia è un impero a trazione militare, perché:


			
					ha il suo punto di forza nel suo esercito e, in particolare, nel suo arsenale nucleare;

					ha un gruppo dirigente e un Deep State largamente condizionati dalle componenti militari e di polizia;

					pensa, di conseguenza, in termini militaristi.

			

			Il «continuismo» della sua traiettoria storica sta proprio nel costante essere impero a trazione militare, che si è ricostituito come tale anche dopo la Rivoluzione bolscevica, con la parziale restaurazione staliniana.

			Si provi a confrontare la storia russa con quella inglese, francese, americana e anche cinese, e si constaterà come la sua traiettoria è stata certamente la più continua e rettilinea.

			Da ultimo, l’impero, parola spesso usata in senso abbastanza generico e che, invece, noi riteniamo importante usare in termini differenziati. Già l’esempio anglo-tedesco segnala una tipologia differenziata in base al tipo di trazione, ma ci sono altri elementi di diversificazione. Ad esempio, nell’esperienza storica gli Imperi si dichiaravano tali proprio per ottenere il riconoscimento del loro comando (appunto imperium), mentre nell’epoca attuale, a parte il caso del Giappone, nessun paese si dichiara impero. Anche i paesi che esercitano, di fatto, un potere di tipo imperiale, come USA, Russia e Cina, preferiscono usare termini come «superpotenza» o «potenza globale». Ragione di più per distinguere le diverse forme di questi «Imperi non dichiarati». Qui il discorso ci porterebbe troppo lontano e, in questa sede, ci sembra opportuno attirare l’attenzione su un aspetto più dichiaratamente politico che si incrocia con il tema qui considerato, quello della missione che ogni impero si autoassegna per legittimare il suo ruolo.

			Infatti, ogni impero ha bisogno di un mito giustificativo che crea il suo «eccezionalismo». Il «destino manifesto» vede gli USA come necessari difensori della libertà, del mercato e, più recentemente, come custodi della pace nel mondo. Per i francesi il mito è la «civilisation», per gli inglesi il «fardello dell’uomo bianco», per gli spagnoli e i portoghesi il compito di difendere la fede cattolica. Definiremo questo tipo di imperialismi come «universalisti». Ci sono poi i miti sulla superiorità della propria razza e, conseguentemente, del proprio modello di civiltà, che definiremo «autoreferenziali» o «razzial-nazionalisti», come è proprio dei fascismi di Italia, Germania e Giappone, o della Kultur del Reich guglielmino. Non a caso sono i più fragili: perché essi parlano solo all’interno, per giustificare i sacrifici chiesti alla propria popolazione in nome della grandezza della patria, ma, naturalmente, hanno scarsissimo potere seduttivo verso l’estero, perché implicano l’idea dell’inferiorità degli altri, cosa che nessuno è disposto ad accettare, se non per imposizione delle armi.

			L’imperialismo del primo tipo contiene un qualche universalismo più o meno immaginario (anche se non è mai del tutto indenne da influenze di tipo razziale, nazionalista o, più genericamente, suprematista), quindi è dotato di una quota di soft power. Al contrario, gli imperialismi razzisti e ultranazionalisti non posseggono, per definizione, alcun elemento universalista e, di conseguenza, nessuna capacità di seduzione verso l’esterno. Il che è un fattore di debolezza e, infatti, sono gli imperialismi che durano meno, destinati a scontrarsi con vaste coalizioni internazionali, che comprendono tanto gli imperialismi del primo tipo, quanto i piccoli paesi che si sentono potenziali prede.

			Ci sono casi particolari come l’imperialismo cinese (del quale parleremo più diffusamente in un’altra occasione) che, a differenza di quelli «universalisti» che sono «estroflessi», è un imperialismo «introflesso», cioè scarsamente interessato a diffondere nel mondo il proprio modello di civiltà, ma è prioritariamente interessato ai rapporti commerciali con gli altri paesi.1

			Il caso russo è particolare per altri motivi. Infatti l’imperialismo russo tradizionale, quello zarista, era molto più vicino a quelli razzial-nazionalisti del secondo tipo, perché la «missione» autoattribuita è quella di proteggere il mondo panslavo e panortodosso, in nome della sua vantata superiorità morale. Ma, con la Rivoluzione bolscevica, si è registrata una doppia rottura: una prima fase dichiaratamente antimperialista, propria del periodo leninista e, poi, la semirestaurazione staliniana (proseguita per tutto il periodo sovietico), che ha segnato una singolare contaminazione fra i due modelli. Infatti, dal punto di vista dei comportamenti effettivi, l’Unione Sovietica ha espresso il ritorno alla politica di grande potenza imperiale, come era nel passato zarista, ma sul piano della retorica non poteva rinunciare (per quanto strumentalmente) al discorso internazionalista, perché, almeno sulla carta, doveva presentarsi come continuazione del bolscevismo leninista. Dunque, la «missione» era quella della rivoluzione socialista mondiale di cui l’URSS era solo la base di partenza. Formalmente, il «socialismo in un solo paese» era solo una tregua momentanea, in attesa della rivoluzione in tutti gli altri paesi.

			Pertanto, i contenuti sostanzialmente imperial-zaristi della politica estera sovietica dovevano essere avvolti nella retorica universalista della rivoluzione mondiale, non solo per motivare il proprio popolo, ma anche per mantenere la rete dei partiti comunisti nel mondo, che era uno dei fattori della potenza moscovita e non il meno importante.

			Con Putin, liquidata l’URSS e la sua retorica, torna il modello puramente razzial-nazionalista teorizzato da Dugin.

			Ma questo, all’atto pratico, apre molti problemi. In primo luogo riaccende il conflitto a volte sopito, ma mai spento, che oppone gli occidentalisti agli euroasiatici tradizionalisti. Infatti, il paradosso è che la retorica sovietica sul fine universalista della rivoluzione mondiale è difficile da radere al suolo. Tornare puramente e semplicemente al paradigma autoreferenziale non è operazione semplice e indolore. Dunque, c’è un ritorno alla missione panslava e panortodossa? Ma quanto è credibile un’opzione del genere e fra quali gruppi sociali può trovare ampio consenso? Non certo fra intellettuali, studenti, tecnici, professionisti, manager, classe operaia urbana ecc., cioè la parte più produttiva e avanzata del paese. Anche una quota dei nostalgici dell’URSS non sarebbe convinta di questo ritorno al passato. È vero che i russi sono un popolo con un forte senso identitario che sfocia in un acceso nazionalismo, ma questo non significa che il senso nazionale sia pensato da tutti allo stesso modo e non abbia declinazioni molto diverse fra loro. Ad esempio, un massiccio consenso alla missione panslava e panortodossa potrebbe venire dalla burocrazia politica, dagli oligarchi, dai militari, da settori dell’economia come Gazprom, ovviamente dal clero ortodosso e da vari gruppi interessati all’ascesa sociale. Ma, nella maggior parte dei casi, si tratterebbe di un’adesione di tipo opportunistico, legata alla speranza di vantaggi materiali e, come sempre, le adesioni di questo genere sono le prime a dileguarsi quando non sono più credibili. In fondo, una quota non piccola degli attuali gruppi di potere (a cominciare dai fedelissimi della cerchia putiniana) è costituita da ex funzionari del PCUS, del KGB, dell’esercito o di altri apparati di epoca sovietica che avevano giurato fedeltà eterna al comunismo, ma che, molto disinvoltamente, si sono riciclati nell’attuale regime.

			Peraltro, un’opzione panslava e panortodossa non appare molto credibile in un mondo in cui la grande maggioranza di ortodossi e/o slavi europei (baltici, polacchi, cechi, slovacchi, rumeni, croati, sloveni, greci e persino bulgari)2 non sono affatto disposti a riconoscere nella Russia la potenza protettrice e guardano all’Europa. E per di più, un’opzione del genere susciterebbe resistenze nelle popolazioni centro-asiatiche e caucasiche. Di qui, l’idea di una nuova missione che forse potrebbe coincidere con quella di Eurasia, di cui più avanti.

			Nel numero 6 del 2022 di «Limes» compaiono nel sommario due titoli che, insieme, sono una sintesi perfetta dell’attuale situazione mondiale: Per non spaccarsi, la Russia cerca un’idea3 e Gli Stati Uniti cercano un orizzonte per il dopoguerra.4

			In teoria è su queste due sponde che i rispettivi servizi di intelligence dovrebbero lavorare, ma, allo stato dei fatti, sembrano diverse spanne al di sotto del compito.

			2. Le lezioni militari di una guerra e l’intelligence

			In primo luogo questa guerra liquida, almeno per ora, manda all’aria sessanta anni di riflessione strategica basati sul concetto di «strategia indiretta», perché viene meno il presupposto di essa. Beaufre, come abbiamo visto, muoveva la sua riflessione a partire da due considerazioni: in primo luogo, la comparsa delle armi atomiche ha proibito un conflitto di quel tipo fra grandi potenze, pena la mutua distruzione totale. In secondo luogo, non era possibile neanche una guerra convenzionale diretta fra grandi potenze, perché questo avrebbe spinto fatalmente verso il confronto nucleare. Pertanto, le frizioni fra grandi potenze avrebbero necessariamente imboccato la strada della strategia indiretta. E per settant’anni lo schema ha funzionato, al punto che c’era la tacita intesa per la quale, in un conflitto fra paesi minori, poteva esserci l’intervento diretto di una delle due grandi potenze, ma non quello contemporaneo dell’altra (se non con consiglieri militari).

			Il tacito corollario finale era: «In Europa non si fanno guerre», e non solo contro paesi NATO o del Patto di Varsavia – perché ovviamente questo scatenerebbe subito una guerra mondiale – ma neppure contro paesi neutrali o non allineati (Irlanda, Svezia, Finlandia, Svizzera, Austria, Spagna – sino al 1980 –, Jugoslavia, Albania), perché questo provocherebbe un mutamento dei rapporti di forza per cui l’altro blocco certamente interverrebbe.

			Putin ha mandato a gambe all’aria tutto il ragionamento perché:


			
					ha attaccato militarmente un paese neutrale europeo;

					ha sfidato consapevolmente il blocco NATO;

					ha disinvoltamente fatto intendere che, al bisogno, potrebbe ricorrere alle armi nucleari, anche per primo e non solo come reazione a un attacco nucleare avversario. E ha svolto tutta una campagna di guerra psicologica in proposito.

			

			Vero è che non c’è (ancora) un confronto diretto fra gli eserciti NATO e quello russo, ma è anche vero che gli ucraini resistono grazie al continuo flusso di armi occidentali (comprese quelle convenzionali più potenti), così come è vero che le intelligence atlantiche operano apertamente sul campo e che fra i «volontari» affluiti in Ucraina non ne mancano di americani e inglesi che, con ogni evidenza, sono solo formalmente al di fuori dei rispettivi eserciti regolari.

			Tutto sommato, non siamo mai arrivati così vicini allo scontro diretto fra gli eserciti regolari di Russia e NATO.

			Soprattutto è evidente che l’esito militare sul campo determinerà, comunque, la configurazione di nuovi rapporti di forza e con una velocità che nessuna strategia indiretta potrebbe avere. Le armi sono sempre più veloci delle strategie indirette e anche delle sanzioni, i cui effetti richiedono molto tempo per dispiegarsi e che non si sa mai se faranno più danni al sanzionato o ai sanzionatori.

			Quindi, Putin ha «sdoganato» l’idea della guerra in Europa e non è certo l’ultima volta che minaccerà il ricatto nucleare. E della dottrina Gerasimov (o Makarov) restano solo elementi che possono servire di contorno.

			Questa liquidazione della strategia indiretta ricade pesantemente sui servizi di intelligence, che, sin qui, erano al centro di queste operazioni e si trovano ora respinti a «bordo campo», a meno di non ripensare modelli d’azione e tattiche di intervento. Riprenderemo il discorso più avanti.

			Ma le lezioni di questa guerra, sul piano militare, vanno anche oltre e conviene parlarne.

			In primo luogo, si ripropone il «duello» fra aviazione e forza corazzata pesante (i carri). Mentre i russi, come si è detto, hanno sempre puntato sui carri (non a caso, visto che sono una potenza continentale) gli statunitensi non hanno mai amato molto questo sistema d’arma e pour cause: gli USA sono una potenza insulare e talassocratica, per cui l’aereo è molto più funzionale. Inoltre, spostare i carri (tanto dal territorio nazionale quanto dalle basi) costa tempo e denaro e anche mantenere una consistente massa di forza corazzata in basi a migliaia di chilometri dal territorio nazionale costa di più che tenerli negli arsenali in patria. Infine, i carri presuppongono forze armate sbilanciate a favore dell’esercito piuttosto che di marina e aviazione, il che non va nel senso del pensiero strategico americano, che bada al «rimland» piuttosto che all’«heartland». E, infatti, gli americani dagli anni Ottanta hanno sviluppato l’Airland Battle, che presuppone il dominio dell’arma aerea, e le guerre del Golfo, del Kosovo e della Libia gli hanno dato ragione. Questo, però, non ha impedito che gli USA, a ogni buon conto, si siano dotati del miglior carro armato del mondo, l’Abrams. Tuttavia, sul piano quantitativo non hanno mai fatto a gara con i russi.

			Nella prima fase della presente guerra sembrò che Javelin, Stinger e droni avessero sancito la definitiva decadenza del carro armato. Ma nella seconda fase i russi hanno evitato di fare le bestialità della prima (di cui si è detto) e le perdite si sono fatte meno gravi. Dunque, non è ancora tempo di dichiarare l’obsolescenza dei carri. Anche perché gli Himars 142 sono sicuramente efficaci ma sarebbero un modo decisamente antieconomico di affrontare il problema. Nessuno usa il lanciafiamme per eliminare le zanzare.

			Questo però avrà un altro effetto: sarà una delle componenti della nuova rivoluzione militare prodotta da questa guerra.

			Ad esempio, per i carri, il problema attuale è che gli ottimi Javelin richiedono che il soldato che li usa non sia troppo distante dall’obiettivo, per cui una protezione di fanteria basta a contenere questa minaccia, mentre i droni non danno sufficienti garanzie di precisione.

			Dunque, per mettere fuori combattimento i carri serve un’arma meno costosa dei missili Himars 142, ma precisa, potente e in grado di colpire a distanza tale da rendere inutile la protezione di fanteria. Un’arma così potrebbe essere un cannone anticarro a energia diretta,5 che però potrebbe avere una gamma di impieghi teoricamente infinita: dall’antiaerea al bersaglio navale (comprese le portaerei) ecc.

			Inoltre, è palese che ci sarà, con ogni probabilità, un nuovo salto in avanti nella tecnologia militare, soprattutto nel campo della guerra elettronica e dell’intelligenza artificiale, dell’aviazione (in particolare i caccia), come anche dell’armamento individuale dei soldati tanto nel campo delle armi leggere quanto nell’adozione di sofisticati esoscheletri.

			Ma ci sono anche altri campi decisamente più preoccupanti: ad esempio la cyberwar, che in questa situazione ha deluso diverse aspettative, potrebbe subire un notevole affinamento più rapido di quello delle difese.

			C’è poi un altro capitolo ancora più inquietante, quello della guerra batteriologica o anche virologica. Sin qui nessun paese (e soprattutto nessuna potenza) ha fatto ricorso a queste armi per il rischio che l’eventuale epidemia possa colpire anche all’interno (e il COVID ci dà abbondante conferma di un pericolo del genere). Però, occorre considerare che ogni ceppo etnico ha caratteristiche immunitarie proprie più o meno sviluppate. Nelle violente polemiche sulle origini di questa pandemia (in particolare sugli esperimenti fatti nel noto laboratorio di Wuhan), a un certo punto è balenata la notizia (che speriamo ardentemente essere una fake news) di studi per selezionare virus in grado di attaccare (o risparmiare) i portatori di un particolare gruppo genetico. C’è da sperare che, se pure questi studi fossero in corso, non giungano mai a un risultato positivo, ma se questo dovesse accadere sarebbe un giorno tragico per l’intera umanità. Più che i missili nucleari, sono queste le armi da temere, da quelle a energia diretta a quelle elettroniche ed eventualmente batteriologiche. Perché le armi nucleari, al di là di qualche atomica tattica, probabilmente non saranno mai usate da nessuno, mentre queste nuove armi le userebbe chiunque le avesse a disposizione, e alla prima occasione.

			Ed è con queste prospettive che i servizi di intelligence dovranno misurarsi in un futuro non troppo lontano. Dal canto loro, per non essere emarginati dal campo operativo e per non ridursi solo all’ambito informativo, i servizi dovranno sviluppare al massimo le tecniche di sharp power con campagne d’opinione scandalistiche, attentati alle linee di comunicazione, sabotaggi, omicidi mirati, destabilizzazioni monetarie, accordi con gruppi terroristici, penetrazione ostile nei ranghi dell’esercito e della polizia, anche attraverso la corruzione ecc. Tutte cose non nuove, certamente, ma la differenza rispetto al passato starebbe nel quantitativo massiccio di azioni e nel loro uso contemporaneo e combinato, che avrebbe ben altro impatto. E proprio questa guerra dimostra quanto questa forma d’azione avrebbe potuto pesare e, sin qui, è mancata.

			3. Le lezioni politiche di una guerra

			La pace dei 70 anni è finita, sosteneva «Limes» nel numero immediatamente successivo all’inizio della guerra (marzo 2022), e con essa è crollato l’ordine mondiale nato nel 1945 e poi «ristrutturato» nel 1991, con la fine dell’URSS e la nascita dell’unica superpotenza mondiale. Questo ordine mondiale – almeno sino al 1991 – aveva una sua «volta» nell’ONU che, pur non essendo mai riuscita a rispondere alle aspettative dei suoi fondatori, tuttavia aveva svolto una limitata funzione moderatrice e di equilibrio. Dopo, dal 1991 al 2003, è stata un mero strumento della diplomazia americana, riflettendo pedissequamente le sue indicazioni (Iraq 1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001) e quando, in occasione della seconda guerra del Golfo, si registrò l’opposizione di Russia e Cina e, più sommessamente, di Francia e Germania, gli USA minacciarono di abbandonarla, per sostituirla con la «coalizione dei volenterosi» (coalition of the willing), e procedettero ugualmente nella guerra. Gli USA restarono nell’organizzazione, che però era ormai l’ombra di sé stessa, non servendo più nemmeno come tribuna degli Stati nazionali. La sua funzione di centro di mediazione e contrattazione mondiale, per qualche tempo, venne assunta dai vari G8 o G20, anch’essi decaduti molto rapidamente dopo la crisi della Crimea. Questa guerra ha decretato la definitiva inutilità dell’ONU: l’Assemblea generale ha votato a maggioranza la mozione di condanna dell’aggressione russa (con soli cinque voti contrari, ma con una robusta fascia di astenuti) ma ciò non ha avuto alcuna conseguenza pratica e non ha avuto torto Zelens’kyj, nel suo discorso all’Assemblea generale, a sostenere che in mancanza di un’azione concreta per far cessare la guerra l’ONU può anche sciogliersi. Con ogni probabilità, l’ONU non si scioglierà, quantomeno per qualche tempo: le istituzioni hanno un formidabile istinto di autoconservazione, d’altro canto non è l’unico ente inutile che esiste a livello internazionale.

			Questa ONU, così come è pensata, con i suoi equilibri di potere vecchi di 77 anni, con il diritto di veto dei cinque permanenti nel Consiglio di sicurezza, con le sue procedure, è ancora meno funzionale dell’antica Società delle Nazioni e non è neppure riformabile, perché quelle stesse procedure e diritti di veto lo impedirebbero. E, dunque, questo inutile reperto della pace dei 70 anni può anche sparire, senza lasciare alcun rimpianto di sé.

			Paradossalmente, una seconda vittima di questa guerra potrebbe essere la NATO. L’affermazione può apparire stravagante, ma è il caso di riflettere sulle dinamiche che si sono accese. La NATO, sopravvissuta al nemico contro cui era stata pensata, ha avuto un vistoso processo di allargamento a est assorbendo i paesi dell’ex Patto di Varsavia, alcune repubbliche dell’ex Jugoslavia, e persino le tre repubbliche baltiche dell’ex URSS. Questo processo di allargamento ha reso l’alleanza più vasta ma anche più fragile. Infatti, alla tradizionale inimicizia che opponeva i greci ai turchi, si è aggiunta una vistosa differenziazione fra vecchi alleati e nuovi venuti, con i secondi paradossalmente più vicini agli USA e i primi meno legati a essi che in passato. E la differenza (resa palmare dalla dichiarazione del gruppo di Visegrád) ha avuto riflessi tanto interni alla UE (problema dell’immigrazione, violazione dei diritti umani e del principio di separazione dei poteri) quanto alla NATO, con atteggiamenti più intransigenti di Polonia, baltici, slovacchi e boemi e molto più «flessibili» di tedeschi, francesi e italiani. E a tutto questo si sommava l’acquisizione di un alleato ambiguo – se non proprio infido – come l’Ungheria di Orbán, nazionalista ma anche tanto comprensiva delle ragioni russe.

			La guerra ha spinto a chiedere l’adesione anche paesi neutrali come Finlandia e Svezia, e il primo risultato è stato il ricatto della Turchia, che ha chiesto di consegnare i rifugiati curdi nei loro territori pena il veto di Ankara al loro ingresso. Peraltro la stessa Turchia, pur appartenendo alla NATO, sta conducendo un gioco assai complesso e non privo di ambiguità con la Russia (e si pensi alla questione del raddoppio del canale del Bosforo).

			Ora gli USA vorrebbero un ulteriore allargamento dell’alleanza che associ anche Giappone, Corea del Sud, Australia, Singapore e forse qualche paese arabo (c’è chi parla degli Emirati Arabi Uniti, ma la cosa convince poco). È il disegno della «NATO globale» che, di fatto, è pensata in funzione antirussa ma più ancora anticinese e, probabilmente, antiraniana, e il cui scopo è quello di assorbire gli europei nel containment anticinese.

			Fermiamoci a riflettere su cosa significherebbe questa mega-alleanza globale. Una vecchia regola delle relazioni internazionali avverte che il grado di compattezza di un’alleanza è inversamente proporzionale al numero dei suoi componenti, perché, con ogni evidenza, più cresce il numero dei contraenti e più cresce la probabilità di includere alleati fra loro rivali, concorrenti o addirittura nemici (come greci e turchi).

			Nel caso specifico, sorgerebbero questi problemi:


			
					Varato il pivot indo-pacifico come centrale negli equilibri geopolitici mondiali, gli europei (che con l’indo-pacifico c’entrano ben poco) dovrebbero accettare la loro marginalizzazione politica e se Inghilterra, Francia e Italia potrebbero recuperare qualcosa grazie alle rispettive marine militari, la Germania sarebbe del tutto esclusa dal gioco.

					Diversi paesi europei hanno realizzato importanti interessi economici con la Cina anche in termini di delocalizzazioni, per cui le «vie della seta» potrebbero rientrare in un quadro di scambi reciproci fra Europa e Cina. L’operazione degli USA (ora impegnati in un complicato disegno di «disaccoppiamento» della loro economia da quella cinese) chiede agli europei un parallelo processo di disaccoppiamento, ma in cambio di cosa?

					Una NATO globale si troverebbe subito davanti due problemi di enorme portata: India e Taiwan.

			

			L’India, come si sa, viene da una lunga esperienza di non allineamento, che non è stato solo una semplice scelta di politica internazionale, ma anche un valore profondamente sentito a livello identitario. Peraltro, era un non allineamento non privo di una tradizionale simpatia per Mosca. Il governo di destra di Narendra Modi, in funzione anticinese, ha portato l’India nell’intesa del Quad al fianco di USA, Australia e Giappone. Di fatto attenuando la politica di non allineamento. Ma occorre considerare che il Quad non è una alleanza politico-militare ma, almeno per ora, un patto di reciproca consultazione per monitorare l’espansionismo cinese. Di fronte a una NATO globale, l’India avrebbe davanti tre scelte: aderire all’alleanza proseguendo la linea inaugurata con il Quad, rompere il Quad e schierarsi dalla parte dei russi, trovandosi nella scomoda alleanza con i cinesi, oppure restare nell’ambigua posizione che vede il paese nell’intesa anticinese, ma astenersi sulla condanna dell’aggressione russa e non applicare sanzioni contro Mosca.

			La prima scelta spaccherebbe drammaticamente il paese anche territorialmente (visto che, ad esempio, anche sul problema della Cina, l’Andhra Pradesh non ha le stesse simpatie del Punjab). Soprattutto sarebbe la liquidazione del non allineamento che, come abbiamo detto, ha un valore anche simbolico. Peraltro l’India è chiamata al voto entro due anni e nulla garantisce che il partito di Narendra Modi ne esca vincente, considerando anche la non brillante gestione del COVID. Dunque una soluzione poco probabile. Ma anche la rottura del Quad appare poco probabile, non fosse altro che per la costante inimicizia per i cinesi. Dunque la soluzione ragionevolmente più probabile sarebbe quella di lasciare le cose come stanno e barcamenarsi fra Quad e vecchie simpatie. Per gli indiani sarebbe la scelta più conveniente, ma per la nuova NATO non sarebbe affatto conveniente, sia perché l’India potrebbe essere il polo di attrazione di una sorta di nuovo movimento dei non allineati, che di fatto indebolirebbe il tentativo di contenimento della Cina, sia perché l’India stessa diverrebbe realisticamente il centro mondiale delle triangolazioni che vanificherebbero le sanzioni contro la Russia e quelle eventuali contro la Cina. E qui non consideriamo, per brevità, gli effetti di queste dinamiche sul Pakistan, che potrebbe spaccarsi dando luogo a una serie di schegge impazzite.

			Per quanto riguarda Taiwan la questione è più semplice ma molto più pericolosa; un’ipotesi potrebbe essere quella di ammettere l’isola nella nuova NATO (che, in fondo, avrebbe uno dei suoi maggiori motivi di essere nella difesa dell’indipendenza dell’isola), ma questo implicherebbe una cosa sin qui evitata: il riconoscimento dell’isola come Stato sovrano, il che, realisticamente, porterebbe a un passo dall’intervento cinese e, dunque, dalla guerra Cina-USA. Viceversa, lasciare Taiwan fuori dall’alleanza potrebbe suonare come una semisconfessione e, quindi, comporterebbe un indebolimento politico. In ogni caso, il più piccolo ed eventuale incidente di confine diventerebbe subito una crisi mondiale, proprio perché a contatto con l’area interessata ci sarebbe una alleanza mondiale senza precedenti.

			Di fatto, la NATO globale segnerebbe l’inizio di un cammino senza ritorno perché, abbastanza logicamente, la reazione cinese sarebbe quella di rinsaldare il legame con la Russia, con la Corea del Nord e, ragionevolmente, con l’altro nemico degli USA: Teheran. Insomma, il disegno di Eurasia, della cui irrealizzabilità ci apprestiamo a dire più avanti, potrebbe trovare una sua attuazione proprio grazie agli USA, involontari sponsor del pensiero di Dugin. Il tutto per partorire un immenso pachiderma con artrosi alle giunture.

			In definitiva: uno dei disegni più rovinosamente sbagliati della storia della diplomazia.

			E c’è un’ultima vittima che questa guerra rischia di lasciare sul campo: la globalizzazione.

			Il disegno del mercato mondiale (debitamente controllato, protetto e regolamentato da Washington) si sosteneva reciprocamente con il sistema politico mondiale e con l’ordinamento del sistema internazionale. L’idea era quella che il commercio del libero mercato avrebbe reso le guerre non convenienti per nessuno, per cui, salvo eventuali e limitati conflitti locali, la guerra era definitivamente espulsa dalla storia. E garante di tutto questo sarebbe stata l’unica superpotenza mondiale, l’impero globale degli USA, il cui compito sarebbe stato quello di parcere subiectis et debellare superbos. Le guerre mediorientali (o quelle jugoslave) erano state giustificate politicamente proprio in questo modo: l’impero interveniva contro gli insubordinati che minacciavano l’ordine mondiale e il connesso mercato mondiale. E naturalmente spettava all’impero stabilire quale dovesse essere l’architettura dell’ordine mondiale.

			E supporto necessario del sistema era l’ordine monetario inaugurato nell’estate del 1971 con la denuncia degli accordi di Bretton Woods: da quel momento le monete non avrebbero avuto un referente oggettivo nell’economia reale per il tramite dell’oro, la moneta sarebbe stata emessa per puro atto di volontà politica (il fiat money) e l’equilibrio sarebbe stato trovato nell’apprezzamento reciproco delle monete. Il mercato si sarebbe tenuto in eterno equilibrio grazie a questa politica monetaria nella quale il mondo era il prestatore di ultima istanza di sé stesso. E sino al 2008 il modello ha funzionato abbastanza bene. Ma i grandi processi economici si capiscono sulla lunga durata.

			A un certo punto, il vento è cambiato: le guerre mediorientali non sono andate nel senso auspicato, la crisi del 2008 – mai del tutto superata – ha smentito le attese di una crescita a trazione tutta finanziaria, l’arrivo della pandemia ha resuscitato vecchi terrori e svelato nuovi pericoli, per cui molti pilastri dell’ordinamento neoliberista sono venuti meno. Infine, la pandemia ha fatto esplodere il debito pubblico e, con esso, il vecchio nemico dell’inflazione che si ripresenta nella terribile accoppiata della stagflation (stagnazione + inflazione) che era quello da cui si era sfuggiti grazie al fiat money. Cinquant’anni dopo sembra si sta tornando alla casella di partenza: è la beffa della storia che fa a pezzi l’illusione del mondo prestatore di ultima istanza di sé stesso.

			Infine la guerra, che distrugge l’ultimo mito per il quale il mercato crea convenienze tali per cui non si fanno più guerre: siamo tornati alla guerra.

			Già da tempo, quantomeno dall’inizio della pandemia, diversi economisti hanno avvertito sulla fine della globalizzazione o, quantomeno, sulla fine di questo tipo di globalizzazione e, fra essi, in particolare Giulio Tremonti che ha indicato le ragioni che non ne consentirebbero la ripresa.

			Non sappiamo quando e come questa congiuntura finirà, ma sappiamo che subito dopo la fine della guerra si porrà il problema delle sanzioni: mantenerle o no? Revocarle anche in caso di un’annessione forzata di una parte più o meno grande dell’Ucraina? E, nel caso il regime sanzionatorio dovesse proseguire, come affrontare il problema della Cina? Lasciare le cose come stanno renderebbe inefficaci le sanzioni, almeno in parte, perché la Russia le aggirerebbe attraverso la Cina. Estendere le medesime sanzioni anche alla Cina porterebbe alla rinascita del bipolarismo, con un mondo diviso in due anche dal punto di vista economico.

			Si può anche pensare che la globalizzazione non fosse auspicabile sin dall’inizio o, per lo meno, che non lo fosse nelle modalità che l’hanno caratterizzata (non interveniamo nel merito), ma il problema è il costo che implica la sua eventuale fine. Dopo trent’anni, la globalizzazione ha prodotto nuovi equilibri durevoli, nuove linee di produzione, lo sviluppo economico interdipendente di paesi prima sottosviluppati ma che oggi non reggerebbero il peso della deglobalizzazione. Si pensi solo a un esempio: in tre decenni è cresciuto un enorme comparto industriale come quello dell’elettronica, ma computer e telefoni cellulari, navigatorie pale eoliche ecc. richiedono quantità notevolissime di «terre rare» di cui la Cina detiene tuttora quasi il monopolio, tutti gli altri paesi produttori (USA, Brasile, Vietnam, Australia, India) messi insieme non forniscono neppure il 15% della domanda. Quando la Cina, nel 2011, tagliò le esportazioni, ci fu l’affannosa ricerca di giacimenti alternativi che, per la verità, vennero trovati ma in situazioni praticamente irraggiungibili (come nel mar del Giappone, dove venne scoperto il più grande giacimento del mondo... a 11.000 metri sotto il livello del mare), oppure economicamente non convenienti (come nelle «miniere urbane» con il recupero dei metalli rari estraibili dalle discariche di computer, telefonini ecc.). E la situazione non sembra cambiata da allora, perché la Cina continua a essere il massimo esportatore mondiale. Però alla Cina mancano i semiconduttori necessari alla produzione e all’impiego industriale della componentistica elettronica, che è monopolio di USA, Taiwan e Corea del Sud.

			Quante aziende chiuderebbero sui due lati del nuovo bipolarismo e con quale perdita occupazionale complessiva? Insomma: chi pagherebbe il conto della deglobalizzazione e quanto sarebbe pesante? Alla fine, la soluzione più probabile sarebbe quella di un immenso gioco di triangolazioni che, verosimilmente, potrebbe avere le basi principali in India e Brasile e il braccio operativo nel sistema organizzativo mondiale delle mafie. Una prospettiva decisamente poco allettante.

			Il problema che si porrà brutalmente sarà uscire dal sistema sanzionatorio o uscire dalla globalizzazione.

			4. Gli obiettivi russi in Ucraina: piccolo gioco e grande gioco

			Abbiamo detto che inizialmente i russi puntavano a riassorbire tutta l’Ucraina nella loro orbita. Magari ad annettersene direttamente una parte e a imporre un governo fantoccio all’altra. Questo disegno è fallito e – almeno per ora – non si vede come possa riprendere. È palese che, a meno di un improvviso collasso degli ucraini (sempre possibile, come peraltro è possibile anche quello dei loro avversari), non sembra che i russi abbiano le forze militari per estendere le loro conquiste oltre la sponda opposta del Dnepr. Dunque occorre ragionare in termini di risultati parziali e il risultato minimo è quello di mantenere la Crimea e annettersi i due oblast’ del Donbass. Senza questo, sarebbe una sconfitta piena per Putin, anche se conservasse la Crimea. Ma anche la conquista del Lugansk e del Doneck sarebbe una vittoria di Pirro: al momento in cui scriviamo, i caduti russi si avviano ad ammontare a 50.000 (di cui molte centinaia di ufficiali superiori e 15 generali), le perdite di mezzi superano i 400 carri e circa 3000 mezzi, senza contare la voragine del costo economico, il problema delle sanzioni da superare e il terribile danno di immagine dell’armata russa. Troppe perdite per un risultato così limitato. E questo potrebbe costare caro a Putin personalmente.

			Il risultato sarebbe già più accettabile se, al Donbass, si aggiungessero le zone di Sumy, Charkiv, Poltava, Zaporižžja, che consegnerebbero ai russi gran parte della costa del mar Nero e una parte rilevante della produzione cerealicola e delle riserve minerarie. Sarebbe una vittoria limitata, ma pur sempre una vittoria.

			Ma se poi si aggiungesse anche Odessa, si potrebbe parlare di vittoria piena. Infatti l’Ucraina perderebbe l’accesso al mare e una città dall’alto valore simbolico, oltre che una parte importante di ricchezze economiche, rischiando di essere soffocata. La Russia, invece, arriverebbe alla Transnistria, che verrebbe rapidamente annessa, e sarebbe in grado di minacciare la Moldavia.

			Sull’altra sponda del Dnepr i russi potrebbero conquistare alcune teste di ponte ma non sarebbe neppure necessario al fine della vittoria.

			Simmetricamente, gli ucraini potrebbero accettare di perdere la Crimea, ma se già riconquistassero i confini del 24 febbraio potrebbero parlare di netta vittoria, considerata la disparità di forze con cui la guerra era partita. Invece sopporterebbero male la perdita del Donbass, che puntano a riprendersi per tornare ai confini precedenti alla guerra. Tuttavia, in una situazione di forte logoramento e sotto la pressione degli occidentali, potrebbero cedere, uscendone comunque a testa alta per aver contenuto un esercito che, almeno sulla carta, era cinque volte più forte.

			Invece, non accetterebbero di perdere le altre province al di là del Dnepr (Poltava, Charkiv ecc.) sino a quando avessero anche una sola goccia di sangue per combattere. E di Odessa non è neppure il caso di parlare.

			Dunque, i russi non possono scendere sotto l’obiettivo di una vittoria contenuta ma pur sempre vittoria, conquistando Charkiv, Poltava ecc. mentre gli ucraini non possono accettare di perdere quelle province costiere e non sono affatto rassegnati a perdere Donbass e Crimea.

			Pertanto, la pace è lontana e tutto lascia prevedere un bagno di sangue sempre più esteso e profondo. Si avvertono segnali di stanchezza in entrambi gli schieramenti e, dalla parte dei russi, si segnalano episodi di insubordinazione come quello a cui hanno dato vita i buriati in agosto. E questo è il «piccolo gioco», quello che riguarda la sola Ucraina. Ma c’è anche il «grande gioco», quello che riguarda la riorganizzazione dell’ordine mondiale. Proviamo a sintetizzare il tutto in uno schema riassuntivo:


			
					Risultato massimo per la Russia (conquista sino a Odessa): consolidamento del regime e personale di Putin, probabilissima prosecuzione dell’offensiva verso Transnistria e Moldavia. Soffocamento dell’Ucraina e disastro di immagine per gli USA (che si sommerebbe a quello afghano) e per la NATO, nella quale potrebbe aprirsi una seria crisi politica qualora polacchi, estoni ecc. accusassero gli americani e soprattutto gli europei occidentali di non aver sostenuto con la dovuta energia gli ucraini. Tutto questo favorirebbe l’offensiva russa.

					Successo parziale, ma importante, della Russia che, conservando la Crimea, conquistasse il Donbass e le province meridionali del trans-Dnepr: rafforzamento del regime e di Putin, indebolimento dell’Ucraina, che, però, manterrebbe Odessa, ma svilupperebbe posizioni revansciste (sostenute soprattutto dalla Polonia), mentre la Russia non rinuncerebbe al suo programma di realizzazione della «Novorossija» (si scrive così ma si legge «Nuova URSS»), per cui, più che di pace, si potrebbe parlare di tregua in attesa di un nuovo scontro. Sconfitta politica per gli americani, ripercussioni ora non valutabili all’interno di NATO e UE.

					Annessione del solo Donbass alla Russia (o indipendenza delle due repubbliche satelliti della Russia): sconfitta politica di Putin, che potrebbe portare alla sua defenestrazione, ma conferma del regime, magari con un nuovo leader. Il progetto della «Nuova URSS» subirebbe una battuta d’arresto ma non l’abbandono da parte della leadership moscovita, che, allo scopo di recuperare consensi, potrebbe cercare qualche rivincita magari in Africa o in Asia centrale. Contenuta sconfitta americana, che sarebbe facilmente scaricata sul solo Biden anche in vista di un cambio di cavallo per le presidenziali del 2024. Tensioni contenute nella UE e resistenze al progetto «NATO globale» che alcuni potrebbero vedere come un allentamento della pressione sul fianco russo a vantaggio di quelle sul fianco cinese.

					Nessuna conquista della Russia, che manterrebbe la sola Crimea, e ritorno ai confini del 23 febbraio: sconfitta secca e non mascherabile della Russia con forte danno di immagine che si rifletterebbe pesantemente sulle esportazioni di armi (unica industria manifatturiera russa che esporti). Quasi certa destituzione di Putin e crisi del regime che, però, potrebbe reggere all’ipotesi del cambio. Probabile ondata di proteste soprattutto nelle grandi città (Mosca, San Pietroburgo, Arcangelo), ma che potrebbe estendersi anche nelle zone della Siberia che hanno sopportato la maggior parte delle perdite. Pieno successo dell’Ucraina, che potrebbe diventare un forte attrattore d’area insieme alla Polonia. Successo degli USA, che potrebbero essere incoraggiati nel progetto «NATO globale» e «pivot indo-pacifico».

					Perdita anche della Crimea riconquistata dagli ucraini: sconfitta totale della Russia, probabile collasso del regime e rischio di smembramento della Russia stessa, possibile intervento cinese per il controllo della regione di Vladivostok. Possibile caos asiatico.

			

			5. Per non spaccarsi, la Russia cerca una idea

			Riprendiamo qui il titolo dell’articolo di Orietta Moscatelli e Mauro De Bonis che abbiamo citato in premessa come sintesi perfetta della condizione in cui si trovano i dirigenti russi. La Russia è una costruzione politica prodotta dalla storia e non aveva tutti i torti Putin a dire che «la Russia sarà grande potenza o non sarà affatto». Perché quella costruzione politica si mantiene solo nella prospettiva di essere una grande potenza mondiale, nella quale, peraltro, già si avverte un certo nervosismo dei separatismi latenti (dai tatari di Crimea alle minoranze daghestane, dai buriati ai baschiri, dagli armeni ai ciuvasci) che trovano qualche simpatia persino a San Pietroburgo nella quale, a tratti, si è riaffacciata l’idea della «città-Stato». La Russia è potenza o si dissolve e se questo è un problema per i russi, lo è anche per tutti gli altri Stati, che non saprebbero come sostituire quella costruzione.

			Abbiamo detto che la missione panslava e panortodossa non è più in grado di supportare il progetto imperiale russo, ma, ovviamente, non è possibile resuscitare l’«internazionalismo» di epoca sovietica e allora serve una nuova idea per il progetto della «Nuova URSS».

			Per ora ne sono venute fuori tre:


			
					Eurasia;

					OPEC delle materie prime;

					ordine mondiale policentrico.

			

			Partiamo dal cuore del progetto: la «Nuova URSS». Certamente non si tratta di resuscitarne la caratterizzazione ideologica, nella quale, già da molto prima della fine dell’URSS, non credeva più nessuno neanche nel PCUS. Il punto è un altro: nell’ottica moscovita, l’URSS è stato il momento di massimo fulgore della Russia, sia per l’espansione dei confini che per la vastità della zona di influenza, così come per la potenza militare (e un impero a trazione militare non può pensare che in termini militari). Il primo progetto è quello di recuperare quel grado di potenza e quel disegno di confini. Per cui poniamoci prima di tutto un problema: è un progetto realistico?

			Iniziamo dal punto di vista demografico: la Russia con i suoi 146 milioni di abitanti è al nono posto (superata da Cina, India, USA, Indonesia, Pakistan, Nigeria, Brasile e Bangladesh e tallonata da Messico e Giappone). In questo incidono certamente le perdite di un quarto del territorio dopo la fine dell’URSS (che contava circa 280 milioni di abitanti ed era al terzo posto per popolazione), ma ci sono altri fattori da considerare: emigrazione non compensata dall’immigrazione, calo della fertilità ed età media sensibilmente più alta del passato. La Russia prima di Putin perdeva un milione di abitanti all’anno, dopo le politiche demo-populazioniste di Putin ne perde solo mezzo milione, ma pur sempre una tendenza al calo. Secondo alcune proiezioni, in trent’anni la Russia potrebbe essere superata anche da Giappone, Messico, Filippine, Etiopia ed Egitto.

			Dal punto di vista economico, per PIL nominale la Russia è decima (1.483.488 mln. $) e quarantottesima per PIL pro capite.

			Per quanto attiene alle materie prime, si è detto delle sue grandi riserve di gas, petrolio, cereali, nichel, carbone, legname, oro ecc. La bilancia commerciale è in forte attivo per le esportazioni di materie prime e, in misura assai più ridotta, per il mercato delle armi.

			Dal punto di vista tecnologico, la Russia è raramente in una posizione medio-alta e mai nella parte alta della classifica (salvo che per la tecnologia militare). In diversi settori strategici, come ad esempio nel campo dei semiconduttori, la Russia non è affatto considerata. Una posizione più favorevole alla Russia si registra in alcuni campi della medicina o nell’ottica e in pochi altri.

			Buona è, invece, la posizione della Russia per quanto attiene all’istruzione professionale, con punte alte fra i laureati in ingegneria, informatica, chimica e fisica. Però sono molto alte le perdite di personale qualificato per l’emigrazione.

			Dal punto di vista militare, come si è detto, l’armata russa è comunemente ritenuta, nel rating del campo, la seconda del mondo, ma, dopo la prestazione fornita nel corso di questa guerra, è diffusa la tendenza a rivalutare in basso questa posizione. Di fatto, il punto di forza resta l’arsenale nucleare e poco altro.

			Per quanto riguarda l’aspetto diplomatico, la posizione della Russia è diventata disastrosa dopo l’inizio della guerra,6 ma non era molto brillante neanche prima. Unici punti di forza del paese sono la posizione di membro di diritto del Consiglio di sicurezza dell’ONU con diritto di veto e l’appartenenza alla «Comunità di Shanghai».

			Questo è un quadro sommario delle condizioni soggettive della Russia per poter essere considerata una potenza globale del livello degli USA o della Cina. Di fatto la sua ambizione poggia solo su questi fattori: la posizione geografica, la ricca dotazione di materie prime, il diritto di veto nel Consiglio di sicurezza dell’ONU e l’arsenale nucleare, a cui potremmo aggiungere quel che resta dell’armata russa.

			Obiettivamente un po’ poco per giocare la champions league, considerando anche le forti ostilità al progetto dei paesi occidentali e l’appoggio non caldissimo di Cina e India.

			Occorre poi considerare le fragilità del sistema sociale russo.

			La politica economica russa ha sempre privilegiato la spesa militare e, conseguentemente, l’industria pesante, che ovviamente ha un’alta intensità di capitale e minore occupazione. Tutto questo ha avuto la conseguenza di un’economia squilibrata con una debole industria leggera, orientata ai consumi, quel che ha prodotto una cronica scarsezza di generi di consumo. Inoltre questo, frenando l’afflusso dalle campagne alla città, ha rallentato il processo di urbanizzazione e, con esso, la modernizzazione del paese. Con l’ulteriore conseguenza di accentuare le differenze territoriali, con regioni ad alta concentrazione industriale e vaste zone rurali arretrate, tradizionalmente ostili alle città7 (altro aspetto critico ereditato dalla società zarista). In particolare il mondo rurale ha vissuto, e in parte ancora oggi vive, in una dimensione semi-moderna.8

			Proprio il persistere di questi caratteri premoderni della struttura sociale russa comporta necessariamente un asfittico ceto medio. Il mondo delle libere professioni ha conosciuto, in tempi recenti, una crescita notevole nei campi ingegneristico o informatico, ma debole in quasi tutti gli altri. Nella pubblica amministrazione, già nel periodo sovietico, c’è stato uno sviluppo importante nella sanità e nell’insegnamento, ma sempre con salari piuttosto modesti. Il settore meglio trattato è stato quello della burocrazia politica (prima con la nomenklatura di partito sovietica, dopo con il sistema politico postsovietico). Ma soprattutto il settore del lavoro autonomo (commercio, artigianato ecc.) è sempre stato assai poco sviluppato e a reddito molto modesto.

			Di fatto, è il ceto medio il fattore più dinamico del mercato e quello che consente un massiccio risparmio alla base del sistema bancario. In Russia il ceto medio è due volte debole: sia per numero complessivo sia per il reddito pro capite. Pertanto, non sorprende che il mercato russo sia così poco dinamico.

			Tutto questo riacutizza lo scontro fra il mondo rurale (vera base del consenso a Putin) e le città sempre più sensibili al richiamo occidentalista, che poi è la ricerca di una modernizzazione che riconosca i diritti individuali, le libertà politiche, la separazione dei poteri, lo Stato di diritto, l’equilibrio distributivo, più mobilità sociale, una migliore rete infrastrutturale e meno spese militari.

			Ma se questa è la linea di faglia più importante, non si deve pensare che sia l’unica. Le linee di faglia che attraversano la Russia sono ben descritte da Ekaterina Silina in un dossier del 1998 e il tema è poi ampiamente sviluppato da Federico Petroni e Mirko Mussetti. Un aspetto particolarmente delicato di questo problema è rappresentato dalle organizzazioni mafiose su base etnica a cui abbiamo fatto cenno.

			Tutto ciò premesso, si comprende come il progetto «Nuova URSS» abbia bisogno di un «propellente» per diventare credibile, qualcosa che rafforzi la posizione di Mosca sul piano internazionale e che ridia smalto alla sua missione imperiale.

			E veniamo alle tre «idee» di supporto. Prima di tutto il disegno di Eurasia, che però deve essere precisato. In primo luogo: è un unico Stato, magari confederale, dalle sponde del Pacifico all’Elba (magari sino all’Atlantico)? Ipotesi del tutto irrealistica che nessuno, neanche Dugin e i suoi seguaci, sostiene.

			Semmai si tratterebbe di un blocco politico, e forse anche militare, cementato da un trattato o, più sfumatamente, una sorta di convergenza di fatto, come lo è stato per un certo periodo il gruppo dei BRIC. E chi sarebbe chiamato a farne parte? Non certo il Giappone – troppo «occidentale». E nemmeno Corea del Sud, Singapore, Taiwan e le petromonarchie arabe, tutti paesi legati in qualche modo agli USA e che non avrebbero nessuna convenienza a partecipare al progetto. Dell’Afghanistan non è neppure il caso di parlare, ed è molto dubbio che possano parteciparvi anche i paesi dell’Asia insulare, e sicuramente nessuno di essi avrebbe motivo di comparire fra i promotori. Ma la questione decisiva sarebbe la posizione di India e Cina. Dell’India del Quad abbiamo già detto: è probabile che manterrebbe il suo atteggiamento amichevole verso Mosca e inalterata la sua inimicizia verso Pechino, ma nulla lascia pensare che possa andare al di là di questo.

			Apertamente ostile al progetto sarebbe la Cina, sia per il suo tradizionale isolazionismo, sia perché la Cina pensa che ci siano l’Europa e l’Asia, ben separate dagli Urali e, anche se non lo manifesta apertamente, non ha mai rinnegato le polemiche degli anni Sessanta contro i «trattati ineguali» con cui la Russia si è impossessata dell’Asia settentrionale. Per i cinesi, i russi sono europei colonialisti che occupano uno spazio che non gli compete e la Russia asiatica è una cosa che esiste ma non dovrebbe esistere. Per ora la questione non si pone, ma i cinesi sanno aspettare. Per ora basta la Comunità di Shanghai, che non è un patto politico-militare.

			Dunque, escluse Cina, India, Corea del Sud, Afghanistan, Singapore, Giappone, Taiwan e petromonarchie, e probabilmente Pakistan e Bangladesh, con chi la farebbero l’Eurasia i russi? Di fatto, il disegno si limiterebbe alla Russia e ai paesi centroasiatici (e sin qui saremmo alla vecchia URSS), a cui, forse, potrebbero aggregarsi in qualche modo Mongolia, Corea del Nord, Iran e qualcuno dei paesi in dubbio. Decisamente poca cosa. A meno di qualche formidabile errore americano, in particolare contro la Cina, che potrebbe dar vita al progetto eurasiatico.

			E veniamo alla seconda idea: l’OPEC delle materie prime, che dovrebbe essere una sorta di «fronte unico» dei paesi produttori delle medesime, da contrapporre ai paesi manifatturieri di Europa, Giappone e USA. Abbiamo già detto della scarsa probabilità che possa aderirvi la Cina, per motivi sia economici che politici – dato che non si comprende quale interesse potrebbe avere Pechino a entrare in un blocco a guida russa quando non lo fece neppure ai tempi dell’URSS. Ma anche l’India sarebbe molto scarsamente interessata, anche perché ha più bisogno di materie prime di quante ne esporti. Meno che mai questo progetto potrebbe interessare i paesi arabi produttori di petrolio, che non avrebbero alcun interesse a confondere le proprie esportazioni in un mare indistinto di mille altre commodities.

			Infatti, la proposta, almeno per ora, è caduta in un gelido silenzio. Potrebbero, per ragioni più che altro politiche, esservi interessati Venezuela, Iran, Angola e alcuni altri paesi africani (sempre che Pechino lo permetta).

			In concreto potrebbe emergere una modesta lega di produttori interessati a ottenere prezzi di vendita più alti e, di conseguenza, a provocare perturbazioni contenute del mercato. Poca cosa, certo, ma forse funzionale alla terza idea: il mondo policentrico.

			Appunto, un mondo policentrico, nel quale si sciolgano i blocchi e ci sia una pluralità accentuata di punti di riferimento. Idea in sé seducente, ma che presenta problemi da considerare. In primo luogo, un mondo pluricentrico, più ancora che un mondo diviso in blocchi o un sistema di accordo fra i tre imperi, esige un quadro di regole condivise e dotate di una certa cogenza. In una parola, un diverso ordine mondiale. Chi e attraverso quali percorsi potrebbe creare questo nuovo ordine, data la situazione attuale? In secondo luogo, la principale ragione per cui la NATO esiste e si allarga è proprio la presenza di questa Russia, per cui non è molto probabile che il blocco attuale si sciolga e, semmai, potrebbe profilarsi l’ipotesi opposta, quella (negativissima per le ragioni prima elencate) della NATO globale.

			Ma probabilmente il Cremlino pensa a un’implosione della UE prima (di qui il sostegno a Front national, Lega ecc.) e della NATO dopo, per creare un «mondo acentrato e caotico», come lo definisce Alessandro Colombo,9 magari nell’attesa di essere chiamato dagli USA (magari insieme alla Cina) per mettere ordine nel caos. E siamo di nuovo al progetto del club dei tre imperi. Putin e Kissinger moriranno metternichiani.

			E dopo la guerra di Ucraina che fare? In caso di successo c’è da attendersi una spinta verso Transnistria e Moldavia nell’immediato, dopo manovre di destabilizzazione dei baltici e forse Polonia, in attesa dell’implosione della NATO.

			In caso di sconfitta, e qualora il regime nonostante tutto resistesse, Mosca cercherebbe una vittoria militare, perché, in fondo, un regime militare pensa pur sempre in termini... militari.

			E realisticamente l’obiettivo non sarebbe cercato in Europa, dove la presenza NATO sarebbe un muro invalicabile. Piuttosto in Africa, dove i conflitti che sono in attesa di esplodere offrirebbero ottime occasioni di inserimento per i russi in particolare. Probabilmente i russi hanno già nel mirino Etiopia e Congo. L’altra direttrice potrebbe essere quella centro-asiatica, dove l’invasione incruenta del Kazakistan (incruenta solo per i russi, visto che i carri armati del governo hanno sparato) potrebbe essere stata solo lo starnuto che preannuncia la polmonite. In quello scacchiere, però, più che dalla NATO le resistenze potrebbero venire da Pechino.

			Comunque non è probabile che questo regima rinunci al suo progetto della «Nuova URSS».

			6. Gli Stati Uniti cercano un orizzonte per il dopoguerra

			Sin qui si ha la netta sensazione che gli occidentali (americani in testa) non abbiano fatto sul serio. Certo: le sanzioni ci sono state, le forniture di armi, per quanto avare, ci sono state e anche l’azione diplomatica di isolamento c’è stata, anche se con risultati limitati. Ma molte altre cose potevano essere fatte, mentre altre non dovevano essere fatte e invece lo sono state. In primo luogo, era possibile replicare alla diplomazia coercitiva dei russi con una forma analoga di pressione, ad esempio spostando mezzo milione di uomini in Polonia, nei paesi baltici, in Slovacchia sia per una pressione psicologica, sia per tenere inchiodata una parte delle truppe russe al confine. E questo, magari, potrebbe essere ancora fatto.

			In secondo luogo, prima dell’invasione si poteva inviare un contingente NATO in Ucraina anche solo a protezione della capitale per mettere i russi nella prospettiva di uno scontro diretto con le forze NATO. Forse Putin avrebbe desistito e la guerra non ci sarebbe stata. Avrebbe potuto essere presentata all’Assemblea generale dell’ONU (dove non è possibile esercitare il diritto di veto) una risoluzione per l’invio di un’adeguata forza militare di interposizione. E c’è anche un preciso precedente: quello della risoluzione Uniting for Peace, che nel 1950 autorizzò la guerra di Corea, contro il parere dei russi che abbandonarono l’ONU, salvo rientrarci dopo qualche tempo.

			Una volta iniziata la guerra – e quando si era fatta chiara la penuria di truppe combattenti russe – si sarebbe potuta esercitare una pressione sulla Siria per evitare o almeno frenare il reclutamento di «volontari» siriani per combattere gli ucraini. E, d’altra parte, si sarebbe potuto cercare di corrompere i corruttibilissimi ceceni allo stesso fine.

			Anche la politica degli armamenti avrebbe potuto essere più tempestiva e generosa (gli aiuti non hanno mai superato il 25% delle richieste ucraine), a livello delle esigenze dei difensori. Le armi più moderne della NATO (Abrams e F15 americani o i francesi Rafale) non sono mai state inviate, perché si sosteneva (e probabilmente era vero) che i piloti ucraini non avrebbero saputo guidarle, essendo abituati ai mezzi di derivazione sovietica, ma mentre gli inglesi hanno cercato di addestrare gli uomini di Kiev, non sembra che altri paesi NATO lo abbiano fatto e, comunque, mentre l’armamento sovietico trovato nei depositi est-europei e inviato in Ucraina (MiG e T-72 o T-80) è andato via via esaurendosi, ancora non si sono visti carri e aerei di dotazione NATO.

			Quanto alle cose che invece non avrebbero dovuto esser fatte, probabilmente le sanzioni si riveleranno più pericolose per gli europei che per i russi. Ma più ancora ha avuto un effetto devastante l’infelice dichiarazione di Biden prima dell’invasione: «Noi non vogliamo combattere con i russi». Certe cose si possono anche pensare ma mai dire.

			Potremmo proseguire, ma in generale gli americani (seguiti in questo da francesi e tedeschi, ma non da inglesi, polacchi, baltici, olandesi, rumeni e slovacchi) hanno dato la sensazione di una certa timidezza nei confronti dei russi, quasi di voler saggiare, di volta in vola, il loro limite di sopportazione. E in uno scontro come quello attuale comportamenti di questo tipo possono avere un effetto micidiale.

			Ma, allora, perché tanti errori, omissioni, ritardi?

			Il problema è che i decisori USA non sanno cosa fare e trasmettono questo stato confusionale agli altri. Ricordiamo che i pregiudizi ideologici degli americani hanno contribuito non poco a offuscare la loro vista e a rendere poco comprensibile la strategia avversaria.

			Peraltro, gli americani prevedevano l’invasione, ma non la piega che avrebbero preso gli eventi. Una guerriglia di tipo afghano in Ucraina sarebbe andata benissimo per loro, perché avrebbe tenuto i russi occupati mentre loro avrebbero potuto dedicarsi alla Cina. Ma una guerra aperta, campale e così prolungata è tutt’altro tipo di maniche. Fornire Javelin, Stinger e droni, sostenere finanziariamente, dare appoggio di intelligence va bene, ma fornire Himars 142 è una questione molto più costosa e delicata.

			Ora si trovano impelagati in una situazione da cui non possono uscire sino a quando gli ucraini ce li tengono e, nello stesso tempo, sono schiacciati da due paure. Sinché dura la guerra il timore è che i russi mettano mano alle armi nucleari. Dopo la guerra il timore è quello di vincere troppo.

			Sulla guerra nucleare forse sbagliamo, ma è probabile che gli americani stiano prendendo troppo sul serio i bluff del Cremlino. Sarebbe invece opportuna una dichiarazione di Biden che ricordasse che gli USA escludono di scatenare una guerra nucleare, usando quelle armi per primi, ma che gli stessi USA risponderebbero con un’adeguata rappresaglia a un attacco di quel genere. E, magari, aggiungere qualcosa sul perfezionamento dello scudo antimissile in dotazione al mondo occidentale. Chi pensa che scatenare un attacco nucleare possa essere semplice come schiacciare un pulsante, e che questo possa essere fatto dall’«uomo solo al comando», ignora che in realtà, prima di arrivare al pulsante, ci sarebbe un processo abbastanza complesso nel quale interverrebbero un numero ristretto di politici e militari, ma non sarebbe comunque una decisione individuale. La prospettiva della morte immediata propria e dei propri cari non piace a nessuno e, se anche si facesse affidamento su qualche bunker antinucleare per sé e per la propria famiglia, poi avere intorno un mondo distrutto e radioattivo potrebbe piacere ancor meno. I russi non sono kamikaze che si immolano gridando «banzai» e il modello «muoia Sansone» va bene per il cinema, ma è meno semplice da realizzare nella vita reale.

			Il timore più difficile da superare è il secondo: la paura di vincere troppo. Qui è necessario ricordare che negli USA c’è una non trascurabile diversificazione di orientamenti anche nelle sfere dirigenti: i kissingeriani non sono dello stesso parere dei brzezinskiani, ed entrambi detestano i neocon, per limitarci a un solo esempio. Inoltre, Dipartimento di Stato, CIA, Pentagono, NSA ecc. possono avere ciascuno un indirizzo prevalente, ma sono anch’essi attraversati da diverse correnti interne, per cui anche il Consiglio Nazionale di Sicurezza (NSC), che mette a confronto le diverse agenzie, non è affatto detto che riesca ad arrivare a una sintesi. D’altra parte, una crisi del genere non si è mai verificata, neppure al tempo della Corea, del Vietnam o della crisi dei missili di Cuba.

			Il problema da risolvere è: sino a che punto ci si deve spingere contro la Russia (e abbiamo visto le corrispondenze fra esito del conflitto e ripercussioni interne alla Russia). È ragionevole pensare che nessuno voglia un successo politico di Putin, ma per alcuni potrebbe essere accettabile concedere qualcosa come il Donbass per porre fine alla guerra, per altri dovrebbe essere necessaria una sconfitta secca, per imporre la caduta di Putin, per altri ancora sarebbe necessario il crollo del regime. E a ogni soglia corrispondono timori di un peggioramento: chi sarebbe il successore di Putin, e se fosse ancor meno ragionevole? Cambio del regime: ma non è affatto sicuro che il mutamento sia preferibile: e se si arrivasse a una giunta militare? O, peggio ancora, a un ritorno dei comunisti al potere?

			Ma il terrore più grande è che ci sia una tale sconfitta russa da determinare lo sfaldamento della Russia. In primo luogo, si porrebbe il problema di che fine facciano le 6000 testate nucleari. L’arsenale potrebbe essere smembrato, magari una parte finire in mano di «Stati canaglia» (come sono chiamati sulle rive del Potomac) sul tipo di Corea del Nord o Iran, oppure anche solo una carica potrebbe finire nelle mani di organizzazioni terroristiche o criminali con conseguenze inimmaginabili. Ma se anche restasse tutto nelle mani di un residuo governo russo, chi salirebbe al potere in quella situazione? Ad esempio, se la mafia russa conquistasse il potere e poi usasse il ricatto nucleare per fare scudo ai suoi traffici internazionali?

			Non si può dire che il pericolo sia da sottovalutare.

			In secondo luogo, una frammentazione della Russia potrebbe avere effetti contenuti nella sua parte europea, ma al di là degli Urali cosa accadrebbe? E in quei distretti c’è la massima parte dell’oro, del nichel, delle terre rare e parti importanti dei giacimenti di gas, di metalli pregiati, cobalto ecc. Che fine farebbe tutta questa ricchezza? Va da sé che uno «spacchettamento» della Russia vedrebbe sicuramente la Cina fra i partecipanti al banchetto. Dunque una Cina più forte, che magari conquista giacimenti strategici come quelli di lantanidi, che conquista il porto di Vladivostok, con il risultato di vanificare, almeno in parte, lo sforzo per tenerla chiusa nei mari interni privandola dall’accesso all’oceano aperto. E magari con la prospettiva di una Cina che arriva sul bordo dello stretto di Bering.

			E, per spostarci in Asia centrale e nel Caucaso, quali sarebbero i pericoli di una nuova offensiva del fondamentalismo islamico?

			Come si vede, una galleria degli orrori sotto gli occhi dei decisori di Washington nessuno dei quali, realisticamente, pensa allo smembramento del vecchio nemico. Ma questo potrebbe prodursi anche non volontariamente, quanto per effetto di una serie di automatismi. In primo luogo per un collasso dell’esercito. La Russia è tenuta insieme soprattutto dal suo esercito, per il quale spende il 10% del PIL (ma un quarto finisce in bustarelle e vendite di contrabbando), e i cittadini russi si sono tolti letteralmente il pane di bocca per sostenere questo mammut che, alla prima occasione, è sconfitto da un esercito dieci volte inferiore. E che, per di più, porta al massacro decine di migliaia di giovani. Come giustificarlo? È ovvio che questo porterebbe a una drammatica delegittimazione dell’armata russa, che forse non avrebbe più nemmeno di che pagare gli stipendi (come già accadde per qualche tempo fra il 1996 e il 1999). Se a questo si unissero le rivolte di quelle comunità siberiane che hanno pagato il prezzo più alto di morti e non ci fosse modo di controllare la situazione, lo smembramento sarebbe un fatto compiuto.

			Quindi lo stesso cambio di regime, in teoria auspicabilissimo per l’Occidente, potrebbe aprire la crisi dello Stato.

			E questo spiega perché i timori del dopoguerra rendano gli USA indecisi sul da farsi in guerra: sin dove ci si può spingere? Ma queste esitazioni potrebbero rivelarsi un male ancora peggiore.

			7. Dopo la guerra: qualche considerazione finale sull’intelligence

			Qualche anno fa ho scritto un libro dal titolo Come i servizi segreti stanno cambiando il mondo. Era una valutazione errata o esagerata? Credo di no. I servizi, intervenendo nell’economia, nelle scienze cognitive, nel web, nelle politiche sociali, nell’immigrazione ecc. e con un supporto di mezzi e denaro senza precedenti, stanno effettivamente cambiando il mondo. Il punto è che questo cambiamento va in direzione diversa da quella voluta e ha un notevole grado di casualità. Già in occasione della pandemia, i servizi, che pure avevano previsto (almeno la CIA nel suo rapporto su come sarà il mondo nel 2030) con notevole esattezza l’esplodere di una pandemia in Cina nel 2020, avevano però ritenuto che essa non si sarebbe estesa (se non per casi individuali) in Occidente. Un errore non da poco, considerato che non solo l’epidemia è arrivata in Occidente, ma che sommando i casi degli USA, del Canada e dei vari paesi europei è proprio in Occidente che essa ha colpito di più. Ma un errore è sempre possibile, soprattutto se si tratta di un fenomeno legato a variabili imponderabili come la mutazione degli agenti patogeni. Il peggio è venuto dopo, nell’enorme confusione sulle origini del contagio (naturale, accidentale, doloso?) e sulla sua base di partenza. E poi sui dati reali di alcuni paesi fra cui proprio la Russia. Pure su terreni quali l’incombente crisi finanziaria (paradossalmente ritardata dal COVID) e il mutamento climatico le intelligence più raffinate hanno arrancato sfornando analisi piuttosto approssimative.

			E, infatti, proprio l’analisi è stata il buco nero che ha mandato l’intelligence, per così dire, fuori pista nella guerra in corso.

			Non è un caso, sull’azione dell’intelligence si sono addensati errori di oltre un ventennio sia sulle forme di reclutamento, sia sulla formazione del personale, con la terribile scelta della militarizzazione dei servizi di cui abbiamo detto. Inoltre, c’è stato un paradossale ritardo nelle tecniche di uso dei dati raccolti. Con le pratiche di intercettazione globale, di spionaggio a tappeto, di accumulo dei Big Data l’intelligence ha finito per affogare nell’oceano di dati che ha messo insieme, e gli algoritmi sono serviti solo sino a un certo punto.

			È sul piano del metodo della trattazione dei dati che l’intelligence è rimasta più indietro e non a caso: il culto delle singole informazioni accumulate ha distratto dall’esame sistemico del mondo e, di conseguenza, si è rivelato il peccato originale di un’intelligence che non ha saputo operare al livello della complessità del mondo precedente.

			Abbiamo tratteggiato, in questi paragrafi, il quadro della situazione e del baratro su cui stiamo ballando, sperando che l’esile strato di ghiaccio che ci sostiene regga sino alla fine.

			Abbiamo ripetutamente detto che all’intelligence non spetta elaborare le strategie da seguire, ma fornire ai decisori politici la base informativa e analitica a partire dalla quale operare le scelte di indirizzo. Ma se la classe politica è clamorosamente al di sotto del suo compito e le analisi su cui dovrebbe lavorare sono carenti, approssimative, quando non proprio sbagliate, c’è poco da stare allegri: è come entrare nella cabina di guida dell’aereo su cui ci si è imbarcati, e scoprire che il pilota è ubriaco e segue un navigatore impazzito.

			Speriamo, nonostante tutto, in un atterraggio morbido. Magari dopo penseremo a riorganizzare seriamente quello che sin qui ha funzionato male.
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			23 Una leggenda vuole che i carristi dei T-72 non debbano superare i 165 cm; questo non è vero, ma un militare alto 180 cm viaggia sicuramente molto scomodo nel mezzo.

			24 In particolare il T-90 fu il prodotto del primo ripensamento dopo l’insuccesso iracheno.

			25 Francesco Palmas, Il Ratnik e le nuove armi per la fanteria russa, in «Panorama Difesa», n. 404, febbraio 2021.

			26 Sugli specnaz vedi Jean-Pierre Husson, Spetsnaz: il braccio armato del Cremlino, in «Rivista Italiana Difesa», settembre 2014, pp. 36-44.
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			30 Cfr. Mirko Campochiari, Perché la Russia sta perdendo la guerra ibrida, in «Domino», n. 4, 2022, pp. 26-31.
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			36 Gli USA teorizzano molto discutibilmente che, essendo titolari della moneta di scambio internazionale, hanno diritto, per decisione del proprio Dipartimento della Giustizia, di sanzionare quei paesi che non applicano le sanzioni al paese colpito da esse. Nel caso dell’Iran ci sono stati diversi paesi che si sono visti costretti ad applicare sanzioni che non condividevano. Si badi che, talvolta, non si trattava di sanzioni decise dall’ONU, ma direttamente dagli USA.
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			39 Gianpaolo Caselli, Affossare l’economia russa? Non conviene a nessuno, in «Limes», dicembre 2014, pp. 101-110.
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			45 Marta Serafini, L’Armata ora brucia i campi di grano. «L’ultimo ricatto», in «Corriere della Sera», 9 luglio 2022, p. 13.
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			5. Spie in Ucraina: un bilancio

			1 Che ha diverse branche come la SIGINT (intelligence su emissioni elettromagnetiche), che comprende la ELINT (intelligence da fonti elettroniche) e la COMINT (intelligence da comunicazioni).

			2 Open source intelligence, cioè da fonti aperte.

			3 Ad esempio, negli anni Settanta, il settimanale «Maquis», diretto da Filippo Gaja, consultando fonti come la stampa militare svizzera, riuscì a fare un’inchiesta molto puntigliosa sulla «bomba atomica italiana».

			4 Lo sharp power (letteralmente «potere tagliente») è una forma di lotta «dietro le linee» che usa tutte le forme d’azione possibili (attentati individuali o di massa, disinformazione, corruzione di esponenti avversari, accordi con la malavita o terrorismi ecc.) per fiaccare la resistenza dell’avversario.

			5 Il che ben si accorda con la definizione di «operazione militare speciale» data all’invasione, cioè una sorta di operazione di polizia internazionale, che la propaganda russa si è intestardita a ripetere contro ogni evidenza.

			6 Andrea Vento, Dove ha fallito sinora l’intelligence russa (e trionfato quella occidentale), in «Domino», n. 4, 2022, pp. 18-25.

			7 Fabio Tonacci, L’accusa di Igor Volobuev, il manager Gazprom fuggito per combattere con gli ucraini: «Così creavamo la propaganda per il Cremlino», in «Repubblica», 8 maggio 2022, p. 3.

			8 Ad esempio ci sono esponenti del pacifismo cattolico come il direttore del quotidiano «Avvenire» che parlano di «dovere della pace», in nome del quale negano il diritto di resistenza, schierandosi di fatto dalla parte degli aggressori. Il direttore dimentica che c’è il dovere morale della resistenza anche armata.

			9 In particolare nel libro di Giobbe, ma riferimenti ci sono in altri passi e specialmente nell’Apocalisse di san Giovanni, che dice della comparsa di Behemoth alla fine dei tempi, poco prima della fine del mondo, e che poi sarà sconfitto da Dio insieme al suo rivale Leviathan.

			10 Franz Neumann, Behemoth, Feltrinelli, Milano 1979, un libro di cui consiglio caldamente la lettura anche per comprendere il presente della Russia putiniana.

			11 È il caso di ricordare che la Clinton ottenne più voti popolari di Trump, ma per le regole elettorali Trump conquistò più grandi elettori proprio perché vinse, anche se per poco, in diversi Stati in bilico.

			12 Antonello Guerrera, Gli 007 di Londra: «Forze russe logorate un quarto è fuori uso», in «Repubblica», 3 maggio 2022, p. 14; Massimo Basile, L’allerta di Washington «Sarà una guerra lunga e arriverà in Transnistria», in «Repubblica», 11 maggio 2022; Paolo Mastrolilli, L’intelligence Gb: «Ora l’esercito russo è in difficoltà». Ma la Cia avverte: «Mosca alzerà il tiro, Putin non può permettersi una sconfitta», in «Repubblica», 8 maggio 2022, p. 6. Si noti la differenza di toni fra gli inglesi e i ben più prudenti americani.

			13 Andrea Aguilar, L’intervista. Margaret MacMillan: «Quanti errori l’intelligence russa», in «Repubblica», 10 maggio 2022, p. 17; Davide Maria De Luca, Così abbiamo sbagliato tutti i calcoli sulla guerra in Ucraina, in «Domani», 1o aprile 2022, p. 4. In agosto il «Washington Post» pubblicò un’inchiesta sugli errori del servizio segreto russo e sul progetto di insediare un governo fantoccio a Kiev, vedi www.corriere.it, 19 agosto 2022.

			14 D’altro canto, ci sarà una ragione se il Senato degli USA ha deciso di varare una Commissione di inchiesta per spiegare i troppi errori della propria intelligence.

			15 Per una visione di insieme del tema David A. Charters, Stuart Farson e Glenn P. Hastedt, Intelligence Analysis and Assesment, Frak Cass, Londra-Portland, 1996.

			16 Per una descrizione di dettaglio si veda Jacques Baud, Encyclopédie du renseignement et des services secrets, Lavauzelle, Parigi 2002, ad vocem.

			17 Matteo Pugliese, L’America ha aperto la strada all’intelligence militarizzata, in «Scenari-Domani», 27 maggio 2022, p. 7.

			18 Al momento dello scioglimento dell’URSS l’Ucraina aveva un deposito di circa 2000 testate nucleari strategiche che la Russia recuperò con la conferenza di Budapest, nella quale sottoscrisse un accordo che garantiva in eterno l’indipendenza e l’unità territoriale dell’Ucraina. Ma i russi hanno una parola che vale meno della loro moneta.

			19 Cioè coperta da segreto di Stato.

			Conclusioni. Questa guerra e le prospettive dell’intelligence

			1 È sintomatico che la Repubblica Popolare Cinese e il suo Partito comunista, nonostante la dichiarata ideologia internazionalista, non abbiano mai cercato di dar vita a un’internazionale dei PC filocinesi, neppure nel periodo maoista.

			2 Si tenga presente che i polacchi, i lituani, gran parte dei cechi e degli sloveni sono slavi ma non sono ortodossi bensì cattolici, mentre i rumeni e i greci sono ortodossi ma non sono slavi.

			3 Di Orietta Moscatelli e Mauro De Bonis.

			4 Di Eric R. Terzuolo.

			5 Tutte le armi da fuoco sparano con un vettore (il proiettile) cui l’esplosivo conferisce la necessaria energia cinetica. Ma da una quindicina d’anni sono allo studio armi a energia diretta, cioè in grado di generare un fascio di energia fotovoltaica che colpisca l’obiettivo direttamente e senza vettore. Il fascio di energia avrebbe caratteristiche quali la velocità molto maggiore, la flessibilità della traiettoria, soprattutto, una potenza di fuoco maggiore del più potente degli esplosivi convenzionali esistenti. I programmi hanno subito un brusco rallentamento perché questi sistemi d’arma esigono una quantità non trascurabile di «terre rare» e, dal 2010, i cinesi hanno ridotto notevolmente le esportazioni dei lantanidi, che sono poi in parte riprese dopo il 2015. Allo stato attuale non sembra che siano disponibili armi a energia diretta, ma non sappiamo a quale stadio siano giunti i progetti.

			6 Solo quattro paesi si sono schierati al suo fianco nella votazione all’Assemblea generale (Bielorussia, Corea del Nord, Eritrea e Siria), mentre 60 si sono astenuti e 146 le hanno votato contro.

			7 Come è proprio di molti paesi latecomer della modernizzazione.

			8 Di grande utilità in proposito sono Lev Timofeev, L’arte del contadino di far la fame, Il Mulino, Bologna 1983; Moshe Lewin, Contadini e potere sovietico dal 1928 al 1930, Franco Angeli, Milano 1972.

			9 Alessandro Colombo, La disunità del mondo, Feltrinelli, Milano 2010, p. 340.
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