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Premessa



In italiano esistono decine di libri sulla psicologia dei processi cognitivi, del linguaggio, del ragionamento e delle emozioni. Si trova invece molto poco sulla psicologia morale, cioè sulle ricerche volte a studiare i processi sottostanti alla capacità di formulare giudizi morali, di ragionare su ciò che è moralmente giusto o sbagliato e di agire in modo prosociale, invece che egoistico.  
Lo stesso discorso vale per i saggi dedicati allo sviluppo mentale: si provi a cercare un libro sullo sviluppo cognitivo, linguistico, sociale ed emotivo, e non si avrà che l’imbarazzo della scelta. Ma se si cercano testi sullo sviluppo del giudizio, la situazione è ben diversa. Mi sono quindi proposto di scrivere questo libro per fornire una breve e, spero, stimolante introduzione a come si forma questa fondamentale capacità psicologica.  
Da tanti anni si parla della «questione morale». Il problema della mancanza di moralità in molti settori della nostra società ci pone quotidianamente di fronte alla centralità del giudizio morale e del problema della giustizia delle norme per la nostra vita e, in generale, per il benessere della società. Questo libro si propone di fornire alcuni strumenti concettuali per approfondire la riflessione e migliorare la discussione anche su questi temi, favorendo la comprensione sia degli aspetti universali delle capacità di giudizio, sia delle importanti divergenze che vi sono fra noi e chi la pensa in modo diverso, differenze spesso legate all’età, all’ideologia politica o alla fede religiosa.  
Il primo capitolo è dedicato ad illustrare il concetto stesso di giudizio morale nelle principali prospettive teoriche. Il secondo capitolo ripercorre importanti studi sugli aspetti universali del giudizio e sulle differenze interculturali. Il terzo è dedicato ai processi di acquisizione responsabili dello sviluppo del ragionamento morale nei bambini. Il quarto capitolo è invece focalizzato sulla relazione fra capacità emotive e capacità di giudizio e discute anche le differenze tra il giudizio morale nelle persone sane e il giudizio nelle persone psicopatiche. Il quinto discute un recente programma di ricerca basato sull’analogia fra competenza linguistica e competenza morale. Il sesto capitolo, infine, affronta il problema delle origini filogenetiche delle capacità di giudizio discutendo le classiche proposte di Darwin alla luce delle recenti ricerche sugli animali e sui bambini molto piccoli. 



1. Cosa sono i giudizi morali?



Un vicino di casa ci racconta che un
        pirata della strada ha investito un uomo e poi è scappato senza prestargli soccorso, poi
        accendiamo la radio e ascoltiamo che bande di giovani hanno distrutto vetrine e statue e
        compiuto gravi atti vandalici. Immediatamente pensiamo: «Che vergogna, speriamo che ricevano
        una giusta punizione!». Più tardi, il telegiornale ci informa di assurdi privilegi accordati
        ad alcune categorie di professionisti e di fabbriche che hanno fatto ammalare e morire
        centinaia di lavoratori e di loro familiari ed esclamiamo: «Che ingiustizia, certe leggi
        dovrebbero essere cambiate, o applicate meglio!». 
Può trascorrere un giorno senza che non
        sia coinvolto il nostro senso morale, la nostra capacità di giudicare moralmente norme,
        eventi e azioni e distinguere ciò che è giusto e auspicabile da ciò che è ingiusto e
        inaccettabile? 
Certo, in genere odiamo il moralismo
        perché detestiamo che qualcuno ci dica cosa dobbiamo o non dobbiamo fare e perché, molto
        spesso, si accompagna a una buona dose di ipocrisia. Ma la capacità di formulare giudizi di
        tipo etico o morale è un requisito fondamentale per la nostra vita sociale e per un sistema
        psicologico ben funzionante: per questo è quotidianamente in esercizio quando ragioniamo
        sulle nostre azioni e su quelle degli altri. 
La complessa vita cooperativa, tipica di
        tutte le comunità umane, non sarebbe possibile senza la coscienza e il giudizio morale che,
        rivolti verso se stessi e verso gli altri, permettono un costante
        controllo sulle tendenze all’egoismo e alla sopraffazione. Non stupisce quindi che il
        giudizio morale abbia occupato per millenni le discussioni e le riflessioni di profeti,
        filosofi, teologi, scrittori e scienziati. Gli antropologi ci insegnano che se potessimo
        ascoltare le discussioni degli uomini primitivi di 20.000 anni fa, culturalmente non molto
        diversi da certi popoli nomadi di cacciatori-raccoglitori ancora esistenti, troveremmo molti
        giudizi morali anche nei loro discorsi. La capacità di giudizio morale fa dunque parte della
        natura umana, come ne fanno parte il linguaggio, la deambulazione eretta e la capacità di
        afferrare oggetti opponendo l’indice al pollice. 
Più di 2.000 anni fa, Socrate e gli
        stoici si battevano contro i sofisti e gli scettici per dimostrare il primato della ragione
        sulle passioni e sostenere la natura razionale invece che emotiva del giudizio morale. Fiumi
        di inchiostro sono stati versati su questo argomento dopo di loro, ma molti sono ancora i
        problemi rimasti aperti. 
Ancora oggi, ad esempio, non è facile
        elaborare una definizione di giudizio morale che trovi un ampio consenso. Pochi dubitano
        della natura morale di alcuni casi di giudizio; ad esempio, chi vorrà negare che la frase
        «perseguitare una persona innocente è inaccettabile» contenga un giudizio morale? Ma cosa
        dire di altri giudizi, presi molto seriamente da milioni di indiani e sorprendenti per un
        occidentale, come «è inaccettabile chiamare per nome il proprio padre»? Si tratta anche in
        questi casi di giudizi morali o sono giudizi di altro tipo? Per Platone erano virtù anche
        l’eccellenza nello sport e nelle arti. La sua prospettiva è forse rimasta nella nostra
        lingua – infatti definiamo «virtuoso» un musicista di eccezionale talento –, ma
        probabilmente non è rimasta nel nostro pensiero, nella nostra concezione di moralità, visto
        che oggi consideriamo l’abilità nel giocare a calcio o nel suonare il pianoforte delle
        ammirevoli qualità, ma non delle virtù morali (oppure vi è rimasta in parte, come quando ci
        aspettiamo che un artista o uno scienziato geniale siano anche moralmente ammirevoli). In
        base a cosa facciamo questa distinzione?
    
Fare chiarezza su questo punto non è
        ovviamente solo un rompicapo per filosofi. La risposta che diamo a queste domande dovrebbe
        chiarire qual è l’oggetto di un’indagine sul giudizio morale, delimitare l’ambito della
        discussione, influenzare i programmi di ricerca e vincolare le risposte che possiamo dare a
        questioni fondamentali come quelle del relativismo e del soggettivismo morale. 
Come procedere in una situazione
        caratterizzata da molte e persistenti controversie persino sulla definizione stessa del
        concetto di giudizio morale? 
Può essere utile introdurre subito alcune
        nozioni centrali nella filosofia morale, senza però nessuna pretesa di poter rappresentare
        adeguatamente, in poche pagine, la complessità di questi concetti e la ricchezza delle
        diverse riflessioni che i pensatori appartenenti a varie tradizioni religiose e filosofiche
        hanno dedicato ai valori morali e al giudizio. Non è certo questo il luogo opportuno per
        proporre un riassunto delle principali posizioni in filosofia morale: non ce ne sarebbe lo
        spazio ed è meglio che questo lavoro lo faccia un filosofo, non uno psicologo. 
I concetti elaborati da filosofi e
        giuristi possono però fornire un aiuto prezioso a tutti coloro che, scienziati e non,
        desiderano comprendere i processi mentali sottostanti ai giudizi morali. Le loro
        riflessioni, inoltre, ci possono guidare talvolta nel capire in che modo i dati empirici,
        provenienti dai laboratori, dalle cliniche e dagli studi etnografici, possono essere
        discussi per far luce su alcuni problemi antichi, ad esempio il problema della realtà e
        dell’universalità dei valori, o quello del rapporto fra giudizi ed esperienza emotiva. 
Appena ci avviciniamo agli scritti
        filosofici, specie quelli contemporanei, ci troviamo purtroppo immersi in una foresta di
        «ismi» che possono intimorire anche il lettore più motivato: ho cercato perciò di ridurre al
        minimo indispensabile questa introduzione alle discussioni filosofiche e alla terminologia
        tecnica che ci può servire nel nostro viaggio di avvicinamento agli studi psicologici e
        neuroscientifici sul giudizio morale.
    
I giudizi morali realisti 



Una prima importante distinzione è
            quella fra realismo e antirealismo. 
Il realismo
                morale è una posizione a noi tutti familiare, anche se magari non
            l’abbiamo mai chiamata in questo modo. È molto diffusa nel mondo perché è la prospettiva
            coerente con le fedi religiose più diffuse. Per un realista morale i giudizi, se
            formulati correttamente, catturano delle verità fattuali sul valore di una certa azione,
            di un tratto del carattere o di una disposizione d’animo: non sono insomma espressioni
            di preferenze e opinioni momentanee, o proibizioni dettate da considerazioni igieniche,
            di convenienza o prudenza. Il realista morale afferma quindi che esistono
                fatti morali e che in base a questi è possibile valutare la
            verità di un giudizio morale. 
Le versioni religiose del realismo
            morale si appoggiano alle verità rivelate nei testi sacri: la verità del giudizio o la
            bontà della norma sono garantite dalla parola divina. Le versioni filosofiche invocano
            invece la possibilità di derivare razionalmente le verità morali, senza appellarsi a
            principi e comandamenti rivelati da profeti e mistici. I tentativi più celebri in tal
            senso si trovano nelle opere dei filosofi illuministi, ad esempio Immanuel Kant e Baruch
            Spinoza. Questi autori, coerentemente con la tradizione platonica, hanno messo in primo
            piano la riflessione morale sulla giustizia o sull’ammissibilità delle azioni e hanno
            dato meno importanza al discorso sulla natura delle varie virtù, che invece era
            dominante in altre riflessioni dell’epoca classica e medioevale. Altre versioni ancora
            del realismo, forse meno facili da afferrare, si fondano sulle reazioni emotive,
            reazioni che si può supporre le persone tendano ad avere quando vedono o immaginano
            certe azioni. 
L’affermazione «rubare è moralmente
            sbagliato» per alcuni realisti morali descrive una verità fattuale paragonabile a quella
            espressa nella frase «mangiare carne avariata fa ammalare». Non si tratta di una
            preferenza momentanea, di una tradizione tipica di una certa
            cultura o del frutto di un accordo convenzionale raggiunto fra un gruppo di persone:
            alcuni giudizi morali, come quello indicato sopra, non solo descrivono una verità
            oggettiva, ma implicano anche un’obbligazione ad agire, o non agire, in un certo modo.
            Questi giudizi sono quindi sia descrittivi sia
                prescrittivi. Altri giudizi, invece, sono solo descrittivi (ad
            esempio «Nelson Mandela è una persona buona») e non implicano necessariamente specifici
            doveri ad agire in un certo modo. 
Per il realista morale,
            naturalmente, non tutti i giudizi morali sono veri: lo sono solo quando corrispondono ai
            fatti, proprio come talvolta sono vere e talvolta false le affermazioni relative agli
            oggetti fisici. Ma, contrariamente a queste, i giudizi morali non possono essere
            verificati attraverso l’osservazione a occhio nudo o potenziata da strumenti tecnici:
            inutile provare a usare telescopi, microscopi o risonanze magnetiche per controllare la
            correttezza di un giudizio morale! Per alcuni realisti – ad esempio i kantiani – le
            affermazioni morali sono più simili alle verità logiche, dimostrabili razionalmente, non
            attraverso le verifiche empiriche, come si fa per valutare le ipotesi proposte nelle
            scienze naturali. La sola ragione è insomma lo strumento che ci permette di decidere la
            verità di un giudizio morale e la razionalità delle persone ne è il fondamento. 
Altri realisti sostengono invece che
            le proprietà morali di un’azione non dipendono dalla ragione, ma dai
                sentimenti: i fatti morali sono intimamente legati alle
            emozioni che possono essere originate da un certo evento o azione. Per gli utilitaristi
            come John Stuart Mill e Jeremy Bentham, ad esempio, una scelta fra azioni diverse è
            moralmente giustificabile solo se viene preferita l’azione che massimizza la felicità e
            il benessere delle persone coinvolte. Il fatto morale dipende quindi necessariamente da
            un’emozione, la felicità, ma la sua massimizzazione, la maggior felicità per il maggior
            numero di persone, è un fatto esterno, oggettivo, e per questo anche gli utilitaristi
            sono realisti in un senso forte del termine.
        
Esiste poi una versione meno forte
            di realismo, una versione «sentimentalista» – difesa anche da David Hume –, secondo la
            quale quelli morali possono essere ritenuti «fatti», e non mere preferenze personali,
            anche se non sono indipendenti dalle opinioni e da altri stati mentali. Per capire
            questa prospettiva è di aiuto il concetto di qualità secondaria.
            Sono qualità secondarie il colore rosso delle fragole, il rumore assordante di un aereo
            e il gusto aspro del limone, solo per fare alcuni esempi: si tratta di qualità che
            dipendono dalle esperienze personali e che si distinguono dalle qualità
                primarie, quelle di cui ci parla la fisica (i fatti sulla frequenza delle
            onde elettromagnetiche riflesse da una fragola, le leggi aerodinamiche, le sostanze
            chimiche presenti nei limoni ecc.). Diversamente dai fatti scientifici di tipo
            fisico-chimico, il colore, il gusto o l’odore di un oggetto dipendono dalla presenza sia
            di certe condizioni fisiche esterne sia di un particolare tipo di sistema percettivo in
            grado di tradurre alcuni stimoli fisici in esperienze sensoriali. 
Approfondiremo ulteriormente questa
            proposta in seguito (quarto capitolo). Per ora può essere sufficiente notare che,
            secondo alcuni sentimentalisti, possono essere considerati fatti morali, e non semplici
            fantasie, anche aspetti della realtà che dipendono dall’esistenza di particolari
            reazioni mentali e personali. Nel caso delle qualità visive secondarie si tratta di
            reazioni di un determinato sistema percettivo visivo. Nel caso delle qualità morali di
            un’azione, si tratterebbe di reazioni di un senso morale che richiede una specifica
            competenza emotiva ed empatica. 
Secondo i moderni teorici della
                sensibilità morale e i loro precursori classici (ad esempio
            David Hume e Francis Hutcheson), le proprietà morali di
            un’azione o di un vizio sono analoghe alle proprietà percettive secondarie di un
            oggetto, come il gusto, il colore o il suono. Si tratta di proprietà che dipendono
            necessariamente dall’esistenza di un senso morale, dalle reazioni
            di un sistema mentale che viene in contatto con una classe di stimoli (le azioni umane),
            ma non sono per questo da considerarsi proprietà arbitrarie e soggettive. Si dovrà
            convenire che non è arbitrario che le fragole siano rosse, o che
            gli aerei mentre decollano siano assordanti, dato un sistema percettivo intatto. Allo
            stesso modo si può perciò concludere che non è arbitrario o convenzionale che la
            violenza su un innocente o l’abuso su un minore siano moralmente riprovevoli, anche se
            la loro condanna dipende da una reazione emotiva. 
Alcune teorie sono al tempo stesso
            realiste (affermano l’esistenza di fatti morali) e relativiste (affermano che la verità
            di un giudizio morale non può prescindere da considerazioni contestualizzate e relative
            a chi ha proferito il giudizio). Ma se i giudizi morali sono interamente costruiti dalle
            persone, sono creazioni che hanno origine nei nostri sentimenti, desideri ed emozioni,
            come evitare a questo punto di concludere che le proprietà morali non esistano
            veramente, che siano solo invenzioni della nostra mente come lo sono i sogni e le
            fantasie ad occhi aperti? Questa prospettiva, secondo i teorici empiristi, non impedisce
            di esprimere preferenze motivate per una morale piuttosto che un’altra. Si tratta però
            di preferenze basate su considerazioni extramorali, ad esempio la
            capacità di una morale di promuovere esiti sociali che giudichiamo desiderabili, come la
            sopravvivenza e il benessere del genere umano. 
La negazione di una prospettiva
            trascendentale, la posizione oggettiva kantiana che permette una valutazione delle
            diverse morali a prescindere da un qualsiasi punto di vista particolare, non preclude,
            secondo i sentimentalisti, un processo di valutazione comparativa, una volta ottenuto il
            consenso su alcuni obiettivi di base da perseguire. 
Il realismo morale implica la
            nozione di conoscenza morale: il giudizio morale «fare
                x è moralmente sbagliato» può essere vero o falso e la sua
            verità dipende da fatti morali riconducibili alla natura umana o, nelle religioni
            rivelate, alla legge divina. 
Paul Bloomfield, un realista morale
            contemporaneo, ha sviluppato un’interessante teoria che accosta la moralità alla salute
            fisica: come vi sono standard oggettivi per distinguere fra lo stato di salute fisica e
            la malattia, così vi sono standard oggettivi per distinguere fra
            condotte moralmente accettabili e inaccettabili, o fra tratti del carattere ammirevoli e
            tratti da disprezzare. 
Nel parlare di malattia fisica non
            vi sono molti dubbi sulla sua natura oggettiva e sulla possibilità di pervenire a una
            valutazione imparziale su ciò che dobbiamo intendere per stato di salute fisica. Per
            contro, le considerazioni sulla salute e la malattia mentale, dice Bloomfield, dipendono
            spesso da fattori ideologici e culturali e la loro oggettività è, in molti casi, ancora
            controversa. Si noti che, seguendo questa proposta, giungiamo presto alla conclusione
            che ci sono proposizioni morali universalmente vere, come alcune
            proposizioni sulla salute fisica (ad esempio «fumare nuoce alla salute»), e che ve ne
            sono altre relativamente vere, come alcune affermazioni sulla
            salute fisica che sono vere solo per certe categorie di persone (ad esempio, è vero che
            una certa dieta giova alla salute solo se la persona ha una certa età, un certo peso o
            se presenta particolari valori della pressione del sangue). 
Una risposta diretta alla domanda su
            cosa sono i giudizi morali consiste nel sostenere che essi sono particolari
                stati mentali. Questa posizione viene chiamata dai filosofi
            «cognitivismo» (da non confondere con il cognitivismo inteso come orientamento teorico
            in psicologia). I giudizi morali, per un realista cognitivista, sono delle particolari
            credenze valutative, rappresentazioni del valore positivo o negativo di azioni o di
            tratti del carattere, le quali possono assumere valore di falsità o verità. Sono perciò
                stati cognitivi la cui funzione non è solo guidare le azioni
            delle persone, ma anche rappresentare queste stesse azioni in modo veritiero, o per lo
            meno sottoponibile a verifica. Un certo giudizio morale, se è oggettivamente vero,
            esprime una verità (morale) oggettiva, così come una proposizione matematica derivata in
            modo corretto esprime una verità (matematica) necessaria, o come una teoria astronomica,
            se confermata, descrive correttamente una realtà fisica. 
Le credenze,
            seguendo la prospettiva cognitivista, sono stati mentali che predispongono l’organismo a
            elaborare le informazioni in un certo modo. Nella celebre
            proposta di Jerry Fodor, esse sono come frasi scritte nella nostra mente in un
            linguaggio inconscio e universale – il «linguaggio del pensiero» – in grado di combinare
            simboli mentali secondo regole sintattiche. 

Descrizioni, emozioni e prescrizioni 



La posizione realista e cognitivista
            non è, naturalmente, la sola in campo. Esistono varie posizioni contrarie a questo tipo
            di concezione, per le quali le affermazioni morali non descrivono affatto proprietà
            fattuali del mondo e non sono in rapporto con il mondo esterno nello stesso modo in cui
            lo sono le affermazioni che riguardano fatti naturali o matematici. 
I giudizi morali, per le
                posizioni anticognitiviste, sono espressioni di desideri,
            preferenze e aspettative su quali sono le reazioni emotive appropriate per un certo
            contesto: sono riflessi che legano in modo funzionale determinate percezioni ad alcune
            risposte emotive e comportamentali. I sostenitori di queste posizioni sono concordi
            nell’affermare ciò che i giudizi morali
            non sono, ovvero essi concordano nel negare che i giudizi morali
            siano stati mentali simili alle credenze sugli stati del mondo fisico. Sono tuttavia in
            disaccordo su che cosa essi siano. 
Per alcuni, i
                prescrittivisti, i giudizi morali sono imperativi che obbligano
            le persone a conformarsi a una certa condotta. Daniel Dennett propone che essi siano dei
            meccanismi utili a fermare le conversazioni
            (conversation-stoppers), sia quelle esterne che intratteniamo con
            altre persone, sia quelle interne, cioè i nostri ragionamenti. I giudizi morali ci
            aiuterebbero insomma a bloccare ragionamenti che potrebbero prolungarsi in modo
            indefinito, un «lusso» che non possiamo permetterci poiché spesso è necessario prendere
            velocemente delle decisioni sul da farsi. Dire «fare x (ad esempio
            commettere un abuso sessuale) è immorale», sostiene Dennett, pone fine a qualsiasi
            riflessione. Il riflettere o disquisire freddamente sulla sua correttezza o verità
            suona sgradevole e non ci appare come un segno di apertura
            mentale, ma di depravazione. Per un prescrittivista, insomma, la frase «agire in modo
                x è inaccettabile» significa «non si deve farlo, e chi lo fa
            deve essere punito». Punto e basta. 
Per
                l’emozionismo, un erede del sentimentalismo morale proposto da
            David Hume e Adam Smith, i giudizi morali esprimono le nostre reazioni emotive, i nostri
            desideri, gli stati motivazionali e i sentimenti di approvazione o disapprovazione. Dire
            «è immorale che i politici taglino i finanziamenti alle scuole e agli ospedali, ma non
            riducano le loro ricche indennità e i loro vitalizi» esprime la rabbia e lo sdegno per
            un simile comportamento e il desiderio di una condotta più equa. In questa visione la
            frase «ingannare il prossimo è immorale» significa principalmente che, nel trovarsi di
            fronte a un imbroglio, si proveranno disapprovazione e disgusto. 
Uno dei principali argomenti contro
            l’emozionismo deriva dalla possibilità che esistano persone «immoraliste», ovvero
            persone che, pur distinguendo fra azioni giuste e ingiuste, non desiderano compiere le
            prime ed evitare le seconde. Per l’emozionismo, questo non dovrebbe succedere perché, se
            i giudizi morali includono necessariamente una componente motivazionale, allora non può
            esistere qualcuno che, pur formulando un certo giudizio morale, manchi del
            corrispondente desiderio ad agire in modo coerente con tale giudizio. L’immoralista
            invece è da sempre presente nel pensiero cristiano e musulmano: Satana ne è il prototipo
            perché egli sa cos’è il bene, ma non desidera realizzarlo, anzi desidera il male proprio
            in quanto tale. Spostando il discorso dalle entità immateriali alle persone, molti
            filosofi contemporanei (Shaun Nichols, Michael Smith, Jesse Prinz e altri che
            ritroveremo nel quarto capitolo) hanno discusso l’ipotesi che le persone psicopatiche
            siano immoralisti in carne e ossa. 
Secondo l’emozionismo, molti
            realisti si lasciano ingannare dal linguaggio perché le frasi che esprimono i giudizi
            morali hanno spesso la stessa forma delle frasi che fanno riferimento a proprietà
            fisiche, esterne, di un oggetto. Osservate, ad esempio, queste due
            frasi:
        
	 «tagliare un diamante con un coltello è
                    impossibile»; 
	 «tagliare la mano a un ladro è ingiusto».
                


Entrambe hanno una struttura
            sintattica molto simile e questo genera l’illusione che la seconda frase descriva, come
            la prima, una proprietà esterna, oggettiva dell’azione. In realtà, per l’emozionista, la
            seconda frase esprime solo la nostra reazione di disgusto e orrore per una punizione
            crudele. La proprietà morale che viene rappresentata è intrinsecamente legata
            all’emozione che genera in noi tale azione (emozionismo
            metafisico), e il conoscere la giustizia, o ingiustizia, di una certa
            condotta, la sua inaccettabilità morale, non può prescindere dalle reazioni emotive che
            vengono generate in noi da tale condotta (emozionismo epistemico). 
Insomma, contrariamente alla
            prospettiva kantiana, le passioni, i sentimenti, la disposizione a provare una certa
            emozione di approvazione o disapprovazione sono, per l’emozionismo, la base necessaria
            di qualsiasi giudizio morale. Se prese seriamente, afferma la filosofa Ruth Putnan,
            queste posizioni possono avere implicazioni inquietanti: 
 Gli emotivisti vecchio stampo affermano che
                    [la frase] «esistono valori morali» è un
                    nonsense metafisico, come lo è qualsiasi affermazione che
                afferma l’intrinseca bontà di qualcosa; gli scettici morali metafisici, invece,
                sostengono che tutte le frasi di quel tipo sono false. Queste differenze non mi
                interessano; tutte le versioni dello scetticismo morale, difeso su qualsiasi tipo di
                terreno, causano angoscia se prese seriamente. 



Intenzioni, conseguenze e principi assoluti 



I relativismi. Giunti a questo
            punto, a qualche lettore sarà venuto in mente che forse il cognitivismo è l’opposto del
            relativismo morale, della negazione che vi siano standard o norme morali assoluti e
            universali. È bene quindi chiarire che, nella questione morale, il relativismo si oppone
            all’assolutismo, e quindi ad alcune forme di realismo morale, ma
            non si oppone, necessariamente, al cognitivismo. Per i cognitivisti i giudizi morali
            sono credenze, per gli anticognitivisti non lo sono, mentre per i relativisti morali la
            questione è di scarsa rilevanza. 
Che i giudizi morali siano credenze
            giustificate razionalmente o disposizioni a provare certe emozioni al relativista
            importa poco: ciò che conta è la totale soggettività dei giudizi,
            la tesi secondo cui la stessa affermazione sulla moralità di un’azione può essere vera
            per una persona e falsa per un’altra, o il medesimo giudizio può essere corretto in un
            certo periodo storico e scorretto in un altro, e non è possibile individuare una
            posizione trascendentale che permetta di decidere quale delle diverse posizioni sia
            quella giusta. Per il relativista, ad esempio, la frase «la schiavitù è immorale» è vera
            per Paolo, che vive nel XXI secolo, ma è falsa per Tiberio, che viveva al tempo degli
            antichi romani, o per John Smith, vissuto nel XVI secolo, quando la schiavitù era
            ampiamente accettata dai sistemi sociali in Asia, Europa e America. 
Il relativista è perciò
            necessariamente contro il principio assolutista secondo cui se una norma è ingiusta, lo
            è per tutti in ogni tempo e luogo, ma non è necessariamente anticognitivista. 
Gli
                universalismi. Immanuel Kant sostiene che la scelta morale deve
            rispettare il principio di universalizzabilità: non dovrò mai
            comportarmi seguendo massime che io non possa volere che divengano leggi universali.
            Secondo una teoria razionalista più recente, proposta da John Rawls, la scelta di
            un’azione eticamente giusta è la scelta dell’azione compiuta, in una posizione
            «originaria», «sotto il velo dell’ignoranza», ignoranza rispetto a quale ruolo o
            posizione la persona che compie la scelta occuperà nella società. Scrive Rawls: 
 Naturalmente questa posizione originaria non è
                considerata come uno stato di cose storicamente reale, e meno ancora come una
                condizione culturalmente primitiva. Va piuttosto considerata come una condizione
                puramente ipotetica, caratterizzata in modo tale da condurre ad una certa
                concezione di giustizia. Tra le caratteristiche di questa
                situazione vi è il fatto che nessuno conosce il suo posto nella società, la sua
                posizione di classe o il suo status sociale, la parte che il caso gli assegna nella
                suddivisione delle doti naturali, la sua intelligenza, forza e simili. (…) Poiché
                ognuno gode di un’identica condizione, e nessuno è in grado di proporre dei principi
                che favoriscano la sua particolare situazione, i principi sono il risultato di una
                contrattazione equa. 


Questo modello ci conduce a seguire
            un principio di equità in cui le uniche disuguaglianze di trattamento tollerate sono
            quelle introdotte a beneficio di coloro che occupano una posizione di svantaggio. 
Si noti che vi sono importanti
            differenze tra le posizioni universaliste tipiche delle tradizioni religiose, che spesso
            includono norme concrete, come «non rubare», e le posizioni di Kant e Rawls, in cui
            prevale l’attenzione per i principi formali e astratti. Tuttavia, entrambe giungono a
            formulare l’esistenza di principi universali che permettono la valutazione di azioni
            personali e istituzioni sociali e a respingere le prospettive relativiste. 
Intenzioni e
                conseguenze. Una fondamentale distinzione per l’etica e il giudizio
            morale riguarda il ruolo delle intenzioni e delle conseguenze nel determinare la bontà o
            l’accettabilità di un’azione. 
Nella prospettiva
                utilitarista le azioni devono essere giudicate in base ai loro effetti:
            la decisione razionale fra diverse azioni possibili deve procedere valutando la
            proporzione di effetti negativi e positivi, e la scelta moralmente giusta è quella che
            minimizza i primi e massimizza i secondi. Se dobbiamo scegliere fra due azioni, una che
            permette di salvare una persona e un’altra che permette di salvarne dieci, la scelta
            giusta, in base alla prospettiva utilitarista, è senza dubbio quella che porta alle
            conseguenze meno gravi. 
Altre tradizioni di pensiero
            sottolineano invece l’importanza dell’intenzione nel determinare la
            gravità di un’azione. Qui si ritrovano l’intuizione e il principio che stanno alla base
            della distinzione legale fra omicidio colposo e omicidio
            premeditato. Il problema di quanto e in che modo debba pesare l’intenzione nella
            valutazione di una scelta è però un problema complesso. In un’enciclica di papa Giovanni
            Paolo II, Veritatis Splendor, leggiamo: 
 La qualità morale dell’agire umano deriva da
                questa fedeltà ai comandamenti, espressione di obbedienza e di amore. È per questo –
                lo ripetiamo – che è da respingere come erronea l’opinione che ritiene impossibile
                qualificare moralmente come cattiva secondo la sua specie la scelta deliberata di
                alcuni comportamenti o atti determinati, prescindendo dall’intenzione per cui la
                scelta viene fatta o dalla totalità delle conseguenze prevedibili di quell’atto per
                tutte le persone interessate. 


Il mentire o il rubare, ad esempio,
            come avrebbe sostenuto anche Kant, sono sempre da condannare e da classificare come
            «fare il male», anche se compiuti a fin di bene e anche se, ipoteticamente, producono
            molte conseguenze desiderabili. San Paolo, esprimendosi in modo più semplice, affermava
            che «non si può fare il male perché ne venga il bene». 
Per cogliere quanto questo principio
            possa talvolta entrare in conflitto con un comune sentire e ragionare pensiamo al caso
            di Giorgio Perlasca, uno degli italiani inseriti nella Lista dei Giusti tra le nazioni.
            Durante la seconda guerra mondiale, Perlasca salvò la vita a circa 5.000 ebrei
            ungheresi, che altrimenti sarebbero stati deportati nei campi di sterminio nazisti. Lo
            fece mentendo sistematicamente e con astuzia ai nazisti, facendo loro credere di essere
            un diplomatico spagnolo. Le sue azioni destano ammirazione perché sono espressione di
            grande coraggio, altruismo e generosità e per l’enorme beneficio prodotto a tutti coloro
            che si sono salvati e ai loro parenti. Possibile che tutto questo non sia sufficiente a
            generare una valutazione morale totalmente positiva delle bugie che Perlasca raccontò
            durante la guerra ai nazisti? Non si può insomma concludere che ha fatto benissimo a
            «fare il male» (mentire) per «ottenere il bene»? 
Ragionare in questo modo equivale
            però ad aderire, almeno in parte, al consequenzialismo. Anche
            Amartya Sen si è soffermato in molti scritti su questi problemi,
            centrali per comprendere il giudizio morale e i comportamenti della vita sociale.
            Discutendo dell’etica della finanza – le cui lacune sono molto probabilmente fra le
            cause principali dell’attuale grave crisi economica – il premio Nobel per l’economia
            afferma che: 
 Le idee correnti sul dovere sono frequentemente
                fondate sulla dissociazione del dovere che dobbiamo compiere (chiamato anche
                «obbligo deontologico») dalle conseguenze che ne derivano. (…) Ho cercato di
                dimostrare che tale dissociazione è un errore; questa incoerenza rende più difficile
                rispondere alle esigenze attuali della disciplina della riflessione etica. (…)
                L’intreccio tra dovere e conseguenze è, in
                effetti, di grandissimo rilievo nell’etica della finanza e dovremo soffermarci ad
                analizzare i nessi che ne emergono. 


Purtroppo non c’è qui lo spazio per
            addentrarsi ulteriormente in questi problemi molto complessi. Inoltre, l’obiettivo di
            questo breve libro è fornire un’introduzione agli studi di psicologia morale, e quindi a
            studi descrittivi (quelli che cercano di descrivere e spiegare come le persone generano
            i giudizi morali), non a studi di filosofia morale normativa (che cercano di indicare
            come le persone dovrebbero giudicare e agire). 
Non è certo possibile mettere in
            luce, in poche righe, tutti i vantaggi e le debolezze delle prospettive
            consequenzialiste, razionaliste o sentimentaliste. Riparleremo, comunque, di queste
            diverse prospettive nei capitoli seguenti, discutendo delle differenze interculturali
            (secondo capitolo), delle teorie sullo sviluppo del giudizio (terzo capitolo) e dei
            processi mentali che generano i giudizi morali negli adulti (quarto e quinto capitolo). 
Utilizzando le distinzioni
            concettuali introdotte in queste prime pagine daremo ora un’occhiata a qualche
            interessante risultato ottenuto nella ricerca empirica sull’universalità e sulle
            differenze interculturali nel giudizio morale. 




2. Universalità e differenze culturali nei giudizi
            morali



È noto che, confrontando i codici morali
        di diversi popoli e culture, si possono trovare innumerevoli differenze che riguardano
        valori, regole e prescrizioni morali. Alcuni studiosi affermano addirittura che sia
        difficile indicare una sola azione che venga universalmente giudicata immorale. Erodoto
        nelle sue Storie (terzo libro) racconta un celebre aneddoto. Durante il
        regno di Dario, fu chiesto ad alcuni greci quanto denaro avrebbero voluto per accettare di
        mangiare i loro padri, ed essi risposero che non lo avrebbero fatto per tutto il denaro del
        mondo. Poi venne chiesto a degli indiani della tribù dei Callati, i quali tradizionalmente
        usavano cibarsi dei propri defunti, di dire per quanto denaro avrebbero cremato i loro
        defunti e questi, indignati, intimarono a chi li interrogava di non pronunciare nemmeno
        simili oscenità. Ciò che ripugnava e faceva indignare i greci era del tutto lecito, anzi
        richiesto eticamente ai Callati, e viceversa. Erodoto conclude così: 
 Le usanze sono usanze, c’è poco da fare, e a me sembra
            che Pindaro l’abbia espresso molto bene dicendo: «La tradizione è regina del mondo».
        


Molti autori però hanno sottolineato che,
        oltre alle vistose differenze, vi sono anche delle importanti convergenze nelle culture di
        tutto il mondo.
    
Universalità delle idee sulla virtù e la giustizia 



Virtù. Secondo Martin Seligman e
            Christopher Peterson, due psicologi dell’Università della Pennsylvania, in tutte le
            culture del mondo si apprezzano le seguenti sei virtù morali: trascendenza, saggezza,
            umanità, giustizia, temperanza e coraggio. I due studiosi cercano di chiarire di cosa
            sono fatte queste virtù indicando le «forze del carattere» (strenghts of
                character) che le compongono. In italiano il sostantivo plurale «forze
            del carattere» suona un po’ strano, ma in questo contesto non possiamo evitarlo perché
            il termine comune al singolare «forza» non ci permette di illustrare bene la proposta
            teorica avanzata da questi autori. 
La virtù della
                trascendenza include la capacità di apprezzare la bellezza, la
            speranza, la spiritualità e persino lo humor e la gratitudine. Alla virtù della
                saggezza contribuiscono invece le forze di carattere della
            creatività, della curiosità, dell’amore per l’apprendimento e dell’apertura mentale. La
            virtù dell’umanità comprende la capacità di amare, di prendersi
            cura degli altri e di provare compassione ed empatia, ma indica anche l’intelligenza
            sociale che permette di comprendere con precisione le relazioni di potere all’interno
            dei gruppi e di agire saggiamente in situazioni sociali. La virtù della
                giustizia, che in alcune importanti tradizioni di pensiero è
            considerata la più alta e importante, include la propensione a ragionare e ad agire in
            modo equo, a essere leali e a dimostrare responsabilità civile, fornendo servizi utili
            al bene comune. La temperanza include la capacità di perdono, la
            prudenza, l’umiltà e l’autocontrollo. Di coraggio, infine, ne
            esistono almeno tre tipi distinti: fisico, morale e intellettuale. 
Gli autori non provano nemmeno a
            risolvere il problema cui si accennava nel primo capitolo (in base a che cosa diciamo
            che queste siano virtù – morali – mentre giudichiamo che altri tratti di eccellenza,
            come l’intelligenza di Albert Einstein e la capacità di danzare di Carla Fracci, invece
            non lo siano), ma si limitano a notare che le persone comuni, su questa distinzione,
            hanno intuizioni molto simili.
        
Mettere alla prova in modo rigoroso
            le ipotesi sull’universalità e sulle specificità culturali in ambito morale non è
            un’impresa da poco. Peterson e Seligman basano le proprie conclusioni sull’esame di
            influenti testi sacri e filosofici provenienti dalle tre principali tradizioni di
            pensiero mondiali, ovvero quella cinese (confucianesimo e taoismo), quella dell’Oriente
            meridionale (induismo e buddismo) e quella occidentale e mediorientale (filosofi greci,
            giudaismo, cristianesimo e islamismo). Questi testi talvolta includono chiari elenchi
            relativi alle virtù, ai comportamenti virtuosi e alle azioni da evitare, come nel caso
            del Sacro Ottuplice Sentiero del buddismo, dei Dieci Comandamenti della Bibbia e delle
            virtù elencate dai pensatori cristiani. 
In alcuni testi centrali per una
            certa tradizione, ad esempio quelli attribuiti a Confucio, non vi sono invece elenchi
            simili. Tuttavia, una lettura attenta e la consultazione di esperti hanno permesso di
            identificare un insieme di virtù su cui concordano tutte le tradizioni. Un aspetto
            curioso di questo risultato è che l’elenco proposto da Peterson e Seligman coincide
            quasi perfettamente con le sette virtù proposte da Tommaso d’Aquino. Per avere una
            corrispondenza perfetta sarebbe bastato che invece di postulare una sola virtù chiamata
            trascendenza, gli autori avessero distinto fede e
                speranza e che per la virtù chiamata umanità avessero
            utilizzato il termine carità. 
Speriamo che ricerche future ci
            permetteranno di decidere in che misura gli elenchi e gli schemi classificatori degli
            psicologi siano preferibili a quelli proposti, prima di loro, da tanti altri autori. Le
            loro conclusioni, inoltre, non possono per ora essere generalizzate a culture molto
            diverse da quelle considerate, ad esempio alle culture non alfabetizzate e
            tecnologicamente semplici che troviamo ancora in alcune zone dell’Africa, dell’Amazzonia
            o dell’Australia. In altre parole, sarebbe molto interessante capire se la convergenza
            su un unico set di virtù sia veramente universale e si estenda
            perciò anche alle culture animiste e ai popoli nomadi che ancora oggi vivono di raccolta
            e caccia. Fra alcuni popoli amazzonici che praticavano fino a poco tempo
            fa il taglio e la riduzione della testa degli avversari non
            sembra che l’umanità rivolta verso i membri di tribù diverse dalla
            propria fosse una virtù particolarmente apprezzata. Pare invece che nei popoli nomadi
            sia molto forte il sentimento egalitario, forse derivato dalla
            necessità di collaborare nella caccia di grossi mammiferi, come suggerisce in un recente
            libro l’antropologo Christopher Boehm. 
Per condurre studi in tali culture
            non è ovviamente possibile utilizzare il metodo impiegato da Peterson e Seligman:
            bisognerebbe intervistare sciamani e persone comuni e si dovrebbe quindi chiarire come è
            possibile riconoscere che una determinata azione o tratto venga ammirata o proibita da
            un certo gruppo culturale per ragioni morali e non per ragioni di
            altro tipo. Sarebbe necessario insomma capire cosa intendono le persone di quella
            cultura per virtù, legge e valore morale. 
Alcuni tentativi in questa direzione
            sono già stati fatti, e in alcuni casi hanno prodotto risultati incoraggianti. In uno
            studio di questo tipo, condotto da Michelle Moody-Adams fra gli Hopi del Nordamerica, ad
            esempio, si è scoperto che i bimbi hopi, per divertirsi, spesso catturano degli uccelli
            e li usano come animaletti da compagnia legandoli a una corda. Questi uccellini così
            maltrattati dopo pochi giorni muoiono per lo stress subito. Mentre gli occidentali
            tendono a considerare tale comportamento una crudeltà inaccettabile e da inibire, agli
            Hopi sembra che esso sia moralmente accettabile e non meriti neanche una sgridata.
            Dobbiamo concludere che gli Hopi abbiano un giudizio morale molto diverso dal nostro a
            proposito della crudeltà rivolta agli animali? Forse, prima di rispondere positivamente,
            si dovrebbe ricordare che nella cultura occidentale è ancora considerato moralmente
            lecito e legale uccidere gli animali selvatici per divertimento; per farlo basta
            possedere una licenza di caccia! 
La Regola
                Aurea. Sembra che tutte le culture umane includano norme
            sull’accettabilità di atti legati alla sessualità, vincoli sui
            possibili partner sessuali e restrizioni sugli atti violenti rivolti ad altri esseri
            umani. Una convergenza universale sul ragionamento morale nei testi dei filosofi
            classici e nei testi religiosi si può trovare anche a proposito di alcuni principi
            astratti, in particolare la Regola Aurea, espressa da Talete in questo modo: 
 Evita di fare quello che rimprovereresti agli
                altri di fare. 


In forme diverse, ritroviamo la
            stessa regola in tutte le principali religioni del mondo, dal principio induista secondo
            il quale non ci si dovrebbe comportare con gli altri in un modo che sarebbe sgradevole a
            noi stessi (Mahabharata) a quello buddista, per cui «Uno stato che
            non è gradevole o piacevole per me, non deve esserlo neppure per lui; e uno stato che
            non è gradevole o piacevole per me, come posso io pretenderlo per un altro?»
                (Samyutta Nikaya), dai detti di Confucio («Quello che tu stesso
            non desideri, non farlo neppure agli altri», Dialoghi), a quello di
            Gesù («Tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro»,
                Vangeli di Luca e Matteo), e, ancora, dagli scritti rabbinici
            («Non fare agli altri quello che non vuoi che essi facciano a te»,
                Shabbath) a quelli islamici («Nessuno di voi è un credente fino
            a quando non desidera per il suo fratello quello che desidera per se stesso»,
                Hadíth). Una convergenza, nei principi, fra pagani e cristiani
            doveva averla notata anche san Paolo quando scrisse, nella Lettera ai Romani (2, 14-15): 
 Se i pagani che non hanno la legge fanno, per
                natura, quello che prescrive la legge, sono legge a se stessi, pur non avendo la
                legge. Essi dimostrano che i dettami della legge sono scritti nei loro cuori.
            


Altruismi. Una
            strada molto diversa dalla precedente per individuare possibili aspetti universali nel
            giudizio morale parte da alcune scoperte dei biologi sui comportamenti
                altruistici. I biologi distinguono due tipi di altruismo, uno basato
            sulla reciprocità diretta, l’altro sulla reciprocità indiretta. 
        
Nell’altruismo con
                reciprocità diretta un individuo che aiuta un altro riceve,
            prima o poi, direttamente dal beneficiario qualcosa di utile in cambio. Se lo scimpanzé
            gratta la schiena a un compagno, questi, prima o poi, la gratterà a lui. Nell’altruismo
            con reciprocità indiretta invece il beneficiario dell’aiuto non può
            contraccambiare. Pensiamo al caso del bambino che è stato salvato dall’annegamento in
            una spiaggia italiana da un immigrato marocchino che, per salvarlo, si è tuffato,
            mettendo in pericolo la propria vita. Come può il bambino contraccambiare il grande
            aiuto ricevuto dall’adulto? In effetti non può farlo. Nel processo di reciprocità
            indiretta, però, colui che ha fornito aiuto riceverà in seguito un beneficio dalle
            reazioni positive che altri adulti membri della comunità manifesteranno verso di lui o
            verso i suoi familiari. Queste reazioni possono aumentare il successo riproduttivo
            dell’individuo che si è comportato in modo altruistico e ammirevole. 
I processi della reciprocità diretta
            e indiretta sono stati studiati dai biologi e, come vedremo nell’ultimo capitolo,
            dedicato agli studi evoluzionisti sul giudizio morale, sono stati visti come il
            fondamento delle capacità cooperative complesse manifestate da molte specie, inclusa la
            nostra. È difficile trovare una società umana che includa norme contrarie ai principi
            della reciprocità diretta e indiretta. In tutte le culture ben conosciute, il fatto che
            qualcuno ci ha aiutato è una buona ragione per provare gratitudine e per aiutarlo in
            futuro: la sua azione positiva nei nostri confronti genera in noi un senso di
            obbligazione verso di lui. In tutte le culture, quindi, sembra sia rispettato il
            principio di reciprocità diretta. Inoltre, il fatto che qualcuno abbia aiutato qualcun
            altro lo rende meritevole di lode e ci rende maggiormente inclini a favorirlo rispetto a
            un individuo che invece non ha dato alcun aiuto. Questa tendenza garantisce il rispetto
            del principio di reciprocità indiretta. Nel terzo capitolo, dedicato allo sviluppo del
            giudizio nei bambini, vedremo che ciò è vero persino in bambini di 3-4 anni. 
Tutte le culture sembrano quindi
            presentare regole o tendenze valutative che si conformano ai principi di reciprocità
            diretta e indiretta. Naturalmente queste conclusioni non possono
            che essere provvisorie e necessitano di ulteriori conferme empiriche, ma sono
            osservazioni che hanno due tipi di ricadute molto importanti. La prima riguarda la
            possibilità che una buona parte dei giudizi umani sia il risultato delle forze selettive
            previste nelle teorie evoluzioniste, e che quindi esistano «universali» nel giudizio
            morale che affondano le proprie radici nell’origine filogenetica di tali competenze. E
            se questo è vero, quali conseguenze può avere, per le teorie morali, il fatto che una
            parte sostanziale dei nostri giudizi derivi da pressioni selettive, che sia insomma il
            frutto della selezione naturale? Ne parleremo alla fine di questo capitolo, dopo aver
            dato un’occhiata ai dati sulle differenze interculturali. 

L’ambiente culturale e l’ideologia politica 



Città e paesi di campagna. Negli
            anni Sessanta due psicologi americani, Mordechai Nisan e Lawrence Kohlberg, si recarono
            in Turchia e intervistarono molti bambini e ragazzi di età compresa fra i 10 e i 28 anni
            che abitavano in piccoli paesi rurali, oppure in centri urbani con più di 500.000
            abitanti. All’inizio le interviste furono condotte proponendo la storia di un uomo che
            cerca di salvare la moglie che sta morendo di fame procurandole del cibo, ma si trova
            nella dolorosa situazione di non avere i soldi per comprarlo e affronta quindi un
            dilemma: rispettare la legge e lasciar morire la moglie oppure salvare la moglie
            violando però la legge e la regola morale che impone di non rubare? Disperato, il
            marito, dopo aver inutilmente chiesto aiuto ai vicini, poveri come lui, e al
            commerciante di alimentari, egoista e poco generoso, decide di rubare il cibo.
            Incontreremo una storia simile a questa, la famosa «storia di Heinz», nel terzo
            capitolo, quando discuteremo delle teoria sullo sviluppo del giudizio morale. Ai bambini
            venivano poi poste svariate domande, fra le quali:
        
	 «Il marito avrebbe dovuto fare ciò che ha
                    fatto? Perché?»; 
	 «Era un dovere del marito rubare il cibo
                    per salvare la moglie se non c’era nessun altro mezzo per procurarselo?»;
                
	 «Se il marito non si sentiva così vicino a
                    sua moglie, avrebbe dovuto comunque rubare il cibo?»; 
	 «Supponi che non fosse la moglie ad essere
                    ammalata e in pericolo di vita, ma la moglie di un amico. Avrebbe dovuto
                    comunque comportarsi come ha fatto?». 


Le risposte e le spiegazioni
            prodotte da bambini e ragazzi sono state poi codificate da esperti di questa metodologia
            di ricerca. La valutazione delle risposte ha permesso di rilevare sia alcuni aspetti
            universali nello sviluppo dei giudizi e dei ragionamenti morali dei partecipanti, sia
            delle differenze interessanti. 
Gli aspetti
                universali consistevano principalmente nel fatto che in tutti i ragazzi
            emergeva la stessa sequenza nei tipi di giudizi e giustificazioni prodotti. Le
                differenze emergevano a proposito dei ragionamenti più evoluti
            prodotti alle diverse età: i ragazzi che vivevano in località urbane producevano giudizi
            basati su principi che, nella teoria di Kohlberg (che discuteremo nel prossimo
            capitolo), vengono valutati più evoluti, mentre i ragazzi delle località rurali
            producevano, anche nel gruppo dei più grandi, giudizi in gran parte di livello
            inferiore, basati su considerazioni utilitaristiche. 
Una possibile lettura di questi
            risultati può portarci alla conclusione, avanzata dagli stessi autori, che l’ambiente
            culturale tipico delle località rurali inibisce lo sviluppo delle capacità di giudizio
            morale, mentre l’ambiente cittadino permette ai ragazzi di raggiungere livelli di
            sviluppo più elevati. Questa metodologia di ricerca, tuttavia, tende a confondere le
            capacità di giudizio con le abilità linguistiche, essendo la prestazione dei ragazzi
            chiaramente dipendente dalla loro capacità di esprimersi in modo chiaro e articolato.
            Ritorneremo su questi problemi nel prossimo capitolo, dedicato allo sviluppo della
            capacità di giudizio nei bambini. Per ora possiamo limitarci ad affermare che i
            risultati di alcune ricerche condotte da Kohlberg e dai suoi collaboratori
            suggeriscono, ma non sono certo sufficienti a concludere, che i
            bambini delle città possiedono capacità di giudizio e giustificazione morale superiori a
            quelli di campagna. 
In un altro studio, pubblicato negli
            anni Ottanta, Nisan confrontò i comportamenti di distribuzione di premi in bambini di
            prima e di quinta elementare che vivevano in città o nei kibbutz israeliani, dove
            dominava una morale egalitaria. I destinatari dei premi differivano in produttività e
            queste diversità avevano un effetto maggiore nelle distribuzioni di premi operati dai
            bambini di città. Come previsto, quindi, i bambini dei kibbutz tendevano a distribuire i
            premi in modo meno meritocratico, cioè meno sensibile alla diversa produttività dei
            beneficiari. Tuttavia, sia i bambini dei kibbutz sia quelli di città concordavano
            nell’affermare che i premi dovevano, in qualche misura, essere proporzionali allo sforzo
            e all’impegno profuso nel lavoro. 
In uno studio del 2009, Philippe
            Rochat e i suoi collaboratori hanno confrontato i comportamenti di distribuzione di
            risorse osservati in bambini di età compresa fra i 3 e i 5 anni che vivono in remote
            zone rurali o in grandi città in varie parti del pianeta (Cina, isole Figi, Perú,
            Brasile e Stati Uniti). Un risultato rilevante è stato che i bambini delle zone rurali e
            delle società tradizionali hanno dimostrato maggiori tendenze a produrre distribuzioni
            basate sull’equità e a evitare distribuzioni inique che favorissero il proprio interesse
            personale. Queste differenze nei comportamenti distributivi sono in parte associate
            all’importante distinzione fra morali comunitarie, tipiche delle
            società tradizionali e basate sul dovere, la responsabilità e il ruolo sociale, e
                morali individualiste, tipiche dell’Occidente moderno e basate
            sui diritti, l’autonomia dell’individuo e la realizzazione personale. 
L’ideologia
                politica. Alcuni dati convincenti su sostanziali differenze
            interindividuali e interculturali sono riportati negli studi condotti da Jonathan Haidt,
            da cui emerge che negli Stati Uniti i giudizi morali di coloro che si autodefiniscono
            progressisti (i liberals) sono
            prevalentemente ispirati a principi relativi all’autonomia dell’individuo, alla sua
            libertà e ai suoi diritti, principi che riguardano la proibizione di recare danno agli
            altri e l’obbligo di rispettare il diritto di ogni individuo alla salute, alla libertà
            di parola e di pensiero o alla ricerca della realizzazione personale e della felicità.
            Al centro di questi giudizi quindi vi sono le nozioni di autonomia, danno personale,
            equità e giustizia. Ovviamente anche coloro che si autodescrivono come conservatori
            fanno riferimento a tali principi, ma in misura minore rispetto al gruppo dei
            progressisti. Per i conservatori altri principi, poco importanti per i progressisti,
            hanno grosso modo lo stesso peso: i principi di lealtà al gruppo, di obbedienza e di
            rispetto dei ruoli gerarchici. I conservatori, inoltre, danno molta importanza a una
            serie di regole, trascurate dai progressisti, e relative all’intrinseca impurità di
            certe azioni o situazioni. Ad esempio, molto forti sono i sentimenti di inaccettabilità
            provati dai conservatori in relazione ad atti sessuali giudicati impuri, come i rapporti
            incestuosi tra fratelli, anche in condizioni del tutto sicure dal punto di vista
            igienico, condotti fra adulti consenzienti, all’insaputa di tutti. 

Le società tradizionali e le culture dell’onore 



Società tradizionali e società
            liberali. I giudizi dei conservatori americani, per certi versi, si avvicinano alla
            «morale della comunità» e alla «morale della divinità» proposte da Richard Shweder e dai
            suoi collaboratori in seguito a ricerche compiute in vari villaggi indiani. Shweder
            propose un modello triadico che prevede l’esistenza di tre tipi di
            moralità (morale della divinità, della comunità e dell’autonomia) e che ci aiuta a
            comprendere le differenze che esistono non solo fra individui che abbracciano ideologie
            diverse, ma anche le diversità che emergono da un confronto tra la società contemporanea
            occidentale e le società tradizionali che, ad esempio, sopravvivono in alcune zone
            rurali dell’India centrale (discuteremo di questo modello anche
            nel quarto capitolo). 
In queste società i principi della
                morale della divinità, basata sul mantenimento della purezza
            interiore e sull’evitamento della «contaminazione spirituale», sono sentiti in modo
            molto forte, come forti sono i sentimenti legati agli obblighi associati
            all’appartenenza a una casta o a un certo ruolo nella famiglia (morale della
                comunità). Chiamare per nome il proprio padre è una violazione grave che
            merita di essere punita severamente, così come lo è mangiare certi cibi considerati
            impuri, oppure il risposarsi per una vedova. Fortissimi vincoli vengono imposti alla
            libertà dell’individuo sulla base delle relazioni sociali e familiari: ad esempio, di
            norma il futuro marito o la futura moglie sono decisi dai genitori e ciò non viene
            affatto considerato una violazione di una libertà fondamentale. 
In Occidente invece il ragionamento
            morale, nella tradizione che possiamo far risalire per lo meno a Kant e all’Illuminismo,
            viene organizzato principalmente sulla base di principi relativi all’autonomia
            dell’individuo, ai suoi diritti fondamentali e al danno che eventualmente un’azione può
            arrecare alle persone (morale dell’autonomia). 
Come per gli obblighi morali
            postulati da Platone, i quali erano strettamente associati alla classe di appartenenza,
            nelle società tradizionali è molto forte il senso di obbligazione
            che deriva dall’essere membri di un certo gruppo o classe sociale; vi è un senso
            comunitario che contrasta con l’agire individualistico e con il valore dell’indipendenza
            degli individui enfatizzati dalla moralità liberale dominante nell’Occidente
            contemporaneo. Nelle società tradizionali, il ruolo dell’individuo nel gruppo ha la
            precedenza sui valori dell’autonomia, della libertà e del benessere. Ciò che viene
            valorizzato nella tradizione liberale moderna è, invece, il saper ragionare con la
            propria testa, riuscire a farcela con le proprie forze e saper prendere decisioni in
            fretta e in autonomia, piuttosto che seguire in modo conformistico gli altri o perdere
            tempo in lunghi processi di decisione comunitari. 
        
Nelle società tradizionali, come nel
            pensiero dei conservatori americani intervistati da Haidt, è presente in forma più
            accentuata l’effetto in-group/out-group, ovvero la tendenza a
            pensare che determinate regole, valori o diritti valgono solo per alcune persone, ad
            esempio solo per i membri di un particolare gruppo sociale, di una certa etnia, solo per
            i maschi o solo per le femmine. Per contro, nella concezione liberale occidentale tutte
            le persone hanno gli stessi diritti: «la legge è uguale per tutti» è la massima scritta
            in ogni tribunale italiano. Una delle caratteristiche irrinunciabili e fondamentali di
            un buon sistema morale, caratteristica che ha le sue radici nella Regola Aurea, è il
            carattere universale, o perlomeno universalizzabile, delle sue regole e dei suoi
            principi. 
Le culture
                dell’onore. Una serie di studi ormai classici condotta dagli psicologi
            Richard Nisbett e Lee Ross ha confrontato gli statunitensi settentrionali e meridionali
            indagando il loro modo di giudicare le reazioni a un insulto personale. È stato così
            rilevato che negli americani meridionali l’affronto personale genera reazioni emotive
            molto più forti rispetto agli abitanti del Nord. Le reazioni emotive sono state misurate
            anche attraverso l’aumento di ormoni come il cortisolo (associato allo stress) e il
            testosterone (legato positivamente ai comportamenti aggressivi e di dominanza). Inoltre,
            mentre gli americani del Sud tendono a considerare appropriate e giustificate le
            reazioni violente della vittima di un insulto, persino quando tali reazioni portano alla
            morte di colui che ha compiuto l’offesa, queste reazioni sono di norma considerate
            inaccettabili dagli americani del Nord. Questi risultati suggeriscono che vi siano
            importanti differenze nei giudizi morali dei due gruppi in relazione ai comportamenti
            violenti che una persona potrebbe manifestare in particolari contesti. 
Altre culture ben note in cui erano
            presenti morali basate sull’onore sono quella dei samurai e quella cavalleresca
            medioevale, derisa anche da Schopenhauer, il quale ne osservava
            la sopravvivenza nel comportamento dei giovani tedeschi del XIX
            secolo. 

Uomini e donne hanno morali diverse? 



In un celebre testo intitolato
                In a Different Voice, Carol Gilligan, docente dell’Università
            di New York, propone che vi siano, nel giudizio morale, importanti differenze associate
            al genere sessuale. Il giudizio morale tipico nei maschi sarebbe ben rappresentato dalle
            principali tradizioni filosofiche occidentali: è il giudizio derivato da principi che
            riguardano i diritti e i doveri universali. Nelle femmine, invece, secondo la Gilligan,
            il giudizio è orientato dalle spontanee risposte emotive empatiche, dalle relazioni
            affettive e dal prendersi cura e preoccuparsi per gli altri (da cui il nome di
                caring morality, in opposizione alla principles
                morality). Il lavoro iniziale della Gilligan è stato in parte rivolto
            contro la teoria di Kohlberg, il quale aveva affermato che dai suoi studi si poteva
            evincere che i ragazzi raggiungessero più frequentemente delle ragazze livelli più
            elevati nella capacità di giudizio morale. 
        
L’influenza del libro della Gilligan
            è stata duratura ed è ancora visibile in pubblicazioni contemporanee che parlano di
            «codice paterno» in opposizione al «codice materno», il primo volto a favorire nel
            bambino il confronto con la realtà e i propri limiti personali, il secondo, invece,
            volto a proteggerlo da realtà troppo dure e frustranti, fornendo consolazione e aiuto.
            Sono state condotte alcune ricerche empiriche che hanno dato sostegno alle tesi della
            Gilligan sia in modo diretto, studiando il ragionamento morale di maschi e femmine, sia
            indiretto, studiando le capacità empatiche nei due sessi. 
In un recente libro, Simon
            Baron-Cohen, dell’Università di Cambridge, ha riportato un’ampia serie di studi in cui
            emerge che, in media, le capacità empatiche nelle donne sono più sviluppate che nei
            maschi. Tuttavia, un’analisi di circa 180 studi sul ragionamento
            morale nei maschi e nelle femmine ha trovato effetti legati al genere sessuale molto
            modesti, troppo piccoli per giustificare una distinzione fra morale maschile e morale
            femminile. La teoria della Gilligan tende a essenzializzare le differenze tra i sessi,
            sottovalutando le influenze ambientali. Inoltre, presta il fianco a una critica,
            rivoltale sia da Kohlberg sia da studiose femministe, diretta alla distinzione stessa
            fra morale dei principi e caring morality. Più che essere due
            morali distinte, sembra che si tratti di due componenti necessarie a un’unica etica
            matura: non ci può essere giustizia senza il prendersi cura di chi si trova in
            situazione di bisogno e non ci può essere un prendersi cura socialmente auspicabile che
            vada contro i principi di giustizia ed equità. 

Differenze interculturali e relativismo 



Ritorniamo al problema incontrato
            nel primo capitolo: la contrapposizione fra realismo e antirealismo morale. Quali
            implicazioni possono avere i dati sugli universali morali e sulle differenze
            interculturali che abbiamo presentato sopra per il realismo? Ricordiamo che per alcune
            posizioni realiste i giudizi e le questioni morali possono essere sottoposti a verifica
            e la loro verità dipende da fatti morali oggettivi, non da preferenze puramente
            indiosincratiche e soggettive. 
La prima cosa che ci può venire in
            mente è che le divergenze interculturali possano creare un serio problema al realismo.
            Secondo i filosofi John Doris e Alexandra Plakias, se i giudizi fossero – almeno in
            parte – basati su fatti oggettivi, allora si dovrebbe osservare una notevole convergenza
            tra le valutazioni che troviamo nelle varie culture, come avviene per le affermazioni
            sugli aspetti fisici delle cose. Ad esempio, tutte le persone del mondo dotate di
            capacità visive normali concordano nell’affermare che la Luna è rotonda. Insomma, i
            fatti avrebbero dovuto, almeno in molti casi, portarci a evitare fondamentali disaccordi
            interculturali. Il fatto che invece questi disaccordi esistano
            e, come abbiamo visto sopra, siano tutt’altro che marginali o trascurabili, pone un
            problema per la posizione realista. 
Una difficoltà nel procedere in
            questa discussione nasce dal concetto di disaccordo fondamentale:
            quali sono le differenze che dobbiamo trovare in due culture per parlare di un
            fondamentale disaccordo nei principi e non, più semplicemente, nel modo in cui devono
            essere applicati tali principi? Prendiamo un esempio attuale. In Italia oggi i principi
            del valore della vita umana e del rispetto dell’individuo non sono messi in dubbio da
            nessuna persona sensata, ma sappiamo che anche all’interno del nostro paese esistono
            differenze non secondarie su come questi principi vadano rispettati nella condotta
            quotidiana e su come debbano essere espressi nelle leggi. 
Una soluzione realista all’esistenza
            dei disaccordi consiste nell’esaminare se questi in realtà non siano veramente
            «fondamentali», ma siano piuttosto disaccordi legati a teorie o assunti extramorali.
            Consideriamo il problema morale dell’aborto: sebbene tutti concordino sui principi della
            sacralità della vita, persone diverse arrivano a conclusioni divergenti
            sull’ammissibilità dell’aborto seguendo teorie differenti sullo status dell’embrione e
            del feto. Per alcuni l’embrione è una persona dal momento del concepimento, quindi ha
            gli stessi diritti di un bambino già nato, per altri, invece, l’embrione non è ancora
            una persona «in atto», lo è solo «in potenza», come una ghianda non è una quercia «in
            atto», ma lo è solo potenzialmente. Alle «persone in potenza», sostengono questi ultimi,
            non devono essere riconosciuti gli stessi diritti delle «persone in atto». Un altro
            esempio: chi non appartiene a una cultura dell’onore trova inaccettabile uccidere un
            uomo solo perché ha insultato qualcuno, ma ciò non vuol dire che egli non dia valore
            all’onore che può derivare dal coraggio morale o da altre virtù, inclusa la lealtà. 
Un esame approfondito delle ricerche
            etnografiche ha portato Michelle Moody-Adams, nel 1997, a concludere che è difficile
            trovare un solo chiaro esempio di disaccordo fondamentale.
            Questa convergenza, seguendo il ragionamento di Doris e Plakias,
            dovrebbe essere una buona notizia per un realista. Ma… qualche insidia per il realista
            si può nascondere anche nelle convergenze universali. 
Innanzitutto, ricordiamo che un
            accordo ampio, addirittura universale, non è ovviamente garanzia di verità. Prima del
            Seicento vi era un accordo universale sui movimenti del Sole e della Terra eppure, come
            sappiamo ora, si sbagliavano tutti. In secondo luogo, possiamo domandarci, con la
            filosofa americana Sharon Street, quale riflesso abbia sul realismo morale la scoperta
            che ci sono alcune importanti convergenze universali nelle capacità valutative e che
            queste convergenze sono esattamente quelle predette dalle moderne teorie biologiche
            evoluzioniste. 
È plausibile che vi siano state
            potenti pressioni selettive che hanno portato all’emergere di alcune tendenze valutative
            universali. Prendiamo la tendenza a considerare gli obblighi verso i nostri figli come
            più forti degli obblighi morali che abbiamo verso i figli di sconosciuti: la selezione
            naturale ha creato un legame diretto fra certe situazioni stimolo (la presenza di un
            figlio) e certe risposte adattative (adattive nel senso evoluzionista di aumento della
                fitness
            riproduttiva) sia di natura esterna e comportamentale, come le
            azioni genitoriali amorevoli di cura e protezione della prole, sia di tipo interno e
            mentale, come il credere fermamente che sia doveroso prendersi cura dei propri figli e
            che le violazioni di questo obbligo vadano punite (come infatti prescrive la legge). 
Il punto critico da afferrare,
            secondo la Street, è che, affinché la soluzione basata sul legame diretto fra una classe
            di stimoli e specifiche risposte adattive funzioni, non è necessario che la tendenza
            valutativa catturi una verità oggettiva, ma è sufficiente che la risposta selezionata
            aumenti il successo riproduttivo. Questa prospettiva è perciò più coerente con la
            prospettiva emozionista o prescrittivista che con quella del realismo razionalista. Si
            noti, tuttavia, che le tendenze valutative che eventualmente risulteranno essere il
            prodotto di forze selettive di tipo darwiniano sono tendenze
            automatiche, istinti naturali, e che queste tendenze non esauriscono certo le capacità
            di giudizio che possiamo trovare in persone adulte dotate di coscienza e di buone
            abilità riflessive. 
Tuttavia, il problema per il
            realismo resta, secondo la Street, perché le capacità riflessive, la ragione che
            consapevolmente gli esseri umani applicano ai problemi morali, non possono fissare gli
            assunti fondamentali, ma al massimo possono ricercare la coerenza fra tali assunti e
            vari giudizi e valutazioni specifiche. Se però questi assunti di base sono fissati da
            forze darwiniane, forze «cieche» di fronte alla verità oggettiva, allora come può la
            coerenza con questi assunti di base essere garanzia di verità? Questa riflessione mette
            in luce una difficoltà fondamentale per qualsiasi «etica evoluzionista» o, addirittura,
            suggerisce l’impossibilità di derivare norme etiche da studi evoluzionisti. 
Un’altra possibilità, che salva il
            realismo dalla minaccia delle forze selettive che creano capacità valutative di base, è
            che tali valutazioni siano state selezionate proprio in virtù del fatto che producono
            rappresentazioni vere. Cerchiamo di vedere perché. Il nostro sistema cognitivo tende, in
            genere, a rappresentare la realtà esterna in modo accurato e vero, e le rappresentazioni
            che produce sono in buona parte protette dai nostri desideri e dalle nostre emozioni.
            Quando siamo molto affamati sarebbe bello vedere una tavola imbandita con tutti i nostri
            cibi preferiti, ma se sul tavolo non c’è nulla, e se non soffriamo di allucinazioni, noi
            vediamo un tavolo vuoto. Se nella stanza in cui ci troviamo dovesse entrare una tigre,
            in noi si genererebbero panico, terrore e altre reazioni emotive dolorose. Tuttavia non
            smetteremmo di vederla: continueremmo a vedere una tigre, non un simpatico gattone. Gli
            psicoanalisti affermano che questo fatto dipende dal «principio di realtà», gli
            psicologi cognitivisti preferiscono attribuirlo all’«incapsulamento informazionale» del
            sistema percettivo. 
Come il sistema cognitivo è
            protetto, anche se non completamente, dai desideri quando produce credenze sul mondo
            fisico, così il sistema valutativo – può controbattere il realista
            morale – è protetto dal generare credenze morali false. Queste
            tendenze valutative di base sarebbero state selezionate proprio per la loro capacità di
            produrre giudizi veri (o almeno «proto-giudizi» veri). Per la Street questa affermazione
            fa a pugni con la teoria evoluzionista: ciò che guida la selezione è il successo
            riproduttivo, non la verità. Certo, un sistema percettivo che «vede» oggetti dove non ci
            sono è un sistema che non permetterà di fare molta strada all’organismo che lo possiede:
            è questa la ragione per cui di norma gli animali hanno sistemi cognitivi che
            rappresentano correttamente molte caratteristiche fisiche dell’ambiente esterno. 
Ma attenzione: non è la verità
            oggettiva delle rappresentazioni a renderle adattive per l’organismo, bensì il loro
            potere di stimolare reazioni adeguate. Ad esempio: 
	 sul tavolo non c’è nulla da mangiare
                        → vai a
                    cercarne; 
	 arriva una tigre o un serpente → scappa più
                    velocemente possibile; 
	 tuo figlio è in pericolo → difendilo
                    attaccando o distraendo l’aggressore. 


 Quindi, arrivando alla questione
            principale, se la selezione naturale «favorisce» la formazione di credenze valutative
            che aumentano la fitness riproduttiva (su questo ci sono pochi dubbi) e non si cura
            della verità oggettiva di queste credenze, sarebbe proprio una straordinaria coincidenza
            se le tendenze valutative così selezionate non fossero soltanto funzionali ad aumentare
            la fitness riproduttiva di chi le possiede, ma ci portassero naturalmente a generare
            credenze coerenti con verità fattuali, come vuole il realismo naturalista di Paul
            Bloomfield, e verificabili logicamente, come vogliono altre versioni di realismo. 
Per ora la prospettiva evoluzionista
            nell’ambito del giudizio morale è solo una serie di ipotesi che andranno messe alla
            prova. Ma poniamo che in futuro tali ipotesi ricevano molte conferme, come è stato per
            altri tratti della natura umana. Dobbiamo allarmarci? La scoperta che le capacità
            valutative umane hanno, almeno in parte, origini naturali basate su forze selettive
            darwiniane ci spingerà forse verso una pericolosa prospettiva
            nichilista sui valori e sul giudizio? 
Dobbiamo temere che l’evoluzionismo
            sia un primo passo verso una strada scivolosa che ci conduce alla filosofia di
            Nietzsche, per il quale umiltà, moderazione e pietà non sono virtù, ma ingannevoli
            illusioni? Molti psicologi e biologi, pur sottoscrivendo una posizione evoluzionista,
            non lo credono affatto. Alcuni pensano, anzi, che in una moderna teoria che includa
            anche queste virtù stia la base di una nuova concezione della salute mentale vista non
            più, secondo la tradizione della psicologia clinica, soltanto come assenza di patologie,
            ma come sviluppo ottimale delle diverse facoltà mentali e del carattere. 
Se consideriamo poi la vita e gli
            scritti di Charles Darwin, non sembra proprio che la teoria evoluzionista lo abbia
            portato al nichilismo morale. Verso la fine della sua vita scrisse che aveva un grande
            rammarico: quello di non aver passato più tempo a migliorare in modo più diretto le
            condizioni di chi soffre e ha bisogno di aiuto. 




3. Lo sviluppo del giudizio morale



Le valutazioni morali nella prima infanzia 



Le teorie classiche sullo sviluppo
            morale considerano le competenze concettuali del bambino come il risultato di una
            costruzione attiva basata sulla raccolta di informazioni rilevanti nel corso delle
            interazioni con l’ambiente fisico e sociale. Secondo queste teorie, dette
                costruttiviste, il bambino non impara passivamente le norme
            dagli adulti, come vuole invece una prospettiva centrata sui processi di
            socializzazione, ma contribuisce attivamente a costruire questo tipo di conoscenze.
            Tuttavia, viene esclusa la presenza di competenze concettuali innate e di competenze
            concettuali astratte presenti in età molto precoce, ad esempio nei bambini preverbali. 
Una linea di ricerca recente che
            mette alla prova questa ipotesi riguarda perciò le competenze dei bambini molto piccoli.
            Valerie Kuhlmeier, Karen Wynn e Paul Bloom, ricercatori dell’Università di Yale, hanno
            presentato a bambini di 12 mesi delle scene di animazione in cui si vedeva un cerchio
            che tentava ripetutamente di salire una collina senza riuscirci. Dopo alcuni tentativi,
            arrivava un quadrato che aiutava il cerchio a salire. In un evento successivo arrivava
            invece un triangolo, che spingeva giù il cerchio impedendogli di salire. Nella fase
            finale dell’esperimento i bambini osservavano altre due scene. In entrambe il cerchio
            era posto in basso e le altre due figure, il quadrato (che lo aveva aiutato) e il
            triangolo (che lo aveva ostacolato) si trovavano in alto, uno a
            destra e uno sinistra. Nei test il cerchio si dirigeva verso una delle altre due
            forme-personaggi. I risultati indicano che i bambini guardavano più a lungo la scena in
            cui il cerchio andava verso il quadrato, che lo aveva aiutato, un evento che meglio
            completava la scena vista all’inizio. A dare ulteriore sostegno a questa interpretazione
            concorrono i dati sulla scelta che i bambini compiono quando viene posto loro davanti un
            vassoio con il triangolo e il quadrato: le loro scelte rivelano una preferenza per il
            personaggio che ha fornito un aiuto al cerchio. Il comportamento visivo e la scelta dei
            bambini suggeriscono che essi generino delle valutazioni positive e negative,
            rispettivamente, di azioni di aiuto e sabotaggio, manifestino una preferenza per agenti
            che compiono le prime piuttosto che le seconde e sappiano attribuire le stesse
            disposizioni di preferenza ad altri personaggi coinvolti negli eventi. 
In uno studio condotto sui bambini
            degli asili nido e apparso nel 2011 sulla rivista «Developmental Science», Alessandra
            Geraci ed io, utilizzando una tecnica simile a quella adottata da Kuhlmeier e colleghi,
            abbiamo studiato se la capacità dei bambini di valutare le azioni si estende anche alle
            azioni distributive. I bambini osservavano dei cartoni animati in cui un leoncino
            distribuiva due cerchi colorati ad altri due animali (una mucca e un asino) in modo
            equo, ovvero uno a ciascuno, mentre un orsetto distribuiva entrambi i cerchi allo stesso
            animale (ad esempio alla mucca). Mentre avvenivano le distribuzioni, un pulcino
            osservava tutti gli eventi. Nella fase di test i bambini vedevano in alto il leoncino e
            l’orsetto e, nella parte bassa dello schermo, il pulcino, che si dirigeva verso il primo
            o verso il secondo. Abbiamo osservato che, a 17 mesi, i bambini guardano più a lungo
            l’evento in cui il pulcino si dirige verso l’animale che ha distribuito i dischi in modo
            equo e che, posti di fronte alle sagome dei due animali attaccati a del polistirolo, i
            bambini preferiscono afferrare quello che si è comportato in modo equo. 
Le risposte dei bambini indicano la
            loro capacità di valutare diversamente azioni distributive eque e inique secondo un
            semplice principio egalitario. Una capacità così precoce si
            discosta da ciò che prevede un modello costruttivista dello sviluppo ed è più coerente
            con una prospettiva innatista. Un altro studio pubblicato da Marco
            Schmidt e Jessica Sommerville nel 2011 sulla rivista «PLOs One» è arrivato a conclusioni
            simili utilizzando distribuzioni eseguite da esseri umani invece che da animaletti dei
            cartoni animati. 
Immagino che il sopracciglio di
            qualche lettore attento si sarà alzato esprimendo sorpresa e incredulità: è possibile
            che un bimbo così piccolo possa generare valutazioni positive di azioni di aiuto o
            distribuzioni eque di risorse e valutazioni negative di azioni di ostacolo o
            distribuzioni inique? In proposito il lettore troverà risultati di grande interesse
            anche nell’ultimo capitolo, dedicato alle basi biologiche del giudizio morale.
            Certamente la competenza manifestata da questi bambini piccoli non è paragonabile al
            ragionamento morale che si osserva in età prescolare e scolare, ma ne manifesta forse
            alcune componenti centrali che permettono al bambino di costruire tale competenza. La
            rilevanza di questi studi per i modelli evolutivi che discuteremo nelle prossime pagine
            riguarda principalmente il meccanismo evolutivo e le capacità innate, quindi il punto di
            partenza per le successive acquisizioni. 
I modelli classici assumono gli
            stessi processi evolutivi per lo sviluppo nei domini più diversi, ovvero i processi
            costruttivisti indicati da Jean Piaget, forse il più celebre psicologo dello sviluppo,
            sulle cui teorie ci soffermeremo nel prossimo paragrafo. Gli studi sui bambini molto
            piccoli, invece, stimolano ipotesi e danno sostegno a modelli che assumono una
            competenza innata più ricca e l’esistenza di meccanismi di apprendimento specializzati
            per l’acquisizione della competenza morale, meccanismi che in gran parte restano
            inconsci, come inconsci potrebbero restare alcuni ragionamenti e intuizioni che
            orientano i giudizi morali degli adulti. 
La psicologia generale si è
            tradizionalmente concentrata sullo studio della memoria, della percezione e del
            linguaggio e ben poca attenzione è stata data, comparativamente,
            ai processi psicologici che sono alla base del giudizio morale. Nella
                psicologia dello sviluppo, invece, l’attenzione per tale
            argomento è stata maggiore, come testimonia il ricco filone di ricerca sul giudizio
            morale nei bambini. 
Uno dei primi libri di Piaget è
            dedicato proprio al giudizio morale nei bambini. La teoria proposta in quest’opera ha
            avuto un’enorme influenza sugli studi successivi e ancora oggi non ha esaurito la forza
            di stimolare nuove ipotesi e ricerche sul ragionamento morale. Sarebbe perciò un errore
            imperdonabile discutere di sviluppo del giudizio morale senza ricordare innanzitutto gli
            aspetti principali di questa teoria e, in un secondo tempo, vedere quali aspetti sono
            stati criticati, confermati o confutati dagli studi sperimentali. 

Autonomia ed eteronomia 



Piaget avanza alcune ipotesi sulle
            fasi che attraversa lo sviluppo del giudizio morale, sui meccanismi ad esso sottostanti
            e sui fattori che influenzano il passaggio da una fase all’altra. La sua teoria si fonda
            su una serie di dicotomie che riguardano i tipi diversi di rispetto, relazione
            interpersonale e concezione sulla natura e l’origine delle regole sociali. Fra queste
            dicotomie centrali troviamo: 
morale
                eteronoma – morale autonoma 
        
rispetto
                unilaterale – rispetto
            reciproco
        
relazione sociale
                coercitiva – relazione sociale
            cooperativa
        
Osserviamo perché queste dicotomie
            vengono viste come strettamente legate e interdipendenti. 
1) Morale eteronoma e
                morale autonoma. Il bambino prescolare e nelle prime classi della scuola
            primaria possiede, secondo Piaget, una concezione eteronoma delle regole
                sociali, ovvero una concezione secondo la quale
            le regole non sono il risultato di un accordo, ma hanno un’origine esterna e sono
            immutabili. Curiosamente, il libro di Piaget sul giudizio non inizia descrivendo le sue
            ricerche sulle regole morali, ma gli studi sulle regole dei giochi sociali, ad esempio
            il gioco delle biglie. 
 Non ha molta importanza il fatto che, per quanto
                riguarda il loro contenuto, queste regole ci sembrino «morali» oppure no. In quanto
                psicologi noi dobbiamo porci non già dal punto di vista della coscienza adulta, ma
                da quello della morale infantile. (…) Se non vi è ancora «morale» – ma dove comincia
                allora la morale – vi è per lo meno rispetto della regola. 


Questo passo ci fa comprendere
            perché Piaget includa, in un libro sul giudizio morale, una lunga serie di ricerche su
            cosa i bambini pensano del gioco delle biglie, anche se molte di queste regole, ad
            esempio come va tirata la biglia, non possono essere certo considerate regole morali.
            Un’importante ragione per rivolgersi alle regole dei giochi è che queste non vengono
            imposte dagli adulti, ma sono tramandate di generazione in generazione dai bambini
            stessi. Molti giochi infantili presentano una notevole complessità giuridica e sono una
            realtà indipendente dagli adulti, trasmessa come il linguaggio si trasmette di
            generazione in generazione. 
 L’eteronomia manifestata dal bambino fino ai 6-7
            anni consiste nel pensare che le regole abbiano una natura oggettiva e che siano imposte
            dall’esterno. Il bambino sente che si deve rispettarle o perché ha paura delle punizioni
            che seguono a una violazione o, successivamente, per la loro natura sacra e inviolabile.
            L’eteronomia (da etero = altro, nomos =
            regola) è l’idea che tutte le regole esistono perché sono imposte da altri che ne hanno
            l’autorità. Fa parte della concezione eteronoma del bambino il corollario che le regole
            siano immutabili: non è ammesso discuterle e accordarsi per
            modificarle o abolirle. 
Nella fase successiva il bambino
            invece comprende che le regole dei giochi sono il frutto di convenzioni e
                accordi; di conseguenza, non pensa più che siano immutabili, ma sente
            come proprio il bisogno di rispettarle, indipendentemente dalle
            possibili punizioni. Il bambino passa quindi da una concezione eteronoma a una
            concezione fondata sull’autonomia morale. 
2) Rispetto unilaterale e
                rispetto reciproco. Qual è il principale motore evolutivo che spinge
            nella direzione dell’autonomia morale? È il bisogno di cooperazione con i
                pari. L’immersione in una relazione di gioco spontaneo fra coetanei porta
            il bambino a sviluppare relazioni sociali regolate dal principio del rispetto reciproco,
            e non dal rispetto unilaterale che caratterizza le relazioni asimmetriche (ad esempio
            bambino/adulto). Sono quindi le attività cooperative, non quelle fondate sull’obbedienza
            e la coercizione, a promuovere lo sviluppo delle concezioni morali più mature centrate
            sull’autonomia. 
Il senso del
                dovere che caratterizza la morale autonoma non dipende più dalle
            possibili azioni dell’autorità esterna, dal timore di ricevere una punizione o di essere
            biasimati dai genitori o dagli insegnanti, ma da un senso interno di giustizia a cui si
            sente di volere
            aderire spontaneamente nella propria condotta. 
3) Relazione sociale
                coercitiva e relazione sociale cooperativa. Il rispetto unilaterale è ciò
            che caratterizza le relazioni sociali coercitive, mentre il rispetto reciproco è quello
            richiesto nelle relazioni fra pari e nelle attività cooperative. È utile qui sgombrare
            il campo da un possibile equivoco: l’attività cooperativa non è intesa come il contrario
            di competizione: molti giochi infantili, come quello delle biglie, sono competitivi, ma
            la competizione non potrebbe realizzarsi se non vi fosse un mutuo accordo sull’impegno
            di tutti a rispettare certe regole o massime. La cooperazione fra pari, che avviene
            nello stabilire le regole condivise, non è quindi la negazione della competizione fra i
            singoli per vincere, anzi, è proprio ciò che rende possibile tale competizione.
            L’accordo sulle regole condivise, insieme alla fiducia mutua che i partecipanti si
            impegnino a rispettarle, è anche ciò che distingue i combattimenti fra praticanti di
            arti marziali dalle baruffe di strada. La competizione,
            sportiva, ludica o economica, non può aver luogo senza la capacità di cooperare. 
Piaget era ben consapevole del fatto
            che il bambino, sin dalla nascita, si trova immerso in un mondo in cui le regole spesso
            non vengono prese di comune accordo con il genitore, ma vengono imposte senza dare
            spiegazioni, perché «si deve far così» (il sonno, l’alimentazione, il vestirsi, l’igiene
            ecc.). La sua proposta teorica prevede che nella relazione coercitiva fra adulto e
            bambino risieda un fattore che porta al rafforzamento della tendenza spontanea infantile
            a considerare come reali e oggettivi alcuni aspetti del mondo che invece sono soggettivi
            e convenzionali (ad esempio le norme che regolano i vestiti appropriati per i maschi e
            le femmine). Lo stesso succede anche nel caso delle idee dei bambini sull’origine dei
            nomi delle cose. Per il bambino piccolo i nomi comuni degli oggetti non possono essere
            cambiati in base a un accordo condiviso: sono visti come proprietà oggettive e inerenti
            alle cose, come lo sono la loro forma o il loro volume. La tendenza del pensiero
            infantile a pensare in modo ingenuamente realista in questo caso si manifesta nel
                realismo nominale, mentre nel caso delle regole sociali si
            manifesta nel realismo morale. 
Piaget propone che nello sviluppo
            delle concezioni infantili sulle regole si possano distinguere tre fasi. Nella prima,
            grosso modo corrispondente all’età prescolare, il bambino non
            conosce ancora le regole: le sue azioni sono perciò di solito tentativi individuali in
            cui egli cerca semplicemente di soddisfare i propri bisogni motori. 
 Nella seconda fase, che dura fino a circa 10 anni
                di età, per il bambino le regole sono (…) sacre ed intangibili: (egli) rifiuta di
                cambiare le regole del gioco e sostiene che ogni modifica, anche se accettata dagli
                altri, è un errore. 
 Le regole sono sacre perché partecipi
                dell’autorità paterna. 


In questa fase il bambino si
            sottomette alle regole prescritte, ma queste restano esterne alla sua coscienza, sono
            sentite come imposte dall’autorità e ciò lo induce a non
            osservarle in modo sistematico. Questo aspetto spiega un’apparente contraddizione: il
            bambino, pur considerando le regole sacre e immutabili, le viola spesso nella pratica. 
Dai 10 anni in poi, nella terza
            fase, la cooperazione fra pari contribuisce a far scomparire la mistica della regola
            sacra e immutabile e a costruire un nuovo senso della regola che si fonda sull’accordo
            mutuo. 
Sviluppo morale nella
                teoria di Piaget: un approdo al relativismo? In molti passi Piaget sembra
            proporre che lo sviluppo verso concezioni più mature porti il bambino ad approdare a una
            concezione puramente convenzionalista e relativista, ma non è esattamente questa la
            prospettiva della sua teoria, che ha invece una stretta affinità con il razionalismo.
            Affermare che le regole dipendono da un accordo mutuo e che vi sia la possibilità di
            mutarle non significa necessariamente cadere nell’arbitrarietà e nel relativismo: in
            questa prospettiva, il bambino arriva a concepire la possibilità di scegliere
            autonomamente fra regole più o meno buone, in base a un processo
                razionale, e quindi non arbitrario. Ciò lo porta a dare un primato alla
            riflessione sulla tradizione, orientato dalla cooperazione fra pari piuttosto che dalla
            coercizione del superiore. 
Nella morale
                eteronoma la garanzia della verità delle regole è data dalla loro
            immutabilità. Tuttavia, il conformismo e la sottomissione incondizionata all’autorità
            non permettono l’interiorizzazione profonda delle regole, che restano quindi «esteriori»
            rispetto all’individuo. Nella fase della morale autonoma, invece,
            la regola viene concepita come scelta o scoperta liberamente e questo, lungi dal farla
            diventare una mera convenzione, secondo Piaget, la rende una regola morale effettiva e
            induce l’individuo a un rispetto delle regole molto più rigoroso. Nella fase
            dell’autonomia morale l’individuo si trova nel ruolo del legislatore, non più in quello
            del subordinato a cui le regole vengono imposte d’autorità, senza alcuna autentica
            giustificazione. La morale autonoma sarebbe perciò alla base
            della democrazia e delle culture che sono riuscite a passare dal dominio incontrastato
            della tradizione ai principi del diritto, dalla gerontocrazia alla cooperazione
            egualitaria, cioè fra individui con gli stessi diritti e doveri: 
 Per il fatto stesso che si atterrà a certe regole
                di discussione e di collaborazione, e coopererà con i suoi vicini in tutta
                reciprocità (senza falso rispetto per la tradizione né per la volontà singola del
                tale o del tal altro individuo) il ragazzo dissocerà precisamente il costume
                dall’ideale razionale. 


Inoltre, occorre distinguere il
            consenso reciproco in generale e il rispetto reciproco: 
 Può esservi consenso reciproco anche nel vizio,
                perché nulla impedisce alle tendenze anarchiche di un individuo di convergere con
                quelle di un altro individuo. Al contrario, chi dice «rispetto» (ciò è vero almeno
                per il rispetto reciproco) dice ammirazione per una personalità in quanto
                precisamente questa personalità si sottomette a delle regole. Non potrebbe esservi
                del rispetto reciproco che in ciò che gli stessi individui considerano come la
                moralità. 


Realismo e
                soggettività. Passando dallo studio delle regole nei giochi a quello di
            alcuni aspetti centrali per il dominio delle regole e delle proibizioni morali, Piaget
            ha condotto molte interessanti interviste su cosa i bambini pensano delle bugie,
            argomento su cui essi ricevono espliciti insegnamenti dagli adulti. Questo, però, non
            impedisce che si possa rilevare uno sviluppo simile a quello indicato per le regole dei
            giochi, che non vengono insegnate dagli adulti, ma tramandate nell’interazione fra
            bambini. Anche qui, sostiene Piaget, si osserva fino ai 6-7 anni una fase in cui prevale
                l’eteronomia: le bugie vanno evitate perché altrimenti si viene
            puniti. Per il bambino piccolo dire bugie equivale a dire il falso, trascurando quasi
            totalmente lo stato mentale di colui che afferma il falso. Ignorando l’aspetto
            soggettivo, il bambino manifesta le sue tendenze realiste anche nel caso delle bugie.
                 
Nella concezione infantile più
            evoluta, che si incontra in modo esplicito secondo Piaget solamente dopo i 10 anni,
            invece, colui che afferma il falso dice una bugia solo se dice intenzionalmente il falso
            (cioè credendo che ciò che dice non è vero): il bambino indica come menzognere solo le
            affermazioni intenzionalmente false e formula spiegazioni sulla necessità di evitare le
            bugie non più centrate sulla possibilità di essere puniti, ma sull’effetto negativo che
            le bugie hanno sulle relazioni sociali. Le menzogne minano la fiducia reciproca e quindi
            rendono impossibile una cooperazione. Anche per lo sviluppo delle riflessioni sulle
            bugie risulta insomma cruciale l’interazione fra i pari: 
 Quanto più il suo pensiero si scontrerà con
                quello degli altri, tanto più la verità acquisterà valore agli occhi del bambino, e
                di conseguenza la veracità diventerà un’esigenza morale. 


Alcune critiche alla
                teoria di Piaget. La teoria piagetiana sullo sviluppo morale è stata
            molto apprezzata, ma anche molto criticata. Ad esempio, è stata accusata di sessismo e
            di eurocentrismo, di aver sopravvalutato il ruolo dell’interazione fra pari e
            sottovalutato quello dell’interazione con gli adulti. Inoltre innumerevoli sono state le
            ricerche che hanno migliorato la metodologia usata da Piaget per ottenere dati più
            oggettivi e replicabili. 
	
                    Sessismo. Negli scritti di Piaget leggiamo frasi come
                    questa: «Anche l’osservazione più superficiale permette di vedere che, nelle
                    grandi linee, le bambine hanno lo spirito giuridico meno sviluppato dei
                    bambini». Questi passi fanno arrossire qualsiasi persona sensibile al pericolo
                    di pregiudizi sessisti, e sono state la base delle critiche mosse da varie
                    studiose, fra le quali Carol Gilligan, che abbiamo incontrato nel capitolo
                    precedente. 
	
                    Effetti negativi delle relazioni con gli adulti.
                    Probabilmente influenzato dai movimenti di pedagogia democratica, Piaget tendeva
                    a vedere i rapporti fra bambini e adulti non solo come asimmetrici, ma anche
                    come un fattore che può frenare lo sviluppo del giudizio morale perché pone
                    necessariamente il bambino in una situazione di rispetto
                    unilaterale invece che di rispetto reciproco. Ora, pur riconoscendo l’ovvia
                    asimmetria insita nella relazione fra adulto e bambino, stupisce che questa
                    asimmetria venga associata al rispetto unilaterale: in fin dei conti nelle
                    famiglie sane i genitori hanno il massimo rispetto dei propri figli, ed è con
                    l’esempio che si propongono di promuovere in loro la capacità di rispettare gli
                    altri. Sembra perciò che Piaget abbia sottovalutato il fatto che anche
                    l’educazione che avviene in situazioni di asimmetria si deve fondare su basi
                    cooperative che richiedono il rispetto reciproco, piuttosto che la sottomissione
                    e l’obbedienza conformistica. 
	
                    Eurocentrismo. È evidente che la concezione indicata da
                    Piaget pone a un livello più alto i valori dell’autonomia dell’individuo
                    rispetto a quelli dell’obbedienza ai superiori e del rispetto delle tradizioni.
                    Questa concezione colloca inevitabilmente le società democratiche europee su
                    livelli di sviluppo morale più alti rispetto ad altre società definite come
                    gerontocratiche o primitive. Sorge allora il legittimo sospetto che questa sia
                    l’ennesima occasione in cui una scienza che dovrebbe essere ideologicamente
                    imparziale e guardarsi bene dal promuovere pregiudizi etnocentrici, in realtà li
                    perpetui assumendo che i valori morali della tradizione occidentale razionalista
                    e liberale siano migliori e superiori a quelli delle altre società e culture. Su
                    questo problema si sono concentrate molte delle discussioni in psicologia
                    culturale. 
	
                    Metodi di ricerca. Sicuramente ai contemporanei balza agli
                    occhi lo scarso rigore con cui i bambini venivano intervistati da Piaget e
                    collaboratori, ponendo loro domande che spesso sembrano suggerire una
                    particolare risposta. Questo problema è stato all’origine di molti sviluppi
                    successivi della ricerca in psicologia dello sviluppo. Inoltre il basarsi quasi
                    solamente su metodologie centrate sul colloquio verbale comporta un alto rischio
                    di sottostimare le competenze infantili, che il bambino potrebbe non essere in
                    grado di rivelare a causa di insufficienti capacità linguistiche. Infine,
                    secondo alcuni autori, la fase dell’autonomia non è
                    stata sufficientemente analizzata nella teoria piagetiana. Ad esempio, il
                    culmine dello sviluppo del giudizio morale, per Lawrence Kohlberg, non è affatto
                    una concezione in cui le regole e i valori sono il frutto di un accordo mutuo.
                    Vediamo perché. 



Sei stadi nello sviluppo del ragionamento morale 



Kohlberg è senza dubbio colui che
            meglio ha accolto i suggerimenti di Piaget e ne ha proseguito il lavoro di ricerca e di
            teorizzazione sul giudizio, arrivando così a formulare la più celebre teoria dello
            sviluppo morale. Kohlberg distingue tre livelli evolutivi: il livello pre-convenzionale,
            il livello convenzionale e quello post-convenzionale. 
I primi due presentano le principali
            caratteristiche indicate da Piaget, ma più espliciti sono i principi che regolano il
            ragionamento e la formulazione di giustificazioni morali. Ciascun livello, inoltre, è
            suddiviso in due stadi distinti. Il terzo livello, poco studiato nel lavoro di Piaget,
            assume invece una grande rilevanza nella teoria di Kohlberg, perché viene considerato
            come un superamento del livello convenzionale e come il raggiungimento di un livello di
            riflessione migliore e più equilibrato. 
Kohlberg ha proposto a centinaia di
            persone di varie età e culture molti dilemmi morali e ha chiesto loro di giustificare i
            propri giudizi sull’accettabilità di una certa azione in un particolare contesto. Fra
            queste prove, la più famosa è quella della «storia di Heinz», una
            cui variante, proposta ai bambini turchi, abbiamo già incontrato nel secondo capitolo.
            Heinz è un uomo la cui moglie è molto malata e sta per morire di una malattia rara. Per
            curarla serve una medicina prodotta da un farmacista che la commercializza a un prezzo
            che il povero Heinz non può permettersi. Trovandosi nell’impossibilità di acquistare la
            medicina, Heinz chiede al farmacista di dargliela comunque, ma questi si rifiuta,
            adducendo ragioni di profitto. E così Heinz per salvare la vita
            della moglie decide di introdursi nella farmacia di nascosto e rubare la medicina. Ai
            partecipanti all’esperimento poi si chiedeva se era lecito o giusto ciò che Heinz aveva
            fatto e perché. 
Immagino che alcuni lettori trovino
            banale questo compito e che per molti possa essere difficile vedere dove risiede la
            natura del dilemma. Molti diranno: «Ovvio che è giusto ciò che ha fatto: l’intenzione di
            salvare la vita della moglie lo rende giusto». Costoro però si ricorderanno il noto
            motto «il fine non giustifica i mezzi». Questo principio viene ribadito in molti punti
            della Veritatis Splendor, l’enciclica di Giovanni Paolo II che
            abbiamo già citato nel primo capitolo: 
 Le conseguenze prevedibili appartengono a quelle
                circostanze dell’atto che, se possono modificare la gravità di un atto negativo, non
                possono però cambiarne la specie morale. 


La prospettiva
                deontologica, espressa in queste frasi, chiarisce che vi sono alcune
            tipologie di azioni che sono intrinsecamente cattive e che perciò non possono in alcun
            modo essere rese buone o giuste dalle intenzioni positive di chi le compie o dalle loro
            conseguenze desiderabili. 
Il dilemma di Heinz, nonostante la
            sua apparente semplicità, può essere insomma uno strumento valido per mettere in luce
            non solo quali azioni una persona ritiene lecite, ma anche, e soprattutto, quali
            principi – deontologici o consequenzialisti – una persona utilizza nel formulare o
            giustificare i propri giudizi morali. Più che l’approvazione o la disapprovazione
            dell’azione, nello stabilire a che livello di ragionamento morale si situa una certa
            persona, contano le motivazioni e le giustificazioni espresse, le regole e i principi
            cui la persona si ispira nel disapprovare, approvare o giustificare un certo atto. 
Queste regole, o principi, possono
            essere suddivisi, secondo Kohlberg, in sei stadi, i quali compaiono in modo
            temporalmente ordinato, rispettando una sequenza fissa. La sequenza stadiale
            è universale: non è possibile arrivare a uno stadio senza prima
            passare per quelli precedenti. Non tutti gli individui però giungono al tipo di
            ragionamento che caratterizza l’ultimo stadio, anzi, secondo gli studi di Kohlberg la
            gran parte delle persone si ferma a ragionare utilizzando le modalità caratteristiche di
            uno degli stadi intermedi. Vediamo quindi quali sono le principali caratteristiche di
            questi stadi di ragionamento morale. 
* Livello
                pre-convenzionale. A questo livello il bambino risponde alle etichette
            «buono» e «cattivo» che ha sentito applicare dagli adulti ad alcune azioni, utilizza i
            termini «giusto» e «sbagliato», ma lo fa in modo fondamentalmente edonista: lo scopo
            principale delle sue azioni e decisioni è evitare le punizioni e ottenere dei premi. Il
            suo ragionamento e il suo comportamento, insomma, rispondono al principio «del bastone e
            della carota». Il livello pre-convenzionale si suddivide in due stadi. 
1) Stadio dell’obbedienza e dell’evitamento
                    delle punizioni. In questo stadio è sbagliato e cattivo ciò per cui si viene
                    puniti. L’obbedienza cieca all’autorità determina quindi ciò che è giusto fare:
                    è un’obbedienza acritica che viene considerata come una guida sicura e positiva
                    nella distinzione fra ciò che è buono e giusto e ciò che non lo è, senza alcun
                    riguardo per un sottostante ordine morale. L’orientamento edonista emerge perciò
                    dal fatto che l’evitamento delle punizioni è motivato solo dalla paura del
                    dolore fisico, non dai sensi di colpa, o dalla comprensione dell’ordine morale
                    sottostante ai processi di sanzionamento. A questo livello, quindi, qualsiasi
                    azione può essere considerata giusta dal bambino se è sicuro che non verrà
                    punito. 
2)
                    Stadio della strumentalità e del relativismo. A questo
                    stadio un’azione è giusta se porta un benessere a se stessi
                    e, occasionalmente, anche agli altri. Il giudizio è ancora centrato sulla
                    soddisfazione dei propri bisogni e le relazioni umane sono concepite
                    pragmaticamente, in modo conforme alle regole del mercato. Compaiono le prime
                    rudimentali forme di giustizia basate sulla divisione
                    egualitaria delle risorse e sulla reciprocità diretta del tipo «se tu mi fai un
                    piacere, io poi devo restituirtelo». Applicato ai torti, lo stesso principio
                    conduce alla legge del taglione, il principio dell’«occhio per occhio, dente per
                    dente». 
* Livello
                convenzionale. Questo livello è caratterizzato dal ruolo primario che
            hanno le aspettative delle persone a cui siamo legati affettivamente o dei membri del
            gruppo sociale al quale apparteniamo. Viene avvertita come potente la necessità di
            conformarsi alle regole accettate dalla comunità, anche quando si è sicuri che una
            violazione non verrà sanzionata. Il rispetto della legge è visto come un valore
            indipendente dagli effetti contingenti che ne ricava l’individuo; la violazione viene
            sempre condannata e valutata negativamente, anche quando può portare a notevoli vantaggi
            personali. Ciò che conta, innanzitutto, è la lealtà nei confronti dei membri
                della comunità, una lealtà dimostrata attraverso il conformarsi alle
            regole del gruppo e il rispetto delle leggi, anche a costo di grandi sacrifici. Questo
            livello viene suddiviso in due stadi. 
3)
                    Stadio del «bravo ragazzo». A questo stadio l’azione buona
                    è quella che ci aiuta a farci accettare come membri della comunità, quella che
                    fa piacere ai genitori, o al capo del gruppo. Questo principio porta
                    all’uniformità, a una forte tendenza al conformismo, a un appiattimento acritico
                    sulle regole stabilite dal gruppo. Si spera che avere buone intenzioni e il
                    conformarsi alle regole del gruppo porti a guadagnarsi la valutazione di
                    «bravi». Inizia però a questo stadio un’attenzione non solo per l’azione
                    esterna, ma anche per l’intenzione che l’ha motivata. 
4)
                    Stadio della legge e dell’ordine. La preoccupazione
                    principale in questo stadio è il mantenimento dell’ordine
                        sociale, ottenuto attraverso il rigoroso rispetto della legge e
                    dell’autorità. L’azione è considerata giusta se è conforme alla legge, un
                    comportamento è lecito solo se mostra il dovuto rispetto per l’autorità e non
                    disobbedisce agli ordini di chi si trova a livelli gerarchici
                    superiori.
                
* Livello
                post-convenzionale o della morale autonoma. A questo livello si nota lo
            sforzo di individuare principi e valori la cui validità non dipenda da un’autorità
            specifica, dalle decisioni specifiche prese dai superiori o dall’appartenenza o
            identificazione con un gruppo particolare. Lo sforzo è quindi quello di identificare
            principi validi universalmente attraverso un processo di riflessione autonoma e
            razionale. Anche in questo livello si distinguono due stadi. 
5)
                    Stadio del contratto sociale. È lo stadio in cui prevalgono
                    i ragionamenti utilitaristici, volti cioè a massimizzare gli effetti benefici e
                    a minimizzare quelli negativi, ma al tempo stesso legati all’assunto che vi
                    siano diritti generali delle persone su cui si è raggiunto un consenso
                    all’interno della società. I ragionamenti assumono perciò il relativismo dei
                    valori personali, nel senso che tengono in considerazione l’esistenza di marcate
                    differenze interindividuali sulle questioni valoriali. Su queste differenze di
                    opinione domina però il primato di ciò che è stato stabilito a livello
                    costituzionale e deciso in modo democratico. Anche a questo stadio, quindi, come
                    nel precedente, troviamo un’enfasi sul rispetto della legge, ma ora vi è una
                    maggiore attenzione alla possibilità di migliorare la legge seguendo procedure
                    democratiche. Emerge la capacità di valutare criticamente le leggi e le azioni
                    sulla base di considerazioni legate all’utilità sociale e al bene comune,
                    piuttosto che l’adeguamento dogmatico alle leggi già esistenti. 
6)
                    Stadio dei principi etici universali. Il diritto è qui
                    definito in base a principi etici scelti in modo autonomo in base a criteri di
                        universalizzabilità, comprensività
                    e coerenza. Questi principi riguardano in primo luogo la
                    giustizia, l’eguaglianza nei diritti, la libertà e la dignità delle persone. In
                    molte ricerche Kohlberg riporta che solo una minoranza di individui riesce ad
                    arrivare a questo stadio dello sviluppo morale e, per indicare un esempio
                    concreto, cita spesso Martin Luther King. La maggior parte degli adulti
                    americani formula giudizi morali seguendo i processi tipici del livello
                    convenzionale, non di quello post-convenzionale.
                
Kohlberg si rende conto che
            descrivere una sequenza temporale di stadi non implica la superiorità morale di uno
            stadio rispetto a un altro, non determina ciò che è, eticamente, migliore. Tuttavia egli
            non resiste alla tentazione di commettere quello che i filosofi chiamano l’«errore
            naturalistico»: passare dall’è al deve (in
            senso morale, ovviamente, non logico). Conscio di questo passo pericoloso, egli ha
            dedicato vari lavori a spiegare perché, in questo caso, non si tratti di un errore. Uno
            dei suoi articoli si intitola, con ironia, Come commettere l’errore
                naturalistico e farla franca
            nello studio dello sviluppo morale. Il suo diventa quindi uno
            sforzo volto non solo a descrivere lo sviluppo morale spontaneo nel bambino, ma
            addirittura a dimostrare che ogni stadio è moralmente superiore a quelli che lo hanno
            preceduto. Come ha provato a perseguire un obiettivo così ambizioso? 
L’idea centrale, ispirata a Piaget,
            è che più uno stadio è evoluto, più è in equilibrio, arriva cioè a risolvere
            razionalmente dilemmi e contraddizioni che negli stadi precedenti restano invece
            irrisolti. Vediamo un esempio specifico, esaminando come viene intesa la Regola Aurea da
            un individuo che si trova al terzo stadio («bravo ragazzo») e da uno che si trova al
            quinto («contratto sociale»). Come abbiamo visto nel capitolo precedente, la Regola
            Aurea è stata espressa in vario modo nelle grandi tradizioni culturali, sia nella
            versione negativa («Quello che tu stesso non desideri, non farlo neppure agli altri»,
            Confucio), sia nella versione positiva («Tutto quanto volete che gli uomini facciano a
            voi, anche voi fatelo a loro», Gesù). Una persona che si trova allo stadio del «bravo
            ragazzo», e quindi ha superato il livello pre-convenzionale, cercherà di seguire questa
            regola fondamentale per la vita sociale anche se il mettersi nei panni degli altri
            potrebbe portare a decisioni difficili e personalmente costose, ma nonostante tutte le
            sue buone intenzioni potrebbe trovarsi di fronte a dilemmi irrisolvibili, come quello
            della storia di Heinz. Infatti, in tale scenario, se ci si mette nei panni della moglie
            si concluderà che è giusto rubare la medicina, ma se ci si mette nei panni del
            farmacista si arriverà alla conclusione opposta. Il semplice
            «mettiti nei panni degli altri e fai loro ciò che vorresti fosse fatto a te», senza un
            riferimento ad altri principi, non permette di decidere fra queste risposte
            inconciliabili. Negli scritti talmudici si trova un altro paradosso generato da questa
            sorta di applicazione «primitiva» della Regola Aurea: è il caso di un uomo il quale sta
            morendo di sete, ha una bottiglia d’acqua in mano e si trova di fronte a un altro uomo
            in simili drammatiche condizioni. L’applicazione semplicistica del mettersi nei panni
            degli altri li porterà entrambi a morire di sete, passandosi fino alla fine la bottiglia
            d’acqua. 
Al quinto stadio l’applicazione
            della Regola Aurea viene invece ricercata attraverso un’operazione di assunzione di
            ruoli più complessa, talmente complessa che risulta di difficile comprensione per coloro
            che ragionano a uno stadio inferiore al quinto. Qui la proposta di Kohlberg riprende la
            teoria della giustizia di John Rawls: l’assumere la prospettiva altrui non si limita a
            un singolo individuo, ma si estende a tutti gli individui coinvolti (Heinz, il
            farmacista e la moglie). Per decidere perciò se l’azione è giusta o meno, seguendo
            questa assunzione di ruoli di secondo livello bisogna immaginare non solo che Heinz si
            metta nei panni degli altri due (questo condurrebbe alla situazione di stallo del terzo
            stadio), ma che colui che formula il giudizio debba innanzitutto mettersi nei panni di
            tutte le altre persone coinvolte e considerare tutte le richieste fatte da ciascuno (nel
            caso specifico: le richieste della donna di restare in vita, del marito di salvarla, del
            farmacista di promuovere la sua attività commerciale). 
Si deve poi immaginare che colui che
            decide sull’ammissibilità dell’azione si metta nei panni di tutti i partecipanti senza
            conoscere quale ruolo si troverà ad assumere nella realtà. Nei termini usati da Rawls,
            la decisione va presa «sotto il velo di ignoranza» relativo alla posizione e al ruolo
            sociale che la persona occuperà in tale contesto. È questo velo di ignoranza che
            garantisce l’imparzialità della decisione, un po’ come quando dobbiamo dividere una
            torta senza sapere quale fetta potremo prendere. Un simile schema di decisione, nel
            dilemma di Heinz, porta a riconoscere come prioritario il
            bisogno della moglie, e il suo diritto a restare in vita domina sul pur legittimo
            diritto del farmacista di cercare di aumentare i propri guadagni. 
Per commettere l’errore
            naturalistico e «farla franca», Kohlberg si appoggia insomma a un assunto fondamentale
            della prospettiva piagetiana: l’idea che il funzionamento intellettuale che osserviamo a
            un certo stadio presenti un equilibrio superiore rispetto a quello degli stadi
            precedenti. Nello stesso modo in cui, nello sviluppo intellettuale, questo assunto ci
            induce a concludere che il pensiero naturalistico, causale e logico sia
            epistemologicamente superiore al pensiero magico, così, nell’ambito dello sviluppo
            morale, si arriva a concludere che i giudizi formulati in base ai principi universali
            siano oggettivamente superiori a quelli formulati seguendo le modalità degli stadi
            precedenti, cioè basandosi sull’obbedienza per evitare le punizioni (i principi del
            livello pre-convenzionale), o sul rispetto acritico delle leggi (i principi del livello
            convenzionale). 

I bambini distinguono tra norme morali e convenzionali? 



Gran parte degli studi sullo
            sviluppo morale si è ispirata alle teorie classiche di Piaget e di Kohlberg e ha sfidato
            molti aspetti centrali di tali teorie, sollevando problemi che, in parte, non sono
            ancora stati risolti. 
Una delle questioni principali, già
            incontrata nei capitoli precedenti e tutt’ora aperta, riguarda la natura della
                cognizione morale e i suoi confini. Come individuare questi limiti
            evitando scelte arbitrarie che sembrano tradire soltanto le preferenze filosofiche
            specifiche di una certa cultura? In che misura la definizione di cognizione morale
            deriva dalla cultura in cui è inserito l’individuo? Questo problema può essere formulato
            anche in altro modo: esiste una classe di norme morali distinte da norme di altro tipo,
            norme che, ad esempio, dobbiamo chiamare convenzionali e non morali?
            
        
I ricercatori si sono inoltre
            domandati se lo sviluppo morale possa essere ricondotto a un’unica sequenza stadiale e
            se le stesse differenze nelle risposte legate all’età non dipendano da cambiamenti
            evolutivi di tipo quantitativo piuttosto che qualitativo, come è previsto nelle teorie
            classiche. Altre sfide delle ricerche contemporanee riguardano il ruolo dei processi
            razionali, della socializzazione e dei processi emotivi nella formulazione di
            valutazioni morali e quindi ripropongono nell’arena della ricerca sperimentale alcune
            delle contrapposizioni emerse durante l’Illuminismo fra razionalisti ed empiristi. 
Secondo i modelli di Piaget e di
            Kohlberg, il ragionamento morale si affranca gradualmente e lentamente dai legami con il
            mondo delle convenzioni, conquistando solo nel periodo dell’adolescenza una propria
            indipendenza che si manifesta, negli stadi più avanzati, nei principi dell’autonomia
            morale e del ragionamento post-convenzionale. Ma è proprio così? Bisogna davvero
            aspettare fino all’adolescenza per osservare l’emergere di queste forme distinte di
            ragionamento? 
Per convenzioni
                sociali si intendono uniformità comportamentali che coordinano le
            interazioni fra individui in contesti sociali e si fondano perciò sulla conoscenza
            condivisa di regole che devono essere rispettate in tali contesti. Esempi tipici di tali
            convenzioni sono le regole sull’abbigliamento ammesso o sul tipo di registro
            linguistico, formale o informale, contestualmente idoneo. Le regole convenzionali sono
            arbitrarie e spesso prive di una ragione prescrittiva intrinseca: per convenzione si può
            ad esempio decidere che il colore appropriato da indossare in una particolare
            situazione, come un funerale, sia il nero (Occidente), oppure il bianco (Cina), senza
            che vi sia una ragione intrinseca per tale decisione. Per convenzione si può anche
            decidere che per rivolgersi a un superiore sia obbligatorio l’uso della terza persona,
            il «lei», e che non sia ammesso l’uso del nome di battesimo, oppure che per guidare si
            debba stare vicini al bordo destro della carreggiata. La mancanza di ragioni intrinseche
            rende la violazione in ambito convenzionale necessariamente legata
            alla presenza di una regola condivisa o comunemente accettata
            nel gruppo o nella società. 
Nel dominio morale, secondo Elliot
            Turiel, una ragione intrinseca per le regole morali esiste, e scaturisce dalla presenza
            di una vittima innocente. Se si verifica una violazione morale,
            esisterà una vittima di questa violazione, come nel caso tipico di un danno fisico o
            psicologico. La presenza della vittima è oggettiva, il danno che le viene arrecato non
            dipende dalla presenza di regole condivise. Questo è sufficiente a giustificare una
            valutazione negativa della violazione. La violazione morale resta tale, quindi, anche
            quando non vi siano nella società regole che esplicitamente proibiscano un certo
            comportamento dannoso. La regola morale, in altri termini, è centrata sui concetti
            universali di diritto e benessere personale, equità e giustizia. 
Nel primo studio sulla capacità di
            distinguere il dominio morale da quello socio-convenzionale nei bambini prescolari,
            Larry Nucci e Elliot Turiel hanno osservato centinaia di violazioni che accadevano
            spontaneamente nelle scuole d’infanzia, hanno registrato le reazioni spontanee di adulti
            e bambini a queste violazioni e, infine, hanno chiesto ai bambini di descrivere e
            commentare quello che era accaduto. I risultati sono stati chiari: nel caso di
            violazioni convenzionali si osservavano con grande frequenza reazioni negative da parte
            degli adulti, ma non degli altri bambini. Per contro, nel caso di violazioni morali, i
            bambini reagivano con proteste spontanee tanto frequentemente quanto gli adulti. Nei
            loro commenti sulle violazioni morali, i bambini molto frequentemente indicavano che
            l’azione non era accettabile perché provocava effetti negativi per un’altra persona,
            mentre per le violazioni convenzionali vi erano soprattutto riferimenti al fatto che
            tali violazioni creavano disordine e caos, oppure riferimenti espliciti alla regola
            sociale violata. I risultati fornivano quindi per la prima volta un sostegno all’ipotesi
            secondo cui anche i bambini prescolari distinguono concettualmente fra il dominio delle
            regole convenzionali e quello delle regole morali.
        
Molti studi sperimentali successivi
            hanno fornito ulteriori conferme a favore di questa conclusione. Nella gran parte dei
            casi si è ricorso al racconto di semplici storie che presentavano chiari esempi di
            violazioni morali o convenzionali, come spingere un compagno giù da un’altalena oppure
            indossare un grembiulino di colore diverso da quello richiesto. Anche i bambini di 3
            anni valutano come più gravi le violazioni morali rispetto a quelle convenzionali e
            affermano che solo le prime sono indipendenti dalle decisioni di un’autorità esterna. Se
            un’autorità un giorno dice che sono ora ammesse azioni che prima violavano regole morali
            oppure convenzionali, i bambini cambiano il proprio giudizio di ammissibilità solo nel
            secondo caso. Ad esempio, se la maestra dice che oggi si può indossare un grembiulino di
            qualsiasi colore, i bambini dicono che va bene farlo, ma se la maestra dice che oggi si
            può spingere i compagni giù dall’altalena, i bambini continuano ad affermare che non va
            bene farlo. L’indipendenza delle regole morali dalle opinioni delle autorità suggerisce
            il carattere universale e non convenzionale dei principi
            sottostanti a tali regole. 
La distinzione morale-convenzionale
            è stata infatti osservata in molte culture. In oltre 60 studi sull’argomento ce n’è uno
            solo, condotto da Shweder nelle zone rurali dell’Orissa (India), che afferma di non aver
            trovato alcuna differenza tra regole morali e convenzionali nei giudizi e nei
            ragionamenti. Ai partecipanti a questo studio erano stati presentati trentacinque casi
            di violazioni di regole con la richiesta di ordinarli in base alla loro gravità. Per gli
            anziani intervistati il caso più grave, in assoluto, era quello di mangiare pollo il
            giorno dopo la morte del padre. Fra i casi meno gravi vi era quello del marito che
            picchia con crudeltà la moglie disubbidiente. I dati di questo studio non sono tuttavia
            stati replicati da studi successivi, e bisogna comunque tenere presente che ciò che a un
            occidentale può sembrare convenzionale (cibo ammesso in certe circostanze), può in
            realtà costituire un caso di violazione che implica l’esistenza di una vittima, e quindi
            una violazione morale. Ad esempio, nella ricerca di Shweder gli
            indiani intervistati erano profondamente convinti che mangiare
            pollo il giorno dopo la morte del padre avrebbe danneggiato il defunto nelle sue vite
            future. 
Si può quindi affermare con una
            certa sicurezza che in tutte le culture studiate si sono riscontrate risposte che
            indicano, anche in età molto precoce, una distinzione fra il dominio delle regole
            morali, centrate su questioni di equità, diritto e danno personale, e il dominio delle
            norme convenzionali e sociali. 
Questa conclusione impone una
            radicale revisione delle teorie classiche. Come spiegare, alla luce di queste competenze
            precoci, i cambiamenti registrati da Piaget e Kohlberg? Secondo Turiel è necessario
                ipotizzare due percorsi distinti per lo sviluppo
            del ragionamento nel dominio morale e in quello convenzionale e bisogna pensare allo
            sviluppo di progressive integrazioni e processi di equilibratura fra i due domini. Nello
            sviluppo del ragionamento morale si osserverebbero in questo modo cambiamenti legati a
            ciò che si considera giusto in relazione ai diritti e al benessere degli altri. Nello
            sviluppo delle competenze relative al dominio convenzionale si osserverebbero, invece,
            periodi di accettazione e di negazione legati alla diversa comprensione che il ragazzo
            sviluppa del ruolo che hanno le regole convenzionali nel garantire la stabilità della
            società e il buon funzionamento delle sue istituzioni. 
Nella ricerca di un equilibrio e di
            un’integrazione fra questi due domini si verificherebbero soluzioni diverse, in parte
            anche orientate dalle ideologie politiche, in cui può prevalere un focus sul ruolo del
            ragionamento morale e sui diritti, come si osserva nelle ideologie progressiste, oppure
            un focus sui valori della stabilità sociale e del rispetto delle gerarchie e dei ruoli
            sociali, come avviene nelle ideologie tradizionaliste e conservatrici. 
Questo solleverebbe lo studioso di
            sviluppo morale dall’imbarazzante posizione, in cui si trova Kohlberg, di dover
            concludere che coloro che abbracciano un’ideologia progressista sono moralmente più
            sviluppati dei conservatori, i quali si sono arrestati a uno stadio di ragionamento
            morale convenzionale. Nella nuova prospettiva dei due domini
            distinti, quello morale e quello convenzionale, la differenza tra persone che
            abbracciano ideologie diverse non è più vista come dovuta a un arresto a stadi diversi
            di sviluppo morale, ma come il risultato di diverse forme di equilibrio fra i due
            domini, una in cui prevale l’attenzione alle questioni del benessere degli individui e
            ai loro diritti, l’altra in cui prevale una preoccupazione per il buon funzionamento
            delle istituzioni e il mantenimento dell’ordine sociale attraverso il rispetto delle
            regole. 
È noto che il confronto tra questi
            diversi equilibri può diventare – e spesso lo è stato – particolarmente aspro. Don
            Lorenzo Milani, nel difendere gli obiettori di coscienza alla leva militare dall’accusa
            di viltà, scrisse che «l’obbedienza non è più una virtù». I teorici dei due domini
            distinti gli avrebbero forse consigliato di aggiungere «morale»: l’obbedienza cieca ai
            superiori è contraria a fondamentali principi etici e può portare, si pensi ai crimini
            di guerra, ad atti abominevoli. In un discorso centrato sul funzionamento istituzionale,
            però, sarebbe difficile affermare che l’obbedienza non sia più una virtù: qualsiasi
            istituzione complessa, organizzata in modo gerarchico, non può esistere senza un certo
            grado di obbedienza e rispetto per i superiori. In un discorso sensibile alle necessità
            delle istituzioni, l’obbedienza non può che essere considerata come una virtù.
            Ovviamente, maggiore è il ruolo della gerarchia in un’istituzione e più forti saranno le
            richieste di obbedienza acritica. 
Esistono spesso, quindi, conflitti
            tra il dominio convenzionale e quello morale e le norme convenzionali si trovano in
            contraddizione con i principi morali. Si pensi, ad esempio, alle norme che ancora oggi,
            in molti paesi, discriminano i cittadini in base al genere sessuale, costringendo le
            donne in posizioni subordinate di sottomissione e dipendenza economica. I principi
            morali di giustizia ed equità, come la Regola Aurea, si oppongono a queste
            discriminazioni. Tuttavia altre considerazioni, ispirate al rispetto della tradizione e
            della stabilità sociale, ragioni sentite con grande forza nelle società tradizionaliste,
            militano invece a favore del mantenimento dei privilegi legati al genere sessuale.
            
        
A complicare ulteriormente la
            situazione dobbiamo considerare inoltre il fatto che il benessere e la felicità delle
            persone sono minacciati non solo dall’iniquità e dalle ingiustizie sociali ma,
            specialmente per coloro che vivono in società complesse, anche dal malfunzionamento
            delle istituzioni. L’individuo si trova perciò a ricercare, anche in età adulta, un
            equilibrio e un compromesso fra i due domini per evitare che i principi morali di
            giustizia e di imparzialità siano calpestati in nome dell’obbedienza cieca a tradizioni
            assurde e, al tempo stesso, per fare in modo che le istituzioni utili al benessere
            sociale non siano distrutte nel tentativo di realizzare ideali utopici. È la ricerca di
            un equilibrio che, nelle parole del teologo morale Bernard Haring, si riflette in una
            «vera obbedienza, un’obbedienza cioè che sia responsabile e accompagnata da apertura e
            senso critico». 
Lo sviluppo nel dominio
                delle regole convenzionali. I teorici dei due domini distinti hanno
            cercato di individuare delle fasi evolutive caratteristiche del ragionamento nell’ambito
            delle regole convenzionali, il cui sviluppo vede i bambini fino a 7 anni immersi in una
            reificazione delle regole: per loro notare una regolarità è sufficiente a giustificarla
            (ad esempio, le donne devono vestire con abiti lunghi perché le donne lo fanno e gli
            uomini no). Dagli 8 ai 10 anni si nota che il bambino osserva le eccezioni alle
            regolarità (alcune donne non indossano abiti lunghi, ma pantaloni) e inizia a
            comprendere la natura arbitraria delle norme convenzionali. Fra i 10 e i 12 anni compare
            la consapevolezza del ruolo fondamentale che hanno le regole per il mantenimento
            dell’ordine sociale e della possibilità di cambiare le norme convenzionali. Tra i 12 e i
            14 anni invece le norme convenzionali vengono considerate come semplici aspettative
            arbitrarie e questo indebolisce il potere regolativo delle norme sulla condotta del
            ragazzo. Tra i 14 e i 17 anni emerge una concezione sistematica di struttura sociale e
            della funzione cruciale svolta dalle norme convenzionali all’interno delle
            organizzazioni gerarchiche. In seguito, a 17-20 anni, vi è un’altra inversione
            di atteggiamento nei confronti delle norme: ora non sono più
            viste come essenziali per la vita dei sistemi sociali. Le norme convenzionali vengono
            considerate come semplici abitudini che si sono codificate e cristallizzate in
            aspettative sociali. Infine, nell’età adulta vi è un apprezzamento del ruolo sociale
            svolto dalle norme convenzionali: la loro conoscenza condivisa e le mutue aspettative
            sul loro rispetto facilitano l’interazione sociale e permettono il buon funzionamento
            dell’individuo all’interno di gruppi organizzati e complessi. 
Se il bambino, già a 3-4 anni,
            distingue le violazioni morali dalle violazioni di norme convenzionali, in che modo
            possiamo delineare il suo sviluppo nel ragionamento morale? I teorici dei due domini
            distinti sostengono che, sebbene il bambino piccolo sia sensibile al principio che
            obbliga a non danneggiare gli altri, fino a 7 anni l’equità viene piegata ai propri
            bisogni, i quali hanno sempre, o quasi, la meglio sul principio di imparzialità. È solo
            verso gli 8-10 anni che i bambini iniziano a legare l’idea di giustizia ai principi di
            reciprocità e di uguaglianza nei diritti. 
Fra i 10 e i 14 anni c’è un
            progressivo superamento dell’egualitarismo a favore di un senso di equità che tiene
            conto dei diversi meriti e dei diversi bisogni nel concettualizzare ciò che è giusto.
            Infine in età adulta il ragionamento centrato sulle nozioni di equità e benessere delle
            persone si estende dalle azioni individuali ai sistemi sociali. La moralità viene allora
            concepita in modo autonomo, come indipendente dalle norme convenzionali e centrata sulla
            nozione di valore incommensurabile di ogni persona, a prescindere da qualsiasi
            considerazione legata a differenze di età, sesso, razza o religione. 

Differenze culturali nello sviluppo morale 



Sia gli studi di Piaget e di
            Kohlberg, sia quelli successivi sulla distinzione morale-convenzionale condotti da
            Turiel e Nucci sono approdati, seguendo vie diverse, a una concezione dello
            sviluppo morale che possiamo considerare
                universalista. Il bambino giunge a scoprire principi universali
            che sono indipendenti dalle norme sociali e dalle convenzioni tradizionali già a partire
            dai 3 anni. In questa proposta gli psicologi dello sviluppo si sono messi in
            contrapposizione a una lunga tradizione di pensiero delle scienze sociali,
            dall’antropologia alla psicologia culturale, che nega l’esistenza di universali del
            giudizio morale e dell’etica, sia a livello di regole concrete legate a particolari
            contenuti (incesto, violenza ecc.), sia a livello di principi astratti. 
L’enfasi, in molti studi
            interculturali, è posta sul processo di socializzazione e di internalizzazione delle
            norme condivise. Lo sviluppo morale sembra così ridursi a un apprendimento passivo di
            tali norme, effetto di condizionamenti e privo di concettualizzazioni che distinguano
            fra norme morali, centrate sui diritti dell’individuo, sull’ordine sociale e sul
            rispetto delle tradizioni, e norme di altro genere, ad esempio di tipo igienico. A
            Kohlberg, inoltre, è stata mossa l’accusa di aver favorito una visione del giudizio
            morale individualista, tipica dell’Occidente industrializzato, in cui la libertà e
            l’autonomia dell’individuo hanno la priorità sul rispetto delle tradizioni, una priorità
            che invece non viene riconosciuta dai bambini di molti altri paesi, dalla Nigeria alla
            Turchia, dalla Palestina al Brasile. In tutte queste società tradizionali i bambini e i
            ragazzi sono meno disposti dei loro coetanei americani a riconoscere la modificabilità
            di norme convenzionali e sono maggiormente propensi a generalizzare ad altre culture le
            proprie norme convenzionali. In queste società è quasi del tutto assente il tipo di
            riflessione post-convenzionale descritta da Kohlberg. 
Come si è visto nel capitolo
            precedente, ciò ha condotto alcuni studiosi, in particolare Shweder, a proporre che
            esistano almeno tre diversi tipi di morale. La morale della
                comunità (o collettivista) delle società
            tradizionali tende a dare priorità ai ruoli sociali e anteporre il benessere della
            società ai diritti dei singoli individui. La morale dell’autonomia
            (o individualista) è centrata sull’autonomia e sulle
            libertà individuali. E, infine, la morale della
                divinità (o dell’ordine naturale) è basata su norme
            volte a preservare la purezza interiore. La risposta dei teorici che sostengono la
            distinzione morale-convenzionale si basa innanzitutto sulla grande mole di dati che
            rivela la presenza di questa distinzione in culture molto diverse. È inoltre possibile
            notare che anche molti membri di culture tradizionali sviluppano, in certi contesti o
            momenti storici, chiare sfide alle norme che la loro società impone di rispettare. Tali
            sfide prendono le mosse da assunti che non potrebbero esistere se l’unica fonte di
            ragionamento morale, in tali società, fosse costituita dalle norme tradizionali
            condivise. 
Ciò significa che anche all’interno
            di una società tradizionale è possibile individuare una molteplicità di visioni etiche,
            e che tali differenze possono essere legate alle diverse posizioni occupate dalle
            persone in tali società. Ad esempio, assieme a Turiel, Cecilia Wainryb ha intervistato
            negli anni Novanta uomini e donne arabi di fede drusa sul problema della discriminazione
            legata al genere, chiedendo loro se ritenevano giusto che un uomo interferisse in modo
            decisivo sulla scelta della moglie di lavorare fuori casa. Gli uomini consideravano
            giusta l’interferenza mentre le donne spesso non la consideravano giusta, ma
            aggiungevano che era comunque necessario accettarla per evitare le conseguenze negative
            di un’aperta opposizione al marito. La valutazione della giustizia delle norme in una
            società, anche di tipo tradizionale, è quindi meno omogenea di quanto spesso si suppone
            in molti studi antropologici. La difesa di molte norme inique è forse spesso legata più
            all’interesse a conservare certi privilegi che all’ignoranza dei principi di
            imparzialità e di equità, principi che sono invece ben presenti nel pensiero di coloro
            che si trovano in posizioni sociali svantaggiate. 




4. Emozioni e sentimenti



Gran parte della recente ricerca in
        psicologia morale è orientata, o influenzata, dalla prospettiva sentimentalista. In questo
        capitolo innanzitutto metteremo a fuoco alcuni aspetti centrali di questa prospettiva,
        partendo dalla sua tesi principale, la necessità delle emozioni e dei sentimenti per la
        competenza morale e il ruolo cruciale giocato dai sentimenti sia nel giudizio sia nella
        motivazione e nell’azione prosociale. Passeremo poi a discutere una serie di studi empirici
        che hanno indagato sperimentalmente la relazione fra emozioni, giudizi e azione. Inizieremo
        dalle ricerche comportamentali e neuroscientifiche condotte su persone senza disturbi
        psicologici e, infine, prenderemo in esame quelle che hanno studiato i processi di giudizio
        e le reazioni emotive in pazienti con un grave disturbo mentale, la psicopatia. Concluderemo
        infine con una riflessione sulle implicazioni di queste ricerche descrittive per l’etica
        prescrittiva. 
Che il giudizio morale di solito non
        avvenga a freddo, ma sia associato a forti emozioni, è cosa ben nota. Nell’esprimere un
        giudizio negativo su una violazione compiuta da altri proviamo spesso rabbia, disprezzo o
        indignazione, mentre se siamo stati noi a compiere lo stesso tipo di violazione,
        danneggiando una persona a cui vogliamo bene, proviamo sensi di colpa o rimorso. Come
        abbiamo detto nel primo capitolo, David Hume, Adam Smith e le recenti teorie emozioniste che
        sono a loro ispirate hanno posto al centro del giudizio morale le emozioni: fra giudizi ed
        emozioni non vi è una semplice associazione, ma una relazione di
        necessità. Togliete le emozioni o, più precisamente, la disposizione a provare determinate
        emozioni, e avrete tolto la possibilità di formulare giudizi su ciò che è giusto e ingiusto. 
Adam Smith spiega in modo molto chiaro
        perché crede che il ragionamento consequenzialista abbia solitamente un ruolo marginale nel
        giudizio morale delle persone: 
 Ma sebbene non sia richiesto un gran discernimento per
            notare che tutte le pratiche licenziose tendono a distruggere il benessere dell’umanità,
            raramente è questa considerazione quella che per prima ci spinge contro di esse. Tutti
            gli uomini, anche i più stupidi e irriflessivi, detestano la frode, la perfidia e
            l’ingiustizia e provano piacere nel vederle punite. Ma pochi hanno meditato sulla
            necessità della giustizia per l’esistenza della società, per quanto ovvia tale necessità
            possa apparire. 


Per comprendere meglio questa prospettiva
        è bene ricordare che essa si basa da un lato su una concezione della natura delle proprietà
        morali delle azioni (vale a dire una tesi metafisica su cosa sono
        queste proprietà), e, dall’altro lato, che si fonda su una concezione della natura dei
        concetti morali che quotidianamente vengono usati dalle persone quando generano un giudizio
        morale. L’emozionismo assume che vi sia un legame essenziale fra le proprietà morali delle
        azioni e le emozioni. Perché un’azione possieda la proprietà di essere giusta, essa deve
        avere una relazione essenziale con un particolare tipo di emozione o sentimento: deve essere
        in grado di generare, date determinate condizioni, particolari emozioni, ad esempio
        disapprovazione e vergogna, oppure approvazione e ammirazione. Detto meno formalmente, la
        tesi metafisica dell’emozionismo afferma che un’azione è giusta (o sbagliata) perché ha il
        potere di stimolare in una persona un’emozione di approvazione (o di disapprovazione). 
Questa idea sulle proprietà morali è
        connessa a un altro assunto sulla natura dei concetti morali e su qual è il loro legame
        essenziale con certe emozioni (la tesi epistemica). La
        disposizione a provare certe emozioni è parte costitutiva del
        possedere i concetti morali come giusto, sbagliato, accettabile o inaccettabile. Possiamo
        chiamare queste disposizioni sentimenti morali.
    
Secondo la teoria dei sentimenti morali
        la disposizione a provare emozioni morali come l’approvazione o la disapprovazione, la colpa
        o la vergogna, è condizione necessaria per il possesso dei concetti di giusto e sbagliato,
        necessari ai giudizi morali. 
Gli emozionisti sono consapevoli del
        fatto che spesso possiamo dare luogo a giudizi senza alcun coinvolgimento emotivo: possiamo
        ad esempio affermare che «uccidere persone innocenti è inaccettabile» senza provare alcuna
        emozione. Per questa ragione la loro tesi non prevede la necessità di un coinvolgimento
        emotivo in ogni caso particolare di giudizio, quanto piuttosto la
            disposizione a provare tale coinvolgimento, la tendenza a provare
        le emozioni morali come il disprezzo, la collera morale o il senso di colpa, in relazione a
        determinate azioni o eventi. 
Sentimentalismo morale e circoli… viziosi 



La teoria della sensibilità morale
            sembra cadere in un circolo vizioso, uno di quei giri di parole che apparentemente
            spiegano un fenomeno e in realtà non chiariscono nulla. Molière li derideva nelle sue
            commedie citando i fisiologi, che spiegavano il fatto che l’oppio crea sonnolenza
            sostenendo che esso «possiede una virtus dormitiva», ma che poi,
            quando si chiedeva loro come si fa a sapere che l’oppio possiede questa virtù,
            rispondevano: «Perché crea sonnolenza»! Se affermiamo, con gli emozionisti, che
            un’azione è ingiusta perché la disapproviamo, ci possiamo allora domandare: ma perché la
            disapproviamo? Se la risposta è che la disapproviamo perché è ingiusta, abbiamo chiuso
            il circolo vizioso e scoperto che quella proposta dal sentimentalismo era una falsa
            soluzione. Secondo Jesse Prinz, dell’Università del North Carolina, tuttavia, questo
            circolo vizioso si può evitare. Vediamo come.
        
Come viene acquisita, secondo la
            prospettiva sentimentalista, la norma morale per cui la crudeltà è ingiusta e moralmente
            inaccettabile? Primo, dobbiamo considerare che certi comportamenti o situazioni possono
            causare delle emozioni che non sono specifiche del dominio morale: ad esempio, la
            perdita di qualcuno a cui siamo legati provoca profonda tristezza. 
Ora consideriamo il fatto che un
            atto crudele, oltre a danneggiare la vittima, genera anche, nelle persone che provano
            compassione per la vittima, emozioni come la rabbia, diretta verso il persecutore. Come
            risultato di queste reazioni emotive, colui che ha agito crudelmente viene punito in
            vario modo, ad esempio viene isolato e ostracizzato. 
L’isolamento, l’ostracismo e, più in
            generale, la perdita del sostegno delle altre persone provoca in colui che ha agito con
            crudeltà una reazione di tristezza, emozione causata dalla perdita di qualcosa, o
            qualcuno, a cui teniamo. Se questo si verifica ripetutamente, sostiene Prinz, si forma
            nella mente di colui che ha agito con crudeltà un’associazione fra la crudeltà e la
            tristezza. Questo nuovo legame mentale fra una classe di azioni e una particolare
            emozione riduce la probabilità che egli si comporti nuovamente in modo crudele. La
            rappresentazione mentale esplicita di questa associazione diviene una norma, viene a
            costituire una regola e ciò induce una trasformazione importante sulla reazione negativa
            verso la crudeltà di colui che ha commesso la violazione. Mentre all’inizio vi è una
            semplice reazione di tristezza causata dall’allontanamento sociale, ora la tristezza
            assume un carattere speciale perché dipende dalla violazione di una regola. L’emozione
            di tristezza pre-morale ha dato vita così a una nuova emozione,
            centrale per l’agire morale: il senso di colpa. Da ora in poi
            l’agente giudicherà ingiuste le azioni crudeli in quanto violazioni della regola morale
            che condanna la crudeltà. 
Si noti però che, secondo questa
            ipotesi, alla base della regola vi sono reazioni emotive che sono a loro volta sorte in
            base a esperienze di associazione fra determinati eventi ed emozioni.
            Possiamo dire che un’azione è ingiusta perché ci indigna e
            possiamo dire che ci indigna perché sappiamo che è sbagliata in quanto viola una regola
            morale in cui crediamo. Infine, l’origine della conoscenza della norma, per il
            sentimentalista, viene identificata nell’esperienza emotiva. 
Ma come avviene la valutazione di
            una certa norma morale? Anche qui, dice il teorico dei sentimenti morali, rientrano
            necessariamente le emozioni: pensare ad azioni crudeli ci fa provare un senso di collera
            morale verso coloro che le perpetrano e pensare che siamo stati noi a compierle ci fa
            sentire in colpa. Fra le persone comuni (non tra i filosofi), aggiungono i
            sentimentalisti, persino la domanda «Perché pensi che la crudeltà sia sbagliata?» suona
            bizzarra e offensiva, probabilmente un segno di patologia mentale. Solo i pazzi e i
            filosofi possono porsi la domanda «Perché uccidere una persona per divertimento è
            sbagliato?». Gli altri lo sanno, e basta. 
La soluzione per uscire dal circolo
            vizioso indicato sopra richiede un’analisi del giudizio morale condotta su due livelli
            diversi, uno «funzionale», l’altro «evolutivo». Il livello
                funzionale è centrato sul «qui e ora», e tenta di rispondere alla domanda
            «Perché la persona x giudica moralmente inaccettabile l’azione
                y?». La risposta emozionista è: «Perché la persona
                x possiede una disposizione a provare emozioni di
            disapprovazione (disgusto e collera morale) nei confronti dell’azione
                y». 
Il livello
                evolutivo affronta invece il problema del come si sviluppano o vengono
            acquisite le disposizioni che danno luogo alle valutazioni morali. La soluzione
            emozionista a questo problema ricorre a un processo associativo di apprendimento e di
            progressiva differenziazione delle emozioni. Nell’apprendimento previsto c’è poco
            costruttivismo e molto associazionismo vecchio stile. Per la tradizione associazionista,
            tutti i processi di apprendimento sono riconducibili a condizionamenti derivati dalla
            ripetizione di certi eventi o esperienze ambientali che producono nuove associazioni fra
            stimoli (condizionamento classico pavloviano) o fra stimoli e
            risposte (condizionamento operante). Il
            condizionamento classico è anche, ad esempio, quello a cui viene sottoposto Alex, lo
            psicopatico protagonista di Arancia meccanica, per curarlo dalle
            sue tendenze sadiche e antisociali. Ad Alex vengono fatti vedere film con scene molto
            violente come stupri di gruppo mentre prova fortissime sensazioni di nausea indotte
            chimicamente dai medici al fine di creare in lui un’associazione fra violenza e nausea
            ed eliminare il piacere da lui provato nel compiere sevizie. Per gli emozionisti i
            processi di condizionamento, nello sviluppo tipico, agiscono sulle emozioni, le quali,
            partendo da quelle semplici e primarie (tristezza, paura, rabbia, felicità, disgusto,
            sorpresa), progressivamente si differenziano nelle diverse emozioni complesse e
            autoconsapevoli che includono le emozioni morali di vergogna, senso di colpa, imbarazzo,
            collera, disgusto e orgoglio. 
Per evitare di cadere in tautologie,
            la prospettiva sentimentalista ha bisogno di una particolare concezione dei concetti
            mentali, dei processi di apprendimento e dello sviluppo delle emozioni. Se ciò è vero,
            questa prospettiva può, almeno in parte, essere valutata empiricamente alla luce dei
            risultati che provengono dagli studi sui bambini condotti con i metodi della psicologia
            dello sviluppo. Guardando questi studi scopriamo che negli ultimi trent’anni una grande
            mole di ricerche ha messo in crisi le teorie basate sui processi di apprendimento
            associativo fondato sul condizionamento di tipo classico o operante. 
La veloce, spesso immediata
            acquisizione di nozioni astratte e complesse da parte di bambini, anche molto piccoli,
            suggerisce che il loro apprendimento non sia guidato solo da capacità associative (come
            quelle descritte dai sentimentalisti, e più in generale dagli empiristi), ma che esso
            sia guidato anche da nozioni astratte e specifiche sia per alcuni domini formali, come
            la grammatica e la matematica, sia per alcuni domini causali, come la meccanica e la
            psicologia. Nel prossimo capitolo vedremo in che modo questa prospettiva è stata
            generalizzata allo studio del giudizio morale servendosi di un’analogia fra conoscenza
            morale e competenza linguistica. Prima però cerchiamo di capire meglio
            la proposta dei sentimentalisti utilizzando un’altra analogia a
            loro molto cara e a cui si era accennato nel primo capitolo: quella dei colori e delle
            qualità secondarie. 

La giustizia delle azioni e il colore degli oggetti 



Per capire la proposta del
            sentimentalismo è utile servirsi di un’analogia con i concetti che si riferiscono ai
            colori. Possiamo affermare che i limoni sono gialli senza per questo necessariamente
            percepire, nel momento in cui pronunciamo la frase, alcun colore. Ma consideriamo il
            caso di una persona non vedente dalla nascita, che non ha mai avuto esperienze di
            percezione cromatica: possiamo sostenere che possiede lo stesso concetto di «giallo» di
            chi ci vede, quando afferma che i limoni sono gialli? Certo, questa persona ci potrà
            facilmente dire di che colore sono limoni, banane e canarini, probabilmente perché gli è
            stato detto da altri. Possiamo persino immaginare una particolare macchina che converta
            le onde luminose in vibrazioni e che quindi permetta a un non vedente di scoprire
            autonomamente il colore degli oggetti. Potrà anche dirci di che colore è la camicia di
            Garibaldi ma, insistono i sentimentalisti, il suo concetto di «rosso» non è analogo a
            quello dei vedenti per la semplice ragione che non ha mai potuto avere esperienze visive
            del mondo esterno. 
L’analogia con i colori ci porta a
            illustrare meglio un aspetto centrale dell’emozionismo: la concezione delle proprietà
            morali come qualità secondarie, che dipendono cioè dalle risposte generate nella
            persona. Quando osserviamo un limone tendiamo a pensare che il bel colore giallo sia una
            proprietà indipendente dal nostro sistema percettivo, che sia appunto il
                suo colore, una proprietà che non dipende dalla nostra attività
            percettiva, così come lo è la sua posizione (sopra il tavolo). Ma i fisici e gli
            psicologi ci mostrano facilmente che questa convinzione è sbagliata perché i colori sono
            gli effetti che particolari onde dello spettro elettromagnetico hanno sul nostro sistema
            percettivo. Questo sistema traduce le diverse frequenze,
            all’interno di una certa fascia di variazione, in esperienze cromatiche. Quindi da una
            parte è vero che l’essere giallo del limone è un fatto oggettivo, non è certo
            un’opinione personale o una preferenza, ma d’altro canto è altrettanto vero che il
            colore è una costruzione della mente (umana, e non solo), una proprietà la cui esistenza
            dipende dal buon funzionamento di un particolare sistema percettivo. 
Ipotizziamo che nel mondo scompaiano
            tutti gli animali in grado di percepire i colori e restino solo esseri che vedono in
            bianco e nero. Avrebbe ancora senso parlare di proprietà fisiche delle onde ottiche
            riflesse dagli oggetti, ma non avrebbe più senso parlare di colori perché questi
            esistono solo se vi sono esperienze cromatiche. Per capire la natura relazionale del
            colore consiglio di recarsi in un museo di scienze naturali in cui ci siano rocce
            fluorescenti: quando sono illuminate da una lampadina comune, esse appaiono come
            insignificanti sassi giallognoli, ma illuminate da una luce ultravioletta mostrano
            invece meravigliosi colori diversi, dal rosso al blu elettrico, dal giallo intenso al
            viola. 
Per l’emozionismo le proprietà
            morali condividono un’importante caratteristica con i colori: sono anch’esse proprietà
            secondarie che dipendono dall’esistenza di un sistema mentale particolare che possiede
            la capacità di provare certe esperienze emotive. Questo paragone ci aiuta anche a capire
            perché l’emozionismo, almeno in alcune versioni, porta a conclusioni relativiste, ma al
            tempo stesso non nega il realismo morale. Per il realista esistono fatti morali, e
            questi fatti dipendono dall’esistenza di proprietà morali. Per l’emozionista queste
            proprietà esistono, ma sono qualità secondarie, non primarie. Le qualità primarie di un
            oggetto o di un evento, come la massa, la temperatura o la frequenza di un’onda
            elettromagnetica, sussistono indipendentemente dall’esistenza di qualsiasi sistema
            percettivo o mentale. Le proprietà morali, invece, sono proprietà secondarie, che
            dipendono dal sistema mentale umano: la giustizia o l’inaccettabilità morale di
            un’azione dipendono necessariamente dall’esistenza di un sistema
            capace di generare un certo tipo di emozione. 
È bene notare comunque che per
            determinati aspetti l’analogia con i colori non è più valida. Innanzitutto, le
            differenze interindividuali sono molto limitate nel caso dei colori (tutti vediamo i
            limoni come gialli), mentre sono molto più frequenti nel caso delle valutazioni morali
            (come dimostrano i vari studi interculturali discussi nel secondo capitolo). In secondo
            luogo, la percezione cromatica non implica aspetti motivazionali, mentre la valutazione
            morale implica forti tendenze all’azione, ad esempio all’azione punitiva o di
            riparazione nel caso di violazioni gravi. Infine, i disaccordi sui concetti cromatici
            fra parlanti diversi ci possono incuriosire, ma ci lasciano emotivamente indifferenti –
            chi si preoccupa se gli inglesi chiamano «blu» anche l’azzurro e il celeste? –, mentre
            il disaccordo morale interculturale non lascia indifferenti: quanti italiani possono
            restare indifferenti nell’apprendere che in Pakistan una bambina di 9 anni è stata
            condannata a morte per blasfemia? 
Vi sono dati empirici che possono
            aiutarci a valutare le diverse proposte su come vengono formulati nella mente umana i
            giudizi morali? In che misura queste proposte teoriche sono compatibili con ciò che è
            stato scoperto nella ricerca sperimentale? Molti risultati della ricerca psicologica e
            neuroscientifica sono stati recentemente discussi alla luce delle tesi emozioniste e, in
            alcuni casi, sono stati raccolti proprio partendo da queste tesi. Vediamone alcuni.
        

Emozioni e giudizi in ragazzi con forti credenze
            religiose 



Nel leggere le tesi emozioniste, una
            persona attenta può aver notato il contrasto con una prospettiva sul giudizio morale
            tipica delle principali religioni: le emozioni c’entrano in modo secondario, o comunque
            non necessario, perché un’azione è intrinsecamente immorale in quanto contraria alla
            legge di Dio, che troviamo espressa nei testi sacri. Quindi, nel
            condannare un’azione come ingiusta, o inaccettabile, il credente che formula il giudizio
            non dovrebbe aver bisogno di ricorrere a speciali competenze emotive: può semplicemente
            consultare la sua conoscenza di queste regole o comandamenti. Ma in realtà, passando dal
            livello normativo a quello descrittivo, i credenti ragionano sulla giustizia delle
            azioni partendo dall’assunto che un’azione è ingiusta o giusta perché è vietata da Dio? 
Il problema è antico ed è stato
            affrontato già da Platone in uno dei suoi celebri dialoghi, in cui Socrate chiede a un
            allievo (Eutifrone, da cui il dialogo prende il nome) se certe azioni sono pie perché le
            vogliono gli dei, oppure se gli dei le desiderano perché sono pie. In altre parole,
            pensiamo che un’azione, o una regola, è giusta perché è conforme alla volontà di Dio,
            oppure pensiamo che Dio la approva perché è giusta? 
Platone propendeva per la seconda
            prospettiva, indicando quindi l’autonomia e la priorità delle regole morali persino
            rispetto all’autorità degli dei. Certo, potremmo obiettare che, per dirla con Leopardi,
            quelli erano i tempi degli «dei falsi e bugiardi», ma gli studi di Larry Nucci hanno
            dimostrato che la pensano come Platone anche i ragazzi di oggi, persino quelli con fedi
            religiose ben radicate e molto diverse, dall’ebraismo conservatore al protestantesimo
            menonita. Questi ragazzi affermano che rubare o colpire un compagno causandogli danni
            fisici sarebbe sbagliato anche se Dio non avesse dato nessuna proibizione in proposito.
            Sembra quindi che il loro giudizio sull’accettabilità morale di un’azione non derivi da
            una semplice consultazione di quali sono le regole stabilite dalla massima autorità. Per
            l’emozionismo la spiegazione di questo dato è semplice: il giudizio negativo deriva
            dalle capacità empatiche, dal sentimento negativo associato all’azione di far del male a
            un compagno, non dalla consultazione delle norme prescritte
            dall’autorità.
        

Condannare senza sapere perché 



Lo psicologo Jonathan Haidt ha
            dimostrato in vari studi che le persone spesso generano giudizi morali con decisione,
            pur essendo incapaci di giustificarli razionalmente. Al massimo riescono a esprimere un
            forte riferimento alle proprie reazioni emotive. Questo è proprio quello che ci si
            aspetta in base alle tesi emozioniste. Haidt, ad esempio, ha raccontato ai suoi soggetti
            varie storielle poco… edificanti. Nei suoi esperimenti vi erano storie che riguardavano
            persone che puliscono il bagno con la bandiera nazionale, compiono di nascosto atti
            sessuali su un pollo morto, oppure hanno rapporti sessuali consensuali incestuosi con la
            sorella o il fratello. Nella storia del rapporto incestuoso si narrava che tali azioni
            venivano condotte in massimo segreto e con tutte le precauzioni sanitarie possibili,
            specificando che dopo tali azioni la felicità e il legame tra i due fratelli erano più
            intensi di prima. 
Molti dei soggetti esaminati
            ammettevano che nessuno era stato danneggiato da queste azioni, che non vi erano
            vittime, e tuttavia le condannavano moralmente senza esitazione. Spesso chi rispondeva
            non era in grado di giustificare perché giudicasse inaccettabili tali azioni, ma non
            aveva dubbi sulla loro immoralità. Sembra, sostiene Haidt, che alla base della condanna
            vi sia una spontanea reazione di disgusto e disapprovazione, piuttosto che un
            ragionamento ispirato ai principi indicati da Kohlberg, Turiel o dagli altri psicologi
            di orientamento razionalista o costruttivista. Alcuni soggetti non trovavano altre
            giustificazioni alla propria disapprovazione che il puro e semplice fatto emotivo: sono
            azioni riprovevoli, disgustose, punto e basta. 
In un’altra ricerca condotta da
            Haidt è stata usata una tecnica ipnotica per indurre sensazioni di disgusto in risposta
            a parole altrimenti neutre, come il termine «spesso». Ai partecipanti venivano poi letti
            dei brani che includevano tali parole e veniva infine chiesto loro di esprimere
            valutazioni morali sul personaggio protagonista di queste storie, ad esempio uno
            studente che poneva frequentemente domande durante le lezioni.
            Il risultato è stato che le valutazioni furono significativamente più negative rispetto
            a quanto avveniva quando venivano letti brani in cui non compariva mai il termine
            indicato in fase di ipnosi. Naturalmente l’ipnosi aveva funzionato e i soggetti erano
            del tutto ignari dell’effetto che certe parole avevano sul loro stato emotivo. Sembra
            quindi che, come previsto dall’emozionismo, la reazione di disgusto abbia avuto
            un’influenza inconscia sulle loro valutazioni morali. 
Altri studi hanno dimostrato che
            valutazioni morali richieste in condizioni di disordine, condizioni ambientali che
            stimolano un leggero disgusto, risultano più severe di quelle richieste in un ambiente
            ordinato e pulito. Di nuovo, la base emotiva sembra essere un potente
                input alla valutazione morale, anche se, razionalmente, non
            avrebbe dovuto essere tenuta in considerazione perché le azioni da giudicare non avevano
            nulla a che fare con la stanza in cui si svolgeva la ricerca. 
Basi emotive diverse per
                le morali della comunità, dell’autonomia e della divinità. Come abbiamo
            anticipato nel secondo capitolo, Richard Shweder, che abbiamo più volte citato, ha
            proposto che nelle culture mondiali sia possibile identificare tre diversi tipi di
            morali, centrati rispettivamente sulle regole e i bisogni della comunità, sull’autonomia
            e i diritti degli individui, sulla relazione con entità divine e il rispetto dell’ordine
            naturale. Secondo il modello teorico CAD (community,
                autonomy, divinity) la morale
                della comunità privilegia il rispetto delle leggi e dell’autorità,
            l’obbedienza ai superiori e la lealtà al gruppo. Le sue violazioni riguardano
            prevalentemente il non fare il proprio dovere, come stabilito dal ruolo sociale, e il
            non rispettare il proprio posto all’interno della comunità. La morale
                dell’autonomia è invece centrata sulle nozioni di benessere e sui diritti
            della persona; le violazioni sono quindi individuate preferenzialmente con riferimento
            alle azioni che minacciano il benessere e i diritti all’autonomia e alla libertà. La
            terza, la morale della divinità, è
            imperniata sulla sacralità di Dio e dell’ordine naturale; le
            violazioni in questo caso derivano da pensieri, situazioni e azioni impure, ad esempio
            diete o azioni che prevedono contatti ritenuti spiritualmente contaminanti e degradanti. 
Paul Rozin ha proposto che alla base
            di queste tre diverse tipologie di morali vi siano tre diverse reazioni emotive. Alla
            base della morale centrata sulla comunità vi sarebbero le reazioni di sdegno e disprezzo
                (contempt) per la violazione delle norme sociali e la mancanza
            di rispetto per l’autorità. La morale centrata sull’autonomia sarebbe invece legata a
            reazioni emotive di rabbia morale (anger) o collera generate
            dall’osservare una violazione dei diritti fondamentali della persona, mentre alla base
            della morale della divinità vi sarebbero le reazioni di disgusto
                (disgust) per azioni e contesti contaminanti e impuri. Rozin
            associa dunque a ciascuna moralità una particolare classe di emozioni che, per un caso
            fortunato, corrispondono anche nelle iniziali: 
	Moralità  	Emozione associata alle
            violazioni  
	community 
	contempt (sdegno, disprezzo) 

	autonomy 
	
            anger (rabbia, collera) 

	divinity 
	
            disgust (disgusto)  




Questa proposta è stata confermata
            da uno studio in cui si chiedeva a studenti americani e giapponesi di selezionare
            l’espressione emotiva che ritenevano appropriata come reazione ai diversi tipi di
            violazioni scegliendo sia fra diverse foto di volti, sia fra diverse parole. 
Ad esempio, come violazioni della
                morale della comunità ai soggetti venivano presentate le
            seguenti frasi: 
	 «Una persona vede un ragazzino sedersi a
                    tavola e iniziare a mangiare senza aspettare che anche gli altri siano serviti»;
                
	 «Una persona vede un ragazzo di 16 anni
                    che si rifiuta di lasciare il suo posto a sedere in autobus a una signora
                    anziana e malata»;
                
	 «Una persona sente che un impiegato si
                    lamenta ingiustamente del suo datore di lavoro». 


Come esempi di violazioni della
                morale dell’autonomia i soggetti leggevano: 
	 «Una persona sta sgridando un bambino che
                    ha colpito un compagno»; 
	 «Qualcuno sta saltando la lunga coda di
                    attesa»; 
	 «Una persona sta ascoltando la notizia su
                    qualcuno che ha inserito di nascosto del veleno nelle confezioni di yogurt del
                    supermercato». 


Infine, fra gli esempi di violazioni
            della morale della divinità vi erano i seguenti: 
	 «Una persona mangia un pezzo di carne
                    marcia»; 
	 «Una persona tocca un cadavere»;
                
	 «Un vecchio di 70 anni ha rapporti
                    sessuali con una ragazza di 17 anni». 


Come previsto dal modello, le
            violazioni della morale della comunità erano prevalentemente associate a espressioni di
            sdegno e disprezzo, quelle della morale dell’autonomia a espressioni di collera e le
            violazioni della morale della divinità erano associate al disgusto. 
Le emozioni discusse finora
            riguardano giudizi su azioni commesse da altri, quindi sono rivolte verso altre persone.
            Ma vi sono naturalmente varie emozioni morali che sono rivolte verso se stessi, legate
            sia alla disapprovazione (colpa, imbarazzo, vergogna), sia all’approvazione (orgoglio).
            Le prime sono altrettanto potenti delle seconde nel motivare determinati comportamenti.
            Mentre la collera morale ci motiva a punire colui che ha violato la norma, il senso di
            colpa ci induce a compiere gesti di riconciliazione e stimola azioni che promuovono il
            perdono. Mentre il disprezzo per colui che ha violato un patto di lealtà può portare
            all’ostracismo e all’espulsione dalla comunità, i sentimenti di vergogna per aver
            commesso un’azione ritenuta impura e disgustosa promuovono azioni purificatrici e di
            espiazione, e i sentimenti di colpa motivano ad azioni riparatorie e di riconciliazione.
            
        
Prestare attenzione al forte legame
            che esiste fra i diversi tipi di norme e le diverse esperienze emotive permette di
            spiegare la forza motivazionale dei giudizi morali. 

Si può sacrificare un innocente? 



Molti studi sperimentali recenti
            hanno utilizzato interessanti variazioni di un dilemma introdotto nella discussione sul
            giudizio morale dalla filosofa Philippa Foot. Nella «storia del pulsante» si legge che
            un carrello sta scendendo lungo un binario dove stanno lavorando cinque operai. Paolo si
            rende conto della situazione e sa che può deviare il carrello lungo un binario morto
            dove si trova un altro operaio. Se Paolo schiaccia un pulsante, il carrello verrà
            deviato e quell’operaio morirà, ma gli altri cinque si salveranno. Se si chiede a un
            gruppo di adulti se è giusto (o moralmente accettabile) che Paolo prema il pulsante, le
            risposte affermative saranno circa l’80%. Tutto ciò corrisponde al principio enunciato
            anche da Adam Smith: «Quando la conservazione dell’individuo è incompatibile con la
            salvezza della moltitudine, nulla può essere più utile che preferire i molti all’uno».
            In una ricerca che ho condotto in collaborazione con Sandra Pellizzoni e Michael Siegal
            abbiamo scoperto che i bambini di 4-5 anni rispondono come gli adulti. Persino il signor
            G., un simpatico testimone di Geova che ha trascorso alcuni anni in carcere per restare
            fedele ai suoi principi nonviolenti, non ha esitato a rispondere in modo affermativo e a
            fornire subito la tipica giustificazione: è bene scegliere il male minore. Strano,
            potremmo dire, perché ci saremmo aspettati che la sua grande familiarità con i testi
            sacri lo avrebbe indotto a risposte diverse, basate su principi deontologici, non su
            considerazioni consequenzialiste. 
Diverse sono le risposte che si
            ottengono nella cosiddetta «storia del ponte» (così è stato anche per il signor G.),
            nella quale si narra di un tale, Paolo, che si trova su un ponte che attraversa la
            ferrovia dove sta scendendo il solito carrello impazzito. Per
            fermare il carrello Paolo può fare soltanto una cosa: spingere
            giù una persona grassa che si trova anch’essa sul ponte. Alla domanda se sia moralmente
            accettabile che Paolo spinga giù la persona, causandone la morte e salvando i cinque
            operai, le risposte di adulti e bambini sono molto diverse da quelle date nella storia
            del pulsante: solo il 20% afferma che è moralmente lecito agire in questo modo. Eppure
            il ragionamento utilitarista, quello che prescrive di scegliere il «male minore», porta
            anche qui a un giudizio positivo. Joshua Greene e collaboratori spiegano il risultato
            sostenendo che spingere la vittima attiva il sistema emotivo, mentre premere un pulsante
            lascia relativamente indifferenti. Nella storia del ponte sembra essere soprattutto
            l’emozione a guidare il nostro giudizio, mentre nella storia del pulsante sembra
            dominante il principio utilitarista e consequenzialista basato sugli effetti
            dell’azione. 
Lo studio di Greene riporta anche
            dati sui tempi di reazione che sono coerenti con l’ipotesi delle due vie decisionali
            utilizzate per i due tipi di dilemmi. Nel caso delle storie impersonali come quella del
            pulsante, per generare risposte di rifiuto o di accettazione dell’azione i soggetti ci
            mettono grosso modo lo stesso tempo, un tempo non diverso da quello richiesto nel
            generare un rifiuto nel caso delle storie personali come quella del ponte. Gli
            intervistati però impiegano un tempo molto più lungo per accettare le azioni, ovvero
            valutarle come ammissibili, nelle storie personali. L’allungamento dei tempi suggerisce
            l’esistenza di un conflitto fra opposte tendenze di risposta, conflitto che invece non
            esiste o è lieve sia nel caso delle storie impersonali, sia quando, nelle storie
            personali, il soggetto esprime un rifiuto dell’azione. Questo risultato sostiene
            l’esistenza di un modello del giudizio morale a due vie, una più emotiva e una più
            razionale e «fredda». 
Tuttavia, analisi successive hanno
            rilevato che l’effetto della distinzione personale-impersonale avanzata da Greene non
            viene replicato se vengono controllati alcuni fattori che non erano stati tenuti sotto
            controllo nel loro studio. Questo mette in crisi le conclusioni a favore di una doppia
            via nella produzione di giudizi morali, proprio come vogliono
            certe teorie emozioniste. Infatti, per queste teorie l’emozione e i sentimenti guidano
            la decisione finale anche nelle storie cosiddette impersonali, anche se in modo meno
            ovvio che nel caso delle storie personali. Basta accettare due premesse plausibili: 
	 spingere il pulsante è un evento che
                    genera scarsa attivazione emotiva; 
	 salvare cinque persone innocenti provoca
                    invece una forte e positiva attivazione emotiva. 


Prevale quindi, velocemente e senza
            che vi siano grandi conflitti, la valutazione che premere il pulsante sia moralmente
            giusto per questioni che riguardano l’attivazione emotiva, non il calcolo
            consequenzialista. 

Ricerche sulla motivazione all’azione 



In uno studio molto recente è stata
            dimostrata un’associazione fra l’agire in modo altruistico o caritatevole e il profumo
            presente nella stanza in cui si svolge l’esperimento. Katie Liljenquist e i suoi
            collaboratori dell’Università Brigham Young hanno chiesto a un gruppo di persone di
            prendere una decisione in uno scenario simile a quello in cui si può trovare un agente
            finanziario al quale un investitore affida il proprio denaro. I soggetti si trovavano a
            giocare il ruolo dell’agente a cui l’investitore, riponendo in lui la sua fiducia,
            affida 4 dollari. Dopo l’investimento, il denaro veniva triplicato e l’agente si trovava
            nella posizione di poter scegliere quale somma restituire all’investitore. Coloro che
            svolgevano il compito in una stanza profumata di limone decisero di restituire somme
            significativamente più alte rispetto a quelli che avevano svolto il compito in una
            stanza non profumata. Lo stato emotivo indotto dal profumo nella stanza aveva
            chiaramente influenzato la propensione dei soggetti ad agire in modo eticamente
            corretto. Questa conclusione viene confermata da un secondo esperimento in cui ai
            partecipanti è stato chiesto di svolgere una serie di compiti e
            fra questi vi era quello di compilare un questionario in cui dovevano dichiarare la loro
            disponibilità a offrirsi come volontari e a donare fondi per un’organizzazione no-profit
            chiamata Habitat for Humanity. La disponibilità a offrire il proprio tempo e i propri
            soldi era maggiore fra i soggetti che si trovavano nella stanza profumata rispetto a
            quelli che si trovavano nella stanza con odore neutro. 
Gli stessi autori, in uno studio
            precedente, avevano chiesto a metà dei partecipanti di ricordare un evento in cui si
            erano comportati in modo non etico, stimolando così in essi un senso di colpa. Poi fu
            chiesto loro di completare frammenti di parole (ad esempio, S _ _ _ _ E). Questa tecnica
            ha permesso di scoprire che fra coloro a cui era stato indotto il senso di colpa
            aumentava la probabilità di completare il frammento con parole legate alla pulizia
            fisica (ad esempio, SAPONE). 
Il senso di
                colpa è una minaccia al Sé morale, l’immagine morale che abbiamo di noi
            stessi e che cerchiamo di proteggere per non cadere nella depressione e
            nell’insicurezza. Questa minaccia può essere attenuata attraverso azioni meritorie, e
            possiamo supporre che possa anche essere ridotta da pratiche di igiene fisica, come
            suggeriscono molti rituali religiosi, quali il lavarsi prima di pregare. Se questo è
            vero, possiamo generare la seguente predizione: persone a cui è stata indotta
            sperimentalmente una sensazione di impurità morale (colpa) e a cui è stata data
            l’opportunità di lavarsi le mani, saranno meno propense ad agire in modo moralmente
            auspicabile di coloro ai quali non è stata data l’opportunità di lavarsi le mani. 
Chen-Bo Zhong e Katie Liljenquist
            hanno verificato questa predizione dando a metà dei partecipanti una salvietta umida per
            pulirsi le mani prima di dichiarare la propria disponibilità a partecipare a un altro
            studio. Il 74% di coloro che non avevano potuto lavarsi le mani si è offerto volontario,
            mentre solo il 40% di coloro che si erano lavati le mani ha manifestato la propria
            disponibilità. Sembra proprio che vi sia una forte associazione, nella mente umana, tra
            purificazione fisica e purificazione morale e che atti che
            promuovono l’una generino effetti sulle sensazioni legate alla seconda. 
Si sottolinea in questo modo il
            legame fra emozioni e motivazione all’azione. In questa direzione va anche uno studio
            molto citato di Mary Harris e colleghi in cui si è trovato un effetto della confessione
            nel comportamento altruistico. In una chiesa, lungo il percorso che conduceva a un
            confessionale, vi era una cassetta per fare offerte a favore di un’iniziativa
            caritatevole. Gli sperimentatori hanno potuto osservare che la percentuale di coloro che
            facevano l’offerta incontrando la cassetta mentre andavano in confessionale era circa il
            doppio di quella di chi faceva l’offerta quando incontrava la cassetta
                dopo la confessione. L’opportunità di confessarsi ha forse
            ridotto il senso di colpa in questo secondo gruppo e ha così attenuato la motivazione a
            mettere in atto comportamenti riconciliatori e di riparazione, abbassando così la loro
            propensione ad agire in modo caritatevole. 
Questi studi dimostrano, come
            sostenuto dalle teorie emozioniste, una relazione forte tra emozioni, sentimenti,
            giudizi e motivazioni. Tuttavia non sono abbastanza convincenti nel dimostrare la
            necessità delle emozioni e dei sentimenti morali per il giudizio morale. 
Le prove cruciali dovrebbero
            provenire da casi in cui si studia il giudizio morale in persone con disturbi dello
            sviluppo emotivo. Se le emozioni sono indispensabili al giudizio morale, allora dobbiamo
            aspettarci che pazienti con gravi deficit nel provare emozioni abbiano anche un grave
            deficit nelle capacità di giudizio morale. Queste prove, sostengono i sentimentalisti,
            esistono e sono state prodotte dalle ricerche sugli psicopatici. 

Il giudizio morale nel cervello 



Greene e collaboratori hanno chiesto
            a persone adulte di rispondere a entrambe le storie del carrello, di cui abbiamo
            parlato sopra, e a molti dilemmi simili, mentre veniva
            registrata la loro attività cerebrale per mezzo della risonanza magnetica funzionale
            (fMRI). Nelle storie «personali» (come quella del ponte) venivano chiaramente attivate
            aree cerebrali tipicamente coinvolte nei processi emotivi, fra cui l’insula, la
            corteccia orbitofrontale e il giro frontale mediale. Questo dato sulla localizzazione
            cerebrale rivela che i giudizi morali sono strettamente legati a processi emotivi. 
In un altro studio condotto con la
            risonanza magnetica è stata messa in evidenza l’attivazione di aree cerebrali diverse in
            risposta a diversi dilemmi morali. In particolare, le zone della corteccia
            orbitofrontale, zone tipicamente reclutate durante l’elaborazione di risposte emotive,
            sono più attivate quando i soggetti leggono scenari in cui è presente un danno prodotto
            intenzionalmente rispetto a scenari in cui il danno è prodotto in modo non intenzionale.
            Aree invece tipicamente associate a processi cognitivi e non emotivi (corteccia
            dorsolaterale prefrontale) si attivano di più in reazione a dilemmi in cui il fattore
            critico da considerare è il compiere un’azione oppure l’omissione di azione, a parità di
            effetto dannoso. Si può quindi concludere dicendo che i risultati danno sostegno alle
            teorie che prevedono due vie per la produzione di giudizi morali, una più cognitiva,
            «fredda», l’altra più emotiva, «calda». 
Negli ultimi quindici anni le
            ricerche sulle basi neurali del ragionamento morale sono notevolmente aumentate, dando
            vita a un’area di ricerca chiamata ora «neuroetica». Questi studi hanno dato un
            contributo di grande valore alla scoperta dei processi neurobiologici che stanno alla
            base della cognizione morale, dimostrando il ruolo cruciale giocato sia da alcune aree
            della corteccia, in particolare la corteccia mediale prefrontale, sia di zone
            sottocorticali come l’amigdala, nella formulazione dei giudizi. Pazienti con lesioni
            selettive della corteccia mediale prefrontale (fig. 1) hanno dimostrato differenze
            significative rispetto a persone senza lesioni nella capacità di giudizio, rivelando
            un’accentuata tendenza a generare giudizi utilitaristi nei dilemmi del carrello
            e simili, in cui invece i controlli preferiscono giudizi di tipo
            «deontologico» (ad esempio la storia del ponte). 
[image: FIG. 1. Aree lesionate nei pazienti studiati da M. Koenigs e collaboratori in una ricerca pubblicata nel 2007 sulla rivista «Nature» (figura adattata).]
FIG. 1. Aree lesionate nei
                    pazienti studiati da M. Koenigs e collaboratori in una ricerca pubblicata nel
                    2007 sulla rivista «Nature» (figura adattata). 


Le aree coinvolte sono fondamentali
            non solo nel generare reazioni empatiche, ma anche nel registrare eventi punitivi e
            quindi nell’apprendere tendenze avversive rivolte a determinate azioni o situazioni.
            Queste sono anche le aree e i circuiti cerebrali che risultano scarsamente attivati in
            un particolare tipo di malati mentali, le persone con psicopatia. 

La capacità di giudizio morale negli psicopatici 



La psicopatia viene diagnosticata in
            base alla presenza di marcati deficit e particolari tendenze comportamentali. Fra i
            sintomi usati per la diagnosi vi sono: fascino superficiale, mancanza di ansia e di
            senso di colpa, disonestà, egocentrismo, fallimento nel formare relazioni stabili,
            difficoltà a pianificare e ad apprendere dalle punizioni, povertà delle emozioni e
            mancanza di comprensione dell’impatto che il proprio comportamento ha sugli altri. È
            quindi un disturbo con molte componenti sia nell’ambito affettivo ed emotivo, sia in
            quello interpersonale e comportamentale. 
        
Nello psicopatico vi sono tendenze
            narcisistiche espresse nell’uso strumentale degli altri, nello stuzzicarli e prenderli
            in giro, nel pensare di essere molto migliore degli altri e nell’arrabbiarsi in seguito
            a correzioni. Vi sono tendenze all’impulsività manifestate nell’accusare
            preferenzialmente gli altri per errori che non hanno commesso, nell’annoiarsi
            facilmente, nella scarsa attività di pianificazione e nell’essere coinvolto in attività
            rischiose. 
I deficit emotivi sono indicati
            dalla difficoltà a mantenere amicizie, dal mostrare poche reazioni emotive, dal sentirsi
            raramente in colpa e dalla difficoltà a mantenere le promesse. La psicopatia è molto
            simile al Disturbo della condotta e al Disturbo di personalità antisociale previsti dal
                Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali (DSM-IV).
            L’aspetto cruciale della psicopatia è il malfunzionamento del sistema emotivo, non i
            comportamenti antisociali, anche se questi sono i fenomeni che maggiormente attraggono
            l’attenzione dei media. 
Parecchi studi hanno dimostrato che
            gli psicopatici hanno un marcato deficit nella capacità di reagire empaticamente alle
            sofferenze degli altri. Se mostriamo loro delle foto che ritraggono persone in stato di
            sofferenza, ad esempio bambini denutriti, e misuriamo le reazioni del sistema simpatico
            (ad esempio rilevando la risposta psicogalvanica della pelle), troviamo che le loro
            reazioni sono significativamente inferiori a quelle delle persone senza psicopatia. Non
            hanno problemi a riconoscere che la persona nella foto soffre, ma non hanno le normali
            reazioni empatiche che, nelle persone senza disturbi, motivano azioni di aiuto e
            soccorso. 
Potete immaginare la gioia degli
            emozionisti quando hanno scoperto che James Blair, uno scienziato inglese che da anni
            lavora negli Stati Uniti, aveva proposto a questi pazienti le prove sulla distinzione
            morale/convenzionale che abbiamo incontrato nel capitolo precedente. La scelta del
            compito era motivata dalla centralità che la distinzione ha assunto nello studio dello
            sviluppo del ragionamento morale. Come abbiamo già discusso, anche bambini di 3 anni
            superano questo compito assegnando una maggiore gravità alla
            violazione delle regole morali, in cui vi è la presenza di una vittima, rispetto a
            quelle convenzionali, in cui non vi sono persone danneggiate dalla violazione e, aspetto
            cruciale, affermando che l’autorità, ad esempio il maestro, non ha il potere di
            annullare le regole morali: l’esistenza di una regola morale non dipende dall’opinione
            dell’autorità. 
Blair ha quindi proposto il compito
            sulla distinzione morale/convenzionale a due gruppi di carcerati detenuti nelle prigioni
            britanniche per aver commesso un assassinio. Uno dei due gruppi, inoltre, era composto
            da persone che avevano ricevuto la diagnosi di psicopatia. Nel gruppo di controllo,
            quello di detenuti non psicopatici, le risposte sono state simili a quelle dei bambini e
            degli adulti non detenuti. Nel gruppo dei detenuti con psicopatia, invece, non è emersa
            alcuna traccia della capacità di distinguere fra i due tipi di norme. Forse, nel
            tentativo di dimostrare un miglioramento nella capacità di ragionare sulle violazioni di
            norme, gli psicopatici arrivano a sostenere che anche le norme convenzionali sono
            indipendenti dall’autorità. Ad esempio, possono giudicare che se l’insegnante dicesse
            «Oggi è permesso mangiare con le mani», tale azione sarebbe comunque inaccettabile e non
            andrebbe bene comportarsi così. 
Poiché la psicopatia è spesso
            associata a buone capacità di ragionamento logico e a un livello intellettivo (QI)
            normale, o addirittura superiore ai valori medi, il pattern sembra
            proprio quello previsto dalle teorie sentimentaliste: la capacità di ragionamento è
            preservata, ma sono compromesse le capacità empatiche ed emotive e, di conseguenza,
            anche lo sviluppo morale risulta gravemente compromesso. Va però sottolineato che sono
            necessari ulteriori studi sugli psicopatici per affermare che siamo in presenza di
            un’intatta capacità cognitiva. I sintomi relativi alla scarsa attività di pianificazione
            fanno infatti sospettare anche la presenza di difficoltà nelle funzioni di controllo
            attentivo, di inibizione e di memoria di lavoro. 
Il 22 luglio 2011, Anders Breivik si
            è recato in un’isola della Norvegia dove si teneva un congresso di giovani laburisti e
            ha aperto il fuoco uccidendo sessantacinque persone, per la gran
            parte adolescenti. Lo fece per uno scopo che riteneva e ritiene ancora nobile: salvare
            l’Europa dall’islamizzazione. Secondo il «mostro di Oslo», così è ora chiamato il signor
            Breivik, salvare l’Europa richiede innanzitutto di lottare contro la «correttezza
            politica», che è l’equivalente del «marxismo culturale» (iniziato con gli scritti di
            Antonio Gramsci, sostiene Breivik in 2083: A European Declaration of
                Independence, un manoscritto di 1.518 pagine). Breivik è uno
            schizofrenico paranoide e manifesta un sintomo tipico della psicopatia: la mancanza di
            empatia. È stato condannato a 21 anni di carcere, ma il suo periodo di detenzione potrà
            essere prolungato se verrà giudicato ancora pericoloso per la società. 
Fortunatamente non tutti coloro che
            sono affetti da psicopatia finiscono per commettere crimini come quello compiuto da
            Breivik, e tali orrendi crimini non possono essere spiegati solo con riferimento alla
            mancanza di empatia. Breivik assomiglia molto al giovane Hitler degli anni Venti, il
            quale era sinceramente preoccupato di salvare la Germania dalla giudaizzazione, proprio
            come Breivik è ora sinceramente preoccupato per l’imminente islamizzazione dell’Europa.
            In entrambi i casi, la presenza simultanea di gravi deficit nell’empatia e di
            un’ideologia politica farneticante ha prodotto spietati assassini… «in buona fede». 
Le ricerche cliniche documentano
            un’interessante associazione, negli psicopatici, fra deficit dello sviluppo emotivo e
            deficit nel giudizio morale. Questa associazione è compatibile con la tesi emozionista
            che i concetti morali siano essenzialmente legati alle emozioni. Se questo è vero, lo
            psicopatico sarebbe un po’ come il non vedente dalla nascita incontrato all’inizio di
            questo capitolo: proprio come quest’ultimo può riferire correttamente il colore degli
            oggetti, ma possiamo dubitare che possieda dei concetti sui colori paragonabili e quelli
            dei vedenti, così lo psicopatico può aver memorizzato correttamente una gran quantità di
            norme morali e generare giudizi apparentemente coerenti con quelli delle altre persone,
            ma possiamo tuttavia dubitare del fatto che egli possieda i
            concetti di moralmente giusto o sbagliato paragonabili alle persone sane. La sua
            incapacità di reagire spontaneamente con appropriate emozioni morali ci suggerisce che
            il processo attraverso il quale egli può giungere a formulare corretti giudizi morali
            sia fondamentalmente diverso, simile a quello del non vedente che riferisce ciò che
            altri gli hanno detto sui colori e che non può riferire esperienze visive provate in
            prima persona. 
Vi è pero un’altra possibilità di
            interpretazione dei risultati sulla psicopatia: la reazione emotiva potrebbe risultare
            da un processo di giudizio che la precede temporalmente e che opera prevalentemente in
            modo implicito. Il prossimo capitolo è dedicato ad esaminare questa possibilità. 
Che nel generare giudizi morali vi
            sia spesso un coinvolgimento del sistema emotivo non è una sorpresa, anzi ci sembra
            ovvio e confermato dalla nostra esperienza quotidiana. Nel pensare «Che persona
            coraggiosa e giusta!» di solito non restiamo indifferenti: proviamo invece un senso di
            ammirazione, un’emozione positiva e una spinta all’emulazione. Nel disapprovare il
            capitano che decide di abbandonare la sua nave che sta affondando, mentre a bordo ci
            sono ancora donne e bambini bisognosi di aiuto, non restiamo per nulla indifferenti:
            proviamo verso di lui e verso la sua azione disgusto, rabbia e indignazione. Tutte
            queste emozioni fanno sorgere motivazioni preziose per la salute della società: la
            motivazione a imitare chi ammiriamo e a punire, o a veder punito dalle istituzioni
            competenti, colui che viola un diritto fondamentale. 
La prospettiva emozionista ha
            stimolato importanti ricerche empiriche sul piano dell’etica descrittiva e delle basi
            neurali del ragionamento morale, sul piano cioè del descrivere i processi mentali e
            neurali coinvolti nel generare giudizi, e svolge un ruolo importante nel sottolineare i
            forti legami che esistono fra giudizi, stati affettivi e stati motivazionali. Cosa
            distingue una disapprovazione fondata su ragioni morali da una motivata da convenienza,
            prudenza o fobia per certe situazioni ed effetti dell’azione? Un
            emozionista è in difficoltà nel rispondere a questa domanda. E un sistema di giudizio
            basato sulle emozioni sembra in difficoltà nel generare giudizi che siano giustificabili
            in modo oggettivo o intersoggettivo. Sentiamo un certo senso di imbarazzo, che può
            rapidamente trasformarsi in collera, nel sentir dire da qualcuno «Questa azione è giusta
            perché a me piace e perché la approvo». 
Quando dal piano descrittivo ci si
            prova a spostare su quello normativo, o prescrittivo, appaiono chiari i limiti
            dell’emozionismo indicati dai sostenitori delle prospettive deontologiche e
            consequenzialiste. Una moralità che non include principi universalizzabili non sembra
            degna di grande considerazione. Quindi, se da un lato i meriti dell’emozionismo
            nell’ambito dell’etica descrittiva sono innegabili, dall’altro molte restano le
            perplessità sui suoi successi in ambito prescrittivo.




5. Linguaggio e giudizi:  esiste una grammatica morale?



L’acquisizione di sentimenti e regole morali, nella tradizione empirista, viene ricondotta a processi di condizionamento, espressione che si riferisce a processi associativi basati prevalentemente sulla ripetizione di esperienze e sui principi di contiguità spazio-temporale. Nel caso specifico dell’apprendimento delle regole morali, il bambino capisce che è sbagliato essere crudeli perché un suo comportamento crudele provoca immediatamente reazioni molto negative di disapprovazione e di punizione nei genitori o nelle persone a cui è legato affettivamente.  
È proprio così che viene a formarsi, nella mente umana, la competenza morale? La conoscenza delle regole che vanno rispettate nella valutazione delle azioni umane procede per condizionamenti associativi del tutto simili a quelli che possiamo osservare anche in specie non umane?  
Ispirandosi ad alcune idee avanzate da John Rawls nel celebre Una teoria della giustizia, alcuni scienziati e filosofi nordamericani hanno recentemente sollevato molti dubbi su questa visione e hanno cercato di sviluppare un programma di ricerca alternativo basato su un’analogia con l’acquisizione del linguaggio. L’«analogia linguistica» non è una teoria specifica, ma è piuttosto una cornice all’interno della quale è possibile sviluppare una serie di teorie diverse, accomunate dal tentativo di far progredire la psicologia morale utilizzando le distinzioni concettuali e i principi proposti dai linguisti e da altri scienziati per spiegare l’acquisizione e l’uso delle lingue naturali.  
L’obiettivo del programma quindi è chiaro: indagare se i progressi compiuti nello studio della competenza linguistica ci possano aiutare a gettare luce sullo studio di un’altra competenza, quella morale. Cinque sono le grandi domande a cui questo programma deve dare una risposta:  
	 In che cosa consiste la conoscenza morale?  
	 Come viene acquisita?  
	 Come viene utilizzata? 
	 Come viene fisicamente realizzata nel cervello? 
	 Come si è evoluta nella specie? 


Le risposte che si danno a queste domande permettono di affrontare anche questioni più specifiche, ad esempio quella relativa alla diversità fra le morali di individui o culture differenti: in che misura, ad esempio, le differenze tra le morali che caratterizzano culture o popoli diversi assomigliano alle differenze tra le lingue diverse? 
Visto che l’analogia linguistica si appoggia esplicitamente a una particolare prospettiva di ricerca e teoria del linguaggio, la prima mossa da fare per comprenderla è dare una veloce occhiata alle caratteristiche di questa prospettiva linguistica. 
L’acquisizione del linguaggio 



Negli anni Sessanta, a partire dai lavori di Noam Chomsky, si è verificata nello studio del linguaggio una rivoluzione che ha dato l’avvio a un nuovo programma di ricerca, chiamato «linguistica generativa». Chomsky ha dimostrato che ricorrere a spiegazioni del comportamento verbale formulate in accordo con i principi dell’associazione fra stimoli (o fra stimoli e risposte) e con i condizionamenti classici e operanti (tanto cari agli empiristi e ai comportamentisti) è un’operazione che si dimostra vacua e fallimentare: è semplicemente la traduzione del linguaggio comune in termini che danno una falsa impressione di maggiore precisione e chiarezza.  
Una maggiore chiarezza, ha sostenuto Chomsky con successo, è possibile solo prendendo seriamente il problema di chiarire che cos’è la conoscenza di una lingua. Una risposta a questa domanda, nella prospettiva generativa, ci porta a comprendere che la conoscenza della grammatica di una lingua è la rappresentazione mentale dell’insieme di regole e principi che permettono a qualsiasi parlante di generare un insieme infinito di frasi ben formate, principi che permettono la creatività linguistica e che sono anche alla base della capacità di comprendere le frasi che ascoltiamo.  
In ciò che viene effettivamente pronunciato influiscono molto vari fattori esterni alla conoscenza del linguaggio: la stanchezza o lo stato emotivo, ad esempio, possono portare a pronunciare frasi che riteniamo scorrette. Per questo motivo il linguista generativo preferisce utilizzare come fonte di dati i giudizi di grammaticalità piuttosto che le frasi effettivamente pronunciate dai parlanti, giudizi ottenuti chiedendo se una frase è ben formata, cioè se appartiene a una particolare lingua.  
Le intuizioni grammaticali dei parlanti nativi sono molto coerenti e vengono raggiunte velocemente, ma spesso manca ad essi la capacità di spiegare come vengono raggiunte, ovvero indicare perché una frase è inaccettabile: gran parte della nostra conoscenza del linguaggio comprende principi taciti, di cui non siamo coscienti e che non riusciamo ad esprimere verbalmente. La presenza di questi principi è però rivelata in modo chiaro nei giudizi di grammaticalità.  
Questo spiega come mai talvolta riusciamo a decidere velocemente e con certezza che una frase non può essere accettata, ma non sappiamo dire perché. La conoscenza del linguaggio di cui si occupa la grammatica generativa spesso non coincide affatto con i principi appresi nel corso degli studi scolastici, che sono del tutto insufficienti a render conto della complessità della conoscenza del linguaggio posseduta da ciascun parlante nativo. L’applicazione di questi principi taciti a delle frasi udite permette ai parlanti di rappresentare la struttura grammaticale della frase e di procedere quindi alla decodifica necessaria a comprenderne il significato.  
Nel caso di un compito di giudizio di grammaticalità, invece, il «sistema» arriva a decidere se la frase è accettabile. Ad esempio, un parlante nativo italiano vi dirà senza fatica che la frase «Noi ci congratulammo con loro stessi» non è ben formata, ma difficilmente vi riuscirà a spiegare il perché. Il linguista è invece in grado di indicare i principi violati in questa frase basandosi sulla ricostruzione esplicita della sua struttura. 
Chomsky sostiene in modo convincente che la conoscenza delle regole e dei principi che ci permettono di parlare e di comprendere cosa ci viene detto non può essere ottenuta per mezzo di processi associativi o imitativi. Egli propone che l’acquisizione rapida e universale delle lingue che si osserva in tutti i bambini sani, durante i primi anni di vita, può essere spiegata solo presupponendo la conoscenza innata di nozioni linguistiche astratte. L’insieme di queste conoscenze viene chiamato «Grammatica universale» (Gu) e costituisce quindi la conoscenza di principi che includono concetti astratti e specifici del linguaggio, come ad esempio la nozione di soggetto grammaticale o di verbo, ma non le regole di una lingua particolare, come l’italiano. Tali principi sono detti «parametrizzabili» perché il loro stato finale, quello che assumeranno nella conoscenza di una particolare lingua, dipende dall’assegnazione di un valore a particolari parametri.  
L’esperienza dovuta all’esposizione alla lingua materna è il fattore fondamentale che permette al bambino di fissare i valori dei parametri. Vediamo un esempio concreto.  
Un principio individuato dai linguisti generativi enuncia: «È opzionale/obbligatorio esprimere in forma esplicita il soggetto grammaticale». L’esposizione all’italiano fissa il valore «opzionale» poiché le frasi sentite dal bambino spesso non presentano il soggetto in forma esplicita: sono infatti accettabili frasi come «Mangio il gelato» e «Piove». Nella lingua inglese deve invece essere fissato il valore «obbligatorio» poiché l’espressione del soggetto non è opzionale: esso deve essere sempre espresso, bisogna dire «I eat the icecream» e «It’s raining» (in quest’ultimo caso il soggetto viene espresso anche se non corrisponde a nessun agente o oggetto nel mondo). L’esposizione all’inglese fissa quindi per il parametro relativo all’espressione del soggetto grammaticale un valore diverso da quello fissato per l’italiano.  
L’acquisizione della lingua materna, insomma, procede in modo rapido ed efficiente perché è già in buona parte predisposta biologicamente. Esiste un meccanismo specializzato per l’acquisizione del linguaggio e questo meccanismo include la Gu, la conoscenza innata di concetti sintattici e di principi linguistici. Ma questa conoscenza universale ha bisogno dell’esperienza per produrre una facoltà del linguaggio matura, ovvero la facoltà che comprende la conoscenza di una lingua naturale, come l’italiano o l’inglese. Il meccanismo di acquisizione è cioè predisposto ad assumere come input le frasi sentite nell’ambiente e a produrre come output la conoscenza grammaticale della lingua materna. 
L’esistenza di un meccanismo specializzato viene invocata per diversi motivi.  
Il primo, quello logico, riguarda la «povertà dello stimolo»: solitamente i bambini vengono corretti se fanno errori semantici (ad esempio se dicono «mela» di fronte a un’arancia), ma raramente vengono corretti, in situazioni extrascolastiche, se fanno errori grammaticali: spesso gli adulti non dicono loro quali forme non sono ammesse dalla grammatica della lingua materna. Manca quella che viene chiamata «evidenza negativa». Ciò dovrebbe dare luogo a un gran numero di sovrageneralizzazioni delle regole, ma si tratta in realtà di errori che si osservano di rado e che velocemente scompaiono. La proposta dei linguisti generativi per spiegare lo straordinario successo nell’apprendimento della conoscenza grammaticale è basata sull’esistenza di complesse conoscenze astratte che arricchiscono l’input ambientale nel quale molte informazioni non sono presenti, o lo sono in modo irrimediabilmente frammentato, incoerente e incompleto.  
Il secondo motivo per sostenere l’esistenza di un meccanismo specializzato per l’acquisizione della conoscenza grammaticale è la rapida acquisizione in età precoce e la lenta acquisizione in età avanzata, una differenza che indica l’esistenza di un periodo critico, o sensibile, terminato il quale il meccanismo utilizzato dalle persone per apprendere una lingua non è più lo stesso meccanismo usato dai bambini piccoli. Negli adolescenti e negli adulti l’apprendimento avviene in modo più consapevole ed è accompagnato da uno sforzo volontario: è guidato da processi di pensiero analogico e dalle correzioni esplicite, invece che da meccanismi relativamente automatici, inconsci e, soprattutto, specializzati per il dominio delle conoscenze grammaticali.  
Naturalmente ci sarebbero molte altre cose importanti da dire sulla prospettiva generativa all’acquisizione del linguaggio, ma per limiti di spazio ci dobbiamo fermare qui. Nel «Per saperne di più» in chiusura del libro segnalo a chi fosse interessato alcuni testi su cui approfondire questo interessante argomento.  
Nonostante il poco spazio a disposizione, abbiamo comunque introdotto una serie di concetti centrali per la prospettiva generativa al linguaggio:  
	 la conoscenza del linguaggio; 
	 il principio parametrizzabile tacito; 
	 la Grammatica universale; 
	 la facoltà del linguaggio; 
	 il periodo sensibile.  


Possiamo ora vedere come il programma dell’analogia linguistica ha utilizzato queste basi teoriche per lo studio del giudizio morale.  

La conoscenza morale secondo l’analogia del linguaggio 



La conoscenza morale, per il programma di ricerca della Grammatica morale universale (Gmu) avviato da Susan Dwyer e John Mikhail, è costituita dalla conoscenza delle regole che permettono a una persona di produrre giudizi sull’obbligo, il divieto o l’ammissibilità di una certa azione. Su questo punto, il programma della Gmu si discosta dalla tradizione di ricerca che abbiamo discusso nel terzo capitolo e che ha dominato la psicologia dello sviluppo morale fino a pochi anni fa, ovvero la tradizione kohlberghiana e piagetiana. Quest’ultima dava grande importanza alle giustificazioni prodotte dai bambini e dagli adulti come principale fonte di dati sulla competenza morale. Per la Gmu i dati più interessanti provengono dai giudizi di ammissibilità.  
La Gmu si avvicina, in questo aspetto, alla tradizione empirista rappresentata dalle ricerche di Haidt, citate nel quarto capitolo, il quale ha utilizzato di preferenza le intuizioni sull’ammissibilità delle azioni e ha visto nell’incapacità di fornire spiegazioni e giustificazioni una prova della natura spesso inconscia dei processi sottostanti al giudizio morale. Come abbiamo accennato sopra, per il linguista generativo la domanda da porsi è: «In base a quali principi un parlante giudica accettabile una certa frase?». Allo stesso modo, lo psicologo morale deve chiedersi: «In base a quali principi una persona giudica ammissibile una certa azione?».  
In entrambi i casi ci si aspetta che alcuni di questi principi non siano conosciuti in modo consapevole, ma che operino tacitamente e che possano essere rivelati da un’attenta analisi dei giudizi di ammissibilità.  
Come la conoscenza di una lingua si applica alle frasi ascoltate o lette, così la conoscenza morale si applica all’osservazione diretta o indiretta (attraverso le descrizioni verbali) delle azioni e dei contesti in cui queste avvengono. L’applicazione della conoscenza linguistica permette di costruire una descrizione strutturale della frase; la conoscenza morale permette di elaborare una descrizione strutturale dell’azione, dalla quale possono essere derivati i giudizi di ammissibilità.  
Mentre nella descrizione strutturale della frase troviamo i concetti grammaticali di soggetto, sostantivo e pronome, quali concetti vengono impiegati nelle descrizioni strutturali di eventi e azioni? Alcuni studiosi propongono che fra questi concetti vi siano quelli di intenzione, fini, mezzi, effetti collaterali e lesioni personali. Vediamo ora da quali dati provengono questi iniziali tentativi teorici di individuare i «mattoni di base» con i quali, nella nostra mente, vengono costruiti i giudizi morali.  

Il contatto, l’intenzione e l’azione 



Nel quarto capitolo abbiamo discusso alcuni risultati ottenuti con i «dilemmi del carrello» e abbiamo presentato due versioni di questi dilemmi, la storia del ponte e quella del pulsante. In entrambe l’azione su cui viene chiesto di formulare un giudizio di ammissibilità produce i medesimi effetti benefici (viene salvata la vita di cinque persone) e ha lo stesso effetto negativo (la morte di una persona innocente). Come si ricorderà, l’azione nella storia del ponte consiste nello spingere giù dal ponte una persona, mentre nella storia del pulsante si tratta di schiacciare un pulsante per attivare lo scambio di binari.  
Marc Hauser e collaboratori hanno inserito questi dilemmi in un sito della loro università invitando chiunque volesse a esprimere il proprio giudizio dopo aver fornito varie informazioni su di sé (provenienza, etnia, religione, sesso e altre informazioni demografiche). Indipendentemente da tutte queste variabili, è emersa una forte tendenza a giudicare ammissibile l’azione nella storia del pulsante, ma non in quella del ponte.  
Abbiamo detto nel quarto capitolo che gli emozionisti spiegano questa differenza facendo riferimento al diverso grado di attivazione emotiva generato dai due contesti. L’analogia del linguaggio propone una spiegazione diversa. Nel giudizio morale potrebbe entrare in gioco un principio tacito che possiamo esprimere nel modo che segue: 
* principio del contatto: gli effetti negativi prodotti attraverso un’azione che implica il contatto diretto con una vittima sono considerati peggiori degli effetti prodotti da un’azione senza contatto. 
Si noti tuttavia che nelle due storie presentate la presenza di contatto non è l’unica differenza potenzialmente importante: un altro aspetto, più complesso, riguarda il ruolo della vittima nei due eventi. Nella storia del pulsante, la morte della persona che si trova sul binario morto è ciò che un giurista potrebbe chiamare «effetto collaterale», un effetto non desiderato e non intenzionale di un’azione volta alla salvezza degli altri cinque operai. Nella storia del ponte invece la vittima è usata strumentalmente come mezzo per raggiungere uno scopo. Ciò sembra violare il celebre principio kantiano che vieta di trattare le persone come mezzi e ripropone all’attenzione degli psicologi morali un principio ancora più antico che troviamo già nell’opera di Tommaso d’Aquino e che va sotto il nome di principio, o dottrina, del «doppio effetto»: un’azione che ha effetti sia negativi sia positivi, e che è altrimenti considerata come inammissibile, ad esempio un’azione che determina lesioni personali a qualcuno, è invece ammissibile se: 
	 l’effetto positivo è prodotto intenzionalmente, mentre quello negativo non è prodotto intenzionalmente; 
	 gli effetti positivi superano quelli negativi; 
	 nessuna azione alternativa è ravvisabile nel contesto considerato. 


Si noti che entrambi i principi predicono il rifiuto dell’azione nel caso del ponte, ma non in quello del pulsante. Nel primo caso, infatti, l’effetto negativo (il danno alla persona che si trova sul ponte) è prodotto intenzionalmente come mezzo per raggiungere lo scopo prefisso, mentre nel caso del pulsante il danno è solo un effetto collaterale previsto, ma non intenzionale. 
I ricercatori hanno perciò tentato di produrre storie in cui l’effetto dei due principi possa essere isolato. Hanno, ad esempio, inventato una storia in cui la vittima viene usata strumentalmente, ma senza che l’azione implichi un contatto fisico. In questa variante – chiamiamola «storia della deviazione-loop» – la vittima potenziale si trova sul binario secondario il quale, invece di essere un binario morto, si ricongiunge al binario principale prima del punto in cui si trovano i cinque operai. Immaginiamo quindi che il carrello venga deviato sul binario secondario: si fermerà in seguito allo scontro con la vittima potenziale, la quale, quindi, proprio come nella storia del ponte, viene usata strumentalmente per fermare il carrello. Lo scontro però avviene senza che l’agente entri in contatto con la vittima: è sufficiente soltanto schiacciare il pulsante che attiva lo scambio. 
Resta da considerare una situazione in cui venga prodotto lo stesso tipo di danni e benefici, ma in cui la vittima nel binario secondario non sia uno strumento, bensì un effetto collaterale non voluto intenzionalmente. La storia inventata a questo scopo – chiamiamola «storia con loop e oggetto pesante» – è una semplice variante della precedente. Si narra che sul binario secondario, identico a quello descritto nella storia precedente, si trova un grosso oggetto che fermerà il carrello. Davanti al carrello si trova una persona, la quale quindi verrà colpita dal carrello prima che questo urti e venga fermato dal grosso oggetto. Anche in questo caso, come nel precedente, l’azione non implica alcun contatto tra colui che la compie e la vittima potenziale dell’azione.  
Le percentuali di giudizi in queste due varianti sono meno diverse tra loro rispetto a quelle riscontrate nelle storie del ponte e del pulsante «originali», ma è interessante notare che anche in questo caso c’è una differenza significativa che va nella direzione predetta dal principio del doppio effetto: la percentuale di quanti giudicano l’azione ammissibile è più alta nel caso della storia della deviazione-loop con l’oggetto pesante rispetto alla storia della deviazione-loop senza l’oggetto. Coloro che hanno risposto dimostrano perciò una sensibilità ad aspetti altamente astratti, per quanto emerge dai loro giudizi, aspetti su cui essi non riescono a riflettere spontaneamente. Il fatto che nella storia dell’oggetto pesante il danno alla vittima sia un effetto collaterale previsto, ma non prodotto intenzionalmente, aumenta la probabilità che l’azione sia giudicata ammissibile rispetto alla situazione analoga, ma senza l’oggetto pesante, in cui il danno alla vittima è strumentale alla realizzazione dello scopo principale dell’azione.  
I ricercatori ipotizzano che questi risultati siano dovuti al seguente principio tacito: 
* principio dell’intenzione: il danno prodotto intenzionalmente è peggiore di un danno della stessa entità prodotto come effetto collaterale previsto, ma non voluto. 
In un’altra serie di prove viene esaminata l’esistenza di un terzo tipo di principio: 
* principio dell’azione-omissione: il danno prodotto attraverso un’azione è più grave rispetto a un danno di uguale entità prodotto in conseguenza di un’omissione.  
Per brevità non descriviamo queste prove, ma ci limitiamo a notare che questo principio è rispettato nei codici etici e nelle leggi di molti paesi. In certi Stati, ad esempio, si ammette che un medico non intervenga per fornire l’alimentazione a un paziente terminale, accelerandone così la morte, ma non è legalmente ammesso che un medico procuri attivamente la morte dello stesso paziente attraverso un’iniezione letale.  

Analogia linguistica, regole e giudizio 



Uno dei banchi di prova più importanti per l’ipotesi che esista una Grammatica universale è rappresentato dagli studi sui bambini e sull’input disponibile all’acquisizione del linguaggio. L’acquisizione della grammatica avviene in tutti i bambini senza disturbi dello sviluppo in modo spontaneo, veloce e senza la necessità di correzioni da parte dei genitori. I linguisti generativi sostengono che questo processo è possibile solo partendo da una base di conoscenze grammaticali innate.  
Possiamo fare un ragionamento simile anche per l’acquisizione delle regole morali? Possiamo affermare che la loro acquisizione può essere spiegata solo presupponendo una base innata di principi astratti dedicati alla valutazione morale? Quali prove empiriche vi sono a favore dell’esistenza di una Grammatica morale universale?  
È inutile negare che gli studi sull’input che i bambini ricevono durante l’apprendimento di regole morali sono solo all’inizio: le difficoltà metodologiche da superare appaiono davvero enormi e per ora qualsiasi affermazione sulla sua «povertà» non può che essere provvisoria. Come identificare l’input disponibile ai bambini per apprendere le regole morali? Come stabilire se questo input presenta aspetti di incompletezza paragonabili a quello linguistico, utilizzato per ricavare regole sintattiche?  
Un tentativo è stato fatto ricordando la comparsa precoce, nello sviluppo tipico, della distinzione fra regole morali e regole convenzionali. Le ricerche di Turiel, Smetana, Nucci e di altri autori che abbiamo incontrato nel terzo capitolo mostrano che già a 2-3 anni i bambini distinguono le regole morali da quelle convenzionali in base a tre criteri: esistenza di una vittima, maggiore gravità delle violazioni di regole morali e indipendenza dall’autorità, per quanto stimata, autorevole e potente essa sia. Questa terza caratteristica è di grande interesse perché è decisamente improbabile che ai bambini venga mai insegnato un simile principio: nessuno dice loro che se la maestra autorizza azioni lesive verso i compagni non è comunque giusto e ammesso compierle. Anche la maggiore gravità delle violazioni di regole morali, quelle cioè che implicano l’esistenza di una vittima dell’azione condannabile, va contro alcune esperienze dei bambini: in alcuni casi la violazione di regole di etichetta («non pulirti la bocca con la manica della maglia») è punita con altrettanta energia e severità di alcune violazioni morali.  

Analogia linguistica e differenze culturali 



È importante ricordare che l’esistenza di una Grammatica morale universale non viene confutata dalla varietà di regole morali che osserviamo in culture diverse. La proposta dell’esistenza di una Gmu rende conto di questa diversità attraverso la nozione di fissazione di parametri.  
Analizziamo un esempio concreto: la proibizione di uccidere o causare lesioni personali a un innocente. Il comandamento «non uccidere» si ritrova in tutte le principali tradizioni religiose, ma sappiamo che la sua interpretazione varia molto a seconda della cultura e del periodo storico. Anche se ci sembra incredibile, molti popoli hanno per secoli ucciso, adducendo motivazioni morali, migliaia di individui. Fra le vittime preferite troviamo le donne adultere e le vedove, le streghe e le maghe, i bestemmiatori e gli omosessuali. In tempi più recenti, l’uccisione di centinaia di migliaia di innocenti è stata permessa e moralmente giustificata perché necessaria alla conquista di risorse e territori, all’eliminazione di inesistenti armi di distruzione di massa o alla lotta al terrorismo. Presso gli Yanomamo, un popolo amazzonico, era consuetudine uccidere gli appartenenti ad altre tribù incontrati nella foresta, tagliare loro la testa e poi esibirla come trofeo. Come può la prospettiva della Gmu essere compatibile con una simile variabilità?  
La proposta avanzata da Susan Dwyer, una delle studiose che difende il programma di ricerca della Gmu, indica una parziale soluzione nella diversa fissazione del parametro che concerne coloro a cui devono essere rivolte le proibizioni morali. Il suo tentativo di spiegazione riguarda la parametrizzazione di un altro concetto centrale per il giudizio morale: il concetto di agente a cui è lecito applicare valutazioni di tipo morale. Tornando al nostro esempio, la proibizione di uccidere potrebbe essere rappresentata mentalmente come rivolta solo ai membri del gruppo a cui appartiene l’individuo, non agli altri gruppi. Se è questo ciò che avviene, diventa cruciale stabilire in che modo l’individuo fissa il parametro relativo all’estensione del gruppo, ovvero i criteri che determinano l’appartenenza al gruppo.  
In alcuni popoli è tollerata la violenza sulle donne da parte di familiari maschi; questo ci suggerisce che talvolta il parametro che fissa l’appartenenza al gruppo include informazioni sul genere sessuale. In altri casi è tollerata la violenza sui bambini o sugli anziani: è quindi possibile che anche l’età sia una caratteristica che viene, in certe morali, utilizzata per fissare l’appartenenza al gruppo.  
Molto più comune è l’uso di informazioni sull’appartenenza etnica e sulla fede religiosa, ed è noto che gli scontri religiosi, ideologici ed etnici spesso si distinguono per gli episodi di terribile crudeltà rivolta anche verso donne e bambini. Per Charles Darwin, come vedremo nel prossimo capitolo, il progresso nelle capacità di giudizio morale si realizza in particolare nella capacità di fissare restrizioni sempre meno strette sull’appartenenza al gruppo, fino alla rappresentazione di principi che riguardano tutte le persone, indipendentemente da razza, genere e preferenze sessuali, confessione religiosa, ideologia o altre caratteristiche tipicamente usate per stabilire la differenza tra ingroup e outgroup – come la chiamano gli psicologi sociali –, cioè per decidere chi è dei nostri e chi no. Questa estensione può persino spingersi oltre i confini della specie umana, come testimoniano le recenti leggi sui diritti degli animali e le norme sulla tutela dell’ambiente. 
Rimane una difficoltà notevole per il programma della Gmu: caratterizzare le differenze culturali non a livello superficiale, attraverso una lista di azioni proibite e ammesse, ma a livello più astratto, individuando i principi parametrizzabili e i valori assegnati ai parametri nelle diverse culture. 

Grammatica morale ed emozioni 



L’esistenza di un legame fra il giudizio morale e alcuni aspetti delle capacità emotive, come si è visto nei capitoli precedenti, emerge da un nutrito numero di ricerche. La natura di questo legame è però ancora materia di profonde controversie. La prospettiva empirista vede i sentimenti morali come la causa principale del giudizio morale o, in una formulazione recente, come parte costitutiva del concetto stesso di giusto e sbagliato. La prospettiva orientata all’analogia linguistica si assume invece più seriamente il problema di descrivere in che modo l’input, cioè le informazioni in entrata nel sistema nervoso umano, viene elaborato per produrre un giudizio morale. Per affrontare questo problema l’analogia linguistica fa esplicito riferimento alla divisione in tre livelli di concettualizzazione proposta dal grande studioso della percezione visiva David Marr, secondo il quale se ci si pone il compito di spiegare in che modo il sistema cognitivo realizzi una certa competenza, è necessario chiarire tre tipi di questioni: problemi che emergono a livello computazionale, domande che si pongono a livello rappresentazionale e, infine, problemi caratteristici dell’implementazione.  
Il primo livello richiede di specificare i tipi di informazioni e i principi che vigono in un particolare dominio di competenza: ad esempio, nel dominio delle competenze numeriche e aritmetiche è rispettato il principio della proprietà commutativa. Le teorie del secondo livello, quello che ora potrebbe essere chiamato semplicemente «livello cognitivo», devono chiarire come le informazioni e i principi sono rappresentati nella mente umana: restando nell’esempio delle competenze aritmetiche, quali sono le rappresentazioni mentali e le regole utilizzate per calcolare una somma o una moltiplicazione? Il terzo livello, quello dell’implementazione, riguarda invece il modo in cui la competenza viene fisicamente realizzata nel cervello (o in un computer): quali sono le strutture fisiche (naturali o artificiali) coinvolte nella realizzazione materiale dei processi descritti al secondo livello?  
L’analogia linguistica sottoscrive pienamente le convinzioni espresse da Marr sull’importanza di elaborare risposte chiare e dettagliate a tutti e tre i livelli e, in particolare, la raccomandazione di non trascurare il livello computazionale.  
La speranza è che un’attenta analisi condotta sulle teorie della giustizia e sui codici legali elaborati nel corso dei secoli possa permetterci di individuare alcuni principi universali che orientino le risposte da dare, a livello computazionale, sul dominio della competenza morale, come la matematica e la linguistica hanno aiutato ad orientare le risposte date per le competenze umane nel dominio della capacità di contare e svolgere operazioni aritmetiche o di comprendere e produrre frasi grammaticalmente corrette.  
In questa prospettiva perde quindi valore il vago riferimento alle emozioni come parte «costitutiva» del giudizio morale. Una spiegazione soddisfacente non può eludere il livello computazionale: deve indicare quali sono i principi astratti che vengono rispettati nella competenza morale e come questi principi sono rappresentati mentalmente.  
Infine, seguendo un importante consiglio di Marr forse un po’ dimenticato in questo periodo «neuromaniaco», l’analogia linguistica ci ricorda che le risposte chiare a livello computazionale e rappresentazionale sono uno strumento prezioso per far progredire la ricerca anche sul livello dell’implementazione, e quindi su ciò che riguarda le basi neurali delle competenze morali, evitando di trarre conclusioni affrettate da ricerche progettate senza la necessaria precisione concettuale e metodologica.  
Un esempio ci viene dalla ricerca condotta con la tecnica della risonanza magnetica funzionale da Greene, cui si è già accennato nel quarto capitolo. Si è già visto che in quello studio i vari dilemmi proposti ai soggetti venivano classificati come personali (quindi ad alto valore emotivo) o impersonali (a basso valore emotivo) e si è riscontrato che l’attivazione cerebrale delle aree emotive del cervello era maggiore quando i soggetti si trovavano a leggere i dilemmi del primo tipo rispetto a quelli del secondo tipo. Gli autori hanno concluso che nell’affrontare dilemmi personali il cervello sfrutta vie e processi diversi da quelli seguiti nell’affrontare dilemmi impersonali: c’è una via «calda», fondata sulla reazione emotiva immediata, attivata quando vengono date risposte deontologiche e non consequenzialiste (si veda il primo capitolo), e c’è una via «fredda», più razionale e utilitarista, attivata in presenza di dilemmi impersonali. Tuttavia, un’analisi del materiale usato in questi studi attenta al livello computazionale ci rivela un aspetto che era stato del tutto trascurato dagli autori: tutti i dilemmi personali utilizzati in queste ricerche riguardano crimini o torti ben noti, che la pratica legale standard definisce come crimini gravi contro la persona, come l’assassinio, le lesioni personali, l’inaccettabile omissione di soccorso e lo stupro. Nell’altra categoria, quella dei dilemmi impersonali, troviamo invece una miscellanea di problemi e crimini molto meno noti, alcuni di recente comparsa, come l’aggiotaggio, o crimini in cui il danno provocato alla vittima era previsto, ma non intenzionale.  
Un’attenta analisi delle caratteristiche legali di questo materiale ci porta quindi a rivedere la conclusione di Greene sulla localizzazione di vie distinte in base al valore o alla priorità emotiva e proporre che l’attivazione della «via emotiva» può in realtà essere un artefatto del materiale utilizzato, un effetto dovuto al fatto che solo una delle due categorie di dilemmi includeva una classe omogenea di crimini gravi e ben noti a qualsiasi persona. 
Ci sono tuttavia delle differenze importanti fra la competenza linguistica, o facoltà linguistica, e la competenza o facoltà morale, differenze che creano seri problemi all’analogia del linguaggio. Una di queste riguarda l’impegno personale che sembra intrinseco alla facoltà morale ed estraneo invece alla facoltà linguistica: i valori morali danno senso alla vita delle persone e per alcuni di questi valori molti hanno sacrificato la propria vita, o sono pronti a farlo. Inutile dire che nulla di tutto ciò è vero per le regole grammaticali. Le regole grammaticali, nel corso dei secoli, cambiano continuamente senza grandi conflitti o drammi emotivi (anche se qualche nostalgia per il congiuntivo, che sembra stia progressivamente scomparendo, è facile osservarla). Leggere una violazione grammaticale ci lascia freddi, ma assistere a una grave violazione morale lascia freddi solo gli psicopatici che, come abbiamo discusso nel quarto capitolo, sono incapaci di provare normali reazioni empatiche. A un americano crea solo un po’ di sorpresa sapere che chi parla in italiano non deve esprimere sempre il soggetto grammaticale, ma agli americani genera molto più che sorpresa leggere che per un’alta percentuale di italiani è moralmente accettabile evadere le tasse. Spiegare queste differenze non è facile per l’analogia linguistica e forse richiederà un’integrazione di alcune proposte emozioniste.




6. Le radici biologiche del senso morale



L’origine del senso morale secondo Darwin 



Ne L’origine dell’uomo Darwin avanza una serie di ipotesi che sono ancora di grande attualità. Egli afferma:  
 Mi unisco pienamente al giudizio di quegli scrittori i quali asseriscono che di tutte le differenze che esistono fra l’uomo e gli animali inferiori, la più importante è il senso morale o la coscienza. 


Poco oltre, in un passo molto citato, continua così: 
 A me sembra un fatto probabilissimo questo asserto, che ogni animale fornito d’istinti sociali molto spiccati debba inevitabilmente acquistare un senso morale o coscienza, appena le sue facoltà intellettuali si siano sviluppate tanto o almeno approssimativamente quanto nell’uomo.  


Per Darwin, quindi, il senso morale è il prodotto, si potrebbe dire un effetto collaterale, di due acquisizioni distinte e premorali: una componente pulsionale (gli istinti sociali) e una componente cognitiva (le abilità intellettuali molto sviluppate). Poiché entrambi questi ingredienti sono da ritenersi il risultato di processi evolutivi basati sulla selezione naturale, anche il senso morale viene perciò spiegato, in buona parte, come il risultato collaterale di processi selettivi.  
Gli istinti sociali cui pensava Darwin sono, in primo luogo, quelli che ora chiamiamo le capacità empatiche e le tendenze rivolte alla socialità che garantiscono che un animale provi piacere a stare in compagnia dei conspecifici e tenda naturalmente a prestare un servizio a loro favore. Tuttavia, sottolinea il grande naturalista inglese, questi sentimenti e questi servizi «non si estendono menomamente a tutti gli individui della medesima specie, ma solo a quelli della stessa associazione».  
Il ruolo cruciale svolto dalle abilità mentali risiede innanzitutto nel fornire gli strumenti per superare questo limite. A tale obiettivo contribuiscono in primo luogo le capacità di memoria, che permettono di generare un sentimento di infelicità nel ricordare situazioni in cui un istinto è rimasto insoddisfatto, e, in secondo luogo, le capacità linguistiche, che hanno permesso la comunicazione dei diversi desideri fra le persone, in seguito alla quale «deve essersi naturalmente estesa l’opinione che ogni membro doveva avere per scopo delle sue azioni il pubblico bene». È infine da sottolineare il ruolo dell’abitudine nella condotta dell’individuo, «perché gli istinti e gli impulsi sociali, come ogni altro istinto, acquisteranno forza dall’abitudine».  
Molte proposte teoriche di Darwin hanno trovato notevoli conferme empiriche e hanno orientato innumerevoli progetti di ricerca naturalistica e sperimentale. Sulla componente pulsionale di questo modello, rivelata dalle condotte altruistiche negli animali e nei bambini molto piccoli, esiste ormai una vasta letteratura. Darwin stesso indicò, fra le tante manifestazioni degli istinti sociali, il lanciare segnali di pericolo, ad esempio battendo forte il terreno con i piedi come fanno i conigli, le pecore e i camosci, oppure piazzare delle sentinelle che inviano questi preziosi segnali all’avvicinarsi di un predatore, come fanno molti uccelli e mammiferi. Sempre nel mondo animale, le mucche si leccano l’un l’altra ovunque sentano prurito, e molti mammiferi e uccelli si aiutano l’un l’altro a togliersi i parassiti. Molti esperimenti condotti da Michael Tomasello e collaboratori hanno documentato l’emergere precoce delle capacità di cooperazione e di condotte altruistiche nei bambini piccoli e nei primati non umani.  
I comportamenti di cooperazione nelle diverse specie animali oggi noti sono molteplici: la caccia cooperativa dei lupi e la cooperazione nella pesca dei pellicani, la ricerca di insetti dei babbuini condotta spostando, in modo cooperativo, i sassi più pesanti, la difesa cooperativa del branco da parte di vari ruminanti e scimmie, come i babbuini e i cercopitechi. È stato Darwin stesso a fare questi esempi, sostenendo che: 
 È certo che gli animali che vivono in società hanno un sentimento di scambievole amore che non provano gli animali non socievoli. 
 (…) È cosa certa che alcuni animali sentono simpatia pel pericolo o pel male del loro simile. 


A questo proposito, l’autore riferisce il caso di un pellicano cieco incontrato da un capitano in un lago dello Utah. Il pellicano era grassissimo e questo è spiegabile solo se supponiamo che altri pellicani se ne siano presi cura. Vi sono molti altri casi di comportamenti che denotano reazioni di simpatia da parte di animali, come quello del cagnolino che consola la padrona dopo un’aggressione e quello dei babbuini che forniscono protezione a un conspecifico che sta per essere punito.  
L’amore e la simpatia non sono le uniche qualità che, negli uomini, si chiamerebbero morali e che troviamo anche negli animali. Consideriamo, ad esempio, la lealtà, l’obbedienza, la reciprocità nell’aiuto e la simpatia. Su questo punto Darwin è molto chiaro:  
 Tutti gli animali che vivono in comune, che si difendono scambievolmente ed aggrediscono insieme il loro nemico debbono essere, fino ad un certo punto, fedeli l’uno all’altro; e quelli che seguono un capo debbono avere un certo grado di obbedienza.  


La lealtà dei cani è nota a tutti: non disobbediscono agli ordini del padrone nemmeno quando questi è assente. 
E cosa dire dell’impulso ad associarsi per scambiarsi aiuto reciprocamente? Qui Darwin si esprime con una profondità che purtroppo gli economisti hanno ignorato per molti decenni e che solo ora, forse, riescono ad apprezzare: 
 Riguardo poi all’impulso che conduce certi animali ad associarsi insieme, e prestarsi in vario modo vicendevole aiuto, possiamo supporre che in moltissimi casi sono a ciò spinti dallo stesso senso di soddisfazione o di piacere che provano quando compiono altre azioni istintive; oppure dallo stesso senso di scontentezza che provano in altri casi di atti istintivi impediti. 


Nelle teorie economiche questo impulso viene ora chiamato «motivazione intrinseca» ed è distinto dalla motivazione che deriva dai benefici materiali ottenuti. In altri termini, non sono i condizionamenti, le ricompense materiali, i premi o le punizioni fisiche a indurre gli animali sociali a comportarsi in modo altruistico, ma un istinto, simile a quello che troviamo alla base di molti altri schemi di azione innati, il quale genera un’intima soddisfazione quando è possibile agire in conformità alla tendenza naturale e di insoddisfazione e infelicità quando ciò è impedito. 
La centralità della simpatia (o empatia) per la moralità era già stata indicata nella teoria dei sentimenti morali dal grande economista Adam Smith. Darwin fa riferimento al lavoro di Smith, introducendo però un’importante nota critica. Smith affermava che la simpatia è scatenata dalla vista del dolore negli altri, la quale riattiva il ricordo di esperienze dolorose che abbiamo vissuto in prima persona. Se questo fosse vero, non si spiega perché tendiamo ad avere reazioni empatiche molto diverse in funzione della vicinanza e del legame affettivo che abbiamo con la persona che manifesta l’espressione di dolore. Darwin perciò propone quanto segue:  
 [L’empatia] sembra essere ora divenuta un istinto, che si volge in modo speciale verso gli oggetti amati, come il timore si dirige particolarmente contro i nemici.  


L’essere umano è perciò un animale sociale: ricerca la compagnia degli altri in modo istintivo, partecipa spontaneamente dei dolori e delle gioie altrui e soffre terribilmente per l’isolamento totale e prolungato, come sanno bene i direttori delle prigioni che lo infliggono come punizione ai detenuti ribelli. È perciò probabile che l’uomo abbia anche ereditato la tendenza ad essere fedele e obbedire agli individui superiori nella gerarchia sociale. L’uomo non ha istinti speciali che gli indichino esattamente in che modo aiutare gli altri, ma possiede l’impulso a fornire aiuto e tale impulso si realizza in modo efficiente grazie al potere della simpatia, della ragione e dell’esperienza. Naturalmente vi sono anche forti impulsi che possono andare in direzione opposta, le tendenze egoiste che, fortunatamente, possono essere almeno in parte contrastate dall’unione degli istinti sociali con le forze intellettive: 
ma siccome l’abitudine rinvigorisce i sensi d’amore e di simpatia e il potere di padroneggiarsi, e siccome la forza della ragione diviene più chiara per il modo che l’uomo può apprezzare quanto giusti siano i giudizi dei suoi fratelli, egli sarà indotto a seguire una data linea indipendentemente da ogni piacere o dolore che potrebbe provare in quel momento. Egli allora può dire: «Sono il giudice supremo della mia condotta»; e con le parole di Kant: «Io non voglio violare nella mia persona la dignità del genere umano». 


Tutti questi istinti non ci dicono ancora molto su una questione fondamentale, sul modo in cui distinguiamo fra istinti nobili e istinti bassi e ci sentiamo orgogliosi di aver seguito i primi mentre proviamo colpa, rimorso e vergogna per aver ceduto ai secondi. Su questo l’autore de L’origine dell’uomo non offre una spiegazione molto convincente.  
Innanzitutto, in soccorso dell’uomo sembra venire la memoria. Darwin riporta un commovente aneddoto preso dalla vita delle rondini, le quali, se stanno nutrendo i propri piccoli sul finire dell’estate, spesso si troveranno in conflitto fra l’istinto a prendersi cura dei piccoli e quello di migrare. Spesso è il secondo istinto ad avere la meglio, e i piccoli vengono abbandonati al loro destino. Ma, riflette Darwin, immaginate quale angoscioso rimorso dovrebbe assalire questi uccelli se, nel migrare, non potessero impedirsi di ricordare i loro piccoli morti di freddo e fame! La capacità delle rondini di sentire rimorso non è qui il punto critico: l’esempio ci illustra il ruolo fondamentale che ha la memoria umana nel mantenere attivo il sentimento doloroso di colpa per aver agito in modo riprovevole e la capacità di trattenersi che deriva dal prevedere le proprie reazioni emotive di colpa e vergogna. Sottolinea insomma come sia le capacità di memoria sia quelle emotive diano un contributo necessario alla coscienza umana. 
Le persone possiedono sia una potente memoria sia la capacità di prevedere le conseguenze emotive negative di azioni inaccettabili. Questa abilità le aiuta a inibire tali azioni considerate detestabili, sebbene, a breve termine, utili e desiderabili perché in grado di procurare soddisfazione. La persistenza degli istinti sociali ha la meglio su altri istinti grazie alla coscienza, la quale «guarda alle azioni passate e le giudica, producendo questa sorta di scontento, al quale se è debole diamo il nome di rammarico e se è più forte di rimorso».  
Dopo aver preso in considerazione varie prove che mostrano la presenza di istinti sociali che possono promuovere, negli animali e nell’uomo, azioni che consideriamo morali (in psicologia si parla oggi di «azioni prosociali»), Darwin si sofferma a prendere in considerazione il limite principale di questi istinti: il loro rivolgersi in modo nepotistico solo ai membri di un gruppo ristretto, cui si è legati da vincoli di parentela più o meno stretti o, nel caso umano, dall’appartenere alla stessa tribù, etnia o gruppo culturale. Proibizioni classiche, come il divieto di rubare, fare violenza, uccidere e mentire, non sono applicate, da alcuni popoli, a chi non appartiene alla stessa comunità, tribù o classe sociale. Lunga e triste è la lista dei comportamenti abbietti che sono stati moralmente accettati, o addirittura incoraggiati, se rivolti verso membri di altri popoli, dal furto fino al genocidio. Fortunatamente, sostiene Darwin, 
 Man mano che l’uomo progredisce nell’incivilimento, e le tribù poco numerose si uniscono per formare comunità più grandi, la più semplice ragione insegnerà ad ogni individuo che egli deve estendere i suoi istinti sociali e le sue simpatie a tutti i membri della medesima nazione, sebbene non li conosca personalmente. Giunto una volta a questo punto, non vi è più che un ostacolo artificiale a ciò che le sue simpatie non si estendano agli uomini di tutte le nazioni e di tutte le razze. 


Gli istinti sociali si sono dunque evoluti per promuovere il bene della comunità. Si noti però che per Darwin il «bene comune» non è la massima felicità per il maggior numero di individui, come vuole la scuola utilitarista o edonista, ma è piuttosto «il mezzo per il quale il maggior numero possibile di individui possono essere cresciuti sani e vigorosi, con tutte le loro facoltà bene sviluppate nelle condizioni in cui si trovano». 
È agli istinti sociali che si appoggiano le regole morali alte, quelle che hanno a che fare con la prosperità degli altri e che, sempre nel pensiero di Darwin, l’uomo può prontamente distinguere dalle regole morali basse, quelle che si riferiscono all’individuo e che «debbono la loro origine all’opinione pubblica». Mentre per le prime Darwin ravvisa una base innata negli istinti sociali, per le seconde propende per una trasmissione prevalentemente culturale. La sua opinione contro la trasmissione ereditaria di quest’ultime proviene «da quegli usi insensati, da quelle superstizioni e da quei gusti, come sarebbe l’orrore dell’Indù per il cibo immondo», per i quali non vede prova alcuna in favore dell’ereditarietà. Gli istinti sociali innati sono invece il principio primo della costituzione morale dell’uomo e, aiutati dalle elevate capacità di ragionamento e memoria, 
lo conducono naturalmente alla Regola Aurea: «Fa’ agli altri quello che tu vorresti fatto a te»; e questo sta alla base della morale. 



Altruismo evoluzionista e altruismo psicologico 



Sebbene secondo Darwin il mondo animale sia ricco di esempi di autentico altruismo, per molti darwinisti contemporanei l’altruismo istintivo va invece visto come un’illusione della nostra mente, un fenomeno che, analizzato in profondità, non può che mettere in luce il carattere necessariamente egoista di qualsiasi condotta che sia il frutto della selezione naturale e non della socializzazione e dell’apprendimento culturale.  
Secondo Richard Dawkins, ad esempio, l’altruismo istintivo negli animali, incluso quello mostrato negli esempi citati da Darwin, è un falso altruismo perché, in base a processi di selezione naturale, è impossibile che si evolva un istinto autenticamente altruista. Vediamo perché. 
L’altruismo, sostiene Dawkins, deve necessariamente essere il prodotto dell’educazione e dell’apprendimento e contrastare la natura esclusivamente egoistica degli istinti. La ragione di questa visione così negativa sulla natura istintuale è semplice: la selezione naturale promuove il diffondersi di un tratto e di un gene solo se questi aumentano la fitness riproduttiva degli individui che li possiedono. La selezione promuove cioè il diffondersi di quei tratti che aumentano la probabilità che gli individui che li possiedono sopravvivano e si riproducano con successo. Attenzione quindi, innanzitutto, a non cadere in un errore comune, quello di pensare che selezione darwiniana voglia dire sopravvivenza del più forte: la fitness riproduttiva non è necessariamente associata alla forza; in certe specie potrebbe essere associata più strettamente alla capacità di cooperare e di comunicare in modo efficace.  
L’incompatibilità del processo di selezione naturale con l’emergere di istinti altruisti si manifesta se definiamo come altruisti solo quei comportamenti che diminuiscono la fitness riproduttiva di un individuo anziché aumentarla. Questa definizione ha spinto per molto tempo i biologi a cercare di dimostrare che molti comportamenti degli animali apparentemente altruistici in realtà non lo sono affatto. Vari studi indicano, come esempio di comportamento solo apparentemente  altruistico, i sacrifici che genitori e nonni fanno per i propri figli e nipoti: si tratta in realtà di comportamenti che aumentano la fitness riproduttiva di chi li mette in atto; nell’esempio, i figli e i nipoti sono portatori dei geni dei genitori e dei nonni. Ciò che sembra altruismo, sostiene Dawkins, in realtà non è altro che l’egoismo dei geni, i quali costruiscono macchine (gli esseri viventi) per potersi diffondere meglio. Solo l’uomo, grazie alle sue capacità di coscienza e di linguaggio, sembra in grado di ribellarsi a questa «tirannia dei geni», a questo destino scritto nel genoma, e giungere, attraverso lo sviluppo culturale, a comportamenti autenticamente altruistici.  
Nel ragionamento di Dawkins ci sono sicuramente alcuni aspetti di verità: gli individui tendono a fornire aiuto preferenzialmente ad altri individui strettamente imparentati: il processo chiamato kin selection (selezione familiare) è un fattore che sicuramente incide nel dar forma a particolari comportamenti istintuali. Vi sono però anche alcune confusioni concettuali che, come sostiene il primatologo Frans de Waal, andrebbero evitate.  
Dawkins confonde l’altruismo (metaforico) di tipo evoluzionistico con l’altruismo (autentico) di tipo psicologico. Il livello evoluzionistico considera esclusivamente i concetti di aumento o diminuzione della fitness riproduttiva: è altruistico un comportamento che diminuisce la fitness riproduttiva di colui che lo attua e aumenta la fitness riproduttiva di un altro. La seconda concezione, quella a noi tutti più familiare, è fondata sui concetti psicologici di intenzione e motivazione. È altruistica un’azione compiuta sinceramente e senza secondi fini con l’intenzione di favorire un altro anche a costo di sfavorire se stessi. L’egoismo dei geni di cui parla Dawkins è una metafora attraente, ma non deve indurci a considerare che i geni possano essere veramente egoisti poiché in questo caso dovremmo, assurdamente, supporre che i geni abbiano anche motivazioni e intenzioni.  
I due tipi di altruismo (o egoismo), quello evoluzionistico e quello psicologico, sono spesso dissociati nella realtà. Un comportamento che è indubbiamente egoistico in senso evoluzionistico (le cure parentali che aumentano la fitness riproduttiva) può essere, e spesso è, realmente altruistico nel senso psicologico. Ciò avviene quando la salute e il benessere dei figli vengono anteposti alla salute e al benessere personale nella motivazione e nelle intenzione dei genitori.  
Affermare che poiché non esiste l’altruismo evoluzionistico, allora non esistono e non possono esistere gli istinti prosociali, o che l’altruismo psicologico sia solo un’illusione, è un grosso errore di tipo riduzionista. Sarebbe un po’ come dire che siccome l’evoluzione è «cieca» (la selezione naturale non si muove verso una direzione o un fine prestabilito), allora non possono nemmeno esistere istinti e azioni con obiettivi prestabiliti. Ciò è palesemente falso perché, come tutti sanno, le azioni volontarie sono tali proprio per la loro natura teleologica: il loro attuarsi è guidato dalla rappresentazione di obiettivi prestabiliti.  
Ciò che non era presente nel processo di costruzione – la rappresentazione di uno scopo – è invece presente nel prodotto finale. L’«egoistico» auto-avanzamento genetico a spese di altri individui (la spinta principale del processo evolutivo) può aver prodotto gli istinti sociali altruisti rivolti al benessere degli altri di cui parlava Darwin. Come sostiene de Waal, invece che pensare alla natura umana come fondamentalmente brutale ed egoista, come per tanti anni hanno fatto le principali teorie in economia politica e sociobiologia, possiamo ora guardarla come fondamentalmente sia cattiva sia buona: in parte istintivamente egoista, tendente alla sopraffazione degli altri, e in parte istintivamente altruista, sinceramente rivolta a favorire la crescita sana e il benessere altrui. 

Altruismo e reciprocità 



Vi sono sostanzialmente due tipi di processi che rendono compatibile la teoria della selezione naturale con l’emergere di istinti sociali e comportamenti altruisti (in senso psicologico). La prima spiegazione, elaborata nei lavori di William Hamilton, è quella incontrata sopra ed è basata sulla kin selection, ovvero la selezione di comportamenti che tendono ad aiutare gli individui strettamente imparentati. La seconda spiegazione si basa sui principi di reciprocità diretta e indiretta illustrati nelle teorie di Robert Trivers e di Richard Alexander.  
Entrambi i tipi di reciprocità si basano sul fatto che un comportamento che, a breve termine, produce uno svantaggio in colui che lo genera, potrà a lungo termine portare un vantaggio maggiore del costo iniziale. Nella reciprocità diretta questo avviene perché il beneficiario dell’azione restituirà in futuro il favore «con gli interessi». Nel caso della reciprocità indiretta la restituzione del favore non viene fornita da chi ha beneficiato dell’azione, ma da altri membri del gruppo. I principi di reciprocità ci permettono di spiegare l’emergere di istinti altruisti senza dover abbracciare l’idea che la selezione naturale operi sui gruppi invece che sui singoli individui o sui geni.  
La teoria della reciprocità proposta da Trivers è particolarmente ammirevole perché rende espliciti i legami fra basi genetiche e comportamenti attraverso un resoconto dettagliato di quali basi cognitive ed emotive sono richieste per permettere i comportamenti di reciprocità negli animali e nell’uomo. La teoria è stata utilizzata inizialmente per spiegare come possono emergere, attraverso processi di selezione naturale, i comportamenti di simbiosi nella pulizia, quelli di allarme – di cui si è parlato nel paragrafo precedente – e le complesse forme di reciprocità che si osservano negli esseri umani. In quest’ultimo caso si rende conto dell’emergere nel processo filogenetico dell’amicizia, dell’antipatia, del senso di colpa, del sospetto, della fiducia, della gratitudine e dell’aggressione motivata moralisticamente. Tutti questi aspetti, centrali nella vita emotiva e sociale, vengono ricondotti ad adattamenti filogenetici che risultano funzionali a regolare un sistema innato dedicato a generare comportamenti altruistici. Il sistema viene pensato come innato, ma al tempo stesso in grado di conformarsi in modo flessibile a diverse mutevoli caratteristiche dell’ambiente sociale ed ecologico. Questo sistema permette di generare in modo adattivo comportamenti altruistici rivolti ad individui geneticamente distanti, comportamenti per i quali non è quindi possibile pensare a un’evoluzione avvenuta attraverso la kin selection.  
La proposta teorica di Trivers costituisce tuttora un punto di partenza fondamentale per qualsiasi spiegazione biologica sull’origine del senso morale. In un’intervista rilasciata a de Waal, egli racconta di come sia arrivato a lavorare alla sua teoria anche a partire da alcune preferenze politiche: 
 Per me, emotivamente, vedere che semplicemente perseguire questo ragionamento del «tu-gratti-la-schiena-a-me» avrebbe generato piuttosto velocemente una ragione per la giustizia e l’imparzialità era molto gratificante, perché era proprio dall’altra parte della barricata rispetto a quella terribile tradizione in biologia del diritto del più forte.  


Forse per arricchire questo lavoro iniziato in gioventù, nel 2011 (quarant’anni dopo la pubblicazione del suo fondamentale lavoro sull’altruismo reciproco) Trivers ha pubblicato un interessante volume su un altro aspetto enigmatico della mente umana: la capacità di autoingannarsi. Egli propone una teoria evoluzionista basata sui possibili vantaggi adattivi di questa capacità. L’inganno è un espediente usato da molti animali per competere con i conspecifici o per sfuggire ai predatori; nell’uomo si è potenziata la capacità di ingannare potenziali avversari accoppiandola non solo alle competenze nel ragionamento psicologico, ma anche alla capacità di autoingannarsi. Infatti, per una persona risulta più facile convincere gli altri di una proposizione falsa – ad esempio «Sono forte e potente» oppure «Sono molto bello ed elegante» – se prima è essa stessa ad esserne convinta.  
Un chiaro esempio di reciprocità negli animali, oltre a quelli indicati da Darwin, viene dall’osservazione dei pipistrelli vampiri del Sudamerica, i quali vivono del sangue succhiato dai mammiferi durante la notte e, quando ritornano al rifugio in cui vivono con altri conspecifici, sono soliti rigurgitare parte del sangue raccolto per dar da mangiare ai compagni. Questi ultimi a loro volta restituiscono il favore quando sono loro ad avere fortuna nella ricerca delle vittime durante la caccia notturna. Poiché ogni individuo non può sopravvivere se trascorre più di due giorni senza mangiare, la presenza di una fitta rete di «amicizie» che garantisce cibo a tutto il gruppo di «amici» anche nelle notti sfortunate è essenziale per la sopravvivenza di ciascun pipistrello vampiro.  
La presenza di tendenze altruistiche che sembra riconducibile ai principi di reciprocità genera l’aspettativa che alcuni animali siano in grado di avvertire l’ingiustizia di alcune condotte. Ma vi sono dati che indicano addirittura un rudimentale senso di giustizia o equità in alcuni animali? 

L’avversione all’iniquità nell’uomo e negli animali 



Per giungere a dimostrazioni che convincano anche i più diffidenti e scettici gli aneddoti, di solito, non bastano e ci vogliono solide prove sperimentali. La ricerca di queste prove sul senso di equità negli animali ha portato recentemente ad alcuni frutti interessanti nello studio degli scimpanzé e dei cani, ma sarà meglio iniziare da qualche studio sugli esseri umani.  
Quando le reazioni alle iniquità compaiono negli umani, pochi hanno dubbi sulla loro relazione con il giudizio morale. Negli esperimenti di «psicoeconomia» si chiede talvolta ai soggetti di giocare al cosiddetto «gioco dell’ultimatum» (Gdu), in cui a due partecipanti vengono assegnati due ruoli diversi, di distributore e di ricevente. Al distributore viene data una somma di denaro da dividere fra lui e il compagno come meglio crede. Al compagno viene lasciata solo la scelta fra accettare la distribuzione proposta, e ottenere così quanto stabilito dal distributore, oppure rifiutarla, e annullare qualsiasi guadagno sia per lui che per il distributore. Moltissimi studi hanno confermato che il ricevente manifesta una forte tendenza a rifiutare le distribuzioni fortemente inique, ad esempio 90% per il distributore e 10% per il ricevente, anche se sarebbe comunque vantaggioso per lui accettarle, visto che rifiutandole non ottiene nulla. Il comportamento rivela reazioni negative all’iniquità che generano una motivazione punitiva. L’avversione all’iniquità nel Gdu è stata ritrovata anche in vari studi sui bambini della scuola primaria, alcuni dei quali condotti da Ilaria Castelli e Antonella Marchetti all’Università Cattolica di Milano.  
Opportunamente adattato, il Gdu è stato anche proposto a degli scimpanzé da Keith Jensen e collaboratori in uno studio del 2007. Lo studio non riportava nessuna delle tendenze aversive e punitive osservate negli esseri umani e concludeva che mentre gli umani dimostrano chiari segni di sensibilità a norme di giustizia e di imparzialità, gli scimpanzé si dimostrano unicamente preoccupati di procurarsi il massimo delle risorse ottenibili in ogni occasione. L’avversione all’iniquità sembra, secondo questi autori, un’altra di quelle caratteristiche che ci distinguono dai nostri cugini filogeneticamente più stretti.  
In una serie di articoli recenti, Sarah Brosnan e Franz de Waal hanno però dimostrato che vi sono contesti in cui le scimmie cappuccine e gli scimpanzé reagiscono con vivaci proteste ai casi di trattamenti iniqui. Queste risposte negative sono influenzate da vari fattori, in particolare l’appartenenza al gruppo. In uno studio del 2010, ad esempio, gli scimpanzé venivano coinvolti dallo sperimentatore in un’interazione di scambio. Ogni volta che uno scimpanzé offriva un pezzo di tubo di plastica, fra quelli disponibili di fronte a lui, lo sperimentatore gli dava del cibo, che poteva essere di due tipi: un chicco d’uva (molto gradito) o un pezzo di carota (poco gradito). Durante il test, gli animali lavoravano appaiati in gabbie separate, in modo che ciascun membro della coppia potesse vedere cosa riceveva il compagno. Il rifiuto di accettare il premio è stato in questo caso utilizzato come manifestazione di avversione all’iniquità. Si è notato che i rifiuti aumentavano significativamente nelle prove che presentavano un trattamento iniquo, ovvero quando al soggetto veniva dato il pezzo di carota, mentre al compagno veniva invece dato un premio più attraente, il chicco d’uva. 
Prove convergenti sono state anche ottenute in alcuni esperimenti effettuati con i cani. In questo caso ai cani che prendevano parte allo studio veniva chiesto di porgere la zampa su richiesta dello sperimentatore per 30 volte, cosa che, in una situazione di isolamento, quasi tutti facevano senza farsi tanto pregare. Il risultato interessante è che questi animali mostravano una certa riluttanza a farlo nella situazione sperimentale, in cui si trovavano appaiati a un altro cane il quale riceveva un premio (un pezzo di pane o salsiccia) ogni volta che obbediva al comando, mentre il soggetto non riceveva alcun premio.  
Certo, questi non sono segni che possano indurci a ipotizzare un complesso senso dell’equità, ma almeno suggeriscono la presenza di importanti precursori di questa tendenza valutativa, precursori che funzionano comparando diverse distribuzioni di risorse.  
Nel primo capitolo si è visto che per gli emozionisti al centro del giudizio morale vi sono le reazioni emotive di un certo tipo: vergogna, senso di colpa, rimorso, imbarazzo, orgoglio, rabbia morale ecc. Ci sono dati che suggeriscono la presenza di queste emozioni anche nei primati non umani o in altri animali? Molti proprietari di cani sono sicuramente disposti a giurare che il loro cane, a volte, prova dei sensi di colpa e di imbarazzo se combina un guaio. Ma non sarà facile per loro convincere di ciò uno scienziato, che invece considera le espressioni emotive dei cani molto più semplicemente come il risultato del timore di ricevere una punizione. Eppure, la complessa competenza sociale dei cani, derivata in buona parte dall’antenato comune, il lupo, che vive e caccia in branchi organizzati gerarchicamente, e il loro senso di lealtà e di obbedienza ci fanno supporre che alla base delle loro competenze sociali non ci siano solo generali meccanismi di apprendimento, basati semplicemente su premi e punizioni, ma anche processi psicologici specializzati. È quindi ipotizzabile che questi processi specializzati manifestino alcune importanti omologie, o analogie, con i processi che, negli umani, producono i giudizi morali centrati sulla lealtà e sul rispetto dei ruoli gerarchici.




Conclusioni



Non sorprende che la risposta alla domanda se esista un senso morale innato dipende sia da cosa intendiamo per senso morale, sia da cosa intendiamo per innato. Nelle pagine precedenti si è detto molto sulle varie prospettive relative al primo concetto, quello di senso e giudizio morale. Cerchiamo ora di chiarire l’altro concetto, quello di capacità o conoscenza innata. Discutendo di complesse capacità psicologiche come quelle sottostanti al linguaggio o al giudizio morale, la qualifica di «innato» non vuol certo dire presente alla nascita, interamente preprogrammato e hardwired, e neppure significa «codificato nei geni» o non mutabile da esperienze ambientali. Sembra più appropriata una concezione di conoscenza innata come «conoscenza non appresa dall’esperienza», frutto di processi maturazionali endogeni e di meccanismi di apprendimento specializzati, piuttosto che di imitazione e di generali condizionamenti associativi. Per ritornare alla metafora linguistica, la nostra conoscenza della lingua italiana è senza dubbio il frutto delle esperienze di apprendimento di cui abbiamo beneficiato da piccoli, ma queste esperienze sono state fruttuose anche grazie a meccanismi specializzati che, probabilmente, includono alcune conoscenze del linguaggio innate.  
Gli studi sugli animali hanno indubbiamente confermato le idee di Darwin sulla presenza di istinti sociali che si rivelano nella tendenza di alcuni animali a preoccuparsi del benessere dei loro conspecifici e a provare reazioni empatiche, in particolare nei confronti dei membri del gruppo cui appartengono. Questo non è certo il senso morale propriamente inteso della tradizione razionalista, deontologica o utilitarista, ma è un’importante componente, un precursore evolutivo necessario al senso morale. Negli animali non vi sono chiare prove di esperienze emotive morali come la vergogna e la colpa. Questo ci spinge a concludere che sebbene il senso morale sia il prodotto di forze selettive, esso è comunque emerso in tempi evolutivamente recenti, durante il Pleistocene, e solo negli ominidi.  
In alternativa dobbiamo invece concludere che esso sia il prodotto di meccanismi generali di apprendimento che operano codificando occasioni di rinforzi positivi e negativi forniti dai conspecifici – solitamente i genitori – e che quindi il senso morale non sia affatto il prodotto dell’evoluzione, quanto piuttosto dello sviluppo culturale. Maggiori progressi in questo importante ambito di studi possono essere raggiunti solo apprezzandone la complessità e accettando che una risposta soddisfacente alla domanda sulle basi innate del senso morale non potrà che essere altrettanto complessa.  
Un buon punto di partenza potrebbe essere la visione di Darwin, che chiamò il linguaggio «mezzo istinto, mezza arte». Ma come può la prospettiva biologica – che sottolinea le forti basi innate per la moralità – dare conto della grande variabilità nelle morali che osserviamo in popoli e culture diverse? Anche nei lavori di de Waal troviamo un riferimento esplicito all’analogia linguistica discussa nel precedente capitolo come possibile soluzione a questo problema:  
 La moralità umana condivide con il linguaggio il fatto che è troppo complesso per essere appreso attraverso un processo di prove ed errori, e troppo variabile per essere programmato geneticamente. (…) È probabile che nasciamo non con la conoscenza di una qualche norma particolare, ma con un’agenda che guida l’apprendimento e che ci dice quale informazione assorbire e in che modo organizzarla.  


La scoperta che esistono, nella mente del bambino piccolo, alcuni processi mentali prodotti dall’evoluzione e specializzati per la costruzione della competenza morale ha una tale portata che, se verrà confermata dagli studi futuri, costituirà un importante avanzamento nelle conoscenze della psicologia umana. Il fatto che fra questi «mattoni di base» vi siano anche le capacità empatiche e gli istinti sociali, come propose Darwin, può renderci felici perché contribuisce a migliorare il quadro fosco della natura umana, tradizionalmente descritta come irrimediabilmente egoista. Le tendenze egoistiche innate certamente ci sono, e sono forti, ma sapere che ci sono anche istinti altruisti ci porta a considerare alcuni aspetti della nostra natura come alleati del giudizio morale, piuttosto che come nemici da sconfiggere.  
Ci possiamo infine chiedere se queste scoperte, e le altre ottenute dagli studi descrittivi discussi nei capitoli precedenti, possano dirci qualcosa anche su alcune delle questioni generali sollevate nel primo capitolo. Possono aiutarci anche ad affrontare il problema metaetico dei limiti della morale e della distinzione fra norme etiche e regole convenzionali? O possono favorire la soluzione di persistenti disaccordi morali e orientare la decisione fra i vari realismi o relativismi? Forse è ancora presto per dirlo. Sicuramente, per ora, possiamo dire che questi studi ci aiutano a capire meglio come vengono generati i giudizi sull’accettabilità delle azioni umane e ci mostrano con chiarezza che mentre per alcune persone la morale riguarda prevalentemente la libertà, i diritti e il benessere delle persone, per altre la lealtà al gruppo, il rispetto dell’autorità e la purezza spirituale hanno un ruolo altrettanto importante. Questa informazione ci può aiutare a dialogare meglio in un clima di rispetto reciproco. Tenere conto di queste differenze può favorire il dialogo interpersonale e, con un po’ di fortuna, questo può essere un primo importante passo anche verso la soluzione di alcuni disaccordi.  
Tuttavia può sorgere il timore che rappresentare meglio le differenze persistenti nel campo dei valori non serva a molto e che, anzi, possa produrre un effetto indesiderato. Si può temere che ciò favorisca il relativismo scettico, vale a dire che ci porti a pensare che, in fondo, tutte le differenze nei giudizi morali non siano altro che una questione di preferenze personali, come lo sono la preferenza per certi gusti o colori. Naturalmente c’è chi pensa che questo sia un effetto positivo perché lo vede come una difesa dal «pensiero unico».  
Fra assolutismo dogmatico e relativismo scettico esiste, invece, una terza strada, una via che, forse, riusciremo a percorrere con l’aiuto della ragione, dei sentimenti e delle intuizioni sagge che troviamo nelle tradizioni religiose e nei capolavori della letteratura. Una terza strada, tipica del pensiero democratico, in cui il rispetto per le concezioni diverse dalle proprie non implica una sospensione del giudizio valutativo, ma si fonda sull’apprezzamento del valore del dialogo fra posizioni contrastanti.  
Il relativismo può essere accusato di incoerenza perché, nell’affermare che tutte le posizioni sono ugualmente valide, nega la correttezza dell’assolutismo che, quindi, non viene considerato equivalente. Ma si può anche dubitare che una prospettiva relativista favorisca il dialogo perché rischia di indebolirne la motivazione: riflettere e discutere per cercare insieme la verità è affascinante, ma discutere per decidere se la mia preferenza per il gelato al limone sia migliore della tua preferenza per quello alla vaniglia non ha senso. Il dialogo resta invece vivo se i partecipanti vi contribuiscono sinceramente convinti che la loro posizione sia la migliore e, al tempo stesso, si aprono a considerare con attenzione e rispetto le ragioni degli altri.  
È molto probabile che neanche il dialogo e i futuri progressi scientifici risolveranno tutti i disaccordi morali in cui, da secoli, si dividono persone di diversa religione o ideologia. Tuttavia, il dialogo e la ricerca ci sembrano offrire una strada preferibile a quella della persecuzione e della propaganda.



Per saperne di più



Segnalo una serie di titoli in italiano e in inglese che possono essere un ottimo punto di partenza per chi fosse interessato ad approfondire alcuni dei problemi trattati in questa breve introduzione su che cos’è e come si forma il giudizio morale. 
Sulla natura del giudizio morale si è visto, nel primo capitolo, che vari possono essere gli approcci e le proposte teoriche. Per un’interessante teoria sulle capacità di giudizio morale nei popoli cacciatori-raccoglitori nomadi, culturalmente vicini a quelli vissuti nel Pleistocene, si veda C. Boehm, Moral Origins. The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame, New York, Basic Books, 2012.  
Per leggere direttamente le tesi della filosofia classica sulla giustizia può essere interessante partire da Platone, Apologia di Socrate, Milano, Bur Rizzoli, 2012. Per la posizione degli stoici la lettura consigliata è Marco Aurelio, Pensieri, Milano, Bompiani, 2008.  
Per approfondire la prospettiva razionalista tre sono i titoli da cui partire: I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Roma-Bari, Laterza, 2005; B. Spinoza, Etica, Roma-Bari, Laterza, 2009 e J. Rawls, Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1999.  
Fra i classici del sentimentalismo morale segnalo: D. Hume, Trattato sulla natura umana, Roma-Bari, Laterza, 1982; A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, Milano, Rizzoli, 1995 e F. Hutcheson, Saggio sulla natura e condotte delle passioni, Bologna, Clueb, 1997.  
Per alcuni sviluppi recenti del realismo si possono consultare: P. Bloomfield, Moral Reality, New York, Oxford University Press, 2001; R.A. Putnam, Creating Facts and Values, in «Philosophy», 60, aprile 1985, pp. 187-204; Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor. Esortazione apostolica postsinodale, Milano, Edizioni Paoline, 1998.  
Per un’agile introduzione filosofica sulla natura del giudizio morale consiglio: S. Cremaschi, Breve storia dell’etica, Roma, Carocci, 2012 e S. Blackburn, Ethics: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2001. Per approfondire può essere utile la lettura di T. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, New York, Oxford University Press, 2009.  
Per conoscere il sentimentalismo morale contemporaneo può essere interessante consultare: S. Nichols, Sentimental Rules. On the Natural Foundation of Moral Judgement, New York, Oxford University Press, 2004 e J. Prinz e S. Nichols, Moral Emotions, in J. Doris (a cura di), The Moral Psychology Handbook, New York, Oxford University Press, 2010.  
Per quanto riguarda i temi trattati nel secondo capitolo, approfondendo il tema dell’universalità e delle differenze interculturali, il testo classico sull’etica della virtù è Aristotele, Etica nicomachea, Roma-Bari, Laterza, 2005. Sulle differenze di genere è interessante la lettura di C. Gilligan, Con voce di donna. Etica e formazione della personalità, Milano, Feltrinelli, 1991.  
L’opera principale sul giudizio morale di F. Nietzsche è la Genealogia della morale, Milano, Adelphi, 1984. Uno stimolante confronto fra diverse tradizioni culturali si trova in H. Kung, Ricerca delle tracce: religioni universali in cammino, Brescia, Queriniana, 2003. Alcuni studi recenti di psicologia morale sulle virtù si possono leggere in C. Peterson e M.E.P. Seligman, Character Strenghts and Virtues. A Handbook and Classification, New York, Oxford University Press, 2004. Si vedano anche le voci «Golden Rule» ed «Etica mondiale» in Wikipedia.  
Di L. Kohlberg consiglio la lettura di Essays on Moral Development, e in particolare il volume 1: The Philosophy of Moral Development, San Francisco, Harper & Row, 1981. Una stimolante presentazione delle ricerche di J. Haidt si trova nel suo articolo The New Synthesis in Moral Psychology, in «Science», 316, 2007. Le ricerche classiche sulle culture dell’onore si trovano in R. Nisbett e D. Cohen, Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South, Boulder, Westview Press, 1996. Di S. Street si veda invece A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, in «Philosophical Studies», 127, 2006. 
Per approfondire i temi trattati nel terzo capitolo, sullo sviluppo del giudizio morale nei bambini il testo classico da leggere con attenzione è J. Piaget, Il giudizio morale nel fanciullo, Firenze, Giunti, 1972, ora disponibile anche come e-book. Una recente opera introduttiva è di D. Bacchini, Lo sviluppo morale, Roma, Carocci, 2011. Sulle capacità dei bambini molto piccoli si vedano K. Hamlin, K. Wynn e P. Bloom, Social Evaluation by Preverbal Infants, in «Nature», 450, 2007 e A. Geraci e L. Surian, The Developmental Roots of Fairness: Infants’ Reactions to Equal and Unequal Distribution of Resources, in «Developmental Science», 14, 2011.  
Fra i teorici dei domini distinti (morale/convenzionale) si vedano E. Turiel, The Development of Morality, in N. Eisember, W. Damon e R.M. Lerner (a cura di), Handbook of Child Psychology, vol. 3, New York, Wiley, 2006 e L. Nucci, Educare il pensiero morale, Trento, Erickson, 2002. Le idee di don Lorenzo Milani sullo sviluppo morale si trovano espresse con chiarezza in Lettere di don Lorenzo Milani, Priore di Barbiana, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo, 2007. Sul ruolo dell’empatia nei processi di sviluppo tipico, il lavoro classico è M.L. Hoffman, Empatia e sviluppo morale, Bologna, Il Mulino, 2008. 
Per quanto riguarda i temi trattati nel quarto capitolo, un’appassionata difesa del sentimentalismo e del relativismo morale si trova in J. Prinz, The Emotional Construction of Morals, New York, Oxford University Press, 2007. Sull’autonomia delle leggi morali il classico di riferimento è Platone, Eutifrone, Milano, Bur Rizzoli, 2003; per quanto riguarda le ricerche empiriche si può fare riferimento al testo di Nucci citato sopra. Una ricerca fondamentale sulla relazione fra emozioni e diversi tipi di morali è quella di P. Rozin, L. Lowery, S. Imada e J. Haidt, The CAD Triad Hypothesis: A Mapping between Three Moral Emotions (Contempt, Anger, Disgust) and Three Moral Codes (Community, Autonomy, Divinity), in «Journal of Personality and Social Psychology», 76, 1999.  
Un’influente ricerca di neuroetica è invece quella di J. Greene, R.B. Sommerville, L.E. Nystrom, J.M. Darley e J.D. Cohen, An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment, in «Science», 293, 2001. Per un’articolata introduzione al settore di ricerca: A. Lavazza e G. Sartori, Neuroetica, Bologna, Il Mulino, 2011. Per un classico lavoro sulla psicopatia, ora tradotto in italiano, si veda R.D. Hare, La psicopatia. Valutazione diagnostica e ricerca empirica, Roma, Astrolabio-Ubaldini, 2009. Per una stimolante introduzione ad altri disturbi delle capacità empatiche consiglio S. Baron-Cohen, La scienza del male, Milano, Cortina, 2012. 
Passando al quinto capitolo, per una presentazione divulgativa dell’analogia linguistica consiglio M. Hauser, Menti morali. Le origini naturali del bene e del male, Milano, Il Saggiatore, 2010. Una concisa panoramica dell’analogia linguistica si trova in J. Mikhail, Universal Moral Grammar: Theory, Evidence and the Future, in «Trends in Cognitive Sciences», 11, 2007. Per le ricerche effettuate utilizzando i dilemmi del carrello: F. Cushman, L. Young e M. Hauser, The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgments: Testing Three Principles of Harm, in «Psychological Science», 17, 2006 (solo soggetti adulti); S. Pellizzoni, M. Siegal e L. Surian, Contact Principle and Utilitarian Moral Judgments in Young Children, in «Developmental Science», 13, 2010.  
Sull’uso improprio delle ricerche di neuroimmagine: P. Legrenzi e C. Umiltà, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, Bologna, Il Mulino, 2009.  
Per approfondire le radici biologiche del senso morale, oggetto del sesto capitolo, consiglio di iniziare da C. Darwin, L’origine dell’uomo e la selezione sessuale, Roma, Newton Compton, 2010 e di proseguire con F. de Waal, Naturalmente buoni. Il bene e il male nell’uomo e in altri animali, Milano, Garzanti, 2001 e R. Joyce, The Evolution of Morality, Cambridge, Mass., Mit Press, 2006. Utile può essere in questo ambito anche la lettura del testo di Boehm sul giudizio morale nei popoli cacciatori-raccoglitori nomadi citato all’inizio. Per le idee di R. Dawkins sull’«egoismo dei geni» si può leggere Il gene egoista, Milano, Mondadori, 1994, mentre sull’altruismo consiglio S. Bonino, Altruisti per natura, Roma-Bari, Laterza, 2012. Sull’avversione all’iniquità negli scimpanzé è interessante la lettura di S. Brosnan, C. Talbot, M. Ahlgren, S. Lambeth e S. Schapiro, Mechanisms Underlying Responses to Inequitable Outcomes in Chimpanzees, Pan Troglodytes, in «Animal Behaviour», 79, 2010. Per uno studio sui cani domestici: F. Range, L. Horn, Z. Viranyi e L. Huber, Absence of Reward Induces Inequity Aversion in Dogs, in «Pnas», 106, 2009.  
Molto utile è la sintesi che si trova in G. Fogel, The Evolution of the Golden Rule, in «Science», 303, 2004 e in S.A. Price e S. Brosnan, To Each According to His Need? Variability in the Responses to Inequity in Non-human Primates, in «Social Justice Research», 25, 2012. 
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