
    
      
        [image: Copertina: Hubert Heyriès - Italia 1866]
      

    

  [image: Società editrice il Mulino, Spa]
"Gran giorni son questi per l’Italia! Gran guerra!... Così si fanno le nazioni!"
Edmondo De Amicis
"La guerra è cessata, e noi abbiamo ottenuta la Venezia… Ma niuno di noi è contento… Questa guerra ci ha fatto perdere molte illusioni, ci ha tolto quella fiducia infinita che avevamo in noi stessi… Abbiamo visto i focosi italiani andare come le tartarughe… Di chi è la colpa?"
Pasquale Villari
Dichiarata all’Austria da Vittorio Emanuele II il 20 giugno 1866 e conclusa il 3 ottobre con la pace di Vienna, la terza guerra d’indipendenza è stata a lungo sostanzialmente identificata con due sconfitte: quella di terra a Custoza il 24 giugno, e quella sul mare a Lissa il 20 luglio, appena temperate dall’effimero successo di Garibaldi a Bezzecca. Ciò ha relegato in secondo piano il fatto che con l’acquisizione del Veneto essa costituì una tappa fondamentale del processo di unificazione. Una guerra insomma al tempo stesso "perduta e vinta", che il libro affronta sotto una luce nuova, riportando al centro lo svolgimento concreto della campagna militare e l’esperienza dei soldati che la combatterono.
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Introduzione



Italiani, […] alla non
                giustificata provocazione [dell’Austria] ho risposto riprendendo le armi […]. Voi
                potete confidare nelle vostre forze, italiani, guardando orgogliosi il florido
                esercito e la formidabile marina, pei quali né cure, né sacrifizi furono
                risparmiati; ma potete anche confidare nella santità del vostro diritto, di cui
                ormai è immancabile la sospirata rivendicazione. Ci accompagna la giustizia della
                pubblica opinione, ci sostiene la simpatia dell’Europa[1]. 


Fu così che il 20 giugno
                1866 Vittorio Emanuele II annunciò al suo popolo la dichiarazione di guerra
                all’Austria: una guerra difensiva, nazionale e al tempo stesso di liberazione, che
                giungeva dopo la firma, l’8 aprile precedente, di un trattato d’alleanza con la
                Prussia. 
Ma questo conflitto, che
                si concluse con la pace di Vienna del 3 ottobre 1866 e che s’inscrisse
                nell’inconscio collettivo italiano come Terza guerra d’indipendenza, dopo quelle del
                1848-1849 e del 1859, non corrispose per nulla alle speranze del re. Al contrario
                questa fu probabilmente la guerra meno amata della storia del Risorgimento. Per
                molto tempo fu infatti identificata con due sconfitte: quella di terra, a Custoza il
                24 giugno, e quella su mare, a Lissa, il 20 luglio 1866. Ciò relegò in secondo piano
                il fatto che il Veneto, consegnato da Napoleone III all’Italia dopo averlo ricevuto
                dall’Austria in cambio della sua benevola neutralità, era finalmente diventato
                italiano e che il processo unitario aveva quindi compiuto un fondamentale passo. Il
                solo ricordo di quelle due sconfitte bastò per molto tempo a risvegliare sentimenti
                contrastanti che andavano dal ripiegamento su di sé all’esaltazione patriottica,
                dalla volontà di riscatto alla vergogna o alla rimozione. 
La storiografia
                    italiana[2] finì così col minimizzare un
                avvenimento che associava, nell’inconscio collettivo, il concetto di sconfitta morale a quello di vittoria
                immeritata. Il generale Alberto Pollio, autore nel 1903 di una storia della
                battaglia di Custoza ancora oggi fra le opere di riferimento, fece acutamente notare
                come ancora al suo tempo, quasi quattro decenni dopo la fine del conflitto, «la
                sconfitta di Custoza pesa[sse] ancora come una cappa di piombo da trentasei anni sul
                nostro esercito, che pur meritava miglior sorte»[3]. Non mancarono di certo gli studi tecnici. Una cronistoria delle
                battaglie, redatta dall’Ufficio storico dell’esercito italiano nel 1875, 1895 e
                1909, ne censì la storia ufficiale[4]. Ma la
                percezione di questa guerra oscillò continuamente fra il sacrificio, di cui il
                filopiemontese Luigi Chiala fu il più degno rappresentante alla fine del XIX
                    secolo[5], la catarsi, l’esaltazione delle
                sconfitte, divenute fatti gloriosi nella prima metà del XX secolo (prima e dopo la
                Grande Guerra)[6], e infine la critica che, nella
                seconda metà del XX secolo, coniugava (facendone emergere le contraddizioni) il
                Risorgimento dinastico, promosso dalle forze armate regolari, e il Risorgimento
                popolare, incarnato dal corpo dei volontari comandato da Giuseppe Garibaldi[7]. Se solo recentemente una storiografia più
                aggiornata ha posto l’accento sulla guerra come costituzione di un mito – o di un
                antimito – per la nazione italiana[8], la
                quantità di studi dedicata all’avvenimento in sé appare singolarmente ridotta, in
                rapporto alle altre guerre e battaglie del Risorgimento. Secondo un calcolo di Marco
                Mondini, gli avvenimenti del 1848 generarono, ad esempio, 130 studi di diversa
                natura, mentre la battaglia di Custoza, a parte le ricostruzioni tecniche, fu
                oggetto di non più di una trentina di «opuscoli, elegie e spartiti, fino alla
                Seconda guerra mondiale», mentre la battaglia di Lissa di soli «undici testi»[9]. 
E in particolare la
                dimensione umana e sociale è stata spesso dimenticata: a eccezione di alcuni rari
                lavori di ricerca[10], la storiografia italiana
                si è preoccupata ben poco del soldato regolare, del volontario garibaldino o del
                soldato della guardia nazionale. In effetti, il combattente di questa guerra è
                rimasto quasi sempre nell’anonimato, nonostante che nell’ultima quarantina d’anni il
                rinnovamento della storia militare in numerosi paesi europei abbia incentivato studi
                storici di antropologia o sociologia militari che privilegiano il combattente
                piuttosto che il combattimento[11]. Eppure per
                la guerra del 1866 la ricchezza delle fonti permetterebbe di sviluppare tematiche
                che ricollocano il soldato al centro delle preoccupazioni dello storico. 
            
L’Archivio dell’Ufficio
                storico dello Stato Maggiore dell’Esercito (AUSSME) conserva infatti il fondo G8, di
                eccezionale ricchezza. In totale 453 registri raccolgono parecchie migliaia di
                rapporti, relazioni, lettere, ordini militari, corrispondenze ufficiali, ordini del
                giorno e citazioni all’ordine del corpo d’armata, della divisione, della brigata e
                del reggimento, studi statistici e inchieste diverse, nonché diari storici.
                L’archivio copre tutti i differenti aspetti della guerra. Accedere a questo
                materiale non è tuttavia semplice, perché i documenti sono stati ordinati seguendo
                una curiosa doppia classificazione, per unità militare e per temi: informazioni
                militari, rapporti su episodi di guerra, movimenti delle truppe, alloggiamenti,
                sanità militare, intendenza e rifornimento, paga, musica militare, equipaggiamento
                personale (uniformi, scarpe e tende), perdite (caduti, feriti, dispersi,
                prigionieri), disciplina e punizioni, promozioni e ricompense, munizioni e
                armamenti, fortificazioni. 
Il fondo dedicato alla
                campagna navale del 1866, presso l’Archivio dell’Ufficio storico della Marina
                (AUSM), è forse meno abbondante, invece, ma i documenti che vi sono conservati sono
                altrettanto appassionanti. Il ricercatore può così capire la situazione nella quale
                si trovava la marina italiana, con le sue forze e le sue debolezze (grazie in
                particolare alla corrispondenza del deputato Pier Carlo Boggio, imbarcato sul Re
                    d’Italia), e determinare il numero delle perdite subite durante la battaglia
                di Lissa. 
In quanto agli archivi
                dell’ammiraglio piemontese Carlo Pellion di Persano, essi sono conservati presso
                l’Archivio centrale dello Stato (ACS), e offrono l’occasione di analizzare il
                comportamento del comando italiano durante la campagna navale, e soprattutto lo
                svolgimento del processo che Persano subì in seguito alla sconfitta di Lissa.
                Parallelamente, le informazioni (purtroppo esigue) reperite negli interrogatori dei
                marinai veneziani al servizio dell’Austria danno la possibilità di osservare la
                battaglia di Lissa anche dall’altro versante. 
Certo, l’inchiostro di
                questi manoscritti è, qua e là, sbiadito o scomparso. La scrittura, talvolta nervosa
                e febbrile, risulta a tratti illeggibile. Ma, nell’insieme, questi documenti hanno
                grande valore scientifico e possono essere utilizzati, a patto di sapersi immergere
                nella complessità della vita quotidiana di un militare in guerra. Fra la massa delle
                informazioni, abbiamo privilegiato tutto ciò che concerne la vita quotidiana del
                    combattente, per tentare di analizzare i
                problemi di salute o di disciplina, il sentimento di adesione alla guerra o di
                rifiuto del combattimento, le carenze nei rifornimenti, nell’equipaggiamento e nei
                materiali, i problemi legati alla paga, la solidarietà nazionale o la rivalità
                regionale tra nord e sud, le ricompense e gli onori, l’immagine del condottiero e
                del comando. In poche parole, abbiamo tentato di riscoprire in che modo il militare
                abbia vissuto la guerra del 1866. 
Tuttavia non sarebbe
                stato possibile capire il conflitto senza lo studio del contesto che la provocò e
                che ne determinò lo svolgimento. Se nella sua essenza lo scenario diplomatico della
                guerra del 1866 è ben noto, vi sono elementi apparentemente periferici che restano
                ancora da mettere in luce. Su questo punto l’Archivio storico diplomatico del
                ministero degli Affari esteri italiano (ASD-MAE), alla Farnesina, conserva documenti
                che mettono l’accento su aspetti fino a ora trascurati. Vi si trovano sia rapporti
                sia corrispondenze private o ufficiali, che illustrano le strategie per evitare di
                andare in guerra (quando gli emigrati rifiutavano di ritornare in Italia per
                rispondere alla chiamata alle armi, veniva aperta automaticamente un’inchiesta) o,
                al contrario, la volontà di aderire alla guerra (richieste di reintegrazione in
                servizio di militari in congedo, domande di arruolamento volontario). 
Bisognava inoltre
                tracciare il quadro storico all’interno del quale i militari italiani operarono. Le
                leggi e le circolari dei ministeri della Guerra e della Marina permettono di capire
                il complicato processo di mobilitazione e smobilitazione. La stampa quotidiana
                liberale moderata, come «La Perseveranza», e quella governativa, come «L’Opinione»,
                o quella democratico-mazziniana e garibaldina, come «Il Diritto», i giornali
                satirici e i giornali illustrati dell’epoca, con la loro iconografia politicizzata
                (come «Un soldo», «Il telegrafo della guerra», «L’eco del cannone», «Il Buonumore»,
                «Il Diavolo»), i dibattiti parlamentari alla Camera dei deputati e al Senato,
                facilmente accessibili, descrivono la volubilità dell’opinione pubblica e la
                propaganda del governo. Le corrispondenze diplomatiche fra Parigi, Vienna, Firenze e
                Berlino, per la maggior parte già pubblicate[12], offrono al ricercatore la possibilità di delineare il contesto
                internazionale di questo conflitto dalle dimensioni europee, comprendendo meglio la
                questione delle nazionalità in quell’ambito e il ruolo giocato dalle diverse
                personalità nello scoppio delle ostilità. Esiste poi una grande quantità di memorie, pubblicate fra il 1866 e il 1914, che
                hanno fissato i ricordi personali e contribuito all’elaborazione di una storia
                    ufficiale[13]. E infine i monumenti eretti
                sin dalla conclusione delle ostilità – ossari, sacrari, stele – ci aiutano a capire
                come l’Italia abbia fatto propria la memoria della Terza guerra d’indipendenza. 
In conclusione, si
                tratta di una notevole massa documentaria, di diversa natura, poco o per niente
                sfruttata fino a oggi, che pure illumina di una luce nuova la storia di questa
                guerra risorgimentale e permette di affrontare problematiche che ricollocano al
                centro dell’attenzione dello storico il militare, il soldato, il combattente. 
Non fu in definitiva
                costui, al tempo stesso strumento di processi eterodiretti, oppure casuali o
                congiunturali, vittima o eroe del conflitto, vettore memoriale o meno di una nazione
                    in fieri, il vero attore di una guerra nazionale che, nonostante le
                sconfitte traumatizzanti, è divenuta uno dei momenti fondanti proprio del processo
                di nation building italiano? 
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Capitolo primo 

Una guerra di nazioni in gestazione



Il 20 giugno 1866, alle 6 del mattino, il
        colonnello Pompeo Bariola, vicecapo di Stato Maggiore dell’Esercito italiano, consegnò al
        comandante austriaco della piazzaforte di Mantova la lettera di dichiarazione di guerra
        dell’Italia all’Austria, indirizzata all’attenzione dell’arciduca Alberto, comandante delle
        truppe austriache a Venezia. Le operazioni militari avrebbero dovuto cominciare il 23
        giugno. Alcuni giorni prima, il 16 giugno, la Prussia aveva attaccato la Sassonia,
        l’Hannover e l’Assia, tre stati sostenuti dall’Austria. Quest’ultima intervenne nel
        conflitto il giorno successivo, quando l’imperatore Francesco Giuseppe proclamò «che aveva
        sguainato la spada per l’onore, l’indipendenza e il potere dall’Austria e dei suoi alleati!»[1]. Questo proclama, che era, a tutti gli effetti, il riconoscimento ufficiale
        dello stato di guerra fra la Prussia e l’Austria, dispensava Berlino dall’inviare una
        dichiarazione di guerra ufficiale a Vienna. Ma come spiegare il conflitto, scoppiato senza
            casus belli apparente? 
Le «forze profonde» di due nazioni in
        gestazione, quella italiana e quella tedesca, giocarono sicuramente un ruolo importante.
        Dopo la guerra, l’Ufficio storico dello Stato Maggiore dell’ex esercito prussiano ne era
        persuaso: «La guerra scoppiata tra la Prussia e l’Austria era una necessità storica, avrebbe
        dovuto necessariamente esplodere prima o poi»[2]. Dal canto suo, anche l’Ufficio storico dello Stato Maggiore dell’Esercito
        italiano avanzò lo stesso argomento: «Il sentimento pubblico in Italia era tutto rivolto al
        compimento dell’indipendenza e dell’unità nazionale»[3]. Ma sono sufficienti queste spiegazioni, che eludono il ruolo assunto dai
        responsabili politici, militari e diplomatici? Le nazionalità balcaniche, slava e ungherese,
        cuore dell’impero austriaco e così strettamente legate alle lotte italo-prussiane, non
        esercitarono forse anch’esse pressioni decisive? In altri termini,
        la guerra del 1866 non fu forse una guerra di nation
            building in un’Europa delle «nazionalità», il cui equilibrio fondato nel
        1815-1817 col concerto delle nazioni (Regno Unito, Francia, Prussia, Austria e Russia) era
        stato profondamente rimesso in causa? 
In effetti tutto dipese dall’interazione
        di tre «questioni»: la questione italiana, la questione tedesca e la questione d’Oriente. 
1. La
            questione italiana 



1.1. Un
                giovane regno 



Nel 1866 l’Italia era un giovane
                regno, proclamato il 17 marzo 1861[4]. Erano occorsi un lungo processo storico e due guerre, che furono dette
                d’indipendenza, affinché l’Italia potesse essere unificata[5]. La prima guerra, nel marzo 1848, aveva visto il Regno del Piemonte
                prendere le armi contro l’Austria per venire in aiuto ai lombardi e ai veneziani,
                insorti contro quello che era ormai percepito solo come l’occupante austriaco[6]. Il re Carlo Alberto aveva allora proclamato il 23 marzo 1848 il celebre
                motto: «l’Italia farà da sé»[7]. Migliaia di volontari erano accorsi da tutta la penisola e pure dalla Francia[8]: toscani, emiliani, romani, napoletani e altri ancora avevano
                contribuito a fare di questa guerra, sabauda e dinastica, una guerra italiana
                nazionale. La disfatta di Custoza il 23-25 luglio 1848 aveva tuttavia suonato la
                campana a morto per le speranze piemontesi. 
L’effimera ripresa delle ostilità
                nel marzo 1849, sfociata il 21 nel disastro di Novara, aveva soffocato le ambizioni
                sabaude assieme a quelle nazionali. Eppure a Roma, all’inizio di quello stesso anno,
                papa Pio IX era stato cacciato ed era stata proclamata la repubblica. Alcuni
                patrioti, tra i quali Giuseppe Mazzini e Giuseppe Garibaldi, erano accorsi per difenderla[9]. Venezia continuava a resistere al blocco austriaco. Qualche speranza
                dunque era ancora viva. L’ordine reazionario venne però velocemente e
                implacabilmente restaurato per mano dei principi sostenuti dall’Austria. Anche la
                Francia, divenuta con la Seconda Repubblica conservatrice e clericale, mandò
                nell’aprile 1849 un corpo di spedizione per ristabilire il potere del papa a Roma.
                Dopo un assedio di due mesi e alcuni bombardamenti, a inizio luglio i francesi
                presero la città nonostante la resistenza opposta dai garibaldini sul Gianicolo[10]. Da allora alcune truppe francesi rimasero in
                Lazio per proteggere Pio IX e impedire di conseguenza l’unificazione del paese.
                Iniziava così la «questione romana». Quando anche Venezia, che nel frattempo aveva
                continuato a resistere, fu costretta ad arrendersi agli austriaci nell’agosto 1849,
                di fatto finì la rivoluzione del Quarantotto. Ma i sogni che aveva suscitato non
                erano destinati a scomparire. 
Il Piemonte era diventato il
                rifugio di tutti i liberali e i patrioti cacciati dalla reazione. Lo Statuto
                concesso da Carlo Alberto il 4 marzo 1848 aveva dato vita a una monarchia
                costituzionale, mantenuta da Vittorio Emanuele, diventato re in seguito alla
                disfatta di Novara. Adottando la parola d’ordine «Vittorio Emanuele Re d’Italia», la
                Società nazionale fondata da Giuseppe La Farina nel 1857 avrebbe riunito patrioti
                come Daniele Manin e Giuseppe Garibaldi dietro all’insegna del Piemonte. Durante il
                decennio seguito al 1849, inoltre, il regno piemontese si era avviato verso un
                processo di modernizzazione militare[11], economica e culturale senza precedenti, del quale la partecipazione
                alla guerra di Crimea (1853-1856) sarebbe stata il primo banco di prova[12]. Nel gennaio 1855, infatti, il Piemonte si unì alla coalizione
                anglo-franco-turca unita contro la Russia mandando in Crimea un corpo di oltre
                18.000 uomini[13]. 
Cavour seppe muoversi con
                abilità al congresso di Parigi del 1856, che sancì la disfatta della Russia: in
                quella sede la question italienne ebbe finalmente un posto
                sullo scenario internazionale, di fronte all’Austria. L’ora della rivincita era
                scoccata. Ma bisognava ancora trovare un alleato… in Napoleone III. Quest’ultimo,
                erede dello zio che nel 1805 aveva creato un regno italiano e sensibile alle
                questioni nazionali, tra cui quella dell’Italia, era stato colpito dalla lettera
                inviatagli da Felice Orsini prima di salire sul patibolo (in seguito all’attentato,
                fallito benché sanguinoso, del 14 gennaio1858): «Sta oggi in potere vostro di fare
                l’Italia indipendente. […] Rammenti la M.V. che gli italiani (e tra questi mio padre
                stesso) accorsero a versare il sangue per Napoleone il Grande dovunque a questi
                piacque condurli; rammenti che gli furono fedeli sino al suo cadere»[14]. L’imperatore dei francesi accettò allora di ricevere Cavour
                segretamente a Plombières il 21 luglio 1858. Da questo incontro nacque un trattato
                di alleanza difensiva, che prevedeva la costituzione di un regno italiano limitato
                al nord e al centro della penisola, la nascita del Regno di Etruria affidato al
                principe Girolamo Napoleone Bonaparte, cugino di Napoleone III e sposato per
                l’occasione con Clotilde, figlia di Vittorio Emanuele II,
                nonché il mantenimento degli stati pontifici e del Regno delle Due Sicilie.
                Napoleone III si impegnava, per parte sua, a liberare l’Italia dalle Alpi
                all’Adriatico: dunque fino a Venezia[15]. 
Il 29 aprile 1859 scoppiò in
                Italia un altro conflitto armato contro l’Austria, presto definito Seconda guerra d’indipendenza[16]. Seguendo gli accordi di Plombières, Parigi fu al fianco di Torino.
                Questa volta la vittoria militare sul campo non si fece attendere, giungendo per i
                sardo-francesi a San Martino e Solferino il 24 giugno. Ma, per sfortuna degli
                italiani, l’11 luglio Napoleone III e Francesco Giuseppe d’Austria firmarono un
                armistizio senza consultare Vittorio Emanuele II: il Secondo Impero del «piccolo»
                Napoleone tradiva così la causa nazionale italiana. Il trattato di Zurigo, firmato
                il 10 novembre 1859, lasciava infatti il Veneto all’Austria, che già lo possedeva
                dal 1815. Napoleone non aveva mantenuto le sue promesse. 
Nonostante ciò, il regno sabaudo
                e la rivoluzione italiana proseguirono il proprio cammino. Grazie a una serie di
                plebisciti di annessione, concordati fra Torino e gli esponenti del movimento
                nazionale presenti nei vari stati dell’Italia centrale, il Piemonte – dopo aver
                preso il controllo della Lombardia – nella primavera 1860 guadagnò il dominio sugli
                stati dell’Italia centrale (la Toscana, Parma e Modena, le legazioni pontificie);
                dovette però cedere il ducato di Savoia e la contea di Nizza alla Francia, con il
                trattato di Torino (24 marzo 1860)[17]. 
La situazione sembrava giunta a
                uno stallo e la penisola destinata a rimanere comunque divisa quando, con un colpo
                di scena, i democratici del Partito d’Azione presero l’iniziativa: Garibaldi, al
                comando soltanto di un migliaio di volontari, «i Mille», si imbarcò a Quarto
                (Genova), sbarcò a Marsala, sconfisse più volte le deboli forze militari borboniche
                e di fatto tra maggio e ottobre 1860 conquistò il Regno delle Due Sicilie, per poi
                consegnarlo a Vittorio Emanuele nel celebre incontro avvenuto non lontano da Napoli,
                nei pressi di Teano, il 26 ottobre[18]. Nel frattempo Cavour, per impedire a Garibaldi di attaccare Roma, aveva
                dato ordine alle truppe di penetrare, in settembre, negli stati pontifici occupando
                le Marche e l’Umbria, che il 4 novembre 1860 furono annesse in seguito a un altro
                trionfale plebiscito e alla vittoria sui soldati del Vaticano, in settembre, a Castelfidardo[19]. 
            
Nel 1861, quindi, la penisola
                era ormai in gran parte unificata: non restava che conquistare il Lazio e Roma,
                ancora nelle mani del papa, e il Veneto, ancora austriaco (senza dimenticare la
                piccola Repubblica di San Marino, indipendente). 
Ora che l’Italia era fatta,
                bisognava fare gli italiani, come avrebbe detto il piemontese Massimo d’Azeglio.
            

1.2.
                Verso l’unità 



L’Italia contava allora 24
                milioni di abitanti. La maggioranza della popolazione era rurale, per l’80-85%.
                Un’industria davvero moderna era ancora agli inizi. La scarsità di carbone e ferro,
                in particolare, era fatale alla penisola, e spiega la sostanziale assenza di imprese siderurgiche[20]. Circolava inoltre un certo spirito campanilista, eredità del
                frazionamento territoriale e storico della penisola. Il sentimento identitario
                nazionale era debole in una popolazione contadina dove l’analfabetismo e il
                monolinguismo dialettale erano largamente diffusi, con un 78% a livello nazionale e
                un tasso ancora più elevato nel Mezzogiorno[21]. La borghesia, nella quale era più facile trovare i difensori del
                progetto unitario, rappresentava una parte davvero piccola della popolazione. 
Il nuovo regime adottò allora
                una politica centralizzatrice sancita dalla legge di unificazione amministrativa,
                emanato nel marzo 1865; solo col tempo sarebbe poi sempre più cresciuto un diffuso
                sentimento nazionale. Ma il nazionalismo non era monopolio delle borghesie: che i
                movimenti del 1859 e del 1860 siano stati popolari è innegabile. È da sottolineare
                che, anche se fatta dall’alto, «la rivoluzione che ha condotto all’Unità ha tratto
                beneficio dall’incontro del nazionalismo moderato incarnato in particolare dai ceti
                dirigenti piemontesi, con il nazionalismo rivoluzionario mazziniano e garibaldino,
                intorno ai temi del liberalismo e dell’umanesimo»[22]. Circolavano opere letterarie che esaltavano un patriottismo sia
                d’opposizione sia di governo e, mediante allegorie o trasposizioni storiche,
                denunciavano l’occupazione straniera dell’Italia, dichiarando arbitraria e ingiusta
                la divisione della penisola in piccoli stati che opprimevano un popolo presentato
                come desideroso di emancipazione. In fondo, una «comunità immaginaria»[23] riuniva gli italiani più di quanto non sembrasse. L’unificazione della
                penisola non era però terminata. 
            
La questione romana era stata
                congelata, dopo la grave crisi dell’Aspromonte, il 29 agosto 1862. Durante l’estate
                1862 Garibaldi aveva infatti sperato di rinnovare le prodezze del 1860, partendo
                dalla Sicilia verso Roma e lanciando la parola d’ordine: «Roma o Morte». Il governo
                di Torino non poteva però permettersi di perdere il sostegno di una Francia che
                continuava a proteggere militarmente il papa a Roma: venne così dato ordine ai
                bersaglieri del colonnello Emilio Pallavicino di fermare con la forza Garibaldi sull’Aspromonte[24]. L’eroe dei Due Mondi fu ferito e diventò da allora più che mai il
                martire della causa nazionale e patriottica. 
Napoleone III intendeva però
                lasciare Roma e la buona volontà degli italiani, dimostrata sull’Aspromonte, lo
                incoraggiò. Dal canto suo, Vittorio Emanuele II aveva bisogno di risolvere la
                questione romana per dedicarsi al Veneto, ancora in mani austriache. Le due parti
                firmarono allora un accordo, il 15 settembre 1864, che sospese la questione romana,
                almeno per un certo periodo[25]. La Francia si impegnava, in due anni, a evacuare il Lazio, purché
                l’Italia garantisse l’integrità territoriale dello stato pontificio rinunciando a
                fare di Roma la propria capitale. Per provare la sua buona fede, il re dovette
                accettare di spostare la capitale da Torino a Firenze. Ma una tale soluzione prese
                rapidamente le fattezze di una farsa, perché i patrioti la percepirono al contrario
                come il mezzo per avvicinarsi a Roma. Le speranze non si erano spente, specialmente
                fra i garibaldini. 
Nel frattempo, il governo si
                impegnò a completare l’unificazione schiacciando le forze reazionarie e antiunitarie
                nel sud. In quella che fu di fatto la prima guerra civile dell’Italia contemporanea,
                dal 1861 l’esercito italiano cercò soprattutto di reprimere nell’ex Regno delle Due Sicilie[26] ciò che i piemontesi chiamarono il «brigantaggio». 
Questo movimento comprendeva di
                tutto: c’era una diffusa ostilità ai piemontesi, la resistenza alla fiscalità e alla
                coscrizione; c’era l’aspirazione a una rivoluzione agraria e c’erano sentimenti di
                fedeltà ai Borboni e al papa. Ma c’erano anche le azioni dei ceti declassati dal
                nuovo potere centrale e di condannati per reati comuni, per esempio banditi notori
                come Michele Carruso e Carmine Crocco[27]. I «briganti», «banditi sociali» (in bilico fra cittadini e banditi veri
                e propri) o «banditi controrivoluzionari», muovevano almeno 80.000 uomini; contro di
                loro furono schierati 120.000 soldati, quasi la metà dell’esercito italiano
                dell’epoca. 
            
Fu una vera e propria guerra,
                condotta dalla classe politica liberale e dalla gerarchia militare per fondare
                un’Italia una e indivisibile, condotta attraverso uno scontro totale che non
                distingueva fra il brigante e il contadino. L’impegno dell’esercito
                centro-settentrionale fu considerevole. Dal 1861 al 1865 ogni reggimento trascorse
                in media 29 mesi nel Mezzogiorno[28]. Venne impiegata anche la marina per sorvegliare le coste e impedire che
                agli insorti pervenissero armi e rinforzi dall’esterno[29]. 
Il bilancio fu pesante. I
                «briganti» uccisi, feriti o ammalati si contarono a migliaia: 7.151 secondo le cifre
                ufficiali, ma probabilmente furono almeno 13.597[30]. Nell’altro campo le cifre furono ben minori, poiché l’esercito regolare
                contò solo 465 morti, 6 prigionieri, 18 dispersi e 190 feriti; ma le conseguenze
                psicologiche furono profonde. I coscritti italiani del nord e del centro furono
                nauseati e disgustati non solo dalla guerra che conducevano, ma anche dalle
                condizioni del Mezzogiorno. Tutto ciò rafforzò un’immagine negativa del Sud e sancì
                una frattura tra due Italie, contribuendo a dar vita a ciò che verrà chiamata la
                «questione meridionale». 
Nel maggio 1866, quando le unità
                ricevettero l’ordine di concentrarsi al nord, il 37% della fanteria italiana, circa
                80.000 uomini (cioè 134 battaglioni di fanti, di granatieri e di bersaglieri su
                360), si trovava lontano dal futuro teatro delle operazioni sul Mincio e sul basso
                Po, ancora sparso in Campania, in Molise, negli Abruzzi, nelle Puglie, in
                Basilicata, in Calabria e in Sicilia[31]. Nel Mezzogiorno si concentravano così più battaglioni che al nord (dove
                se ne trovavano 103) e al centro (116). Le sole Campania e Sicilia impegnavano i due
                terzi dei battaglioni dell’esercito italiano destinati al Sud. Inoltre, se alcuni
                battaglioni erano di stanza nelle città, a Napoli, Palermo, Messina, Bari o
                Brindisi, dunque vicino alle vie di comunicazione, altri si trovavano in luoghi
                remoti, isolati e di difficile accesso, come Corleone o l’isola di Ischia. Se ci
                fosse stato bisogno di queste truppe, era chiaro che non solo si sarebbe dovuto
                sostituirle con elementi di qualità comparabile, poiché il brigantaggio perdurava
                ancora, ma anche che non sarebbe stato facile trasferirle per terra e per mare verso
                le zone di combattimento del nord, cosa che avrebbe richiesto tempo ed energie. 
La vittoria finale nella guerra
                contro il brigantaggio sarebbe arrivata più tardi, alla fine del decennio. Ma già a
                metà degli anni Sessanta si nutriva a Torino l’illusione che l’esercito,
                temprato da questi combattimenti, sarebbe ormai stato in
                grado di misurarsi con l’Austria per conquistare il Veneto, in attesa di risolvere
                poi la questione romana. L’Alto comando e il personale politico non si rendevano
                conto che le azioni di guerriglia e controguerriglia, che impiegavano effettivi
                ridotti contro un nemico male armato, erano totalmente diversi dalle forme della
                guerra moderna contro l’Austria, ove sarebbero stati mobilitati centinaia di
                migliaia di uomini contro uno dei più importanti eserciti europei. Ma poco
                importava, perché Venezia restava per molti un’ossessione. 

1.3. I
                sogni di Venezia 



«Gli italiani da lunga pezza
                sospiravano il momento di strappare all’Austria la Venezia», si poteva leggere nella
                «Rivista militare» di quello stesso 1866[32]. Da anni associazioni, società democratiche, comitati patriottici – i
                Comitati segreti del Veneto, il più importante dei quali era quello di Padova, il
                Comitato politico centrale veneto di Torino, formato nel 1860 e rifondato nel 1864
                dai rappresentanti dell’emigrazione veneta in Lombardia e in Piemonte, il Comitato
                centrale di provvedimento per Roma e Venezia, il Comitato di azione Veneto o ancora
                il Comitato centrale unitario creato da Garibaldi nel gennaio 1864 – si occupavano,
                molto spesso in conflitto gli uni con gli altri, di mantenere viva la fiamma, di
                screditare la propaganda austriaca, di aiutare gli emigrati, di raccogliere fondi e
                armi per liberare il Veneto (senza dimenticare Roma). Un Ufficio informazioni,
                istituito nel 1863 con sedi ramificate a Brescia, Ferrara e Torino, si occupò di
                riunire tutti i dati sulle forze austriache, i tracciati e i profili delle opere di
                fortificazione in Veneto, in Trentino, a Trieste, nell’Istria e in Dalmazia,
                appoggiandosi ai comitati segreti[33]. 
Nell’immaginario collettivo
                nazionale la Repubblica di Venezia, «bastione avanzato dell’Occidente»[34], piazza San Marco e il sontuoso Palazzo dei Dogi alimentavano i sogni di
                gloria e di potenza; negli anni Sessanta, anzi, la memoria del potere veneziano si
                era vieppiù rinvigorita[35]. Quando infatti l’isola di Corfù venne ceduta dal Regno Unito alla
                Grecia, nel 1864, una squadra italiana venne mandata sul luogo, a partire
                dall’ottobre 1865, per proteggere i proprietari latifondisti dell’isola che
                discendevano dall’aristocrazia veneziana e avevano
                nazionalità italiana[36]. Allo stesso modo lo scoppio dell’insurrezione cretese nel marzo 1866
                rievocò il passato glorioso della Repubblica di Venezia, che dal 1204 al 1669 aveva
                occupato l’isola e dal 1648 al 1669 aveva difeso Candia dagli attacchi dei turchi[37]. 
Venezia, oltre a conservare
                intatto il suo mito, era anche identificata dagli italiani come vittima sacrificale
                della storia: col trattato di Campoformio del 1797 la sua italianità era stata
                tradita una prima volta, quando il generale Napoleone Bonaparte, dopo avere
                distrutto la repubblica, l’aveva ceduta all’Austria prima di recuperarla nuovamente
                al Regno d’Italia nel 1806, una volta diventato Napoleone I, salvo poi doverla
                cedere di nuovo all’Austria nel 1815. Nel 1859, a Villafranca, si era compiuto il
                secondo tradimento allorché il nipote di Bonaparte, Napoleone III, aveva preferito
                lasciarla agli Asburgo. 
Durante la Prima guerra
                d’indipendenza, Venezia, ridivenuta repubblicana e libera, si era battuta con
                coraggio fino allo stremo delle forze, subendo il blocco austriaco dal 17 giugno
                1848 al 22 agosto 1849[38]. Bombardata, affamata, esausta, prostrata dal colera, si era arresa per
                ultima. La sua resistenza era entrata nella leggenda e i suoi difensori, come
                Daniele Manin, il più celebre tra loro, erano diventati degli eroi e dei martiri
                della causa nazionale[39], così come altri suoi figli, i fratelli Bandiera ad esempio, morti nel
                1844 mentre tentavano di sollevare la Calabria. 
L’altro eroe del Risorgimento,
                Giuseppe Garibaldi, continuava la propaganda per la liberazione di una «Venezia
                torturata», «venduta allo straniero»[40], proprio come Roma: celebrata come «Regina dell’Adriatico»[41], la sua liberazione richiedeva «una guerra di redenzione». Non è un caso
                se negli anni Sessanta il nizzardo lanciò la campagna del milione di fucili, creò
                società di tiro a segno, assieme al futuro re Umberto, organizzò dei concorsi nelle
                grandi città della penisola come Torino e Milano[42]. Bisognava infatti insegnare al popolo a sparare, preparandolo al
                sacrificio supremo della guerra di liberazione nazionale. 
In ambito culturale, opere
                artistiche e musicali evocavano ugualmente le tragiche sorti di Venezia,
                ingiustamente schiacciata sotto lo stivale austriaco. L’immagine dello straniero
                distruttore serviva da metafora per denunciare la presenza austriaca, come era già
                avvenuto per L’Attila di Verdi, opera altamente simbolica, al
                debutto nel 1846 al teatro La Fenice di Venezia[43]. 
            
Ma soprattutto la questione
                veneziana finì per ingessare la diplomazia italiana. Il governo, spinto dalle
                insistenze del Partito d’Azione e dai Comitati veneti, cercò di liberare Venezia
                dall’occupazione austriaca anche in maniera pacifica. Propose così, in cambio del
                Veneto, un’indennità finanziaria all’Austria, che rifiutò, e tentò, invano, anche di
                «riscattare i diritti turchi sui Principati danubiani del principe Cuza e di offrire
                quindi i Principati stessi all’Austria in cambio del Veneto»[44]. 
I luoghi comuni su una Venezia
                schiava, occupata e saccheggiata venivano ovviamente utilizzati dalla stampa
                nazionale quali basi di una memoria storico-politica necessaria alla retorica
                unitaria del nuovo regno italiano. L’idea di una guerra in nome della libertà e
                dell’unificazione persisteva negli ideali, anche se nessuno sapeva ancora quando
                sarebbe stata dichiarata. 
Le cause della guerra del 1866
                si sarebbero poi trovate soprattutto nella «questione tedesca», per quanto anch’essa
                a propria volta fortemente influenzata dalla questione italiana. 


2. La
            questione tedesca 



2.1. La
                nazione germanica 



A quel tempo la Germania come
                stato nazionale non esisteva ancora; essa consisteva, da sempre, in una
                costellazione di realtà più o meno grandi, dai caratteri molto differenti. Nella
                Confederazione germanica del 1815, creata al congresso di Vienna, erano infatti
                assimilati fra loro regni come la Prussia, la Sassonia, la Baviera, grandi ducati
                come l’Assia, principati e città libere come Francoforte sul Meno. Inoltre, fin dal
                XVI secolo, la diversità religiosa divideva lo spazio tedesco in due grandi
                comunità: il nord e l’est, protestanti, gravitavano intorno alla Prussia; il sud e
                l’ovest, a maggioranza cattolica, attorno alla Baviera. Anche l’originaria
                composizione etnica era molto varia, poiché accanto agli alamanni popolavano questo
                cuore d’Europa genti diverse: sassoni, franchi, frisoni, turingi, assiani…[45] Come scriveva nel 1773 il poeta Christoph Martin Wieland: «La nazione
                tedesca non è in realtà Una nazione, ma un aggregato di
                numerose nazioni»[46]. 
Vi erano inoltre tre potenze che
                avevano un piede nella Confederazione e uno fuori; questa incerta condizione
                conferiva loro uno statuto particolare. La Danimarca
                controllava il ducato dell’Holstein, membro della Confederazione, e il ducato dello
                Schleswig, che invece non ne faceva parte. Nell’impero austriaco i popoli ungheresi,
                polacchi, croati e italiani erano esclusi dalla Confederazione, a differenza delle
                province tedesche (Tirolo, Carinzia, Stiria, Carniola), di tutta la Boemia e della
                Moravia ceca, così come di Trento e di Trieste. In Prussia le province orientali del
                regno (la Posnania polacca e la Prussia occidentale e orientale) non partecipavano
                alla Confederazione, al contrario del Brandeburgo e dei nuovi territori sul Reno,
                acquisiti nel 1815; inoltre all’interno del regno stesso vi era una netta
                contrapposizione fra le ricche terre agricole del Brandeburgo, della Pomerania
                occidentale e del ducato della Prussia, a est, che costituivano la base del fedele
                sostegno agli aristocratici, i ricchi proprietari fondiari chiamati
                    Junker, e la Renania-Vestfalia a ovest, dove invece i
                giacimenti di carbone e di ferro permettevano a una borghesia attiva di arricchirsi
                con l’industria. Sarebbe stato necessario riunire queste due parti separate,
                annettendo i territori tedeschi al cuore della Germania, nel momento in cui la
                Prussia appariva ormai come lo stato più potente della Confederazione. Primeggiava
                difatti militarmente (dai tempi delle guerre condotte contro l’Austria tra il 1740 e
                il 1763[47] e contro Napoleone I), economicamente, territorialmente e
                demograficamente con 18 milioni di abitanti sui 35 totali. Infine, sotto il profilo
                politico, la Prussia diventò più liberale a partire dal 1850, quando il re concesse
                ai suoi sudditi una costituzione che prevedeva una sorta di divisione dei poteri,
                con un Parlamento composto di due assemblee: una Camera dei signori (da lui
                nominati) e una Camera dei deputati, eletta dal popolo. 
Fra tante divisioni, comunque,
                esistevano elementi unitari e nazionali. Il retaggio del Sacro romano impero,
                fondato nel X secolo e distrutto da Napoleone I nel 1806, alimentava l’illusione di
                uno stato unitario tedesco comune. Era ancora vivo il ricordo della Confederazione
                del Reno che aveva riunito tra il 1806 e il 1814 i tedeschi dell’ovest. D’altro
                canto, Johann Fichte, col Discorso alla nazione tedesca, nel
                1807-1808 aveva esaltato il passato storico, letterario e religioso per nutrire il
                sogno dell’unità, grazie al riconoscimento di una cultura comune. Inoltre, nel 1813
                la maggior parte dei popoli tedeschi si era sollevata contro Napoleone e l’aveva
                cacciato dalla Germania. 
            
A partire dal 1815, la
                Confederazione germanica ebbe anche un’assemblea comune, chiamata Dieta, con sede a
                Francoforte sul Meno. Anche se non esisteva nessun governo federale, questa Dieta
                poteva servire come riferimento nazionale, oltre alla comune lingua tedesca. Tra
                altro, un’unione doganale, lo Zollverein, creata nel 1834,
                allargata nel 1852 agli stati rivieraschi del mare del nord e chiusa all’Austria,
                permetteva ai tedeschi di vivere l’esperienza di uno spazio economico comune,
                collegato anche grazie alla rete ferroviaria, la cui la linea Monaco-Berlino via
                Lipsia venne inaugurata nel 1851. 
Ma furono soprattutto i
                movimenti in favore dell’unità nazionale che scandirono la storia tedesca[48], sia tra il 1817 e il 1820 in Sassonia-Weimar, Baviera, Baden e
                Württemberg, sia nel 1830, sotto l’influenza delle rivoluzioni di Parigi e di
                Bruxelles, nel Brunswick, in Sassonia, in Assia e ad Hannover in nome dell’unità e
                della libertà. Purtroppo per i sogni unitari dei tedeschi, i liberali e i
                democratici furono ogni volta repressi violentemente dall’Austria e dalla Prussia,
                le due potenze germaniche dominanti e rivali[49]. 

2.2. La
                rivalità fra la Prussia e l’Austria 



La Primavera dei popoli del
                1848, che in marzo provocò rivoluzioni a Berlino e a Vienna, suscitò nuove speranze
                nazionali, unitarie e liberali, che furono all’origine di una controversia tra la
                Prussia e l’Austria per il dominio sullo spazio tedesco. Un’Assemblea costituente,
                eletta nel maggio 1848 a suffragio universale, si riunì a Francoforte, sostituendo
                la Dieta, e concepì nel gennaio 1849 il progetto di formare un impero liberale con a
                capo un imperatore e un governo federale, incaricato di gestire gli affari
                sovranazionali (diplomazia, esercito, questioni doganali), con un Parlamento eletto
                dal popolo. Gli stati tedeschi avrebbero tuttavia conservato la loro autonomia. Il
                problema era di fissare i limiti di questo nuovo impero. Bisognava integrare
                l’Austria coi suoi popoli «non germanici» e creare così una «Grande Germania» o
                escludere l’Austria e costruire una «Piccola Germania» posta sotto l’autorità del re
                di Prussia, proclamato imperatore? 
Il Parlamento di Francoforte
                rifiutò di annettere alla Confederazione i popoli non germanici (ungheresi, croati,
                polacchi e italiani) e il 28 marzo 1849 offrì la Corona di imperatore di
                Germania al re di Prussia Federico Guglielmo IV il quale
                però, restaurato nella sua autorità nel dicembre 1848, desiderava ottenere la Corona
                imperiale dalle mani dei suoi pari, piuttosto che da un’assemblea elettiva. Respinse
                così con disprezzo, il 3 aprile 1849, l’offerta del Parlamento di Francoforte (le
                cui sorti furono segnate già dal maggio successivo)[50] e preferì il progetto di formare un’Unione ristretta, limitata agli
                stati della Germania centrale. Di conseguenza gli Asburgo, fedeli al sogno di creare
                una Mitteleuropa che associasse la Confederazione al loro impero[51], videro nella Prussia un pericoloso concorrente. 
Nel 1849, dopo avere ristabilito
                l’ordine in Italia e domato l’insurrezione ungherese con l’aiuto dei russi, Vienna
                ridimensionò le pretese prussiane, con il chiaro e netto intervento del presidente
                del Consiglio austriaco Felix zu Schwarzenberg: «Prima avvilire la Prussia, poi
                demolirla». L’Austria fece allora leva sulla paura che la Prussia suscitava in seno
                agli stati cattolici della Germania del sud, come la Baviera e il Württemberg,
                presto raggiunti dalla Sassonia e dall’Hannover, per difendere l’idea di una Grande
                Germania confederale. La Prussia tentò di opporvisi e mostrò di indirizzarsi verso
                la guerra. Ma privo di un solido esercito e del sostegno russo di Nicola I, che
                preferiva Vienna, Federico Guglielmo IV dovette desistere. Il 29 novembre 1850, a
                Olmütz (in Moravia) i ministri degli Esteri
                austriaco, Schwarzenberg, e prussiano, Otto von Manteuffel, si accordarono per
                sciogliere l’Unione ristretta, restaurare la vecchia Confederazione germanica sotto
                la presidenza dell’Austria e permettere alla Dieta di Francoforte, disciolta nel
                1848, di riprendere le sue sedute come prima[52]. Nonostante ciò, l’Austria non riuscì a ottenere la creazione di una
                Grande Germania e della sperata Mitteleuropa austro-tedesca, a causa delle
                inquietudini della Russia, della Francia e del Regno Unito che ne vedevano aumentare
                il potere in seno all’Europa. Conobbe così una «mezza sconfitta»[53]. Quanto alla Prussia, per la prima volta nella sua storia stato
                costituzionale dotato di un Parlamento eletto, manteneva la possibilità di unire a
                sé i sostenitori di una nazione tedesca e non austro-tedesca. Ma la propaganda
                prussiana trasformò questo accordo nella «ritirata di Olmütz», la più umiliante
                della sua storia[54]. Seppe però trarne degli insegnamenti meno di dieci anni più tardi. 
Nel 1859 la questione tedesca si
                ripropose infatti sulla scena internazionale, incoraggiata dalla guerra condotta dal
                Piemonte e dalla Francia contro l’Austria. L’atteggiamento di Berlino aveva
                sorpreso Francesco Giuseppe. Dopo Solferino, la Prussia
                pretese il comando delle truppe confederali o perlomeno la condivisione del comando
                con l’Austria, che passava quindi in secondo piano[55]. Inoltre lo stesso anno la Prussia incoraggiò la creazione a Francoforte
                di una società nazionale tedesca, il Nationalverein (sul
                modello della Società nazionale di Giuseppe La Farina), grazie all’azione della
                borghesia liberale, dei nazionalisti filoprussiani e dei democratici moderati.
                L’associazione difese così la causa della Piccola Germania, sia nella prospettiva
                federale sia in quella unitaria. 
Il militarismo prussiano divenne
                preoccupante soprattutto a partire dal 1862. In settembre, infatti, il nuovo re di
                Prussia Guglielmo I, salito al trono nel 1861, chiamò al governo Otto von Bismarck.
                Nato nel Brandenburgo nel 1815, Bismarck incarnava, tanto fisicamente quanto
                psicologicamente, lo Junker prussiano; fedele alla dinastia,
                conservatore affascinato dalla grandezza nazionale, era dotato di un carattere forte
                e autoritario, cinico e abile, ma soprattutto pragmatico. Giunto al potere a 47
                anni, aveva inoltre una solida formazione politica e una grande esperienza
                diplomatica, che gli permettevano di andare oltre il punto di vista prussiano.
                Condusse così una politica paradossale: liberale e rivoluzionaria all’esterno del
                regno, conservatrice e reazionaria all’interno. A Francoforte, negli anni Cinquanta,
                aveva rappresentato la Prussia alla Dieta germanica, stringendo efficaci relazioni
                diplomatiche. Aveva soprattutto familiarizzato con la questione tedesca, maturando
                la convinzione che la guerra con l’Austria fosse inevitabile. Ambasciatore nel 1859
                a San Pietroburgo, allora capitale della Russia, aveva studiato i punti deboli di
                Alessandro II; chiamato a Parigi nel 1862, aveva incontrato Napoleone III e ne aveva
                verificato i sentimenti favorevoli alla causa nazionale tedesca e alla Prussia. Nel
                settembre 1862, in occasione del discorso programmatico ai deputati, Bismarck
                espresse chiaramente la sua politica: «Le grandi questioni dei nostri tempi non si
                risolvono né con i discorsi né con i voti della maggioranza – è stato questo
                l’errore del 1848-49 – ma col ferro e col sangue»[56]. 
Anche il governo di Vienna
                pensava che un conflitto con Berlino fosse inevitabile, pur avendo al suo interno
                due fazioni opposte. La prima riteneva che sarebbe stato meglio evitare ogni
                comportamento aggressivo verso i prussiani finché le forze armate non fossero state
                ricostituite, nella speranza di controllare meglio il focoso rivale. La seconda
                restava persuasa che bisognasse accettare un confronto con la Prussia, sfruttando le
                amicizie tedesche e la Confederazione. Francesco Giuseppe
                non seppe scegliere chiaramente tra le due opzioni: a causa di tale indecisione
                Vienna si dimostrò sempre irresoluta e sulla difensiva fino al 1866[57]. Seppe però senz’altro approfittare della paura suscitata da Bismarck
                per incoraggiare nell’ottobre 1862 la nascita del Reformverein,
                un’associazione incaricata di promuovere l’unione tedesca attraverso un processo di
                riforme, rispettando il principio del confederalismo. L’associazione raggruppava
                cattolici e protestanti, conservatori, liberali e democratici ostili ai prussiani e
                favorevoli a una Grande Germania, garante dell’indipendenza degli stati tedeschi,
                soprattutto quelli cattolici[58]. Un simile progetto fu esplicitamente proposto ai principi tedeschi
                riuniti in congresso a Francoforte nell’agosto 1863, senza la Prussia, la quale per
                tutta risposta avanzò le proprie controproposte, esigendo uno statuto di parità tra
                Berlino e Vienna e l’elezione di un Parlamento nazionale a suffragio universale[59]. 
Conscio di queste difficoltà e
                resistenze, Bismarck considerò che il momento per affrontare direttamente l’Austria
                non fosse ancora giunto. Del resto, aveva già cominciato a isolarla commercialmente,
                firmando con la Francia il 29 marzo 1862 un trattato di libero scambio e facendolo
                adottare dagli stati tedeschi dello Zollverein[60]. Fu per l’Austria una vera «Villafranca economica» perché questa manovra
                rese definitivamente impossibile la costituzione di una Mitteleuropa economica «austriaca»[61]. 
Non fu poi necessario attendere
                molto per avere l’opportunità di difendere la causa nazionale sul piano politico: la
                crisi dei ducati dello Schleswig e dell’Holstein nel 1864 giunse a proposito.
            

2.3. La
                crisi dei ducati dell’Elba nel 1864 



Dal 1815, i ducati
                dell’Holstein, dello Schleswig e del Lauenburg erano proprietà personale del re di
                Danimarca. Mentre però l’Holstein e il Lauenburg erano di popolazione tedesca e
                membri della Confederazione germanica, lo Schleswig, che non lo era e che nella
                parte settentrionale era di popolazione danese, suscitava le brame del re Federico
                VII, il quale ne decretò l’annessione nel 1848. Nel fermento della Primavera dei
                popoli, i patrioti tedeschi dei ducati rifiutarono la decisione danese e formarono
                un governo provvisorio, chiedendo il sostegno della Dieta di Francoforte e della
                Prussia. In risposta Berlino decise di occupare lo Schleswig
                il 23 aprile 1848, fatto che provocò la guerra con la Danimarca. Il conflitto fu
                disastroso per i prussiani, costretti a firmare l’armistizio di Malmö il 26 agosto
                1848, sotto la pressione della Gran Bretagna e della Russia che non volevano vedere
                questo «Bosforo del nord» sotto l’influenza tedesca. A sua volta Copenaghen
                approfittò di questo aiuto diplomatico nella primavera del 1849 per rompere
                l’armistizio e il 6 luglio 1849 riportò una vittoria decisiva a Fredericia. Di
                conseguenza la Prussia, isolata e vinta, nonostante fosse rappresentante della
                Confederazione germanica, dovette il 2 luglio 1850 firmare il trattato di Berlino.
                La comunità tedesca provò da allora un profondo risentimento verso i danesi, visti
                come occupanti dei ducati. Per altro la Danimarca non aveva ottenuto una piena
                vittoria diplomatica, poiché nel 1852 la conferenza internazionale di Londra vietò
                l’annessione dei ducati al regno, pur riconoscendo al futuro Cristiano IX la
                possibilità di una discendenza per linea femminile, anche se il principio di
                successione dei ducati era tradizionalmente maschile. La morte di Federico VII nel
                novembre 1863 provocò così una crisi di successione. 
Il nuovo re, Cristiano IX, ruppe
                l’accordo internazionale che prevaleva da quasi quarant’anni, incorporando lo
                Schleswig. Per reazione la Dieta di Francoforte, invocando il principio di
                successione maschile – col sostegno dei patrioti tedeschi, che puntavano alla
                riunione dei due ducati in un solo stato membro della Confederazione germanica e
                guidato da un principe tedesco –, sostenne la candidatura di un altro pretendente
                tedesco, il principe Federico di Augustenburg. 
La Prussia si schierò
                apertamente dalla parte della causa nazionale tedesca, e anche l’Austria, per non
                lasciarsi sopraffare da Berlino, s’impegnò contro le pretese danesi, onde evitare di
                allontanarsi da una Confederazione evidentemente controllato da Bismarck[62]. 
Nel 1864 la guerra che opponeva
                la Danimarca alle due potenze germaniche alleatesi il 23 gennaio fu breve.
                Cominciata il 1o febbraio, vide susseguirsi l’invasione
                dello Schleswig e l’annientamento delle difese danesi il 18 aprile a Düppel da parte
                dei prussiani; fu infine conclusa dall’armistizio del 1o
                agosto e dalla firma del trattato di Vienna il 30 ottobre 1864, che spossessò dei
                due ducati Cristiano IX, abbandonato dai firmatari dell’accordo del 1852, ma non
                risolse la questione tra i vincitori[63]. L’esercito austriaco aveva provato le proprie
                qualità militari, mentre quello prussiano aveva offerto una non perfetta immagine di
                sé alla prova del fuoco[64]. Inoltre, la Prussia sperava di annettere o stabilire un protettorato
                sui due ducati. L’Austria allora, per bloccare la Prussia, sostenne, come la Baviera
                e gli stati centrali, il principe di Augustenburg, che voleva invece unirli e
                renderli autonomi; in alternativa propose a Bismarck i ducati in cambio della
                Slesia, ottenendone solo un rifiuto categorico. Tuttavia, poiché l’opposizione alle
                pretese prussiane era diventata troppo forte, il cancelliere si decise a firmare la
                convenzione di Gastein con l’Austria il 14 agosto 1865[65]. 
La convenzione stabiliva un
                comune dominio austro-prussiano sui due ducati. L’Austria ebbe l’Holstein, la
                Prussia lo Schleswig e il porto di Kiel (mentre il ducato di Lauenburg divenne
                possedimento personale del re di Prussia). In fondo nulla era stato risolto. Il
                principe di Augustenburg, sostenuto dal movimento nazionale tedesco, continuò a
                condurre una propaganda unitaria. L’Austria la tollerò nell’Holstein, ma la Prussia
                la represse nello Schleswig. Più che mai, i sostenitori di una Grande Germania
                filoaustriaca, di una Piccola Germania filoprussiana e di una terza via legata agli
                stati cattolici liberali del sud che gravitavano intorno alla Baviera non riuscirono
                ad accordarsi sull’avvenire nazionale della Germania. La questione dei ducati
                diventò così fonte di conflitto permanente tra le due potenze germaniche e tra la
                Prussia e i membri della Confederazione germanica. Nel contempo l’Austria era minata
                sempre più profondamente dal risorgere delle istanze delle minoranze interne, come
                nel resto dei Balcani, fenomeno conosciuto sotto il nome di «questione d’Oriente»,
                altra causa profonda della guerra del 1866. 


3. La
            questione d’Oriente e le minoranze dell’impero austriaco 



3.1.
                L’emergere delle coscienze nazionali 



L’impero austriaco, multietnico,
                multiconfessionale, multiculturale, era a quel tempo attraversato da correnti
                nazionali che ne minacciavano la stabilità. Nel cuore del XIX secolo, le minoranze
                tedesca, slava, ceca, croata, polacca, italiana e in particolar modo quella
                ungherese conobbero uno straordinario risveglio,
                principalmente linguistico, influenzato certamente dai processi unitari tedesco e italiano[66]. 
L’Ungheria occupava una
                posizione a parte. Dominata dall’Austria dal 1669, era a essa legata dalla
                costituzione storica del regno di Santo Stefano, il cui re consacrato era lo stesso
                imperatore austriaco. Conobbe un progressivo sviluppo del sentimento nazionalista,
                di cui il leader indipendentista democratico Lajos Kossuth prese le redini[67], senza contare la minoranza croata che, fiera dell’antico Regno di
                Croazia-Slavonia, aveva accettato l’unione personale con l’Ungheria nell’XI secolo.
                Ora anche i croati aspiravano alla rinascita di un’Illiria autonoma, addirittura
                indipendente, allargata agli slavi del sud, ai serbi, ai bosniaci e agli sloveni[68]. 
Anche nei Balcani fremevano le
                minoranze nazionali. La conferenza di Londra del 3 febbraio 1830 aveva in effetti
                riconosciuto la nascita dello stato greco, in guerra contro l’impero ottomano dal
                1821, mentre era nato immediatamente un irredentismo ellenico conosciuto sotto il
                nome di Grande Idea, movimento comparabile al Risorgimento
                italiano e sostenuto dagli europei filoelleni, sia liberali che democratici[69]. Inoltre, alcuni mesi più tardi, nel novembre 1830, sotto l’influenza
                degli avvenimenti di Parigi e di Bruxelles, una rivoluzione liberale aveva scosso la
                Polonia russa, prima di essere repressa violentemente nel 1833. 
L’Europa era insomma così
                agitata dai movimenti rivoluzionari e la diaspora dei patrioti esiliati così ingente
                che il rivoluzionario repubblicano genovese Giuseppe Mazzini, fondatore nel 1831
                della Giovine Italia col progetto di fare dell’Italia una repubblica libera e
                unificata grazie a Dio e al popolo, creò nel 1834 la Giovine Europa, facendo appello
                ai patrioti italiani, tedeschi (da poco organizzati in una Giovane Germania) e
                polacchi. Gli imperi austriaco, russo e ottomano rifiutarono tuttavia di considerare
                i diritti storici delle loro minoranze nazionali[70]. Il fuoco covava sotto le ceneri. 
La Primavera dei popoli infranse
                queste resistenze nel 1848. Approfittando della rivoluzione che cacciò da Vienna il
                cancelliere Klemens von Metternich il 13 marzo 1848, le minoranze slave e magiare
                rivendicarono i propri diritti nazionali[71]. 
Nel giugno 1848 un congresso
                panslavista si aprì a Praga nella speranza di riunire tutti gli slavi dell’impero.
                Per parte sua, l’Ungheria, agendo in piena indipendenza,
                rifiutò ogni autonomia alla propria minoranza croata che rivendicava per se stessa
                più libertà e che si mise così a sostenere l’Austria. Senza altre alternative,
                Budapest decise di dichiarare guerra a Vienna. 

3.2. La
                reazione austriaca 



Tra giugno 1848 e agosto 1849
                Vienna ristabilì l’ordine all’interno e all’esterno dell’impero. Praga fu sottomessa
                fin dal giugno 1848 e la Lombardia occupata nel luglio seguente. In ottobre, col
                sostegno delle forze croate, l’imperatore spense la rivoluzione interna[72]. Il 2 dicembre 1848 la successione al trono del giovane Francesco
                Giuseppe, di soli 18 anni, rappresentò un ulteriore cambio di direzione. Il nuovo
                imperatore annullò la costituzione liberale nel gennaio 1849 e pronunciò lo
                scioglimento dell’Assemblea costituente il 7 marzo seguente. La reazione aveva
                vinto. 
Forte del sostegno dello zar
                Nicola I nell’ambito della Santa Alleanza controrivoluzionaria, Francesco Giuseppe
                decise con la violenza le sorti degli ungheresi. Invasi dai russi, attaccati dagli
                austriaci, dopo aver proclamato con Kossuth una repubblica nell’aprile 1849,
                dovettero capitolare il 13 agosto 1849, a Villagos. L’Ungheria conobbe così una
                sanguinosa repressione che decapitò il movimento indipendentista (Kossuth finì i
                suoi giorni in esilio). Perse la sua larga autonomia e subì una germanizzazione a
                oltranza per una decina di anni, mentre la dinastia austriaca imponeva nel 1852 un
                regime «neoassolutista»[73]. 
La disfatta del 1859 di fronte
                ai franco-sardi spinse in effetti Francesco Giuseppe a considerare la costituzione
                di un impero federale. Ma tutto ciò ebbe vita breve. Una carta, detta Diploma, venne
                concessa il 20 ottobre 1860: essa permise alle minoranze di riunire proprie Diete e
                di designare i propri deputati a un’assemblea nazionale chiamata
                    Reichsrat. La minoranza tedesca, che dominava l’impero, si
                oppose però così violentemente che fin dal 26 febbraio 1861 l’imperatore trasformò
                il Diploma in Patente, rafforzando il carattere unitario dell’impero. Di fatto, finì
                per sciogliere in agosto e novembre 1861 le Diete di Ungheria e Croazia e sospese la
                Patente il 20 settembre 1865. In tal modo tutto sembrò essersi bloccato.
                
            
Ma il congresso di Parigi, che
                nel 1856 aveva messo fine alla guerra di Crimea, riconobbe anche i diritti dei
                rumeni, riaccendendo le speranze nazionali in tutti i Balcani. E nel 1860 si
                verificò in Italia l’impresa dei Mille garibaldini, che suscitò molta attenzione.
                Conseguentemente, nel 1866 le minoranze nazionali dell’Austria e dei Balcani erano
                pronte a sollevarsi. Gli italiani si accorsero allora rapidamente dei vantaggi che
                avrebbero potuto trarre da tale clima insurrezionale. 

3.3. I
                progetti italiani nei Balcani 



Giuseppe Garibaldi, i Comitati
                veneti (a partire dal 1865[74]), il re e il ceto di governo italiano, per esempio nelle persone del
                ministro degli Esteri Emilio Visconti Venosta e dell’ambasciatore a Parigi
                Costantino Nigra, cercarono di sfruttare a proprio vantaggio le aspirazioni
                nazionali antiaustriache delle minoranze serbe, croate, ceche, polacche, ungheresi e
                naturalmente italiane[75], fortemente influenzate dall’avventura dei Mille di Marsala. I
                rappresentanti di queste minoranze, esiliate in Italia, speravano infatti in una
                grande spedizione garibaldina nei Balcani per compiere gli stessi miracoli unitari.
                Molti patrioti ungheresi e greci, venuti a battersi in Italia, e un’intera legione
                ungherese si trovavano ancora nel Mezzogiorno dal 1862, pronti a servire la causa[76]. 
I progetti italiani nei Balcani
                conobbero però alcune evoluzioni. Fino all’insurrezione polacca del 1863 e alla
                convenzione del settembre 1864 che «congelava» la questione romana, gli obiettivi
                riguardavano piuttosto le zone più lontane dall’Austria, come Grecia, Albania e
                Montenegro, senza prevedere l’elaborazione di piani precisi. A partire dal
                1863-1864, i progetti di operazioni italiane/garibaldine nei Balcani si
                concentrarono sulla liberazione del Veneto, progettando piuttosto di attaccare
                l’Austria alle spalle, dall’altro lato dell’Adriatico e dell’Isonzo[77]. 
La rivolta polacca del gennaio
                1863 contro la Russia riportò infatti il Veneto al centro delle preoccupazioni
                italiane. Un’operazione combinata, che avesse invaso la Galizia austriaca a nord e
                il Veneto a ovest dell’impero, avrebbe potuto accerchiare gli Asburgo, come
                ipotizzava un trattato firmato il 6 giugno 1864 tra i rappresentanti del governo
                polacco e Garibaldi[78]. A sud, cechi, ungheresi e slavi avrebbero potuto sollevarsi per
                completare i piani di attacco[79]. Ma l’insuccesso dell’insurrezione polacca
                nell’estate 1864 e in generale le difficoltà operative
                resero inattuabile il progetto. 
Gli italiani si preoccuparono
                allora dei territori più vicini, situati dall’altro lato dell’Isonzo e
                dell’Adriatico, nella regione che il linguista goriziano Graziadio Isaia Ascoli, in
                un articolo pubblicato il 23 agosto 1863 sulla rivista «Alleanza» con il titolo
                    Le Venezie, aveva definito Venezia Giulia: questo
                territorio, partendo da Venezia stessa, andava fino alle Alpi Giulie e al mare,
                comprendendo Grado, Gorizia, Tolmino, Plezzo oltre a Trieste e l’Istria. Nel luglio
                1865 un vasto progetto di operazione militare anfibia prevedeva così di far sbarcare
                anche a Trieste una legione ungherese e garibaldina di 20-25.000 uomini, nella
                speranza di sollevare tutta l’Europa centrale contro l’Austria[80]. Il piano fallì a causa della mancanza di mezzi e della scarsa adesione
                dei movimenti nazionali balcanici, ma nella primavera del 1866 la questione della
                Venezia Giulia era ancora aperta, poiché i prussiani spingevano affinché l’Italia vi
                lanciasse un’operazione militare[81]. Garibaldi era del resto molto favorevole, come scrisse il 2 giugno 1866
                in un promemoria inviato a Cialdini. Confidando nella superiorità della marina
                italiana sulla marina austriaca, si rallegrava del progetto del re che «coincideva
                perfettamente colle sue idee dell’efficacia dei corpi volontari, in un paese ove da
                tanto si coltivano simpatie, ove sa di trovare le popolazioni ben disposte. […] Io
                sono fortemente per l’Adriatico»[82]. 
La speranza di vedere arrivare
                gli italiani era viva anche in Venezia Giulia. Così, il 4 giugno 1866, il Comitato
                dell’emigrazione trentina e istriana mandò al governo una nota che ricordava che «i
                paesi d’oltre Isonzo sono italiani quanto qualunque altra provincia di confine della
                grande penisola sentano di esserlo»[83]. Il capodistriano Carlo Combi lanciò inoltre un appello al re d’Italia,
                esponendo argomenti che non potevano lasciare insensibili i patrioti e i militari: 
Gli italiani della Giulia saranno i guardiani
                    dell’Alpe Giulia, di quell’Alpe che, violata troppe volte dallo straniero, è
                    completamento necessario e sicurezza del territorio nazionale. Essi sono i
                    discendenti di quegli arditi marinai istriani che combatterono e vinsero sotto
                    il glorioso vessillo di San Marco. Essi vi daranno in mano quella Pola che
                    l’Austria ha ormai convertito in minaccia di tutta la nostra costa adriatica[84]. 


Garibaldi sosteneva peraltro
                anche la causa dei suoi amici di Trento che si battevano per raggiungere la
                madrepatria. La provincia alpina controllava le vie che
                conducevano in Italia e che avrebbero permesso all’Austria di mandare rinforzi in
                Veneto. In caso di guerra, il Trentino sarebbe stato d’importanza strategica
                fondamentale se le operazioni si fossero svolte tra il Mincio e il Po, circostanza
                altamente probabile. Trento e Trieste restavano così degli obiettivi militari e
                nazionali la cui priorità dipendeva dal piano adottato: un’operazione adriatica che
                privilegiasse Trieste o un’operazione nelle Alpi che prediligesse Trento. 
La Terza guerra d’indipendenza
                si inscriveva così nella continuità delle lotte legate alle questioni nazionali,
                nell’«Europa delle nazionalità» del XIX secolo. Due stati nazionali in gestazione,
                l’Italia e la Prussia, impegnati in un processo di unificazione comparabile,
                provavano gli stessi risentimenti contro un nemico comune: l’Austria. Il sogno di
                conquistare il Veneto per l’Italia e quello di fare la Germania per la Prussia non
                potevano che spingere questi due paesi ad avvicinarsi, nella speranza di realizzare
                le proprie aspirazioni a discapito di Vienna. Quest’ultima, animata del profondo
                desiderio di imporsi in Germania senza abbandonare il Veneto, si trovava minata
                all’interno dai movimenti nazionali ungheresi e slavi, solidali con le aspirazioni
                italiane e tedesche. 
Le condizioni erano quindi
                pronte per la guerra. Bisognava ora dare corpo a queste aspirazioni coscienti o
                incoscienti che fossero, perché le tendenze di lungo periodo erano necessarie ma non
                sufficienti. Se tutti presagivano che la guerra sarebbe arrivata, nessuno si
                aspettava un’esplosione così rapida. Il ruolo dei singoli apparve perciò
                determinante. L’ora del gioco diplomatico era
                scoccata.
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Capitolo secondo
                        

Il gioco della diplomazia



Nelle istruzioni inviate al conte
                Giulio Cesare di Barral il 28 gennaio 1865, quando venne nominato ministro italiano
                a Berlino, il presidente del Consiglio Alfonso Ferrero della Marmora era stato molto
                chiaro: 
Il governo del re ha sempre considerato la
                        propria politica come naturalmente in accordo con gli interessi essenziali e
                        la politica storica della Prussia. […] È questa una delle tradizioni più
                        invariabili della monarchia della Savoia […] verso i suoi amici naturali.
                        […] L’opera che persegue inevitabilmente la Prussia in Germania [è] in fondo
                        analoga a quella che il destino ha assegnato alla monarchia sarda in Italia.
                        […] Continueremo quindi a lasciare tutte le porte aperte e tutte le vie
                        libere verso l’avvicinamento[1]. 


Dal canto suo, quando il 29 maggio
                1865 il Consiglio della Corona prussiana esaminò l’eventualità di una guerra contro
                l’Austria, lo Stato Maggiore prussiano considerò l’Italia, che mirava a conquistare
                il Veneto dal 1859, come un naturale alleato, che le avrebbe permesso di attaccare
                l’Austria su due fronti. Tuttavia, contrariamente a ciò che sembrava naturale, la
                strada che portò all’alleanza fu lunga e seminata di insidie. 
1.
                        Un’accelerazione della storia 



Gli italiani non si
                        aspettavano una così rapida entrata in guerra: tale esito accelerato dipese
                        sostanzialmente dal ruolo giocato dalla Francia e dalla posizione austriaca
                        sulla scena internazionale. 
                
1.1. Un’Italia nel dubbio 



All’inizio del 1866,
                                le prime voci che circolavano a proposito di una guerra contro
                                l’Austria per liberare il Veneto crearono stupore: «Tutti sapevano
                                che l’Italia non era pronta, né come stato, né come esercito, ad
                                affrontare una prova così impegnativa»[2]. «La Perseveranza», uno dei quotidiani più importanti
                                dell’epoca, il 19 febbraio evocò una possibile crisi tra le due
                                potenze di lingua tedesca, in merito alla questione dei ducati, ma
                                l’indomani il giornale si affrettò a precisare: «Ne verrà una
                                guerra? Non lo crediamo. In Germania, la storia di questi ultimi
                                anni ce lo apprende, si è usi a digrignare i denti, a por mano alle
                                armi non tanto»[3]. In effetti, fu solamente il 26 marzo 1866 che un
                                editoriale raccomandò ai politici una «prudente audacia» nel
                                considerare la capacità austriaca di condurre una guerra su due
                                fronti, contro la Prussia e contro l’Italia, e rivendicò «provincie
                                che ancora mancano al compimento della sua unità»[4]. Di conseguenza l’imbarazzo di fronte a una guerra
                                giusta (ossia avente come obiettivo l’annessione della Venezia), che
                                nessuno però s’aspettava, fu ben reale. Carlo Corsi, per parte sua,
                                confidò: «Confesso schiettamente che anche io fui del numero, credo
                                non piccolo, di coloro che nel 1866 non credettero imminente la
                                guerra contro l’Austria prima che fosse bandita»[5]. 
Lo stesso contesto
                                politico interno non sembrava favorevole a una guerra. Alfonso della
                                Marmora, presidente del Consiglio dal 28 settembre 1864 alla testa
                                di un governo conservatore, alla fine del 1865 vedeva la propria
                                autorità sempre più vacillante. Le elezioni di ottobre rinnovarono
                                radicalmente la Camera dei deputati e il ministero La Marmora si
                                trovò di fronte un’opposizione che aveva conquistato la maggioranza
                                e che il 19 dicembre votò un ordine del giorno contro la sua
                                politica. Così alcuni giorni più tardi, il 23, La Marmora rimise
                                l’incarico di capo di governo nelle mani del re[6], che però gli affidò il compito di formare un nuovo
                                governo, cosa che avvenne il 31 dicembre. Bisognava tuttavia
                                ottenere un voto di fiducia dal Parlamento il 22 gennaio 1866: per
                                averlo, Alfonso della Marmora accettò ulteriori considerevoli tagli
                                alle spese militari, dopo quelli che erano già stati effettuati nel
                                1865. Di fatto, la guerra non era all’ordine del giorno: tanto è
                                vero che nel gennaio 1865 La Marmora aveva sperato di vedere «la
                                questione veneziana arrivare a una soluzione pacifica e onorabile,
                                sia per l’Austria che per l’Italia»[7] nello stesso modo in cui era
                                stata risolta pacificamente la questione romana grazie alla
                                convenzione del 15 settembre 1864 con la Francia. Perciò il generale
                                Ignazio De Genova di Pettinengo, nuovo ministro della Guerra, poté
                                proseguire la politica di economia di bilancio condotta dal
                                predecessore, il generale Agostino Petitti, alla fine del 1865.
                                Venne quindi ritardata la chiamata della nuova classe di leva del
                                1845; oltre 40.000 uomini di prima categoria che si sarebbero dovuti
                                trovare sotto le armi nel gennaio 1866 non furono chiamati e circa
                                1.000 ufficiali di ogni grado e arma furono collocati in aspettativa[8]. Furono congedati dall’esercito migliaia di giovani
                                coscritti della classe 1840, i napoletani delle leve 1859, 1860 e
                                1861, gli uomini dell’ordinanza che avrebbero ultimato il servizio
                                nel 1866, 1867 e 1868 e i soldati destinati alla logistica delle
                                classi 1841 e 1842[9]. Vennero del resto soppressi molti depositi e il
                                ministero impose all’esercito la riduzione del numero di cavalli e
                                di muli fino al marzo 1866, così che, quando i sentori di guerra si
                                fecero più chiari, il deficit di quadrupedi si rivelò considerevole[10], non essendo tra l’altro l’Italia un paese in cui
                                l’allevamento di equini fosse diffuso. 
Fattore ancora più
                                importante, a causa della guerra al brigantaggio quasi 80.000
                                soldati si trovavano di stanza nel sud della penisola, circostanza
                                che avrebbe reso molto complicato concentrare le truppe verso nord,
                                nella pianura padana o sul Mincio. Fortunatamente l’Austria era
                                diplomaticamente isolata e ciò giocava a favore degli interessi
                                italiani. 

1.2. L’isolamento dell’Austria 



All’inizio del 1866,
                                infatti, il contesto internazionale si mostrò sfavorevole a Vienna.
                                Il Regno Unito preferì sostenere la Prussia senza peraltro grande
                                entusiasmo. La sua scelta dipese in effetti dalle precedenti
                                vittorie francesi tanto contro la Russia in Crimea quanto contro
                                l’Austria in Lombardia. Il riarmo della marina francese, con la
                                prima corazzata entrata in servizio nel 1859, un anno prima della
                                Gran Bretagna, era inquietante per Londra. Perciò il Regno Unito
                                sperava in una Germania forte, capace di controbilanciare il potere
                                continentale della Francia. Come dichiarò il ministro degli Esteri,
                                lord Palmerston, «se la Germania deve essere forte, è inevitabile
                                che la Prussia sia forte». Così, il fatto che l’Inghilterra
                                sostenesse la Prussia, per tacere delle
                                nozze tra la figlia della regina Vittoria e il principe ereditario
                                prussiano, privava necessariamente l’Austria del sostegno britannico[11]. 
Anche la Russia, dal
                                canto suo, si avvicinò alla Prussia contro l’Austria. La convenzione
                                di Alvensleben, sottoscritta sull’onda dell’insurrezione polacca del
                                22 gennaio 1863 poiché anche Otto von Bismarck temeva il propagarsi
                                del contagio in Posnania e nella Slesia polacca, le garantiva il
                                sostegno incondizionato di Berlino; lo zar se ne ricordò nel
                                1865-1866, quando le sue relazioni con Vienna divennero più tese. La
                                guerra di Crimea (1853-1856) aveva a quel punto diviso la Russia
                                dall’Austria, giacché, pur restando neutrale, quest’ultima aveva
                                ottenuto al congresso di Parigi del 1856 – quello che aveva messo
                                fine alla guerra – che la Russia evacuasse le province danubiane
                                della Romania[12] e che allentasse la sua presa sui Balcani: mentre una
                                vittoria prussiana non avrebbe presentato nessuno pericolo per la
                                Russia, una disfatta austriaca le avrebbe dunque permesso di
                                riprendere la tradizionale politica espansionista in quella
                                penisola. 
Ma anche in seno
                                alla stessa Confederazione germanica l’Austria suscitava
                                inquietudini. Gli stati tedeschi protestanti la consideravano
                                infatti un potere clericale (dalla firma del concordato nel 1855) e
                                reazionario, ostile a ogni forma di progresso. La sua politica di
                                riarmo era preoccupante. Vienna attraversava un periodo di crisi
                                finanziaria acuta che aveva portato il governo a netti tagli al
                                bilancio militare, ma l’emissione di un prestito di 60 milioni di
                                fiorini da parte di Parigi sembrò ristabilire relazioni cordiali fra
                                i due paesi. Così, la difesa della Boemia e della Moravia,
                                trascurata da dieci anni, avrebbe potuto essere modernizzata e
                                rinforzata. Peraltro, lo Stato Maggiore fece valere il fatto che la
                                mobilitazione delle truppe, più lenta di quella della Prussia,
                                sarebbe dovuta avvenire il più rapidamente possibile in vista dello
                                scoppio delle ostilità. Per queste ragioni fu l’Austria che si
                                assunse la responsabilità di dichiarare per prima la mobilitazione,
                                nascondendosi dietro ragioni «tecniche». Ma, agendo così, autorizzò
                                Bismarck a denunciarne le intenzioni bellicose a tutta l’Europa,
                                rafforzandone l’isolamento diplomatico[13]. Francesco Giuseppe aprì il 1866 con un incauto
                                ottimismo e annunciò fiducioso che «l’anno sarebbe trascorso
                                tranquillamente e pacificamente», come il barone John Bloomfield,
                                ambasciatore inglese a Vienna, riferì al suo ministro[14]. Tale sentimento contribuì probabilmente a
                                trascurare il recupero e la cura dei legami
                                diplomatici necessari a uscire dall’isolamento. Quanto alla Francia,
                                il suo ruolo appariva determinante. 

1.3. Il ruolo della Francia 



Il governo italiano
                                rifiutava di impegnarsi ulteriormente in uno scontro con l’Austria
                                senza prima aver ottenuto l’assenso francese. La Marmora era infatti
                                un ammiratore appassionato di Napoleone III e lo considerava come
                                una sorta di mentore in politica[15]. Nel sostenere la continuità dell’alleanza con la
                                Francia egli restava poi fedele alla linea di Cavour. Siccome
                                l’imperatore francese a sua volta avallava il disegno di Bismarck,
                                sembrava quindi naturale che l’Italia sostenesse anche la Prussia. 
Napoleone III temeva
                                in realtà che Bismarck avrebbe potuto lasciare all’Austria il Veneto
                                in cambio di un’espansione prussiana nella Germania settentrionale,
                                ma si sbagliava: Bismarck, cosciente delle conseguenze che avrebbe
                                avuto la nascita di una Grande Germania a trazione prussiana,
                                rigettata dai nazionalisti unitari tedeschi, aveva rinunciato a
                                questo progetto e all’incontro di Biarritz dell’ottobre 1865
                                rassicurò Napoleone III su questo punto, mentre l’imperatore gli
                                garantiva la non alleanza con l’Austria, lasciando così la Prussia
                                libera di perseguire il suo destino nazionale, pur manifestando il
                                vivissimo desiderio di completare l’unità italiana contro l’Austria[16]. 
Napoleone III era
                                quasi naturalmente incline a preoccuparsi delle questioni nazionali
                                europee, prosecutore in ciò di quanto suo zio, il grande Napoleone,
                                aveva fatto in favore dei polacchi, dei tedeschi e degli italiani.
                                Per garantire la pace, secondo lui, bisognava soddisfare le
                                aspirazioni delle minoranze nazionali in modo da risolvere la causa
                                dei problemi. Ma aiutare le nazioni italiana e tedesca a costituirsi
                                avrebbe consolidato alle frontiere della Francia pericoli che ne
                                avrebbero minacciato la sicurezza: preferiva perciò controllare
                                questi movimenti nazionali tenendo separata la Germania prussiana a
                                nord del Meno e lasciando Roma fuori dall’Italia unita. Inoltre, in
                                quanto Bonaparte, sentiva il dovere di restituire al proprio regno
                                la grandezza passata, indebolendo l’Austria e la Russia in favore
                                della Francia, e di consolidare la dinastia ottenendo compensi
                                territoriali. Cacciando l’Austria dal Veneto e dalla Germania, la
                                Francia avrebbe spinto Vienna ad allargarsi
                                verso i Balcani, in modo da opporla alla Russia e rompere così
                                definitivamente l’alleanza fra i due imperi. Il sostegno dato alla
                                causa tedesca e italiana avrebbe permesso di raggiungere questo
                                obiettivo. 
Il contesto
                                diplomatico non era però favorevole alla Francia. Un corpo di
                                spedizione francese si era arenato in Messico e Napoleone si era
                                alienato la Russia sostenendo apertamente la rivoluzione polacca.
                                Bisognava dunque trovare l’opportunità di recuperare i fasti
                                perduti, proponendo Parigi come arbitro della situazione. 
In ogni caso,
                                Napoleone III, come tutti gli osservatori dell’epoca, credeva che la
                                guerra tra la Prussia e l’Austria sarebbe stata con certezza una
                                guerra di usura e che si sarebbe conclusa a favore di Vienna. A suo
                                giudizio, quindi, il pericolo di veder crescere il potere tedesco
                                sul Reno si sarebbe così allontanato da solo, senza che lui avesse
                                dato l’impressione di essersi opposto all’unificazione. Si aspettava
                                in sostanza che l’esito della guerra ripartisse la carta della
                                Germania in tre grosse aree: la Prussia avrebbe dominato l’area
                                protestante a nord del Meno, l’Austria avrebbe conservato i suoi
                                possedimenti tedeschi, mentre gli stati cattolici del sud sarebbero
                                rimasti indipendenti e dunque sottomessi all’influenza della
                                Francia, che avrebbe inoltre ottenuto compensi sulla riva sinistra
                                del Reno, in Belgio, in Lussemburgo ed eventualmente nella Saar, nel
                                Palatinato o nell’Assia renana. Con questi obiettivi in vista,
                                Napoleone III fece pressione sull’Italia per spingerla verso la
                                Prussia. 
Di fatto, Napoleone
                                III sembrava essere l’arbitro del gioco. Il generale Giuseppe Govone
                                rivelò ciò che Bismarck gli aveva confidato il 5 aprile 1866: la
                                riorganizzazione della Germania si poteva fare «se la Francia vuole;
                                che se poi mostrasse cattiva volontà, allora non si potrebbe far
                                nulla». Secondo il cancelliere prussiano, Napoleone III aveva
                                bisogno di validi motivi per far accettare la guerra alla propria
                                opinione pubblica, perché se questa «si fosse manifestata avversa
                                alla Prussia, egli [l’imperatore] avrebbe potuto essere spinto
                                inevitabilmente a opporsi alla politica prussiana, e forse anche a
                                intervenire militarmente»[17]. L’alleanza dell’Italia avrebbe così offerto la causa
                                nazionale che mancava alle ambizioni annessioniste prussiane.
                                Peraltro, Parigi si compiaceva nel vedere La Marmora ancora a capo
                                del governo perché, secondo Napoleone III,
                                restava una delle migliori garanzie della
                                fedele esecuzione della convenzione di settembre[18]. A queste condizioni, un’alleanza italo-prussiana era
                                possibile. 


2.
                        L’alleanza italo-prussiana 



2.1. La missione Govone 



I legami tra la
                                Prussia e l’Italia erano già stati intessuti da alcuni anni. Nel
                                gennaio 1861, su proposta di Cavour, Vittorio Emanuele II aveva
                                mandato Alfonso Ferrero della Marmora a Berlino come ambasciatore
                                straordinario, per presentare le congratulazioni del regno italiano
                                al nuovo re di Prussia Guglielmo I e per sondare la possibilità di
                                un’alleanza italo-prussiana contro l’Austria poiché, come scriveva
                                Cavour stesso, «ambedue i Governi fondano la loro forza e traggono
                                la loro autorevolezza dal principio nazionale»[19]. Di nuovo nel 1862 il ministero Luigi Carlo
                                Farini-Giuseppe Pasolini aveva condotto una politica di
                                avvicinamento. Sembrava naturale dunque che La Marmora proseguisse
                                lungo questo tracciato. 
Eppure, nell’agosto
                                1865 l’avvicinamento che la Prussia e l’Austria realizzarono
                                firmando la convenzione di Gastein sembrò al contrario indicare che
                                Berlino abbandonava Firenze per Vienna, a dispetto delle
                                dichiarazioni di Bismarck. Quali erano dunque le vere intenzioni dei
                                tedeschi? Dal canto suo, Bismarck, dopo essersi assicurato il
                                sostegno di Napoleone III, fece pervenire in Italia, tramite il suo
                                ambasciatore a Parigi, una richiesta: «Che venisse inviato a Berlino
                                un ufficiale dell’esercito “per trattare la questione militare”»[20], mentre il Consiglio della Corona del 28 febbraio 1866
                                decideva di mandare a Firenze una missione prussiana[21]. 
Il 14 marzo 1866 La
                                Marmora, che voleva sondare le reali intenzioni della Prussia, spedì
                                allora a Berlino il generale Giuseppe Govone, senza compiti
                                particolari: avrebbe dovuto collaborare sul posto con l’ambasciatore
                                italiano, il conte Giulio Cesare di Barral. La sua missione doveva
                                trovare risposta a due quesiti: Bismarck sarebbe riuscito a superare
                                gli ostacoli interni, specialmente la diffidenza dei conservatori
                                che vedevano nell’Italia una terra di rivoluzione, «più figlia di
                                Garibaldi e Mazzini che non di Cavour e Vittorio Emanuele»[22], e a far entrare in guerra il suo paese?
                                E, qualora vi fosse riuscito, l’esercito
                                prussiano sarebbe stato in grado di sconfiggere quello austriaco? 
La missione Govone
                                iniziò non senza difficoltà. Il suo obiettivo era lo scoppio di una
                                guerra subito dopo la firma di un trattato, mentre Otto von Bismarck
                                sperava di siglare un semplice trattato di alleanza, avendo bisogno
                                di più tempo: avrebbe infatti dovuto proporre alla Confederazione
                                germanica, nei tre o quattro mesi successivi, una riforma nazionale
                                con un Parlamento eletto a suffragio universale, tale che fosse
                                giudicato dall’Austria inaccettabile, per arrivare al punto di
                                rottura. Doveva inoltre venire a capo dell’ostilità del Kronprinz
                                Federico Guglielmo e di sua moglie Augusta, vincere le resistenze
                                del proprio Parlamento e persuadere i nazionalisti tedeschi che
                                consideravano sacrileghe una guerra contro l’Austria e un
                                riavvicinamento con la Francia[23]. Eppure, l’alleanza con l’Italia gli sembrava necessaria
                                per due ragioni fondamentali: obbligare l’Austria a condurre una
                                guerra su due fronti distanti parecchie centinaia di chilometri uno
                                dall’altro e incoraggiare Napoleone III, reputato filoitaliano, a
                                sostenere più solidamente la Prussia. 
Dal canto suo,
                                Govone sperava di fissare una data «sicura e in certo senso
                                immediata». Questo trattato avrebbe difatti legato l’Italia agli
                                interessi prussiani e avrebbe chiuso la strada a eventuali negoziati
                                austro-prussiani. Ma allo stesso tempo, la pubblicità data a questi
                                scambi e alla firma di un’eventuale intesa avrebbe potuto obbligare
                                Vienna a negoziare per evitare una guerra su due fronti, e servire
                                così al doppio gioco che La Marmora conduceva a Firenze. 
Fatto sta che, pur
                                avviati male, i negoziati continuarono e giunsero a termine. La
                                Marmora venne rassicurato sulle capacità militari prussiane. Govone
                                visitò le caserme e gli stabilimenti militari, rimanendo colpito
                                dall’artiglieria prussiana, fatta di cannoni di acciaio a
                                retrocarica e granate a percussione: «C’est admirable et terrible»,
                                scriveva in francese a sua moglie il 30 marzo 1866[24], informandone nel contempo La Marmora. I fucili Dreyse
                                ad ago gli sembrarono inoltre un’eccellente arma, capace di
                                «ispira[re] grande fiducia alle truppe». Per queste ragioni il 2
                                aprile Govone scrisse a La Marmora di essere convinto che «[le
                                truppe prussiane] possano lottare contro le austriache»[25]. Inoltre, Guglielmo I rassicurò l’inviato italiano sul
                                proprio profondo desiderio di fare la guerra all’Austria e di
                                firmare un trattato con l’Italia, chiedendo anzi se la marina
                                italiana avrebbe potuto sorvegliare quella
                                austriaca in Adriatico per impedirle di raggiungere i mari del nord.
                                Ma soprattutto la Prussia aveva proceduto all’acquisto di 16.000
                                cavalli: questa notizia segnalava una guerra a breve termine perché,
                                prima di ogni operazione militare, bisognava procurarsi dei
                                quadrupedi per l’artiglieria e la logistica. Alla fine Bismarck
                                propose un’alleanza militare per la durata di tre mesi[26]. 
Una bozza del
                                trattato di alleanza fu spedito a Firenze il 28 marzo 1866; in
                                assenza dei pieni poteri che Giuseppe Govone aveva richiesto, si
                                dovette infatti aspettare la risposta del governo italiano. Alfonso
                                della Marmora, per parte sua, stava intanto negoziando con la
                                Francia e con l’Austria, mentre Parigi faceva altrettanto con
                                Vienna. Nel frattempo le voci di guerra si fecero via via sempre più
                                forti. A Berlino, secondo l’informazione militare, alla data del 28
                                marzo l’Austria avrebbe mobilitato in Boemia-Moravia 70.000 uomini.
                                Sebbene si trattasse di misure essenzialmente difensive, in un certo
                                senso senza peso, Bismarck sfruttò al massimo le voci di guerra e la
                                stampa ingigantì l’avvenimento parlando di provocazioni austriache.
                                Govone intanto proponeva di fissare a 200.000 uomini, o a 15
                                divisioni, l’impegno italiano nell’ambito di una eventuale
                                convenzione militare firmata tra Italia e Prussia[27]. 
Alla fine l’inviato
                                italiano ricevette il 5 aprile l’autorizzazione a firmare. Restavano
                                tuttavia alcune ambiguità sulle reali intenzioni degli uni e degli
                                altri. Il giorno stesso Govone incontrò l’ambasciatore francese a
                                Berlino, Vincent Benedetti, che gli consigliò di non firmare il
                                trattato e di accontentarsi di discutere un progetto sino a che la
                                Prussia non avesse mobilitato realmente le truppe, in modo da
                                lasciare una «porta aperta a una sistemazione con l’Austria» e
                                obbligare «la Prussia ad accelerare gli armamenti»[28]. Il diplomatico francese non credeva ancora a una guerra
                                tra le due potenze di lingua tedesca e disse infatti a Govone: «c’è
                                una probabilità, nel solo caso che errori nel campo avversario
                                legittimino armamenti maggiori e crescenti dalla parte della
                                Prussia, e le cose vengano così al punto che un Olmütz sia
                                necessario da una parte o dall’altra: allora la guerra potrebbe scaturire»[29]. 
Eppure l’ora della
                                firma del trattato di alleanza italo-prussiana era giunta.
                                
                        

2.2. Il trattato dell’8 aprile 



L’8 aprile 1866 Otto
                                von Bismarck, il conte Giulio Cesare di Barral e il generale
                                Giuseppe Govone apposero la propria firma in calce a un trattato di
                                alleanza offensiva e difensiva, valido unicamente per tre mesi:
                                dunque fino all’8 luglio[30]. L’articolo 2 stipulava infatti: 
Se i negoziati […] che mirano
                                        a una riforma della costituzione federale conforme
                                        all’evoluzione della nazione germanica, dovessero fallire e
                                        se Sua Maestà fosse costretta a prendere le armi per far
                                        prevalere le proprie istanze, Sua Maestà il re d’Italia,
                                        dopo l’iniziativa presa dalla Prussia, appena ne sarà al
                                        corrente, in virtù del presente trattato, dichiarerà guerra
                                        all’Austria. 


I due paesi si
                                impegnavano a non concludere né pace né armistizio senza il consenso
                                reciproco, finché l’Austria non avesse ceduto il Veneto all’Italia e
                                un territorio austriaco equivalente alla Prussia. Era altresì
                                previsto, nell’articolo 6, che la marina italiana avrebbe mandato
                                navi nel mar Baltico, per unirsi alla flotta prussiana se la marina
                                austriaca «avesse lasciato l’Adriatico prima della dichiarazione di
                                guerra». 
La redazione
                                definitiva del trattato avvenne non senza contrasti. Bismarck
                                avrebbe voluto sostituire «trattato di alleanza offensiva e
                                difensiva» con «trattato d’alleanza e d’amicizia» per evitare che la
                                Prussia fosse costretta a intervenire se la guerra fosse scoppiata
                                unicamente tra l’Italia e l’Austria. Ma Govone e Barral imposero che
                                venisse mantenuta la definizione originaria. Nell’articolo 2
                                Bismarck avrebbe voluto fosse scritto: «L’Italia dichiarerà guerra
                                all’Austria e ai suoi alleati». Govone rifiutò perché l’Italia si
                                sarebbe trovata impegnata in un conflitto che l’avrebbe opposta agli
                                stati tedeschi e forse anche alla Danimarca, che Vienna sperava di
                                coinvolgere come alleata. Bismarck alla fine acconsentì a che
                                figurasse solo l’Austria, con grande soddisfazione degli italiani[31]. 
Il trattato venne
                                ratificato dal governo italiano il 14 aprile e dal governo prussiano
                                il 20 aprile[32]. Per provare la propria buona volontà, Bismarck giocò a
                                carte scoperte. Era persuaso che la soluzione doveva partire dalla
                                riforma della Confederazione germanica, fondata sul patto federale
                                del 1815. Le classi dirigenti degli stati medi restavano infatti
                                fedeli a quest’ultimo che garantiva loro una certa indipendenza sia
                                dalla Prussia che dall’Austria. L’opinione
                                pubblica era però propensa ad attribuire
                                alla nazione tedesca gli strumenti per incidere sulla scena
                                internazionale, criticando quindi la debolezza di un’istituzione che
                                non la proteggeva dalle ambizioni francesi. Bismarck spinse quindi
                                l’opinione pubblica sia contro le élite al potere sia contro
                                l’Austria, conducendo una politica nazionale-liberale verso
                                l’esterno ma mantenendo una politica conservatrice e reazionaria
                                all’interno. Questa «contraddizione» finì per confondere l’immagine
                                di Bismarck agli occhi della comunità internazionale e il
                                cancelliere prussiano ne seppe approfittare. Così, il 9 aprile,
                                mentre era impegnato in una lotta senza quartiere contro il
                                Parlamento prussiano, per evitare un vero regime parlamentare
                                propose la creazione di un Parlamento tedesco eletto a suffragio universale[33]. Tatticamente, ciò obbligava l’Austria a rifiutare la
                                proposta democratica e ad alienarsi i patrioti tedeschi più ardenti.
                                Giuseppe Govone e gli italiani erano in tal modo rassicurati. 
Tuttavia il trattato
                                dell’8 aprile non dissipava ancora le reciproche diffidenze.
                        

2.3. Diffidenze reciproche 



Fin dall’inizio
                                della propria missione a Berlino, Govone nutriva dubbi sulla
                                sincerità di Bismarck. «Tutto è un gioco diplomatico del Bismarck,
                                ma spero che una vipera morderà il ciarlatano», scriveva a sua
                                moglie il 19 marzo 1866, riprendendo un proverbio italiano[34]. Soprattutto, Govone e Barral erano persuasi che Berlino
                                fosse ancora lontana dal pensare alla guerra. Govone aggiungeva:
                                «Non si può fare troppo affidamento sulla sincerità e la fedeltà
                                della Prussia». Il 2 aprile era ancora scettico, riportando il
                                parere dei vecchi diplomatici persuasi che il re non avrebbe mai
                                fatto guerra all’Austria. Anche l’alta e la media borghesia erano
                                ostili al conflitto, mentre l’opinione pubblica nutriva una profonda
                                avversione verso la Francia ma non verso l’Austria. Il Parlamento
                                restava ostile a Bismarck. Quanto all’esercito, 
anch’esso, da tutto quanto
                                        abbiam sentito dagli ufficiali, non è entusiasta della
                                        guerra contro l’Austria. C’è anzi simpatia per l’armata
                                        austriaca. So che una volta la guerra dichiarata l’armata si
                                        elettrizzerebbe e farebbe bravamente il suo dovere, ma
                                        voglio dire che attualmente non è neppur essa uno stimolo e
                                        un appoggio alla politica che vuol far prevalere il conte di
                                        Bismarck,
                                


scrisse l’inviato
                                italiano a La Marmora[35]. Inoltre, Govone restava persuaso che Bismarck avrebbe
                                utilizzato questa alleanza per fare pressione su Vienna allo scopo
                                di annettere i ducati dell’Elba senza fare la guerra, mentre
                                l’Italia, che avrebbe mobilitato le truppe, si sarebbe allora
                                ritrovata totalmente isolata![36]
                        
Per parte loro,
                                molti ufficiali italiani pensavano che «la Prussia non si sarebbe
                                arrischiata a muover le armi contro l’Austria, o questa si sarebbe
                                adattata a lasciarci il Veneto per non aver sulle spalle una doppia
                                guerra, o l’imperatore Napoleone sarebbe uscito fuori con qualcuna
                                delle sue a barattar le carte in mano ai giocatori»[37]. L’opinione più diffusa era che i prussiani non avessero
                                molta voglia di combattere e che l’Italia rischiasse di ritrovarsi
                                sola di fronte all’Austria. Carlo Corsi ricordò a tal fine che, se
                                la guerra fosse realmente scoppiata tra la Prussia e l’Austria, si
                                sperava che 
la Prussia potesse almeno
                                        resistere tanto che bastasse perché noi ottenessimo qualche
                                        grossa vittoria nel Veneto e potessimo smattonare un poco il
                                        quadrilatero. […] Che i prussiani in pochi giorni dovessero
                                        giungere alle porte di Vienna, nessuno lo pensava; mentre
                                        all’opposto non ci avrebbe sorpreso la notizia che gli
                                        austriaci fossero entrati in Berlino. 


Molti avevano
                                accettato questa alleanza «come una semplice diversione, in mancanza
                                di meglio. Se la Prussia vuole sacrificarsi, dicevamo, faccia pure,
                                ci fa comodo: purché non ci lasci poi sul più bello!»[38]. Genova Giovanni Thaon di Revel, per parte sua, la
                                vedeva allo stesso modo: «i prussiani sono animosi, perché ne va
                                della loro esistenza», ma non nutriva molta stima per la loro organizzazione[39]. Il 31 dicembre 1865 fu firmato tuttavia un trattato di
                                libero scambio tra l’Italia e lo Zollverein,
                                che migliorava i trattati commerciali firmati tra il Piemonte e la
                                Prussia nel 1845, 1851 e 1859, ma ciò non era sufficiente a
                                rassicurare gli scettici. 
Dal canto loro, i
                                prussiani continuavano a diffidare degli italiani e soprattutto di
                                La Marmora che si opponeva alla firma di una convenzione militare.
                                Misero allora in dubbio la sua volontà, vedendolo piuttosto incline
                                a confidare nella promessa di Napoleone di restituire il Veneto, se
                                l’avesse ottenuto da Vienna, qualunque fosse l’esito della guerra[40]. Il consigliere militare dell’ambasciata prussiana,
                                Theodor von Bernhardi, espresse un giudizio aspro: a suo avviso, La
                                Marmora era un 
                        
uomo mediocremente
                                        intelligente. […] Cresciuto nello stretto ambito di uno
                                        Stato di terzo livello, nel quale egli è salito in alto e
                                        nel quale spirito si venuto a formare. Costretto a guardare
                                        a uno spazio più vasto, egli diventa insicuro. Si preoccupa
                                        specialmente di quei piccoli disegni che si attuano in uno
                                        spazio limitato e null’altro vuole se non l’acquisto di
                                        Venezia per l’Italia[41]. 


Così, alla fine del
                                mese di aprile 1866, l’Italia ebbe paura di ritrovarsi impegnata da
                                sola nella guerra. In un rapporto datato 26 aprile Giuseppe Govone
                                manifestò difatti il timore che Berlino e Vienna si accordassero per
                                far rientrare le proprie truppe, mentre la mobilitazione austriaca
                                si consolidava nel sud. Guglielmo I era sempre più esitante e
                                Bismarck non riusciva ancora a riunire un vasto movimento di
                                opinione in favore della guerra, mentre gli avversari della sua
                                politica intera ed esterna restavano ancora molto numerosi. Fu anche
                                oggetto di un attentato l’8 maggio, in cui venne ferito leggermente
                                da due colpi di pistola sparati da un giovane studente ostile al
                                «solo colpevole di una guerra fratricida»[42]. Sofferente, dovette lasciare la scena per alcuni
                                giorni, abbandonando l’Italia alle proprie sorti. Bismarck non fece
                                niente per rassicurare la penisola sulle reali intenzioni del
                                proprio regno. Era infatti al corrente dei negoziati di Firenze con
                                Parigi e con Vienna, perché ne aveva ricevuto comunicazione dai
                                banchieri di Vienna, di Costantinopoli e di Parigi che gli
                                confermavano un’eventuale cessione del Veneto all’Italia mediante pagamento[43]. Bismarck minacciò insomma di lasciare l’Italia sola di
                                fronte all’Austria, spingendola invece a unire le proprie sorti con
                                quelle della Prussia e a non cedere alle offerte di Vienna. 
Ma il processo era
                                avviato e niente sembrava poterlo fermare. Quando Firenze apprese il
                                20 aprile «il richiamo sotto le bandiere delle classi e anche delle
                                riserve austriache nel Veneto»[44], con il falso pretesto del concentramento di truppe
                                italiane a Bologna e a Piacenza, prese delle misure di
                                mobilitazione. Così, mentre la guerra rischiava oramai di esplodere
                                non in Boemia ma in Veneto, Govone il 1o
                                maggio chiese a Bismarck se la Prussia «si disponeva a prendere le
                                misure necessarie onde essere pronta nel medesimo limite di tempo a
                                dichiarare la guerra all’Austria in conformità del trattato dell’8
                                aprile nel caso che la guerra scoppiasse in Italia». Secondo
                                Bismarck, Guglielmo I non avrebbe mai firmato una convenzione
                                militare che «potesse incoraggiarci a spingere le cose impegnando la
                                Prussia suo malgrado nella guerra». In altre
                                parole, se fosse scoppiata una guerra tra l’Italia e l’Austria, la
                                Prussia si riservava il diritto di non intervenire[45]. L’atteggiamento degli italiani si inasprì. L’8 maggio
                                Govone non esitò a prendere Bismarck nella sua stessa trappola
                                basandosi testualmente sul trattato. Poiché l’Italia avrebbe dovuto
                                entrare in guerra in seguito all’iniziativa della Prussia, avrebbe
                                anche potuto rimanere neutrale se l’Austria avesse preso l’iniziativa[46]. È chiaro che i due alleati mancavano di fiducia
                                reciproca alla vigilia della guerra. 
Si era ancora al
                                nulla di fatto. 


3.
                        Il fallimento della diplomazia 



3.1. Il congresso delle ultime speranze 



Quando, il 30 aprile
                                1866, Berlino propose di ritirarsi, purché l’Austria facesse
                                altrettanto in Veneto, e l’Austria rifiutò, la guerra sembrò ormai
                                inevitabile. Il 3 maggio il re Guglielmo I diede l’ordine di
                                mobilitare tutte le forze prussiane: ciò avvenne fra il 4 e il 12
                                maggio. Vienna rispose, nella speranza di rompere l’alleanza
                                italo-prussiana, proponendo a Napoleone III la cessione del Veneto
                                in cambio della Slesia prussiana, lasciando la libertà
                                all’imperatore di rimettere quel territorio nelle mani dell’Italia
                                se lo avesse desiderato, a patto di intervenire presso il governo
                                italiano per indurlo a separarsi da Berlino. L’ambasciatore italiano
                                in Francia, il cavaliere Costantino Nigra, trasmise da Parigi la
                                proposta a La Marmora il 5 maggio. La risposta del presidente del
                                Consiglio non si fece attendere: «È una questione di lealtà quella
                                di non separarsi dalla Prussia. […] Ma siccome il trattato spirerà
                                l’8 luglio, si potrebbe sistemare la cosa con un congresso»[47]. 
Londra, allora, il 7
                                maggio avanzò l’idea di un congresso internazionale per garantire la
                                pace in Europa. San Pietroburgo si unì all’iniziativa e l’indomani
                                Napoleone III si appropriò dell’idea, facendo della Francia il
                                paladino delle speranze di pace[48]. La stesura della lettera che invitava gli stati
                                coinvolti a partecipare a questa riunione internazionale creò
                                tuttavia problemi e non fu facile giungere alla formulazione più
                                diplomatica possibile: la Russia ottenne per esempio la sostituzione
                                della «questione della Venezia» con una generica «crisi italiana»
                                per non urtare l’Austria[49]. Tutti sapevano comunque che sul tappeto c’erano le
                                sorti del Veneto, mentre in secondo piano si profilava anche la
                                questione dei ducati dell’Elba e la riforma della Confederazione
                                germanica. Dal canto suo, Napoleone III teneva realmente a questo
                                congresso, al punto che, per arrivarci, «si contenterebbe d’una
                                soluzione pacifica, che non gli facesse guadagnare nessun
                                territorio, ma che avesse per risultato la liberazione delle Venezie»[50]. L’imperatore sperava quindi in un disarmo generale. 
Gli inviti partirono
                                intanto da Parigi il 24 maggio. Vienna e Berlino li ricevettero il
                                29 e Firenze il 1o giugno. 
La Prussia dovette
                                accettare, volente o nolente, di partecipare. Bismarck non vedeva di
                                buon occhio gli intrighi che i diplomatici francesi a suo avviso
                                tessevano per avvicinare gli stati tedeschi all’Austria e per fare
                                dei «ducati dell’Elba», dello Schleswig e dell’Holstein un elemento
                                che «minacciava la pace in Europa»[51]. Si era confidato con il generale Giuseppe Govone il 21
                                maggio 1866 in questi termini: 
Le difficoltà più serie, le
                                        nostre reali inquietudini, sono relative all’attitudine
                                        della Francia. Essa tace colla Prussia e intanto i suoi
                                        rappresentanti presso le Corti secondarie lavorano tutti nel
                                        senso austriaco. Si dice che questi agenti fanno la politica
                                        di M. Drouyn de Lhuys [il ministro degli Affari esteri], e
                                        forse l’esagerano ancora, e che altra è la politica
                                        dell’imperatore; tuttavia non è tranquillante per noi
                                        cominciare la guerra, colla minaccia di 300.000 uomini
                                        [francesi], i quali possono caderci addosso quando saremo
                                        bene impegnati. 


Perciò considerava
                                l’idea di proporre a Napoleone III di annettere il Belgio piuttosto
                                che la riva sinistra del Reno, chiedendosi: «può essa, la Prussia,
                                può egli, re, cedere alla Francia vaste province di sangue tedesco?»[52]. Ma la Prussia non poteva permettersi di trasmettere
                                un’immagine bellicista che le avrebbe alienato il sostegno
                                internazionale di cui beneficiava. 
In quanto
                                all’Italia, accettò anch’essa l’idea del congresso fin dall’11
                                maggio, ma «a condizione di non sospendere gli armamenti»,
                                contrariamente a ciò che richiedeva Napoleone III[53]. La Marmora, secondo il rappresentante francese a
                                Firenze, il barone di Malaret, temeva infatti che la sua assenza
                                indebolisse considerevolmente un governo che manteneva solamente
                                grazie alla sua fermezza[54]. Inoltre, se le voci legate al congresso animavano le
                                discussioni nelle vie, «in prima battuta – notò il diplomatico
                                francese – si ha comunque l’impressione che permanga il
                                desiderio di fare la guerra per risolvere il
                                problema del Veneto. In realtà, […] non vi è fiducia nel congresso.
                                C’è in effetti una fiducia crescente nell’esercito italiano e un
                                forte patriottismo»[55]. 
L’atteggiamento
                                intransigente di Vienna fece tuttavia fallire il congresso.
                                Constatando che il prezzo da pagare sarebbe stato la perdita del
                                Veneto, l’Austria preferì impegnarsi in una guerra che avrebbe
                                permesso, oltre alla sua presenza nell’Italia settentrionale, anche
                                di ottenere eventualmente un incremento dei territori nella Slesia
                                prussiana in cambio del Veneto[56]. Il 1o giugno ufficializzò
                                così la rottura con la Prussia portando la questione dei ducati
                                davanti alla Dieta dell’Holstein, che si unì alla causa del principe
                                di Augustenburg, e denunciando lo spirito della convenzione di Gastein[57]. Pose inoltre condizioni inaccettabili: «Escludere dalle
                                discussioni ogni combinazione che abbia per oggetto di dare, a
                                qualcuno dei poteri deliberanti, un’estensione di territorio o un
                                aumento di potere» e autorizzare il papa a «prendere parte alle
                                deliberazioni che avrebbero avuto luogo “in merito alla questione italiana”»[58]. Il 3 giugno l’Austria rifiutò infine categoricamente di
                                partecipare al congresso, pur non escludendosi dai negoziati e
                                lasciando comunque intravedere la possibilità della cessione del
                                Veneto alla Francia[59]. Londra e San Pietroburgo giudicarono impossibile un
                                congresso che avrebbe favorito troppo la Francia e Napoleone III
                                dovette inchinarsi a questa volontà generale, non senza manifestare
                                il proprio rincrescimento, anche se un’eventuale cessione del Veneto
                                da parte di Vienna gli avrebbe comunque garantito l’opportunità di
                                giocare un ruolo diplomatico di primo piano. 
La questione del
                                congresso rafforzò tuttavia la fiducia degli italiani nei confronti
                                delle intenzioni bellicose della Prussia. Il generale Helmuth Karl
                                Bernhard von Moltke, che Giuseppe Govone incontrò il 22 maggio,
                                pensava infatti, nonostante l’attività diplomatica in corso, che «ai
                                primi di giugno […] si dovrà venire alle mani, non essendo possibile
                                prolungare una situazione sì formidabilmente armata come quella che
                                avrà luogo dal 4 giugno in poi»[60]. Il 26 maggio Govone scrisse quindi al cavaliere
                                Costantino Nigra a Parigi: «I prussiani hanno davvero fatto un
                                sacrificio accettando il congresso. In un momento come questo, in
                                cui le questioni militari dovrebbero essere fra le prime
                                preoccupazioni, ogni ritardo può avere per loro delle gravi
                                conseguenze». Infatti l’Austria e gli stati tedeschi ottenevano
                                altro tempo per mobilitare le truppe, mentre l’esercito prussiano
                                era già quasi pronto: 
                        
Del resto ora si può ritenere
                                        che i prussiani sono tanto impegnati da non esservi uscita
                                        fuorché nella guerra e il pericolo che ci abbandonino non mi
                                        pare più ammissibile. […] A dire la mia opinione […] sulle
                                        probabilità imminenti, non sono nullamente alieno dal
                                        credere, a meno dell’intralcio che può portare il Congresso
                                        alle loro operazioni, che essi possono guadagnare una
                                        battaglia la quale li porterebbe a Vienna[61]. 


Di fatto, anche il
                                generale Moltke confermava questa valutazione: «Tutto ciò va a
                                discapito della Prussia. Il 4 giugno, avremo le nostre truppe sulla
                                frontiera e l’ultimo carro sarà pronto; potremmo invadere la
                                Sassonia e potremmo concentrare così su Dresda i nostri corpi
                                d’armata destinati all’esercito di Sassonia»[62]. Infine, il 3 giugno, prima di tornare in Italia, Govone
                                ricevette la visita di Bismarck. La discussione s’incentrò sulla
                                guerra imminente e sul congresso che sarebbe fallito a causa delle
                                condizioni poste dall’Austria. Ma soprattutto Bismarck, come più
                                tardi il generale Moltke, chiese all’Italia di entrare in azione per
                                prima: «onde imprendendo noi i primi la guerra si decidesse il re
                                Guglielmo a rompere gli indugi totalmente favorevoli agli avversari,
                                sopra tutto ora che tutti gli stati secondari si sono dichiarati per
                                l’Austria o stanno per farlo»[63]. 

3.2. La questione veneta 



L’Austria poteva
                                infatti contare su alcuni alleati in seno alla Confederazione
                                germanica. Gli stati cattolici del sud della Germania temevano la
                                Prussia più dell’Austria, la quale poteva invece apparire come un
                                bastione dietro al quale ripararsi. Ma, per evitare una guerra su
                                due fronti, il solo obiettivo di Vienna fu di tentare a inizio
                                maggio di rompere l’alleanza italo-prussiana, come abbiamo già
                                visto. Il rifiuto di Alfonso della Marmora non escludeva tuttavia la
                                possibilità di trovare un accordo, a patto di negoziare con Parigi.
                                In un rapporto in francese datato 8 maggio inviato al cavalier Nigra
                                sulla «question de la cession de la Vénetie, offerte par
                                l’Autriche», Govone diede prova di un’ambiguità che tradiva lo stato
                                d’animo della classe dirigente italiana. Esprimeva in effetti alcuni
                                dubbi sulla capacità della Prussia di vincere la guerra: 
L’esercito prussiano, ben
                                        diretto, se non si disperde sulle lunghe linee, aiutato
                                        magari dalla fortuna, potrà vincere una o due battaglie
                                        sull’esercito austriaco; ma se le diffidenze verso gli stati
                                        secondari [della Confederazione
                                        germanica] e se altre circostanze
                                        dovessero trattenere distante, dal punto decisivo della
                                        lotta, una parte considerevole dell’esercito prussiano, in
                                        questo caso la superiorità numerica dell’Austria potrebbe
                                        far pendere la vittoria dal suo lato. Una o due battaglie
                                        perse in Slesia aprirebbero quindi la strada verso Berlino
                                        […]. In questo caso, l’Italia vedrebbe dirigersi presto
                                        verso di lei, una parte delle truppe austriache prima
                                        impegnate altrove, e ciò prima che si impossessi di una
                                        delle principali fortezze del quadrilatero. La lotta
                                        potrebbe diventare impari[64]. 


In quest’ottica
                                sarebbe stato meglio accettare la proposta di Vienna. Ma per Govone
                                non intervenire e mancare alla parola data avrebbe rischiato di
                                esporre l’Italia alla riprovazione generale. E una disfatta
                                prussiana avrebbe rafforzato il potere dell’Austria a discapito
                                dell’Italia. Conveniva perciò propendere per la guerra, pur
                                appoggiandosi alla Francia[65]. Ancora una volta la Francia si trovava al centro
                                dell’intrigo. 
In queste condizioni
                                Vienna si rivolse a Napoleone III. Quest’ultimo aveva in varie
                                occasioni elaborato piani per spingere l’Austria a cedere il Veneto
                                all’Italia. Dopo la guerra del 1859 aveva immaginato di risarcire
                                l’Austria con l’Erzegovina e il nord dell’attuale Albania, staccata
                                dall’impero ottomano, in cambio del Veneto. Poi nel 1863, in
                                occasione dell’insurrezione polacca, l’imperatore aveva pensato di
                                offrire la Galizia «austriaca» alla Polonia e il Veneto all’Italia
                                in cambio della Slesia prussiana e delle province rumene danubiane,
                                che Vienna bramava dal 1855[66]. 
Ma Francesco
                                Giuseppe si era opposto a ogni tentativo di mercanteggiamento. Ciò
                                sarebbe equivalso a riconoscere il principio di nazionalità, col
                                rischio di dare inizio allo smembramento dell’impero austriaco, le
                                cui componenti multinazionale, multietnica e multiconfessionale
                                erano fondamentali[67]. Napoleone III cercò allora di guadagnare tempo.
                                L’Italia, con il trattato di alleanza trimestrale, aveva infatti
                                legato le proprie sorti a quelle della Prussia fino all’8 luglio
                                1866: bisognava dunque permetterle di ritrovare la propria libertà
                                di azione dopo quella data. Approfittando dell’apertura fatta da
                                Vienna all’epoca del suo rifiuto di partecipare al congresso, il 3
                                giugno Napoleone III incaricò il duca Antoine de Gramont,
                                ambasciatore francese a Vienna, di fare la seguente proposta a
                                Francesco Giuseppe: «L’Austria garantirebbe la cessione della
                                Venezia nel caso in cui essa fosse vincitrice contro la Prussia. Dal
                                lato suo, l’imperatore prometterebbe la
                                neutralità della Francia; quanto all’Italia, essa farebbe la guerra,
                                come se nulla fosse; giacché l’imperatore non piglierebbe impegno
                                che per sé»[68]. Napoleone III si impegnava inoltre a consegnare il
                                Veneto all’Italia qualunque fosse stato l’esito della guerra, con
                                l’ulteriore speranza di raccogliere così i patrioti che ancora
                                contavano sulla promessa fatta nel 1859 di unificare l’Italia dalle
                                Alpi all’Adriatico. Dal canto suo, accettando di cedere alla Francia
                                il Veneto affinché lo consegnasse all’Italia, Vienna sperava di
                                spingere l’Italia a rimanere neutrale, a condizione di superare i
                                tre mesi che la legavano alla Prussia. La decisione non fu tuttavia
                                presa con serenità. Francesco Giuseppe, in effetti, annunciò ai suoi
                                ministri che accettava l’inaccettabile: «Con una pistola puntata sul
                                petto, sembra che non abbiamo altra scelta che trattare»[69]. 
Il 6 giugno 1866
                                Napoleone III scrisse all’ambasciatore austriaco, il principe
                                Richard di Metternich: «Allo stato attuale ho abbandonato
                                completamente idee di questo genere [annettere la riva sinistra del
                                Reno], mi dico oggi che non posso che guadagnarci rimanendo in buona
                                intesa con l’Austria. Se sono sicuro di ottenere un giorno il Veneto
                                […] non chiedo di meglio che voi battiate gli italiani se vi
                                attaccano», aggiungendo, sembra, che non si sarebbe opposto al
                                crollo dell’Italia in caso di disfatta[70]. Perciò, il 12 giugno un trattato segreto
                                franco-austriaco firmato a Vienna stipulò la neutralità francese in
                                cambio della cessione del Veneto a Napoleone in caso di vittoria
                                dell’Austria sulla Prussia, oltre che la non opposizione austriaca
                                alla costituzione sul Reno di un nuovo stato tedesco indipendente.
                                Insomma, con questa «neutralità vigilata», Napoleone III sembrava
                                avere avuto la meglio: otteneva il Veneto per l’Italia, pur
                                mantenendo un’opzione di annessione dei territori tedeschi o una
                                nuova carta della Germania conforme agli interessi francesi. La
                                sorte delle armi in favore della Prussia avrebbe deciso altrimenti.
                        

3.3. Il doppio gioco di La Marmora 



Alfonso Ferrero
                                della Marmora non ignorava che a Vienna molti ne avevano abbastanza
                                del Veneto che da quarant’anni aveva provocato solamente guerre,
                                rivoluzioni e tensioni. A causa sua, gli Asburgo erano apparsi fra i
                                più reazionari agli occhi del mondo e
                                l’immagine dell’impero ne veniva danneggiata. Perciò la cessione del
                                Veneto, anche senza guerra, appariva come una valida soluzione in
                                cambio della neutralità italiana. D’altro canto, La Marmora non
                                voleva in nessun caso scontentare Napoleone III e infatti legò la
                                diplomazia italiana a quella della Francia, tesa a mantenere un
                                equilibrio tra la Prussia e l’Austria. Il presidente del Consiglio
                                era a tal punto legato a Parigi che il 5 giugno 1866 scriveva al
                                generale Agostino Petitti, ora aiutante generale dell’esercito, che
                                non spettava all’Italia di dare inizio alle ostilità «a meno che non
                                ci venga dall’imperatore consigliato»[71]. 
Eppure La Marmora
                                non rinunciò all’idea di prendere le armi. Non solo era legato dal
                                trattato di alleanza con la Prussia, ma era inoltre persuaso di non
                                poter perdere questa guerra, contro un nemico inferiore in numero e
                                attaccato su due fronti. La situazione internazionale lo
                                rassicurava: l’Austria era isolata, l’Italia era alleata alla
                                Prussia e beneficiava del sostegno della Francia e della benevolenza
                                del Regno Unito. Ma una guerra condotta con troppo vigore
                                dall’Italia avrebbe potuto mettere in pericolo questo equilibrio,
                                favorendo la Prussia rispetto all’Austria[72]. Il 15 giugno, quindi, Napoleone III confidò
                                all’ambasciatore Nigra: «durante la campagna potrebbe accadere che
                                fosse utile che l’Italia non facesse guerra con troppo vigore»[73] per risparmiare l’Austria. L’Italia avrebbe forse
                                guadagnato una sorta di riconoscenza da parte di Parigi, che avrebbe
                                quindi fatto concessioni sul tema di Roma, offrendo all’Italia un
                                qualche compenso. Inoltre, una sconfitta sarebbe stata catastrofica
                                sul piano interno. Non solo i movimenti rivoluzionari mazziniani e
                                garibaldini avrebbero potuto minacciare la Corona, ma, poiché la
                                guerra al brigantaggio non era ancora finita, ogni indebolimento
                                dell’esercito avrebbe potuto riaccendere ancora la rivolta in tutto
                                il Mezzogiorno. D’altronde anche il temporeggiamento avrebbe
                                esasperato l’opinione pubblica e rischiato di rafforzare
                                l’opposizione al governo e alla Corona. 
A ciò si aggiunga
                                che, se il Veneto era al centro delle preoccupazioni della
                                diplomazia internazionale, a Trentino e Istria era riservato un
                                trattamento molto meno favorevole. Queste due province facevano
                                parte della Confederazione germanica: rivendicarle all’Italia
                                rischiava di urtare gli stati tedeschi e di spingerli a intervenire
                                militarmente contro la penisola, e dunque
                                contro la Prussia, che non avrebbe potuto
                                sostenere la causa nazionale. Nonostante ciò La Marmora tentò di
                                legare il Trentino alla questione veneta. Il 28 marzo mandò così una
                                nota in codice al conte di Barral a Berlino nella quale scriveva:
                                «Credo inoltre necessario comprendere il Trentino o la valle
                                superiore dell’Adige fra i territori che l’Austria dovrebbe cederci,
                                essendo i limiti naturali dell’Italia»[74]. Però Bismarck si mostrò ambiguo. In un primo tempo
                                rifiutò, essendo «impossibile inserire nel trattato una clausola che
                                avrebbe intaccato la Confederazione germanica», poiché ciò gli
                                avrebbe alienato il sostegno dei patrioti tedeschi. Durante la
                                discussione col conte di Barral, il cancelliere prussiano aggiunse
                                però: «Se gli avvenimenti militari portano alla separazione del
                                Trentino e se c’è soprattutto una manifestazione popolare, la
                                Prussia non farà alcuna difficoltà»[75]. Questa dichiarazione, riportata il 4 aprile, non poté
                                che incoraggiare gli italiani a iniziare i combattimenti in Trentino
                                piuttosto che in Venezia Giulia. 
Il caso di Trieste e
                                dell’Istria sembrava più delicato. Il 28 gennaio 1865 La Marmora
                                aveva chiesto al conte di Barral di rassicurare Berlino sulle reali
                                intenzioni dell’Italia in merito al litorale adriatico: «Nel caso in
                                cui l’Austria acconsentisse a una transizione pacifica [concernente
                                il Veneto], non comprenderemmo, nella questione veneta, il litorale
                                adriatico che fa parte della Confederazione»: ciò al fine di
                                rassicurare anche gli stati del sud della Germania[76]. In fondo, il capo del governo italiano non voleva
                                sentir parlare di Trieste: «A Trieste, io non ho mai pensato né
                                allora né poi, giacché ammesso anche che Trieste sia per la lingua e
                                i costumi più italiana che tedesca, gli interessi di quella città
                                eminentemente commerciale sono tutti legati alla Germania». A suo
                                avviso, essendo la città «circondata tutta da popolazioni slave e
                                tedesche che nulla vogliono aver a che fare con le italiane, il
                                possesso di Trieste sarebbe per l’Italia pieno di difficoltà e di
                                gravissimi pericoli»[77]. Tuttavia, La Marmora non chiuse mai la porta nemmeno a
                                questa possibilità. Il 6 giugno 1866 mandò una nota cifrata al
                                rappresentante italiano a Monaco: «La Baviera si preoccupa molto
                                meno del Tirolo italiano [il Trentino] che di Trieste. Cercate di
                                sapere se la Baviera si opporrebbe alla cessione di questo
                                territorio o se vuole limitare le ostilità al territorio federale»[78]. 
                        
Trento e Trieste non
                                vennero dunque dimenticate ma furono eclissate dal Veneto, in quanto
                                il loro statuto di terre federali rendeva la questione più delicata
                                e rischiava in ogni momento di far risultare ancora più fragile
                                l’alleanza italo-prussiana. D’altra parte le sorti della guerra
                                avrebbero potuto decidere altrimenti, se si fossero mostrate
                                favorevoli agli italiani. Si trattava, insomma, di un sogno segreto. 
Fatto sta che il 20
                                giugno il discorso del re alla nazione tralasciò pudicamente questi
                                problemi. Il Trentino, o il «Tirolo italiano», così come Trieste,
                                non furono evocati. L’obiettivo restò dunque limitato al Veneto e
                                non rientrò in nessun caso in una guerra fondata sul principio di
                                nazionalità. Vittorio Emanuele non fece nemmeno alcuna allusione
                                all’alleanza firmata con la Prussia. Ciò avrebbe ridotto l’aspetto
                                cavalleresco dell’impresa e il sacrificio per Venezia, a parte il
                                fatto che egli stesso diffidava della buona volontà dei prussiani.
                                Ammettere che la sorte delle armi avrebbe potuto decidersi in Boemia
                                o in Germania significava riconoscere che il fronte italiano era
                                secondario e che l’Italia che stava nascendo era una potenza di
                                second’ordine. Sarebbe stato inaccettabile. Non si alluse nemmeno ai
                                negoziati tra la Francia e l’Austria, che avevano concordato la
                                cessione del Veneto alla Francia qualunque fosse stato l’esito della
                                guerra. Parlarne avrebbe reso inutile la guerra e messo in
                                difficoltà il re nel suo discorso alla nazione. Inoltre, Vittorio
                                Emanuele rifiutava di essere privato di una vittoria sul campo che
                                avrebbe consolidato definitivamente la propria autorità e permesso
                                all’Italia di diventare una grande potenza. Nell’euforia dell’inizio
                                della guerra, questi silenzi passarono inosservati. 
In definitiva,
                                l’alleanza italo-prussiana non fu così scontata quanto
                                un’interpretazione deterministica della storia potrebbe far pensare.
                                Molte reticenze, sospetti e incomprensioni reciproche indebolirono
                                fin dall’inizio un trattato di alleanza che legava i due paesi sul
                                piano sia dell’offesiva sia della difesa. Il ruolo della Francia era
                                stato ambiguo. Napoleone III aveva lasciato aleggiare dubbi su molti
                                punti. Vienna avrebbe fatto la guerra ma fin dall’inizio aveva
                                intenzione di abbandonare il Veneto nella speranza di ottenere in
                                cambio la Slesia prussiana. Il re e La Marmora avevano le mani
                                legate dal trattato dell’8 aprile ma si armarono «per dovere e per
                                lealtà», pur sapendo che avrebbero potuto
                                ottenere il Veneto senza combattere, se le trattative diplomatiche
                                austro-francesi fossero state condotte in porto, sognando inoltre di
                                impossessarsi di Trento e di Trieste, due territori federali
                                germanici. Quanto al ceto di governo prussiano, esso era al corrente
                                degli indugi degli italiani e finì per dubitare della loro volontà
                                di condurre una vera guerra contro l’Austria. Ciò avrebbe potuto
                                indurli a firmare una pace separata, se gli dei della guerra fossero
                                stati in loro favore. L’alleanza fu insomma viziata fin dall’inizio.
                                Ma la sua esistenza, il conto alla rovescia (bisognava scatenare il
                                conflitto prima dell’8 luglio) e le condizioni in cui essa stava per
                                scoppiare crearono un’atmosfera di elettrizzante entusiasmo
                                generale, che mascherò le zone d’ombra del complesso gioco
                                diplomatico da cui sarebbero dipese le sorti dell’Italia.
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Capitolo terzo 

Sulle ali dell’entusiasmo



Il 1o maggio
        1866 il rappresentante francese a Firenze, il barone di Malaret, relazionò al proprio
        ministro degli Esteri: «Ieri sera, circa due trecento giovani hanno percorso Firenze,
        preceduti da due bandiere, al grido di “Viva l’Italia”, “Viva Vittorio Emanuele”, “Viva
        Garibaldi”. Nessun disordine»[1]. Alcuni giorni dopo, il 7 maggio, il generale Enrico Della Rocca scriveva a sua
        moglie (in francese): «L’entusiasmo non si legge solo sui giornali ma ovunque, fra
        l’esercito come nel resto del paese. Tutto l’esercito, senza eccezione, corre alle armi, e
        non si vede un solo soldato che non ne sia felice»[2]. In effetti, il 20 giugno l’Italia entrò in guerra in una straordinaria euforia
        generale. A cosa si doveva tale esaltazione? 
1. La
            strategia della tenaglia 



I comandi e l’opinione pubblica
            furono, in primo luogo, esaltati dall’opportunità di un facile successo militare che
            sarebbe stato assicurato dalla possibilità di attaccare l’Austria su due diversi fronti,
            dalla Prussia e dall’Italia, con una manovra a tenaglia, e di replicare questa stessa
            strategia a livello locale operando simultaneamente fra il Mincio e il Po e sulle Alpi. 
1.1. La
                tenaglia italo-prussiana 



Per avere la maggiore garanzia di
                successo, Prussia e Italia dovevano accordare i propri sforzi e attaccare l’Austria congiuntamente[3]. 
Il 17 giugno il ministro della
                Prussia a Firenze, il conte d’Usedom, trasmise in tal senso a La Marmora una nota
                redatta in francese, secondo le istruzioni del suo governo[4]. In essa Usedom proponeva un piano d’attacco che avrebbe consentito di
                condurre «una guerra a fondo [mediante] la simultaneità dei colpi che potremo
                infliggere», in sostanza serrando a tenaglia le forze austriache e quindi impedendo
                loro di concentrarsi contro un unico avversario. Per quanto concerne la Prussia,
                essa «non dovrebbe preoccuparsi degli ostacoli che la natura o l’arte comportano da
                Linz a Cracovia, ma spingerà risolutamente verso Vienna, con i successi che potrà
                ottenere». Stessa cosa per le forze italiane, «che non si occuperebbero di assediare
                il Quadrilatero. […] Sarebbe preferibile attraversarlo o accerchiarlo e battere
                l’esercito nemico in aperta campagna», approfittando della schiacciante superiorità
                numerica italiana. L’obiettivo doveva essere il Danubio, per congiungersi alle forze
                prussiane «nel centro stesso della monarchia imperiale». 
La nota di Usedom metteva in
                guardia Firenze: se l’Italia avesse invece deciso di assediare le città del
                Quadrilatero, avrebbe così permesso all’Austria di trasferire le proprie forze da
                sud verso nord contro la Prussia, bloccando in tal modo l’offensiva prussiana e
                favorendo probabilmente una situazione di stallo destinata a portare a una pace
                «che, tanto per la Prussia, quanto per l’Italia, non avrebbe per nulla corrisposto
                né ai progetti iniziali, né agli immensi sacrifici che ci si era prefissati». Al
                contrario, si sarebbe dovuto sfruttare lo stato insurrezionale in cui versavano le
                province ungheresi e slave dell’impero austriaco, suscitando una rivoluzione. La
                Prussia avrebbe anzi voluto che Garibaldi e i suoi volontari sbarcassero oltre
                Adriatico, per spingere all’ammutinamento i reggimenti slavi e ungheresi, e coprire
                così «il fianco dell’esercito che avanzava su Vienna»; per parte propria s’impegnava
                a inviare, «dal nord e dai confini della Slesia prussiana», un «corpo volante,
                composto per quanto possibile, di elementi nazionali», che «avrebbe potuto penetrare
                in Ungheria e raggiungere le truppe italiane e le forze nazionali locali che non
                avrebbero tardato a formarsi». Come prova di buona volontà, Berlino si dichiarava
                pronta a cofinanziare i costi di una tale spedizione. 
Alfonso della Marmora, che
                ricevette la nota il 19 giugno, non rispose: in margine appuntò di essere
                «totalmente sorpreso da questa nota la quale è in contraddizione colla risposta
                sfavorevole fatta a Berlino a proposte nostre per l’Ungheria e per una convenzione militare»[5]. Il suo piano era infatti molto diverso. 
            

1.2. La
                tenaglia fra il Mincio e il Po 



Come lo stesso La Marmora
                rilevava, l’idea di attraversare oppure accerchiare il Quadrilatero confliggeva con
                la sua formazione e la sua esperienza militare: anche nel 1848 e nel 1859 erano
                stati predisposti piani per attaccare il Quadrilatero da sud in direzione di Padova
                e di Venezia, benché fossero poi stati abbandonati perché irrealistici. Inoltre
                ricordava che anche Napoleone III, di cui era fervente ammiratore, nel 1859 aveva
                avuto intenzione di mettere sotto assedio Peschiera e Verona prima di oltrepassare l’Adige[6]. Dunque i disegni italiani si inscrivevano in una sorta di continuità
                strategica e tattica. 
Di fatto, gli austriaci
                beneficiavano di un doppio vantaggio: avrebbero potuto sfilare truppe dalla sinistra
                dell’Adige e concentrarle rapidamente sul Mincio o sul Po, al centro del teatro di
                guerra, mentre il Quadrilatero, loro campo di manovra, si offriva come «lo
                scacchiere strategico più formidabile d’Europa»[7], delimitato dalle piazzeforti di Peschiera e Mantova sul Mincio, Verona
                e Legnago sull’Adige, protetto dalle colline moreniche a nord e dal susseguirsi di
                paludi, canali e fossi a sud. Due fiumi paralleli, il Mincio e l’Adige, lo
                attraversavano; il Po, a sud, era protetto da Borgoforte, mentre fra il basso Adige
                e il basso Po le difese della regione si articolavano fra le Valli Grandi Veronesi e
                il Polesine con la città di Rovigo. Dal lato del mare, infine, Venezia, Marghera,
                Brodolo, i forti del Lido e le batterie della laguna assicuravano una buona
                protezione. Ogni piazzaforte ospitava un’imponente guarnigione. 
Per quanto concerne gli
                italiani, la frontiera del 1859 era stata trascurata: il governo mancava infatti di
                mezzi finanziari per impegnarsi in grandi lavori; inoltre il trasferimento della
                capitale da Torino a Firenze aveva spostato sul basso Po e su Bologna la principale
                linea difensiva, a copertura della Toscana. Infine, e soprattutto, la frontiera del
                1859 era considerata provvisoria perché l’obiettivo restava sempre quello di portare
                il confine del regno alla Venezia Giulia. Così la Commissione permanente per la
                difesa generale dello stato, creata nel 1862, elaborò al tempo stesso un progetto di
                fortificazioni difensive e offensive lungo il Po, ma le conclusioni furono
                comunicate al ministro della Guerra solo il 9 aprile 1866, alla vigilia del
                conflitto. Era troppo tardi e i lavori per la difesa poterono essere intrapresi solo
                a Cremona e a Pizzighettone[8]. 
            
Eppure, in quell’anno il teatro
                delle operazioni si prospettava imponente, estendendosi dallo Stelvio all’estremità
                meridionale della Dalmazia, passando per il lago di Garda, il Mincio e il basso Po,
                prospettando per di più la necessità di coniugare operazioni terrestri e marittime[9]. Ma per condurre questa guerra, che si sapeva inevitabile, bisognava
                prima di tutto capire dove attaccare per impossessarsi del Veneto. 
Si era concordi sui compiti
                della marina: quest’ultima avrebbe potuto distruggere la flotta austriaca e prendere
                Venezia, oppure proteggere lo sbarco nel golfo di Trieste e vicino a Fiume. Quanto
                all’esercito, un dibattito talvolta acceso oppose invece i sostenitori di un attacco
                diretto dal Mincio ai sostenitori di un attacco avvolgente attraverso il basso Po. 
Per i primi, l’invasione dal
                Mincio era materialmente più agevole, poiché i terreni erano più facilmente
                percorribili, ma soprattutto perché vi erano reminiscenze storiche, culturali e militari[10]. Il teatro delle operazioni era infatti ben noto, poiché gli italiani vi
                avevano combattuto tanto nel 1848 quanto nel 1859, ed era quindi possibile evitare
                di ripetere gli stessi errori; inoltre l’organizzazione militare in Piemonte e in
                Lombardia offriva condizioni ottimali di sostegno per le forze impiegate in
                un’eventuale offensiva nel triangolo di Piacenza, Pizzighettone e Cremona. Una
                parallela operazione nel Tirolo avrebbe sbarrato la strada ai rinforzi provenienti
                dall’Austria, attraverso il Brennero e Trento. 
In linea di principio l’attacco
                dal basso Po era invece più complicato: superare un fiume largo 400 m non sarebbe
                stato facile; il terreno era paludoso, intervallato da numerosi canali e corsi
                d’acqua come l’Adige, il Bacchiglione e il Brenta; la fortezza di Rovigo avrebbe
                pesato sul fianco sinistro dell’esercito e, in caso di disfatta, gli italiani
                avrebbero visto la ritirata sbarrata dall’Adige e dal Po. I sostenitori dell’attacco
                avvolgente avevano però di che alimentare i propri argomenti: la distanza da
                percorrere era breve, e l’esercito si sarebbe trovato rapidamente su un terreno
                migliore, dove oltretutto la ritirata non sarebbe stata minacciata da Mantova e
                Venezia. Anche i vantaggi politici, strategici e tattici apparivano evidenti:
                maggior protezione della capitale Firenze, possibilità di interrompere le
                comunicazioni del nemico con la Venezia Giulia, e quindi di costringerlo o ad
                affrontare una battaglia decisiva o a ripiegare su Verona, le cui difese volte verso
                est erano assai meno fortificate di quelle orientate verso
                ovest e il Mincio. A ciò si aggiungeva che le guerre del
                1848 e del 1859 avevano mostrato l’impossibilità di superare frontalmente l’ostacolo
                del Quadrilatero; attaccando dal Mincio si sarebbe poi dovuto oltrepassare l’Adige,
                «un fiume grosso, inguadabile, rapido, e che si sarebbe dovuto occupare e passare
                per penetrare nel cuore del Veneto»[11]. 
Si trovò infine un compromesso:
                un attacco dimostrativo avrebbe avuto luogo sul Mincio mentre sulle Alpi se ne
                sarebbe eseguito uno diversivo, in modo da impegnare le forze austriache per il
                tempo necessario ad attraversare il basso Po, prendendole alle spalle. Nel
                frattempo, un’operazione marittima sarebbe stata avviata in Adriatico. 

1.3. La
                tenaglia sulle Alpi 



La questione delle Alpi diventò
                così di capitale importanza e l’idea di un’operazione in Dalmazia venne rapidamente
                abbandonata. La Marmora temeva infatti che la superiorità numerica di cui godeva
                l’Austria in Boemia avrebbe portato a una sua rapida vittoria nel nord,
                permettendole così di trasferire velocemente altre forze sul Mincio e sul Po, come
                nel 1848[12]. Bisognava dunque chiudere le vie di comunicazione attraverso le Alpi,
                organizzando un’operazione idonea. 
Per di più uno sbarco in
                Dalmazia sembrava aleatorio e il sostegno degli ungheresi poco sicuro: le notizie
                che venivano da Budapest indicavano infatti che gli ungheresi sembravano propensi a
                seguire il partito di una divisione dei poteri in seno all’impero asburgico, andando
                così verso una monarchia «bicefala» austro-ungarica, piuttosto che tentare di
                costituire una Grande Ungheria, estesa dalla Dalmazia alla Transilvania, come
                proponeva Lajos Kossuth. D’altra parte, La Marmora pensava che un appoggio ai
                rivoluzionari ungheresi non rientrasse negli interessi italiani, poiché ciò avrebbe
                potuto influenzare i patrioti polacchi, col rischio di far uscire la Russia dalla
                sua benevola neutralità[13]. E c’era soprattutto una questione scottante, come il generale
                piemontese scrisse al ministro della Marina Agostino Depretis il 2 luglio 1866:
                «L’attacco di Trieste sarebbe senza dubbio facile, ma si entra in una grave
                questione politica a causa della Baviera. Ora Trieste è uno dei punti di cui si è
                più gelosi in Germania». Il ministro bavarese degli Esteri
                avrebbe tutt’al più accettato che Trento diventasse italiana, ma Trieste «mai»[14]. 
Garibaldi, dal canto suo,
                preferiva agire in Dalmazia piuttosto che sulle Alpi, come abbiamo già visto, ma la
                realtà lo portò a cambiare parere. Mancava tutto: armi, munizioni, navi, la
                collaborazione fra movimenti nazionali ungheresi, croati e serbi d’Ungheria.
                L’appello che il 10 aprile 1862 aveva lanciato ai popoli dell’Europa orientale a
                unirsi «per sollevarsi come un solo uomo», dimenticando tutti gli odi ancestrali[15], non era stato ascoltato; la sua rivendicazione di Trieste aveva anzi
                suscitato delle opposizioni fra i patrioti croati come Eugen Kvaternik. Garibaldi
                dovette decidersi allora ad agire nelle Alpi, poiché la conquista del Trentino gli
                sembrava perlomeno più realizzabile e gli obiettivi nazionali più facilmente accessibili[16]. Lo Stato Maggiore generale elaborò un piano che permetteva infatti di
                puntare su Trento da due direttrici. A ovest, nelle Alpi bresciane e bergamasche,
                Garibaldi avrebbe dovuto attaccare dalla Valtellina, dalla Val Camonica e dalla Val
                Giudicaria in modo da prendere Trento passando a nord del lago di Garda. Intanto
                altre forze italiane, superato il basso Po, si sarebbero avvicinate da est passando
                dalla Valsugana e risalendo il Brenta. I cacciatori imperiali del Tirolo
                (Kaiserjäger) si sarebbero così trovati fra le morse della tenaglia e non avrebbero
                avuto altra scelta che ripiegare più a nord: in questo modo il Trentino sarebbe
                stato velocemente liberato. 


2. La
            superiorità militare 



Ad alimentare un entusiasmo e
            un’euforia eccessivi era anche la fiducia nella superiorità militare degli italiani per
            terra come per mare. 
2.1. La
                modernizzazione dell’esercito 



In Italia, fra il 1862 e il
                1866, era stato intrapreso un grande progetto nazionale per modernizzare le forze
                armate. Le spese per la difesa avevano raggiunto i 344 milioni di lire-oro su un
                totale di 966 milioni, pari al 35,6% del bilancio nazionale: il secondo capitolo di
                spesa dopo quello del debito pubblico del regno e la
                percentuale più elevata del periodo 1862-1914[17]. Le riforme interessarono tutti i settori. Per quanto riguarda
                l’armamento, il fucile rigato modello 1860 fu adottato in tutte le unità di fanteria
                mentre i bersaglieri ebbero delle carabine modello 1856[18]. L’artiglieria di campagna venne totalmente riequipaggiata con 750
                cannoni rigati in bronzo da 8 libbre (calibro 96 mm) modello 1863[19]. Per permettere il superamento del Po e dell’Adige, l’esercito venne
                dotato anche di numerosi equipaggi da ponte lunghi da 150 a 300 m[20]. Per facilitare la comunicazione fra le differenti unità venne
                organizzato, il 12 maggio 1866, un servizio telegrafico affidato al corpo del genio,
                con 22 carri stazione, 21 carri volanti, 37 carri pesanti, 780 km di filo e 160 telegrafi[21]. 
I quadri militari vennero meglio
                formati all’Accademia reale di Torino di artiglieria e genio, e alla scuola di
                Modena per la fanteria e la cavalleria. Inoltre, le società di tiro a segno, che
                fiorirono a partire dal 1860 in tutte le città d’Italia, in parte grazie alle
                iniziative di Garibaldi e del futuro re Umberto I, rappresentavano la sintesi tra la
                mobilitazione patriottica, il volontariato civile e l’associazionismo popolare[22], nel segno di quella collaborazione unitaria risorgimentale, che
                continuava a mobilitare la nazione. 
Quanto ai rifornimenti, ci si
                preoccupò di far giungere dai porti del mar Nero l’avena che mancava e si aprirono
                magazzini di deposito a Bologna, Piacenza, Ancona, Pizzighettone e Pavia, per
                rifornire dai 10 a 30.000 uomini per una durata da uno a tre mesi di campagna, a
                seconda delle città. 
Anche la Regia Marina venne
                profondamente rinnovata. Il bilancio conobbe un incremento del 50% tra il 1861 e il 1863[23], offrendole così i mezzi per superare la flotta austriaca nel 1866. Con
                le sue 12 corazzate di 46.000 tonnellate complessive di stazza (e 12 altre in
                costruzione) appariva più potente in confronto alle 7 corazzate austriache di 27.000 tonnellate[24]. Con 13 navi in legno di 35.000 tonnellate complessive, era di molto
                superiore alle 7 austriache di 18.000 tonnellate. Aveva, in mare o nei cantieri
                navali, 104 navi di cui 94 a vapore e 10 a vela, con una forza totale di 30.210
                cavalli e 1.321 cannoni. Disponeva inoltre di 25 trasportatori capaci di effettuare
                uno sbarco sull’altro lato dell’Adriatico[25]. Gli effettivi erano consistenti. Ai coscritti di marina, incorporati
                all’età di 21 anni per un servizio attivo di quattro anni (classi 1842-1845), si
                aggiunsero i richiamati tra i 27 e i 31 anni delle classi 1835-1838, così come la
                classe 1839 (la cui leva non venne decretata in tutti i
                distretti marittimi) e le classi 1840 e 1841 congedate in anticipo e poi richiamate.
                Sotto il comando dell’ammiraglio Carlo Pellion di Persano, nominato il 16 maggio
                1866, la marina poté contare su 16.366 marinai e cannonieri, di cui 1.271 ufficiali,
                senza dimenticare i 118 ufficiali e 3.774 uomini inquadrati in due reggimenti di
                fanti di marina[26]. 
In virtù del decreto reale del 3
                maggio 1866, la flotta fu organizzata in tre squadre: una squadra di operazione che
                riuniva le corazzate sotto il comando dell’ammiraglio Carlo di Persano, una squadra
                sussidiaria composta di navi in legno, posta agli ordini del viceammiraglio Giovanni
                Battista Albini, e una squadra di assedio, sotto l’autorità del contrammiraglio
                Giovanni Vacca, con la missione di condurre attacchi sulla costa o su Venezia[27]. 
In confronto, la marina
                austriaca allineava più mezzi, 108 navi in totale, delle quali però solamente 53
                potevano effettuare operazioni in mare, con 14.500 uomini, di cui 249 ufficiali,
                8.750 marinai e 3.730 fanti di marina in un reggimento articolato su due battaglioni
                di quattro compagnie[28]. La squadra, dal 9 maggio 1866 agli ordini del contrammiraglio Wilhelm
                von Tegetthoff e posta in rada a Fasana, vicino a Pola, era quindi ben meno potente
                della squadra italiana. Il 21 giugno 1866, all’inizio della guerra, schierava
                solamente 18 navi di cui 6 corazzate; 7 altri vascelli di linea (tra cui una settima
                corazzata) raggiunsero infatti la squadra solo alla fine del mese[29]. 
Anche l’armamento italiano era
                superiore. La nave ammiraglia, la pirofregata corazzata Re
                    d’Italia, costruita a New York, aveva una stazza di 5.700 tonnellate
                e una potenza di 800 cavalli, era capace di raggiungere i 12 nodi di velocità
                massima, con 550 uomini di equipaggio, 6 cannoni da 200 mm e 30 da 160 mm[30]. Le corazzate italiane erano dotate inoltre di cannoni Armstrong da 250
                mm capaci di tirare proiettili di 300 libbre. La marina austriaca, dal canto suo,
                disponeva solamente di cannoni lisci di un calibro inferiore a 191 e 164 mm[31]. 
Il lago di Garda, il cui comando
                rientrava nella zona affidata a Giuseppe Garibaldi, venne invece trascurato. Le
                forze italiane contavano solo sei barche cannoniere quasi disarmate e due vapori da
                trasporto. In questo settore l’Italia era inferiore agli austriaci, che avevano 6
                cannonieri a elica e due vapori a ruota, tutti corazzati a prua[32]. 
            

2.2. Un
                esercito di massa 



Per la prima volta nella sua
                storia, se si eccettua quello impegnato a combattere il brigantaggio, l’Italia unita
                ebbe a disposizione un esercito di massa. La mobilitazione, decretata il 27 aprile
                1866 e durata fino a metà giugno, riguardò i soldati regolari, il corpo dei
                volontari e la guardia nazionale mobile. 
Conformemente alla legge per il
                reclutamento militare (ereditata dal sistema piemontese in vigore tra il 1854 e il
                1857), l’esercito regolare era basato sulla parte del contingente che, in occasione
                della visita di leva, aveva «tirato a sorte» il «numero sfortunato» entrando così a
                far parte della «prima categoria», costretta a un servizio attivo di cinque anni e a
                una riserva di sei anni. Le altre reclute, chiamate i «numeri fortunati»,
                costituivano la seconda categoria: poste in congedo, erano richiamabili per cinque
                anni e comunque in caso di guerra. Il sistema restava tuttavia fondamentalmente
                iniquo, poiché veniva autorizzata una sostituzione del servizio mediante pagamento e
                perché venivano accordate numerose esenzioni, non solo a causa di problemi sanitari
                o mentali: erano esonerati anche i seminaristi, i figli dei borghesi, gli studenti,
                i funzionari in grado di promuoversi «volontari di un anno», i capifamiglia e i
                fratelli di coscritti[33]. Ciò nonostante, era comunque possibile mobilitare forze cospicue. 
In totale furono chiamate sotto
                le armi tredici classi (dal 1834 al 1846): la prima categoria delle classi
                1840-1845, i riservisti delle classi 1834-1839 (a eccezione tuttavia dei napoletani
                nati tra il 1834 e il 1835) e la seconda categoria delle classi 1840-1845, mentre la
                classe 1846 venne richiamata il 12 luglio per il 6 agosto, quando però i
                combattimenti erano terminati[34]. Il 20 giugno 1866 l’esercito schierava così 215.652 uomini (e 35.180
                cavalli), di cui 165.455 combattenti di fanteria e 10.577 cavalieri. Era un esercito
                notevole, articolato su 20 divisioni, 40 squadre, 80 reggimenti e 360 battaglioni di
                600 uomini ciascuno (contro i 900 di parte austriaca[35]), oltre a 40 battaglioni di bersaglieri, 92 squadroni di cavalleria, 84
                batterie di artiglieria con 636 cannoni a canna rigata[36]. 
Queste forze furono ripartite in
                due armate distinte, una sul Mincio e l’altra sul Po. La prima, comandata dal re e
                dal generale Alfonso della Marmora, comprendeva tre corpi d’armata su quattro
                divisioni ciascuno, pari a poco più di 120.000 fanti, 7.000 cavalieri e 282 cannoni[37]. La seconda, sotto il comando del generale
                dell’esercito Enrico Cialdini, era costituita da un solo corpo d’armata, il IV,
                composto da otto divisioni di fanteria, due squadre di cavalleria leggera e due
                divisioni di artiglieria pesante, pari a circa 64.000 fanti, 3.500 cavalieri e 351 cannoni[38]. 
In confronto agli italiani gli
                austriaci, sotto il comando dell’arciduca Alberto, uno dei figli dell’arciduca Carlo
                che aveva sconfitto Napoleone a Essling nel 1809, potevano schierare un esercito che
                comprendeva solamente 20.000 uomini nei presidi e circa 72.000 fanti, 3.400
                cavalieri e 168 cannoni. I corpi d’armata che affrontarono le due armate italiane
                erano solo tre (V, VII e IX), composti da quattro divisioni di fanteria (su due
                reggimenti), un reggimento di cavalleria e una riserva di artiglieria ciascuno,
                oltre a uno squadrone di cavalleria di riserva. Il rapporto tra le forze in campo
                era dunque più che mai favorevole agli italiani: praticamente il doppio sul Mincio e
                dello stesso ordine nel basso Po (tab. 3.1). 
Quanto ai volontari, il governo
                li organizzò il 6 maggio 1866 in un corpo che doveva «cooperare coll’esercito regolare»[39]. Di età compresa fra i 17 e i 40 anni e di altezza superiore a 1,54 m,
                non facendo parte delle classi mobilitate, dovevano firmare per un anno[40]. I loro ufficiali furono scelti da una commissione ministeriale
                incaricata di eliminare gli elementi giudicati troppo rivoluzionari. Tuttavia
                l’afflusso dei candidati fu tale che si dovette riconsiderare l’organizzazione
                iniziale di 10 reggimenti su due battaglioni, secondo il decreto del 16 maggio 1866[41]. Il 29 maggio vennero infatti creati altri 20 battaglioni, così che i
                reggimenti diventarono enormi, con quattro battaglioni e un totale fra i 3.000 e i
                4.000 uomini[42]. Il reclutamento fu duplice. Cinque reggimenti furono formati nel nord,
                a Como e a Varese, mentre altri cinque vennero creati a sud, a Bari e a Barletta. A
                ogni reggimento venne assegnato un deposito secondo la circolare del 17 giugno 1866
                (prima che il 27 luglio due depositi centrali fossero aperti a Como per i reggimenti
                del nord e a Lecco, in Lombardia, per i reggimenti del sud)[43]. Vennero inoltre formati due battaglioni di bersaglieri volontari e uno
                squadrone di guide. Infine, per colmare le lacune del genio e dell’artiglieria,
                alcune unità regolari (bersaglieri, genieri e artiglieri) raggiunsero il corpo dei
                volontari, per un totale di 1.213 uomini, di cui 406 combattenti, 443 cavalli e 24 cannoni[44]. 
Per il governo, questo corpo di
                volontari era parte integrante dell’esercito e dovette quindi prestare giuramento al
                re e alla patria. Non bisognava tuttavia privarsi della
                forza magica del garibaldismo e del suo emblema, la camicia rossa: perciò i
                volontari poterono indossare un berretto e un camiciotto in lana rossa forniti dal governo[45]. Ai numeri dell’esercito volontario e regolare si aggiunsero gli
                elementi di un’esigua flottiglia operante sul lago di Garda formata nell’ambito di
                un’operazione affidata al generale Giuseppe Avezzana. 
Ormai Garibaldi non era più il
                condottiero dei Mille di Marsala, ma il generale di un corpo d’armata. Adottando il
                motto «Guerra e concordia»[46], l’11 maggio accettò da Caprera il comando «con vera gratitudine, […]
                nella speranza di poter subito concorrere col glorioso nostro esercito al compimento
                dei destini nazionali»[47]. Attese quindi che il 10 giugno il re e il governo italiano gli
                offrissero di prendere il comando dei volontari per lasciare Caprera, raggiungere il
                continente e quindi Como «ove doveva aver luogo la maggior concentrazione di volontari»[48]. L’accompagnarono i suoi figli, Menotti e Ricciotti, oltre al genero
                Canzio, il marito di Teresa. 
Questo corpo di volontari riunì
                in totale più di 38.000 uomini, di cui 33.000 combattenti, e 24 pezzi, anche dopo
                che migliaia di volontari vennero rimandati a casa a inizio giugno per ragioni
                mediche o disciplinari[49]. I garibaldini erano così quasi tre volte più numerosi degli austriaci
                schierati nello stesso settore, e raggruppati in una sola divisione di poco più di
                13.000 combattenti di fanteria, 140 cavalieri e 32 pezzi di artiglieria[50], organizzati in sei mezze brigate leggere (tab. 3.2). Comandata dal
                generale Franz Kuhn barone von Kuhnenfeld, il migliore specialista del combattimento
                in montagna, questa divisione era composta da tirolesi, cacciatori imperiali,
                esploratori volontari e riservisti territoriali del Landsturm, dotati di un forte
                spirito di corpo, frequentatori abituali della montagna, ben armati di carabine e
                buoni tiratori[51]. 
I regolari e i volontari non
                costituirono tuttavia la totalità delle forze mobilitate. Si fece ricorso anche alla
                guardia nazionale. Fondata nel 1848 e riorganizzata dalle leggi del 1859 e del 1861[52], essa offriva ai borghesi che potevano pagarsi la divisa e l’armamento
                la possibilità di entrare in una guardia mobile (operativa in caso di guerra) o in
                una guardia stanziale. Permetteva così ai patrioti volontari provenienti dalle élite
                sociali e politiche di partecipare alla difesa dello stato e dell’ordine nella
                tradizione di un Risorgimento nazionale di marca
                conciliazionista e unitaria[53]. Per assicurare l’ordine pubblico, e non lasciare le città senza presidi
                per la partenza delle truppe regolari, il ministero dell’Interno inviò il
                    1o maggio una circolare ai prefetti che invitava le
                guardie nazionali, stanziali e mobili, a prendere servizio. Così, fra maggio e
                agosto la guardia nazionale mobile ebbe più di 60 battaglioni, con una forza teorica
                di 36.000 uomini dislocata in tutte le province d’Italia. In realtà il Comando
                supremo non faceva reale affidamento su di loro e sulle loro qualità militari. Nei
                fatti, solo due battaglioni della mobile (il XLIV di Clusone e il XLV di Sondrio)
                vennero impiegati nelle operazioni militari in Val Camonica e in Valtellina[54]. Gli altri servirono essenzialmente nel Mezzogiorno (40 battaglioni) e
                nel nord (10 battaglioni)[55]. 
Per la prima volta nella sua
                giovane storia, il regno italiano poté contare su un esercito considerevole che
                riuniva le truppe regolari, i volontari e le guardie mobili. Nel 1848 e nel 1859
                l’esercito piemontese aveva schierato tra i 60 e i 65.000 uomini. Il 12 agosto 1866,
                il giorno dell’armistizio di Cormons tra Italia e Austria, l’esercito italiano
                comprendeva 563.079 uomini: era una cifra equivalente agli effettivi dell’esercito
                francese in tempo di pace, ma a partire da una popolazione di meno della metà. 
Sulla carta, la superiorità
                numerica italiana appariva tanto più considerevole, in quanto l’armata del Sud
                austriaca poteva contare solo su riserve o rincalzi, perché il grosso delle forze
                venne concentrato nel nord, in Boemia, contro la Prussia che bisognava sconfiggere
                prima di concentrarsi sul Veneto. Comandato dal generale Ludwig August von Benedeck,
                distintosi a Solferino nel 1859, molto popolare fra i liberali per le sue origini
                modeste, l’armata del Nord era ben più forte di quella del Sud, con 247.000
                combattenti ripartiti in sette corpi d’armata, due divisioni di cavalleria leggera,
                tre divisioni di cavalleria pesante e una riserva di artiglieria[56], senza contare i 119.000 alleati tedeschi (la Baviera, la Sassonia,
                l’Hannover, il Württemberg, l’Assia-Kassel e l’Assia-Darmstadt)[57]. In totale 365.000 uomini, quasi il triplo delle forze teoricamente
                impegnate sul fronte italiano, vennero così schierati contro la Prussia. Il generale
                Benedeck però non aveva la stoffa dello stratega come il suo omologo prussiano,
                Helmuth von Moltke: era incapace di comandare un esercito di più di 200.000 uomini
                e, soprattutto, conosceva poco il campo di battaglia della Boemia, mentre
                si vantava di conoscere ogni albero del Lombardo-Veneto![58] Psicologicamente sembrò adottare un basso profilo e per questa ragione
                privilegiò una tattica difensiva sviluppata intorno a Olmütz, lasciando
                continuamente l’iniziativa alla Prussia. Inoltre questa passività non incoraggiò gli
                alleati tedeschi a sostenerlo, a eccezione della Sassonia, l’unico stato tedesco che
                lasciò il proprio regno senza difesa per battersi al suo fianco[59]. Le forze della Confederazione non costituivano tuttavia un pericolo
                temibile. Non avevano mai combattuto assieme e non possedevano alcuna struttura di
                comando unificato. Ciascun esercito era inoltre paralizzato da divisioni politiche
                interne. Era il caso dell’VIII corpo confederale (che comprendeva alcune unità del
                Württemberg, del Baden e dell’Assia-Darmstadt) il cui comandante era un convinto
                filoaustriaco, mentre il capo di Stato Maggiore era un wurtemburghese ben più prudente[60]. 
La Prussia schierava invece
                278.600 uomini, di cui 254.000 combattenti, ripartiti in tre armate: l’armata
                dell’Elba, composta di tre divisioni di fanteria e una brigata di cavalleria; la
                    1a armata, con sei divisioni di fanteria e due di
                cavalleria; la 2a armata, articolata in quattro corpi,
                cioè otto divisioni di fanteria e una di cavalleria. Ogni corpo aveva infatti due
                divisioni su due brigate, composte ciascuna da due reggimenti su tre battaglioni.
                Subito però l’armata dell’Elba si sarebbe congiunta alla
                    1a; sarebbe poi stato compito del comandante in capo
                manovrare le due armate così rimaste in modo da farle concorrere allo scontro decisivo[61]. Un punto di forza era costituito proprio dalla grande mobilità e
                manovrabilità, ottenuta grazie a telegrafo e ferrovia; altre carte vincenti erano un
                reclutamento regionale che aumentava lo spirito di corpo, un servizio militare di
                soli tre anni, una buona sinergia fra truppe attive e riserva (il
                    Landwehr), quadri di comando incoraggiati a prendere
                l’iniziativa sul campo e un migliore armamento, con fucili ad ago Dreyse a
                retrocarica, con le nuove cartucce composte da un proiettile montato su un piccolo
                astuccio cilindrico che conteneva la carica esplosiva. La loro cadenza di tiro era
                molto superiore ai fucili ad avancarica e la potenza di fuoco ne risultava
                decuplicata. Le riforme che il ministro della Guerra, il generale Albrecht von Roon,
                aveva introdotto a partire dal 1859 portavano ora i frutti sperati[62]. 
            

2.3. Il
                concentramento di forze: un successo 



La superiorità numerica
                italiana non avrebbe tuttavia avuto alcun senso se il comando non avesse saputo
                concentrare velocemente le truppe nelle zone di operazione del Mincio e del basso
                Po. Venti divisioni, più di 200.000 uomini, battaglioni e distaccamenti dispersi in
                gran numero nel Mezzogiorno a causa della guerra al brigantaggio vennero così
                ridispiegati nel nord in pochi giorni, con migliaia di tonnellate di materiale, di
                armamenti e di viveri, senza alcun piano precostituito e senza uno speciale servizio
                ferroviario militare. Si ebbe una spettacolare riuscita, grazie, tra l’altro,
                all’abnegazione dei differenti servizi civili e militari. 
Durante il mese di maggio,
                sedici divisioni vennero concentrate a Lodi (I corpo d’armata), Cremona (II corpo
                d’armata), Piacenza (III corpo d’armata) e Bologna (IV corpo d’armata)[63]. I volontari raggiunsero le Alpi bergamasche e bresciane. Poi, in
                giugno, quattro altre divisioni, formate essenzialmente da battaglioni di stanza
                nelle province meridionali, raggiunsero la Lombardia e il basso Po. 
Si dovettero utilizzare tutti i
                mezzi di trasporto possibili: marittimo, terrestre e soprattutto ferroviario. La
                struttura della rete ferroviaria nella penisola però non facilitava le cose[64]. L’unico collegamento con l’Alta Italia era il nodo di Bologna, che si
                trovava all’estrema destra dello schieramento strategico delle truppe italiane[65]. Non c’era doppio binario fra Milano e Piacenza, né fra Piacenza e
                Bologna: un semplice imprevisto tecnico o un incidente avrebbero potuto bloccare i
                movimenti delle truppe nelle retrovie. Inoltre non c’erano ferrovie fra Codogno e
                Cremona, né fra Brescia e Cremona. 
Il comando decise allora di
                agire in base alla sede dei reparti alla data del 1o
                maggio e di costituire le divisioni attive in funzione della loro prossimità
                geografica, delle disponibilità ferroviarie e dei luoghi di concentramento. Perciò
                il IV corpo d’armata, concentrato a Bologna, «fu composto di truppe già stanziate
                nei dipartimenti di Bologna e di Firenze, e di altre stanziate nelle provincie
                meridionali sull’Adriatico e in Sicilia e portatevi colle linee Lecce-Ancona-Bologna
                e Livorno-Firenze-Pistoia-Bologna»[66]. In Lombardia si poté, «senza difficoltà, combinare la formazione dei
                corpi d’armata a Lodi, Cremona e Piacenza colle truppe stanziate in Lombardia, in
                Piemonte e nella parte occidentale dell’Emilia» utilizzando le linee esistenti:
                Torino-Alessandria-Piacenza, Torino-Milano-Cremona e
                Brescia-Treviglio-Cremona. Le truppe stanziate in Toscana e altre provenienti dalla
                Sardegna e dalle province meridionali «sbarcando a Livorno o Genova» si sarebbero
                servite delle linee Firenze-Livorno-Pistoia-Bologna-Piacenza,
                Genova-Tortona-Piacenza e Genova-Alessandria-Milano-Lodi[67]. Di conseguenza a Lodi e nei suoi dintorni fra maggio e giugno si
                concentrarono 55 battaglioni, provenienti principalmente da Lombardia, Toscana e
                Piemonte (39 in totale), ma anche da Liguria, Sicilia, Campania, Calabria, Molise,
                Abruzzi e Umbria[68]. 
Alcune unità utilizzarono tutti
                e tre i mezzi di trasporto, marittimo, terrestre e ferroviario. Il I battaglione del
                    29o reggimento di fanteria (I corpo d’armata) partì a
                piedi da Lagonegro in Basilicata il 31 maggio per raggiungere Eboli, in Campania, il
                3 giugno. Di là, prese il treno l’indomani per Napoli, da dove si imbarcò per Genova
                il 4. Arrivato il 6 giugno nel porto ligure, prese il treno il 7 per Sant’Eufemia,
                dove arrivò il 9 via Milano. Ci vollero dieci giorni di viaggio, senza pause, per
                raggiungere la zona di concentramento. Dal canto suo, il IV battaglione del
                    60o reggimento di fanteria (II corpo d’armata) partì
                dalle isole di Ischia, Procida e Ventotene il 31 maggio, per raggiungere Napoli per
                mare e restò in città fino al 17 giugno, prima di ricevere l’ordine di partire con
                il treno per Codogno, dove arrivò il 19. Gli uomini fecero quindi cinque giorni di
                marcia per raggiungere Goito il 25![69]
            
Il risultato fu spettacolare.
                In pochi giorni, dal 3 all’8 maggio, 66.000 uomini poterono raggiungere il loro
                luogo di concentramento. La sola Società ferroviaria dell’Alta Italia trasportò in
                giugno 106.453 uomini, 4.284 quintali di bagaglio, 13.475 cavalli, 1.341 vetture a
                due ruote, 513 vetture a quattro ruote e 28.451 quintali di merci[70]. 
Il riuscito concentramento di
                decine di migliaia di uomini in una zona relativamente ridotta diede certamente
                l’impressione di un esercito di massa, capace di suscitare un senso di innegabile
                superiorità. 


3. Il
            sentimento di superiorità morale 



Gli scopi della guerra apparivano
            nobili alla maggior parte degli italiani e conferivano al combattimento una superiore
            legittimità morale. 
        
3.1.
                Una guerra nazionale e patriottica 



Fin dall’inizio di aprile i
                giornali italiani cominciarono a demonizzare l’Austria, presentata come
                l’irriducibile ostacolo al compimento dell’unità nazionale. Il 4 aprile «La
                Perseveranza» si dichiarò in favore di una «guerra grossa e senza equivoci»[71]. I democratici si mostravano tuttavia prudenti e temevano una politica
                troppo avventata e dagli esiti catastrofici. Ma l’argomento della guerra nazionale e
                patriottica finì per prevalere e «i rumori di cannoni diventarono assordanti», come
                denunciò persino il giornale satirico «Il Diavolo» il 13 aprile. 
Questa era infatti la prima
                guerra nazionale del giovane regno. L’esercito era nato ufficialmente il 4 maggio
                1861, dopo avere integrato progressivamente le unità lombarde, emiliane, toscane e meridionali[72]. Il reclutamento era divenuto nazionale soprattutto per garantire
                l’ordine pubblico di uno stato appena costituitosi e di una dinastia dalle incerte
                tradizioni nonché nella speranza di rompere le antiche resistenze regionalistiche. I
                reggimenti avrebbero potuto così diventare il crogiolo della nazione, nel quale
                avrebbero dovuto fondersi tutti i «campanilismi». La Prussia e l’Italia si battevano
                infatti per realizzare i propri destini mentre l’Austria incarnava l’odiato
                principio imperiale, fondato su una costruzione artificiale ereditato dal Medioevo
                che negava ogni principio di nazionalità. 
A differenza delle altre lotte
                risorgimentali che avevano visto giungere in Italia migliaia di stranieri, il
                governo volle assolutamente conservare e preservare il carattere nazionale della
                guerra, rifiutando sistematicamente, per decreto reale del 6 maggio 1866, tutte le
                richieste da parte di volontari stranieri – ad esempio inglesi o francesi – per
                l’esercito, e quelle norvegesi e svedesi per la marina[73]. 
Diverso era invece il caso
                degli ungheresi. Alcuni volontari magiari avevano aderito alla causa del
                Risorgimento e si erano battuti in Piemonte nel 1849 e in Lombardia nel 1859. Altri
                avevano seguito Garibaldi nel 1860 in Sicilia e sul Volturno. Una legione ungherese
                aveva addirittura partecipato alla guerra al brigantaggio, prima nel 1861 e 1862 nel
                Mezzogiorno, poi nelle Marche dal 1863 al 1865 e quindi negli Abruzzi dal 1865 al
                1866. Nel 1866 sembrava dunque naturale che gli ungheresi partecipassero alla Terza
                guerra d’indipendenza[74]. Il loro impiego avrebbe potuto suscitare diserzioni o ammutinamenti fra
                le linee austriache, e Lajos Kossuth, in esilio in Italia,
                inviava appelli ai suoi compatrioti proprio in tal senso[75]. Ma questo argomento non tenne: appena tre reggimenti di fanteria e due
                di cavalleria ungherese si trovavano infatti in Veneto, perché il grosso delle forze
                ungheresi fu mandato in Boemia contro la Prussia. Sembrò allora più giudizioso
                mandare i volontari ungheresi a combattere con i prussiani e una legione fu
                costituita in luglio con i prigionieri ungheresi presi agli austriaci. Certo, dopo
                Custoza e a causa dei nuovi piani di sbarco in Istria, il ministero della Guerra
                decise di organizzare una legione ungherese, dalla forza teorica di 1.881 uomini,
                con il decreto del 2 luglio 1866. Ma il reclutamento fu deludente. Il 30 luglio
                appena 79 ufficiali e 570 volontari ungheresi avevano raggiunto la legione[76]. Comunque, la tregua firmata il 25 luglio 1866 fra Italia e Austria non
                permise loro di entrare in azione. Nei fatti, il carattere nazionale della guerra
                non ne risultò alterato. 
Il governo italiano teneva a
                questo carattere tanto più che l’esercito austriaco, sostegno di un regime
                considerato neoassolutista e reazionario[77], appariva eterogeneo, formato da tedeschi, slavi, magiari, italiani e
                polacchi, tutti costretti a un servizio di otto anni e a una severa disciplina. Le
                funzioni di comando erano occupate da ufficiali di lingua tedesca, circostanza che
                urtava le minoranze allogene. Era inoltre profondo il sentimento di fratellanza
                germanica verso i prussiani, forgiato al tempo delle comuni campagne condotte contro
                Napoleone I e riavviato all’epoca della guerra contro la Danimarca. In compenso gli
                austriaci provavano solo diffidenza e disprezzo verso gli italiani che avevano così
                spesso sconfitto[78]. Di fatto, le unità italiane dell’impero furono impiegate in Boemia (più
                di 40.000 soldati) mentre le unità slave vennero mandate in Veneto. Le truppe del
                generale Kuhn furono reclutate in Trentino, tra i cacciatori tirolesi originari
                della regione. In quanto alla marina, circa 800 veneti si trovavano imbarcati sulle
                navi austriache e 400 soldati di origine italiana si trovavano a Lissa[79]. Preoccupato della situazione, l’ammiraglio Wilhelm von Tegetthoff ne
                chiese invano il congedo al ministro della Marina[80]. 
Per l’Italia, l’impiego di
                decine di migliaia di volontari entusiasti che provenivano dal nord al sud della
                penisola, confermò, se ce ne fosse stato bisogno, il carattere patriottico della
                guerra. Uffici di arruolamento furono infatti aperti a Como, a Varese, a Foggia, a
                Bari, a Barletta e anche a Napoli[81]. Alcune unità poterono conservare la loro identità regionale come il I
                battaglione di bersaglieri volontari formato principalmente
                da genovesi (un centinaio su 171)[82] e il II battaglione che impiegava soprattutto lombardi, friulani e
                cadorini, alcuni romagnoli ed emiliani, pochissimi piemontesi e nessun meridionale.
                La loro divisa era differente da quella dei garibaldini. Quella dei carabinieri
                genovesi era grigia con bordure nere[83]. I «Rossi» furono invece oggetto di una maggior mescolanza fra nord e
                sud. Gli italiani originari del versante adriatico del Mezzogiorno e di Palermo
                partirono per Como, per raggiungere piemontesi e lombardi, mentre i toscani e gli
                emiliani andarono a Bari per unirsi ai siciliani di Messina e ai napoletani[84]. 
A loro si aggiunsero alcune
                centinaia di emigrati e alcune decine di stranieri, muniti di documenti ufficiali,
                passaporti o fogli di via. Una trentina di italiani, tutti intorno ai 30 anni, da
                Costantinopoli (artigiani, domestici, camerieri) e 330 emigrati da Alessandria
                d’Egitto vennero sparsi in tutti i reggimenti[85]. Venticinque nizzardi e due corsi, considerati metà italiani, poterono
                ugualmente essere arruolati. Trenta francesi raggiunsero Garibaldi (provenienti da
                Parigi e dalla sua periferia, da Lione, Mâcon, Tolosa, Nantes, Bordeaux e
                Marsiglia), così come un belga, un russo di Odessa, un greco di Atene e un polacco
                proveniente da Alessandria o da Costantinopoli. Questi stranieri si ritrovarono
                tuttavia confusi fra gli oltre 38.000 volontari italiani, anche se si distinsero
                alcune figure di importanza storica come Ernst Haug, di origine tedesca ma figlio
                adottivo dell’Ungheria, compagno di Garibaldi e generale della
                    1a brigata. 
I veneziani, i romani, i
                trentini (come Giacomo Travajoni, Alessandro Zini, studente di legge, o Armando
                Pagnoni, futuro architetto dell’ossario di Monto Suello) e gli istriani furono
                accolti con entusiasmo nell’esercito. Da giugno ad agosto, arrivarono dal Lazio 770
                volontari, dei quali ben 588 avevano lasciato Roma per arruolarsi nell’esercito
                italiano (ma tra questi 29 erano solo domiciliati nella città, provenendo in realtà
                da Ravenna, Bologna, Perugia, Pavia, Brescia, o ancora dalle terre austriache, uno
                da Venezia e un altro dal Tirolo). Gli altri 182 giovani che si aggiunsero ai corpi
                d’armata provenivano dalla provincia romana: Velletri (una trentina), Viterbo,
                Tivoli, Genzano e Frascati[86]. Il conte Francesco Martini-Crotti, nato a Riva nel Veneto nel 1839,
                disertore per battersi sul fronte piemontese nel 1859 e vecchio rivoluzionario del
                Trentino nel 1864, ottenne il grado di tenente nel reggimento delle Guide[87]. Francesco Tolazzi, anch’egli disertore
                dall’esercito austriaco e ferito due volte a San Martino il 24 giugno 1859, veterano
                dei Mille e dell’Aspromonte, cospiratore in Friuli nel 1864, diventò tenente[88]. L’accoglienza nella marina di questi «compatrioti» non fu tuttavia
                tanto positiva quanto si sarebbe potuto pensare. Il secondo pilota Babich, disertore
                dalmata della marina austriaca nel 1862, non poté arruolarsi nella Regia Marina se
                non come semplice marinaio senza poter sostenere gli esami che gli avrebbero dato
                accesso a un pari grado. Dovette aspettare il 7 giugno 1866, in seguito alla guerra,
                per ottenere il grado di pilota, ma solo di 3a classe![89] Giorgio Felletti, ex capitano di vascello della marina austriaca, offrì
                i suoi servizi all’inizio della guerra, ma fu incorporato solamente col grado
                inferiore di tenente di vascello. Amareggiato e deluso, rifiutò con veemenza,
                colpito nel suo amor proprio[90]. 
La maggior parte dei volontari
                erano animati da sentimenti patriottici venati di garibaldinismo e di mazzinianesimo[91]. 
La figura di Giuseppe Garibaldi
                restò tuttavia l’elemento più attrattivo e affascinante, come per tutte le altre
                campagne dei volontari e garibaldini. Ad esempio, per fare riferimento a vicende di
                gente comune, un giovane bresciano di 13 anni Giuseppe Graziotti fuggì da casa per
                raggiungere i garibaldini, che l’utilizzarono per rubare delle galline[92] prima che i suoi genitori lo recuperassero. Altri giovani di 20 anni
                delle classi 1845 e 1846 preferirono il corpo dei volontari alla truppa regolare
                probabilmente anche per sottostare a una disciplina meno rigida, ma comunque col
                rischio di essere dichiarati disertori[93]. Alcuni militari o militarizzati disertarono dall’esercito regolare,
                così come 121 doganieri provenienti principalmente da Genova e da Como[94]. Altri erano militari anziani annoiati dalla vita civile. Il romano
                Cesare Gargani era uno di essi. Volontario a 23 anni nella legione straniera, nel
                1859 aveva fatto la campagna di Lombardia nelle file dell’esercito francese prima di
                partire alla volta dell’Algeria. Congedato il 13 febbraio 1862, dieci giorni dopo si
                arruolò nell’esercito italiano per tre anni. Avendo terminato la ferma con il grado
                di sergente, tornò alla vita civile il 23 febbraio 1865 e trovò lavoro in una
                gioielleria di Firenze. Ma il 23 maggio 1866 non esitò ad abbandonare il proprio
                impiego per fare il suo dovere «con quello spirito di vero patriota», imbarcandosi
                nel corpo dei volontari[95]. Così «ricchi e poveri, nobili e plebei», giovani e vecchi combatterono
                fianco a fianco. Gli artigiani e i contadini (originari soprattutto del sud) si
                mescolavano ai borghesi (spesso del nord) e agli aristocratici
                romantici, agli studenti, ai giornalisti, ai professori,
                agli avvocati e ai medici[96]. 
Bisogna riconoscere che furono
                proprio i veterani delle campagne garibaldine a rispondere in massa anche a costo di
                entrare in servizio come soldati semplici, come – sempre per portare esempi di
                uomini comuni – l’ex maggiore Giulio Rovigi[97], il capitano Alfonso Tanacone, soldato del 6o reggimento[98], o Alessandro Guarnera, ex capitano dei Mille e compagno di Pisacane[99]. Si ricostituiva la grande famiglia delle camicie rosse. Il bresciano
                Nicostrato Castellini, veterano del 1848 e difensore di Venezia nel 1849, ritrovò
                compagni della spedizione dei Mille: Giovanni Cadolini, nato a Cremona nel 1830,
                veterano di Roma nel 1849 e dei cacciatori delle Alpi, Luigi Cantoni, milanese,
                Giovanni Chiassi, nato a Mantova nel 1827, veterano del 1848-1849 e del 1859, come
                il bresciano Martino Franchi, che era partito per combattere negli Stati Uniti,
                nelle file dell’esercito dell’Unione, contro gli schiavisti. Altre figure di rilievo
                patriottico risposero all’appello: Nicola Fabrizi, vecchio carbonaro, modenese di 61
                anni, e Giovanni Nicotera, comandante della 5a brigata,
                difensore di Roma nel 1849 e compagno di Pisacane nel 1857. Talvolta si arruolarono
                famiglie intere: Lucio Riccobelli, medico veterano delle campagne del 1848 e del
                1859, tornò nel 1866 a unirsi a Garibaldi con i due figli e il genero, il maggiore
                Giuseppe Guarnieri, importante figura del Partito d’Azione e commilitone in Aspromonte[100]. 
Per alcuni l’impegno restava
                fondamentalmente politico, come per Agostino Bacco, uno dei fondatori del Comitato
                insurrezionale mazziniano di Vicenza nel 1851, sergente del
                    3o reggimento. I bersaglieri volontari genovesi si
                consideravano eredi dello spirito repubblicano della loro antica città. Fu la
                ragione per la quale il governo rifiutò loro il nome di «Carabinieri genovesi»,
                attribuendogli invece l’anonimo appellativo di 1o
                battaglione di bersaglieri volontari[101]. 
I volontari, per la maggior
                parte, vedevano nella guerra l’espressione della nazione in armi pronta a
                sacrificarsi per la causa nazionale. Si impegnavano così per puro patriottismo o
                sotto l’effetto di «una forza irresistibile» o ancora «per orgoglio di famiglia», in
                quanto vittime delle successive repressioni del 1821, 1831, 1848-1849, 1853, 1857 e
                1859, oppure affascinati dal mito di Garibaldi[102]. 
La motivazione patriottica alla
                fine dell’aprile 1866 spinse anche alcuni ufficiali in pensione, dell’esercito e
                della marina, ad avanzare domanda per riprendere il servizio
                attivo. Ma il loro numero fu così elevato che i ministri delle due forze armate li rifiutarono[103]. Anche alcuni emigrati, dichiarati disertori per non avere risposto alla
                chiamata della loro classe, vollero ritornare in patria per compiere il proprio dovere[104]. 
Nei fatti, il 16 maggio 1866 la
                tanto sperata guerra era qualificata «àncora suprema dei destini italiani» sulla
                stampa popolare e illustrata[105]. L’8 giugno «L’Opinione» evocò «un’impresa adunque oltre che patriottica
                e liberale, gloriosa»[106]. Edmondo De Amicis sollecitò la partecipazione a una guerra «giusta e
                santa, ch’era necessità e dovere di farla»[107]. Il deputato Pier Carlo Boggio, imbarcato volontario sul Re
                    d’Italia, aderiva all’idea di una guerra patriottica, scrivendo a un
                amico: «Mi parve conveniente e opportuno che tutti coloro che ne avessero la
                possibilità dessero il […] loro braccio alla patria in questa lotta suprema della
                sua indipendenza»[108]. Il giorno della dichiarazione di guerra, il 20 giugno 1866, Vittorio
                Emanuele II, nel suo proclama agli italiani e all’esercito, evocò la solidarietà
                nazionale, «non essendo insensibile ai gridi di dolore che si levavano dall’Italia
                oppressa [e realizzando] pienamente questa volta il voto fatto sulla tomba del [suo]
                magnanimo genitore»[109]. Così, la guerra sarebbe stata condotta «pel diritto di tutta la
                nazione» e il re avrebbe compiuto un dovere patriottico, come suo padre Carlo
                Alberto accorso nel 1848 in aiuto dei fratelli lombardi e veneziani insorti contro
                l’occupante austriaco. 
In definitiva, la guerra del
                1866 fu, come nel 1848 e nel 1859, l’espressione di un Risorgimento dinastico e
                popolare, ma rispetto alle precedenti ebbe un carattere nazionale molto più deciso.
            

3.2.
                Una guerra giusta e necessaria 



Se la guerra era nazionale e
                patriottica, era anche giusta e necessaria. 
In seguito alla mobilitazione
                austriaca di fine aprile 1866, si diffuse l’argomento della guerra difensiva. «Il
                Diritto», dopo avere dato prova di discrezione rievocando, fino a quel momento, le
                sofferenze e i rischi della guerra, accettò l’ineluttabile: «Quando la guerra non si
                possa evitare, né differire, uno solo dev’essere lo scopo di tutti: la vittoria»,
                come nel 1859[110]. L’argomento venne ripreso dal re nella sua dichiarazione agli italiani
                il 20 giugno. Questa guerra era giusta in quanto preventiva e non aggressiva.
                Il re sentiva di difendere il suo giovane regno contro la
                minaccia austriaca permanente che, da secoli, si trovava alle frontiere e che aveva
                respinto tutte le soluzioni diplomatiche di pace. L’Italia, in quanto garante della
                pace, sarebbe stata considerata con favore dall’Europa. 
La guerra era in tal senso
                necessaria. «La Perseveranza» scrisse il 12 aprile 1866 che l’esercito nazionale
                «non si troverà mai in condizioni migliori di quelle in cui si trova attualmente»[111]. Per la classe politica e militare, la guerra avrebbe potuto salvare il
                paese dalla reazione e dalla rivoluzione, fare dell’Italia una vera potenza europea
                e probabilmente, per conseguenza, mettere termine alla questione romana. Inoltre,
                come scrisse l’aiutante generale Agostino Petitti a La Marmora il 24 maggio,
                l’Italia doveva acquistarsi una reputazione militare, alla quale ancora pochi
                prestavano fede[112]. Dal canto suo, il deputato di destra Pier Carlo Boggio vedeva nella
                guerra il mezzo per i moderati di imporsi sui democratici: «S’aggiunse per me un
                altro motivo speciale, la necessità che gli uomini di parte moderata non lasciassero
                ai soli deputati della sinistra il merito di fare sacrificio di sé, incontrando
                volonterosi i pericoli della guerra nazionale»[113]. Il conflitto era anche necessario per porre termine alle spese
                considerevoli del ministero della Guerra in modo da «tornare alle antiche dolcezze»[114]. Era infatti tempo di beneficiare dei dividendi dell’Unità, dopo gli
                sforzi considerevoli che la nazione aveva compiuto per modernizzare dal 1849 le
                proprie forze armate. Così il 15 aprile «La Perseveranza» sentenziò: «Noi abbiamo
                troppo sacrificato alla politica della guerra perché esitiamo di raccogliere il frutto»[115]. 

3.3.
                Una guerra vittoriosa 



L’Alto comando viveva peraltro
                nella più grande euforia e nell’illusione di una vittoria facile. 
Secondo il generale Enrico
                Della Rocca, il re era «pieno di fede nel tentativo e nelle sue conseguenze,
                sorridendo alla sua naturale e nobile ambizione di compiere la indipendenza e
                l’unità d’Italia»[116]. Alfonso della Marmora, dal canto suo, era talmente persuaso della
                vittoria al punto di immaginare «di smembrare l’impero austriaco»[117]. (Si tenga conto che egli sapeva che il Veneto sarebbe tornato
                all’Italia qualunque fosse stato l’esito della guerra: un’indiscrezione fatta
                trapelare dal rappresentante austriaco a Berlino
                all’ambasciatore italiano, il conte Giulio Cesare di Barral)[118]. Garibaldi non era meno entusiasta, puntando sulla superiorità militare
                dell’Italia: 
La nazione […] si mostrava ricca d’entusiasmo
                    e di sacrifizi. La flotta numerosa doveva misurarsi con un nemico inferiore, e
                    che si teneva per vinto; e per la prima volta, il nostro esercito, quasi doppio
                    dell’austriaco in Italia, vedeva sotto i suoi vessilli i figli tutti della
                    penisola dal Lilibeo al Cenisio, vogliosi, e gareggianti di combattere il
                    secolare nemico[119]. 


Anche nella marina regnava
                l’attivismo. Pier Carlo Boggio, in rada ad Ancona, scrisse così il 14 luglio a un
                amico: «Questa partenza sarà il segnale della lotta suprema e decisiva. […] Io non
                ho per mio conto alcun sinistro presentimento: sono anzi pienamente tranquillo e sereno»[120]. 
I militari erano ugualmente fiduciosi[121]. Carlo Corsi annotava a proposito del I corpo: «Tutti, ufficiali e
                soldati, pieni di fede nel buono esito di quella guerra, aveano li animi altissimi»[122]. Ciascuno sapeva che i combattimenti si sarebbero svolti nella stessa
                regione delle operazioni del 1848 e 1859, che per di più si trovava ora in terra
                italiana. Inoltre alcuni sostenevano che l’Austria, per dedicarsi alla guerra contro
                la Prussia, avesse lasciato in Veneto le truppe meno armate e meno addestrate[123]. 
In tutte le città l’entusiasmo
                era palpabile. A Piacenza, sede del quartier generale del III corpo d’armata, i
                commercianti e i ristoratori si fregavano le mani all’idea dei «grossi guadagni»
                grazie al numero considerevole dei militari presenti nella città[124]. «Sembra una caserma; c’è più soldati che cittadini», notava Edmondo De Amicis[125]. Il giornalista Petruccelli della Gattina del «Journal des Débats», in
                visita alla città il 23 maggio, scriveva: «È strano! l’aria frizza di polvere da
                sparo […]. Il sorriso sta schiettamente su tutte le labbra, l’entusiasmo su tutte le
                facce e in tutti i cuori, una convinzione sincera e fiera che allontana ogni dubbio,
                infiamma e trascina»[126]. De Amicis annotò ancora fra i suoi ricordi: «Io non avevo mai veduto
                Torino così allegra, così bella»[127]. A inizio maggio, a Milano, le vie erano piene di militari in uniforme;
                la folla entusiasta celebrò, alla stazione, la partenza dei soldati per la guerra,
                in quelle che Angelo Umiltà definì «le ore più belle della vita»[128]. A Varese, appena si sparse la voce che una corazzata sarebbe stata
                battezzata col nome della città, la municipalità offrì una bandiera. Il sindaco
                scrisse al ministro della Marina il 14 giugno 1866 che
                augurava una «pronta entrata in Venezia» e, consegnando la bandiera all’ammiraglio
                Carlo di Persano il 9 luglio, non poté fare a meno di formulare questo auspicio:
                «Spero che la bandiera, nella sua semplicità, verrà accolta come un augurio vivo e
                costante di fortuna e di gloria, e come un saluto affettuoso di gente che coi
                marinai d’Italia hanno in comune il sentimento dell’onore e il culto della patria e
                della libertà»[129]. 
All’altro capo della penisola
                l’entusiasmo non era meno notevole. A Bari, il 20 maggio 1866, 450 volontari veneti
                e romani «furono ricevuti alla stazione della ferrovia da una moltitudine di popolo
                con entusiastiche grida di Viva l’Italia, Vittorio Emanuele, Garibaldi, la Guerra e Venezia»[130]. L’entusiasmo dominava e travolgeva i più restii[131]. Il battaglione diventava infatti una grande
                famiglia dove regnavano l’uguaglianza e la fraternità, a discapito delle differenze
                sociali. «Ora siamo tutti eguali, tutti soldati dell’indipendenza», scriveva un volontario[132]. 
TAB.
                        3.1. Quadro comparativo delle forze impiegate sul Mincio e sul Po
                    nel giugno 1866
	 	
                                Italia  
                            	
                                Austria: Forza del Sud  
                            
	
                                Armata
                                    di manovra 
                            	
                                Presidi 
                            
	
                                Effettivi

                            	
                                215.652 

                                Mincio:
                                    132.894 

                                Po: 82.748
                                

                            	
                                95.458
                                

                            	
                                30.942
                                

                            
	
                                Combattenti di fanteria

                            	
                                165.455 

                                Mincio:
                                    101.660 

                                Po: 63.795
                                

                            	
                                71.824
                                

                            	
                                20.412 

                                Quadrilatero: 19.284 

                                Verona:
                                    7.824 

                                Mantova e
                                    Borgoforte: 6.357 

                                Peschiera:
                                    3.470 

                                Legnago:
                                    1.633 

                                Basso Po:
                                    1.128 

                                Rovigo:
                                    1.128 

                            
	
                                Battaglioni

                            	
                                360 

                                Mincio:
                                    216 

                                Po:
                                    144

                            	
                                76

                            	

	
                                Cavalleria

                            	
                                10.577 

                                Mincio:
                                    7.074 

                                Po: 3.503
                                

                            	
                                3.396
                                

                            	

	
                                Squadroni

                            	
                                92 

                                Mincio:
                                    62 

                                Po:
                                    30

                            	
                                24

                            	

	
                                Batterie

                            	
                                84 

                                Mincio:
                                    47 

                                Po:
                                    37

                            	
                                21

                            	

	
                                Cannoni

                            	
                                631 

                                Mincio:
                                    282 

                                Po:
                                    351

                            	
                                168

                            	




TAB.
                        3.2. Quadro comparativo delle forze dei volontari garibaldini e
                    dei cacciatori tirolesi nel giugno 1866
	 	
                                Corpo volontari 
                            	
                                Cacciatori tirolesi 
                            
	
                                Effettivi

                            	
                                38.021

                            	
                                17.408

                            
	
                                Combattenti di fanteria

                            	
                                32.886

                            	
                                13.228

                            
	
                                Battaglioni

                            	
                                20

                            	
                                12

                            
	
                                Cavalieri

                            	
                                290

                            	
                                140

                            
	
                                Squadroni

                            	
                                2

                            	
                                1

                            
	
                                Batterie

                            	
                                4

                            	
                                6

                            
	
                                Cannoni

                            	
                                24

                            	
                                32

                            
	Fonte: SME, La
                                campagna del 1866, cit., vol. I, pp. 345 e 358. 
Nota: Il 31 agosto, alla fine della guerra, i
                            volontari erano ancora 39.173 di cui 29.202 soldati e 935 ufficiali
                            presenti al corpo, AUSSME, G 8-397. Schiarini, La campagna del
                                1866, cit., p. 280.




In questa euforia, il momento
                della guerra arrivò in pochi giorni. Il 7 giugno la Prussia decise di invadere
                l’Holstein per impedire ogni riunificazione eventuale dei due ducati sotto
                l’influenza dell’Austria. La Dieta condannò questo atto antinazionale il 14 giugno e
                la Prussia ne approfittò per uscirne. Dopo un ultimatum inviato l’indomani dai
                ministri della Prussia ai re di Sassonia e di Hannover e all’elettore dell’Assia, la
                Prussia dichiarò il 16 giugno la guerra ai tre stati e cominciò le operazioni
                militari invadendoli[133]. Il 17 giugno l’Austria venne in loro soccorso, rispondendo alla
                richiesta della Dieta, fatto che Berlino considerò come un riconoscimento ufficiale
                dello stato di guerra tra la Prussia e l’Austria, dispensandola da una dichiarazione
                ufficiale. In tre giorni l’Hannover, l’Assia e la Sassonia furono invase e il 19
                l’armata dell’Elba fu riunita sotto il comando della Prima armata. Il 22 fu dato
                ordine a questa forza di invadere la Boemia per avviare le ostilità contro
                l’esercito austriaco[134]. Era dunque urgente che l’Italia entrasse a sua volta in guerra. 
In Italia, il barone Bettino
                Ricasoli fu incaricato il 15 giugno di formare un nuovo governo che entrò in carica
                il 19, mentre La Marmora aveva assunto il 17 le funzioni di capo di Stato Maggiore
                generale e raggiungeva il fronte, pur restando ministro senza portafoglio del re. Il
                generale Ignazio di Pettinengo conservava il ministero della Guerra, mentre Agostino
                Depretis diventava ministro della Marina, sostituendo il
                generale di cavalleria Diego Angioletti che assumeva le funzioni di comando. A
                questo punto, conformemente al trattato di alleanza, l’Italia dichiarò guerra
                all’Austria il 20 giugno; le operazioni militari sarebbero iniziate tre giorni più
                tardi. Le truppe erano pronte, dai volontari ai regolari. Il 22 giugno il comandante
                colonnello del 5o reggimento di volontari annotò: «Bello
                è il vedere tanti giovani ardenti attendere con impazienza il momento da tutti
                desiderato di misurare le nostre [truppe] col nostro nemico»[135]. Nel I corpo d’armata «questo annunzio fu accolto con giubilo dalle
                truppe [che] ebbero molto maggior fede in una vittoria». Carlo Corsi confessò più
                tardi: «Io fui del numero di coloro insomma che previdero precisamente a rovescio di
                ciò che seguì»[136]. La disillusione fu infatti ancora più cocente, poiché nessuno sembrava
                vedere i punti deboli delle forze armate italiane.
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Capitolo quarto
                        

Cattive impressioni e presentimenti



Alla fine della mobilitazione, il
                generale Enrico Della Rocca, comandante del III corpo d’armata, ricordava: «Le mie
                truppe, durante le esercitazioni, mi avevano dato prove soddisfacentissime di
                disciplina e di ardore; consolato dei dispiaceri provati nei mesi precedenti,
                dimenticavo le cattive impressioni e i presentimenti di qualche settimana prima,
                sperando in un prossimo avvenire di azioni gloriose e fortunate»[1]. Quali erano state queste cattive impressioni e questi presentimenti? 
1. I
                        punti deboli delle forze armate 



1.1. Un esercito impreparato 



L’Italia non era
                                pronta. Nel corso del mese di maggio Della Rocca rispondeva al re
                                che gli chiedeva come si stava svolgendo la mobilitazione: «Niente
                                affatto, non siamo più ai bei tempi del Manfredo Fanti [ministro
                                della Guerra nel 1860 e fondatore dell’esercito italiano], quando si
                                potevano mettere sotto le armi 8 o 10 divisioni in una settimana, e
                                provviste del necessario»[2]. 
Le unità erano
                                sprovviste di tutto: vetture per la posta, carri per il foraggio,
                                cucine da campo, marmitte, coperte da campo, tende coniche e sacchi
                                da tenda, carri e cassoni d’ambulanza, basti a spalliera e a lettiga
                                per il trasporto dei feriti (cacolets),
                                buffetteria e gibernaggio, cappotti, pantaloni di panno, pantaloni
                                di tela e soprattutto scarpe[3]. 
I depositi non
                                riuscivano a equipaggiare i richiamati e gli uomini della seconda
                                categoria che arrivavano in massa. In tal modo, le divisioni
                                andavano completandosi con troppa lentezza. Il 14 maggio 1866 «molti
                                fra i settecento uomini che avevano
                                raggiunto il deposito del
                                        53o fanteria e fra i
                                cinquecentocinquanta di quelli del 54o
                                fanteria mancavano di parte degli oggetti di vestiario, dei cappotti
                                e degli zaini»[4]. Il 18 maggio il 47o fanteria
                                era a corto di scarpe e camicie[5] e il XVII battaglione bersaglieri aveva trovato a Milano
                                «i magazzini assolutamente vuoti»[6]. Il ritardo nella consegna era tale che si dovette
                                fabbricare ciò che mancava, «giberne, cinture, cinghie e altri
                                oggetti indispensabili», «sacchi a tenda e fodere da képi»[7]. E malgrado ciò, «i quinti battaglioni lasciarono i loro
                                depositi vestiti a metà, taluni senza trombe e tamburi, altri senza
                                cinturoni, molti senza képi, non tutti al completo di vestiario»[8]. 
Alla vigilia della
                                guerra, il I corpo d’armata aveva ancora bisogno di 3.000 pezze da
                                piedi e di camicie[9]. Il III corpo non aveva ancora ricevuto le cucine per
                                gli ufficiali[10]. Gli uomini della brigata «Pistoia» della
                                        7a divisione non erano
                                equipaggiati di tende[11]. 
Si aggiunsero a
                                queste mancanze anche alcune misure giudicate assurde o vessatorie.
                                Gli ufficiali si videro così privati, con molto rammarico, delle
                                tende coniche loro destinate per decisione ministeriale del 6
                                giugno, in seguito alla scelta di ridurre l’equipaggiamento allo
                                stretto necessario[12]. Quanto alle coperte da campo, il ministro della Guerra
                                ne bloccò la distribuzione a causa del caldo e perché, in passato,
                                nel «1859, le truppe chiesero nel mese di maggio di esserne liberate»![13] La misura suscitò biasimo perché, al contrario, le notti
                                nella pianura del Po erano umide e gli uomini avevano bisogno di
                                coperte per tenersi all’asciutto ed evitare di ammalarsi[14]. Anche la paglia finì col mancare a causa di un cattivo
                                raccolto in Lombardia e per i bisogni eccessivi legati alla
                                concentrazione dei cavalli di truppa. A fine maggio-inizio giugno i
                                cavalieri del reggimento «Lancieri di Aosta» dormivano direttamente
                                per terra[15]. 
I soldati, inoltre,
                                erano nutriti male, contrariamente a ciò che affermava l’intendente
                                generale Ettore Bertolè-Viale nel rapporto del 9 ottobre: «Il
                                servizio del pane, dei viveri e dei foraggi ha proceduto con
                                soddisfacente regolarità [come] il servizio delle Sussistenze, senza
                                dar luogo ad alcun inconveniente o lagnanza»[16]. Il medico in capo Francesco Cortese considerò anche che
                                «il soldato in quell’epoca, bene nutrito, confortato da razioni di
                                caffè e di vino, vestito corrispondentemente al calore della
                                stagione, non si risentiva forse di niun’altra causa dannosa tranne
                                quella delle marce sostenute per raggiungere il proprio corpo»[17]. 
                        
Certo, il numero di
                                malattie legate all’alimentazione e al clima non superò i 5.100 casi
                                su oltre 200.000 mobilitati: una percentuale insignificante.
                                L’intendenza prese a ogni modo dei provvedimenti per assicurare
                                l’approvvigionamento del pane che, con 750 g al giorno per soldato,
                                rappresentava la base della razione quotidiana. Forni e panifici
                                vennero aperti nelle città che accoglievano i corpi d’armata (Lodi,
                                Cremona, Piacenza e Bologna), nei dipartimenti di Milano, Torino,
                                Bologna, Firenze, Lucca e Livorno, quindi a Piadena, Reggio e Mesola
                                Po, in vista dell’offensiva. Venne dato l’ordine di trasportare il
                                pane nei vagoni aperti, per evitare che ammuffisse, facendo
                                sorvegliare i convogli dai carabinieri[18]. Si cercò di produrre pane di migliore qualità, con
                                farina depurata del 20% di crusca, anziché del solo 15%, come si era
                                sempre fatto[19]. Inoltre, ogni divisione venne dotata di un magazzino di
                                sostentamento con una riserva permanente corrispondente a tre giorni
                                di viveri secchi (biscotti, formaggi) e otto giorni di zucchero e di
                                caffè (in chicchi invece che macinato)[20]; vennero previste pure riserve di avena e di fieno per i
                                cavalli. In tal modo i soldati ricevevano, periodicamente, viveri
                                secchi per tre giornate. 
Le proteste non
                                smisero tuttavia di giungere agli uffici dei comandanti di unità. Il
                                ministero della Guerra in effetti aveva stretto accordi con le
                                imprese private, affinché fornissero viveri e foraggio, pattuendo
                                una maggiorazione del 6% sulle spese, come era avvenuto nel 1859 e
                                nel 1860-1861. Ma le frodi furono così numerose che a inizio maggio
                                1866, per fare delle economie, le imprese private dovettero
                                consegnare direttamente le derrate ai magazzini delle sussistenze
                                militari presso il quartier generale dei corpi d’armata e delle
                                divisioni. L’intendenza mancava però di personale per distribuire i
                                viveri alle unità, il che provocò ritardi nella consegna. Per
                                rimediare, l’amministrazione ridusse a uno solo i consueti due ranci
                                giornalieri, cosa che gli uomini fecero fatica ad accettare[21]. 
Soprattutto il pane
                                divenne bersaglio delle critiche più accese. Per penuria di
                                panettieri, che si dovettero cercare addirittura fino a Torino e ad
                                Alessandria, la produzione all’inizio non bastava[22]. Cotto in fretta e malamente, nonostante le misure prese
                                dall’intendenza generale per il trasporto via treno, il pane
                                arrivava al corpo «ammuffito»[23]. 
I biscotti avrebbero
                                potuto compensare la mancanza di pane e il 20 maggio l’intendenza
                                generale ne ordinò infatti la distribuzione
                                di due razioni al giorno. Ma il biscotto giungeva frantumato, in
                                casse aperte, oppure si sbriciolava nello zaino diventando immangiabile[24]. D’altra parte, anche la carne bovina presentava
                                problemi: a volte emanava cattivo odore ed era spesso di qualità scadente[25]. I controlli veterinari imposti dall’intendenza generale
                                vennero respinti dalle imprese private in nome della rigorosa
                                applicazione del contratto, che non ne prevedeva alcuno[26]. Il formaggio, per effetto del grande calore, era in via
                                di deperimento, al punto che lo si dovette distribuire con urgenza
                                per terminare le riserve, a scapito però delle razioni di carne, che
                                vennero dimezzate[27]. Il caffè macinato giungeva ai corpi in stato tale «che
                                non possiede alcuna delle proprietà aromatiche e toniche del vero caffè»[28]. Il vino sembrava aceto. Quanto al fieno, le imprese
                                private si limitarono a consegnare quello che era appena stato
                                raccolto. Ancora fresco, fece ammalare gli animali. Le sanzioni
                                comminate non cambiarono lo stato delle cose, dal momento che anche
                                l’avena mancava[29]. I soldati, inoltre, per procurarsi del tabacco, che non
                                faceva parte della razione, erano vittime di speculatori e di
                                vivandieri di pochi scrupoli. Il ministero della Guerra stipulò
                                allora un contratto col ministero delle Finanze per rifornire di
                                tabacco i magazzini dell’intendenza, mentre i vivandieri dei corpi
                                furono autorizzati a ritirarne dai magazzini del monopolio per
                                venderlo nei reparti sparsi; ma le lungaggini burocratiche fecero sì
                                che gli uomini non ricevessero il tabacco prima di luglio[30]. 
Nei fatti, il 23 e
                                il 24 giugno migliaia di uomini che avrebbero dovuto combattere a
                                Custoza non mangiarono, o perché non ne ebbero il tempo, come nel
                                caso della 9a divisione, o perché i
                                viveri del rancio non arrivarono in tempo. 
Anche la posta
                                funzionava male. L’intendenza generale aveva centralizzato il
                                servizio postale al quartier generale principale, che poi inoltrava
                                la corrispondenza agli uffici postali dei corpi d’armata; ma la
                                dispersione delle unità su distanze sempre più importanti rese
                                impossibile il funzionamento di tale sistema troppo gerarchico[31]. Il risultato fu che «il servizio postale procedeva con
                                molto ritardo, con grave danno» e provocava il malcontento dei
                                militari, come constatò anche Enrico Della Rocca[32]. 
La penuria di
                                cavalli e muli era parimenti un grave problema: ne servivano 37.385
                                per l’artiglieria e la cavalleria[33]. L’Italia non era però un paese ricco di allevamenti:
                                l’esercito acquistò tutti quelli che trovò, e talvolta ne requisì,
                                col risultato che molti animali si
                                rivelarono inadatti. Il IV corpo d’armata
                                fece così ricorso ai buoi per trasportare le sue riserve generali di artiglieria[34]. 
Inoltre, per far
                                funzionare il servizio dei trasporti (il cosiddetto «treno
                                d’armata»), l’esercito reclutò dei civili che si davano alla fuga al
                                primo colpo di cannone, abbandonando le vetture, ingombrando le
                                strade, disturbando la marcia delle truppe e ritardando i rinforzi,
                                come avvenne a Custoza. 

1.2. I volontari penalizzati 



Le condizioni dei
                                volontari erano peggiori di quelle dei soldati regolari. Se questi
                                ultimi ricevettero fucili a canna rigata modello 1860, di qualità e
                                calibro comparabili a quelli dei fucili austriaci Lorenz (mentre i
                                bersaglieri erano stati dotati di carabine modello 1856[35]), i volontari non ebbero altro che vecchi fucili a canna
                                rigata di produzione francese, datati 1853, i cui 95.000 esemplari
                                ingombravano le armerie dal 1859. La commissione nominata dal
                                governo in risposta alle numerose lamentele aveva infatti stabilito
                                che quei fucili avevano permesso la vittoria di Palestro e San
                                Martino nella Seconda guerra d’indipendenza, e che i problemi
                                segnalati erano dovuti alla poca abilità pratica di chi li adoperava[36]. Ma l’esercito era in malafede, potendo consegnare armi
                                ben migliori: disponeva infatti, al 1o
                                gennaio 1866, di 470.000 fucili modello 1860 e di 56.000 carabine
                                modello 1856[37], in quantità dunque assai superiori agli effettivi
                                dell’esercito regolare dell’epoca. Il verdetto della commissione non
                                teneva conto né del difficile terreno montuoso, né dell’armamento
                                superiore dei nemici: i cacciatori tirolesi. 
I volontari ne
                                rimasero profondamente amareggiati ed ebbero la sensazione di essere
                                sacrificati, tanto più che alle unità mancava tutto. Alla vigilia
                                del conflitto, il 20 giugno 1866, il 3o
                                reggimento non poté partire per mancanza di equipaggiamento[38]. Il 23 giugno, il 1o
                                reggimento era a tal punto sprovvisto di scarpe che il suo
                                colonnello fu «obbligato a lasciare dietro di [sé] una lunga sequela
                                di uomini caricati su carri e altri veicoli»[39]. 
Vero è che, come si
                                giustificò il ministro della Guerra, Ignazio di Pettinengo, si era
                                previsto di equipaggiare 15.000 volontari e non i quasi 40.000 di
                                cui nei fatti ci si dovette occupare[40]. Ma in realtà egli era intimamente persuaso che a Bari e
                                a Barletta si stessero costituendo vere e proprie unità di
                                repubblicani, benché ciò fosse del tutto
                                lontano dal vero[41], e quindi, come l’intero governo di cui faceva parte,
                                temeva questi soldati: lo stesso generale Alfonso della Marmora
                                aveva paura che, con un colpo di testa, Giuseppe Garibaldi avrebbe
                                attaccato Roma proprio mentre i francesi la evacuavano, come
                                previsto dalla Convenzione di settembre[42]. L’arruolamento dei volontari napoletani fu perciò
                                energicamente contrastato. Quando, il 3 giugno 1866, un certo
                                Silverio Cappelli volle formare un battaglione di volontari
                                bersaglieri napoletani, come avevano fatto i genovesi e i lombardi,
                                agendo «per patriottici sentimenti» affinché il governo non negasse
                                «alle province meridionali ciò che ha concesso ad altre nobili
                                province italiane», il prefetto di Napoli oppose «che sarebbe
                                pericoloso autorizzare formazioni di corpi speciali di volontari
                                napoletani» fra i quali certamente si «vedrebbero persone abituate a
                                fare i camorristi»[43]. 
Già il 4 maggio il
                                barone francese di Malaret, diplomatico a Firenze, osservava con
                                finezza che «la decisione del governo di non autorizzare
                                l’arruolamento dei volontari prima della vigilia o addirittura alla
                                data della dichiarazione di guerra, suscita polemiche tra la
                                sinistra, che accusa il governo di voler spezzare lo slancio del
                                paese, e la destra che sostiene il governo». A suo giudizio, il
                                decreto reale del 6 maggio era stato emanato dietro pressione
                                dell’opinione pubblica: «sembra prematuro, poiché se questi
                                volontari e Giuseppe Garibaldi non aspettano la chiamata del re, ci
                                saranno dei disordini che spingeranno il governo a prendere delle
                                decisioni precipitose e compromettenti»[44]. Perciò, la scelta di raddoppiare i battaglioni dipese
                                soprattutto da questioni di pubblica sicurezza, come lo stesso
                                diplomatico francese osservò in seguito: 
La sospensione degli
                                        arruolamenti ha lasciato per le strade delle città un numero
                                        considerevole di giovani che, nonostante ciò che dicono i
                                        giornali, non appartengono tutti alle migliori famiglie del
                                        paese, formando, fino a nuovo ordine, bande senza
                                        organizzazione, senza disciplina e senza capi, inclini a
                                        tutte le aspirazioni, siano esse buone o cattive, e tutto
                                        sommato, poco rassicuranti dal punto di vista della
                                        tranquillità pubblica[45]. 


Il risentimento dei
                                volontari fu quindi profondo, al punto che il cardine del
                                Risorgimento popolare sembrava essere messo in causa. Giuseppe
                                Garibaldi, sotto stretta sorveglianza nell’isola di Caprera fino al
                                10 giugno 1866[46], ne rimase interdetto, come annotava nelle sue memorie:
                                «Il governo è spinto dall’opinione pubblica,
                                ma sempre nemico dei volontari, di cui diffida e teme, perché
                                rappresentanti dei diritti e della libertà dell’Italia»[47]. 
Fu in queste
                                condizioni che il 22 giugno i volontari del
                                        4o reggimento partirono da Varese
                                per Bergamo, senza «uose, fiaschette e tasche a pane, oggetti
                                assolutamente indispensabili per le marce». Le truppe erano a corto
                                di «recipienti per la distribuzione del vino, cinghie pei fucili,
                                più di settanta pentole e altri oggetti di cucina, parecchie
                                lanterne da campo». Quanto ai calzoni, «molte paia distribuite,
                                essendo usate, erano destinate ben presto a logorarsi»[48]. 

1.3. Una potenza navale sopravvalutata 



La marina fu di
                                certo migliorata e trasformata, ma il ruolo che le venne assegnato
                                fu «troppo grande per la sua effettiva consistenza morale e professionale»[49]. Tutte le corazzate, salvo una, erano state costruite
                                all’estero – negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in Francia – per
                                mancanza di cantieri navali adeguati nella penisola. L’opinione
                                pubblica si interessava ben poco alle questioni marittime, la classe
                                politica conosceva male il mondo del mare e la gerarchia militare
                                della marina era ossessionata soprattutto da quella dell’esercito. I
                                ministeri che si erano susseguiti non avevano saputo proporre un
                                piano organico di riorganizzazione della flotta, né avevano saputo
                                tracciarne chiaramente le tattiche. 
Le corazzate
                                risultavano senza dubbio moderne e all’avanguardia per la tecnologia
                                dell’epoca, ma gli equipaggi erano ben lungi dal saperne sfruttare
                                le qualità. All’Italia mancavano sia cannonieri sia meccanici, che
                                si dovettero quindi reclutare tra gli specialisti francesi e
                                inglesi: i loro contratti però non prevedevano il servizio in caso
                                di guerra. Il 30 maggio l’ammiraglio Carlo Pellion di Persano
                                scrisse al ministro della Marina: «Il comando della
                                        3a squadra mi soggiunge che è a
                                sua cognizione che i macchinisti della Société des Forges et
                                Chantiers, attesa la prossima eventualità di guerra, intendono
                                dichiararsi sciolti dal loro mandato e sbarcare in qualunque punto
                                ove possa trovarsi la nave»[50]. Anche i macchinisti francesi e inglesi reclutati sulla
                                        Palestro «mostravano intenzione di non
                                voler fare il loro dovere»[51], all’annuncio del primo combattimento, il 27 giugno,
                                contro una squadra austriaca che stava avvicinandosi ad Ancona. I
                                macchinisti italiani peraltro non mostravano maggiore
                                entusiasmo: quelli
                                        dell’Ancona infatti dissero di voler
                                sbarcare, mentre quelli della Varese «si
                                dichiararono tutti pronti a seguire in qualunque circostanza la
                                sorte del bastimento purché la Regia Marina si obbligasse a
                                corrispondere loro le competenze in moneta sonante» (finirono
                                tuttavia per rinunciarvi, ma solo perché non ci fu un reale
                                combattimento) e il loro comandante si disse disponibile a restare
                                al suo posto, in cambio del titolo onorifico di «primocapo» con
                                conseguente paga da ufficiale[52]. 
D’altronde, la
                                marina «era costituita da un campionario di tipi di navi il più
                                disparato possibile: a propulsione mista (vapore e vela), a elica e
                                a ruote, a costruzione composta (legno e ferro), con cannoni di
                                ghisa e di ferro, ad anima liscia e rigata, disposti in batterie
                                laterali o in torri, con i più differenti criteri di protezione e
                                corazzatura, con velocità variabile dai tredici ai sei nodi»[53]. 
Costruiti e messi in
                                mare troppo frettolosamente, i vascelli presentavano problemi
                                tecnici e di armamento. A metà giugno la fregata corazzata
                                        Ancona aveva le macchine in avaria. Il
                                26 giugno, tre giorni dopo l’inizio della guerra, la fermentazione
                                del carbone provocò incendi spontanei nei depositi del Re
                                        d’Italia e del Re di
                                        Portogallo, e gli equipaggi furono quindi
                                occupati a spegnerli piuttosto che concentrarsi sull’addestramento.
                                Nel frattempo le pirocorvette corazzate
                                        Terribile e
                                        Formidabile, così come la fregata
                                        Principe di Carignano, erano costrette
                                a variare l’artiglieria[54]. Il timone non era protetto: un colpo ben assestato
                                avrebbe potuto romperlo e immobilizzare la nave, come avvenne per il
                                        Re d’Italia a Lissa. La corazza inoltre
                                non era stata costruita in maniera uniforme, lasciando ad esempio
                                troppo vulnerabile la stiva con le munizioni: la
                                        Palestro ne farà le spese. Le navi
                                erano soprattutto poco maneggevoli, risultavano spesso troppo
                                pesanti e troppo lente, come nel caso
                                        dell’Affondatore. Questa corazzata era
                                considerata dai britannici, che l’avevano costruita, come un potente
                                mezzo di distruzione con una velocità media di 11 nodi. In realtà,
                                come riporta la nota del capitano di vascello Federico Martini, che
                                la comandava, il tirante d’acqua era di molto superiore a quanto
                                indicato dal piano di costruzione: di conseguenza la corazza della
                                nave scendeva di poco sotto il livello d’immersione. Le murate e il
                                ponte erano protetti da placche troppo sottili anche solo per
                                resistere a proiettili di piccolo calibro. Il timone era inoltre
                                difficile da manovrare. Infine, lo sperone era di dimensioni
                                esagerate, tanto che si rischiava di non
                                potersi liberare in caso di abbordaggio, restando cioè immobilizzati
                                o colando addirittura a picco con la nave speronata[55]. A completare il quadro, Carlo di Persano, che ne
                                attendeva la consegna per attaccare, vide giungere
                                        l’Affondatore da Gibilterra, via
                                Napoli, solo il 19 luglio, insieme alle fregate a elica
                                        Carlo Alberto e Principe
                                        Umberto, e al vapore a ruote
                                        Governolo. 
La superiorità reale
                                della marina italiana al momento delle operazioni non corrispondeva
                                quindi a quanto si prospettava sulla carta. Nonostante tutto, le
                                debolezze delle forze armate avrebbero potuto essere compensate
                                dalla cura nel reclutamento. Ma anche su questo punto le aspettative
                                andarono profondamente deluse. 


2.
                        La fragilità degli uomini 



2.1. Il difetto di preparazione militare 



Secondo Carlo Corsi,
                                l’82% degli uomini della truppa non aveva mai fatto la guerra: la
                                gran parte dei soldati non conosceva altro che la controguerriglia o
                                la repressione nelle guerre al brigantaggio, oppure aveva raggiunto
                                l’esercito controvoglia, in particolar modo i soldati provenienti da
                                Campania e Sicilia[56]. 
Nel maggio del 1866,
                                appena arrivato al 3o reggimento dalla
                                scuola di ufficiali di Modena, il giovane tenente Edmondo De Amicis
                                era costernato dall’assenza di formazione militare degli uomini: «È
                                una disperazione con questi coscritti che non sanno né vestirsi né
                                camminare, né mangiare. Si son fatte le cose troppo in furia. Se
                                domani si aprisse la guerra […] ci troveremmo a cattivo partito;
                                mezzo reggimento non sa ancora caricare le armi»[57]. 
Per più di un mese,
                                da maggio a metà giugno, si dovettero formare gli uomini della
                                seconda categoria all’uso delle armi e all’addestramento di
                                compagnia, di battaglione e di reggimento. In quanto ai «numeri
                                sfortunati» (che costituivano il grosso della fanteria di linea), i
                                problemi legati al rifornimento e all’attrezzatura resero
                                impossibili sia l’addestramento ai combattimenti offensivi e
                                difensivi sia le marce e le contromarce. Carlo Corsi, all’epoca
                                vicecapo di Stato Maggiore del I corpo d’armata, ne era amareggiato:
                                «E come fare altrimenti, quando sino al momento della guerra vuolsi
                                risparmiare il caldo e la fatica ai soldati, il logoro
                                alle scarpe e alle vesti, il guasto ai
                                terreni e la spesa dei compensi all’erario, quasi come in tempo di
                                pace perfetta?»[58]. Occorse molta buona volontà per addestrare gli uomini,
                                per esempio al superamento dei corsi d’acqua sui ponti del genio –
                                come fu il caso del III corpo d’armata – con la pur tardiva
                                soddisfazione del generale Enrico Della Rocca[59]. 
In quanto agli
                                ufficiali, l’aumento esponenziale di tenenti e sottotenenti permise
                                a «molti sottufficiali [non piemontesi] o volontari di ieri» di
                                ottenere i gradi anche se «mancava nove su dieci di quanto
                                richiedesi per buoni ufficiali»[60], e l’avanzamento dipendeva dal servilismo dimostrato
                                piuttosto che dalle capacità militari. 
La guardia nazionale
                                mobile, dal canto suo, dava un’immagine pietosa. Gli uomini del XLIV
                                e del XLV battaglione 
erano per metà in divisa,
                                        parte in giacchetta, parte in marsina; alcuni in manica di
                                        camicia, altri a piedi scalzi, qualche soprabito, qualche
                                        cappello a cilindro compiva il quadro, dando a
                                        quell’accolita di gente un aspetto tanto rivoluzionario da
                                        far rizzare i capelli a qualunque generale delle pistagne,
                                        mentre faceva battere di gioia il cuore del patriota[61]. 


Come recita un
                                rapporto trasmesso al ministero della Guerra, la guardia nazionale
                                mobile, dislocata al sud per rimpiazzare le unità del Mezzogiorno
                                trasferite al nord, si distinse «per nullità assoluta […]. L’aiuto
                                che i battaglioni prestarono alla truppa regolare era ben scarso sia
                                pel disimpegno del servizio che per quello di Pubblica Sicurezza»[62]. Il solo fatto di aver prolungato il servizio militare
                                provocava diserzioni di massa e ingrandiva il numero delle assenze
                                illegali. Certi battaglioni, come il CXXXIX di Bari, scioccarono la
                                popolazione per lo «stato lurido dell’equipaggiamento», la
                                «sudiceria delle persone» e la «cattiva composizione del personale
                                di bassa forza, il quale conteneva individui noti sfavorevolmente
                                come dediti al furto»[63]. Con tutta evidenza, la guardia nazionale mobile non
                                riusciva a mantenere l’ordine pubblico da sola. Il ministero della
                                Guerra decise allora, tra il 26 maggio e il 17 giugno 1866, di
                                mandare nel Sud 80 nuovi battaglioni di fanteria e cinque nuovi
                                battaglioni di bersaglieri (cioè un quinto battaglione di fanteria e
                                un nono battaglione di bersaglieri per ogni reggimento), formati a
                                partire dai depositi[64]. Ma, così facendo, si sarebbe privato l’esercito in
                                guerra di quasi 45.000 uomini di rinforzo, proprio quando il bisogno
                                si faceva sentire, dopo Custoza. In agosto
                                1866 la decisione di formare, con una parte di questi nuovi
                                battaglioni, una riserva di due divisioni fu troppo tardiva: la
                                guerra era in realtà quasi finita[65]. In tal modo, la lotta contro il brigantaggio obbligò
                                continuamente le autorità politiche e militari a distogliere truppe
                                regolari dal fronte principale. 
L’incorporazione dei
                                volontari si fece nel più gran disordine[66]. Si dovette infatti aspettare il 21 maggio per iniziare
                                a organizzare i reggimenti[67], che mancavano di quadri. Così al II battaglione
                                bersaglieri, «tutti erano generali», ricordava un volontario[68]. A ciò si aggiungeva anche la mancanza di spazio nei
                                depositi. Molti volontari dovettero essere alloggiati presso i
                                civili e sfuggirono alla disciplina militare, diffondendo il caos
                                nelle vie delle città. Come scrisse Giuseppe Guerzoni, il segretario
                                di Garibaldi: «Non mancavano i buoni e anche gli ottimi; ma la
                                valanga dei mediocri, non senza mistura di pessimi, li soffocava»[69]. Certi infatti si arruolarono per fuggire la miseria e
                                ricevere la paga di 40 centesimi al giorno e il soprassoldo di
                                campagna, o nella speranza di ottenere i sei mesi di saldo al
                                momento del congedo[70]. Altri cercarono di fuggire la giustizia, raggiungendo
                                sotto falso nome il corpo dei volontari. Altri ancora si erano mossi
                                senza sapere perché, seguendo il movimento o dietro costrizione. Fu
                                il caso di un giovane napoletano di 16 anni che, imbarcato il 25
                                maggio per Varese, non smetteva di piangere, «asserendo che era
                                stato tratto in inganno dai compagni, i quali dopo di essersi
                                cooperati per farlo iscrivere, lo minacciavano quando egli cercava
                                ritirarsi in famiglia, impaurendolo con dirgli che l’avrebbero fatto
                                arrestare dai carabinieri»[71]. Ad altri cedettero i nervi e caddero in uno stato di
                                apatia. «Il dolore del distacco, l’ansia indefinita che si prova nel
                                sentirsi vicini a partecipare a una battaglia, producono una specie
                                di tensione morale, che si manifesta mediante un silenzio
                                misterioso», notò Angelo Umiltà[72]. Altri rubavano anche le «scodelle loro distribuite per
                                la minestra»[73]. 
In effetti, fu
                                necessario attendere la metà di giugno, dopo una severa epurazione,
                                perché cominciasse davvero l’addestramento, cioè appena alcuni
                                giorni prima dell’inizio delle ostilità. I buoni tiratori erano
                                rari, a eccezione probabilmente dei volontari bersaglieri genovesi e
                                lombardi, che provenivano molto spesso dalle società di tiro a segno
                                create dopo il 1860. Armati di carabine, avevano ricevuto una
                                formazione militare e si consideravano l’élite del corpo dei volontari[74]. Per gli altri l’addestramento si
                                rivelò un disastro. Il 19 giugno il
                                colonnello del 4o reggimento si mostrava
                                fatalista, amareggiato e scoraggiato: 
Ma si potrebbe sperare di
                                        ottenere altrettanto in un corpo di tre mila uomini per la
                                        maggior parte nuovi alle armi e di fresco riuniti, che non
                                        si conoscono tra di loro e non conoscono i loro ufficiali, e
                                        che son chiamati a eseguire marce strategiche, senza
                                        conoscerne il motivo, e a non trovarsi di continuo a tiro di
                                        moschetto dal nemico?[75]
                                


Eppure quanta buona
                                volontà dispensata per arrivare a qualche risultato! Tre giorni più
                                tardi il colonnello del 5o reggimento di
                                volontari scriveva infatti: 
Non fu tralasciato la scuola
                                        del soldato, l’istruzione individuale senz’armi,
                                        l’istruzione di riga, la scuola di pelottone e di compagnia.
                                        […] L’istruzione della sera vien fatta sulla scuola dei
                                        cacciatori, e vien seguita con sufficiente intelligenza e
                                        buona volontà, ma quello che si ha da deplorare è che solo
                                        ieri giunsero le trombe cosa indispensabilissima per tal
                                        genere di scuola[76]. 


La marina non era
                                messa meglio. Il capitano di maggiorità Carlo Olivetti (alla
                                direzione del reclutamento e dell’addestramento dei marinai) al
                                processo di Carlo di Persano dichiarò: «non si può pretendere [che i
                                marinai chiamati] fossero militarmente disciplinati. Appena
                                visitati, erano mandati a bordo. I marinai già da qualche tempo al
                                Corpo […] non potevano neppure essi avere una disciplina militare
                                come si conveniva, […] giacché noi mancavamo di locali e di
                                sotto-ufficiali». In mancanza di posto a terra, «questa gente si
                                manda sui bastimenti. Ma a bordo, vi sono pochissimi
                                sotto-ufficiali. Restano [dunque] non dirò abbandonati, ma con poca
                                sorveglianza. Non vi era che la disciplina dell’entusiasmo, ma che
                                avessero vera disciplina militare, non è ammissibile»[77]. Il deputato Pier Carlo Boggio, imbarcato sul
                                        Re d’Italia, diede il colpo di grazia
                                con una lettera indirizzata a un amico il 14 luglio: 
Le corazzate mancavano, quali
                                        affatto, e quali in gran parte, di cannonieri: gli equipaggi
                                        composti per due terzi e più di reclute nuove assolutamente
                                        alla vita militare, un terzo dei colpi mancano per difetto
                                        di cannelli; l’armamento incompleto per la più parte dei
                                        legni; il maggior numero degli ufficiali inesperti; le
                                        macchine di parecchie navi in pessimo stato; mancanti fino i meccanici[78]. 
                                



2.2. L’eterogeneità dell’esercito 



Alla scarsa
                                preparazione dei soldati si aggiunse l’assenza di omogeneità della
                                truppa. L’esercito non volle tener conto della «scossa che sarebbe
                                immancabilmente derivata da un cambiamento radicale della modalità e
                                dei procedimenti di azione» alla vigilia di una guerra contro l’Austria[79]. Quindi l’integrazione delle reclute che provenivano da
                                tutte le regioni dell’Italia, conseguenza del reclutamento
                                nazionale, avvenne con difficoltà. Secondo Carlo Corsi, l’esercito
                                italiano contava il 5,65% di soldati che, appartenenti al vecchio
                                esercito piemontese, avevano combattuto nel 1859 e nel 1860; il 4,6%
                                di veterani dell’esercito austriaco che avevano fatto la guerra nel
                                1859 sotto la bandiera austriaca e poi, nel 1860, sotto quella
                                italiana; il 2,54% di soldati veterani delle truppe emiliane che
                                avevano militato nel 1859 nei cacciatori delle Alpi o nel 1860
                                nell’esercito sardo. Accanto a loro, il 40,03% degli uomini era
                                stato reclutato con le leve dal 1860 al 1865, nelle province unite
                                prima del settembre 1860 (Piemonte, Liguria, Sardegna, Lombardia,
                                Emilia e Toscana); il 31,63% con le leve degli anni 1861-1865 nelle
                                province riunite dopo il settembre 1860 (Marche, Umbria, Napoli e
                                Sicilia); e infine il 10,75% era composto da soldati della seconda categoria[80]. 
L’amalgama non ebbe
                                così il tempo di dare i risultati sperati. Le risse tra
                                settentrionali e meridionali non furono rare e finirono per
                                esasperare le autorità militari. Il 7 luglio, ad esempio, un
                                napoletano e un lombardo, totalmente ubriachi, giunsero fino a
                                battersi, ferendosi reciprocamente, a causa di una banale
                                riflessione sulle origini geografiche. Le grida e le minacce,
                                proferite in napoletano e in lombardo, finirono con l’allertare gli
                                altri militari, che riuscirono a separarli evitando il dramma. Il
                                fatto in sé – furono inflitti da 15 a 20 giorni di arresto, compresa
                                la degenza in ospedale per curare le ferite, e non si scoprì mai il
                                responsabile – venne tuttavia giudicato sufficientemente grave
                                perché il generale comandante dei carabinieri reali allertasse il
                                Comando supremo[81]. L’assenza di sentimento nazionale era evidente. 
Anche il corpo degli
                                ufficiali era molto eterogeneo. Nel giugno 1866, su 10.366 ufficiali
                                di fanteria, 3.264 lo erano già nel 1859, 2.237 provenivano da
                                istituti o scuole preesistenti al 1859 e 3.874 provenivano dal corpo
                                dei sottufficiali[82]. Sul piano geografico i
                                piemontesi dominavano in numero, con 2.261 già ufficiali nel 1859 e
                                2.636 ex sottufficiali, ma si contavano anche 85 austriaci, 198
                                napoletani, 334 toscani, 347 emiliani e 34 pontifici, senza
                                dimenticare 4 francesi, di cui 3 ex sottufficiali, 3 spagnoli e uno
                                svizzero. Quanto agli ex sottufficiali, vi erano anche 122
                                austriaci, 505 napoletani, 278 toscani e 37 originari dallo Stato
                                della Chiesa. 
La marina conobbe la
                                stessa situazione. Non ebbe né il tempo né l’opportunità di
                                uniformare gli elementi eterogenei. Fin dall’inizio nasceva dalla
                                fusione, il 17 novembre 1860, della marina piemontese (in realtà
                                genovese) con la marina napoletana e con le marine toscana,
                                pontificia e garibaldina della Sicilia[83]. A differenza di quanto accadde per l’esercito, i
                                piemontesi non riuscirono mai a imporsi sui napoletani: più numerosi
                                e valorosi, questi ultimi rimanevano coesi. Profondi divari
                                opponevano infatti la marina piemontese, dove il vapore prevaleva
                                sulla vela, alla marina napoletana, dove al contrario la vela
                                prevaleva sul vapore. I napoletani, inoltre, vennero automaticamente
                                incorporati nella marina nazionale senza subire selezioni, fatto che
                                scontentò i piemontesi-genovesi, la cui carriera ne risultava
                                rallentata. Le due scuole ufficiali, una a Genova, di spirito
                                francese, l’altra a Napoli, di spirito inglese[84], furono mantenute, ammettendo così la dualità della
                                marina italiana. Per esempio, restando alle sole corazzate, i
                                comandanti erano piemontesi (Filippo Del Carretto sulla
                                        Maria Pia, Giuseppe Pola
                                        sull’Ancona ed Emilio Faà di Bruno sul
                                        Re d’Italia), napoletani (Amilcare
                                Roberti sulla San Martino e Federico Martini
                                        sull’Affondatore), veneziani (Luigi
                                Fincati sulla Varese), toscani (Alfredo
                                Cappellini sulla Palestro), nizzardi (Augusto
                                Ribotty sul Re di Portogallo) o savoiardi
                                (Simone de Saint-Bon sulla Formidabile).
                        

2.3. Le resistenze alla guerra 



La guerra generò
                                peraltro forti resistenze, che la propaganda ufficiale si impegnò a
                                mascherare, non essendo conformi al discorso nazional-patriottico.
                                Secondo le cifre ufficiali, pubblicate nel 1875, solo 2.465
                                coscritti non raggiunsero il loro corpo al 30 settembre 1866, pari
                                all’1,62% degli effettivi, e vennero arrestati 367 disertori[85]. La realtà era certamente ben più preoccupante.
                                
                        
Furono molti infatti
                                a mettere in atto varie strategie per sfuggire alla mobilitazione.
                                La maggior parte degli emigrati non tornò per fare la guerra, come
                                il soldato Degni, classe 1840, partito alla volta del Cairo nel
                                marzo 1865[86]. Altri, temendo di essere dichiarati disertori, si
                                nascosero dietro la nazionalità straniera – americana, inglese o
                                ancora francese – ottenuta nel loro paese di emigrazione. I meno
                                furbi credettero che essere sudditi del papa o cittadini della
                                Repubblica di San Marino avrebbe evitato loro di partire in guerra[87]. Fu un calcolo errato: il governo di Firenze li
                                considerò come italiani dichiarandoli disertori. Altri si fecero
                                passare per ammalati, in Francia e in Spagna, mandando certificati
                                medici, ma il governo li obbligò a visite di controllo ogni quindici giorni[88]. 
In definitiva, il
                                sistema piemontese di reclutamento nazionale, imposto al paese nel
                                1860-1861, generò un profondo rigetto della coscrizione[89]. Mentre nel 1850, in Piemonte, la quota di renitenti
                                variava tra l’1,5 e il 4,3%, nel 1863 salì di colpo all’11% di media
                                nazionale, con picchi che superavano il 40% nelle grandi città del
                                Mezzogiorno e della Sicilia e il 30% nell’Italia centrale (anche se
                                i dati non tengono conto dell’emigrazione). Le ragioni di questo
                                rifiuto erano numerose. Il prezzo di un sostituto, che costava 3.200 lire[90], era inavvicinabile per molti «numeri sfortunati».
                                Questi ultimi rifiutavano di lasciare il loro paese e di restare
                                lontano per cinque anni. La fama della rigida disciplina piemontese spaventava[91]. Gli arresti di rigore fioccavano al minimo sgarro
                                (divisa giudicata sciatta o sporca, mancato saluto regolamentare).
                                Perciò le compagnie disciplinari, chiamate «corpi franchi»,
                                traboccavano di coscritti (l’1% delle forze armate nel 1865). Il
                                tasso di suicidi era nettamente più elevato nelle caserme che nella
                                vita civile. Il codice militare era particolarmente rigoroso: si
                                contavano in media dagli 8 ai 9.000 processi all’anno, in
                                maggioranza contro meridionali. Molti simularono malattie al cuore e
                                agli occhi, altri si infettavano una ferita per impedire che
                                guarisse, si automutilavano tagliandosi il dito indice (otto casi
                                nel 1863). Il 26 maggio 1866 il viceprefetto di Rieti segnalò al
                                prefetto dell’Umbria che molti coscritti disertavano passando nel
                                territorio dello stato pontificio[92]. 
Tuttavia, la
                                fragilità degli uomini di truppa sarebbe stata un problema
                                secondario se il comando fosse stato ineccepibile, ma così non fu.
                                
                        


3.
                        L’assenza di coesione al comando 



3.1. Odi e gelosie 



Le rivalità tra gli
                                alti comandi erano una realtà di fatto. I piemontesi Alfonso della
                                Marmora, Enrico Della Rocca, Giuseppe Govone, Raffaele Cadorna,
                                Filippo Brignone costituivano un clan chiuso che intendeva dirigere
                                l’esercito considerandolo come proprio. I «piemontesizzati» Giovanni
                                Durando (che, sebbene fosse nato a Mondovì, aveva svolto la sua
                                carriera militare al fianco dei liberali rivoluzionari del Belgio,
                                del Portogallo e della Spagna, negli anni Trenta), Dominico
                                Cucchiari (nato a Carrara, anch’egli veterano delle guerre spagnole
                                al fianco dei liberali, sempre negli anni Trenta), Enrico Cialdini
                                (nato a Castelvetro di Modena, anch’egli veterano di Spagna e
                                Portogallo) avevano raggiunto l’esercito sardo dopo il 1848 ed erano
                                entrati nelle grazie dei piemontesi solo dopo il 1859 e la battaglia
                                di Castelfidardo del settembre 1860. I napoletani Giuseppe Pianell e
                                Alessandro Nunziante erano sospettati di essere filoborbonici al
                                soldo degli austriaci, solo perché provenivano dall’esercito
                                napoletano integrato nel 1860. A fine maggio 1866, varie voci
                                circolarono nell’esercito sul loro conto: avrebbero tradito e
                                sarebbero stati arrestati; il generale Nunziante – si vociferava –
                                sarebbe stato addirittura fucilato sul campo il 26 maggio[93]. La reputazione dei generali ne risultò intaccata,
                                l’autorità alterata e sminuita la fiducia dei loro soldati. I
                                generali Giacomo Medici (milanese), Nino Bixio (genovese) e Giuseppe
                                Sirtori (già sacerdote, nato a Casatenovo in Lombardia) erano ex
                                garibaldini e per questa ragione tenuti sotto costante sorveglianza,
                                oppure relegati in secondo piano dai vecchi ufficiali tradizionali.
                                Il generale Giuseppe Sirtori, non stimato dal comandante del II
                                corpo, il generale Domenico Cucchiari, dovette passare al I corpo. 
Il re, a sua volta,
                                non sopportava né La Marmora né Cialdini, i quali per parte loro
                                vedevano in lui «un invadente incapace, militarmente parlando»[94]. La Marmora detestava Govone, che considerava come un
                                «rompiscatole o un professorino» ma non apprezzava nemmeno Della
                                Rocca, che esecrava Govone per le stesse ragioni[95]. Quest’ultimo diffidava di La Marmora che, a suo avviso,
                                conduceva una finta guerra sul Mincio per confondere le idee, in
                                «una sorta di messa in scena, una politica a partita doppia in cui
                                l’epilogo [era] già scritto»[96]. Quanto al generale Della
                                Rocca, inacidito, deluso, amareggiato dall’essere solamente un
                                semplice generale di corpo d’armata[97], finì per criticare tutti questi. 
La pioggia della
                                malasorte cadeva inoltre su chi aveva già poca fortuna. Il generale
                                Giovanni Durando, sfortunato nel 1848 a Mortara e a Vincenza,
                                suscitò diffuse diffidenze[98] poiché, secondo Carlo Corsi, «il [suo] nome non poteva
                                essere, nel 1866, una promessa di quasi certa vittoria per coloro
                                che doveano combattere sotto di lui»[99]. Ora, comandante del I corpo, la mattina del 24 giugno
                                1866 copriva l’ala sinistra dello schieramento italiano, proprio là
                                dove gli austriaci attaccarono. 
Quanto al Comando
                                supremo, Alfonso della Marmora, «poco portato a delegare, sentendosi
                                isolato e probabilmente ricordando la sua lunga eclissi cominciata
                                proprio nella guerra del 1859, volle tenere stretti nelle sue mani
                                tutti i fili del comando: quelli militari, quelli politici e quelli diplomatici»[100]. Si affidò in parte solo al generale Agostino Petitti,
                                nominato aiutante generale dell’esercito e disprezzato dai suoi
                                colleghi. Incaricato da La Marmora di «impiantare, come diceva lui,
                                un embrione di quartier generale» a Piacenza, i suoi colleghi
                                finirono per designarlo, «durante tutta la prima parte della
                                campagna, col nome di embrione». Considerato come la «quinta ruota
                                del carro, rese pochi servizi, e non fece né bene né male»[101]. 
Il generale Enrico
                                Cialdini, l’altro grande nome dell’esercito italiano dell’epoca, non
                                era molto apprezzato dai suoi pari. Orgoglioso e pieno di sé, aveva
                                rifiutato di avere come sottoposto il principe Umberto, figlio di
                                Vittorio Emanuele II, perché «non voleva assolutamente sotto i suoi
                                ordini alcun principe reale, la cui presenza, diceva lui, nuoce alla
                                libertà d’azione dei Comandanti»[102]. Diffidava dei suoi subordinati, come del generale
                                Raffaele Cadorna che, essendo il più anziano della divisione,
                                avrebbe dovuto succedergli se gli fosse toccata una qualche
                                disgrazia. Il 12 giugno 1866 Cialdini pensò di allontanarlo dal
                                corpo d’armata, per poi tornare sui suoi passi, due giorni più tardi[103]. Raffaele Cadorna ne provò una grande delusione e
                                giudicò severamente un comandante dal «carattere nervoso e
                                impressionabile». 
Se i generali
                                Cialdini, Della Rocca, Bixio, Medici, Pianell, Govone, Brignone
                                godevano tuttavia di un’eccellente reputazione in seno ai loro pari,
                                non avveniva lo stesso per altri generali. Così, secondo Carlo
                                Corsi, 
                        
il generale Cerale [comandante
                                        della 1a divisione] era un
                                        vecchio ufficiale piemontese, di ben provato coraggio, di
                                        proverbiale devozione ai doveri e alle discipline della
                                        milizia, ma generalmente stimato più adatto pel comando
                                        d’una riserva sotto gli ordini immediati di un comandante di
                                        corpo d’armata. […] Il luogotenente generale Sirtori
                                        [comandante della 5a divisione]
                                        era poco atto per natura ed educazione a reggere il comando
                                        di regolari milizie[104]. 


Ora, Cerale e
                                Sirtori furono proprio i due generali che cedettero davanti agli
                                austriaci a Custoza, all’alba del 24 giugno, sull’ala sinistra.
                                Alcuni comandanti di brigata, come il colonnello Fioruzzi, alla
                                testa della brigata «Ravenna», e il generale Radicati, comandante
                                della brigata «Livorno» – «poco istrutto, poco intelligente e di un
                                carattere esitantissimo»[105] – erano ben noti per la loro incompetenza. Il ministero
                                decise di sostituirli il 23 giugno 1866, ma era troppo tardi:
                                parteciparono alla battaglia di Custoza prima di essere infine
                                destituiti il 1o luglio. 
Quanto alla marina,
                                l’ammiraglio Carlo Pellion di Persano che, avendo il grado più
                                elevato – e il sostegno del principe Eugenio di Savoia –, era il
                                candidato naturale per assumere il comando della flotta, ottenne ben
                                poco consenso. Sessantenne, debole nel fisico, non smise di scrivere
                                al ministro della Marina che la flotta non era pronta alla guerra e
                                rifiutò continuamente il combattimento. Solitario, non riunì alcun
                                consiglio di guerra, non consultò mai i suoi ammiragli e i
                                comandanti delle unità. Inoltre, non si occupò dell’informazione e
                                ignorava dove si trovasse la flotta nemica. Infine, trascurò
                                l’addestramento dei marinai alle evoluzioni in mare, così che a
                                Lissa alcune navi si abbordarono l’un l’altra, causando reciproche avarie[106]. 
Sulla sua persona si
                                concentrarono le critiche dei politici e dei subordinati. Le qualità
                                di marinaio dimostrate nel 1825 a Tripoli, o ancora nel 1851, quando
                                aveva risalito il Tamigi senza pilota, furono velocemente eclissate,
                                lasciando posto alle accuse di vigliaccheria, di incompetenza e di impostura[107]. Al momento dell’assedio di Ancona, nel 1860, Carlo di
                                Persano aveva infatti rifiutato di esporre la sua nave, la
                                        Maria Adelaide, al fuoco delle batterie
                                dello stato pontificio. Poi, nel 1862, ministro della Marina, si era
                                autopromosso ammiraglio, appena prima che il suo governo desse le
                                dimissioni. Nessuno fece perciò attenzione all’esattezza delle sue
                                osservazioni, che si rivelarono invece premonitrici. A inizio luglio
                                1866 così rispose al deputato Pier Carlo Boggio
                                che, imbarcato sul Re
                                        d’Italia, l’incoraggiava all’azione contro il
                                nemico: «Qualche palla nell’elica o nel fumaiolo può rovinarci due o
                                tre navi e porre a repentaglio il resto»[108]; cosa che successe puntualmente a Lissa. 
Le gelosie e gli odi
                                interni minavano anche l’Alto comando. Il viceammiraglio Giovanni
                                Battista Albini (nato sull’isola sarda della Maddalena), comandante
                                della squadra di legno, odiava Persano, che detestava a sua volta il
                                contrammiraglio napoletano Giovanni Vacca, comandante di una
                                divisione a Lissa. Per parte sua, Vacca odiava Albini e Persano. Il
                                capo di Stato Maggiore Edoardo D’Amico, napoletano che non navigava
                                da sei anni, rifiutava di parlare al suo superiore, il piemontese
                                Persano, e gli faceva pervenire dei messaggi scritti tramite una
                                staffetta. Il capo di Stato Maggiore dell’ammiraglio Vacca, Tommaso
                                Bucchia, veneto, trattò Persano da vigliacco in una lettera inviata
                                al ministro della Marina, Agostino Depretis, il 22 luglio 1866[109]. A questi problemi si aggiunsero i cambi al comando alla
                                vigilia della battaglia di Lissa, come avvenne per le navi
                                        Formidabile, Principessa
                                        Clotilde ed Etna[110]. 

3.2. La mancanza di un comando unificato 



Alle rivalità
                                interne si aggiunse l’assenza di un comando unificato. Per la
                                marina, l’ammiraglio Carlo di Persano dipendeva infatti dal ministro
                                della Marina (responsabile sia tecnico che politico dell’armata) e
                                dal quartier generale principale, due autorità che entravano spesso
                                in conflitto. Così il 20 giugno 1866 il nuovo ministro della Marina,
                                Agostino Depretis, successore di Diego Angioletti chiamato al
                                combattimento in quanto generale di cavalleria, diede l’ordine di
                                salpare da Taranto per Ancona, mentre Alfonso della Marmora
                                telegrafava di salpare «quando lo crederà meglio»[111]. Poi, il 2 luglio, La Marmora rivelava a Depretis:
                                «Quanto alla parte essenziale di questa lettera, cioè la
                                cooperazione della flotta alla guerra in cui la nazione è impegnata,
                                io come estraneo alle cose del mare non saprei dare all’ammiraglio
                                che la comanda se non che istruzioni generiche, e sono certo che i
                                particolari dell’esecuzione dipendono interamente da lui»[112]. In effetti, la marina era subordinata alla guerra di
                                terra e non ebbe alcun piano di azione chiaramente definito, almeno
                                fino a luglio. Ma anche a luglio il piano restava vago: «Uno degli
                                scopi che mi sembra [possibile], ordinò La
                                Marmora il 2 luglio 1866, è anzi tutto di assicurarsi la padronanza
                                dell’Adriatico con il battere o bloccare le flotte nemiche [prima]
                                di agire sul litorale veneto»[113]. 
Fu ancora peggio per
                                quanto riguarda l’esercito. Vittorio Emanuele II volle assumere
                                personalmente il comando delle forze armate sul campo. Ma lo Statuto
                                gli imponeva di nominare un capo di Stato Maggiore generale,
                                incaricato di dirigere le operazioni militari. Tre generali venivano
                                considerati come i candidati naturali: Enrico Della Rocca, Alfonso
                                della Marmora ed Enrico Cialdini. 
Il re avrebbe voluto
                                scegliere il generale Della Rocca, che aveva già ricoperto
                                vittoriosamente tale ruolo nel 1859 al suo fianco, ma La Marmora e
                                Cialdini si opposero. Venne allora indicato Cialdini, che «non
                                voleva comandare e non sapeva ubbidire»[114], ma questi si rifiutò stimando che non avrebbe avuto
                                abbastanza libertà di manovra di fronte al re e al generale Agostino
                                Petitti, «l’embrione» che disprezzava. La scelta ricadde allora, per
                                esclusione, sul generale La Marmora che, secondo le sue stesse
                                memorie, accettò suo malgrado[115]. 
Cialdini non
                                rinunciò però a esigere un ruolo di primo piano. Non solo pretese un
                                grande comando autonomo (ottenendolo con un corpo d’armata
                                sovradimensionato), ma, ancora, difese il suo progetto di attacco
                                avvolgente dal basso Po, mentre La Marmora restava un fervente
                                difensore dell’attacco dal Mincio. Il re non volle scegliere e, per
                                non urtare nessuno, il generale Agostino Petitti propose allora di
                                condurre le operazioni sia sul Mincio sia sul basso Po[116]. 
L’incontro del 17
                                giugno 1866, a Bologna, fra La Marmora (in viaggio per Cremona dove
                                doveva assumere le funzioni di capo di Stato Maggiore generale) e
                                Cialdini convalidò il progetto di un’operazione sincronizzata e
                                convergente condotta da due armate, di cui una avrebbe dovuto
                                condurre un’operazione dimostrativa, mentre l’altra avrebbe sferrato
                                l’operazione decisiva. Ma chi avrebbe attaccato e chi avrebbe solo
                                finto di attaccare? 
Secondo le
                                dichiarazioni di Enrico Cialdini, spettava all’esercito sul Mincio
                                attirare l’esercito austriaco, effettuando una seria dimostrazione,
                                mentre il corpo d’armata del Po avrebbe potuto superare il fiume
                                nella notte tra il 25 e il 26 giugno, marciando poi su Padova per
                                dirigersi quindi sull’Adige alle spalle degli austriaci, oppure
                                verso le comunicazioni nemiche in Veneto[117]. Per Alfonso della Marmora
                                invece, il quale negò che un’operazione dimostrativa fosse prevista
                                sul Mincio all’epoca dell’incontro di Bologna, spettava all’armata
                                più importante, quella del Mincio, forte di dodici divisioni e sotto
                                il comando del re, condurre l’azione decisiva per intestarsi la
                                vittoria. L’armata del Po avrebbe quindi dovuto accontentarsi di un
                                attacco diversivo[118]. 
L’incomprensione tra
                                i due uomini era perciò totale. Quando il 21 giugno, due giorni
                                prima dello scoppio delle ostilità, Enrico Cialdini chiese ad
                                Alfonso della Marmora di realizzare l’operazione dimostrativa
                                prevista, il generale in capo rispose che avrebbe agito
                                «energicamente» ma non parlò di «dimostrazione»[119]. Cialdini non comprese. 
La Marmora, in
                                quanto capo di Stato Maggiore generale, avrebbe dovuto essere più
                                chiaro. Di fatto, mancò di fermezza e di autorità e non seppe mai
                                imporsi su Enrico Cialdini, come ben dimostra l’ordine che gli mandò
                                il 21 giugno 1866: «Vostra Eccellenza riceva ampia facoltà di
                                cominciare e proseguire le operazioni di guerra in quel senso che le
                                sembrerà più opportuno a seconda delle circostanze»[120]. In tal modo, il capo di Stato Maggiore «pregava» un
                                subordinato di attaccare quando l’avesse giudicato opportuno. 
Il piano avrebbe
                                comunque anche potuto andare a buon fine[121]. L’esercito austriaco, vittorioso o sconfitto che fosse,
                                avrebbe potuto essere bloccato sulla linea fortificata del Mincio, o
                                tra il Mincio e l’Adige. Il generale Enrico avrebbe avuto
                                comodamente il tempo di cogliere gli austriaci alle spalle,
                                oltrepassando il Po, o di raggiungere l’esercito del Mincio per
                                attaccarli in massa, frontalmente. Tutto questo però non avvenne.
                        

3.3. Un piano messo in discussione 



Il piano adottato,
                                che prevedeva di dividere le forze italiane, generò tuttavia angosce
                                e scetticismi in seno a coloro che lo applicarono[122]. I generali Giuseppe Govone, Raffaele Cadorna ed Enrico
                                Della Rocca accettarono certo il principio di «attaccare
                                simultaneamente per dividere le forze austriache» ma alla condizione
                                di «combinare col telegrafo tutti i giorni i nostri movimenti», cosa
                                che parve subito di difficile realizzazione[123]. Avrebbero infatti preferito un attacco massivo e
                                frontale per sfruttare la superiorità numerica italiana, come pareva
                                in effetti logico. 
                        
D’altronde, gli
                                ufficiali italiani sarebbero stati in grado di affrontare i loro
                                omologhi austriaci? La formazione a livello di tattica per la
                                maggior parte di loro (i sottotenenti e i tenenti) si era limitata
                                alle operazioni di controguerriglia nelle guerre al brigantaggio e,
                                per tale ragione, essi mal si adattavano alle condizioni di un
                                conflitto moderno, anche se i veterani della guerra del 1859
                                avrebbero potuto aiutarli. I due eserciti comunque combattevano alla
                                stessa maniera. Il tiro di fucileria si faceva in ordine sparso
                                oppure in linea, a ranghi serrati. Al momento della battaglia i
                                soldati passavano quindi dalla formazione di marcia, in colonna,
                                alla formazione di combattimento, in linea su due file, con i
                                bersaglieri sulle due ali. Il fuoco, in questo caso, veniva aperto
                                per salve ripetute, avanzando fino a che la distanza col nemico non
                                fosse giudicata abbastanza corta da poter lanciare l’assalto alla
                                baionetta. Gli austriaci si mostravano invece più mobili. Di fronte
                                allo schieramento serrato dei battaglioni italiani lasciavano
                                un’unica compagnia e disperdevano le altre colonne di 2-300 soldati
                                sulle ali, approfittando del terreno e contando sull’iniziativa
                                degli ufficiali subalterni, i quali potevano poi contare sulla
                                superiorità numerica dei loro battaglioni che, forti di 900 soldati,
                                potevano facilmente avere la meglio sui battaglioni italiani di 600 uomini[124]. 
Inoltre, come
                                scriveva il generale del genio Luigi Menabrea ad Alfonso della
                                Marmora il 24 giugno 1866, all’indomani dell’entrata in guerra, i
                                comandanti delle divisioni avrebbero incontrato notevoli difficoltà
                                nella comunicazione, una volta penetrati in Veneto[125]. Il materiale telegrafico italiano era inadatto al
                                territorio e sarebbe stato impossibile sostituire le linee
                                telegrafiche distrutte dal nemico[126]. 
Anche il servizio di
                                spionaggio militare funzionava male. Venne costituito un Ufficio
                                informazioni per centralizzare tutti i dati raccolti in Veneto in
                                merito alle forze austriache, alle fortificazioni, alle risorse. Il
                                sistema fu però deludente nella zona del Mincio, per mancanza di
                                agenti sufficientemente affidabili (come i sindaci[127]), mentre le autorità austriache bloccavano le frontiere
                                e arrestavano in massa i sospetti. Fu certo più facile stabilire dei
                                contatti in Polesine, nel basso Po, che però fino all’8 luglio si
                                trovava lontano dal principale teatro delle operazioni. Le
                                informazioni impiegavano tempo per giungere al quartier generale con
                                base sul Mincio che, in tal modo, era abbastanza mal informato
                                all’inizio della campagna[128]. 
                        
In definitiva,
                                l’entusiasmo allo scoppio della guerra fu tale che ben pochi
                                scorsero le debolezze delle forze armate italiane. Ma a ben vedere
                                la mobilitazione aveva già rivelato le lacune dell’intendenza, la
                                scarsa preparazione dei soldati, l’eterogeneità delle truppe, il
                                malcontento dei volontari e dei garibaldini, le falle della marina,
                                la scarsa coesione del comando, l’assenza di piani d’azione chiari,
                                per terra come per mare. 
Ciononostante, il
                                concentramento di forze era riuscito. Le truppe di linea offrivano
                                una buona immagine. I volontari erano arrivati in massa. I
                                richiamati e i soldati della seconda categoria erano stati integrati
                                all’interno delle diverse unità. L’illusione della potenza relegava
                                tutte le paure nel profondo delle
                                coscienze.
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Capitolo quinto 

Sconfitte impreviste



Il 21 giugno 1866, a guerra appena
        cominciata, il generale Enrico Della Rocca credeva che la campagna sarebbe stata breve e si
        mostrava ottimista: 
Il così detto esercito del Mincio aveva tutte le sue
            divisioni provviste dell’occorrente, e siccome eravamo pronti noi, così credevamo fosse
            pronto anche il Cialdini. Si sapeva che i volontari, sotto la condotta del Garibaldi, si
            erano arruolati in numero doppio, triplo anzi di quello che si aspettava. […] Lo slancio
            e l’entusiasmo di tutta quella gioventù facevano sperare […] gran copia di fatti gloriosi[1]. 


Stessa situazione per le operazioni
        navali: l’ambiente politico e militare pensava infatti che «la flotta avversaria non avrebbe
        osato mai allontanarsi dalla propria base di operazioni e che la flotta italiana avrebbe
        avuto buon gioco nel dettare legge nell’Adriatico»[2]. Le vittorie per terra e per mare erano date più che mai certe. Nessuno si
        aspettava il disastro. Eppure il 24 giugno a Custoza e il 20 luglio a Lissa le forze
        italiane conobbero due sconfitte inattese e inimmaginabili. Come fu possibile? 
1. Custoza 



1.1. Un
                dispositivo inadatto 



La battaglia di Custoza[3] si sviluppò su un fronte di una dozzina di chilometri, da Oliosi a nord
                a Villafranca a sud e fra il Mincio e l’Adige, nel cuore del Quadrilatero. Ancora
                oggi, come all’epoca, il Mincio, emissario del lago di Garda, può essere
                attraversato per i ponti di Monzambano a nord, di Borghetto (Valeggio) al centro
                e di Pozzolo a sud. Sulla riva sinistra del Mincio il
                terreno è poco omogeneo: a nord si succedono colline moreniche poco elevate, fra i
                150 e i 170 m di altezza, dalle pendenze dolci (il monte Vento, il monte Sabbione e
                il monte Cricol) mentre il centro è attraversato da due catene di alture orientate
                in senso est-ovest, il Belvedere (alto 172 m) da una parte, il monte Croce e il
                monte Torre dall’altra, fra le quali passa la gola di Staffalo, che porta alla
                collina di Custoza, di rilevante interesse strategico. In un tale paesaggio
                collinare, granatieri, fanti e bersaglieri giocarono un ruolo di primo piano,
                l’artiglieria fece il possibile per occupare le alture, mentre la cavalleria veniva
                tenuta di riserva. A sud, la pianura di Villafranca si distendeva a perdita
                d’occhio, ma rovi, vitigni, spazi boscosi, pietraie e terreni accidentati
                obbligarono la truppa – e i carri al seguito – a confluire sulle strade che
                collegavano Valeggio a Salionze e San Giorgio verso nord, e a Villafranca,
                Sommacampagna e Sona a est, mentre gli austriaci si servirono della via che univa, a
                nord, Verona a Peschiera passando da Castelnovo. 
La natura del terreno determinò
                così la fisionomia di una battaglia segnata dalla successione di combattimenti
                isolati, in settori lontani gli uni dagli altri. In definitiva, appena cinque
                divisioni italiane, cioè 50.000 uomini (sui 130.000 circa che contava l’esercito del
                Mincio), affrontarono più di 70.000 austriaci, organizzati in tre corpi d’armata
                comandati dai generali Gabriel von Rodich (V), Joseph von Maroicic (VII) ed Ernst
                von Hartung (IX), una divisione di riserva (generale Friedrich Rupprecht) e una
                brigata di cavalleria di riserva comandata da Ludwig von Pulz. 
La mattina del 24 giugno le forze
                italiane presero posizione al centro del Quadrilatero, come nel 1848 e nel 1859
                (dopo la battaglia di San Martino e Solferino): il I corpo a nord con i generali
                Enrico Cerale (1a divisione), Giuseppe Sirtori
                    (5a) e Filippo Brignone
                    (3a) da Santa Giustina a Custoza, mentre la
                    2a divisione del generale Giuseppe Pianell restò al
                di qua del Mincio per sorvegliare Peschiera; il III corpo al centro, nella piana di
                Villafranca, con i generali Nino Bixio (7a divisione),
                Efisio Cugia (8a) e il principe Umberto
                    (16a), lasciando la 9a
                divisione del generale Giuseppe Govone di riserva; il II corpo del generale Domenico
                Cucchiari all’ala destra, a Marmirolo e Roverbella, in modo da sostenere il III
                corpo pur sorvegliando Mantova e Borgoforte con la 4a e
                la 6a divisione, comandate rispettivamente dai generali
                Alessandro Nunziante ed Enrico Cosenz, mentre i generali
                Diego Angioletti (10a divisione) e Longoni
                    (19a) li seguivano da molto lontano e la divisione di
                cavalleria di riserva (Maurizio Gerbaix de Sonnaz) teneva il collegamento tra il III
                e il II corpo. Anche l’artiglieria di riserva restò al di qua del Mincio (fig. 5.1). 
Le divisioni, scollegate le une
                dalle altre, si mossero insomma secondo un dispositivo che sembrava un ordine di
                marcia piuttosto che un ordine di combattimento. Di fatto, vi erano tra gli 8 e i
                10.000 uomini a Custoza, dai 12 ai 13.000 a Santa Lucia verso Castelnovo, dai 15 ai
                20.000 a Posozzo Moretta e più di 20.000 nella pianura di Villafranca. Come ricordò
                il generale Govone: 
A gruppi slegati e distanti, – coi carriaggi
                    del treno borghese, pericoloso ingombro, frammischiati alle truppe combattenti,
                    – colla cavalleria, occhio dell’esercito, seguente dietro la fanteria, – senza
                    istruzioni sufficienti che valessero ad assicurare ai varî comandanti l’accordo
                    negli sforzi e il reciproco appoggio, – e senza un Quartier Generale cui si
                    potesse far capo per la disposizione d’insieme, l’esercito principale il mattino
                    del 24 giugno avanzava spensieratamente entro il formidabile scacchiere delle
                    fortezze austriache. […] Più che una marcia in paese nemico, sembrava un cambio
                    di guarnigione[4]. 



1.2. La
                sorpresa 



L’euforia era tale che il re e
                Alfonso Ferrero della Marmora erano persuasi che l’esercito austriaco avesse
                ripiegato al di là dell’Adige, intorno a Verona, e che le guarnigioni non avrebbero
                osato attaccarli. Tutte le informazioni e tutte le notizie ottenute dagli abitanti
                della zona li confortarono nel loro errore[5]. Fu per questo che la cavalleria si accontentò di avanzare fino a
                Sommacampagna e Villafranca senza andare oltre. Di fatto il nemico non si fece
                vedere, salvo alcuni distaccamenti a nord, vicino a Peschiera, e nella pianura di
                Villafranca a sud. Il Comando supremo era a tal punto sicuro che non ci sarebbero
                stati scontri che rimase a Cerlongo, invece di portarsi a Valeggio, nel mezzo del
                teatro d’operazioni, restando così troppo lontano dai combattimenti per avere
                un’idea chiara della situazione[6]. 
Lo stesso ottimismo accecava i
                generali Enrico Cerale e Giuseppe Sirtori, che guidavano l’ala sinistra del
                dispositivo: essi infatti trascurarono informazioni di capitale importanza dalle
                quali si desumeva che l’esercito dell’arciduca Alberto aveva
                superato l’Adige, a nord, e stava dirigendosi verso di
                loro. Nel pomeriggio del 23 giugno, nel settore della 1a
                divisione, il XVIII bersaglieri segnalò infatti l’avvistamento di una nuvola di
                polvere sulla strada che andava da Verona a Peschiera e un informatore avvertì la
                    5a divisione che numerose truppe austriache avevano
                attraversato Verona[7]. 
L’obiettivo dell’arciduca
                Alberto era quello di impedire il ricongiungimento delle due armate italiane, quella
                del Mincio e quella del Po. Attirò perciò la prima verso nord, lanciando nel
                frattempo un diversivo nella pianura di Villafranca tra le 6 e 30 e le 7 di mattina[8]. Gli attacchi degli ulani del reggimento «Conte di Trani» e dei
                corazzieri della brigata di cavalleria di Ludwig von Pulz si infransero contro le
                baionette dei soldati di Bixio e del principe Umberto che, facendo quadrato,
                resistettero con mirabile fermezza[9]. Le perdite austriache furono pesanti (400 cavalieri su 600), ma il
                successo tattico di questa carica ebbe l’effetto di trarre in inganno La Marmora.
                Questi credette infatti che le sorti della battaglia si sarebbero giocate a sud di
                Custoza e diede l’ordine al generale Della Rocca di tenere la posizione a ogni
                costo, immobilizzando così 20.000 uomini nella pianura di Villafranca per tutta la
                giornata. 
In effetti la battaglia iniziò
                realmente all’altra estremità del dispositivo italiano, a nord, sull’ala sinistra,
                tra le 6 e le 8 di mattina, nel settore di Oliosi. E fu una sorpresa totale. 
Tutto si svolse nel peggiore dei
                modi per gli italiani[10]. Gli uomini erano molto provati dalle lunghe marce; alcuni di loro
                morirono letteralmente di caldo (la giornata del 24 giugno fu soffocante) e molti
                dovettero combattere senza aver mangiato[11]. 
L’avanguardia della
                    5a divisione sbagliò strada e venne intercettata
                verso le 6 e 30, a Oliosi, da alcune le unità del V corpo austriaco, ma il generale
                Cerale, credendo si trattasse di una semplice scaramuccia, non si preoccupò di
                schierare la propria 1a divisione. Quest’ultima, in
                colonna di marcia, venne prima velocemente sopraffatta dalla divisione della riserva
                austriaca (le brigate Benko e Weimar) e quindi dalla brigata Piret del V corpo. Gli
                atti di coraggio non bastarono a ristabilire la situazione: sul monte Cricol, la
                brigata «Pisa» si coprì di gloria[12]; il generale Onorato Rey di Villarey, che alla testa della
                    5a compagnia del 30o di
                linea partì alla carica gridando «Viva il re», venne ucciso da tre pallottole; i
                generali Cerale e Luca Dho rimasero feriti. Privata di comando, scossa e frantumata
                ancora prima di avere il tempo di capire da dove venisse
                l’attacco, la divisione Cerale fu costretta a ingaggiare scontri disordinati «in una
                confusa inestricabile rete di piccoli fatti parziali e sconnessi»[13]. Fu così, ad esempio, che una quarantina di uomini del
                    44o reggimento (brigata «Forlì»,
                    1a divisione), isolati dalla propria unità, con la
                bandiera del reggimento, si rifugiarono in una casa vicino a Oliosi e resistettero
                per due ore, finché l’incendio del loro riparo non li costrinse ad arrendersi.
                Ebbero tuttavia il tempo di salvare la bandiera tagliandola, ripartendone i pezzi e
                nascondendoli sotto l’uniforme, dopo avere messo l’asta nel mantello del camino e
                nascosto la freccia del puntale sotto la cenere[14]. La divisione finì per ripiegare disordinatamente in direzione del
                Mincio, verso le 9 e 30. 
Nel frattempo, più a destra,
                intorno alle 6 e 30, anche la 5a divisione Sirtori – che
                avanzava alla cieca, senza conoscere il terreno – venne attaccata di sorpresa a nord
                della collina di Santa Lucia. La brigata «Brescia» conobbe allora la disfatta e si
                precipitò verso Valeggio. Alle 10, a Santa Lucia, gli italiani combattevano tre
                contro uno (28 compagnie italiane contro 84 austriache). Il combattimento era
                decisamente impari, anche se il generale Giovanni Durando, con la sua riserva, fece
                del proprio meglio per difendere il monte Vento, prima di lasciare il campo di
                battaglia in direzione di Borghetto per farsi curare la mano destra, colpita da uno
                shrapnel. 
Era urgente contrattaccare. La
                divisione dei granatieri del generale Brignone ricevette allora l’ordine, dal re e
                da La Marmora, di prendere posizione sul monte Torre e sul monte Croce, per impedire
                l’avanzata nemica verso il centro. I granatieri di Sardegna percorsero i pendii
                delle due colline sotto il fuoco nemico, mentre i granatieri di Lombardia, sotto il
                comando del principe Amedeo di Savoia, duca di Aosta, occupavano il Belvedere. Ma le
                loro forze furono insufficienti. Sul monte Croce, i granatieri di Sardegna, con le
                loro 66 compagnie e 12 cannoni, si coprirono di gloria nel corso di un combattimento
                contro le brigate Weckbecker e Böck, due volte più numerose e con il triplo dei
                cannoni. Molti ufficiali rimasero feriti o uccisi sul posto. Alla
                    1a batteria del 6o
                reggimento, un giovane capitano, Luigi Pelloux, destinato poi a diventare presidente
                del Consiglio del Regno d’Italia, fronteggiò con solamente 4 pezzi il fuoco di 40
                cannoni austriaci. Gli italiani resistettero come poterono fino alle 10. Ma quando
                il duca di Aosta, ferito al petto, dovette essere portato al sicuro, il timore
                percorse la truppa, proprio nel momento in cui gli
                austriaci stavano attaccando in massa. Il Belvedere fu evacuato, ma sul monte Croce
                un pugno di granatieri continuava a resistere, esausto, aspettando i rinforzi. Fu
                allora che due battaglioni del 64o con a capo il
                colonnello Ferrari, staccandosi dall’8a divisione,
                sbucarono in cima alla collina respingendo gli austriaci. Erano le 10. 
Dopo due ore di combattimento e
                ingenti perdite, esausti, italiani e austriaci fecero una pausa. La battaglia era
                ancora lungi dall’essere persa. 
Ma l’ombra della sconfitta planò
                sul campo di battaglia e bastò a rovesciarne il corso. 
Sulla strada di Valeggio – ricordò Carlo Corsi
                    – dietro monte Vento e nei campi attigui, […] v’era un grande ingombro, un
                    accalcarsi, un premersi d’uomini, di cavalli, di vetture d’ogni sorta. Col
                    fucile sulla spalla, senza zaino la maggior parte, molti anche senza képi,
                    taciturni, a capo basso, con andatura ineguale ma non precipitosa, gli sbandati
                    andavano a frotte, e a chi si parava loro dinanzi per fermarli, se non potevano
                    scansarlo, rispondevano con tronche parole e con voce lamentosa che il nemico
                    avea tanti cannoni, che i nostri erano tutti morti[15]. 


Proprio a questo punto, La
                Marmora, di ritorno di Villafranca, si ritrovò per caso nella mischia e ne concluse
                che si trattava di una grave disfatta. A Valeggio lo si sentì mormorare: «Che
                disfatta! Che catastrofe! Nemmeno nel ’49!»[16]. Si precipitò perciò a Goito per gestire la ritirata del III corpo e
                delle due divisioni del II, ma senza dare alcun ordine. Giunse a Goito tra le 13 e
                30 e le 14, lasciando così i suoi uomini nella tormenta, anche se alle 10 e 30 la
                battaglia non era ancora persa. 

1.3. La
                frustrazione 



Nulla sembrava ancora deciso
                alle 10 della mattina, quando entrò in azione la 9a
                divisione del generale Govone. Benché marciassero a stomaco vuoto da 24 ore, i suoi
                uomini accorsero sul monte Torre, trascinando e spingendo vivacemente l’artiglieria
                lungo i pendii. Il loro arrivo sulle creste provocò le acclamazioni entusiastiche
                dei granatieri, confortati dall’arrivo dei rinforzi. Fra le 10 e 30 e le 14 e 45,
                questo irresistibile slancio permise anche di rinforzare le posizioni di Custoza e
                del Belvedere. 
            
Nel frattempo, però, l’ala
                sinistra italiana, con solamente 28 compagnie (contro le 84 dei generali Bauer e
                Möring) e 6 cannoni (contro 24) cedeva definitivamente, fra le 12 e le 14. Solo
                l’iniziativa del generale Pianell di superare il Mincio, dopo avere ordinato agli
                uomini di abbandonare lo zaino, impedì agli austriaci di attaccare gli italiani
                nelle retrovie. Questi ultimi furono comunque protagonisti del solo fatto d’armi
                vittorioso della giornata, bloccando il XXXVI battaglione di cacciatori austriaci
                della divisione di riserva Rupprecht, proveniente da Peschiera, e causando nelle
                loro file 700 morti, feriti e prigionieri. Alle 15 e 30, in tal modo, gli austriaci
                venivano fermati, ma il fulcro della battaglia si stava nel frattempo spostando al
                centro, verso Custoza. 
L’arciduca Alberto decise
                infatti di lanciare tutti i suoi uomini verso la linea di ritirata italiana, fra
                Valeggio e Villafranca, attaccando a nord sul monte Vento e facendo convergere su
                Custoza sei brigate del V, VII e IX corpo. Gli italiani del generale Giuseppe Govone
                che difendevano quella località erano esausti per la marcia lunga e faticosa, per la
                fame, per il caldo della giornata e per l’assalto che avevano appena compiuto.
                L’artiglieria cominciava a essere a corto di munizioni e anche i cannonieri erano
                allo stremo delle forze[17]. L’8a divisione del generale Cugia fornì
                rinforzi ma in numero nettamente insufficiente. Govone chiese allora il sostegno del
                generale Della Rocca, le cui truppe erano ai piedi delle colline nella pianura di
                Villafranca, mostrandosi ottimista ma prudente. «Per ora rispondo della posizione ma
                temo un serio attacco», gli scriveva[18]. 
Il generale Della Rocca si rifiutò[19], opponendo alla richiesta gli ordini di La Marmora (e, secondo le sue
                memorie, quelli del re, ma nulla lo conferma[20]): obiettò inoltre che «non potevasi distogliere dalla loro posizione una
                delle due divisioni Bixio e principe Umberto, senza arrischiar l’una e forse
                compromettere seriamente l’altra»[21]. E si convinse che la sua posizione fosse fondata quando apprese delle
                «disastrose notizie che dicevano il I corpo passato sulla destra del Mincio, […] a
                meno di ricevere ordine formale»[22]. La Marmora, nel frattempo, era introvabile, mentre anche il re, tornato
                a Cerlongo alle 15, aveva lasciato il campo di battaglia, non prima di dare ordine
                di difendere Valeggio a ogni costo e con la volontà di attaccare l’indomani per dare
                agli austriaci «une bonne raclée»[23]. Il generale Bixio, a cavallo sul fronte della sua divisione, «fremeva
                d’impazienza, reclamando con insistenza l’ordine di
                portarsi in avanti», come ugualmente fece il principe Umberto. Ma Della Rocca non
                cedette. Diede solo l’ordine alle batterie a cavallo, scortate dai lancieri di
                Foggia, di raggiungere il generale Govone e alla 19a
                divisione di portarsi verso Custoza. Quest’ultima però, bloccata sulla strada dai
                fuggiaschi e dai carri del III corpo, abbandonati dai civili colti dal panico al
                rumore dei cannoni, vi giunse solo a fine giornata. Gli ordini di La Marmora
                prescrivevano solamente di «tenere Villafranca» e non «di immobilizzarvisi». Ciò che
                era valido alle 7 della mattina non lo era più alle 16. L’inoperosità del generale
                Della Rocca fu a tal punto incomprensibile che nel 1868 il generale prussiano
                Helmuth von Moltke confidò al capitano italiano di Stato Maggiore Taverna, allora in
                missione a Berlino: «Ma perché non si è sostenuto il generale Govone? Bisognava
                sostenerlo, bisognava sostenerlo»[24]. In ogni caso, Govone ne rimase profondamente frustrato, poiché di ciò
                era sinceramente convinto: la «vittoria era nostra»[25]. 
Così, ai piedi delle colline di
                Custoza, del monte Torre e del monte Croce, 20.000 uomini e una divisione di
                cavalleria non fecero nulla per soccorrere i loro 8 o 9.000 compagni che stavano
                subendo l’assalto di 15 o 16.000 austriaci con 80 cannoni. 
Fu la fine. Tra le 15 e le 17,
                il generale Joseph von Maroicic, comandante del VII corpo d’armata, lanciò un
                attacco formidabile, disperato e decisivo con le sue due brigate di riserva, Töply e
                Welsersheimb. L’artiglieria scatenò una tempesta di fuoco sulle alture tenute dagli
                italiani. Gli uomini di Govone (e quelli di Cugia) resistettero come poterono sul
                Belvedere e poi a Custoza dove, minacciati di accerchiamento, dovettero ripiegare
                alle 17 e 45. Alcuni combattimenti di retroguardia coprirono la loro ritirata sul
                Mincio fino alle 19. Dal canto suo, il generale Della Rocca diede l’ordine al III
                corpo di ripiegare verso Valeggio, coperto dalla divisione del generale Bixio che
                eseguì «questo movimento di ritirata col massimo ordine», non prima di aver urlato
                «la troppo celebre parola di Cambronne» a un colonnello degli ussari, che credeva di
                potergli intimare la resa[26]. 
Iniziò allora la lunga e dura
                ritirata di uomini spossati dalla stanchezza e senza più alcuna speranza di
                vittoria. Alcuni, i meno esausti, tiravano a braccia i cannoni rimasti senza
                cavalli. Molti caddero per sfinimento lungo la strada. Ordinato o disordinato che
                fosse, a seconda delle unità, fu comunque un ripiegamento generale al di là del
                Mincio: una ritirata ancor più amara alla luce del coraggio
                con cui i soldati si erano battuti a Custoza. La divisione Brignone era esangue. Il
                XXVII e il XXXIV battaglione di bersaglieri della 9a
                divisione avevano perso un quinto dei loro ufficiali. Il capitano Serra era caduto,
                morto addirittura di fatica[27]. In totale, gli italiani persero circa il 15% dei 50.000 uomini
                impegnati in battaglia e il 6,5% dell’esercito del Mincio. Il 25 giugno, per la
                prima volta dopo quarantotto ore di digiuno, quaranta ore di marcia e otto ore di
                combattimento, i soldati della 9a divisione poterono
                infine riposarsi e mangiare. Il generale Govone rese loro omaggio: «Le truppe
                mostrarono quelle qualità che l’Italia loro riconosce»[28]. Molti erano convinti che si sarebbe potuto vincere se il generale Della
                Rocca avesse mandato i rinforzi al momento giusto, primo fra tutti Govone, che non
                demordeva e ancora il 16 luglio insisteva presso il generale Agostino Petitti: «La
                battaglia era guadagnata, guadagnata, guadagnata»[29]. 
Contrariamente a quanto temeva
                il Comando supremo, gli austriaci non inseguirono gli italiani: superarono il Mincio
                a Goito solo il 29 giugno. Le loro perdite (7.956 uomini) erano state ingenti, con
                1.170 morti, 3.984 feriti e 2.802 prigionieri e dispersi, mentre l’esercito italiano
                lamentava meno morti (724) e meno feriti (2.576), ma più prigionieri (4.101), per un
                totale di 7.403 fra ufficiali e soldati[30]. A dissuadere gli austriaci dall’inseguire gli italiani fu senza dubbio
                la presenza, nella pianura di Villafranca, del III corpo intatto e della
                    2a divisione sul fianco destro, ma soprattutto la
                certezza di avere affrontato solamente una parte delle truppe avversarie. Inoltre,
                non possedevano più truppe fresche. Il messaggio che l’arciduca Alberto mandò
                all’imperatore, la sera del 24 giugno, esprimeva del resto grande modestia: «Oggi
                nell’avanzare verso il Mincio assalita dal re con una parte del suo esercito,
                l’armata […] prese d’assalto il monte Vento e finalmente, dopo le 5, Custoza.
                Parecchi cannoni presi, e molti prigionieri. Perdite sensibili dal lato nostro»[31]. 
L’esercito italiano sarebbe
                quindi stato in grado di difendere la linea del Mincio. Gli italiani avevano infatti
                perso solo tre divisioni, mentre altre due erano state solo scosse. Il II corpo
                d’armata non aveva subito alcuna perdita. L’esercito di Cialdini inoltre, non
                essendo stato impiegato, avrebbe potuto attaccare gli austriaci dalle retroguardie.
                La disfatta di Custoza non era quindi decisiva. Lo sarebbe diventata in seguito.
                
            


2.
            Dall’abbattimento alla reazione 



2.1. La
                ritirata 



L’Alto comando era in uno stato
                deplorevole. Alfonso della Marmora voleva dare le dimissioni ed era sprofondato
                nella disperazione, manifestando il proposito di suicidarsi. La sera del 24 giugno
                non smetteva di ripetere: «È finita per me, non sono più fatto per il comando»[32]. Espresse anche l’intenzione di mandare l’esercito al di là del Po e
                dell’Adda, prima di essere convinto da Govone e da alcuni altri di ordinare
                solamente un ripiegamento sul Chiese e sull’Oglio. L’atmosfera era elettrica. Il
                generale Govone rimproverò al generale Della Rocca il mancato sostegno e si augurò,
                il 16 luglio, che l’esercito venisse epurato di «tutti quelli che si sono messi in
                una tanto cattiva situazione». Del resto, per derisione, anche i soldati
                soprannominarono Della Rocca «duca di Villafranca»![33]
            
La truppa si trovava in
                condizioni che gli ufficiali giudicavano pietose: gli uomini avevano uniformi a
                brandelli, molti avevano perso lo zaino e il képi; gli sbandati erano sparsi per
                tutta la regione. Se ne ebbe una tale vergogna che venne dato l’ordine di
                attraversare in silenzio i villaggi per non attirare l’attenzione degli abitanti. 
Soprattutto fu determinante la
                condotta del generale Cialdini: non si era mosso, nonostante l’ordine di superare il
                Po, come il re gli aveva intimato il 24 giugno alle 16 e 45, nel momento in cui
                Custoza era sul punto di cedere, né volle prendere in considerazione quello stesso
                ordine reiterato il 25 giugno alle 20. Non tenne nemmeno conto del telegramma di La
                Marmora del 26 giugno, che lo «pregava caldamente» di non abbandonare il Po e di
                continuare a offrire un diversivo[34]: prese invece di propria iniziativa la decisione di ripiegare su Modena,
                lasciando solamente una divisione a proteggere Bologna, in seguito a un consiglio di
                guerra riunito a Bondeno il 25 giugno all’inizio del pomeriggio, nel quale aveva
                ottenuto l’assenso, esplicito o tacito, dei suoi generali, con l’unica eccezione di
                Raffaele Cadorna, che vi si era opposto[35]. A sua discolpa, possono essere qui ricordati i telegrammi più che
                allarmistici da lui ricevuti: il 24 giugno, alle 23, il re gli aveva annunciato:
                «Combattimento finito col giorno. Perdite immense. Molti generali feriti. Nemico ci
                fece molti prigionieri. […] Dato ordine ripassare Mincio. […] Siamo
                orribilmente stanchi»; il telegramma di La Marmora giunto
                il giorno dopo, alle 18 e 40, l’aveva ulteriormente avvilito: «austriaci gettatisi
                con tutte le loro forze contro corpi Durando e La Rocca, li hanno rovesciati. Non
                sembra finora che inseguano. Stia quindi all’erta. Stato armata deplorabile,
                incapace agire per qualche tempo, cinque divisioni essendo disordinate»[36]. Ora, secondo Luigi Cadorna, figlio di Raffaele, «la ritirata del
                generale Cialdini su Modena costituì veramente il fatto più decisivo nel determinare
                l’insuccesso stesso di Custoza»[37]. 

2.2. Il
                trauma 



Durante la ritirata, lunga 50
                km, i soldati dell’esercito del Mincio erano sinceramente convinti che il generale
                Cialdini avesse superato il Po e l’Adige, dato che gli austriaci avevano rinunciato
                a inseguirli. Quando, arrivati sull’Oglio, appresero che ciò non era avvenuto, ne
                furono profondamente e amaramente delusi: «Non potevamo capir la ragione di quel
                passo indietro senza aver tirato una sola cannonata. Noi gli avevamo schiuso la via
                chiamando addosso a noi tutte le forze del nemico, ed egli non ne approfittava!».
                Disprezzo e ingiurie venivano scagliati contro i comandanti che non erano riusciti a
                intendersi. «I convegni di ufficiali divenivano focolari di maldicenza e sfiducia, e
                i soldati udivano, e anch’essi ragionavano e sragionavano a modo loro», ricordò
                Carlo Corsi[38]. Le condizioni nelle quali i soldati avevano combattuto, senza mangiare
                né bere, furono oggetto di sarcasmi: «Il Diavolo» ironizzò raccontando che
                l’arciduca Alberto si sarebbe lamentato del fatto che ai suoi soldati «gli italiani
                mangiarono orecchie e naso», per la fame[39]. Anche le severe misure impiegate per il mantenimento della disciplina –
                ad esempio con la fucilazione di tre soldati del I corpo, per disobbedienza di
                fronte al nemico, e di un altro del III corpo per avere ucciso il proprio ufficiale
                – furono inutili, poiché i problemi vennero piuttosto dall’incapacità di
                confrontarsi e coordinarsi degli ufficiali superiori[40]. In seguito non venne costituita alcuna commissione d’inchiesta, che
                avrebbe potuto discernere il vero dal falso, la realtà dalla calunnia. Certo, alcuni
                generali vennero destituiti[41]: il 10 luglio il generale Antoine Gabet (di origine savoiarda) perse la
                brigata «Cagliari» e il generale Noaro la brigata «Piemonte». Il colonnello
                Fioruzzi, alla testa della brigata «Ravenna», fu destituito
                il 1o luglio per avere
                dimenticato, il 23 giugno, gli ordini sul tavolo del suo superiore, il generale
                Domenico Cucchiari, comandante del II corpo. Il generale Radicati venne destituito
                lo stesso giorno per essersi fatto prendere dal panico e aver dato l’allarme il 23
                giugno, seminando il terrore nella brigata «Livorno», solo perché un caporale gli
                aveva detto che riteneva il nemico in movimento verso di loro, mentre in realtà non
                stava succedendo niente. Il generale Enrico Cerale fu sostituito dal generale Genova
                Thaon di Revel, il generale Giuseppe Sirtori dal generale Campana. Il generale
                Giuseppe Pianell, «unico vincitore» della giornata, di una sobrietà esemplare e
                molto apprezzato dai suoi uomini, prese il comando del I corpo, al posto del
                generale Giovanni Durando, chiamato a Milano. Ma in definitiva, i cambiamenti furono
                poco numerosi. L’insieme del corpo degli ufficiali ne patì, confondendo eroi e
                vigliacchi, e ciò non fece che indebolire ulteriormente l’Alto comando, nel quale La
                Marmora continuava a conservare il proprio posto, avendo Cialdini rifiutato di
                succedergli. Anche Della Rocca conservò il proprio corpo d’armata, sebbene con due
                divisioni in meno. 
Mentre il 28 giugno 1866 il
                quartier generale principale stava installandosi a Torre Malimberti, nell’agro
                cremonese (dove resterà fino all’11 luglio), La Marmora ed Enrico Cialdini
                s’incontrarono già l’indomani a Parma per elaborare un nuovo piano di guerra che
                tenesse conto della posizione del IV corpo a Modena e di quella dell’esercito del
                Mincio sull’Oglio. Il generale Cialdini avrebbe dovuto «tacitamente» prendere la
                direzione della campagna, attaccando nel basso Po contro Borgoforte, «non solo per
                espugnare quella testa di ponte, ma per ingannare il nemico sui nostri disegni.
                Coperto da questa dimostrazione, il IV corpo sarebbe tornato sul basso Po e ne
                avrebbe tentato il passaggio». In caso di successo, i resti dell’esercito del Mincio
                lo avrebbero raggiunto per fare massa nel Veneto[42]. 
Tutti aspettavano dunque con
                impazienza la ripresa dell’offensiva, quando il 5 luglio giunsero due notizie che
                avrebbero cambiato il corso della guerra: la vittoria dei prussiani a Sadowa in
                Boemia, il 3 luglio, e un telegramma di Napoleone III che annunciava a Vittorio
                Emanuele II che l’Austria cedeva il Veneto alla Francia e che in cambio Parigi
                avrebbe dovuto proporre a Berlino e a Firenze «la conclusione di un armistizio come
                preliminare ai negoziati di pace»[43]. 
            

2.3.
                L’indignazione 



Le reazioni italiane furono di
                indignazione, pur salutando la vittoria prussiana. 
«L’Opinione» rese così omaggio
                al trionfo dell’alleato germanico il 6 luglio: «L’Austria aveva fatto credere come
                articolo di fede l’inferiorità militare della Prussia e l’avversione del popolo
                tedesco per la politica prussiana. Chi a quest’ora ci crede?»[44]. 
La Prussia, dopo avere sconfitto
                velocemente la Baviera, si era potuta dedicare all’invasione della Boemia servendosi
                delle linee ferroviarie della Slesia a nord-est e della Sassonia a nord-ovest, in
                modo da serrare a tenaglia le forze austriache del feldmaresciallo Ludwig August von Benedeck[45]. Quest’ultimo aveva tentato invano, sull’ala destra, di bloccare la
                    2a armata prussiana, forte di oltre 100.000 uomini,
                ingaggiando una sanguinosa battaglia il 27 giugno a Nachod, durante la quale gli
                austriaci avevano perso più di 12.800 uomini contro 2.300 prussiani. Ma sull’ala
                sinistra aveva dovuto ripiegare di fronte all’attacco della
                    1a armata, mentre il 28 giugno il I corpo d’armata
                comandato dal generale conte Clam-Gallas si faceva decimare a Podol dai fucili ad
                ago prussiani[46]. I prussiani avevano così potuto far convergere le due armate l’una
                verso l’altra, sprezzanti delle perdite subite, mentre il morale delle forze
                austriache cedeva man mano alla sensazione di una profonda disfatta. L’inviato di
                Francesco Giuseppe al fronte, il colonnello Beck, annotò: «Nei campi stavano
                coricati, sfiniti dalla stanchezza, soldati di ogni arma. Le unità austriache e
                sassoni erano completamente mescolate e non si scorgeva nessun ufficiale capace di
                mettere ordine in tale confusione»[47]. Il generale Ludwig von Benedeck finì addirittura con l’implorare
                l’imperatore austriaco di fermare la guerra per evitare il grande disastro. Ma
                Francesco Giuseppe non voleva cedere prima di un’estrema battaglia decisiva.
                L’annuncio della vittoria di Custoza giunse poi a risollevare il morale delle truppe
                e Benedeck pensò così di poter affrontare il nemico nelle migliori condizioni. Ma il
                pericolo era grande. Il 30 giugno, quando Guglielmo I andò a raggiungere l’esercito
                in Boemia, le due armate prussiane erano ormai separate solo da alcuni chilometri
                l’una dall’altra, e stavano convergendo verso Königgrätz, meglio conosciuta col nome
                ceco di Sadowa. 
La battaglia, che cominciò il 3
                luglio, fu decisiva[48]. La sera del giorno prima il re di Prussia aveva preso la decisione di
                attaccare le forze austriache frontalmente, mentre il
                generale Helmuth von Moltke aveva dato l’ordine alla 2a
                armata di «venire in soccorso alla 1a armata con tutte le
                sue forze, dirigendosi verso il fianco destro del nemico, che avrebbe probabilmente
                trovato in marcia, e attaccandolo immediatamente»[49]. Mentre Benedeck si aspettava di affrontare solamente un’armata alla sua
                sinistra, le forze austriache vennero in tal modo attaccate anche sul fianco destro
                a metà giornata, cosa che ne scompaginò il dispositivo generale, tanto più che,
                combattendo con l’Elba alle spalle, gli austriaci non avevano possibilità di
                ritirata. Inferiori per armamento, qualità del comando, rifornimento, i soldati
                dell’esercito austriaco caddero sotto gli assalti dei prussiani, mentre polacchi,
                ucraini, rumeni e veneziani disertavano o si arrendevano, molto spesso senza
                combattere. In totale, nell’armata del nord più di 40.000 uomini vennero uccisi o
                feriti. Una sola brigata di fanteria austriaca era ancora in grado di combattere, la
                sera del 3 luglio[50]. La battaglia di Sadowa fu dunque «un fulmine a ciel sereno in Europa»,
                perché nessuno si aspettava una sconfitta tanto veloce e totale dell’esercito
                austriaco. Essa segnò bruscamente la fine di quel predominio asburgico sul mondo
                germanico che durava fin dal XV secolo; ma annunciava anche il tramonto del
                principio di legittimità, incarnato dall’Austria, e la vittoria definitiva dell’idea
                nazionale promossa dalla Prussia e dall’Italia. 
Poiché ormai la strada verso
                Vienna era aperta, per cercare di difenderla a ogni costo gli austriaci dovettero
                evacuare il Veneto trasferendo l’armata del Sud sul fronte settentrionale.
                L’arciduca Alberto, vittorioso, sostituì il generale Benedeck e il morale
                dell’esercito ne fu risollevato, tanto più che nelle file prussiane era comparso il
                colera, mentre l’allontanamento dalle basi rendeva più difficile il rifornimento
                delle truppe in campagna. A questo punto, dopo avere stabilizzato il fronte, il
                conflitto entrava in una fase diplomatica. L’imperatore d’Austria Francesco Giuseppe
                propose a Napoleone III (che non avrebbe potuto accettare di vedere la Germania
                passare sotto il controllo di Berlino) di intervenire con una mediazione armata,
                minacciando la Prussia di una guerra sul Reno. Ma l’imperatore francese rifiutò,
                malgrado le pressioni bellicose della moglie e del ministro degli Esteri, Édouard
                Drouyn de Lhuys, e si limitò a proporre un negoziato. 
Francesco Giuseppe ne rimase
                deluso, ma rinunciò a proseguire i combattimenti contro la Prussia, perché il
                protrarsi del conflitto avrebbe potuto riaccendere le
                ambizioni ungheresi, ceche e slave in seno all’impero. Era meglio venire a patti[51]. Perciò l’imperatore d’Austria chiese, senza grande entusiasmo, a
                Napoleone III di intervenire presso la Prussia e l’Italia per ottenere un
                armistizio, in cambio del Veneto, promesso nel trattato segreto del 12 giugno. Il 5
                luglio la notizia apparve su «Le Moniteur», scatenando a Parigi manifestazioni di
                gioia. La Francia di Napoleone III vedeva infatti riconosciuta dall’Europa la
                propria potenza e il ruolo di arbitro al quale aspirava. Ma questa notizia non venne
                accolta positivamente in Italia. 
L’indignazione fu generale in
                seno all’esercito e all’opinione pubblica. Il barone francese di Malaret annotò: 
L’atteggiamento della popolazione ci prova,
                    ancora una volta, che, per le nazioni come per gli individui, le ferite all’amor
                    proprio sono spesso le più dolorose. Osserviamo un’Italia che, ricevendo dopo un
                    insuccesso ciò che avrebbe dovuto essere il premio della vittoria, si vedrà
                    delegittimata in Europa come potenza militare, che la sua considerazione ne
                    soffrirà per molto tempo e che, dal punto di vista della politica interna, il
                    governo del re perderà tutto l’ascendente che sperava di attingere dal trionfo
                    della sua politica, assicurata dal successo delle armi italiane. […] Ma il
                    meglio è nemico del bene e questa disgrazia non resta senza compensazione[52]. 


Il desiderio di riscossa si
                diffuse ovunque. Nell’esercito «si dice che la guerra è finita senza una vittoria
                […], quanto sarebbe umiliante per noi di fare ora la pace qui», scriveva il generale
                Della Rocca alla moglie il 6 e 7 luglio[53]. Anche «L’Opinione», dal canto suo, riteneva preferibile «la
                continuazione della guerra a una soluzione ripugnante al sentimento nazionale»[54]. «Il Diritto» poneva l’accento sui «giudizi della grande maggioranza dei
                giornali di tutte le gradazioni liberali e di tutte le provincie [che] s’accordano,
                col nostro, nel respingere sdegnosamente la proposta francese»[55]. «Coll’esercito quasi intatto, colla nazione disposta a tutti i
                sacrifici, resteremmo sotto il peso della sconfitta e accetteremmo con danno e
                vergogna in elemosina quello che è nostro?», si chiedeva inoltre il giornale il 12
                luglio. Anche «Il Diavolo» si posizionava sulla stessa linea, affermando di non
                avere in proposito «la volontà di scherzare» e, denunciando una «taccia umiliante»
                per l’esercito e «una macchia sul gonfalone della marina italiana», chiamava al
                sacrificio della nazione: «Umiliazioni e insulti, ne abbiamo sopportati abbastanza;
                ora basta!»[56]. A Firenze risorsero sentimenti antifrancesi e si rievocava il
                «tradimento» di Napoleone III nel 1859[57]. La lotta doveva continuare, dunque: era in gioco l’onore della nazione.
                La guerra diventava più che mai patriottica e sacrificale, tanto più che la Prussia
                avrebbe potuto accettare un armistizio in ogni momento, realizzando le proprie
                ambizioni territoriali e nazionali e lasciando, invece, l’Italia sola di fronte
                all’Austria. Certo, l’articolo 2 del trattato dell’8 aprile 1866 prevedeva che
                nessuna delle due potenze avrebbe potuto firmare una pace separata, ma esso
                contemplava anche la possibilità che, se l’Italia avesse ottenuto il Veneto, la
                Prussia, una volta acquisiti territori equivalenti, avrebbe potuto concludere le
                ostilità, come era in effetti il caso. Bisognava dunque attaccare urgentemente per
                mare e per terra, per trattare, al momento giusto, da una posizione di forza. 
Venne così applicato il piano
                del 29 giugno. Borgoforte fu bombardata il 5 luglio con 138 cannoni, ma senza
                successo (l’attacco costò tuttavia cinque morti e trentuno feriti)[58], e fu tenuta sotto assedio fino all’evacuazione degli austriaci il 18
                luglio, cioè il giorno successivo all’ulteriore bombardamento italiano[59]. L’armata del generale Cialdini attraversò il basso Po l’8 luglio,
                salutata da «L’Opinione» che vide l’occasione per «toglierci da quello stato di
                quasi-demoralizzazione in cui ci aveva piombati la notizia del “Moniteur”, riguardo
                alla cessione del Veneto»[60]. L’esercito del Mincio effettuò quindi un vasto movimento di aggiramento
                per portarsi sul basso Po e invadere il Veneto, proprio mentre gli austriaci lo
                stavano evacuando per raggiungere il nord e Vienna fra il 9 e il 13 luglio,
                lasciando solamente il VII corpo fra Gorizia e Gradisca. Di fatto, gli italiani
                stavano riorganizzando le forze. 
Il 14 luglio un grande consiglio
                di guerra riunito a Ferrara, dove il quartier generale principale si era trasferito
                il giorno prima, decise la formazione di un grosso «corpo di spedizione» di cinque
                corpi d’armata, quindici divisioni e 150.000 uomini, sotto il comando del generale
                Cialdini, per occupare il Veneto fino all’Isonzo. Nel frattempo, un «corpo
                d’osservazione» di due corpi d’armata, sei divisioni di fanteria, una divisione di
                cavalleria e il corpo dei volontari, posto sotto il comando del generale La Marmora,
                veniva incaricato di restare nel Quadrilatero (poiché gli austriaci continuavano a
                controllare le fortezze e le Alpi). L’esercito italiano passò quindi all’offensiva
                occupando Padova il 16 e 17 luglio, Treviso il 17 e 18 luglio, e attraversando
                infine il Brenta il 19 luglio. L’entrata in Padova delle
                forze italiane, il 16 luglio, fu trionfale. Edmondo De Amicis, tenente del
                    3o reggimento di fanteria, ne rimase commosso: 
Una moltitudine immensa, prorompendo in
                    altissime grida, si precipitò fra le nostre file e le truppe e ci avvolse e ci
                    sparpagliò in pochi minuti da tutte le parti. […] Erano grida inarticolate,
                    rotte dai singhiozzi, soffocati dalla foga della gioia superiore alle forze
                    umane […]. Le case erano ricoperte di tricolori, a ogni finestra c’era un gruppo
                    di persone addossate le une alle altre e chi sventolava fazzoletti e chi agitava
                    mani in segno di saluto, e chi gettava giù fiori[61]. 


Padova era libera, spirava
                un’aria di vittoria. 
Il quartier generale principale
                si trasferì il 18 luglio a Rovigo, dove restò fino a tutto il 31 luglio, per poi
                spostarsi il giorno successivo a Padova. La 15a divisione
                del generale Giacomo Medici ricevette allora l’ordine di risalire la Valsugana
                mentre Garibaldi attaccava dalla Val Giudicaria, più a ovest, per conquistare
                Trento. Il 20 luglio il Veneto era occupato fino al Piave e fino a Mestre, alle
                porte di Venezia, il Trentino era invaso; il V corpo ricevette l’ordine di
                proseguire velocemente verso Trieste con una brigata di cavalleria[62]. L’Italia poneva così un’opzione sul Veneto, sul Trentino e sulla stessa
                Istria. Il controllo del nord dell’Adriatico si faceva ora indispensabile. Inoltre
                l’Austria continuava a evitare il combattimento su terra, mentre l’Italia aveva
                bisogno di un successo militare prima che la Prussia e l’Austria firmassero l’ormai
                imminente armistizio. In mare, la superiorità della marina italiana non era ancora
                stata impiegata. A questo punto la guerra navale diventava indispensabile.
            


3. Lissa 



3.1.
                L’urgenza 



Nonostante gli ordini ricevuti
                l’8 giugno di «sbarazzare l’Adriatico dalle navi da guerra nemiche attaccandole e
                bloccandole dove si troveranno», l’ammiraglio Carlo Pellion di Persano, alla testa
                di una flotta che egli stesso non riteneva sufficientemente preparata, aveva
                giudicato prudente non agire. Così essa, progressivamente concentratasi ad Ancona a
                partire dal 25 giugno, era rimasta praticamente inattiva,
                anche quando il 27 giugno la flotta austriaca era comparsa al largo della città. La
                lentezza delle manovre di concentramento aveva impedito alla marina di sfruttare la
                propria superiorità, consistente in 11 corazzate e 4 fregate, e il nemico aveva
                potuto ritirarsi indisturbato. Gli argomenti di Persano (tre corazzate non erano
                ancora in grado di combattere, l’Affondatore non era arrivato,
                l’inseguimento del nemico non avrebbe portato ad alcun risultato vantaggioso) non
                convinsero nessuno[63]. Al contrario, il morale della marina ne era intaccato. L’entusiasmo
                degli uomini si era spento e trasformato in amara delusione. Il contrammiraglio
                Giovanni Vacca, il capo di Stato Maggiore Edoardo D’Amico e il viceammiraglio
                Giovanni Battista Albini perdevano ulteriore fiducia nel proprio comandante.
                L’intervento diplomatico della Francia, il 5 luglio, sconvolse la situazione.
                Diventava infatti urgente uscire da un’inattività che l’opinione pubblica
                condannava. «Il Diavolo» ironizzava: «Dicesi che il governo abbia mandato ordine a
                tutti gli ambasciatori del Regno d’Italia accreditati all’estero di pubblicare
                offerte di premii a chi sapesse dare ragguagli [della flotta]»[64]. 
Il 5 luglio il ministro della
                Marina Agostino Depretis, per telegramma, impose «che l’armamento della flotta fosse
                attivato», perché «un combattimento, dal risultato certo, sarebbe molto utile»,
                intimando: «Sbrigatevi»[65]. Il 7 luglio diede ordini molto chiari: occorreva o attaccare a fondo
                «al fine di ottenere un risultato decisivo», o bloccare la flotta austriaca a Pola,
                se vi si fosse asserragliata, in modo da ottenere «il dominio dell’Adriatico»[66]. Così costretto, Persano fece uscire la flotta da Ancona, ma si
                accontentò di una «passeggiata militare» in Adriatico dal 9 al 13 luglio. In tal
                modo, la flotta sprecò solo carbone, facendo dei «buchi nell’acqua». L’ammiraglio
                giunse comunque alla conclusione che gli equipaggi non erano pronti per la battaglia
                e trovò nuovamente conferme per mantenere la propria inattività. 
Finalmente, dopo il consiglio di
                guerra di Ferrara del 14 luglio, Alfonso della Marmora ordinò a Persano di «ottenere
                un successo importante» e di «assicurare [al paese] uno di quei fatti compiuti che
                mettano nel caso di elevare e sostenere le pretensioni più estese possibili [Trieste
                e l’Istria], quando si verrà a trattative per la sistemazione definitiva delle cose»[67]. Depretis, dirigendosi l’indomani ad Ancona, costrinse l’ammiraglio alla
                scelta: o uscire con la flotta per attaccare il nemico, o essere destituito dal
                comando. 
            
Bisognava però ancora trovare un
                obiettivo. Attaccare Venezia o Pola sembrava impossibile. L’isola di Lissa
                interessava invece Depretis, che sottopose l’idea alla marina[68]. Situata nel bel mezzo dell’Adriatico, a 70 km dalla Dalmazia e a 130 km
                dalla costa italiana, a una latitudine comparabile a quella di Ancona, Lissa era
                abbastanza lontana da Pola per evitare ogni sorpresa nemica. Si credeva inoltre
                fosse poco fortificata e potesse essere oggetto di un assalto breve e limitato nel tempo[69]. Infine, il 19 luglio arrivò l’Affondatore assieme
                ad altri tre vascelli. Le condizioni permettevano dunque di lanciare l’operazione. 
Il ministro Depretis si caricava
                di una pesante responsabilità, impegnando la flotta in una tale
                    impasse: progettare uno sbarco senza essersi assicurati con
                certezza il controllo sul mare, e restando quindi esposti agli attacchi a sorpresa
                della flotta nemica, era da irresponsabili. Inoltre era senza dubbio rischioso
                attaccare un obiettivo senza premunirsi di condurre delle operazioni di raccolta di
                informazioni. Per queste ragioni il viceammiraglio Giovanni Battista Albini giudicò
                l’impresa delicata, in quanto Lissa avrebbe potuto rivelarsi la «Gibilterra
                dell’Austria» o la «Malta dell’Adriatico»[70]. L’isola di Lissa era infatti fortificata (perlomeno dal 1811, dopo la
                vittoria degli inglesi sui franco-veneziani, o dal 1815, quando l’isola era divenuta
                austriaca) da 88 pezzi e da una guarnigione di circa 2.000 uomini[71]. 
Ma c’era urgenza. La espresse
                con chiarezza Depretis al contrammiraglio Giovanni Vacca il 15 luglio: «Se [la pace]
                avvenisse e che la marina si trovasse di non aver compiuto un qualche fatto d’arme
                importante e non aver tirato il cannone, troverebbesi certamente in una posizione
                molto falsa. […] Voi dovete partire per una operazione qualunque»[72]. 

3.2.
                L’impotenza 



L’operazione fu lanciata il 18
                luglio nel peggiore dei modi: fallì l’effetto sorpresa, perché il cavo telegrafico
                che collegava l’isola di Lissa a quella di Lesina venne tagliato solo dopo che
                l’ammiraglio Wilhelm von Tegetthoff ebbe ricevuto l’informazione dell’attacco. Il
                trentanovenne comandante austriaco, alla testa di una flotta meno potente e meno
                moderna, ma più omogenea e meglio addestrata, seppe applicare al meglio gli ordini
                ricevuti il 15 maggio di attaccare con la certezza di vincere o di causare
                più danni possibili alla flotta italiana, facendo «fallire,
                per quanto possibile, ogni attacco contro le coste dell’Istria e di Trieste»[73]. Il 19 luglio salpò quindi da Fasana, vicino a Pola, alla volta di
                Lissa. 
Nel frattempo, i bombardamenti
                compiuti il 18 e 19 luglio dalla flotta italiana non diedero alcun risultato, poiché
                le granate non raggiunsero le batterie[74] e lo sbarco non poté aver luogo; il 19 luglio solo la
                    Formidabile, comandata dal capitano savoiardo Simone de
                Saint-Bon, riuscì comunque a distinguersi entrando a Porto San Giorgio fino ad
                arrivare a 300 m dalle batterie nemiche, di cui subì i colpi, rispondendo al fuoco
                dalle 16 alle 20[75]. I circa 400 difensori di Lissa, veneti, rimasero molto delusi da questo
                nulla di fatto: «Tutti avevamo la precisa sensazione che gli italiani avrebbero
                vinto», annotò l’ex sergente di fanteria della marina austriaca, Michele Bosi, al
                punto che addirittura «gli italiani che servivano l’Austria, erano pronti a favorire
                i loro connazionali», come ricordò Giovanni Guanelli, un altro marinaio che militava
                sotto le insegne di Francesco Giuseppe[76]. A quel punto non restavano che due giorni di carbone a bordo: l’attacco
                dell’indomani avrebbe dunque dovuto essere decisivo o irrimediabilmente rinviato.
                Persano esitava, ma l’arrivo inatteso di un battaglione di fanteria di marina lo
                convinse. Venne quindi dato ordine di sbarcare il 20 luglio. 
All’alba del 20 luglio le forze
                italiane erano superiori, con 39 navi di cui 12 corazzate armate con 243 pezzi a
                canna rigata (di cui 10 cannoni Armstrong da 250 e 200 mm) e 15 navi in legno, con
                401 cannoni, per un totale di 11.677 uomini di equipaggio, 25.884 tonnellate di
                stazza e 15.700 cavalli-vapore[77]. Di contro, la flotta austriaca allineava solamente 27 navi, di cui 7
                corazzate armate con 180 cannoni ad anima liscia e rigata di calibro inferiore, e 16
                navi in legno con 348 cannoni, per un totale di 9.160 cavalli-vapore, 55.270
                tonnellate di stazza e 7.814 uomini di equipaggio[78]. 
Ma il mare era agitato e la
                nebbia avvolgeva le navi. La flotta in legno di Albini iniziò lo sbarco, sotto la
                protezione delle corazzate, quando all’improvviso avvistò la flotta austriaca. Il
                contrammiraglio Giovanni Vacca confessò: «Noi eravamo tutti al buio, di modo che
                quando [la flotta nemica] comparve la mattina, fu come un colpo di fulmine»[79]. E il tenente di vascello del Principe di
                Carignano, Cambaso, ricordò: «Andammo al combattimento come un branco di pecore»[80] (vedi fig. 5.2). 
L’ammiraglio Persano dispose le
                sue dieci corazzate (il Terribile si era unito alla flotta di
                Albini e la Formidabile, a causa di
                avarie, aveva chiesto di tornare ad Ancona) in fila
                indiana, rotta nord-nord-est, in tre divisioni distinte di tre navi ciascuna: in
                testa veniva la divisione Vacca (di cui faceva parte il Principe di
                    Carignano), seguiva poi la divisione ammiraglia al centro (con il
                    Re d’Italia, la Palestro e
                    l’Affondatore in margine) e la divisione Ribotty (con il
                    Re di Portogallo) chiudeva la marcia. La squadra austriaca
                invece avanzò in angolo, in tre divisioni distinte: le sette corazzate furono poste
                in prima linea, sette vascelli in legno seguivano in seconda linea e dieci
                cannoniere in terza. Quando alle 10 la nebbia si dissipò e Tegetthoff vide di fronte
                a sé la marcia delle corazzate italiane in fila indiana, diede l’ordine alla sua
                flotta di lanciarsi a tutta velocità rotta sud-sud-est, per romperla nel mezzo. Nel
                frattempo l’ammiraglio Persano decise di passare dal Re
                    d’Italia all’Affondatore che giudicava più
                veloce e più sicuro. Il Re d’Italia dovette rallentare la
                corsa, aprendo un grosso spazio tra sé e la nave che la precedeva,
                    l’Ancona. Le corazzate austriache vi si inserirono.
                Inoltre, Persano tardò ad avvertire gli ammiragli e i comandanti della sua
                decisione, così che per molto tempo il Re d’Italia restò per
                loro la nave ammiraglia, come confessarono de Saint-Bon e Albini, durante il
                processo al loro comandante in capo[81]. Nei fatti, i segnali che partivano
                    dall’Affondatore rimasero ignorati o incompresi per quasi
                tutta la battaglia. 

3.3. Il
                crollo 



La battaglia si caratterizzò per
                un’intensità e una confusione fino ad allora sconosciute. La durata effettiva del
                fuoco non superò i 37 minuti[82]. Per la prima volta, le navi utilizzarono la facilità di movimento
                offerta dal vapore per manovrare a babordo (sinistra) e a tribordo (destra),
                abbordare o evitare gli speronamenti del nemico, tirare delle bordate per soccorrere
                le navi amiche, avanzare o indietreggiare. Una spessa nuvola di vapore e di fumo
                avvolgeva i combattenti. Austriaci e italiani non si distinguevano più gli uni dagli
                altri. Nell’estrema confusione della battaglia, alcune navi italiane si spararono
                addirittura addosso o si abbordarono. La battaglia di Lissa si consumò in una serie
                di combattimenti isolati e di duelli tra navi. 
Alle 10 e 33 le corazzate
                austriache si inserivano quindi nell’intervallo creato tra il Re
                    d’Italia e l’Ancona. La
                    2a divisione austriaca in
                legno poggiò a tribordo (a destra) per attaccare la coda della divisione Ribotty. Le
                navi della 1a divisione sul lato destro ingaggiarono il
                combattimento contro le corazzate italiane del centro, quelle sul lato sinistro,
                appoggiate dal naviglio in legno della 3ª divisione, poggiarono a babordo (sinistra)
                contro le corazzate di testa comandate da Vacca. Il Principe di
                    Carignano aprì il fuoco per primo. Il Re di
                    Portogallo attaccò allora il Kaiser austriaco
                che, vittima di serie avarie, divenne l’obiettivo
                    dell’Affondatore che gli si gettò contro. Però mentre il
                vascello italiano andava a speronarlo, Persano diede l’ordine di virare e sparare
                una bordata «nonostante le vive proteste del suo entourage»[83]. Questo gesto incomprensibile (l’ammiraglio italiano, constatando che la
                nave era, secondo lui, fuori combattimento, scelse di non occuparsene più) «salvò»
                la nave austriaca, che si ritirò. 
Ma mentre la divisione Ribotty
                si trovava sotto lo scacco delle navi in legno della 2a
                linea austriaca, il gruppo di testa Vacca si scostò verso il centro per attaccare a
                babordo (a sinistra). Il gruppo ammiraglio, al centro, si trovò da quel momento
                isolato ed esposto alle corazzate austriache; il Re d’Italia
                dovette quindi lottare per la propria salvezza. Vedendolo in difficoltà, anche la
                    Palestro gli venne in soccorso, ma venne bombardata e una
                granata penetrò nella parte non corazzata del fasciame, esplodendo vicino al
                deposito delle munizioni. Scoppiò un incendio e il vascello dovette allontanarsi. 
Per parte sua, il comandante
                austriaco della nave ammiraglia Ferdinand Max, constatando che
                un tiro andato a buon segno aveva rotto il timone non corazzato del Re
                    d’Italia, immobilizzandolo, diede l’ordine di scagliare a tutto
                vapore il proprio vascello per speronarlo. Alle 11 e 20 la corazzata italiana colava
                a picco con a bordo il deputato Pier Carlo Boggio, in divisa da guardia nazionale,
                imbarcato come storico della campagna; il suo comandante, il conte piemontese Emilio
                Faà di Bruno, si sparò un colpo in testa[84]. Non mancarono gli atti di coraggio: il guardiamarina Rasfetti si
                precipitò a salvare la bandiera; il capo cannoniere Pollio, «al momento di vedersi
                esposto a quasi sicura morte, scorgendo un cannone innescato rivolto verso il
                nemico, faceva fuoco colla speranza di portargli l’ultimo danno»[85]. Poi il fuoco cessò. 
La maggior parte dei bastimenti
                si era ritirata dal combattimento e diretta verso ovest per riorganizzarsi, mentre
                la Maria Pia e il San
                    Martino si scontravano, provocandosi reciprocamente delle avarie. 
Ad alcune miglia di distanza, la
                flotta in legno del viceammiraglio Albini venne sorpresa dall’attacco navale
                austriaco mentre effettuava il previsto sbarco sull’isola. Col tempo speso per
                risalire a bordo e mettersi in fila, al suo comandante non rimase che osservare la
                battaglia da lontano, senza potervi prendere parte. Raggiunta dalla pirocorvetta
                corazzata Terribile, la flotta si accontentò infatti di fare da
                spettatrice sparando solo alcuni innocui proiettili. Davanti alla minaccia delle
                corazzate austriache, Albini applicò alla lettera gli ordini ricevuti «di non
                attaccare che le navi non corazzate»[86]. Resosi conto della colpevole inazione, Carlo di Persano si diresse
                allora a tutto vapore verso di lui lanciando il segnale: «Attaccate il nemico appena
                a portata» e ordinando poi di inseguirlo. Solo la pirofregata corazzata Re
                    di Portogallo e le navi in legno Governolo e
                    Principe Umberto (sulla quale si trovava Augusto Vittorio
                Vecchj, il futuro Jack La Bolina, il più grande scrittore di storie di mare di fine
                secolo) cominciarono a eseguire la manovra: per di più Albini li richiamò
                immediatamente, così che Persano non riuscì quindi a farsi ubbidire[87]. Alle 12,10 la battaglia era finita. 
La
                Palestro, rimorchiata dal Governolo e
                    dall’Indipendenza, poté raggiungere il resto della flotta,
                e il contrammiraglio Giovanni Vacca mandò delle scialuppe per recuperare
                l’equipaggio. Ma il capitano di fregata Alfredo Cappellini, livornese, preferì
                restare a bordo e il suo equipaggio lo seguì al grido di «Evviva il Re! Evviva l’Italia»[88]. Il deposito alle polveri era stato nel frattempo inondato e tutti
                credevano che il pericolo fosse scampato, quando un’esplosione distrusse la nave:
                l’incendio era infatti riuscito a raggiungere un altro scomparto in cui alcune
                granate cariche erano state sistemate all’inizio dell’operazione. Quasi tutto
                l’equipaggio di 250 uomini e il loro capitano vennero inghiottiti dalle acque. Erano
                circa le 14 e 30. 
Nel frattempo la flotta
                austriaca proseguiva verso l’isola di Lissa. L’ammiraglio Tegetthoff aveva
                completato la missione. Aveva gravemente danneggiato la flotta italiana, liberato
                Lissa e impedito un’operazione su Trieste. Era un’innegabile vittoria, benché
                favorita dalla sorte, con due colpi fortunati andati a segno; ma la volontà di
                riposarsi nelle acque di Lissa lo esponeva adesso al contrattacco italiano. Eppure
                Persano preferì non prendere iniziative contro il nemico fino al tramonto, quando
                diede l’ordine di ritornare ad Ancona, dove arrivò la
                mattina del 21 luglio. Solo la Principe Umberto e
                    l’Affondatore incrociarono fino alle 23 per ripescare i
                naufraghi del Re d’Italia. 
Gli austriaci lamentarono la
                morte di soli 3 ufficiali e 35 marinai, e il ferimento di 15 ufficiali e 123
                marinai, perdite provenienti principalmente dal Kaiser, che
                aveva subito i danni più importanti. Tutte le altre navi erano in grado di
                combattere: le macchine e i timoni erano intatti e le lastre di acciaio avevano ben
                resistito. 
Il bilancio italiano fu pesante.
                Le corazzate Re d’Italia e Palestro erano
                affondate, il San Martino, la Formidabile
                e il Re di Portogallo erano stati messi fuori combattimento;
                tutte le altre corazzate (salvo il Terribile, che aveva
                raggiunto il viceammiraglio Albini) lamentavano molte avarie. Le perdite furono
                numerose, raggiungendo un totale di 638 marinai. Dei 550 uomini di equipaggio del
                    Re d’Italia, 376 perirono e solo 155 furono salvati, mentre
                altri 19 riuscirono a raggiungere a nuoto la riva dove vennero fatti prigionieri. Un
                solo ufficiale e 19 uomini vennero tratti in salvo dalla
                    Palestro, mentre altri 194 morirono. Sulle altre navi si
                contavano altri 29 caduti e 39 feriti[89]. Quanto all’Affondatore, finì per colare a picco ad
                Ancona il 6 agosto, tentando di sfuggire a una terribile tempesta che lo spingeva
                verso il molo, all’uscita del porto. L’Affondatore fu
                affondato: il gioco di parole fece il giro delle corti europee. 
Il rientro ad Ancona, il 21
                luglio, avvenne nel più grande sconforto. Augusto Vecchj ricordò: «Tutto il popolo
                era salito a San Ciriaco per salutarci vittoriosi. Riconosciuti menomati di numero e
                senza prede al rimorchio, si rovesciò nelle barchette e ci fischiò vinti. “Vae
                victis” è frase eterna!»[90]. Un sentimento di umiliazione si sparse velocemente nell’opinione
                pubblica, mentre si vociferava di esempi di trasgressione al più elementare diritto
                di soccorso ai feriti e ai naufraghi, confondendo voci e fatti accertati. L’11
                agosto il contrammiraglio Vacca segnalò al ministro della Marina che il sindaco di
                Manfredonia aveva rifiutato il 21 luglio di soccorrere i feriti della
                    Washington e del Guiscarlo di ritorno
                da Lissa, con il pretesto che non aveva «né locali né ospedali per curarli»[91]. Alcuni testimoni riportarono che la marina austriaca aveva sparato sui
                naufraghi del Re d’Italia; lo stesso Carlo di Persano confermò
                le dicerie basandosi sulle «deposizioni concordi dei salvati del Re
                    d’Italia»[92]. Il 26 luglio «L’Opinione» pubblicava la lettera di un membro della
                divisione Vacca (o forse di Giovanni Vacca stesso) che
                evocava gli spari contro i naufraghi italiani, concludendo: «Un paese che è
                rappresentato da tali mostri non merita di essere annoverato fra le nazioni civili»[93]. Per parte loro, le autorità austriache negarono tali atti[94]. In realtà, nella confusione della mischia, era impossibile farsi
                un’idea chiara della realtà[95]. Ma tali voci, che fossero o meno fondate, alimentarono l’odio verso gli
                austriaci, un odio che si ritorse rapidamente contro l’ammiraglio Persano, capro
                espiatorio di questa disfatta incredibile e inaccettabile, già fatto bersaglio di
                violente manifestazioni ad Ancona appena due giorni dopo la battaglia, cioè a
                partire dal 22 luglio[96]. 
Gli italiani furono così
                sconfitti, per terra e per mare. Eguali cause produssero eguali effetti nelle due
                forze armate. L’Alto comando (nella figura di Alfonso Ferrero della Marmora e Carlo
                Pellion di Persano) fallì penosamente, mentre gli ufficiali superiori dell’esercito
                e della marina furono preda di sentimenti di odio e di gelosia gli uni verso gli
                altri. In entrambi i casi le due armi mancarono di coesione nazionale e di
                omogeneità: si fecero colpevolmente sorprendere dal nemico e l’inattività di una
                parte di esse (Enrico Della Rocca a Custoza e Giovanni Battista Albini a Lissa) fu
                egualmente condannabile, perché derivò dalla scelta di limitarsi a seguire alla
                lettera gli ordini iniziali. Anche le due battaglie si svolsero allo stesso modo,
                con una successione di combattimenti isolati senza un piano tattico d’insieme. Per
                terra come per mare Enrico Cialdini, Giovanni Battista Albini e Giovanni Vacca
                rifiutarono di eseguire l’ordine di attaccare il nemico. Due futuri padri della
                pedagogia militare nazionale, Edmondo De Amicis per l’esercito e Augusto Vecchj per
                la marina, furono i testimoni e gli attori di queste due disfatte e finirono per
                trasfigurarli nelle loro opere. Ma sorse soprattutto un amaro rimpianto. Gli
                italiani oscillarono fra opposte considerazioni: la vittoria era stata loro rubata,
                oppure la disfatta era stata provocata dalla sfortuna? E ancora: la vittoria era
                stata solo possibile o addirittura a portata di mano. 
Ancora oggi possiamo chiederci
                se la storia avrebbe avuto un esito diverso con comandanti adeguati alla sfida che
                l’Italia aveva voluto affrontare, se il governo fosse stato all’altezza, se Della
                Rocca avesse mandato i suoi 20.000 uomini a Custoza alle 16, se Albini avesse
                attaccato coi suoi 400 cannoni, se a Lissa due soli colpi fortunati non avessero
                rotto il timone del Re d’Italia e
                penetrato il deposito delle munizioni della
                    Palestro. Ma la storia non si fa con i «se». 
D’altra parte, si è a lungo
                sostenuto che la sconfitta fu dovuta alla mancanza di fortuna e agli errori dei
                singoli: La Marmora a Custoza e Persano a Lissa. Ma forse sono giudizi affrettati e
                ingiusti, determinati dal profondo smarrimento che poi l’annuncio della vittoria di
                Garibaldi a Bezzecca, il 21 luglio, attenuò solo in parte. La guerra nelle Alpi, che
                fino ad allora aveva suscitato poco interesse, acquistò da quel momento maggiore
                importanza. 
Non tutto era perduto, o almeno
                ci si sforzava di crederlo.
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Capitolo sesto 

Una vittoria inutile



Il 22 luglio 1866 «Il Diritto» poteva
        annunciare con soddisfazione: «Fortunatamente, a fare una gradevole diversione, arriva la
        lieta notizia della nuova vittoria dei garibaldini»[1]. Il giorno precedente Garibaldi aveva infatti ottenuto un successo a Bezzecca
        nella Valle di Ledro, vicino al lago di Garda, attenuando così il disastroso impatto della
        disfatta di Lissa. Il Trentino avrebbe potuto essere conquistato e Trento liberata:
        Garibaldi salvava l’onore dell’Italia. Ma il 25 luglio, quando gli italiani erano solo a
        pochi chilometri da Trento, arrivò l’ordine di cessare i combattimenti. La tregua, che
        annunciava l’armistizio e la pace, era stata firmata mentre nessuno se lo aspettava. Quella
        italiana fu insomma una vittoria inutile? 
1. La guerra
            sulle Alpi 



1.1. Il
                teatro delle operazioni 



Gli ordini che il 19 giugno 1866
                il generale Alfonso della Marmora fece pervenire a Giuseppe Garibaldi erano chiari:
                il suo compito era assicurare 
la difesa del lago di Garda e di vari passi
                    che dal Tirolo immettono nelle vallate lombarde […], penetrare nella valle
                    dell’Adige, e stabilirvisi in modo da impedire ogni comunicazione tra il Tirolo
                    e l’armata austriaca in Italia, e, se le popolazioni del Tirolo italiano si
                    mostrassero favorevoli alla causa italiana, trarne partito[2]. 


Garibaldi era perfettamente in
                grado di condurre questa guerra di montagna, difensiva e offensiva al tempo stesso:
                aveva già combattuto nella regione dei laghi nel 1848 e nel 1859, e
                aveva inoltre redatto un opuscolo per i suoi ufficiali
                contenente istruzioni e consigli sulla tattica di guerriglia da mettere in atto[3]. Gli uomini avrebbero dovuto essere inafferrabili, smontare il campo di
                notte, mai a ore fisse, marciare con un carico ridotto e bivaccare sempre in luoghi
                nascosti. Gli ufficiali avrebbero anche dovuto localizzare di continuo l’avversario
                e studiarne i movimenti, nonché preoccuparsi soprattutto dell’approvvigionamento di
                cibo per i loro uomini, in montagna. L’attacco sarebbe avvenuto col tiro di
                fucileria in ordine aperto o sparso, ma non era comunque esclusa la possibilità
                dell’attacco in ordine chiuso, in colonna, che presentava il vantaggio di preservare
                un forte spirito di corpo e di esprimere la «furia garibaldina»: la carica alla
                baionetta, prevista da tutti i manuali militari dell’epoca, non faceva che tradurre
                in pratica la consacrazione alla causa per la quale ci si era arruolati. La qualità
                morale dei volontari era quindi determinante e Garibaldi la sorvegliava
                personalmente. Ma tutto dipendeva anche dal comportamento degli ufficiali, modello
                di coraggio per i loro uomini, che non avrebbero esitato a sacrificarsi per loro se
                fossero stati capaci di ottenerne la fiducia[4]. 
Il teatro delle operazioni,
                montuoso, imponeva del resto una simile tattica. La zona era infatti molto estesa e
                seguiva la frontiera, che partiva dallo Stelvio (2.758 m) dominante la Valtellina,
                passava per il Tonale (1.828 m), si apriva sulla Val Camonica, arrivando fino a
                Caffaro, a sud della Val Giudicaria, e risaliva la Val d’Ampola e la Valle di Ledro
                fino a Riva, sul lago di Garda. Il controllo di queste valli era di vitale
                importanza sia per gli austriaci, che avrebbero così potuto penetrare in Lombardia,
                sia per gli italiani che avrebbero potuto conquistare Trento e passare nella Valle
                dell’Adige. Gli uomini perciò combatterono a un’altitudine che oscillava tra i 1.000
                e gli oltre 2.000 m, superando valichi per passare da una vallata all’altra – come
                il colle dell’Aprica (1.126 m) che collega la Valtellina e la Val Camonica – o
                risalendo valli incassate e scoscese come la Val d’Ampola, ben difesa da un forte.
                Un ex combattente ricordò: 
Tutti questi diversi valloni che s’incrociano
                    dal Caffaro a Trento, in forma di altrettanti corridoi, altro non sono che una
                    sequela di balze, di torrenti, di borre intersecate da numerosi fortini guerniti
                    di eccellenti cannoni rigati e difesi da muraglie a feritoie che ne rendono
                    difficilissimo l’accesso. […] La natura fa di questi monti altrettante muraglie
                    cinesi [con] valichi, ponti, gallerie. […] Le strade
                    […] sono divise da montagne asprissime. Solo mezzo di comunicazione fra loro
                    sono sentieri fra le rocce, conosciuti da cacciatori dei luoghi, e praticabili
                    in parte da muli, purché abituati, e con poco carico[5]. 



1.2. La
                minaccia austriaca 



L’inizio della guerra fu
                catastrofico. Garibaldi puntò sul Caffaro e il Trentino il 24 giugno, prima di
                ricevere l’ordine di ripiegare su Lonato per difendere Brescia. La sconfitta sul
                Mincio e il ripiegamento dell’esercito su Cremona e Piacenza rendevano infatti
                probabile un’offensiva austriaca nelle Alpi, mentre il generale Garibaldi poteva
                contare solo sulla metà delle forze, ridotte ai reggimenti formati nel nord, mal
                armati, mal addestrati e con il morale afflitto dalla sconfitta di Custoza, «che fu
                un terribile colpo per tutti»[6]. I reggimenti di volontari formati nel sud, invece, stavano allora
                appena iniziando a muoversi verso Milano. Il generale Franz Kuhn volle quindi
                approfittare della propria superiorità numerica e materiale e attaccò in tutte le
                direzioni: le sue cannoniere incrociavano nelle acque del lago di Garda; le sue
                unità minacciavano Bormio, in Valtellina; in Val Camonica, Edolo, da dove partiva la
                strada verso l’Aprica, era in stato d’allerta, mentre anche la Val Giudicaria,
                frontiera sul Caffaro, diventava un obiettivo molto probabile. Ma non fu abbastanza
                veloce. 
Infatti Garibaldi aveva nel
                frattempo ricevuto (fra il 29 giugno e il 6 luglio)[7] i reggimenti del sud, così come le batterie da montagna e da campagna
                del 15o reggimento di artiglieria, e poté rispondere a
                tutti gli attacchi. Il morale degli italiani fu risollevato: «tra i volontari non vi
                fu confusione, non timore, non sconcerto. Tutti afflisse cotesta sciagura nazionale,
                ma a nessuno nacque un senso di diffidenza, sui destini del paese, e lo stesso
                entusiasmo con cui quella brava gioventù aveva lasciato i suoi focolari, durava,
                anzi cresceva per la delicata e temeraria posizione nostra», annotava l’eroe dei Due Mondi[8]. 
Sul lago di Garda, tuttavia,
                gli austriaci il 2 luglio bombardarono con tre cannoniere e un vapore il villaggio
                di Gargnano, situato in una posizione strategica da cui controllava le zone
                retrostanti del lago d’Idro e del fiume Chiese. Garibaldi vi posizionò dunque il
                    2o reggimento, che dissuase gli austriaci dal
                proseguire l’attacco. Nei fatti, però, la flottiglia
                italiana dava prova di grande inattività, sprovvista com’era di cannonieri, che si
                dovettero reclutare fra i reggimenti di volontari risultando però, come è ovvio,
                privi però di qualsiasi addestramento o preparazione[9]. Il 7 luglio la cannoniera Frassineto fece comunque
                un’uscita sul lago, attaccò una cannoniera austriaca e subì il fuoco di tre batterie
                costiere nemiche, ma senza grossi risultati[10]. 
Anche a terra i combattimenti
                ebbero un esito incerto. Nella Val Giudicaria i garibaldini respinsero con successo
                gli austriaci il 3 luglio a monte Suello, dove il 1o e il
                    3o reggimento, come il 1o
                bersaglieri volontario, subirono pesanti perdite (45 morti e 264 feriti)[11]. Anche Garibaldi rimase ferito e fece il resto della guerra «in
                carrozza». Ma in Val Camonica, a Vezza (a nord di Edolo), i garibaldini dovettero
                arretrare il 4 luglio, anche se il 2o bersaglieri
                volontario, alla testa del quale stava il maggiore Nicostrato Castellini (che si
                fece coraggiosamente uccidere) si era coperto di gloria, perdendo il 20% dei suoi
                effettivi. Nulla comunque era perduto. L’indomani, apprendendo della disfatta di
                Sadowa, gli austriaci ripiegarono e il 4o reggimento
                rioccupò le posizioni perse salvando Edolo. Il nemico, da allora, non minacciò più
                seriamente la Val Camonica, salvo in occasione di due ricognizioni il 15 e 16 luglio[12]. In un altro settore delle operazioni, in Valtellina, la situazione era
                più critica. Le forze italiane, comandate dal colonnello Enrico Guicciardi, erano
                eterogenee, mescolando un migliaio di soldati della guardia nazionale mobile (il
                XLIV e XLV che formavano la legione dei volontari dello Stelvio), un centinaio di
                doganieri, alcune guardie forestali, alcuni carabinieri reali e una cinquantina di
                volontari tiratori di Como e di Chiavenna; avevano in tutto quattro cannoni. I
                cacciatori tirolesi, ben armati ed esperti, attaccarono al Ponte del Diavolo l’11
                luglio. Ma gli italiani, originari della valle, animati dal sentimento patriottico e
                pronti al sacrificio supremo per difendere la loro terra, li respinsero fin oltre
                Bormio, a Spondalunga, sui fianchi dello Stelvio, facendo più di 70 prigionieri e
                infliggendo numerose perdite. La Valtellina veniva così liberata dalla minaccia austriaca[13] e i legionari dello Stelvio entravano nella leggenda. 
Parallelamente a metà luglio
                l’evacuazione del Veneto da parte dell’arciduca Alberto assestò un colpo fatale alle
                ambizioni del generale Kuhn. Privato ormai di rinforzi e minacciato sul fianco
                sinistro da un’eventuale offensiva proveniente dalla
                Valsugana (alta valle del Brenta), da parte degli italiani che stavano invadendo il
                Veneto, il generale austriaco non poté far altro che condurre una tattica difensiva.
                Era infatti giunto il momento dell’offensiva italiana. 

1.3.
                Bezzecca 



Il corpo dei volontari si era
                considerevolmente rafforzato: contava ormai più di 30.000 uomini, riorganizzati a
                partire dall’11 luglio in cinque brigate di due reggimenti ciascuna, mescolando, per
                quanto possibile, i volontari del nord e del sud[14]. Il parco di artiglieria disponibile permetteva di assediare i forti e
                il IV battaglione dei bersaglieri regolari, posto sotto il comando diretto di
                Garibaldi, serviva da truppa scelta (vedi fig. 6.1). 
Garibaldi entrò così in
                Trentino dalla Val Giudicaria, arrivando a Storo il 14 luglio col grosso delle
                forze. Il suo obiettivo era quello di raggiungere il lago di Garda dalla Val
                d’Ampola e dalla Valle di Ledro: per fare ciò protesse la sua ala sinistra
                neutralizzando Condino da sud con due reggimenti e da nord ordinando al
                    4o reggimento di passare dalla Val Camonica alla Val
                Giudicaria attraverso la Valle di Daone. Nel frattempo, per premunirsi dagli
                attacchi provenienti dalla Valle di Ledro, il 2o
                reggimento, le cui unità erano disperse tra il lago di Garda e il monte Stino (a est
                del lago d’Idro), dovette raggiungere, attraverso la montagna, Pieve di Ledro,
                situato sul lago ad alcuni chilometri a est di Bezzecca. 
Il generale Franz Kuhn tentò di
                fermare Garibaldi mentre attaccava Condino il 16 luglio al Ponte di Cimego[15]. La battaglia fu a lungo incerta, ma il 6o
                reggimento, che resistette pur perdendo 290 uomini, impedì agli austriaci di
                passare. Avvenne ciò che Garibaldi sperava, permettendogli così di risalire in tutta
                sicurezza la Val d’Ampola e ottenere il 19 luglio la resa incondizionata del forte
                che difendeva la valle. In quell’occasione gli artiglieri diedero prova di
                un’abnegazione fuori dal comune, caricandosi i cannoni sulla schiena fin sul monte
                Croce, che stava di fronte al forte[16]. La via verso il lago di Garda per la Valle di Ledro era ormai aperta, e
                Garibaldi poteva realizzare la congiunzione con le forze di Giacomo Medici, che
                aveva ricevuto l’ordine di risalire la Valsugana con la
                    15a divisione[17]. La vittoria era a portata di mano, tanto più
                che il 18 luglio il 2o reggimento cacciava gli austriaci
                da Pieve di Ledro col sacrificio di un centinaio di uomini. 
Dal canto suo, il generale Kuhn
                doveva assolutamente battere Garibaldi, prima di occuparsi di Medici. Per prima
                cosa, doveva limitare al massimo l’arrivo di rinforzi italiani, bloccando a
                Gargnano, sul lago di Garda, i garibaldini che vi si trovavano. L’opportunità giunse
                il 19 luglio, quando il generale garibaldino Giuseppe Avezzana, comandante della
                zona di Salò, ordinò alla nave italiana Benaco di portare
                viveri e munizioni a Gargnano, per costituire un deposito a uso delle truppe che
                bivaccavano fra il lago d’Idro e il fiume Chiese, senza però prendere alcuna
                precauzione. Le cannoniere austriache si lanciarono allora all’inseguimento della
                nave italiana, riuscendo a impossessarsene, e si ritirarono prima dell’arrivo delle
                cinque cannoniere italiane, non senza avere bombardato il villaggio per due giorni,
                provocando seri danni[18]. Il risultato tattico era stato raggiunto: gran parte del
                    10o reggimento, che il 12 luglio aveva sostituito il
                    2o, restò bloccata sul lago di Garda e non poté
                raggiungere la Valle di Ledro. 
Il generale Kuhn cercò inoltre
                di prendere Garibaldi in trappola come in una nassa. Alla sinistra del generale
                italiano Kuhn lanciò una grossa colonna di 6.000 uomini agli ordini del generale
                Carl Kaim von Kaimthal per prendere Condino e discendere la valle fino a Storo. Alla
                destra di Garibaldi incaricò il colonnello Bruno von Montluisant, alla testa di
                4.500 uomini e di 12 cannoni, di passare per la Val di Concei (piccola valle
                perpendicolare alla Valle di Ledro, che si diparte da Bezzecca)[19], per passare poi alla Valle di Ledro e alla Val d’Ampola, raggiungendo
                quindi il generale Kaim a Storo. 
Bezzecca, «un piccolo paese,
                uno dei meno simpatici fra quanti se n’è visti in Tirolo», ricordò Eugenio Checchi,
                veterano del 6o reggimento[20], acquistò così grande importanza tattica per entrambi gli schieramenti,
                divenendo inaspettatamente luogo di battaglia. 
Il 20 luglio il Comando supremo
                aveva infatti ordinato a Garibaldi di abbandonare la Valle di Ledro per portarsi
                nella Val Giudicaria e giungere su Trento da ovest, poiché Giacomo Medici, arrivando
                dalla Valsugana, avrebbe preso la città da est[21]. Stando a questo piano, Garibaldi aveva dato ordine «di spingere
                solamente fino a Bezzecca e contentarsi di esplorare al di là»[22]. Il generale Ernst Haug, comandante della 1a
                brigata, aveva mandato così a Locca, nella Val di Concei, distante alcune
                centinaia di metri da Bezzecca, il
                    5o reggimento come avanguardia, mantenendo il resto
                delle forze a valle. 
La «giornata fu assai calda» in
                tutti i sensi. Alle 6 di mattina del 21 luglio il colonnello Montluisant piombò di
                sorpresa su Locca. Il 5o reggimento venne rapidamente
                sopraffatto e ripiegò su Bezzecca, dove il colonnello Giovanni Chiassi morì alla
                testa dei suoi uomini tentando di mantenere la linea di difesa posta fra la chiesa e
                il cimitero. La 9a batteria del
                    15o reggimento di artiglieria, con solamente quattro
                cannoni, diede prova di un coraggio esemplare, sostenendo il fuoco di dodici pezzi
                nemici, ma il 5o reggimento cedette intanto al panico e i
                suoi uomini rifluirono in disordine verso Tiarno, a valle, mentre sotto il
                mitragliamento nemico Ricciotti Garibaldi e Stefano Canzio, con altri compagni,
                tiravano i cannoni a forza di braccia fino al fondo della valle per portarli in
                salvo. Verso le 10 il villaggio era ormai in mano all’avversario, la battaglia era
                persa, più di 700 garibaldini erano stati fatti prigionieri, altre centinaia erano
                rimasti feriti o uccisi. 
Giuseppe Garibaldi, allertato
                nella sua carrozza dalla sparatoria, arrivò proprio in quel momento da Tiarno e si
                fece condurre immediatamente all’entrata di Bezzecca, incurante della pioggia di
                piombo che cadeva attorno a lui. La sua presenza, il suo carisma, la sua calma nella
                tempesta rianimarono i cuori dei garibaldini che si rimisero in linea, mentre
                l’artiglieria continuava a tirare a mitraglia, contenendo in tal modo il nemico. 
Fu verso mezzogiorno, dopo sei
                ore di combattimento, che la fisionomia della battaglia mutò. Il colonnello
                Montluisant, temendo di restare senza munizioni e vedendo i suoi uomini esausti,
                senza possibili rinforzi, convinto però di aver fermato l’avanzata di Garibaldi,
                diede l’ordine di ritirata, lasciando solamente una retroguardia. Altre camicie
                rosse giunsero invece a rinforzo di Garibaldi, che prima diede l’ordine di prendere
                i rilievi dominanti l’ala sinistra, poi comandò di lanciare il contrattacco,
                chiedendo intanto al maggiore di artiglieria, Orazio Dogliotti, di concentrare il
                fuoco dei cannoni su Bezzecca e sulle sue alture[23]. 
Alle 14 Canzio si pose alla
                testa di una colonna formata da elementi del 5o,
                    6o e 7o reggimento, avendo
                alla sua sinistra il 9o reggimento condotto da Menotti
                Garibaldi. La furia garibaldina rovesciò il corso della battaglia. I garibaldini
                caricarono, baionetta in canna, gridando «Italia! Garibaldi!» senza fermarsi
                per tirare e, galvanizzati dal loro stesso slancio,
                rovesciarono gli austriaci. Questi ultimi, sorpresi e sommersi dalla massa,
                ripiegarono in disordine verso la Val di Concei fino a Locca. Quella di Bezzecca, a
                fine pomeriggio, diventava così una splendida vittoria. Nel frattempo, gli austriaci
                non erano nemmeno riusciti a oltrepassare Condino, ben difesa dai garibaldini. 
Ma il prezzo della vittoria fu
                alto: gli italiani subirono quel giorno circa il 61% di tutte le perdite dei
                volontari durante la guerra (2.552), cioè 1.570 uomini, di cui 118 morti, 420
                feriti, 1.032 prigionieri e dispersi. Il 5o reggimento
                aveva perso un terzo dei suoi effettivi, 954 uomini, di cui 707 prigionieri. Gli
                austriaci lamentavano in compenso solo 25 caduti, di cui 6 ufficiali, 82 feriti, di
                cui 7 ufficiali, e un centinaio di prigionieri[24]. 
Quella di Bezzecca fu una
                battaglia decisiva perché il generale Kuhn, avendo ormai la maggior parte delle
                truppe dislocata a ovest, non poteva opporsi all’offensiva di Medici proveniente da
                est. Il 20 luglio il generale Cialdini era stato chiaro: Medici, comandante della
                    15a divisione, doveva lasciare zaini e carri per
                marciare «immediatamente e colla massima celerità possibile su Trento. […] Se non si
                occupa Trento prima dell’armistizio non avremo titoli per ottenere il Tirolo.
                L’armistizio può coglierci fra cinque o sei giorni», aveva aggiunto[25]. Nel frattempo le bande dei volontari del Cadore, che i comitati
                veneziani avevano organizzato e armato in giugno, videro i loro effettivi passare da
                70 a 700 uomini, ricevettero dei fucili, furono inquadrate da istruttori bersaglieri
                e poste sotto il comando di Giuseppe Guarnieri. Presero posizione fra Medici e
                Cialdini, a protezione delle alte valli dal Piave al Tagliamento da eventuali
                attacchi austriaci provenienti dalla Carinzia[26]. 
Le circostanze erano dunque
                favorevoli agli italiani: non più di 3.500 austriaci, ormai persuasi di condurre un
                combattimento inutile, difendevano l’entrata della valle del Brenta. L’offensiva di
                Medici fu perciò folgorante[27]. Partito da Bassano il 21 luglio con oltre 10.000 uomini, percorse 76 km
                in tre giorni, respingendo gli austriaci a Primolano il 22 luglio, prendendo Borgo e
                Levico il 23, ed entrando il 24 a Pergine, già evacuata dal nemico per difendere
                Trento, che si trova ad appena 12 km[28]. Lo stesso giorno il generale Haug arrivava a Riva del Garda e Garibaldi
                risaliva la Val Giudicaria fino a Lardaro, a nord di Condino. 
La vittoria italiana era
                totale, nonostante gli uomini avessero vissuto condizioni estreme di combattimento.
                
            


2.
            Condizioni estreme 



A differenza della pianura del
            Veneto, dove operava il grosso delle forze italiane, i volontari garibaldini subirono le
            asprezze dell’ostile ambiente montano, che rese le operazioni militari particolarmente
            faticose sotto ogni punto di vista, fisico e psicologico. 
2.1. La
                fatica fisica 



I volontari, provenienti per la
                maggior parte dalla città e dalla borghesia, si ritrovarono brutalmente inseriti in
                un ambiente che non conoscevano, senza alcun addestramento. Fintanto che le montagne
                erano lontane, dominava l’entusiasmo. L’attraversamento del Caffaro si fece con
                grida di gioia e con «fragorosi evviva». Eugenio Checchi immaginava di essere un
                crociato di Gerusalemme che sfidava «l’agguerrito nemico nelle sue tane»[29]. Ma giunti ai piedi delle montagne del Tirolo, i garibaldini restarono
                «attoniti davanti quello imponente e selvaggio paese»: come avrebbero fatto a
                «valicare quei monti, forzar quelle gole, abbattere quei forti»?[30]
            
Le tappe, dai 42 ai 45 km,
                erano spossanti, percorse spesso sotto un sole cocente, zaino e fucile in spalla.
                Alla sera gli uomini erano esausti, ma dopo un breve riposo notturno, si doveva
                subito riprendere la marcia[31]. A fine luglio certe unità erano così stanche che alcuni generali, come
                Vincenzo Giordano Orsini, rifiutarono di dare l’ordine di continuare prima di aver
                loro concesso di riposare e mangiare un poco[32]. Lo Stato Maggiore generale dovette imporre una visita sanitaria per
                riformare i volontari «inabili al servizio per imperfezioni fisiche»[33]. 
Le scarpe vennero presto
                consumate e non fu possibile cambiarle prima della fine di luglio. Non solo: quando
                arrivarono, ci si rese conto che erano o troppo grandi o troppo piccole, essendo i
                «rifiuti dei reggimenti regolari. Infatti con tali scarpe si può calzare o un
                fanciullo o un gigante», si lamentava il giornalista messinese Raffaele Villari, del
                    6o reggimento[34]. Se ne dovettero ordinare ai calzolai della regione, per evitare
                problemi di disciplina. Inoltre, per mancanza di borracce, non fu possibile imporre
                ai soldati di camminare nell’ordine di marcia. Al minimo corso d’acqua, nasceva una
                grande confusione, l’ordine si spezzava e tutti si
                fermavano a bere[35]. Le borracce non arrivarono al corpo prima del 12 luglio. 
Con le scarpe consumate, la
                marcia in montagna diventava pericolosa[36]. Gli uomini rimanevano «riconcentrati in un religioso silenzio, con la
                paura di vacillare», in piena notte, «per le montagne che non finivano mai»[37]. C’era anche il rischio di perdersi: le guide erano in numero insufficiente[38] e le carte austriache utilizzate erano talmente «inesatte e discordi
                nelle indicazioni relative a quelle inospite valli», che i forti di Ampola e di
                Lardaro, di recente costruzione, non vi figuravano[39]. 
Inoltre, gli uomini non erano
                attrezzati per sopportare il clima montano: portavano solamente la loro camicia
                rossa, senza mantello, e non avevano tende per proteggersi dal freddo e dalla
                pioggia, nonostante gli incessanti reclami dei capi. Violenti temporali, con
                grandine e neve, si riversarono sulle Alpi a metà luglio; a 2.000 m di altitudine,
                gli uomini patirono perciò un freddo terribile: «così intenso che fa sbattere i
                denti […]. Si bruciano i pali del telegrafo, le spalliere della strada, le tavole
                delle gallerie… non si risparmierebbero i sassi se prendessero fuoco»[40]. E di giorno, dopo il freddo della notte, i raggi del sole «bruciavano
                la cervella, col fucile legato alle spalle»[41]. Durante il riposo, la lettera di una persona cara avrebbe potuto magari
                addolcire la vita dei soldati che sapevano leggere; ma la posta funzionava male, a
                causa dei continui spostamenti delle unità e dei rilievi montani[42]. 
Soprattutto, la fame divenne
                un’ossessione: si marciava per intere giornate «con un poco di pane, formaggio e
                caffè», ricordò Giuseppe Maraini[43]. I vettovagliamenti erano di così bassa qualità che numerose lamentele
                denunciarono la pessima qualità del pane e del biscotto ammuffito, come del vino che
                «era né più né meno che aceto»[44]. Il 13 luglio il colonnello Giovanni Cadolini fece gettare nell’Oglio
                «una buona quantità di vino affinché non si continuasse ad attossicare i volontari»[45]. 
Il colonnello Giovanni Acerbi,
                che si occupava dell’intendenza generale, faceva tuttavia quello che poteva[46]. I viveri erano in realtà abbondanti, ma mancavano i mezzi di trasporto[47]. Durante i primi giorni di luglio un distaccamento del
                    2o reggimento, sulle rive del lago di Garda, non ebbe
                perciò nulla da mangiare per 40 ore consecutive[48]. Quando le unità ricevettero l’ordine di camminare in montagna, fu
                impossibile assicurare correttamente il rifornimento della razione quotidiana e
                regolamentare del soldato in campagna: 750 g di pane o 250
                g di biscotto, 300 g di carne fresca o 200 g di carne in conserva, 120 g di riso o
                100 g di pasta, 14 g di lardo, 150 g di formaggio, 14 g di sale, 0,5 g di pepe, 15 g
                di caffè, 20 g di zucchero e 25 cl di vino o 6 cl di acquavite. I cavalli non
                ricevettero i loro 5 o 6 kg di fieno e 4 kg di avena. 
I muli mancavano, nonostante le
                requisizioni fatte nei villaggi, e talvolta alcuni di essi erano così «ombrosi» che
                in montagna, spaventati da un nonnulla, cadevano col carico nei precipizi[49]. Ma soprattutto gli ordini erano di camminare in fretta, il più leggeri
                possibile, con provviste secche (biscotti e formaggio), lasciandosi dietro[50] i carri di viveri che non potevano salire dalle mulattiere e che
                avrebbero raggiunto in seguito la truppa, in un luogo più facilmente accessibile.
                Bisognava dunque procurarsi il cibo presso vivandieri e contadini, che
                approfittavano dell’opportunità per venderlo a prezzi elevati[51]. Inoltre la regione era così povera che non c’era abbastanza denaro in
                circolazione. I soldati, che avevano l’opportunità di ricevere dei vaglia dalla
                famiglia si ritrovavano quindi con grossi biglietti da 50 o 100 lire che non
                potevano spendere per mancanza di moneta di resto[52]. Spesso la paga non arrivava o arrivava in ritardo, si perdeva o veniva
                rubata. Il 20 luglio i soldati della 15a e
                    16a compagnia del 2o
                reggimento non poterono riscuotere il denaro perché la loro paga di 1.000 lire era
                andata persa fra Storo e Tiarno[53]. In tali casi i soldati dovevano vivere rubando ciò che trovavano, come
                le armate del XVIII e dell’inizio del XIX secolo[54]. Ma il territorio era stato già oggetto di requisizioni da parte degli
                austriaci e i garibaldini o non trovavano più niente o finivano col litigare con
                contadini affetti da cretinismo che avevano già nascosto le proprie provviste. Nel
                Trentino Francesco Albanese ricordò: «Ogni ricerca fu inutile; non trovammo né anche
                un soldo di pane. […] Tutta la manifestazione di gioia [dei contadini] consisteva
                nel guardarci fissi negli occhi, dinnanzi alle loro porte, con le mani messe di
                dietro, e con un sorriso che lasciava travedere taluni denti che sembravano proprio
                denti di cavallo»[55]. 
Però le cose non andarono per
                tutti allo stesso modo; i legionari dello Stelvio, originari della regione, restando
                in Valtellina, vennero ben nutriti dalla popolazione locale[56]. Ma furono un’eccezione: la maggior parte degli uomini soffrirono la
                fame. Il 1o bersaglieri, dopo avere ricevuto solamente
                due gallette per tutto il giorno e mezzo bicchiere di vino per soldato, non ebbe più
                nulla da mangiare per 40 ore[57]. I 3.000 uomini del 4o reggimento e quelli
                del 2o bersaglieri, dispersi in montagna a quasi 2.000 m
                di altitudine per una settimana, dal 18 al 25 luglio, ne rimasero profondamente segnati[58]. La loro razione fu ridotta a un quarto e spesso non ebbero più di un
                cucchiaio di rum, di un pezzettino di formaggio e pane biscottato, un po’ di carne
                cruda, ricavata da due poveri buoi uccisi per l’occasione. Questi uomini, che
                avevano paura della montagna, conobbero momenti di grande sconforto, anche se alcuni
                si vollero mostrare impavidi, tuffandosi nel lago, e altri (bersaglieri armati di
                carabina) spararono ai camosci, sperando di ucciderne almeno uno per mangiarlo.
                Spesso non rimaneva loro altro che il fatalismo: «Chi non vuol soffrire deficienza
                di viveri non deve fare la guerra e sopratutto non deve farla sotto gli ordini del
                generale Garibaldi», ripetevano[59]. Però un battaglione del 4o reggimento, ad
                esempio, giunto a valle, «in massa, capitani e gregari, si diede il lusso e non a
                torto, di una sbornia, gaia, tenera, espansiva»[60]. Detto ciò, le malattie legate al clima e alla cattiva alimentazione si moltiplicarono[61]. La mancanza di igiene provocò inoltre la diffusione della scabbia, in
                particolare nel 6o reggimento[62]. 

2.2. Il
                morale basso 



Afflitti dalle marce, dalla
                fame, dal freddo e dal sentimento di isolamento, i soldati soffrivano anche di
                morale basso e mancavano di fiducia nelle proprie forze. Se i bersaglieri volontari
                furono di certo i meglio attrezzati, con le carabine offerte dai comuni di Genova
                (al 1o battaglione)[63], di Milano, di Lodi e di Brescia (al 2o
                battaglione), e dalle società di tiro a segno, nate all’inizio del 1860[64], le camicie rosse non furono così fortunate. Ricevettero fucili vecchi e
                pesanti, a canna liscia[65] e rigata, che superavano i 4 kg di peso ed erano lunghi 1,42 m (quindi
                molto ingombranti durante le marce). L’umidità del clima montano fu spesso fatale
                alla polvere nera, mentre le capsule di fulminato di mercurio, che esplodevano con
                l’abbassarsi del cane innescando la polvere e permettendo l’espulsione del
                proiettile dalla camera di sparo, erano spesso danneggiate. Molti volontari tiravano
                quindi senza motivo, per verificare che i fucili funzionassero, compiendo atti
                maldestri. Ci furono morti e feriti causati dagli incidenti di tiro, anche se gli
                ordini erano di non inserire più le capsule durante la
                marcia. Giuseppe Garibaldi stesso, a monte Suello, venne ferito da «un colpo
                sfuggito accidentalmente mentre il volontario tentava di rendere atto il suo fucile»[66]. I fucili Enfield, di assai maggiore qualità, arrivarono solo a fine
                luglio-inizio agosto, cioè dopo la fine dei combattimenti. In tali condizioni «ci fu
                detto che il nostro unico sostegno era la baionetta», ricordava un volontario[67]. La carica, la «furia garibaldina», s’imponeva allora come l’unica
                soluzione possibile in combattimento. 
Ma queste carenze finivano
                comunque col pesare sul morale delle camicie rosse, che vedevano i nemici dotati
                invece di carabine precise. L’immagine del cacciatore tirolese venne infatti
                magnificata, cosa che, per le stesse ragioni, risollevava il prestigio della
                vittoria di questi volontari «dilettanti». Eugenio Checchi trovava che avevano «il
                vantaggio delle posizioni […]. Distesi in catena facevano terribili scariche. […]
                Nascondendosi e ricomparendo, evitavano veramente bene i nostri tiri»[68]. Raffaele Villari rimase affascinato dall’atteggiamento degli ufficiali,
                anche da prigionieri: «Sono fieri e marziali, benché vinti, pure nei loro occhi si
                legge la minaccia. […] Le loro uniformi a colore di latte sono pulitissime e le loro
                teste abbastanza profumate, come se venissero da una festa da ballo»[69]. Angelo Umiltà ne apprezzava la capacità di fondersi con le montagne
                grazie a una «uniforme bigia che non si distingue dal colore cenerognolo della
                montagna. […] Volere o non volere, essi sono superiori a noi per numero, per pratica
                e per posizioni»[70]. 
I volontari, inoltre, avevano
                poca fiducia nei loro comandanti. Giuseppe Garibaldi, privato dei suoi migliori
                generali e ufficiali, entrati nell’esercito regolare, ricevette quadri di comando
                mediocri, nel complesso. La commissione incaricata del reclutamento arruolò
                ufficiali anziani o respinti dall’esercito, presto fatti oggetto di disprezzo dai
                volontari. Le conseguenze furono talvolta catastrofiche. Il capitano Filippo
                Patoini, al comando della 15a compagnia del
                    2o reggimento, diede prova di tale incompetenza «con
                suoi modi antimilitari» che, in soli quindici giorni, gli effettivi della compagnia
                passarono da 200 a 80[71]. Il maggiore Francesco Albertozzi dell’8o
                reggimento aveva commesso, nel 1852, «alcuni fatti che motivarono nel 1863 un
                consiglio di disciplina […] per cui veniva o rimosso o rievocato»[72]. Nel contempo, per ragioni politiche, gli ufficiali dimissionari
                dall’esercito regolare, i veterani dei Mille e di Aspromonte, poterono arruolarsi
                solo come semplici soldati o sottufficiali, come il
                bresciano Martino Franchi, veterano del 1848 e del 1849 a Roma, capitano nei
                cacciatori delle Alpi nel 1859, maggiore nei Mille ma semplice sergente presso il
                    9o reggimento[73]. Molti ufficiali, peraltro, raggiunsero molto tardi il corpo di
                assegnazione. In tali condizioni, la situazione era insostenibile. Il 25 luglio, ad
                esempio, nel 9o reggimento alcune compagnie erano
                comandate da un semplice sottotenente, invece che da un capitano[74]. 
Garibaldi ebbe bisogno di tempo
                per epurare i quadri della sua armata[75] per mezzo di commissioni disciplinari o di promozioni sul campo,
                attingendo spesso fra i compagni di antiche battaglie garibaldine. Così il 29 giugno
                il colonnello Augusto Elia, veterano di Calatafimi, rimpiazzò d’urgenza il maggiore
                Sgaranillo, del tutto incompetente, al comando della flottiglia del lago di Garda[76]. Giovanni Oddo d’Udine, veterano di Crimea e dei Mille, dal canto suo,
                finì la guerra come tenente colonnello[77]. 

2.3. Le
                carenze del comando 



Il comando, peraltro, non
                funzionò come avrebbe dovuto. I generali e i colonnelli erano privi di capo di Stato
                Maggiore e di scrivani per redigere gli ordini e gestire l’amministrazione del
                reggimento o della brigata[78]. Durante le operazioni mancò spesso una piena consapevolezza della
                situazione. Il colonnello Giovanni Cadolini non comprese gli ordini che gli erano
                stati trasmessi e si perse fra le montagne col suo reggimento per una settimana. Gli
                ordini di Garibaldi di comportarsi come le «aquile, cioè tenersi sempre in cima ai
                monti», rimanevano regolarmente disattesi perché era ben più facile passare dal fondovalle[79]. Durante il combattimento di Cimega il generale Giovanni Nicotera
                tralasciò di sorvegliare le alture circostanti: i cacciatori tirolesi vi presero
                allora posizione e, tirando sul 6o reggimento ammassato
                più in basso e costringendolo a percorrere il pendio sotto il fuoco nemico,
                inflissero pesanti perdite[80]. Quanto al generale Giuseppe Avezzana, dimenticò di far scortare il
                trasportatore italiano Benaco dalle cannoniere italiane,
                inutilizzate dall’inizio della guerra. Richiesto di spiegazione, confessò
                innocentemente a Garibaldi: «Non volli che lo avessero scortato per non provocare
                inopportunamente il nemico»[81]. 
            
In altri contesti, furono
                lanciate cariche talvolta assurde e sanguinose, come quella del maggiore Nicostrato
                Castellini a Vezza: «crede di aver a che fare coi Borbone di Sicilia. […] Si capisce
                che non gli manca l’ardimento, ma bensì la esperienza e quella tattica speciale con
                cui si fa la guerra nelle montagne», criticava Angelo Umiltà[82], mentre il colonnello Cadolini riteneva che avesse mandato al massacro i
                suoi bersaglieri volontari, lungi dall’essere addestrati come i bersaglieri
                dell’esercito regolare[83]. Anche il generale Ernst Haug, scavalcando gli ordini di Garibaldi,
                inviò il 21 luglio un intero battaglione in ricognizione (quello del maggiore
                Martinelli) a gettarsi fra le braccia degli austriaci. Garibaldi stesso ordinò
                l’assalto a uomini esausti, mal nutriti e male armati, come riconobbe nelle proprie
                    Memorie, raccontando la sanguinosa battaglia di monte
                Suello: «Contando sull’effetto di un brusco, inaspettato attacco, e sopratutto
                sull’entusiasmo d’uomini che avea veduto superare ostacoli ben maggiori, mi decisi
                alla pugna»[84]. E non aveva previsto l’attacco degli austriaci a Bezzecca. 
Nemmeno la catena di comando
                funzionava come avrebbe dovuto. Menotti Garibaldi effettuava «dei movimenti
                totalmente all’insaputa» del suo generale di brigata, il quale in tal modo non
                poteva eseguire gli ordini dati da Garibaldi[85]. Il generale Vincenzo Giordano Orsini, della
                    3a brigata, venne a conoscenza degli ordini di
                Garibaldi (inviati la settimana precedente) solo perché aveva incontrato «per
                azzardo» il maggiore Labio, dello Stato Maggiore, che glieli trasmise[86]. Il colonnello Giovanni Cadolini, dal canto suo, ricevette solo il 26
                giugno i telegrammi di Garibaldi datati 24 giugno, che gli ordinavano di spostarsi a
                Salò e a Desenzano, mentre il suo reggimento si trovava sulla strada per Edolo e la
                Val Camonica nella direzione opposta[87]. 
Il comando non diede inoltre
                nessuna disposizione per adattare le uniformi alle condizioni del combattimento.
                L’uniforme grigia dei bersaglieri li proteggeva, ma ricordava il colore delle
                uniformi «cenere» o «bigie» dei cacciatori tirolesi: nella concitazione della
                battaglia le camicie rosse li puntarono spesso per bersaglio e ne uccisero alcuni
                sul monto Suello[88]. La camicia rossa per contro risultava molto vistosa «sul verde della
                montagna come un rivo di fuoco»[89]. Le colonne formavano «una lunga e sterminata fila vermiglia che,
                svolgendosi in cento spire, segnava il sentiero che percorreva il corpo d’armata»[90]. Era impossibile abbandonare la «santa camicia
                del volontario»[91], simbolo dell’impegno patriottico garibaldino, ma mantelli
                regolamentari, grigi o blu, avrebbero potuto mascherare gli uomini in montagna. In
                ogni caso, alla fine di alcuni giorni di bivacco e di marcia, gli indumenti non
                erano più così rossi, ma piuttosto «assolutamente laceri, bucati o smarriti»[92]. Un volontario scriveva in una lettera indirizzata al fratello di Storo
                il 23 luglio: 
La storica camicia rossa quest’anno è
                    disgraziata: non parlo della mia che non è più né rossa, né gialla, né verde… ma
                    una spugna impregnata di fango, di sudore… un cencio lacero e sudicio; ma quella
                    degli ufficiali, splendente di bordi e strisce dorate. […] Vestiti come tanti
                    figurini da scena, i nostri ufficiali vengono di preferenza fatti segno alle
                    palle nemiche[93]. 


Alcuni ne avevano
                consapevolezza e, a riposo, si affrettavano a levarsi il berretto e la camicia per
                stare al sicuro. 
Tutte queste sofferenze fisiche
                e morali furono tuttavia accettate in quanto funzionali alla vittoria che avrebbe
                salvato l’onore dell’Italia. Ma la vittoria tanto attesa venne sacrificata.
            


3. La
            vittoria sacrificata 



3.1. La
                sorpresa 



Con grande sorpresa, l’Italia e
                l’Austria firmarono una tregua, che entrò in vigore il 25 luglio, mentre le forze
                italiane sembravano ormai prevalere nelle Alpi e in Veneto. Furono la tregua
                stipulata fra la Prussia e l’Austria il 21 luglio a Nikolsburg (in Moravia) e poi
                l’armistizio del 26 luglio, in vigore a partire dal 2 agosto per quattro settimane[94], che spinsero l’Italia a rinunciare al prosieguo delle ostilità. 
Otto von Bismarck era
                esasperato dall’inoperosità delle truppe italiane che aveva permesso all’Austria,
                fra il 25 giugno e l’8 luglio, di trasferire le proprie forze a nord. Temeva inoltre
                più che mai un intervento francese e diffidava della lealtà di Alfonso della Marmora[95]. Il cancelliere prussiano sospettava infatti che l’Italia si fosse
                accordata segretamente con la Francia per spingere la Prussia a sguarnire il Reno,
                esponendolo alla costante minaccia francese[96]. D’altro canto, l’esercito prussiano, che si trovava a
                centinaia di chilometri dalle proprie basi, avrebbe dovuto
                oltrepassare il Danubio e respingere il nemico da Vienna, a difesa della quale erano
                giunti 100.000 uomini di rinforzo provenienti dall’Italia. Tutto ciò mentre il
                colera dilagava fra la truppa[97]. Bismarck si appellò allora all’articolo 4 del trattato dell’8 aprile,
                che prevedeva la possibilità di una pace separata se la Prussia e l’Italia avessero
                ottenuto ingrandimenti territoriali comparabili, come era in effetti il caso, poiché
                Firenze avrebbe ricevuto il Veneto mentre la Prussia alcune terre nella Germania del
                nord. 
Il governo italiano non se
                l’aspettava, avendo fino ad allora creduto nell’intangibilità del trattato dell’8
                aprile, secondo il quale i due alleati non avrebbero potuto concludere né armistizio
                né pace separata. Il 18 luglio, stando alle lettere che il conte prussiano d’Usedom
                mandava alle autorità italiane, Firenze era ancora persuasa che la guerra fra la
                Prussia e l’Austria sarebbe continuata[98]. Nei fatti, il 5 luglio l’Italia si era dimostrata leale rifiutando
                l’offerta del Veneto e si aspettava che la Prussia facesse altrettanto. Del resto,
                il 19 luglio il generale Giuseppe Govone era partito per Berlino e Nikolsburg, per
                trattare la cessione del Tirolo italiano[99]. Ma il 21 luglio le condizioni erano cambiate: Berlino e Vienna
                accettarono le proposte francesi, che prevedevano di formare una Confederazione
                tedesca a nord del Meno sotto tutela della Prussia (il cui territorio si sarebbe
                così esteso dalla Francia alla Russia) e di lasciare l’indipendenza agli stati
                cattolici della Germania a sud del Meno. Quanto all’Austria, essa rinunciava a ogni
                influenza nello spazio tedesco, ma preservava la propria integrità territoriale
                conservando Trento e Trieste, pur rinunciando comunque al Veneto, come previsto[100]. 
A quel punto l’impero, ancora
                padrone delle fortezze del Quadrilatero, poteva trasferire dal fronte settentrionale
                oltre centomila uomini sull’Isonzo e nelle Alpi; il generale Franz Kuhn, per parte
                sua, mostrava chiaramente la volontà di fare di Trento una «seconda Saragozza»,
                alludendo alle terribili e sanguinose guerre spagnole del Primo impero francese, e
                aveva dato l’ordine di «retrocedere passo a passo, difendendo con massimo sforzo
                ogni partita di terreno, ogni casale, ogni edificio»[101]. 
All’Italia non restò altra
                scelta che proporre, il 23 luglio, una tregua, che venne accettata l’indomani alle
                23 dall’Austria ed entrò in vigore il 25 luglio per otto giorni, venendo poi
                rinnovata fino al 10 agosto. La linea di demarcazione fra i
                due eserciti venne effettivamente fissata il 27 luglio nelle Alpi e il 29 luglio nel
                Friuli e fu tuttavia favorevole agli italiani: «Le truppe delle due parti
                belligeranti terranno rispettivamente le posizioni che occupavano il giorno nel
                quale fu accettata dai due governi la sospensione d’armi». Di conseguenza, gli
                italiani occuparono o liberarono grande parte della Val Giudicaria, la Valle di
                Ledro fino al lago di Garda[102] e la Valsugana, oltre a gran parte del Veneto, dall’Adige a Udine, con
                un avamposto a Manzano, a qualche chilometro dall’Isonzo e da Gorizia[103]. Ma la delusione fu grande. 

3.2. La
                delusione 



La tregua non era tuttavia un
                armistizio. Secondo il barone di Malaret, che visse queste ore decisive, il governo
                italiano era stato informato del successo del generale Giacomo Medici solo nella
                notte fra il 24 e il 25 luglio, cioè dopo avere accettato la sospensione dei
                combattimenti. Il presidente del Consiglio, Bettino Ricasoli, e il ministro degli
                Esteri, Emilio Visconti Venosta, se ne pentirono amaramente e tentarono di rivedere
                le posizioni del governo, rendendosi conto che il Trentino avrebbe ormai potuto
                essere conquistato. In realtà, secondo il diplomatico francese, evidenziando la
                situazione del Trentino, Bettino Ricasoli voleva mascherare la mediocre campagna
                militare e calmare le recriminazioni della sinistra[104]. Per parte sua, Emilio Visconti Venosta allertò il principe Girolamo
                Napoleone, giunto a Ferrara il 18 luglio. Il ministro italiano non ebbe timore di
                dichiarare al rappresentante di Napoleone III che la pace, o anche l’armistizio,
                erano «inammissibili» a tali condizioni, a meno di ottenere la consegna di Verona,
                del Veneto e del Trentino, riservandosi di proseguire le ostilità finché queste
                rivendicazioni non fossero state accettate da Vienna[105]. 
Ma nessuno era tanto ingenuo.
                La tregua avrebbe condotto alla pace in tempi più o meno brevi. Nell’esercito, gli
                uomini erano increduli, amareggiati e indignati, perché nell’arco di pochi giorni
                gli sforzi erano stati molto intensi. Il V corpo dell’esercito regolare, che il 20
                luglio aveva ricevuto l’ordine di occupare Trieste il più rapidamente possibile,
                lasciando carri e zaini, aveva percorso in media tappe di
                30 km al giorno «con un calore soffocante, con scarso nutrimento e con tutti i ponti
                rovinati dal nemico [ma con] un morale eccellente»[106] prima di essere brutalmente fermato a Palmanova. Carlo Corsi ricordava
                che in seno al corpo di spedizione montava il malcontento: «Avremmo voluto non
                crederlo ma sentivamo che non si poteva metterlo in dubbio»[107]. Il generale Enrico Della Rocca accusò la Prussia di abbandonare «così
                gli alleati al formidabile esercito radunato dall’Austria contro le armi prussiane»[108]. Anche il generale Enrico Cialdini si mostrò contrariato, telegrafando
                che gli era impossibile fermare le truppe. Lasciandole avanzare il più possibile
                fino al 27 luglio, propose, nel frattempo, le dimissioni, disgustato dal fatto che
                «il Comando supremo rovinava la campagna»[109]. 
I garibaldini furono senza
                dubbio i più afflitti. Il colonnello Giovanni Cadolini provò profonda amarezza nel
                sentirsi privato della salvifica vittoria: «Bentosto ognuno veniva contristato dalla
                quasi certezza che tutto fosse finito e che ci fosse tolta ogni speranza di
                partecipare a qualche importante battaglia. […] Così terminò la nostra missione.
                Freddo, deficienza di viveri e disagi d’ogni natura senza fare un colpo di moschetto»[110]. Nel volontario Giuseppe Maraini ardeva una collera profonda: 
Dunque non si valicavano più quei monti di
                    fronte, non si marciava più su Trento; le nostre speranze, i nostri sforzi, il
                    sangue versato, tutto sfumava davanti questa triste realtà. Si concludeva questo
                    fatale armistizio quando Garibaldi e Medici, vittoriosi, erano alle porte di
                    Trento, e Cialdini con forze imponenti sull’Isonzo stava per vendicare Custoza[111]. 


La stampa denunciò l’imminente
                stipulazione di una pace vergognosa e disastrosa. L’editoriale apparso su «Il
                Diritto» del 26 luglio 1866 sparse inquietudine e disfattismo: «L’Istria la dovevamo
                conquistar noi e non la conquistammo. […] Qual speranza rimane? Una sola, che
                l’armistizio si rompa, che la guerra ricominci. L’Austria solo può renderci questo
                servizio. A quel debole filo è legata la nostra sorte!»[112]. La stampa più specialistica, come «Il telegrafo della guerra» di
                Firenze, respinse con forza ogni idea di tregua, più che mai fiduciosa in una rapida
                vittoria: 
L’Austria attualmente è imbarazzata. […] La
                    sua armata abbattuta e sconfitta non è più capace della minima resistenza e se
                    la guerra continua essa non resisterebbe più all’urto
                    delle falangi nemiche. […] Guai per chi si fermerà sul più bello della marcia;
                    lo arrestarsi sarà il preludio di una tremenda sconfitta subita non sul campo di
                    battaglia ma nei tenebrosi tugurii delle mene diplomatiche![113]
                


I giornali satirici presero una
                posizione tristemente o disinvoltamente provocatoria. Così «Il Buonumore» di Torino
                pubblicò una caricatura di Ferrere dal titolo Speranze fallite.
                Un ufficiale austriaco, in ginocchio, presentava un trattato di pace a un’allegoria
                dell’Italia pronta a firmare, in piedi, aureolata di una Corona d’alloro tenuta da
                un garibaldino, un marinaio e un fante. Ma le didascalie esprimevano delusione e
                disillusione: «La campagna del ’66 sarebbe finita così. Ma era un sogno»[114]. «Il Diavolo», dal canto suo, si rassegnava alla pace, non per
                disfattismo ma conscio dell’incompetenza dei capi politici e militari e della
                «vanità di [questi] pochi inetti, che nel comune naufragio si mantengono a galla
                coll’aiuto delle gonne e del crinolino». Il sacrificio di migliaia di giovani
                diventava, così, inutile e criminale. «Malgrado l’eroismo dei suoi figli, l’Italia
                non può vincere [perché] è in questo momento una giovine di belle forme, piena di
                vigore e di vita, ma disgraziatamente non è sana nel capo»[115]. 
Anche Giuseppe Garibaldi seppe
                trovare le parole per tradurre il sentimento dell’opinione generale: «Il fatto sta
                che dopo d’aver faticato tanto, e sparso tanto sangue prezioso, per giungere a
                dominare le valli del Tirolo, al momento di raccogliere il frutto delle nostre
                fatiche, noi fummo arrestati, nella marcia nostra vittoriosa»[116]. Le camicie rosse avevano infatti sofferto pesanti sacrifici senza
                ottenere la ricompensa tanto agognata, quella di offrire il Trentino alla patria per
                vendicare Lissa e Custoza. 

3.3. Il
                senso del sacrificio 



In definitiva i garibaldini
                subirono perdite che raggiunsero il 6,6% degli effettivi (caduti, feriti,
                prigionieri e dispersi), cioè una percentuale equivalente alle perdite di Custoza.
                Alcune unità furono duramente provate dai combattimenti. Il
                    5o reggimento perse così circa 1.000 uomini a
                Bezzecca, il 6o fra Cimego e
                Bazzecca più di 400, pari rispettivamente al 33 e al 14%
                degli effettivi. Più di un terzo del 1o bersaglieri e un
                quinto del 2o bersaglieri mancavano all’appello.
                Garibaldi stesso era stato ferito. 
TAB.
                        6.1. Perdite in combattimento del corpo dei volontari
	
                                Battaglie 
                            	
                                Morti 
                            	
                                Feriti 
                            	
                                Prigionieri 
                            	
                                Dispersi 
                            	
                                Totale 
                            
	
                                Dal 25/6
                                    al 2/7

                            	
                                2

                            	
                                12

                            	
                                4

                            	
                                0

                            	
                                18

                            
	
                                Monte
                                    Suello

                            	
                                45

                            	
                                264

                            	
                                0

                            	
                                23

                            	
                                332

                            
	
                                Vezza

                            	
                                13

                            	
                                67

                            	
                                0

                            	
                                2

                            	
                                82

                            
	
                                Darzo

                            	
                                5

                            	
                                24

                            	
                                4

                            	
                                9

                            	
                                42

                            
	
                                Ampola

                            	
                                2

                            	
                                30

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                32

                            
	
                                P. di
                                    Cimego

                            	
                                29

                            	
                                120

                            	
                                36

                            	
                                127

                            	
                                312

                            
	
                                Monte
                                    Magno

                            	
                                0

                            	
                                3

                            	
                                21

                            	
                                16

                            	
                                40

                            
	
                                Valle di
                                    Ledro

                            	
                                14

                            	
                                42

                            	
                                0

                            	
                                38

                            	
                                94

                            
	
                                Condino

                            	
                                1

                            	
                                17

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                18

                            
	
                                Bezzecca

                            	
                                118

                            	
                                420

                            	
                                787

                            	
                                245

                            	
                                1.570

                            
	
                                Lago di
                                    Garda

                            	
                                3

                            	
                                9

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                12

                            
	
                                
                                    Totale
                                

                            	
                                
                                    232
                                

                            	
                                
                                    1.008
                                

                            	
                                
                                    852
                                

                            	
                                
                                    460
                                

                            	
                                
                                    2.552
                                

                            
	Fonte: AUSSME G
                            8-397.




TAB.
                        6.2. Perdite dei volontari per unità di combattimento
	
                                Unità 
                            	
                                Morti 
                            	
                                Feriti 
                            	
                                Prigionieri 
                            	
                                Dispersi 
                            	
                                Totale 
                            
	
                                1o regg. 

                            	
                                33

                            	
                                108

                            	
                                20

                            	
                                22

                            	
                                183

                            
	
                                2o regg. 

                            	
                                19

                            	
                                77

                            	
                                4

                            	
                                66

                            	
                                166

                            
	
                                3o regg. 

                            	
                                21

                            	
                                155

                            	
                                4

                            	
                                25

                            	
                                205

                            
	
                                4o regg. 

                            	
                                3

                            	
                                18

                            	
                                0

                            	
                                2

                            	
                                23

                            
	
                                5o regg. 

                            	
                                64

                            	
                                183

                            	
                                707

                            	
                                0

                            	
                                954

                            
	
                                6o regg. 

                            	
                                35

                            	
                                144

                            	
                                78

                            	
                                166

                            	
                                423

                            
	
                                7o regg. 

                            	
                                10

                            	
                                96

                            	
                                15

                            	
                                52

                            	
                                173

                            
	
                                8o regg. 

                            	
                                1

                            	
                                15

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                16

                            
	
                                9o regg. 

                            	
                                22

                            	
                                108

                            	
                                3

                            	
                                108

                            	
                                241

                            
	
                                10o regg. 

                            	
                                3

                            	
                                9

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                12

                            
	
                                1o bers. vol. 

                            	
                                5

                            	
                                32

                            	
                                21

                            	
                                19

                            	
                                77

                            
	
                                2o bers. vol. 

                            	
                                10

                            	
                                49

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                59

                            
	
                                Regg.
                                    guide

                            	
                                1

                            	
                                1

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                2

                            
	
                                I bat.
                                        15o art. 

                            	
                                5

                            	
                                12

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                17

                            
	
                                Stato
                                    Magg. 

                            	
                                0

                            	
                                1

                            	
                                0

                            	
                                0

                            	
                                1

                            
	
                                
                                    Totale
                                

                            	
                                
                                    232
                                

                            	
                                
                                    1.008
                                

                            	
                                
                                    852
                                

                            	
                                
                                    460
                                

                            	
                                
                                    2.552
                                

                            
	Fonte: AUSSME G
                            8-397.




Le sorti dei feriti, come in
                tutte le guerre dell’epoca, furono orribili. Molti testimoni patirono ciò che
                Napoleone III e Henri Dunant (che fondò la Croce rossa)
                avevano provato di fronte al massacro e alle sofferenze delle vittime, durante la
                battaglia di Solferino nel 1859. Le camicie rosse venivano ammucchiate nelle chiese,
                trasformate in ospedali militari di fortuna, vicino ai campi di battaglia. I medici
                militari e le infermiere, aiutati dai medici civili locali e stranieri – spesso
                inglesi e francesi – furono rapidamente sopraffatti. I proiettili di calibro 13,7 mm
                Delvigne-Minié, cilindrico-conici a base cava, provocavano danni all’epoca
                irreparabili. Le ossa erano ridotte a poltiglia e il solo modo per salvare il ferito
                era quello di amputare l’arto colpito, spesso rapidamente e senza anestesia, ma in
                quelle condizioni igieniche non era raro vedere il paziente morire d’infezione solo
                alcune ore dopo l’operazione. Gli uomini giacevano a terra, senza paglia, senza
                acqua, senza cibo, sotto gli occhi dei contadini curiosi, attirati dallo spettacolo,
                mentre altri corpi restavano sui campi di battaglia, spogliati dei loro vestiti
                dagli sciacalli. I gemiti di sofferenza, le grida di dolore, le bestemmie dei
                garibaldini anticlericali contro i curati che volevano dar loro l’estrema unzione
                risuonavano sotto le volte delle chiese requisite. Eugenio Checchi, ferito alla
                coscia a Bezzecca, visse un’esperienza traumatica: «Uno dei quelli spettacoli
                funesti che non si dimenticano più per tutta la vita». Il medico l’operò «con un suo
                coltellaccio. […] Praticò una larga apertura nella gamba, e a furia di pinzette, di
                forbici, di bisturi e soprattutto con le mani, dopo una diecina di minuti che
                parvero l’eternità, cavò fuori la maledetta palla»[117]. Fortunatamente, i superstiti venivano in seguito trasportati verso le
                retrovie, nelle città. Laggiù il trattamento era decisamente migliore. Nelle chiese
                e nei conventi trasformati in ospedali, i feriti godevano di «letti abbastanza
                soffici e puliti, nutrimento sano e abbondante, limone e limonate finché ne
                volevano», come a Vestone. Belle infermiere e dame di carità venivano ad alleviare
                le loro miserie[118]. Ma le sofferenze patite non si dimenticavano facilmente. 
Quanto ai prigionieri, essi
                diventavano una sorta di attrazione, trofei mostrati in tutto il Trentino. La
                romanziera Isabella Bossi Fedrigotti, dopo aver ritrovato alcune lettere scritte da
                suo nonno, il conte Fedrigo Bossi Fedrigotti, esponente della piccola nobiltà di
                Rovereto, che combatté nelle file austriache per fedeltà all’imperatore Francesco
                Giuseppe, ha saputo descrivere in modo realistico l’atteggiamento dei sostenitori
                degli austriaci verso le camicie rosse. Anche lui non poté
                trattenersi dall’andare a vedere i garibaldini che erano stati portati a Tione di
                Trento, come scrisse alla moglie: 
Naturalmente sono sceso a vederli. Mi
                    avevano detto che i garibaldini sono tutti letterati, maestri e dottori di
                    Firenze e di Milano: sarà vero per gli ufficiali, per i soldati no. Questi qua
                    son tutta gente povera, molti del sud, ragazzi giovani, con le terribili camicie
                    rosse che li espongono come a un tiro a segno tra gli alberi[119]. 


E proprio come lui altri
                onesti cittadini andarono a osservare, per curiosità, per rassicurarsi o per averne
                soggezione, questi volontari dalla dubbia reputazione. 
Ma ormai i giochi erano fatti.
                Per gli italiani la vittoria, ormai inutile, diventava anzi controversa. L’uscita
                dalla guerra si annunciava difficile. 
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Capitolo settimo
                        

Una vittoria controversa



Il 28 luglio 1866, alcuni giorni dopo
                la firma della tregua, il generale Giuseppe Govone, in missione a Berlino, credeva
                ancora nella possibilità di ottenere una vittoria piena: «Esposi al conte di
                Bismarck come le forze dell’Italia fossero intatte, i suoi mezzi potenti, la Nazione
                desiderosa d’impiegarli, l’armata impaziente di continuare la guerra, la quale,
                cominciata con operazioni difficili e non fortunate, aveva però preso ormai tal
                direzione da portare a’ migliori risultati»[1]. Qualche settimana più tardi, invece, l’armistizio di Cormons del 12
                agosto e la pace di Vienna del 3 ottobre consacravano l’annessione del Veneto,
                lasciando però il Trentino e l’Istria all’Austria, in spregio delle sofferenze
                patite dagli uomini e dalla nazione. La vittoria, controversa, si tramutò in
                disfatta morale. 
1. La
                        rinuncia 



1.1. Le illusioni 



Il governo italiano
                                fissò alcune condizioni prima della firma dell’armistizio[2]. Siccome l’esercito era alle porte di Trento e a 5 km
                                dall’Isonzo (dopo i combattimenti di Versa, il 26 luglio)[3], avanzò il principio dell’uti possidetis
                                        militare, cioè il riconoscimento dei territori
                                già occupati dall’esercito, sostenuto dal principe Girolamo
                                Napoleone e, per mezzo di quest’ultimo, dallo stesso Napoleone III[4]. Di fatto, Firenze rivendicava il Veneto, il Trentino e
                                i territori fra il Tagliamento e l’Isonzo. 
Mentre si avvicinava
                                la data della fine della tregua, fissata per il 2 agosto, un
                                Consiglio straordinario dei ministri e dei generali, riunito il 29
                                luglio a Ferrara presso il quartier generale del re, decise «per
                                l’onore e l’interesse d’Italia»[5] di resistere a oltranza se
                                l’Austria non avesse accettato le rivendicazioni italiane. Tutte le
                                truppe disponibili sarebbero state trasferite sul Po, un corpo
                                d’armata sarebbe sbarcato sulla costa orientale dell’Adriatico. Il
                                clima era ancora quello di un’ingannevole euforia. Nessuno prestò
                                attenzione alla inquieta prudenza del generale Alfonso della Marmora[6]. Al contrario, il 1o agosto
                                l’ingresso del re a Padova fu trionfale. La folla era vestita a
                                festa, convulsa, fremente, numerosissima[7]. L’Italia prendeva possesso del Veneto da vincitrice. 
Il giorno stesso
                                Enrico Cialdini progettò di lasciare Palmanova, avanzare verso
                                l’Isonzo e impossessarsi di Gorizia. Nelle Alpi, a fine luglio, la
                                        6a divisione del generale Enrico
                                Cosenz aveva preso posizione a Borgo, a sostegno della divisione
                                Medici, mentre più a est Vicenza accoglieva le truppe del generale
                                Enrico Della Rocca. Il 7 agosto l’organizzazione generale del corpo
                                dei volontari si fece più minacciosa[8] e due giorni più tardi Giuseppe Garibaldi schierò le
                                proprie forze in previsione di attaccare Trento dalla Valle di Ledro
                                e da Riva. In questi momenti Carlo Corsi annotava: 
L’annunzio di quella mossa, che
                                        dava a sperare una battaglia, fu salutato dalle truppe come
                                        una promessa di vittoria. […] Una vittoria sull’Isonzo, dopo
                                        Custoza e Lissa, e mentre il generale Medici era quasi alle
                                        porte di Trento e il generale Garibaldi quasi padrone di
                                        Riva, oltre a produrre grandissimo effetto morale, avrebbe
                                        anche potuto avere conseguenze di rilievo nei negoziati per
                                        la pace[9]. 


Il morale dei
                                soldati, in effetti, era migliorato, secondo quanto scriveva lo
                                stesso Corsi: «Le truppe stavano a meraviglia nei loro
                                alloggiamenti, riposati, ben pasciuti, provvisti di tutto, contenti.
                                […] Una tranquilla contentezza spirava in quei cari paesi veneti»[10]. Un nuovo reclutamento venne organizzato per sostituire
                                le perdite, soprattutto nei battaglioni di bersaglieri volontari a Brescia[11]. In Trentino i volontari dello Stelvio, ridendo «come
                                tanti fanciulli»[12], si divertivano a rifare la battaglia di Lissa con delle
                                navette di carta tirate da un filo sul laghetto di Fraele. Alcune
                                chiese furono trasformate in teatrini di truppa come a Bormio «alla
                                barba dei preti»[13]. Sulle rive del lago di Garda, il
                                        2o battaglione dei bersaglieri
                                volontari si ritrovava «sul bel piazzale erboso della spiaggia, ove
                                si tenevano le più svariate e piacevoli conversazioni»[14]. Nelle Venezie, «Udine era un potente richiamo e una
                                cortese provveditrice»[15]. Quanto all’armamento, i
                                volontari ricevettero fucili Enfield a fine
                                luglio e la truppa regolare attendeva l’arrivo di 6.000 fucili ad
                                ago, ordinati ai prussiani[16]. In seno all’esercito faceva nuovamente capolino
                                l’eccitazione per il combattimento. Tutti sembravano attendere con
                                impazienza la ripresa delle ostilità. 

1.2. Le carenze dell’intendenza 



Ma fra luglio e
                                settembre i problemi dell’intendenza non fecero altro che
                                aggravarsi, divenendo preoccupanti tanto era scarsa l’attenzione che
                                le autorità militari prestavano alle condizioni dei semplici
                                soldati. Le reclute, essenzialmente contadini, abituati a una vita
                                fatta di privazioni e di lavoro spossante, erano predisposte,
                                secondo il punto di vista delle autorità, a sopportare le
                                vicissitudini della vita militare. Invece, anche se in alcune unità
                                gli uomini non soffrirono la fame[17], migliaia di soldati sostennero con difficoltà la loro
                                condizione, a giudicare dalla grande quantità di lamentele
                                conservate negli archivi militari. 
Secondo il medico in
                                capo, Francesco Cortese, più della metà di chi cadde ammalato nella
                                guerra del 1866 (28.313 su 50.476, il 56%) lo fece durante questi
                                pochi mesi, a prova del fatto che essi furono i più difficili da sopportare[18]. Fra le altre cose, ad esempio, i fanti mancavano di
                                vestiti pesanti con cui affrontare il freddo notturno o le piogge,
                                frequenti in montagna, e l’umidità tipica della pianura[19]. Le tende e le coperte di lana non arrivarono che a
                                inizio settembre; solo i cavalleggeri ebbero la «fortuna» di potersi
                                servire delle «coperte da cavallo»![20] Le uniformi non li proteggevano più, tanto erano
                                consumate. Si finì addirittura col buttarle a inizio settembre,
                                quando arrivarono le nuove[21]. Per sostituire le scarpe[22] si fece appello alle municipalità di Padova e Vicenza,
                                «ma per la premura straordinaria colla quale le scarpe vennero
                                confezionate e quindi spedite, pochissime furono quelle che
                                riuscivano buone e di modello»[23]. 
Soprattutto,
                                nonostante gli sforzi dell’intendenza, i viveri e il pane non
                                giunsero mai ai corpi con regolarità. Per più giorni, in certi
                                reparti, gli uomini dovettero mangiare polenta o consumare viveri
                                secchi come biscotti e formaggio, perché era impossibile reperire
                                sul luogo ciò di cui nutrirsi[24]. Inoltre le razioni distribuite al I e al III corpo
                                d’armata a inizio luglio erano ammuffite (a causa dell’umidità
                                costante) e ad agosto, in certe divisioni,
                                erano ormai del tutto inadatte all’alimentazione[25]. Nel frattempo la razione di formaggio veniva ridotta
                                della metà[26]. Quando il pane arrivava era spesso immangiabile, come
                                segnalarono i medici militari della 1a
                                brigata volontari: «Il pane è deficiente di quella giusta quantità
                                di lievito che occorre a farlo spugnare e leggero. Si presenta
                                ammaccato, duro, malcotto, indigesto, malsano, non accettabile»[27]. Quanto alla carne fresca, fu insufficiente e, a inizio
                                agosto, l’amministratore generale del I corpo dovette ridurne la
                                razione a 200 g[28]. Inoltre, quando in Veneto si diffuse il colera, le
                                uniche misure profilattiche si limitarono alla distribuzione di rum,
                                di vino, di aceto e di anice per rendere l’acqua potabile[29]. È pur vero che per comodità gli uomini attingevano
                                l’acqua dai fossi dei campi, infettati da immondizie ed escrementi,
                                invece di andare a prenderla nei villaggi, che consideravano troppo lontani[30]. Nell’ambito degli armamenti, invece, le cartucce dei
                                fucili Enfield non arrivavano e i fucili ad ago prussiani si
                                facevano ancora attendere. 
La guerra ormai si
                                svolgeva in Veneto, quindi in terra austriaca. Gli ufficiali
                                italiani dovettero perciò convertire le loro lire in fiorini, ma
                                talvolta il cambio fu loro molto sfavorevole. Nel Trentino, ad
                                esempio, il comune di Pergine decretò che un fiorino austriaco, che
                                valeva normalmente 2,46 lire, dovesse essere scambiato contro 1,25
                                lire, cioè quasi la metà[31]. Peraltro, certi vivandieri rifiutarono la cartamoneta
                                italiana preferendo la moneta sonante, austriaca o italiana[32], ma gli ufficiali, nonostante i reclami, continuarono a
                                ricevere il soldo in banconote da 100 a 200 lire[33] con grande disappunto[34]. Alcuni tentarono di servirsi della cartamoneta
                                austriaca, ma fu ancora peggio perché a settembre, in previsione
                                della riunificazione del Veneto all’Italia, il suo corso crollò e i
                                comandanti di corpo ne vietarono l’utilizzo[35]. 
Si dovette insomma
                                riconoscere che l’esercito italiano non era in grado di riprendere
                                la guerra. D’altronde, il contesto diplomatico stava evolvendo in
                                maniera sfavorevole all’Italia, che si ritrovò isolata di fronte a
                                un’Austria rinvigorita. 

1.3. L’isolamento dell’Italia 



L’Italia perse le
                                proprie chances accettando, il 2 agosto, di
                                prolungare la tregua fino al 10 di quel mese[36] e di aprire, il 5, dei negoziati a Cormons, pochi
                                chilometri a ovest di Gorizia. 
                        
Infatti, in seguito
                                all’armistizio di Nikolsburg, l’Austria aveva potuto trasferire una
                                brigata nel Trentino, permettendo così al generale Kuhn di attaccare
                                Garibaldi e Medici. Sull’Isonzo schierava quindi cinque corpi
                                d’armata e l’8 agosto 200.000 uomini erano pronti ad attaccare i
                                110.000 italiani. Anche la flotta austriaca ricevette l’ordine di
                                condurre un’operazione su Venezia, per sbarcare un corpo d’armata
                                sul fianco destro delle truppe di Enrico Cialdini. Nel Quadrilatero,
                                infine, le guarnigioni si agitavano e l’11 agosto alcuni
                                distaccamenti austriaci fecero uscite dimostrative da Peschiera
                                verso Solferino. Conscia della propria potenza, l’Austria inoltre
                                rigettò con forza l’uti possidetis militare e
                                impose l’evacuazione del «Tirolo e della contea di Gorizia, cioè di
                                tutte le terre che non appartenevano al Veneto propriamente detto»[37]. 
L’Italia non poteva
                                più nemmeno contare sul sostegno di Bismarck, che non voleva urtare
                                la Francia o umiliare l’Austria, con la quale sperava di poter
                                stringere alleanze future (come sarebbe poi avvenuto nel 1879)[38]. Il cancelliere prussiano rifiutò di legare le sorti del
                                Trentino e dell’Istria a quelle del Veneto, due province che, in
                                ogni caso, non erano comprese nel trattato dell’8 aprile[39]. L’ostilità dell’opinione francese nei confronti del suo
                                paese lo preoccupava. Le rivendicazioni di Napoleone III sulla Saar,
                                sulla riva sinistra del Reno e sul Lussemburgo avrebbero potuto
                                scatenare una nuova guerra contro la Prussia[40]. Così, a inizio agosto, Bismarck decise di non sostenere
                                più l’Italia e disattese la promessa di fornire i fucili ad ago,
                                gettando il governo italiano nello sconforto[41]. Le missioni del generale Govone, prima a Nikolsburg poi
                                a Berlino, dal 26 luglio al 10 agosto, fallirono entrambe. 
Firenze fu privata
                                anche dell’aiuto francese. Napoleone III restava fermo sul Veneto,
                                senza prendere posizione sul Trentino[42] mentre, tramite il principe Girolamo Napoleone, giunto a
                                Ferrara il 18 luglio, faceva pressione per ottenere un armistizio
                                austro-italiano sulla base dell’uti possidetis[43]. Tuttavia, essendosi recato a curare i reumatismi a
                                Vichy, si era reso irreperibile, rivelando i suoi limiti come negoziatore[44]: di fronte a tale atteggiamento, il ministro degli
                                Esteri Emilio Visconti Venosta cominciò a dubitare della sincerità dell’imperatore[45], mentre Costantino Nigra, rappresentante italiano a
                                Parigi, si dichiarava «profondamente confuso […] dinanzi a questa
                                solenne dichiarazione d’impotenza»[46]. Il barone di Malaret percepì, fra gli italiani, un
                                chiaro risentimento nei confronti della Francia: «Non è difficile
                                comprendere che il governo di Firenze ce ne voglia per aver proposto
                                a Ferrara il principio dell’uti possidetis per
                                l’armistizio, senza avere la certezza che Vienna avrebbe dato l’assenso»[47]. 
In un tale contesto,
                                i capi militari italiani finirono con l’arrendersi all’evidenza. I
                                garibaldini se l’erano cavata, fino a quel momento, grazie alla
                                superiorità numerica, ma il generale Kuhn riceveva i rinforzi di
                                truppe agguerrite. Per parte sua, il generale Cialdini confessò al
                                re il 27 luglio: «Spinto da considerazioni politiche e prescindendo
                                da tutte le regole della militar prudenza, io giunsi frettolosamente
                                dall’Adige all’Isonzo, in condizioni che non permettono a queste
                                truppe di andare oltre, senza esporsi a sicura rovina. Non abbiano
                                che pochi giorni di viveri. […] Manco completamente di scarpe»[48]. Effettivamente, le forze italiane avevano percorso in
                                dieci giorni 200 km, dall’Adige a Udine[49]. Inoltre la marina italiana stava ancora leccandosi le
                                ferite dopo la disfatta di Lissa e non avrebbe potuto in alcun modo
                                lanciare un’operazione su Trieste. 
Così Cialdini,
                                constatando lo stato deplorevole delle sue truppe e apprendendo
                                dell’arrivo di decine di migliaia di austriaci sull’Isonzo nella
                                notte dal 6 al 7 agosto, diede l’ordine di iniziare un ripiegamento
                                tattico al di qua del Tagliamento[50]. Il re, che il 6 di agosto aveva giudicato la ripresa
                                delle ostilità come «troppo rischiosa» e potenzialmente
                                catastrofica, il 10 agosto riconobbe quindi: «è una grazia che io
                                possa ancora salvare il Veneto»[51]. Solo il presidente del Consiglio Bettino Ricasoli
                                respinse l’idea di un armistizio umiliante, scrivendo al re il 6
                                agosto: «L’accettazione pura e semplice delle condizioni poste
                                dall’Austria produrrebbe il più pericoloso effetto sull’opinione pubblica»[52]. 
Ma La Marmora, da
                                comandante in capo delle forze italiane, non cambiò opinione.
                                Ottenendo dall’arciduca Alberto il prolungamento della tregua fino
                                alle 4 del mattino dell’11 agosto, ordinò il 9 agosto a Cialdini di
                                ripiegare con le sue truppe sull’antica frontiera veneta, cioè sul
                                Tagliamento, e a Medici, proprio come a Garibaldi, di evacuare il
                                Trentino: «Considerazioni politiche esigono imperiosamente la
                                conclusione dell’armistizio, per il quale si richiede che tutte le
                                nostre forze si ritirino dal Tirolo.
                                D’ordine del re, Ella disporrà quindi in modo che per le ore 4
                                antimeridiane di posdomani 11 agosto le truppe da lei dipendenti
                                abbiano ripassate le frontiere del Tirolo»[53]. Garibaldi rispose laconicamente alle 10 e 15: «Ho
                                ricevuto il dispaccio n. 1073. Obbedisco». 
L’umiliante
                                armistizio di Cormons venne così firmato il 12 agosto dal generale
                                italiano Agostino Petitti e dal generale austriaco Karl Möring.
                                L’Italia ottenne in più solo una riduzione della zona di sicurezza,
                                da 15 a 7 km, intorno alle piazzeforti e lo scambio dei prigionieri[54]. Non solo si lasciava sfuggire il Trentino e il Friuli
                                (oltre Udine), ma anche il Quadrilatero, le piazzeforti di Palmanova
                                e di Marghera, così come Venezia, la cui zona di sicurezza venne
                                fissata il 17 agosto. Il forte di Cavanella d’Adige, vicino alla
                                foce del fiume, a sud di Chioggia, venne inoltre neutralizzato[55]. La lettera che Napoleone III fece pervenire l’11 agosto
                                a Vittorio Emanuele II per garantirgli il Veneto fu una ben magra
                                consolazione. Era anzi l’annunzio di un’umiliante retrocessione[56]. 
La guerra era
                                finita. Certo, il 14 e 16 agosto ci furono ancora dei combattimenti
                                di retroguardia nell’alta valle del Piave, a Tre Ponti, dove i
                                volontari delle bande armate del Cadore respinsero i cacciatori
                                tirolesi del conte Mensdorff verso la Carinzia[57]. Ma l’evacuazione significava per tutti la sconfitta.
                                L’Italia aveva davvero abbandonato il campo, proprio come se avesse
                                perso. 
La ritirata si
                                svolse in un silenzio rotto talvolta solo dalle imprecazioni. La
                                pioggia non smetteva di battere. La strada era ingombra di carri,
                                ambulanze e pezzi di artiglieria. Gli uomini camminavano a testa
                                bassa. Tornava, alla memoria degli ufficiali che l’avevano vissuta,
                                la ritirata del 1848[58]. Nel Veneto, le unità si ritiravano seguite dai civili
                                che temevano il ritorno degli austriaci. «Le colonne sfilavano
                                ordinatissime, ma silenziose. Scuri e pensosi erano i volti, e in
                                molti visibile il cruccio e lo sconforto», notò Carlo Corsi[59]. Nel Trentino, gli uomini non poterono né riposarsi né
                                mangiare, prima di avere superato la frontiera. Alcuni di essi si
                                fermarono esausti sul bordo della strada e raggiunsero il loro corpo
                                solo l’indomani[60]. I reggimenti erano totalmente disarticolati. La
                                ritirata prese così il gusto amaro della sconfitta mascherata, della
                                disfatta morale. 
                        


2.
                        La disfatta morale 



2.1. Lo shock nell’opinione pubblica 



L’«obbedisco» di
                                Garibaldi e l’evacuazione dei territori conquistati o liberati dopo
                                tanti sacrifici e tante sofferenze furono veramente traumatici. 
I militari erano
                                frastornati. Alcuni, «nelle truppe», borbottavano: «E volevamo
                                andare a Vienna! […] Dunque siamo destinati a non fare altro che
                                cattive figure in questa guerra!»[61]. Il generale Enrico Cialdini era certo che si
                                prendessero gioco di lui: «Si direbbe che, non avendo io scarpe per
                                andare avanti, ho saputo trovarle per venire indietro»[62]. I volontari garibaldini erano «indispettiti,
                                insoddisfatti», umiliati dal dover evacuare «questo terreno
                                conquistato a forza di sofferenze e di sangue»[63]. Alcuni non riuscivano a capacitarsene e gridavano al
                                tradimento: «L’Italia, accettando le condizioni dell’Austria, era
                                vinta in faccia al mondo»[64]. Altri ironizzavano: «Bisogna convenire che l’Austria se
                                l’è cavata abbastanza bene… malgrado Sadowa, essa sussiste ancora,
                                sconquassata, mutilata, ma sussiste! Deve essere sorpresa anch’essa
                                di questo risultato»[65]. 
In un tale clima di
                                crisi circolarono anche alcune voci di rivoluzione, che vennero
                                prese sul serio dalle autorità liberali. Il 12 agosto un informatore
                                segnalò così al ministro della Guerra che il Partito d’Azione, a
                                Genova, si infiltrava fra i sottufficiali diffondendo una propaganda
                                considerata disfattista[66]. Un altro annunciò che Garibaldi aveva intenzione di
                                attaccare Brescia con i propri volontari, appena dopo la firma dell’armistizio[67]. Non vi era nulla di certo, ma i comandi militari della
                                regione rinforzarono comunque le misure di sorveglianza. 
In Veneto prevaleva
                                un sentimento di sollievo intriso di dolore. Fin dalla metà di
                                agosto, infatti, la paura del ritorno degli austriaci era stata
                                profonda e giustificata: le piazzeforti del Quadrilatero erano
                                ancora occupate e il Tagliamento era continuamente minacciato. I
                                veneti si rendevano inoltre conto che i soldati mancavano di viveri,
                                di scarpe e di armamenti; molti pensavano che una controffensiva
                                nemica avrebbe potuto cacciare gli italiani da un momento all’altro.
                                A Padova il re appariva in pubblico mesto e inquieto. L’8 agosto
                                scomparvero le bandiere e le finestre si chiusero. Per le vie si
                                vedevano solo militari. Vincenzo Ricasoli
                                così scrisse al fratello Bettino, presidente del Consiglio: «Il
                                paese sconfortato chiedeva pace a ogni costo»[68]. La firma dell’armistizio di Cormons suscitò perciò un
                                immenso sollievo in tutto il Veneto e in primo luogo a Padova dove
                                risiedeva il re. Il 13 agosto il Teatro Nuovo venne riaperto per la
                                prima volta, dopo otto anni. Imbandierato e illuminato, vide il
                                pubblico accogliere il proprio re con un lungo frenetico applauso
                                che commosse Vittorio Emanuele II. Il giornale patriottico «Il
                                Corriere della Venezia» commentò: «Il re comprese come in
                                quell’immenso grido di gioia era frammisto un immenso grido di dolore»[69]. 
In un tale contesto,
                                i democratici e i patrioti percepirono la fine della guerra come una
                                disfatta morale e politica «più ancora che militare»[70]. I responsabili erano indiscutibilmente i capi militari
                                e politici, al primo posto dei quali stava La Marmora. I
                                caricaturisti non li risparmiarono. Un disegno di Ferrere,
                                pubblicato su «Il Buonumore», mostrava un Garibaldi «leone» obbedire
                                a un La Marmora «coniglio»[71]. Le dimissioni del generale italiano il 18 agosto e la
                                sua sostituzione con il generale Cialdini non bastarono a riportare
                                la calma nell’animo dei cittadini. 
L’Italia si sentiva
                                profondamente umiliata dall’Austria, dalla Francia e dalla Prussia.
                                Come scrisse «Il Diritto»: «Più in basso nella scala delle
                                umiliazioni non crediamo sia possibile scendere. Non solo
                                dell’Istria non si fa parola, non solo il Tirolo ci viene
                                accanitamente contestato, non solo per la Venezia ci si impone
                                l’umiliazione di accettarla dalla Francia»[72]. Napoleone III, soprannominato «Il Pigmeo dei Versanti»
                                dal giornale satirico «Il Diavolo», diveniva inoltre responsabile
                                dei mali italiani: «Dobbiamo alla Francia se l’Italia fermò le sue
                                armi dopo il 24 giugno, dobbiamo alla Francia l’insulto della nota
                                del 5 luglio, dobbiamo alla Francia la perdita delle basi
                                        dell’uti possidetis e lo scoccio della
                                ritirata tirolese, dobbiamo alla Francia la vergogna della consegna
                                e del plebiscito forzato»[73]. La questione romana risorse con forza. La Prussia fu
                                tacciata d’ingratitudine, poiché sembrava aver rapidamente
                                dimenticato che il 5 luglio l’Italia aveva rifiutato il Veneto per
                                senso del dovere e dell’onore. Dopotutto, all’inizio della guerra
                                quasi 100.000 austriaci erano stati impegnati in Veneto invece di
                                essere mandati in rinforzo al generale Benedeck, a Sadowa, dove
                                avrebbero forse potuto ribaltare le sorti della battaglia contro i
                                prussiani e cambiando l’esito della guerra.
                                
                        
La disfatta morale
                                afflisse anche la truppa, obbligata per lunghe settimane ad
                                aspettare la smobilitazione, mentre per i più la guerra era ormai
                                finita. 

2.2. Truppe d’occupazione o truppe di
                                liberazione? 



A metà agosto i
                                volontari presero posizione attorno a Brescia. Le truppe regolari
                                stazionarono prima fra il Po e il Tagliamento[74], poi a fine settembre sulla riva destra del Po,
                                lasciando in Veneto solo tre corpi d’armata. Decine di migliaia di
                                uomini dovettero essere accolti in un’area relativamente ristretta,
                                povera in termini di risorse naturali e, in Veneto, già provata
                                dalle requisizioni austriache. Le relazioni fra i militari e i
                                civili si fecero tese e talvolta le truppe di liberazione vennero
                                percepite come truppe di occupazione. 
Le caserme e le
                                scuderie, insufficienti e in pessime condizioni sanitarie, non
                                potevano ospitare tutti gli uomini e tutti i quadrupedi[75]. Le truppe allora si accamparono dove e come poterono,
                                rovinando spesso i raccolti. Le proteste dei contadini e dei comuni
                                come Treviso e Vicenza si moltiplicarono, esigendo risarcimenti[76]. La contadina Maria Raimondi di Rovigo, ad esempio, fece
                                causa all’Impresa viveri del II corpo per ottenere il rimborso dei
                                danni provocati al suo terreno dai buoi militari. Lo ottenne facilmente[77]. L’esercito, «collo scopo di possibilmente evitare ogni
                                reclamazione o disgusto a queste popolazioni» del Veneto, per ovvie
                                ragioni politiche, distribuì generosamente i buoni alloggio e
                                rimborsò ogni danno[78]. Ma alcuni contadini e alcuni sindaci vi scorsero
                                l’opportunità per chiedere sempre di più, prendendo a pretesto
                                presunti danneggiamenti causati da militari, al punto da costringere
                                le forze armate ad avviare inchieste che spesso si conclusero con il
                                rifiuto del rimborso. 
Talvolta, i militari
                                mal nutriti requisirono brutalmente i beni dei civili. I garibaldini
                                        dell’8o reggimento, ad esempio,
                                «saccheggiarono» il comune di Cologne[79]. Quelli della 15a e
                                        16a compagnia della
                                        5a brigata truffarono il comune
                                di Vobarno (in provincia di Brescia) confiscando 2.940 kg di fieno
                                invece dei 300 kg autorizzati[80]. I muli vennero inoltre restituiti in pessime condizioni
                                dalle autorità militari, cosa che esasperò ancora di più i
                                contadini. Il sindaco di Bergamo dovette intervenire di persona per
                                ottenere la restituzione di 258 muli «liberati» a Brescia a fine agosto[81]. Infine alcuni veneti avevano
                                timore di lasciare le mogli a casa, a fronteggiare sole la
                                possibilità di subire violenze o, nel migliore dei casi, la
                                seduzione dei napoletani, considerati tutti dongiovanni venuti a
                                mietere conquiste nelle terre del nord. Alcuni comuni quindi
                                esitarono a nutrire e ad accogliere le truppe[82], tanto più che la paura del colera, di cui alcuni
                                soldati erano infetti, non facilitava le cose. 
I militari si
                                lamentarono con amarezza dell’accoglienza che veniva riservata loro
                                da una parte della popolazione, proprio mentre facevano la guerra
                                per liberarla. Alcuni giornali satirici, come «Il Buonumore», non
                                mancarono di farlo notare. 
Non tutto fu
                                comunque negativo. Alcuni comuni richiesero la presenza delle truppe
                                per mantenere l’ordine pubblico dopo la partenza degli austriaci. La
                                creazione della guardia nazionale, che avrebbe dovuto assicurare
                                l’ordine pubblico, provocò infatti la rabbia dei montanari che, ad
                                esempio a Sovizzo, vicino a Vicenza, il 19 settembre malmenarono i
                                rappresentanti del municipio[83]. 
Peraltro l’esercito
                                portava con sé una relativa prosperità. Un semplice soldato, come
                                per esempio il volontario Giuseppe Paolini, riceveva 10 lire e 50
                                centesimi ogni cinque giorni (2 lire di soldo, 3 lire e 50 di viveri
                                in contanti e 5 lire di soprassoldo) che si affrettava a spendere
                                nei negozi[84]. Gli ufficiali dovevano trovarsi un alloggio pagandolo
                                con i buoni militari e ciò interessava la piccola e media borghesia
                                locale. Il comune di Iseo chiese così di poter ospitare un
                                battaglione di volontari, per ragioni più economiche che patriottiche[85]. 

2.3. Frustrazione e scoraggiamento 



Intanto il tempo dei
                                negoziati sembrava infinito e la noia minò il morale della truppa.
                                Piovvero le domande di licenza e di congedo, spesso per motivi di
                                famiglia (i richiedenti evocavano sempre una madre o un padre «in
                                punto di morte»). Le autorità accettarono di rilasciare licenze di
                                15, 30 e addirittura 40 giorni. I volontari ne furono i principali
                                beneficiari perché, in tal modo, il ministero poteva sbarazzarsi di
                                loro con poca spesa. Ma l’emorragia di soldati fu talvolta
                                eccessiva. Alcuni reparti diventarono scheletrici, come
                                        l’8o reggimento dei volontari che
                                il 12 settembre contava 232 uomini, mentre ne aveva ancora
                                3.399 il 2 settembre[86]. Il Comando supremo finì per vietare il 27 settembre
                                queste richieste di licenza per ragioni private: fuori tempo
                                massimo, però, perché la smobilitazione era già iniziata[87]. 
D’altra parte,
                                impazienti di tornare a casa, molti soldati non aspettarono nemmeno
                                l’autorizzazione e disertarono in massa. Gli esuli veneti
                                beneficiarono di una relativa indulgenza, affinché potessero meglio
                                approfittare dell’opportunità di ritrovare la loro «patria» dopo
                                anni di assenza. Anche i disertori veneti dell’esercito austriaco
                                furono lasciati andare trionfalmente[88]. Al contrario i disertori italiani passati al nemico,
                                come due uomini del «Savoia» cavalleria il 12 settembre, provocarono
                                una profonda indignazione, perché il loro gesto tradiva la
                                dimensione nazionale della guerra e la giustificazione profonda dei combattimenti[89]. Tali casi, sembra, furono comunque piuttosto rari. 
Così, in Veneto e in
                                Lombardia le strade si riempirono di uomini che vagabondavano, di
                                soldati in licenza, di disertori. Fin dall’armistizio, non trascorse
                                un giorno senza che i carabinieri non fermassero uno o più individui
                                sospettati di diserzione[90]. Il fenomeno, impossibile da quantificare, fu
                                sufficientemente importante perché la giustizia militare fosse
                                oberata dalla quantità di casi da esaminare[91]. Le prigioni erano così intasate che, a fine settembre,
                                i volontari internati nella prigione civile di Brescia protestarono
                                per le cattive condizioni, ammutinandosi[92]. 
La noia, l’attesa,
                                la fame, i problemi coi civili contribuirono a provocare atti di
                                indisciplina. Risse tra soldati ubriachi, rivalità a causa di donne,
                                amoreggiamenti e mariti ingannati dai militari erano materia di
                                litigi ogni giorno, tanto per gli ufficiali quanto per i soldati.
                                Niente di molto grave, in fondo: lo stesso avveniva in tutti gli
                                eserciti in situazioni simili. Ma qualche volta i garibaldini
                                superarono i limiti (o furono perseguiti più facilmente dalle
                                istituzioni militari regolari). 
A Bergamo il 19 e 20
                                agosto alcune compagnie del 10o
                                reggimento si ammutinarono[93]. A Rovato il 4 settembre alcuni garibaldini del
                                        5o reggimento si sollevarono
                                gridando in piazza «congedo assoluto o guerra» sotto le finestre del colonnello[94]. Alcuni giorni più tardi quattro volontari del
                                        10o reggimento superarono la
                                frontiera dell’armistizio e si recarono armati in territorio
                                austriaco, a Villafranca, dove furono arrestati e trasferiti poi a
                                Verona, provocando una crisi diplomatica[95]. Alla stazione di Bergamo, il
                                        1o settembre il
                                        9o reggimento si impossessò per
                                errore dei pacchi destinati ai feriti dell’ospedale, inviati da
                                Garibaldi stesso[96]. I benpensanti li accusarono di non avere rispetto per
                                niente, neanche per i feriti. È vero, peraltro, che, sempre a
                                Bergamo, alcuni di loro trascorrevano le giornate alla casa di
                                tolleranza, con grande scandalo della borghesia locale. Il prefetto
                                fece allora pressione sui proprietari perché vietassero loro
                                l’accesso, peggiorando però la situazione: i garibaldini il 23
                                agosto, in pieno pomeriggio, sfondarono le porte di un bordello e lo
                                devastarono, costringendo le prostitute e la matrona a fuggire dal tetto[97]. Inoltre canaglie, truffatori e impostori vari si erano
                                infiltrati fra i volontari. Emilio Turini, al quale erano state
                                affidate 6.000 lire per finanziare il trasporto dei volontari da
                                Alessandria d’Egitto all’Italia, dovette giustificarsi per la
                                scomparsa del denaro[98]. Il console italiano a Londra allertò le autorità in
                                merito a un volontario conosciuto in Inghilterra per le sue truffe[99]. Un altro, proveniente da Ginevra ove era ricercato, si
                                era arruolato sotto falso nome italiano e aveva tinto di nero i suoi
                                capelli rossi[100]. A voler credere alle caricature che circolarono nella
                                stampa liberale e moderata, i garibaldini facevano paura a vedersi,
                                con i capelli e la barba irsuti, le divise a brandelli. 
Per queste ragioni,
                                le camicie rosse si portavano dietro una reputazione non sempre
                                lusinghiera. Certi comuni fecero come Bedizzole, vicino a Brescia,
                                che rifiutò di ospitarli col pretesto (in gran parte vero) che le
                                risorse del paese, già colpito «da due tempeste, ne risentirebbero
                                nuovo gravissimo danno»[101]. A Lodi, il 10 settembre una trentina di «giovinastri»
                                insultò alcuni garibaldini per le vie della città, aggredendo due di
                                essi con bastoni e coltelli[102]. 
I volontari più
                                idealisti ne erano disgustati. Per loro, gli ammutinamenti
                                incarnavano soprattutto un profondo sentimento patriottico che
                                rifiutava la pace: era il caso di Rovato, dove i garibaldini avevano
                                gridato: «Congedo assoluto o guerra», come abbiamo già visto. Non
                                mancavano comunque casi di comportamento esemplare. La
                                        3a brigata fece onore alla
                                bandiera in Lombardia[103]. Altre unità vennero accolte trionfalmente nei comuni di
                                Iseo e di Rovato[104]. Le camicie rosse della 5a
                                brigata vennero calorosamente ringraziate dai civili di Lonato per
                                aver circoscritto un incendio il 19 agosto[105]. Anche nei casi peggiori, come a Lodi, i volontari non
                                commisero comunque atti che «avessero compromesso l’onore del corpo»[106]. Il rapporto del maggiore Miceli, datato 2 ottobre e
                                concernente l’attività dei tribunali
                                militari permanenti e speciali, rese
                                infatti tutt’altra immagine della situazione[107]. Secondo questo rapporto, i tribunali giudicarono appena
                                346 casi che riguardavano 294 su 36.000 soldati: ben poca cosa. Le
                                sentenze non furono severe. Solo sei disertori e un traditore
                                vennero condannati a pene detentive. Una sola denuncia per
                                insubordinazione sfociò in una condanna, quattro ammutinati furono
                                giudicati colpevoli e quattro garibaldini furono condannati per
                                aggressione di civili. Ci furono infine solo 12 condanne per
                                danneggiamenti di beni privati. Secondo il maggiore Miceli, «i
                                volontari italiani portarono onorata e vittoriosa la bandiera
                                nazionale […]. L’abnegazione diventata costume, l’abitudine alle
                                fatiche e ai disagi, l’orgoglio della vittoria che loro avea sorriso
                                in vari combattimenti, rassodavano la disciplina, rafforzavano la
                                fede nella propria forza, elevavano la coscienza di tutti»[108]. Certo, molto probabilmente anche le autorità diedero
                                prova di tolleranza, per non provocare ulteriori problemi, ma il
                                bilancio giudiziario fu in effetti leggero. 
Tuttavia, molti
                                garibaldini avevano il sentimento di essere vittime di una
                                discriminazione insopportabile da parte delle autorità civili,
                                politiche e militari. In particolare suscitò indignazione il destino
                                riservato ai garibaldini della classe 1846, che vennero congedati
                                dal corpo dei volontari nell’agosto 1866, secondo il decreto di
                                chiamata alle armi della leva della loro classe[109], prima della smobilitazione del 25 settembre: non
                                poterono quindi percepire l’indennità di sei mesi di paga alla quale
                                tutti i volontari smobilitati avevano diritto, nonostante avessero
                                fatto l’intera campagna nel corpo garibaldino[110]. Ciò aumentò tanto il loro rancore quanto quello dei
                                compagni, proprio mentre la pace che andava profilandosi
                                all’orizzonte pareva destinata a essere per loro vergognosa e
                                umiliante. 


3.
                        La difficile marcia verso la pace 



3.1. Un arduo negoziato 



I negoziati,
                                condotti dal generale italiano del genio Luigi Menabrea (nominato il
                                10 agosto 1866) e dal generale austriaco conte Felice Wimpfenn,
                                furono un insuccesso per gli italiani. 
Per calmare gli
                                spiriti, Firenze aveva proposto un’indennità finanziaria in cambio
                                del Trentino, dalla riva nord del lago di
                                Garda, e del Friuli dall’Isonzo fino
                                all’Istria, ma Francesco Giuseppe si oppose recisamente il 2
                                ottobre, alla vigilia del trattato di pace, mentre il generale
                                Menabrea vi aveva sperato fino alla fine[111]. Peraltro la Prussia e l’Austria firmarono una pace
                                separata a Praga il 23 agosto e il giorno dopo Francia e Austria si
                                intesero per una convenzione che prevedeva la cessione del Veneto.
                                Da quel momento l’Italia negoziò nelle peggiori condizioni, come
                                aveva scritto Costantino Nigra a Emilio Visconti Venosta il 18
                                agosto: «Un’impresa ordita coi migliori auspicii [finisce] con una
                                pace miserabile, miserabilmente ottenuta. […] Oramai bisogna far
                                fronte agli eventi con coraggio e perseveranza e tentar di salvare
                                quel che si può al più presto»[112]. 
Non tutto era
                                negativo, comunque. Il trattato austro-prussiano e quello
                                austro-francese garantivano infatti la restituzione del Veneto
                                all’Italia «senz’altra condizione onerosa che la liquidazione dei
                                debiti» della provincia[113]. L’Italia non avrebbe quindi dovuto risarcire alcuna
                                indennità di guerra, come invece temeva. 
Ma il contesto non
                                le fu favorevole. A inizio settembre l’arrivo a Venezia del generale
                                Edmond Le Bœuf, commissario francese incaricato di ricevere la
                                provincia dalle mani dell’Austria, contrariò l’opinione italiana[114], come ben formulava «Il Diritto» del 3 settembre: «La
                                Francia è tanto forte, o si crede, e l’Italia è tanto debole, o si
                                crede, che la prima osa permettersi il lusso di oltraggiare la
                                seconda, non per altro motivo che pel piacere di fare atto di violenza»[115]. Inoltre, le pretese di risarcimento austriache che si
                                elevavano a 140 milioni di fiorini, cioè più di 350 milioni di lire[116], venivano considerate inaccettabili: nel migliore dei
                                casi, l’Italia avrebbe dato l’impressione di pagare il Veneto, nel
                                peggiore l’impressione di versare un’indennità di guerra camuffata.
                                Proprio in quel periodo, si verificò poi la sollevazione di Palermo.
                        

3.2. La sollevazione di Palermo 



L’insurrezione di
                                Palermo, che durò dal 16 al 22 settembre a mezzogiorno, da cui
                                l’appellativo di rivolta del «Sette e mezzo» con cui restò nella
                                storia, scoppiò mentre erano in corso i negoziati. Senza dubbio,
                                l’enorme delusione provocata dalle disfatte militari e
                                dall’armistizio di Cormons ne fu una delle cause e fece sì che tutti
                                i sentimenti di malcontento accumulati da tanti anni
                                verso i «piemontesi» esplodessero. Decisivo
                                fu però il contesto di profonda crisi economica e sociale[117]. 
In effetti, in
                                Sicilia e soprattutto a Palermo la guerra aveva suscitato un reale
                                entusiasmo. I nomi del re e di Garibaldi venivano acclamati durante
                                manifestazioni patriottiche spontanee. Ma in settembre il sentimento
                                di disfatta morale che si sparse nella penisola alimentò il
                                malcontento, già alto per via della situazione politica e sociale:
                                il ricordo della feroce repressione condotta nel 1862-1863 dal
                                generale Giuseppe Govone contro i renitenti alla leva[118] restava ancora vivo nelle campagne; inoltre i
                                legittimisti, il clero e la massa dei contadini cattolici erano
                                rimasti amareggiati dall’entrata in vigore il 28 giugno della legge
                                sulla soppressione delle corporazioni religiose, votata alla vigilia
                                dell’entrata in guerra. 
Non c’erano solo
                                motivi politici. Il prezzo del pane aveva raggiunto livelli fino ad
                                allora sconosciuti, con il grano passato da 18,60 lire all’ettolitro
                                nel 1865 a 25,57 lire nel 1866. La disoccupazione era endemica
                                perché l’economia ristagnava a causa della guerra contro il
                                brigantaggio. In agosto la chiamata alle armi della classe 1846 era
                                stata impopolare e molti giovani si erano ribellati. Inoltre i
                                soldati ormai quasi professionisti, spediti nella pianura del Po,
                                vennero rimpiazzati da mediocri battaglioni di riserva supportati
                                dalla guardia nazionale, tutti incapaci di garantire la pubblica
                                sicurezza nelle città e per le strade. La repressione condotta dal
                                questore Felice Pinna, che riempiva le prigioni di centinaia di
                                civili e di genitori di renitenti, era ugualmente insopportabile per
                                la popolazione[119]. 
Così, a fine agosto
                                repubblicani, autonomisti e legittimisti clericali si riunirono per
                                accusare la «masnada di ladroni [che] han governato per sei
                                dolorosissimi anni la Patria nostra»[120] e additarono la monarchia sabauda come responsabile dei
                                disastri di Custoza e di Lissa. Il movimento, fondamentalmente
                                popolare, mescolando contadini, artigiani e disoccupati, affiancò
                                quindi le opposizioni politiche a quelle sociali, le istanze
                                separatiste e antiunitarie a quelle repubblicane e antigovernative,
                                allineando reazionari, clericali e democratici[121]. Però, in buona parte, la borghesia e l’aristocrazia
                                restarono relativamente estranee al movimento, a differenza del
                                1860. 
All’alba del 16
                                settembre la folla degli insorti invase le vie di Palermo e assediò
                                le autorità, asserragliate negli edifici pubblici. In poco tempo i
                                capi del moto persero il controllo della base e
                                si precipitò nell’anarchia. Il governo
                                reagì velocemente, convinto che bisognasse colpire forte. Il
                                generale Raffaele Cadorna, nominato commissario reale e dotato di
                                poteri eccezionali, venne incaricato di disarmare il capoluogo
                                siciliano con un corpo di intervento di 24.000 uomini, l’equivalente
                                di due divisioni, trasportate dalla Regia Marina da Ancona, Livorno
                                e Napoli[122]. Fu una vera e propria operazione militare quella che
                                venne condotta per riprendere la città, con sbarchi successivi di
                                truppe dal 18 al 22 settembre. 
L’esercito ristabilì
                                l’ordine con la violenza e al prezzo di 53 morti (di cui sette
                                ufficiali), 255 feriti e 24 dispersi; non si conoscono con
                                precisione le perdite civili[123]. Lo stato d’assedio, proclamato a partire dal 23
                                settembre fino al 1o dicembre, portò a
                                numerosi arresti e i tribunali militari pronunciarono più di 100
                                condanne, di cui 8 a morte (due furono eseguite). Gli edifici
                                religiosi vennero occupati dall’esercito, i vertici ecclesiastici
                                inquisiti e i capi della rivolta incarcerati. Soprattutto, c’era il
                                timore che l’insurrezione di Palermo potesse ispirare altre
                                agitazioni rivoluzionarie. Era più che mai urgente concludere la
                                pace, visto che ora anche la smobilitazione era in corso. 

3.3. La smobilitazione 



La smobilitazione si
                                fece per tappe successive, in modo da evitare flussi ingestibili
                                nelle strade e problemi di disciplina. Bisognava rimandare a casa
                                circa 300.000 soldati per ritornare agli effettivi del tempo di pace
                                (circa 200.000 uomini). Per questa ragione decreti e circolari
                                ministeriali si succedettero ininterrottamente dal 27 agosto al 14
                                ottobre. 
Il corpo dei
                                volontari e la flottiglia del lago di Garda furono oggetto di un
                                trattamento particolare e vennero sciolti il 25 settembre[124]. Gli uomini ricevettero un premio di sei mesi di paga,
                                versato agli ufficiali il giorno del loro congedo e alla truppa in
                                due rate: la prima al momento del congedo e la seconda dal
                                comandante del circondario di loro residenza, in cambio delle armi[125]. In tal modo il governo spingeva i militari smobilitati
                                a non raggrupparsi nei grandi centri urbani e a disperdersi lungo la penisola[126]. 
Quanto alle truppe
                                regolari, i soldati della 2a categoria
                                delle classi 1840-1845 furono i primi a partire, fra il 31 agosto e
                                il 26 settembre, come del resto la maggior
                                parte della guardia nazionale mobile[127]. Venne poi il turno dei riservisti delle classi
                                1835-1839 congedati in tre ondate: il 26 settembre i corpi d’armata
                                mandati nel Mezzogiorno, il 5 ottobre i corpi fuori dal Veneto e
                                l’11 ottobre 1866 i tre ultimi corpi d’armata presenti in Veneto, il
                                I, VI e VII[128]. Infine il 14 ottobre un decreto reale annunciò lo
                                scioglimento del Comando supremo dell’esercito mobilitato per il 22
                                ottobre. Il 26 ottobre l’esercito passò così definitivamente dal
                                piede di guerra alla pace, con lo scioglimento dei reggimenti temporanei[129]. Quanto alla squadra navale di operazione, essa venne
                                sciolta il 6 ottobre e i marinai smobilitati poterono anch’essi far
                                ritorno a casa nel corso del mese[130]. 
Nel contempo, si
                                doveva trovare una soluzione anche per sistemare il problema dei
                                prigionieri di guerra. La situazione era complessa, perché bisognava
                                tenere conto dei prigionieri veneti detenuti dai prussiani e dei
                                prigionieri italiani catturati dagli austriaci. 
I prussiani avevano
                                infatti internato nelle fortezze della Prussia orientale 3.797
                                veneziani e 500 feriti[131]. Berlino accettò di rimpatriarli in Italia a inizio
                                agosto, facendoli passare dalla Francia e dal colle di Moncenisio,
                                dopo aver fatto attraversare loro in treno la Germania[132]. Giunti in Italia, non andarono a formare una legione
                                autonoma. Secondo il rapporto di Carlo Alberto Radaelli, inviato in
                                Germania con l’incarico di raccogliere questi italiani, molti di
                                essi temevano infatti di essere fucilati dagli austriaci se fossero
                                caduti nelle loro mani, mentre il Comando supremo italiano temeva
                                che disertassero in massa. Furono perciò dispersi in tutte le unità
                                e smobilitati con i corpi rispettivi[133]. 
La sorte degli
                                italiani prigionieri dell’Austria (5.928 uomini di cui 77 ufficiali,
                                con 634 feriti di cui 18 ufficiali) venne invece decisa con
                                l’armistizio di Cormons il 12 agosto. La quasi totalità di essi
                                partì per tornare a casa a fine agosto e circa 300 arrivarono
                                durante il mese di settembre. I garibaldini furono consegnati a
                                Verona, i regolari a Udine[134]. Le loro condizioni fisiche e morali dipesero dal luogo
                                di detenzione, e dallo statuto di cui avevano goduto. Gli ufficiali
                                e i prigionieri garibaldini internati nelle Alpi furono trattati
                                bene, nel complesso. Quando arrivarono in Italia, il medico militare
                                li considerò «in perfetto stato di salute»[135]. Non fu la stessa cosa per i soldati internati in
                                Austria. Al loro ritorno essi erano in uno stato «assai deplorabile.
                                L’animo loro mostravasi abbattuto, poco curanti della disciplina, la
                                più parte erano scalzi, alcuni senza camicia»[136]. I prigionieri volontari veneziani furono i più
                                duramente trattati, come Federico Chisali e Pietro Aetelli, del
                                        6o reggimento, che non furono
                                restituiti perché accusati di tradimento e di emigrazione illegale[137]. 
Ma soprattutto,
                                provenendo da regioni infestate dal colera, essi dovettero rimanere
                                quindici giorni a Udine in un campo di isolamento costruito in
                                fretta, in strette baracche di legno, cosa che favorì la diffusione
                                della malattia di cui alcuni erano già infetti[138]. Dopo la quarantena, il ritorno al deposito fu fatto in
                                convoglio, sotto un’alta sorveglianza, inquadrato dai carabinieri
                                incaricati di mantenere la più grande disciplina[139] come se si trattasse di criminali: intanto l’intendenza
                                non aveva preso alcun tipo di disposizione per alleviarne le
                                sofferenze e non aveva fornito loro né vestiti né scarpe[140]. L’operazione giunse a termine quando il campo di Udine
                                venne distrutto il 24 settembre[141]. I feriti e gli ammalati ottennero comunque tre mesi di licenza[142]. Gli altri vennero smobilitati come i loro commilitoni. 
Non restava oramai
                                che accogliere i soldati veneti dell’esercito e della marina
                                austriaca. In totale 47.013 veneti passarono in Italia, 12.830 dal
                                Tirolo e 34.183 da Udine[143], mentre i marinai veneti, a Pola e a Trieste, furono
                                trasportati a Venezia con un vapore a partire dal 17 ottobre[144]. L’operazione fu complessa e richiese tempo. 
Il trasferimento
                                attraverso le Alpi, sulle quali non imperversava il colera, cominciò
                                fin dal 13 ottobre con 1.000 uomini circa al giorno per dieci giorni[145]. Ma in Friuli l’epidemia bloccò il processo. L’arrivo in
                                massa di più di 30.000 uomini avrebbe potuto spargere il colera in
                                tutta la provincia e oltre[146]. Il 9 ottobre l’amministrazione austriaca accettò allora
                                di interromperne il trasferimento fino alla scomparsa della malattia
                                a condizione che gli italiani si facessero carico delle spese del
                                loro mantenimento in terra austriaca. Di fatto, impazienti di
                                raggiungere il proprio paese, molti soldati disertarono o
                                protestarono, cosa che disturbò l’amministrazione austriaca, ansiosa
                                di sbarazzarsene[147]. Dal canto suo, Firenze trovò che le spese di
                                mantenimento diventavano ogni giorno più pesanti: in totale, dovette
                                pagare 10 milioni di lire. Così, fin dal 3 novembre, appena il
                                colera diede segni di declino, cominciò il trasferimento in colonne
                                che non superavano 4 o 5.000 uomini al giorno[148]. Arrivati nei loro comuni, i nuovi italiani furono posti
                                in congedo illimitato dalle autorità militari competenti.
                                
                        
La pace venne infine
                                firmata il 3 ottobre a Vienna. Il Veneto e Mantova, dopo la
                                restituzione francese e dopo il plebiscito, dovevano essere
                                «riuniti» e non «ceduti» all’Italia. In conformità con ciò che
                                chiedevano gli italiani venne infatti utilizzata la parola
                                «riunificazione»: il fatto aveva la sua importanza, perché
                                riconosceva il carattere italiano del Veneto. Francesco Giuseppe
                                rinunciava a tutti i diritti sul Regno del Lombardo-Veneto e
                                restituiva la Corona di ferro dei re lombardi, un vero e proprio
                                simbolo. Gli ufficiali avevano sei mesi e i civili un anno per
                                decidersi in favore dell’una o dell’altra nazionalità. La frontiera
                                doveva essere tracciata su quella del Lombardo-Veneto in seguito al
                                pronunciamento di una commissione militare austro-italiana (art. 4).
                                I costi finanziari vennero rivisti nettamente al ribasso, fino ai 35
                                milioni di fiorini (cioè 87,5 milioni di lire) a risarcimento dei
                                debiti del Veneto e del materiale di guerra non trasportabile (art.
                                6). I prigionieri dovevano essere restituiti, la rete ferroviaria
                                veneta doveva essere separata dalla rete austriaca, i beni della
                                Casa d’Austria in Italia sarebbero stati garantiti. Infine
                                l’articolo 23 proclamava l’amnistia generale per tutti gli imputati
                                politici, mentre un trattato di commercio sarebbe stato oggetto di
                                negoziati ulteriori. 
Quali furono le
                                perdite italiane, durante questa guerra che si stava concludendo? È
                                impossibile dare una risposta precisa. I bollettini delle perdite e
                                i rapporti mancavano di precisione, come riconobbe il generale
                                comandante del VII corpo d’armata il 10 settembre: «Negli specchi
                                trasmessimi dai corpi dipendenti da questo corpo, vi ho trovato
                                molte inesattezze e per conseguenza ho dovuto rinviarle perché siano
                                fatte le debite correzioni»[149]. Dopo ogni battaglia, molti soldati assenti all’appello
                                venivano dichiarati dispersi o caduti, mentre in realtà si erano
                                dati alla macchia o erano stati fatti prigionieri[150]. Le rettifiche erano troppo spesso tardive. Il
                                sottotenente di artiglieria Luigi Antico, iscritto nell’elenco dei
                                caduti dopo la battaglia di Bezzecca il 21 luglio, era invece
                                prigioniero e fece ritorno al corpo solo il 14 settembre seguente[151]. Gli ospedali non tenevano registri di entrata o di
                                uscita, era impossibile ritrovare le tracce dei feriti che
                                cambiavano frequentemente ospedale o che lo lasciavano senza
                                avvertire. Di fatto, il ministro della Guerra inviò numerose
                                richieste di informazione ai comandanti dei corpi che, in assenza di
                                elementi, non poterono rispondere[152]. 
                        
Non possiamo quindi
                                fornire altro che stime. I volontari avrebbero perso 2.540 uomini
                                (229 morti, 998 feriti, 852 prigionieri, 460 dispersi[153]) e i regolari 10.050 (773 morti, 3.349 feriti e 5.928 prigionieri[154]), senza dimenticare i 638 marinai persi a Lissa (376 del
                                        Re d’Italia, 194 della
                                        Palestro e 68, di cui 29 caduti e 39
                                feriti, di tutte le altre navi[155]). Tenendo quindi conto delle stime fornite, gli italiani
                                avrebbero perso circa 13.000 uomini, cioè un po’ più del 5% dei
                                combattenti. 
Per quanto riguarda
                                gli ammalati, i dati vennero registrati in un rapporto redatto dal
                                medico in capo Francesco Cortese, ma questo riguardava solo i
                                regolari, mentre non abbiamo trovato dati sui malati tra i
                                volontari. In totale, 50.476 soldati si ammalarono, cioè il 20% dei
                                combattenti. La schiacciante maggioranza dei malati (40.455) era
                                affetta da malattie mediche o chirurgiche (bronchiti, ernie…),
                                solitamente benigne. Alcuni contrassero il colera (165) o la scabbia
                                (993), ma molti soffrirono di patologie oftalmiche (3.085) e di
                                malattie veneree (5.778)[156]. 
Il rapporto
                                perdite/ammalati preoccupò gli italiani. In confronto alle non
                                troppo ingenti perdite, la massa dei malati (per la maggior parte
                                non gravi) dava l’immagine di un esercito certo in condizioni
                                sanitarie mediocri, ma non allo stremo. Fu «Il Diritto», il
                                        1o agosto, a tradurre
                                probabilmente l’impressione generale: «Un popolo si chiama vinto
                                quando le sue forze sono esauste, e suoi ripari di difesa superati.
                                Noi a tal paragone non fummo vinti. […] Fummo sconfitti per
                                insufficienza dei capi a Custoza e Lissa ma l’Italia non è peranco domata»[157]. Così, l’acquisizione del Veneto e di Mantova diventava
                                immeritata e umiliante. Di conseguenza, per compensare i rancori e
                                le frustrazioni causati da una vittoria militare impossibile o
                                rubata, non restava altro che sublimare la
                                sconfitta.
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Capitolo ottavo
                        

Una sconfitta sublimata



Nel settembre 1866 lo storico
                Pasquale Villari non nascose la sua amarezza chiedendosi: «La guerra è cessata, e
                noi abbiamo ottenuta la Venezia. […] Ma niuno di noi è contento. […] Questa guerra
                ci ha fatto perdere molte illusioni, ci ha tolto quella fiducia infinita che avevamo
                in noi stessi. […] Abbiamo visto i focosi italiani andare come le tartarughe. […] Di
                chi è la colpa?»[1]. «Il Diritto» sembrò rispondergli il 6 ottobre, indicando i capri
                espiatori per una vendetta popolare della sconfitta: 
Abbiamo lottato meravigliosamente a Custoza e
                        fu il capo delle armi italiane [Alfonso della Marmora] che andò predicando
                        avere noi subito una irreparabile sconfitta; abbiamo condotto un poderoso
                        naviglio a Lissa e fu il suo Comando supremo [Carlo di Persano] che diede
                        all’Austria il diritto di vantarsi di una forza marittima[2]. 


Sarebbe bastato? In effetti
                bisognava, prima di tutto, sublimare la disfatta attraverso un cammino da percorrere
                gradualmente, tappa dopo tappa, tanto era profondo il sentimento di umiliazione
                morale: al tempo del rifiuto avrebbe infatti fatto seguito prima il tempo della
                catarsi e poi il tempo delle polemiche. 
1.
                        Il tempo del rifiuto 



1.1. La negazione della sconfitta 



Né il governo né
                                l’opinione pubblica erano pronti ad accettare la sconfitta. In
                                effetti, le prime notizie provenienti da Custoza mascherarono
                                l’ampiezza del disastro. Il 26 giugno «L’Opinione» esaltò i soldati
                                italiani piuttosto che dilungarsi sullo svolgimento
                                e sulle conseguenze della battaglia: «Si
                                sono misurati coll’esercito austriaco e hanno mostrato splendida
                                prova di solidità, di fermezza e di bravura». Alla sera, nei caffè e
                                per le vie di Firenze, circolavano le voci più folli: Cialdini aveva
                                attraversato il Po, Peschiera era italiana. «Le bandiere
                                sventolavano dai balconi, dalle finestre». La certezza della
                                vittoria era così grande che il giornale il 27 giugno si chiedeva se
                                si trattasse di una «semplice ricognizione» o di una «occupazione di posizioni»[3], non volendo credere alla sconfitta. Ci si dovette
                                infine arrendere all’evidenza e fare appello all’unità della
                                nazione. 
Ma se la disfatta di
                                Custoza fu difficile da accettare, quella di Lissa lasciò tutti
                                increduli. Il ministro della Marina Agostino Depretis tentò di
                                barcamenarsi per sfuggire alle proprie responsabilità. Il ministero
                                agì come aveva fatto per Custoza, mascherando per quanto possibile
                                la notizia del disastro. Il messaggio sibillino inviato da Carlo di
                                Persano («Mi fermerò sino a sera nelle acque del combattimento»)
                                venne trasformato in un bollettino vittorioso dalla «Gazzetta
                                Ufficiale del Regno» che pubblicò: «La flotta italiana rimase
                                padrona delle acque del combattimento»[4]. La stampa liberale vicina al governo alimentò
                                l’illusione della vittoria. «L’Opinione» affermò così il 24 luglio,
                                tramite il proprio corrispondente ad Ancona, che «comunque sia, la
                                flotta austriaca è stata battuta»[5]. E il giornale annunciò che la
                                        Kaiser era colata a picco accompagnata
                                dalle grida di vittoria italiane e che la
                                        Palestro si era fatta esplodere
                                piuttosto che arrendersi: notizie false che corrispondevano a ciò
                                che il pubblico, desiderando psicologicamente la vittoria, si
                                attendeva anche a costo di nascondere la realtà. 
La realtà, invece,
                                era crudele. L’Italia era stata vinta per mare e per terra,
                                nonostante le aspettative. Tuttavia la riunione del Veneto al
                                territorio nazionale avrebbe potuto fondare l’illusione della
                                vittoria. 

1.2. L’illusione della vittoria 



Il trattato di pace
                                ratificato dal re d’Italia il 6 ottobre, e il 12 seguente a Vienna,
                                venne accolto a Firenze da un silenzio glaciale. «La pace senza
                                l’entusiasmo della vittoria […] è accettata, non è acclamata»,
                                scrisse «Il Diritto»[6]. Ma i responsabili pensarono di avere agito al meglio,
                                come dichiarò il generale Luigi Menabrea:
                        
Abbiamo ottenuto molto poiché
                                        era difficile trattare e far valere le nostre pretese,
                                        mentre l’Austria occupava Venezia e il Quadrilatero, mentre
                                        la vita di Napoleone sembrava in pericolo, mentre eravamo
                                        sotto il peso del brutto ricordo di Custoza e di Lissa, e
                                        mentre a tutto ciò si aggiungeva l’insurrezione di Palermo.
                                        In quanto alla questione delle frontiere, la Prussia non
                                        poteva appoggiarci e dal canto suo, la Francia mostrava
                                        scarsa sollecitudine[7]. 


In queste
                                condizioni all’Italia non restava altro da fare che sminuire, per
                                quanto possibile, il ruolo della Francia per salvare le apparenze.
                                Il generale Genova Thaon di Revel, designato il 14 settembre
                                commissario militare italiano a Venezia, portò a compimento la
                                missione assegnatagli ben oltre le aspettative[8]. 
Gli austriaci
                                infatti evacuarono pacificamente Peschiera il 9 ottobre, Legnago
                                l’11, Mantova l’11 e il 13, Palmanova il 14, Verona il 16 e in
                                ultimo Venezia il 19[9]. Ogni volta la guardia nazionale armata ed equipaggiata
                                dai municipi assicurò l’interim prima
                                dell’ingresso delle truppe italiane nelle città. In tal modo il re
                                d’Italia ricevette le fortezze veneziane da mani italiane e non dai
                                francesi. L’onore era salvo. 
Le tensioni però
                                stavano risvegliandosi. I movimenti rivoluzionari antiliberali, alla
                                ricerca di un pronunciamento popolare, erano sul punto d’organizzare
                                un plebiscito non autorizzato[10]. Scontri scoppiarono il 6 ottobre a Venezia e a Verona,
                                dove le truppe austriache pattugliavano le strade per far rispettare
                                il coprifuoco[11]. I funzionari e i filoaustriaci si sentivano minacciati.
                                Era urgente agire senza aspettare la retrocessione francese,
                                prevista per il 19 ottobre. Il 15 ottobre il ministro dell’Interno
                                pubblicò allora il decreto reale del 7 ottobre[12], che fissava la data del plebiscito al 21 ottobre[13]. 
Il generale Edmond
                                Le Bœuf, che avrebbe voluto organizzare una grande manifestazione di
                                ringraziamento per la generosità della Francia, ne rimase
                                profondamente amareggiato e minacciò di non restituire più il Veneto
                                agli italiani[14]. Nacque un sentimento di chiara ostilità italiana verso
                                la Francia. La retrocessione rischiava di trasformarsi in un
                                disastroso fiasco per l’immagine di Napoleone III. Così il generale
                                Le Bœuf venne rapidamente smentito da Parigi e, «spaventato»,
                                temendo di farsi fischiare dalla folla, concesse pietosamente il
                                Veneto dalla sua camera d’albergo il 19 ottobre, alle 8 di mattina.
                                Così, come annotò con soddisfazione il conte Ottaviano Vimercati a
                                Venezia: «L’influenza e l’intervento
                                francese scomparvero completamente, tutto
                                si terminò secondo le intenzioni del governo italiano»[15]. 
Fu un vero e
                                proprio trionfo[16]. A Mantova il 14 ottobre un Te Deum
                                solenne venne celebrato «in rendimento di grazie per la pace
                                ottenuta e per la seguita liberazione dal giogo straniero»[17]. A Verona il 16 ottobre, nel più profondo silenzio «per
                                purificarsi in un istante di muto raccoglimento, per aver quindi il
                                diritto di gridare Viva l’Italia, non più come
                                veneti, ma come cittadini italiani», gli austriaci lasciarono la
                                città. Immediatamente la divisione di Giacomo Medici, accompagnata
                                dalle camicie rosse, fece ingresso in città. «Lungo il cammino,
                                furono salutati da un universale e frenetico batter di mani, da
                                        Evviva incessanti, dall’agitar di
                                bandiere, furono coperti di fiori, furono baciati come fratelli da
                                fratelli, furono benedetti»[18]. La festa durò tutta la notte. 
A Venezia il 19
                                ottobre, sotto un cielo nuvoloso e un’atmosfera elettrica (in piazza
                                San Marco veniva insultato un ufficiale austriaco che l’attraversava
                                in uniforme), una folla immensa accompagnò, in silenzio come a
                                Verona, la partenza delle truppe austriache e del vecchio
                                governatore militare, il barone Alemann, agitando «bianchi
                                fazzoletti». Dopo la loro partenza salutata da cento colpi di
                                cannone la folla, la municipalità e il generale Thaon di Revel si
                                recarono alla stazione per accogliere le forze italiane, con un
                                «entusiasmo indescrivibile». Le truppe andarono fino a piazza San
                                Marco in tre colonne, due marciando e una navigando sul «Canale
                                Grande divenuto una via sacra. Una folla innumerevole di gondole [e]
                                di barchetti parati faceva corteo alle grosse barche che
                                trasportavano i soldati»[19]. 
Qualche giorno più
                                tardi il plebiscito del 21 e 22 ottobre si svolse in un’atmosfera di
                                «galvanizzazione stuporosa»[20]. I risultati, proclamati in pubblico il 27 ottobre,
                                furono clamorosi, con 647.246 Sì contro appena 69 No. La festa si
                                protrasse fino al gennaio 1867, scandita da momenti particolari come
                                il 4 novembre, quando il Veneto e Mantova divennero ufficialmente italiani[21]. La visita del re nella città dei dogi, dal 7 al 14
                                novembre, conobbe una vera e propria apoteosi tra «il delirio d’una
                                folla commossa e frenetica». Garibaldi si fece portavoce del popolo
                                italiano declamando in piazza San Marco il 26 febbraio 1867: «Salute
                                o gran popolo veneziano! Salute a questa Città che può dirsi la
                                perla della nostra Italia»[22]. 
                        
Questo pur genuino
                                entusiasmo fu tuttavia di circostanza. I veneti moderati e liberali,
                                pur essendo profondamente legati a un passato glorioso, identitario,
                                repubblicano e indipendente, celebravano soprattutto la vittoria
                                contro le forze rivoluzionarie, temendo le conseguenze funeste dello
                                stato calamitoso delle finanze del regno[23]. Il successo del plebiscito era solo apparente[24]. Su 2.603.009 anime che contava la regione, non tutti
                                avevano votato. Nella massa dei Sì, assieme ai favorevoli, si
                                nascondevano anche i voti di coloro che si rassegnavano
                                all’ineluttabile. Nelle campagne i contadini avevano votato seguendo
                                passivamente le consegne della classe dirigente. Così i veneti
                                entrarono in Italia senza entusiasmo e senza troppa fiducia. Come
                                scrisse Carlo Leoni nella «Cronaca segreta» di Padova: «In mezzo a
                                queste feste non bisogna dissimulare, v’è soddisfazione, ma non
                                gioia, non quel prestigio, quell’ebbrezza della vittoria ch’ebbero i
                                lombardi nel ’59. Sentiamo d’essere umiliati dall’Austria
                                nell’armistizio e d’essere stati vinti»[25]. 
Nel resto del paese
                                dominava una solenne reticenza. Il 6 ottobre «Il Diritto» si affidò
                                alla divina provvidenza: «Pure d’una cosa ci consoliamo, ed è di
                                poter avere, comechessia, finalmente i veneti a far parte della
                                nostra famiglia, dopo tanti anni di dolori e di combattute speranze.
                                […] Noi dobbiamo veramente rendere grazia alla bontà del destino»[26]. La necessità sembrava prender piede sulla passione. Ma
                                su «Il Diavolo» i toni restavano caustici e dubitativi: «Dopo le
                                feste vennero i dì del pianto e le bandiere dopo di aver servito
                                all’entusiasmo, servirono a tergere le lagrime»[27]. La celebrazione della riunione del Veneto non riuscì
                                infatti ad attenuare la delusione profonda provocata dall’abbandono
                                di Trento e Trieste. In conformità con l’articolo 4 del trattato di
                                Vienna una commissione militare austro-italiana, incaricata di
                                delimitare la nuova frontiera tra i due paesi e i cui lavori
                                durarono dal gennaio al dicembre 1867, lasciò infatti il Trentino e
                                la Venezia Giulia agli austriaci[28]. 
L’atto finale di
                                accordo sui confini, firmato a Venezia il 22 dicembre 1867 e
                                ratificato dal re d’Italia il 12 gennaio 1868[29], stabilì che la frontiera doveva seguire i limiti
                                amministrativi del regno lombardo-veneto dell’epoca. Ma si trattava
                                di un limite artificiale, a cavallo fra territori che per decenni
                                avevano intessuto stretti e profondi legami economico-culturali. Il
                                presidente della commissione, il generale italiano Carlo Felice
                                Nicolis conte di Robilant, si mostrò particolarmente critico:
                                
                        
L’attuale frontiera fra il
                                        Veneto e l’Austria non soddisfò ad alcune delle condizioni
                                        che si ricercano ordinariamente nelle linee di confine, non
                                        risponde alle condizioni etnografiche dei due paesi, non
                                        alle condizioni geografiche, non alle esigenze della difesa
                                        militare; né pure, per gran parte del suo sviluppo, vi si
                                        trovano soddisfatti i bisogni più ovvii e più comuni della
                                        vita economica dello stato[30]. 


Nel Trentino,
                                infatti, la frontiera non seguiva la linea di displuvio e molti
                                passi decisivi per controllare alcune vallate restarono austriaci,
                                come avvenne per l’alta Valle d’Ansiei e per Cortina d’Ampezzo.
                                L’Austria, con Riva e Bezzecca, continuava inoltre a dominare
                                l’estremità settentrionale del lago di Garda. Il Trentino poi si
                                insinuava pericolosamente nel cuore dell’Italia del nord.
                                Un’offensiva austriaca avrebbe potuto minacciare a ogni momento
                                Verona e Milano e prendere alle spalle le truppe italiane ammassate
                                sulla frontiera orientale, anche quest’ultima tracciata in maniera
                                poco coerente. 
A est gli italiani
                                avevano limitato le loro pretese territoriali all’Isonzo,
                                argomentando che la valle delimitava già il Lombardo-Veneto nel
                                1814-1815, quando il Veneto era diventato austriaco. Andare oltre
                                non sarebbe stato possibile perché, a parte l’interesse strategico,
                                l’argomento nazionale non raccoglieva all’epoca l’adesione
                                dell’opinione pubblica locale, tanto le etnie italiane e slave erano
                                inestricabilmente mescolate. Ma anche questa ragionevole
                                rivendicazione territoriale non ottenne soddisfazione[31]. La nuova frontiera partì dalla laguna di Grado, risalì
                                verso nord, attraversando la pianura litoranea in modo arbitrario
                                fino allo Judrio, passò a est di Palmanova, seguì il crinale delle
                                alture che dominavano la riva destra dell’Isonzo per poi inoltrarsi
                                fino alla catena delle Alpi Carniche. 
Così, il sentimento
                                di sconfitta, che verso la metà degli anni Settanta dell’Ottocento
                                avrebbe dato vita all’Irredentismo, doveva essere sublimato con
                                l’attesa di qualche vittoria compensatrice. 

1.3. Alla ricerca di vittorie compensatrici 



La repressione dei
                                moti di Palermo nel settembre 1866 permise di nobilitare la
                                sconfitta. 
«Il Buonumore»
                                ironizzò il 23 settembre: «Grrrande vittoria! […] La flotta è
                                sbarcata a Palermo. Nessuna nave sfiancata o
                                affondata. Questo strano fenomeno viene
                                spiegato dall’assenza dell’ammiraglio Persano, e anche un po’
                                dall’assenza di navi nemiche»[32]. «Il Diavolo» il 19 ottobre espresse chiaramente ciò che
                                molti pensavano: «I ministri seppero trovare occasione di nuovi
                                combattimenti alla flotta e all’esercito in cui la vittoria
                                arridesse all’uno e all’altra. La rivolta di Palermo è un esempio
                                recente di quello che seppe fare il Governo per rimediare
                                all’insuccesso di Custoza e di Lissa»[33]. 
Ma non era
                                abbastanza. Il 4 ottobre Luigi Fincati, comandante della
                                        Varese, terminava con parole di
                                vendetta un opuscolo pubblicato anonimo: «Ma in Italia si farà
                                giustizia e, ispirandoci agli esempi antichi, mostreremo all’Austria
                                che il mare Adriatico è pur sempre il GOLFO DI VENEZIA [sic]»[34]. E già il 4 novembre Garibaldi scriveva al suo fedele
                                amico Orazio Dogliotti: «Bisogna lavare Lissa e Custoza a qualunque costo»[35]. Anche l’organizzazione della spedizione di Roma,
                                indipendentemente dalle evidenti considerazioni nazionali, pur
                                conclusasi col disastro di Mentana il 3 novembre 1867, rispose
                                all’esigenza di sublimare la sconfitta. Ma l’inattività del governo
                                e soprattutto il successo dei fucili Chassepot a retrocarica in
                                dotazione ai soldati francesi del generale Pierre Louis Charles de
                                Failly (fucili che «fecero meraviglia») provocarono un vero e
                                proprio scandalo, che alimentò un profondo rancore[36]. 
Nel 1870 la
                                soluzione della questione romana permise di attenuare il ricordo
                                doloroso della sconfitta e dell’abbandono del Trentino. A causa
                                della guerra del Secondo Impero contro i tedeschi, Parigi richiamò
                                le truppe di Roma, mentre Firenze scelse di non intervenire nel
                                conflitto. Però, dopo la sconfitta di Sedan e la caduta dell’impero,
                                la Terza Repubblica nata il 4 settembre smise di opporsi alla
                                conquista della città eterna da parte degli italiani[37]. Poco dopo quindi, già a partire dal 12 settembre 1870,
                                si iniziò a formare il IV corpo d’armata agli ordini del generale
                                Raffaele Cadorna. A capo di circa 60.000 uomini (contro appena
                                15.000 soldati pontifici) Cadorna condusse una vera e propria
                                campagna militare sostenuta anche dalla marina, operazione che prese
                                il nome di «campagna dell’Agro romano», come se si trattasse di far
                                dimenticare i disastri di Custoza e di Lissa[38]. Il 20 settembre 1870, fra le 5 e le 9 di mattina, la
                                batteria del maggiore Luigi Pelloux (futuro presidente del
                                Consiglio) aprì una larga breccia vicino alla fatiscente Porta Pia.
                                Due colonne vi entrarono e dopo alcune scaramucce (che fecero
                                comunque 49 morti fra gli italiani, contro
                                19 pontifici, e 200 feriti nel complesso[39]), il papa fece issare la bandiera bianca, per mostrare
                                che era vittima di una deliberata aggressione. L’indomani le truppe
                                penetrarono nella città, acclamate dalla folla, mentre Pio IX si
                                chiudeva in Vaticano. La popolazione romana ratificò quindi con un
                                plebiscito l’annessione di Roma al Regno d’Italia il 2 ottobre 1870
                                e la città eterna diventò capitale il 1o
                                luglio 1871. 
Anche la marina,
                                per parte sua, contribuì al fulgore internazionale dell’Italia. Fra
                                il 1866 e il 1869 partecipò, a fianco delle marine britannica,
                                francese e russa, alle operazioni umanitarie in favore dei profughi
                                cretesi in fuga dalla repressione turca, in seguito al sollevamento
                                dell’isola avvenuto nel marzo 1866. Altre navi partirono invece
                                verso il Levante per difendere gli interessi commerciali del paese,
                                pattugliando le coste del mar Nero, dei principati danubiani, della
                                Turchia, e fermandosi anche nei porti egiziani, palestinesi e siriani[40]. Parallelamente alcune navi incrociarono nelle acque
                                sudamericane, proteggendo così gli emigrati italiani e gli interessi
                                commerciali della marina mercantile dagli effetti disastrosi della
                                guerra sanguinosa che opponeva il Brasile, l’Argentina e l’Uruguay
                                contro il Paraguay dal 1865 al 1870. Infine il giro del mondo della
                                        Magenta, fra il 1866 e il 1868,
                                risollevò il prestigio della marina italiana[41]. 
Eppure la negazione
                                della sconfitta e la ricerca di vittorie compensatrici non
                                bastavano. Era necessario anche purificare la nazione dalle passioni
                                negative provocate dalla tragica disfatta per mezzo di una catarsi.
                        


2.
                        Il tempo della catarsi 



2.1. Il capro espiatorio 



Il rifiuto
                                psicologico di accettare la sconfitta politica e diplomatica spinse
                                alla ricerca di un capro espiatorio: la sanzione cadde
                                sull’ammiraglio Carlo Pellion di Persano. La marina italiana, da
                                poco unita, non aveva mai conosciuto così tante perdite: 638
                                marinai, due navi affondate. In confronto, durante le altre campagne
                                risorgimentali si erano avuti solo sette caduti[42]. L’emozione fu quindi violenta. La stampa non si fece
                                attendere. Già a partire dal 25-29 luglio 1866 alcuni giornali
                                moderati, come «La Provincia»[43], e altri più schierati, come «Il Diritto», pretesero che
                                giustizia fosse fatta, «una giustizia
                                intera, senza riguardi a gradi e a persone, o a falsità di giudizi antecedenti»[44]. Ci si aspettava «una severa inchiesta che metta in luce
                                tutte le magagne, e dica tutte le colpe»[45]. I giornali popolari e satirici ridicolizzarono
                                l’ammiraglio. Certi lo raffigurarono con l’aria altera e
                                sufficiente, altri fecero di lui un bambino sculacciato
                                dall’opinione pubblica (vedi figg. 8.1 e 8.2). 
Dagli ambienti
                                della marina gli attacchi arrivarono già dal 24 e 25 luglio, cioè
                                appena quattro giorni dopo la sconfitta. Alcune società marinare di
                                Genova raccolsero delle petizioni e le trasmisero al ministro della
                                Marina esigendo un consiglio di guerra contro Persano, tacciato di
                                «proverbiale inettezza»[46]. Ad Ancona Augusto Vecchj, difensore dell’ammiraglio,
                                annotò: «Oh! come dolenti quei primi giorni. Tutti i vecchi rancori
                                rinacquero. Quante calunnie, quanti sospetti […] L’ira contro
                                Persano era sì cieca che […] lo sfacelo morale prodotto dalla
                                battaglia era di gran lunga più grave del materiale»[47]. Violente manifestazioni contro l’ammiraglio scoppiarono
                                già dal 22 luglio e il prefetto fu costretto a chiedergli di
                                rimanere in casa[48]. Un testimone dell’epoca scrisse più tardi (nel 1874)
                                ciò che aveva provato in quei momenti, quando aveva 15 anni:
                                «Anch’io sono stato tra quelle genti smaniose che dopo il 20 luglio
                                1866 gridavano “morte, morte”; […] anch’io ho gridato al tradimento
                                o peggio, aggiungendo la mia voce al maledetto coro che proclamava
                                sfacciatamente, vituperosamente, il danno e l’onta della Patria»[49]. 
Carlo di Persano
                                tentò di difendersi pubblicando in un opuscolo, a inizio ottobre, la
                                sua versione dei fatti[50]. Non mancarono pareri in sua difesa ma anche se qualcuno
                                si espresse in suo favore, descrivendolo come «un Senatore,
                                gentiluomo, il cui crine incanutì al servizio della patria e del
                                re», vittima dei reazionari e dei repubblicani[51], l’opinione pubblica non gli accordò il diritto alla
                                difesa. La stampa popolare come «Il Buonumore» ironizzò il 3
                                ottobre: «Il nostro grande ex ammiraglio si è pienamente
                                giustificato e riabilitato. […] È ridivenuto un grand’uomo, degno di
                                comandare qualunque marina del mondo, compresa quella della
                                Repubblica di San Marino»[52]. Il comandante della Varese Luigi
                                Fincati sconfessò tutti gli argomenti della difesa «basati
                                sull’accusa d’altrui, sulla mutilata narrazione di fatti isolati e
                                conseguenti e sul silenzio delle cause che li hanno prodotti. […
                                Persano] non è una vittima»[53]. Era quindi colpevole, doveva essere processato. Ma come
                                e da chi? 
                        

2.2. La beffa del processo Persano 



Per riportare la
                                calma il tenente generale del regno, principe Eugenio, consigliò a
                                Persano il 27 luglio di sollecitare l’istituzione di un consiglio di
                                guerra per far tacere le critiche insidiose e lavarlo di tutte le accuse[54]. Persano accettò, ma il gesto passò immediatamente per
                                una confessione di colpevolezza. Fu tuttavia impossibile riunire un
                                consiglio di guerra, perché essendo senatore (dal 1865) doveva
                                essere giudicato dai suoi pari. Il Senato si trasformò dunque in
                                alta corte di giustizia l’11 ottobre, come stabilito dal decreto
                                reale del 4 ottobre precedente. Il presidente del Senato venne
                                incaricato di formare una commissione di inchiesta presieduta dal
                                giurista senatore Celso Marzucchi. Dall’11 ottobre all’apertura del
                                processo, il 1o aprile 1867, la
                                commissione istruì il caso, facendo regolarmente il punto della
                                situazione in occasione di udienze pubbliche. Carlo di Persano fu
                                arrestato dai carabinieri il 1o dicembre
                                e collocato in detenzione vigilata al Senato in attesa dell’inizio
                                del procedimento[55]. 
Il processo iniziò
                                quindi il 1o aprile 1867. Per la prima
                                volta nella sua breve storia, la nazione, rappresentata dal Senato,
                                giudicava un membro della classe dirigente, un ammiraglio piemontese
                                artefice del Risorgimento. Sul banco degli imputati, a fianco di
                                Persano, sedeva la piemontizzazione forzata dell’Italia
                                postunitaria. Il processo, divenuto – per le forze in gioco – un
                                processo smisurato, avrebbe potuto portare alla catarsi collettiva,
                                tappa necessaria perché la patria potesse ricostruirsi su basi sane,
                                veramente nazionali e non solo piemontesi. Le caratteristiche del
                                dibattimento del resto rimarcarono la solennità dell’evento: la
                                rapidità (quindici giorni e dodici udienze pubbliche), il prestigio
                                del luogo (il Senato, incarnante la nazione), la presenza costante
                                di un centinaio di senatori alle udienze, l’importanza dei testimoni
                                (l’élite della marina italiana), la copertura mediatica, la sentenza
                                finale. 
Il
                                        1o aprile 1867 il presidente
                                Marzucchi si fece portavoce della nazione sovrana e giudice
                                designato dai senatori: «Dalle funzioni di legislatori, noi passiamo
                                oggi alle nobili funzioni di giudici»[56]. L’equità del processo venne così formalmente
                                rispettata. Il presidente condusse i dibattimenti. Il pubblico
                                ministero, rappresentato dai procuratori generali Camillo Trombetta,
                                Lorenzo Nelli e Diomede Marvasi, fu autorevole tanto quanto la
                                difesa, incarnata da Luigi Sanminiatelli, Guido Giacosa e dal
                                capitano di fregata Alfredo Faussone di
                                Clavesana. Carlo di Persano assistette alle sedute e poté
                                intervenire in ogni momento. La pubblicità del processo fu infine
                                garantita dalla presenza della stampa. 
Ma fin dal 2 aprile
                                1867 l’atto di accusa non lasciò alcun dubbio circa l’esito del
                                processo. Persano era accusato di «viltà innanzi al nemico il 20
                                luglio», d’aver fatto «andare a vuoto e male adempiuta la missione
                                di cui era stato incaricato, di non avere né provocata, né bloccata,
                                né battuta, né tentato di bloccare o battere l’armata nemica dall’8
                                al 13 luglio 1866 […] per imperizia e negligenza»[57]. 
La difesa non fu
                                mai in grado di ricoprire appieno il proprio ruolo. Riuscì a far
                                citare solo dieci testimoni a favore dell’imputato (sui cinquanta
                                previsti), dalla condizione sociale ben più modesta rispetto ai
                                testimoni dell’accusa. L’ammiraglio Persano fu ascoltato ma non fu
                                mai capito. Insistette senza successo sull’impreparazione umana e
                                materiale della marina. Tentò invano di giustificare il suo
                                passaggio sull’Affondatore con il fatto che
                                quest’ultimo era di potenza superiore rispetto al Re
                                        d’Italia. Si prodigò nel ricordare che aveva
                                fatto «inalberare la sua bandiera di comando» per essere comunque
                                visibile da tutti. Ricordò infine i segnali mandati alle corazzate e
                                alla flotta in legno di Giovanni Battista Albini perché
                                contrattaccassero il nemico e insistette sul fatto che aveva
                                aspettato fino alle 18 e 30 con la speranza, a suo dire, di
                                riprendere i combattimenti, prima di ripiegare su Ancona[58]. Tutti questi argomenti furono sistematicamente smontati
                                dal pubblico ministero e dai testimoni ma, soprattutto, dallo stesso
                                presidente. 
Le udienze del 4,
                                5, 6, 9 e 10 aprile 1867, durate solo tre ore pomeridiane, furono in
                                effetti dedicate alle deposizioni dei testimoni, praticamente tutti
                                dell’accusa. Sfilarono gli uni dopo gli altri i più alti gradi della
                                marina italiana: il contrammiraglio Giovanni Vacca e il suo capo di
                                Stato Maggiore, il comandante Tommaso Bucchia, il 4 aprile; il
                                viceammiraglio Giovanni Battista Albini e il suo capo di Stato
                                Maggiore marchese Giuseppe Paulucci il giorno successivo, assieme ai
                                comandanti della Maria Pia (il marchese Filippo
                                del Carretto) e dell’Ancona (Giuseppe Piola).
                                Il 6 aprile fu il turno del capo di Stato Maggiore di Persano,
                                Edoardo D’Amico, e del contrammiraglio Pompeo Provana, oltre ai
                                comandanti della Carlo Alberto (Carlo Pucci) e
                                della San Martino (Amilcare Roberti). Il 9
                                aprile i comandanti dell’Affondatore (Federico
                                Martini), della Varese (Luigi Fincati) e della
                                        Principe
                                        Umberto (Guglielmo Acton) esposero le loro
                                versioni. Infine il 10 aprile fu il turno del comandante della
                                        Formidabile (Simone de Saint-Bon) e del
                                        Re di Portogallo (il contrammiraglio
                                Augusto Ribotty). Tutti scaricarono ogni responsabilità su Persano.
                                Secondo loro, l’inattività della flotta fino al 18 luglio era la
                                prova della sua incompetenza, della sua codardia e della sua
                                concezione solitaria del comando. La decisione di cambiare nave
                                appena prima della battaglia, e senza avvertire, era stata funesta.
                                Il rifiuto di speronare la Kaiser provava la
                                sua vigliaccheria. Si riuscì addirittura a fare di lui un suicida,
                                alla disperata ricerca della pallottola che gli evitasse di finire
                                davanti al consiglio di guerra[59]. 

2.3. La sentenza espiatoria 



Persano non
                                beneficiò dunque di alcuna circostanza attenuante. Le domande
                                scomode furono eluse o evitate. Simone de Saint-Bon non dovette
                                spiegare la sua partenza con la Formidabile le
                                cui avarie non erano gravi ma, al contrario, fu osannato per il
                                comportamento esemplare dimostrato il 18 e 19 luglio. L’inattività
                                colpevole del viceammiraglio Albini non venne mai considerata. Il 5
                                aprile Persano tentò di sollevare il problema chiedendogli «se era a
                                sua conoscenza un articolo della tattica navale in cui è espresso
                                che nell’avvenimento dei combattimenti, quando la mischia è
                                impegnata, ancor che vi fossero ordini primitivi che ordinassero di
                                non entrare in combattimento, pure deve qualunque legno prender
                                parte alla mischia anche con ordini contrari avuti prima»; il
                                presidente rispose: «Mi pare che a ciò abbia risposto»[60], anche se non l’aveva fatto. Giovanni Battista Albini
                                non venne inquisito. Il rapporto steso da lui stesso e che ne
                                giustificava quindi l’inazione non venne mai contestato: «Tentai
                                d’impegnarmi con i legni misti – scriveva Albini – ma tre corazzate
                                austriache […] costrinsero di eseguire un movimento di contromarcia.
                                […] Sarebbe stata un’impresa insensata l’aver voluto con la
                                        2a squadra attaccare legni corazzati»[61]. Persano diventava così il colpevole ideale. 
La sentenza fu
                                emessa il 15 aprile 1867, dopo le requisitorie dell’accusa dell’11
                                aprile e le arringhe della difesa del 12 e 13. La durezza della
                                sentenza fu palesemente iniqua. Carlo Pellion di Persano venne
                                difatti condannato 
                        
alla pena delle dimissioni,
                                        alla perdita del grado di ammiraglio e alle spese del
                                        giudizio, le quali saranno liquidate con ordinanza del
                                        Presidente secondo gli articoli 240 e 241 dell’Editto penale
                                        militare marittimo del 18 luglio 1826 e secondo l’articolo 2
                                        della legge del 25 maggio 1852 sullo stato degli ufficiali
                                        di terra e di mare. 


La sorte degli
                                altri «uomini di Lissa» invece venne sistemata nella più grande
                                discrezione. Il viceammiraglio Albini e il contrammiraglio Vacca
                                furono mandati in pensione d’ufficio, rispettivamente il 15 agosto e
                                il 20 ottobre 1867. Giuseppe Paulucci fu collocato a riposo. Il
                                comportamento di Tommaso Bucchia fu oggetto di una censura. Edoardo
                                D’Amico dimissionò nel gennaio 1868 e Leopoldo De Cosa, comandante
                                della Terribile, prosciolto dal consiglio
                                superiore di guerra, venne in seguito condannato da un consiglio di disciplina[62]. Una commissione d’inchiesta istituita il 28 aprile 1867
                                si mostrò implacabile: 
La commissione sente il
                                        bisogno e il dovere di deplorare altamente che non solamente
                                        si sia affidato il comando di bastimenti ad alcuni ufficiali
                                        che per mancanze di sufficiente navigazione e per altre
                                        circostanze apparivano evidentemente inferiori alle esigenze
                                        delle funzioni, ma siasi altresì data promozione a scelta a
                                        taluni in danno di altri che vi avevano maggiore diritto[63]. 


Insomma, la marina
                                avrebbe dovuto essere profondamente riformata. 
Tuttavia il voto
                                del 15 aprile 1867 fece trapelare un certo disagio. Solo 110
                                senatori su 283 si espressero per la condanna di Persano. La
                                maggioranza si defilò: 173 membri del Senato non parteciparono al
                                voto (117 giustificati per differenti ragioni e 56 senza valida giustificazione)[64]. 
Era insomma giunto
                                il tempo delle polemiche. 


3.
                        Il tempo delle polemiche 



3.1. Le dispute interne 



Nell’immediato
                                dopoguerra furono messi sotto accusa i vertici politico-militari nel
                                loro insieme. 
Alfonso Ferrero
                                della Marmora attirò su di sé l’ignominia nazionale, pur sfuggendo
                                all’umiliazione di una vera e propria condanna. Il re, i generali, i
                                ministri non erano propensi a fare altri
                                processi, per non rischiare di fornire ai
                                rivoluzionari l’opportunità di rendere la monarchia liberale
                                responsabile del fiasco di Custoza e di Lissa. Anche quelli che,
                                come il generale Giuseppe Govone, si auguravano di veder
                                immediatamente allontanati dall’esercito coloro che si erano messi
                                in cattiva luce (come aveva detto al generale Petitti: «Non v’ha che
                                un modo: chi ha una taccia deve togliersi dall’esercito subito. Così
                                fanno i francesi, così gli austriaci»)[65], non osarono prendersela con il capo di Stato Maggiore
                                generale. Quest’ultimo peraltro concentrò tutte le critiche su di
                                sé, evitando così che si riversassero sul re e sul governo.
                                L’immagine di un La Marmora dalle manie suicide, pusillanime,
                                incompetente, senza autorità (cosa tutt’altro che falsa) divenne
                                ricorrente. I mazziniani e i garibaldini, come ben espresse il
                                volontario francese Virgilio Estival, già camicia rossa dal 1866,
                                vedevano in lui sia l’uomo della sconfitta di Custoza sia l’uomo
                                della reazione monarchica, ma soprattutto l’uomo del tradimento
                                nazionale, colui che aveva dato l’ordine di abbandonare il Trentino[66]. La stampa democratica e popolare lo soprannominò
                                «Alfonso dalle gambe lunghe» raffigurandolo talvolta come una
                                marionetta disarticolata dal viso spigoloso, oppure come un coniglio
                                pauroso, o ancora come un bambino umiliato da Napoleone III. 
Ma con La Marmora
                                venne attaccata tutta l’élite politica e militare, come notò Carlo
                                Corsi nelle memorie uscite nel 1870: «[Si affermava] che il disastro
                                di Custoza era stato voluto e preparato a bello studio per segreti
                                accordi tra il nostro governo e quelli di Francia e Austria; che i
                                nostri capi insomma ci avevano deliberatamente condotti a farci battere»[67]. «Il Diavolo» accusò perciò i capi di aver condotto il
                                popolo «al macello»[68], e stigmatizzò l’incompetenza del capo di Stato Maggiore
                                di Persano, Edoardo D’Amico, colpevole di non aver preparato la
                                marina mentre era stato distaccato proprio presso il ministero della
                                Marina dal 1861 al 1866[69]. Anche il giornale mazziniano «Il Sole» attaccò con
                                veemenza il generale Enrico Della Rocca, montando una violenta
                                campagna contro di lui. 
Nemmeno il governo
                                venne risparmiato dai democratici. Il 25 luglio 1866 «Il Diavolo»
                                osservò che la direzione della campagna fosse «tutto il rovescio di
                                quello che dovrebbe essere»[70]. Il generale di cavalleria Diego Angioletti, ministro
                                della Marina fino al 20 giugno 1866, si attirò le peggiori ingiurie.
                                Ancora una volta era «Il Diavolo» a ironizzare: «Non sa distinguere
                                un cavafango da una fregata e ignora che il mare è di acqua salsa»[71]. Il ministro della Guerra
                                suscitò il malcontento dei volontari garibaldini congedati. In primo
                                luogo, infatti, romani, trentini e triestini non poterono servirsi
                                del loro statuto di stranieri per ricevere l’indennità supplementare
                                di circa 200 lire, prevista come sussidio al rientro in patria. Il
                                ministro della Guerra la rifiutò col pretesto che risultavano
                                italiani, mentre il governo aveva sacrificato i territori dai quali provenivano[72]. Inoltre ai volontari già rientrati a casa non venne
                                versato il resto dell’indennità ed essi ebbero la sensazione di
                                essere stati ingannati dal potere. Il ministro della Guerra nel
                                novembre 1866 diede disposizione di verificarne gli indirizzi, di
                                identificare i richiedenti e versar loro le somme reclamate[73], ma il danno era ormai fatto. Ancora oggi, gli archivi
                                militari conservano più di duecento commoventi lettere, che
                                testimoniano l’impegno patriottico di questi volontari, ai quali, a
                                tutto il primo semestre 1867, non era ancora stato versato nulla[74]. 
Il grande patriota
                                del movimento democratico risorgimentale Francesco Domenico
                                Guerrazzi fu profondamente deluso. Scrisse a un giovanotto il 4
                                ottobre 1866: «Ecco, il cuore è sempre pronto, pure ormai non vi ha
                                più in Italia chi le ragioni della libertà intenda. […] Come avemmo
                                il secolo d’oro, di bronzo, di ferro, il secolo che abbiamo andrà
                                nella storia distinto col titolo di secolo
                                        infame»[75]. Anche Giuseppe Garibaldi, nelle sue
                                        Memorie uscite nel 1872, si fece
                                portavoce del malcontento popolare accusando, a sua volta, la
                                maggioranza di destra e di centro-destra che era al governo:
                                «Condotta dal gesuitismo, in veste marziale, [la campagna] fu
                                trascinata in una cloaca d’umiliazioni»[76]. Secondo lui, la Destra storica aveva tradito la causa
                                nazionale con un triplice abbandono, quello di Nizza e della Savoia
                                alla Francia nel 1860[77], quello di Roma nel 1864 e nel 1867 e del Trentino e
                                della Venezia Giulia nel 1866. 
Nemmeno il re venne
                                risparmiato. Il repubblicano mazziniano anticlericale e futuro
                                irredentista Ippolito Pederzolli redasse difatti, già nel 1866, un
                                violento pamphlet antimonarchico, accusandolo di soffocare tutte le
                                forze vive della nazione, per aver imbrigliato i generali e il
                                volontariato popolare[78]. 
Oltre alle accuse
                                rivolte alle classi dirigenti, altre furono dirette allo stato di
                                arretratezza nel quale l’Italia si era trovata nel 1866. Pasquale
                                Villari scrisse in proposito: 
Di chi è la colpa? La colpa è
                                        dei capi. […] La colpa è del sistema che ci ha governati
                                        finora, […] della burocrazia, […] delle consorterie. [La
                                        colpa è] conseguenza del troppo
                                        rapido cammino che abbiamo fatto [e] della coscrizione. […]
                                        Non è il Quadrilatero di Mantova e Verona che ha potuto
                                        arrestare il nostro cammino, ma è il quadrilatero di 17
                                        millioni di analfabeti e 5 millioni di arcadi. […] Il
                                        rimedio è uno solo: MODESTIA, VOLONTÀ E LAVORO[79]. 


In un tale clima di
                                tensione, gli accusati si fecero a loro volta accusatori. 
I partigiani della
                                Destra storica screditarono la campagna di Garibaldi[80]. I più moderati la giudicarono meno brillante di quella
                                del 1859. I più ostili denunciarono l’eroe dei Due Mondi come
                                impostore (come del resto già facevano dal 1860), poiché incapace di
                                sfruttare la notevole superiorità numerica per attaccare e
                                conquistare rapidamente il Trentino. A loro parere Garibaldi non era
                                più il formidabile condottiero e stratega in cui i democratici, e in
                                particolare «Il Diritto», continuavano a credere. Nell’ultima
                                campagna Garibaldi aveva mancato di una chiara concezione della
                                condotta delle operazioni, aveva subito costantemente l’iniziativa
                                del nemico, aveva attaccato solo quando gli austriaci ripiegavano. E
                                se la vittoria di Bezzecca rispondeva in parte alle critiche, il
                                giornale liberale e filogovernativo «L’Opinione» si spese piuttosto
                                nell’esaltare la campagna del generale Giacomo Medici, per un
                                Trentino «conquistato con tanta bravura e costanza», minimizzando
                                invece il ruolo di Garibaldi[81]. 
Per parte sua,
                                Alfonso della Marmora fu il primo ad attaccare, con il suo
                                intervento uscito nel giornale «L’Opinione» il 17 dicembre 1866:
                                «Speravo e spero ancora che le discussioni di cui sarà probabilmente
                                teatro il Parlamento mi avrebbero aperto campo a giustificarmi in un
                                modo completo e di faccia a un tribunale competente. Ma non posso
                                osservare il silenzio»[82]. Da quel momento, condusse una battaglia senza posa,
                                fino alla morte, avvenuta nel 1878. 
Il primo bersaglio
                                fu Enrico Cialdini, suo acerrimo nemico, che rimase tutt’altro che passivo[83]. Nel 1868 La Marmora lo dichiarò responsabile della
                                sconfitta, avendo provocato con la sua inazione il fallimento della
                                strategia della tenaglia. Ma Cialdini giustificò il proprio
                                comportamento pubblicando i telegrammi sfiduciati, disfattisti e
                                allarmisti del 24 e 25 giugno 1866 (il giorno della battaglia di
                                Custoza e il successivo) del re e di La Marmora. La controversia si
                                ingrandì quando anche altri esponenti
                                politico-militari vi presero parte. Il piemontese Luigi Chiala[84], all’epoca direttore della «Rivista militare» e già
                                ufficiale dello Stato Maggiore nel 1866, divenne il principale
                                difensore della Destra storica e di La Marmora. Coperto
                                dall’anonimato nel 1868, poi apertamente nel 1870, Luigi Chiala
                                pubblicò opuscoli e libri che discolpavano il capo di Stato Maggiore
                                generale dalla disastrosa condotta della campagna, scaricando le
                                colpe su Giuseppe Sirtori (la cui divisione aveva ceduto sull’ala
                                sinistra il 24 giugno), sul generale Enrico Della Rocca (colpevole
                                di non aver fatto alcun tentativo a Custoza) e sul generale Enrico
                                Cialdini (altrettanto responsabile, e forse ben più di altri, della
                                sconfitta). 
Gli accusati
                                reagirono. Il generale Sirtori pubblicò una memoria difensiva nel
                                1868, respingendo le colpe allo Stato Maggiore (quindi a La
                                Marmora), che gli aveva trasmesso gli ordini troppo tardi perché
                                potesse organizzare le necessarie operazioni di ricognizione prima
                                dell’attacco. Con questi ordini, magari, si sarebbe potuto evitare
                                la sorpresa e, senza dubbio, la disfatta della sua divisione[85]. Dal canto suo, il colonnello Minonzi, anch’esso dietro
                                anonimato, rispose alle asserzioni di Chiala, facendo di Cialdini
                                l’eroe che aveva trionfalmente diretto l’invasione del Veneto nel
                                luglio e agosto 1866[86]. 
Tuttavia, queste
                                dispute interne si calmarono all’inizio del 1870, cedendo il campo a
                                una polemica diplomatica dagli effetti ben più importanti.
                        

3.2. Tra pacificazione interna e crisi estera 



I prussiani
                                attaccarono violentemente Alfonso della Marmora, fin dalla fine
                                della guerra. Il colonnello Guglielmo Rustow, storico militare in
                                esilio in Svizzera, già capo di Stato Maggiore di Garibaldi nel 1859
                                e veterano della spedizione dei Mille[87], l’accusò di essere l’unico responsabile del disastro di
                                Custoza, poiché aveva ceduto al panico. Dal canto suo, il conte
                                d’Usedom evocò accordi segreti stretti fra La Marmora e Napoleone
                                III. A suo parere, questa era la ragione che avrebbe spinto il
                                generale italiano a condurre «una azione blanda contro l’Austria e a
                                ostacolare l’invasione dalmata»[88]. La sconfitta di Custoza e l’inazione dell’esercito
                                italiano, fra il 24 giugno e l’8 luglio 1866, non avrebbero quindi
                                avuto, secondo il conte, nessun’altra
                                spiegazione plausibile[89]. Questi attacchi di provenienza prussiana, che
                                attentavano all’onore di La Marmora, provocarono violente reazioni.
                                Fin da subito, nel dicembre 1866, sulla stampa italiana il diretto
                                interessato liquidò in poche righe il lavoro di Rustow e «le mille
                                inesattezze di cui è cosparsa la parte descrittiva del suo lavoro»[90]. Poi, nel 1870, Luigi Chiala ricordò che La Marmora
                                aveva proseguito la guerra per senso dell’onore e per spirito di
                                lealtà, anche dopo l’offerta della Francia di retrocedere il Veneto
                                il 5 luglio 1866, smontando in tal modo le accuse prussiane[91]. Ma tutto ciò non bastò. 
Nel 1873 e nel
                                1877, prossimo alla morte, Alfonso della Marmora restituì le
                                decorazioni che aveva ricevuto da Berlino e rivelò alcuni importanti
                                segreti sulle trattative diplomatiche italo-tedesche[92], provocando una crisi tra l’Italia e le potenze
                                germaniche, poiché il sacrosanto principio della segretezza, pietra
                                angolare di tutte le relazioni internazionali dell’epoca, era stato
                                violato. In seguito alle rivelazioni, Otto von Bismarck venne
                                accusato di aver tentato di cedere nel 1866 la sponda sinistra del
                                Reno alla Francia, in cambio del sostegno di Napoleone III. Questa
                                affermazione, che rivelava il cinismo del cancelliere prussiano,
                                provocò un vero e proprio scandalo in Germania. La stampa vicina
                                all’opposizione fece da cassa di risonanza[93] e Bismarck, che temeva l’opposizione cattolica negli
                                stati dell’ovest e del sud, dovette negare le accuse di La Marmora
                                di fronte al Parlamento tedesco il 16 gennaio 1874. Inoltre,
                                l’imperatore austro-ungarico Francesco Giuseppe si preoccupò nel
                                vedere che veniva violata la segretezza dei documenti diplomatici ed
                                espresse il proprio disappunto e le proprie inquietudini al
                                rappresentante italiano a Vienna[94]. 
Roma si trovò nel
                                più grande imbarazzo. Il governo aprì un’inchiesta che non diede
                                alcun esito. Né Luigi Chiala né Carlo Corsi (allora capo
                                dell’Ufficio storico) riuscirono a raccogliere le prove necessarie
                                negli archivi militari e diplomatici. Il generale Giuseppe Govone,
                                che si era suicidato nel 1872, non poteva più confermare o negare le
                                dichiarazioni di La Marmora. Il ministro degli Esteri Emilio
                                Visconti Venosta rilasciò allora una dichiarazione in cui dipingeva
                                le rivelazioni come un «deplorabile incidente», trasformando così la
                                «pericolosa» pubblicazione in un atto dal carattere privato, per
                                nulla legato alla responsabilità del governo[95]. In ogni caso, La Marmora era ormai isolato, abbandonato
                                da tutta la classe politica italiana che non riuscì a perdonargli
                                un simile passo falso, in sintonia con ciò
                                che Visconti Venosta scrisse sul suo conto nel 1874: «È deplorabile
                                che il generale La Marmora non abbia saputo dominare l’amarezza
                                cagionatagli dai violenti attacchi»[96]. La scomparsa dello statista nel 1878 e la firma della
                                Triplice Alleanza nel 1882 misero fine a questa memorabile crisi,
                                perlomeno fino all’inizio del XX secolo. Era ormai tempo di
                                rappacificarsi con la memoria storica. 
L’Italia stava
                                infatti avviandosi verso una politica di raccoglimento, per curarsi
                                le ferite, consolidare la nazione, pagare il prezzo esorbitante
                                delle guerre risorgimentali. Le sconfitte diventarono perciò oggetto
                                di una memoria ufficiale e controllata. 
A partire dal
                                1866-1867 i responsabili dell’intendenza e del servizio sanitario dell’esercito[97] pubblicarono direttamente alcune relazioni che
                                attenuavano, per quanto possibile, i problemi legati al
                                vettovagliamento di viveri e materiale. Nel 1868, il ministero della
                                Guerra istituì una commissione incaricata di trovare le misure
                                necessarie per vietare ogni pubblicazione, o altra divulgazione, dei
                                segreti militari inerenti la guerra[98]. Per parte sua, l’Ufficio storico dell’esercito attese
                                quasi dieci anni prima di pubblicare, nel 1875, il primo volume
                                della relazione ufficiale sulla guerra, fermandosi comunque a
                                Custoza. Ci sarebbero voluti ancora vent’anni per veder uscire, nel
                                1895, il secondo volume, che avrebbe finalmente abbordato la
                                questione delicata del comportamento di Cialdini. Il testo era in
                                realtà già stato terminato nel 1868-1869, ma il capo dell’Ufficio
                                storico Carlo Corsi, lui stesso fra gli attori di quella guerra,
                                aveva preferito aspettare l’attenuarsi delle passioni e la
                                progressiva scomparsa dei protagonisti (La Marmora morì nel 1878 e
                                Cialdini nel 1895)[99]. Però nel 1909 il colonnello Alberto Cavaciocchi,
                                neodirettore dell’Ufficio storico, non poté esimersi dall’esprimere
                                un severo giudizio sul lavoro realizzato dai suoi predecessori: «La
                                narrazione risultò parca e sommaria, per non rinfocolare rancori o
                                suscitare nuove polemiche tra i superstiti»[100]. 
Anche su Lissa la
                                verità storica venne imbavagliata. Gli attori della battaglia
                                (Augusto Ribotty, Simone de Saint-Bon, Guglielmo Acton) divennero
                                infatti i padri della moderna marina italiana (o i futuri ministri
                                della Marina) negli anni a seguire[101]. Non era quindi opportuno risvegliare i vecchi dèmoni
                                della sconfitta e ravvivare i brutti ricordi, proprio mentre la
                                marina italiana era in pieno slancio e mentre l’Italia puntava ad
                                affermarsi come potenza marittima, coloniale e internazionale.
                                L’ammiraglio Enrico Morin, ministro della
                                Marina all’inizio del XX secolo, pensava infatti: «Non era ancor
                                venuto il momento di discorrere di Lissa»[102]. E ancora nel 1906 Emanuele Prasca, autore di una
                                biografia sull’ammiraglio de Saint-Bon, si chiedeva: «Quanti anni
                                ancora dovranno passare prima che le conseguenze di quei
                                disgraziatissimi eventi abbiano cessato di pesare sui destini della
                                patria nostra?»[103]. Il ministero della Marina e i responsabili degli
                                archivi fecero allora tutto il possibile per scoraggiare eventuali
                                ricercatori, arrivando perfino a negare l’esistenza di documenti
                                noti a tutti[104]. Come scrisse nel 1910 il barone Alberto Lumbroso,
                                direttore della «Rivista di Roma»: 
La ragione di stato
                                                che la ragione calpesta, ha fatto di
                                        Lissa e della campagna navale del 1866 contro l’Austria una
                                        leggenda dirò così governativa
                                        riuscendo poi, e in non breve giro di anni, a fare della
                                                governativa una leggenda
                                                popolare. Chiamo
                                                popolare una leggenda, quando
                                        la si spaccia per istoria ai bimbi nelle scuole elementari,
                                        ai soldati nelle ore di studio dedicate nei reggimenti alla
                                        narrazione del patrio riscatto e agli italiani e agli
                                        stranieri su per le gazzette di tutto il bel paese[105]. 



3.3. Ritorni di fiamma 



Alla fine del XIX e
                                all’inizio del XX secolo, la storia ufficiale venne improvvisamente
                                rimessa in discussione. La polemica risorse con forza in seguito
                                alla pubblicazione di alcune memorie che i partigiani di Alfonso
                                della Mamora e di Carlo di Persano giudicarono insultanti. 
Nel 1898, con le
                                sue memorie postume, il generale Della Rocca presentò una versione
                                della storia della guerra e di Custoza che andava a suo vantaggio,
                                omettendo i propri errori e offuscando l’immagine del proprio
                                avversario numero uno, La Marmora, «al quale nessuno negherà qualità
                                militari [ma che] non s’era trovato mai, nella sua brillante
                                carriera, in condizione di ben conoscere i doveri e le
                                responsabilità di un capo di Stato Maggiore generale a fianco del principe»[106]. Nello stesso periodo il prussiano Theodor von
                                Bernhardi, addetto militare a Firenze nel 1866, che fin dal 1891
                                aveva iniziato a pubblicare le proprie memorie, accusò La Marmora
                                d’aver ordito «un intrigo probabilmente molto losco, che è stato
                                giocato alle spalle» della Prussia[107]. La reazione non si fece attendere.
                                
                        
Luigi Chiala
                                riprese la penna nel 1902 per smontare le accuse prussiane e
                                attaccare, oltre a Della Rocca, anche il presidente del Consiglio
                                dell’epoca, Bettino Ricasoli, e infine Vittorio Emanuele II stesso,
                                insistendo in particolare sulla sua incompetenza militare[108]. La memoria di Ricasoli trovò allora in Carlo Castellani
                                il suo ardente difensore[109]. Per quanto riguarda Vittorio Emanuele II, l’assassinio
                                di Umberto I per mano dell’anarchico Gaetano Bresci nel 1900 impose
                                una profonda riabilitazione della sua memoria nel segno della
                                generale campagna di protezione dell’istituzione monarchica in
                                pericolo. La pubblicazione (nel 1902 in Italia e nel 1905 in
                                Francia) delle memorie di Giuseppe Govone, uno dei pochi generali
                                italiani irreprensibili, capitò a proposito. In quell’opera, Govone
                                si prodigava in una vera e propria difesa del re scrivendo:
                                «Confesso che l’impressione che io ho si è che tutta la colpa che si
                                mette sul Re è un’ingiustizia e un modo di scusare gli errori commessi»[110]. Il generale, eroe di Custoza, pensava infatti che il re
                                fosse innanzitutto vittima dello Statuto che gli aveva impedito di
                                condurre personalmente la guerra. Condivise quindi una confidenza
                                del re, ascoltata il 25 giugno 1866. Vittorio Emanuele II gli
                                avrebbe detto: «Eh, che figura facciamo! Maledette queste esigenze
                                politiche, che mi mettono in una falsa posizione senza che io possa
                                comandare il mio esercito. Io grandi errori militari credo di non
                                averne fatti… Ho sempre detto che era grande errore di far due
                                eserciti… [sic]». Secondo Govone, erano le
                                parole «di miglior senno che [aveva] sentito in quel giorno, in
                                alcuni precedenti e in molti dei seguenti»[111]. 
Anche la polemica
                                su Lissa conobbe un ritorno di fiamma, più o meno nello stesso
                                periodo. Per denunciare la parzialità della storiografia ufficiale,
                                Augusto Vecchj nel 1896 pubblicò le proprie memorie tentando di
                                riabilitare Carlo di Persano: secondo lui «niuno voleva ammettere il
                                fatto tangibile che le due navi segnate maggiormente dai colpi
                                nemici e che ne portavano le stigmate indelebili erano il
                                        Re d’Italia e
                                        l’Affondatore, ov’egli Persano, aveva
                                portato la propria insegna»[112]. Qualche anno più tardi, nel 1905, in un libro che
                                raccoglieva i documenti e le relazioni del processo, Alberto
                                Lumbroso dimostrò che l’ammiraglio non era stato altro che il capro
                                espiatorio per discolpare le élite nazionali dagli errori commessi[113]. La vicenda fece molto rumore e suscitò reazioni ostili.
                                Apparvero nuove pubblicazioni, come quella di Emanuele Prasca che
                                nel 1906 celebrò l’ammiraglio Simone de Saint-Bon, accusando invece
                                Persano e Depretis, poiché «mancò
                                all’armata un capo abile, autorevole, ardito»[114]. A migliaia di chilometri dall’Italia, a Buenos Aires,
                                un veterano italiano di Lissa, Pietro Cerioli, inviò inoltre nel
                                1906 la propria testimonianza al direttore del giornale locale
                                «Patria degl’italiani» nella speranza di ristabilire la verità su
                                Simone de Saint-Bon, secondo lui ingiustamente attaccato[115]. 
Tuttavia i tempi
                                erano cambiati. I protagonisti e i testimoni erano quasi tutti
                                deceduti o lo sarebbero stati di lì a poco. L’Italia si affermava
                                come una potenza terrestre e marittima, membro della Triplice
                                Alleanza e integrata nel concerto delle grandi potenze europee. Ma
                                la terribile sconfitta di Adua il 1o
                                marzo 1896, nella regione del Tigrè, contro l’esercito etiopico di
                                Menelik II, arrestò brutalmente le speranze di espansione in Africa
                                orientale e colpì durevolmente il prestigio che il paese cercava.
                                Adua, nella coscienza collettiva degli italiani, finì per relegare
                                Custoza e Lissa in secondo piano. Le due battaglie del 1866 potevano
                                finalmente divenire oggetto di una memoria meno contesa. Ci fu così
                                spazio per lavori di ricerca storica rigorosa, a finalità
                                scientifica e pedagogica. 
Nel 1903 il
                                generale Alberto Pollio condusse uno studio sulla battaglia di
                                Custoza che rimane tutt’oggi un importante lavoro di riferimento.
                                L’autore fu molto critico nei confronti di La Marmora, ma anche di
                                Giuseppe Sirtori, di Enrico Della Rocca, di Enrico Cialdini e del
                                re, senza dimenticare le difficoltà nel reclutamento e le lungaggini
                                tipiche di una nazione in gestazione[116]. Qualche anno più tardi, nel 1909, l’Ufficio storico
                                dello Stato Maggiore dell’Esercito pubblicò un contributo sulla
                                storia della Terza guerra d’indipendenza, mettendo a tacere le voci
                                deleterie circolate nei confronti di La Marmora (concernenti la
                                preparazione della guerra e le sue relazioni con la Francia e la
                                Prussia) e ristabilendo le reali responsabilità dei generali e del
                                re a Custoza e nei giorni che seguirono[117]. Quanto a Lissa, Domenico Guerrini, direttore della
                                «Rivista di fanteria» e insegnante alla Scuola di guerra di Torino,
                                pubblicò nel 1907-1908 una versione storica della battaglia che mise
                                termine alle polemiche[118]. Accusava tanto gli ammiragli quanto il governo (fra cui
                                Agostino Depretis) e lo Stato Maggiore generale, tutti colpevoli di
                                aver mantenuto Persano al comando. Il suo libro fece scuola e
                                convinse i più grandi specialisti di storia della marina, fra cui
                                Camillo Manfroni, professore all’Accademia navale di Livorno e
                                autore di una monumentale storia della marina italiana pubblicata
                                fra il 1899 e il 1902. Così Manfroni
                                riassunse la questione nel 1908: «Ci avviammo a Lissa mal preparati,
                                scarsi di tradizioni militari marittime di data recente, baldanzosi
                                oltre misura delle nostre forze, con materiale non omogeneo, con
                                ufficiali e con stati maggiore che della forza e della preparazione
                                nemica avevano scarsa e incompleta conoscenza, ma sopra ogni cosa
                                mal comandati»[119]. Era la fine di una controversia. 
Così, dal 1866
                                all’inizio del XX secolo, quella guerra era stata oggetto di una
                                ricostruzione della memoria al crocevia fra rifiuto, catarsi e
                                polemica, oscillante fra momenti di crisi e momenti di raccoglimento[120]. «Il complesso di Lissa e Custoza diventò rapidamente
                                uno dei più solidi (cattivi) luoghi della memoria della storia
                                italiana, […] crisi di un mito (quello della guerra come fucina
                                della nazione), e crisi di uno status (quello dei guerrieri di
                                mestiere come attori della rinascita italiana)», ha scritto Marco Mondini[121]. Tuttavia tale memoria, accusatoria e catartica, per
                                alcuni versi selettiva e non esente da amnesie, era sfociata nel
                                sentimento di una responsabilità collettiva e nazionale, tanto
                                strutturale quanto congiunturale. La sublimazione della sconfitta
                                passò per la necessità di lavare il disonore, ricostruendo la
                                nazione su basi nuove. La memoria della guerra avrebbe conosciuto
                                quindi una strumentalizzazione, oscillando tra flussi e
                                riflussi.
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Capitolo nono 

Flusso e riflusso della memoria



«Gran giorni son questi per l’Italia!
        Gran guerra! […] È una crociata! Dovrebbero andarci tutti alla guerra, tutti, da esserci a
        milioni a milioni, che i nemici avessero paura, e smettessero persino l’idea di resistere e
        aprissero le porte delle fortezze»[1]: così nel 1868 Edmondo De Amicis rappresentava la guerra da poco conclusa, in
            La vita militare, dipingendola come una crociata nazionale per
        «fare gli italiani». Questo discorso nazional-patriottico ben rivelava la realtà del paese:
        se l’Italia era ormai fatta, bisognava però ancora fare gli italiani, per riprendere la
        fortunata frase attribuita a Massimo d’Azeglio[2]. Ma oggi, il ricordo della Terza guerra d’indipendenza conosce un relativo
        oblio, dopo una forte strumentalizzazione fra le due guerre mondiali. Come spiegare il
        flusso e il riflusso della memoria di questo evento? La strumentalizzazione di questa guerra
        contribuì a forgiare il sentimento nazionale degli italiani? 
1. Una
            comunità nazionale 



La guerra del 1866 determinò un
            senso di comunità nazionale che si espresse principalmente in tre occasioni: nella
            riorganizzazione delle forze armate, nella solidarietà nazionale e nel culto collettivo
            dei caduti. 
1.1. La
                riorganizzazione delle forze armate 



I disastri di Custoza e di Lissa
                obbligarono a riformare le forze armate che così tanti errori avevano commesso. I
                difetti constatati (come la mancanza di coesione nazionale nelle truppe e
                nel comando) furono oggetto di fondamentali progetti di
                riforma, ispirati al modello dell’esercito prussiano: un esercito di massa basato
                sul servizio militare obbligatorio e universale[3]. Ma si dovette attendere il ministro della Guerra Cesare Ricotti-Magnani
                prima che l’esercito fosse riorganizzato in profondità con le leggi del 19 luglio
                1871 e del 7 giugno 1875[4], leggi che diedero origine a un vero e proprio esercito nazionale.
                L’influenza del generale napoletano Nicola Marselli, grande ammiratore della
                Prussia, considerato come l’innovatore e l’intellettuale dell’esercito nell’Italia liberale[5], fu certamente determinante. I suoi lavori, pubblicati negli anni
                Settanta dell’Ottocento[6], mostravano la necessità di passare al modello dell’esercito prussiano
                come prodotto dell’evoluzione di una società in cerca di unità: la stessa situazione
                nella quale si trovava l’Italia di quegli anni. Non solo il tempo del servizio
                attivo venne ridotto a tre anni, ma la riserva passò a sei e la territoriale a
                dieci, secondo un reclutamento che restava più che mai nazionale, per diluire i
                particolarismi regionali. Nessun cittadino che si trovasse tra il ventunesimo e il
                trentanovesimo anno di età sarebbe più sfuggito al servizio militare. 
Bisognava anche facilitare il
                passaggio dal tempo di pace al tempo di guerra, in modo da sormontare le difficoltà
                incontrate nel maggio-giugno 1866. La grande idea del generale Ricotti fu allora
                quella di creare i distretti militari, preposti a una più rapida mobilitazione
                dell’esercito. Questa istituzione serviva per arruolare localmente, equipaggiare e
                addestrare sommariamente i giovani chiamati alla leva, i richiamati e i riservisti[7]. I coscritti avrebbero così seguito un periodo di addestramento nella
                loro regione, per poi raggiungere le rispettive unità nel resto d’Italia. 
La guardia nazionale, che nel
                1866 aveva mostrato mediocri qualità militari, venne soppressa nel 1876; il governo
                ne trasferì le prerogative alla milizia territoriale conservando il nome di «milizia
                comunale», ormai teorico ed esistente solo sulla carta[8]. La guardia nazionale era diventata sempre meno popolare: erano i comuni
                che avrebbero dovuto finanziarla, ma questi erano restii a pagare, i volontari
                diventavano rari e la destra voleva sbarazzarsene. 
Bisognava inoltre nazionalizzare
                i quadri dell’esercito: i problemi derivanti dall’eterogeneità geografica del corpo
                degli ufficiali avevano pregiudicato la condotta delle truppe durante le operazioni.
                Il volontariato di un anno, dietro compenso, permetteva di entrare nel corpo degli
                ufficiali di riserva, previsto dalla legge del 30 settembre 1873, che riorganizzava
                e inquadrava anche tutte le nuove unità delle milizie
                mobili e territoriali. Per quanto concerneva l’esercito permanente, il corpo degli
                ufficiali cominciò a diventare un vero amalgama nazionale, passando dalla
                «piemontesizzazione» alla «nazionalizzazione» tramite una «meridionalizzazione»
                progressiva. Allo stesso modo alla vecchia figura dell’ufficiale aristocratico si
                affiancava quella dell’ufficiale borghese e cittadino, proveniente principalmente
                dalle grandi città come Torino, Napoli, Roma, Firenze e Milano, e di quello più
                rurale, originario delle piccole città della penisola o del Mezzogiorno[9]. In linea di massima, gli stereotipi volevano che gli ufficiali di
                artiglieria fossero solitamente settentrionali, per non dire piemontesi, mentre
                quelli di fanteria fossero meridionali, per non dire napoletani. Quanto
                all’ufficiale di marina, esso proveniva essenzialmente dalle città o dalle campagne
                vicine al litorale tirrenico[10], ma le due Accademie navali di Genova e di Napoli lasciarono più tardi
                posto a un’unica Accademia navale, situata a Livorno e inaugurata il 6 novembre 1881[11]. 
Anche la sconfitta di Lissa del
                1866 si rivelò, per la stessa ragione[12], salutare, poiché permise di riorganizzare profondamente la Regia
                Marina. Già a partire dal 25 agosto un decreto reale istituì una commissione
                d’inchiesta sui mezzi in dotazione, sotto la presidenza del viceammiraglio Francesco
                Serra. Un anno più tardi, il 25 giugno 1867, la commissione comunicò le proprie
                conclusioni a cui fecero seguito provvedimenti concreti[13]: le navi più vecchie e usurate furono vendute o distrutte, mentre
                vennero messe in cantiere alcune corazzate ultramoderne per l’epoca, a doppia elica
                e in ferro, come la Duilio, costruita a Castellammare di Stabia
                a partire dal 1873. In seguito, negli anni Ottanta dell’Ottocento, la marina
                militare italiana poté vantarsi di essere la terza potenza marittima del mondo
                (anche se avrebbe perso presto quella posizione) e conobbe alcuni cambiamenti
                radicali. La sua organizzazione associava guerra di squadra e guerra di corsa,
                facendo delle corazzate il perno intorno al quale avrebbero agito incrociatori,
                torpediniere e cacciatorpediniere: nel 1890 il bilancio rispetto al 1861 era
                formidabile, poiché il numero di ufficiali era cresciuto da 800 a 1.420, quello dei
                marinai da 15.000 a 20.000 e quello delle navi da 97 a 273, il tonnellaggio passava
                da 113.000 a 312.000, la potenza da 18.000 cavalli vapore a 430.000[14]. 
Ma la riorganizzazione delle
                forze armate era anche frutto della nuova solidarietà nazionale, forgiata durante la
                guerra. 
            

1.2. La
                solidarietà nazionale 



La guerra del 1866 rinforzò
                infatti il legame esistente fra la nazione e i suoi combattenti che vennero onorati
                e ricompensati come valorosi. 
Il governo accordò all’esercito
                43 medaglie dell’Ordine di Savoia, 21 medaglie d’oro al Valor Militare, 1.290
                medaglie d’argento al Valor Militare e 3.200 Menzioni onorevoli[15], mentre la marina ottenne 8 medaglie d’oro al Valor Militare, più che in
                tutte le campagne navali del Risorgimento[16]. 
La ripartizione rispettò un
                principio di equità, sia nell’esercito sia nella marina, in base al quale vennero
                onorati anche i marinai delle navi affondate a Lissa, come il comandante della
                    Palestro, Alfredo Cappellini, decorato a titolo postumo con
                la medaglia d’oro al Valor Militare fin dal 1o agosto 1866[17]. Regolari e volontari furono trattati con lo stesso metro, per non
                provocare delle tensioni politiche supplementari e per riconoscere così la dualità
                del Risorgimento, dinastico e popolare al tempo stesso. Solo le unità impegnate nei
                combattimenti (il I e il III corpo d’armata, quello di Giuseppe Garibaldi, e la
                    15a divisione di Giacomo Medici) vennero
                privilegiate, in sintonia con quanto si augurava il generale Enrico Cialdini, «per
                metter equilibrio fra l’indiscreto che chiede troppo e il
                modesto che domanda poco»[18] (vedi fig. 9.1). 
[image: FIG. 9.1. Ricompense onorifiche dei vari corpi dell’esercito nel 1866.]
FIG. 9.1. Ricompense
                        onorifiche dei vari corpi dell’esercito nel 1866.


TAB.
                        9.1. Ricompense onorifiche dei vari corpi dell’esercito nel
                    1866
	
                                Unità 
                            	
                                Data 
                            	
                                Ord. di Savoia 
                            	
                                Med. d’oro 
                            	
                                Med. d’argento 
                            	
                                Menzioni onorevoli 
                            	
                                Totale 
                            
	
                                1a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                4

                            	
                                2

                            	
                                120

                            	
                                300

                            	
                                426

                            
	
                                2a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                100

                            	
                                200

                            	
                                303

                            
	
                                3a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                4

                            	
                                2

                            	
                                120

                            	
                                300

                            	
                                426

                            
	
                                5a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                4

                            	
                                2

                            	
                                120

                            	
                                300

                            	
                                426

                            
	
                                Cav. I
                                    CA

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                30

                            	
                                50

                            	
                                83

                            
	
                                
                                    Totale del I CA
                                

                            	 	
                                
                                    16
                                

                            	
                                
                                    8
                                

                            	
                                
                                    490
                                

                            	
                                
                                    1.150
                                

                            	
                                
                                    1.664
                                

                            
	
                                7a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                50

                            	
                                200

                            	
                                253

                            
	
                                8a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                3

                            	
                                1

                            	
                                110

                            	
                                250

                            	
                                363

                            
	
                                9a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                4

                            	
                                2

                            	
                                120

                            	
                                300

                            	
                                426

                            
	
                                16a div. 

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                60

                            	
                                200

                            	
                                263

                            
	
                                Cav. III
                                    CA

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                30

                            	
                                50

                            	
                                83

                            
	
                                
                                    Totale del III CA
                                

                            	 	
                                
                                    13
                                

                            	
                                
                                    6
                                

                            	
                                
                                    370
                                

                            	
                                
                                    1.000
                                

                            	
                                
                                    1.389
                                

                            
	
                                Div.
                                    cav. di linea

                            	
                                24-06-1866

                            	
                                2

                            	
                                1

                            	
                                40

                            	
                                60

                            	
                                103

                            
	
                                15a div. 

                            	
                                22/23 

                                luglio
                                    1866

                            	
                                3

                            	
                                2

                            	
                                110

                            	
                                250

                            	
                                365

                            
	
                                Attacco
                                    di Borgoforte

                            	
                                5/17 

                                luglio
                                    1866

                            	
                                3

                            	
                                1

                            	
                                60

                            	
                                80

                            	
                                144

                            
	
                                Truppe
                                    di Garibaldi

                            	
                                vari
                                    fatti d’armi

                            	
                                14

                            	
                                7

                            	
                                430

                            	
                                1.050

                            	
                                1.501

                            
	
                                
                                    Totale generale
                                

                            	 	
                                
                                    43
                                

                            	
                                
                                    21
                                

                            	
                                
                                    1.290
                                

                            	
                                
                                    3.200
                                

                            	
                                
                                    4.554
                                

                            
	Fonte:
                            Schema delle Ricompense onorifiche da accordarsi ai vari corpi
                                dell’esercito della campagna 1866, AUSSME, G
                            8-455.




In ogni caso il 6 dicembre
                1866 il re firmò un decreto che «accordava la medaglia commemorativa italiana
                (istituita con decreto del 4 marzo 1865) a tutti coloro che fecero la campagna del
                1866» senza distinzione tra chi aveva veramente fatto la «prova del fuoco» e gli altri[19]. Ormai la guerra del 1866 doveva essere considerata allo stesso modo che
                le guerre del 1848-1849, del 1859 e del 1860-1861. Così, nella memoria collettiva
                essa divenne a tutti gli effetti la Terza guerra d’indipendenza, anche perché la
                medaglia commemorativa permetteva la diffusione della propaganda patriottica nei
                luoghi più remoti della penisola e più refrattari all’idea di nazione. Questo disco
                d’argento di 32 mm di diametro aveva sul recto il ritratto di
                Vittorio Emanuele II con la scritta «re d’Italia» e sul verso
                l’allegoria dell’Italia raffigurata come una donna incoronata che tiene una lancia
                nella mano destra e lo scudo sabaudo nella mano sinistra,
                il tutto cinto dalla frase: «Guerre per l’indipendenza e l’Unità d’Italia». Il
                nastro di seta che sosteneva la medaglia era tricolore. Appuntata fieramente sul
                petto del veterano, essa testimoniava in modo visibile la costruzione della nazione
                e dell’unità nazionale in occasione delle commemorazioni, delle celebrazioni, o
                ancora dei pellegrinaggi sacrificali agli ossari e ai diversi monumenti dedicati
                alle «guerre patrie», quindi anche a quella del 1866. 
La riconoscenza nazionale non
                si limitava tuttavia alle decorazioni. Anche le autorità locali e i privati vollero
                onorare a loro volta i soldati che si erano sacrificati per la causa nazionale. Il
                gesto venne reso pubblico quando il ministero della Guerra pubblicò l’elenco dei
                generosi donatori[20]. Premi, doni e sussidi sociali furono allora massicciamente elargiti da
                città importanti come Ferrara e da semplici comuni come Corleone in Sicilia, che
                offrì 950 lire. Tutte le regioni, da nord a sud, si sentirono coinvolte. Il
                Mezzogiorno partecipò come il resto della penisola allo sforzo nazionale, con la
                Terra di Lavoro (che donò 50.000 lire), la Sicilia (42.000 lire), la Puglia (33.000
                lire), la Campania e gli Abruzzi (dalle 24 alle 26.000 lire). 
I premi e i doni, talvolta di
                importo elevato, onorarono il coraggio dimostrato dai soldati. Il primo di essi che
                avesse piantato una bandiera su una fortificazione austriaca, o che fosse salito per
                primo sul bastione di una fortezza del Quadrilatero, avrebbe ricevuto, ad esempio,
                6.000 lire dal comune di San Severo in Capitanata. La ricompensa per la cattura di
                una bandiera nemica fu oggetto di una vera competizione fra comuni: 425 lire da
                Liberi, in Terra di Lavoro, 5.000 lire da Reggio Calabria, 10.000 lire da Pozzuoli,
                in Campania. La Regia Marina non fu dimenticata, anche se il movimento fu meno
                vasto: la deputazione provinciale di Messina decise per esempio di «conferire un
                premio di lire 30 mila all’equipaggio di quella nave da guerra che prima avrà la
                ventura di segnalarsi per glorioso fatto d’armi a compimento dei nazionali destini»[21]. 
Anche la medaglia al Valor
                Militare dava diritto a un premio[22]. Ogni comune donò in funzione delle proprie capacità: ma il fatto che
                Palermo potesse riconoscere 500 lire per una medaglia d’oro al Valor Militare, 200
                lire per una medaglia d’argento, 100 lire per ogni onorificenza, mentre il villaggio
                di Monte Cerignone (vicino a Pesaro) poteva offrire solo 15 lire
                per ogni medaglia d’oro e 8 lire per ogni medaglia
                d’argento, non tolse comunque valore al gesto. 
I comuni intendevano inoltre
                onorare i loro reduci, i mutilati di guerra e i caduti sul campo, assegnando aiuti a
                loro o alle loro famiglie. Il comune di Melfi, in Basilicata, concesse dei terreni
                agricoli; Castelluccio, in Molise, propose una pensione di 45 centesimi al giorno
                per chi fosse ritornato ferito dalla guerra. Altri, come Monte Guidolfo (Forlì),
                destinarono ai mutilati i fondi riservati alla festa nazionale. Le famiglie non
                vennero dimenticate. Così Casoli, in Abruzzo, offrì 120 lire alla vedova di guerra e
                60 lire agli orfani (fino all’età di 18 anni), 60 lire alle vedove senza prole e 50
                lire al genitore che avesse perso un figlio sul campo dell’onore. 
Accanto ai doni pubblici,
                videro la luce anche iniziative private[23]. Ad Acquaviva Platani un medico offrì il reddito annuale al soldato del
                comune che avesse preso una bandiera nemica. A Piacenza, il conte Ranuzio Anguissola
                Scotti offrì al ministero della Guerra un titolo di rendita di 100 lire destinato al
                soldato della provincia che si fosse, secondo il ministero, «maggiormente distinto
                in guerra». I fratelli Arnaldi, direttori di un istituto preparatorio per la Regia
                scuola di marina di Genova, offrirono due mezzi posti gratuiti nel loro collegio a
                favore degli orfani di ufficiali della Regia Marina, morti combattendo nelle
                battaglie nazionali[24]. Inoltre la Società operaia di Mutuo Soccorso di Ravenna offrì 100 lire
                per ogni medaglia al Valor Militare. E il 3 agosto 1866 il Comitato centrale di
                beneficienza per il soccorso ai feriti di Torino accordò un dono di 1.000 lire per i
                feriti della battaglia navale di Lissa[25]. 
I comuni approvarono inoltre
                l’erezione di monumenti commemorativi che esprimessero la riconoscenza e la
                comunione nazionale. I grandi momenti della liberazione del Veneto vennero così
                fissati nel marmo, come a Verona, dove due lapidi celebrarono, fin dalla fine del
                1866, l’ingresso delle truppe italiane nella città[26]. 
In ultimo, infatti, il bisogno
                di tramandare l’espressione di una solidarietà nazionale da una generazione
                all’altra aprì la strada a un culto dei caduti comunitario e unificante.
                
            

1.3.
                Il culto dei caduti 



Tra il 1866 e il 1914,
                l’Italia alimentò un vero e proprio culto dei caduti che si manifestò, fra le altre
                cose, nella costruzione di monumenti alla memoria delle vittime delle guerre
                risorgimentali, con otto ossari eretti fra il 1870 e il 1880, sei fra il 1881 e il
                1890, sette fra il 1891 e il 1900, e quattro fra il 1901 e il 1910[27]. 
Tre di questi vennero eretti
                esclusivamente per la guerra del 1866: quello di colle Santo Stefano a Bezzecca, con
                un’urna che raccolse i resti di 84 volontari[28], quello di Montesuello, eretto nel 1885 in omaggio ai volontari della
                Val Giudicaria, e quello di Custoza, il monumento più importante fra tutti quelli
                delle guerre del Risorgimento. 
Eretto nel 1879 sulle colline
                del Belvedere per iniziativa del parroco del paese, don Gaetano Pivatelli, grazie a
                una sottoscrizione nazionale e all’azione energica di un comitato formato nel 1875,
                l’ossario di Custoza mirava a sacralizzare il luogo, perpetuando la memoria
                collettiva della battaglia. I ministeri dell’Interno e della Guerra si mostrarono
                generosi, elargendo 3.000 lire[29]. Come annunciò il programma del comitato promotore dell’ossario nel
                1875: «Non c’è cuore di onesto italiano che non batte più forte al nome di Custoza.
                […] Da molti punti della penisola si sentono che sia eretto un ossario dove
                raccogliere quelle reliquie da nove anni bagnate dalla pioggia»[30]. L’ossario acquisiva così una dimensione tanto sacrificale quanto
                nazional-patriottica, divenendo strumento di unificazione, sul piano della memoria,
                dei componenti della nazione in gestazione. 
Progettato da Giacomo Franco,
                il monumento, ispirato allo stile lombardo medievale, è formato da un obelisco
                poggiato su una base ottagonale che sovrasta una cappella dalla quale si accede alla
                cripta. Quest’ultima racchiude le ossa di 1.894 corpi, l’88% dei quali erano caduti
                del 1866 e il restante quelli del 1848, oltre ai cenotafi di due eroi del
                    4o granatieri (Luigi Giordanelli, veterano
                dell’esercito regolare del 1848, del 1859 e del 1860, e Stefano Messaggi, veterano
                dei Mille garibaldini) che onoravano quindi tanto le forze regolari quanto i soldati volontari[31]. 
I lavori durarono solamente
                sedici mesi e il monumento venne inaugurato il 24 giugno 1879, anniversario della
                battaglia di Custoza, alla presenza delle autorità locali e prefettizie. Al loro
                fianco il principe Amedeo, duca d’Aosta, in sostituzione del fratello re Umberto I,
                che chiedeva scusa per l’assenza; parteciparono inoltre
                alcuni esponenti del Senato e della Camera assieme ai rappresentanti delle forze
                armate italiane e austriache. L’avvenimento fu solenne. A Villafranca uno
                schieramento di soldati salutò il passaggio del convoglio ufficiale, acclamato dalla
                folla. I colori delle bandiere italiane e austriache sventolavano assieme, mentre
                duecento fra veterani e curiosi assistevano alla cerimonia. L’inno italiano e quello
                austriaco si succedettero dopo la celebrazione di una messa in memoria dei morti per
                la patria. L’avvenimento ebbe peraltro ampio spazio sui periodici più diffusi:
                «L’illustrazione italiana» nel numero del 6 luglio 1879 mostrava, oltre alla
                solennità degli ufficiali in alta uniforme, anche l’entusiasmo della popolazione. 
I discorsi resero omaggio al
                sacrificio dei soldati italiani e austriaci, onorati dalle lapidi affisse ai muri
                della cappella. Il generale Giuseppe Pianell, che, grazie alla sua audacia, era
                stato l’unico italiano ad avere avuto successo durante la battaglia ed era frattanto
                diventato governatore militare di Verona, diede probabilmente il senso più profondo
                a questa cerimonia pronunciando tali parole: «L’Italia segna i luoghi ove per lei
                caddero i suoi figli e qui pone un monumento non di superbia ma di pietà, non alla
                vittoria ma al sacrificio»[32]. Il sacrificio di questi uomini non era stato dunque vano, perché aveva
                contribuito al completamento del lungo e faticoso percorso segnato dalle «guerre
                patrie» che avevano permesso la nascita della nazione italiana e la sua
                unificazione. Il ricordo della disfatta militare del 1866 era così attenuato a
                vantaggio della vittoria finale, termine di un percorso nazionale molto lungo. 
Da quel giorno il monumento fu
                meta di visite o di pellegrinaggi immortalati dalle cartoline: la visita del re
                Umberto I il 15 settembre 1897 venne ad esempio fotografata da Giuseppe Bertucci. Il
                re vi appariva in alta uniforme, a cavallo[33]. Si realizzava quindi il desiderio espresso nel 1875 dai promotori
                dell’ossario: «Anche a questo nuovo santuario saliranno in pellegrinaggio le
                presenti e le venture generazioni d’Italia a sciogliere il voto sulle sepolture dei
                nostri santi caduti par la patria»[34]. Nella cripta numerose lapidi e corone di bronzo ancora oggi rievocano
                il passaggio di visitatori e rappresentanti delle associazioni militari e civili
                dell’epoca: la brigata «Aosta» nel 1890, gli ufficiali della Scuola di Guerra nel
                1903, i veterani di Cremona, di Modena e di Villafranca, ma anche le donne veronesi
                nel 1879, una società operaia di Villafranca e i maestri del corso ginnastico di
                Villafranca che nel 1882 versavano «una lacrima agli eroi
                caduti per la patria». 
Questa «lapidarietà memoriale»
                riuniva infatti il ricordo dei caduti di tutte le guerre condotte per la patria.
                Così, a Verona, in occasione della festa dello Statuto prevista il 5 giugno 1870, la
                giunta comunale fece porre nell’atrio di palazzo Barbieri una lapide in marmo bianco
                che commemorava «i suoi figli che dal 1848 al 1866 in carcere, sul patibolo, in
                guerra, morirono per l’indipendenza e l’unità d’Italia»[35]. 
Queste lapidi e questi
                monumenti diventarono luoghi di raccoglimento[36]. Stessa cosa avvenne per i cimiteri. Quello di Custoza comprende, ad
                esempio, una stele sormontata da una croce in pietra, che ricorda la memoria di
                Pietro Orseolo Barozzi, «patrizio veneziano, capitano del
                    51o fanteria», caduto eroicamente nel 1866. Il
                cimitero militare austriaco di Verona (risalente agli anni Quaranta dell’Ottocento)
                accoglie anche i corpi degli italiani morti negli ospedali della città in seguito
                alle ferite riportate a Custoza. Essi vennero inumati accanto ai circa 200 corpi dei
                soldati austriaci morti nel 1859 a San Martino e a Solferino e nel 1866 a Custoza[37]. Due lapidi rievocano ancora oggi la memoria del giovane ufficiale
                toscano Carlo Alberi, capitano del 1o reggimento
                bersaglieri, ferito mortalmente sul Belvedere e decorato con la medaglia d’argento
                al Valor Militare, e quella del tenente colonnello piemontese Giuseppe Trombone,
                morto a Verona il 15 agosto 1866 in seguito alle ferite subite. 
Il culto dei caduti del 1866
                non scomparve nemmeno col passare del tempo. In occasione di altre guerre, l’omaggio
                reso ai figli del paese morti per la patria poteva fornirne il pretesto. Avvenne a
                Veronella, piccolo comune vicino a Verona. Apprendendo della tragica scomparsa di
                tre concittadini durante la guerra di Libia nel 1911, il consiglio comunale votò il
                26 luglio 1912 la posa di una lapide in marmo in loro onore nella sala municipale,
                associandovi nel contempo la memoria del garibaldino Desiderio Zechinato, morto a
                Bezzecca il 21 luglio 1866. La lapide, inaugurata il 3 aprile 1913[38], fissava nel marmo un culto dei morti atemporale e transgenerazionale,
                fattore di esaltazione patriottica. 
D’altronde, anche
                l’associazionismo legato ai reduci delle guerre del Risorgimento (garibaldini,
                ufficiali e sottufficiali, oppure semplici ex militari in congedo), raggruppando la
                piccola e media borghesia, attrice del Risorgimento, permise di mantenere viva la
                fibra patriottica e la memoria dei caduti della Terza
                guerra d’indipendenza, associata a quella di tutti i morti per l’unità e
                l’indipendenza della patria[39]. Le regioni del nord e del centro, ovviamente, erano rappresentate più
                delle altre; ed è altrettanto ovvio che, almeno all’inizio, «i reduci non seppero
                contare né come individui né come movimento, non seppero imporsi all’attenzione del
                paese né come gruppo di pressione né come fenomeno associativo»[40]. Tuttavia, malgrado le tensioni che opponevano i «veterani»
                filopiemontesi, moderati e legalitari, ai «reduci» ex garibaldini ed ex mazziniani,
                repubblicani e vicini al socialismo, almeno fino al 1911, in occasione delle diverse
                commemorazioni tutti sfilavano assieme con il petto coperto di medaglie che
                ricordavano le «guerre patrie», rappresentando al tempo stesso la nuova aristocrazia
                del sangue, i simboli viventi della forza e dell’unità nazionale dolorosamente
                raggiunta, gli eroi «illusi e vilipesi, oltraggiati e dimenticati», gli intermediari
                fra il Risorgimento dinastico e quello popolare. Edmondo De Amicis in
                    Cuore[41] incarnò nel personaggio di Precotti il veterano del 1866, che poi
                divenne la figura emblematica del reduce pervaso, in occasione delle manifestazioni
                nazionali, da una sorta di esaltazione patriottica irresistibile. 


2.
            L’esaltazione patriottica 



La guerra del 1866 permise infatti
            di esaltare la patria e la nazione in gestazione, offrendole nuovi eroi, nobilitati da
            un’iconografia sacrificale e trasfigurati grazie a una letteratura popolare finalizzata
            alla pedagogia nazionale. 
2.1.
                L’eroicizzazione 



Nella migliore tradizione del Risorgimento[42], la Terza guerra d’indipendenza confermò, o creò, numerosi eroi, che
                andarono ad alimentare la diffusione dell’immaginario nazionale. 
Giuseppe Garibaldi fu senza
                dubbio il primo fra questi. La sua vittoria a Bezzecca lenì le ferite di Custoza e
                di Lissa e il famoso «Obbedisco» fece di lui l’eroe della causa nazionale, capace di
                sacrificare il proprio onore di generale trionfante alla fedeltà verso il re. «Il
                Diavolo» gli rese omaggio fin dal 30 settembre 1866: «Garibaldi con soldati laceri e
                scalzi, colla fame in corpo, e con fucili da ferravecchio,
                seppe mantenersi la riputazione di fortunato avventuriero»[43]. 
D’altra parte, anche la
                famiglia reale fu oggetto di una trasfigurazione eroica. Negli anni Ottanta, per
                ovviare all’impopolarità di Umberto, diventato re nel 1878, dovuta tanto al
                difficile contesto storico, che univa le tensioni sociali alla conflittualità
                politica, quanto al riavvicinamento al secolare nemico austriaco (in seno alla
                Triplice, firmata nel 1882), fu necessario ricordare il coraggio di cui aveva dato
                prova a Villafranca la mattina del 24 giugno 1866. Non è un caso se De Amicis gli
                rese omaggio nel libro Cuore: «Andava e veniva coi suoi
                ufficiali, mentre tonava il cannone, lontano […], la sciabola in mano»[44]. Umberto rimaneva così il nemico dell’Austria e continuava a incarnare
                la figura del re vicino al popolo, proprio come da comandante sul campo era stato
                vicino ai suoi soldati. Inoltre l’alleanza con la Germania nel 1882 poteva apparire
                in continuità con quella del 1866, rendendo meno difficile l’accettazione della Triplice[45]. Quanto al principe Amedeo, il suo coraggio fu immortalato nel marmo
                alla Cavalchina dove era stato ferito. Un obelisco venne eretto in suo onore il 24
                giugno 1894, mentre un altorilievo in bronzo lo rappresentava a cavallo in mezzo
                alla battaglia. 
Anche il comandante morto per
                compiere il proprio dovere diventava un eroe. Il generale Onorato Rey di Villarey,
                «colpito alla spalla e alla carotide sotto gli occhi del proprio figlio» all’assalto
                del monte Cricol, venne così ricordato da un obelisco inaugurato nel dicembre 1867
                proprio là dove era caduto. Emilio Faà di Bruno e Alfredo Cappellini,
                rispettivamente comandanti del Re d’Italia e della
                    Palestro, diventarono eroi della marina «affinché [come
                scrisse Antonio Vismara nel 1891] la generazione che cresce apprenda in qual modo e
                con qual battesimo di sangue si redense la patria»[46]. L’esaltazione del loro sacrificio permetteva di controbilanciare
                l’omaggio che gli austriaci rendevano all’ammiraglio Wilhelm von Tegetthoff,
                erigendo alla sua memoria monumenti a Vienna, a Marbourg (sua città natale) e a
                Pola. Faà di Bruno, sotto la penna dei suoi celebratori, diventò allora «un uomo
                valoroso, soldato eccellente»[47], che ordinò «l’arrembaggio generale» per battersi fino alla fine, mentre
                la nave colava a picco, anche se la realtà era stata ben altra[48]. L’esaltazione del suo sacrificio diventò un tema ricorrente nella
                letteratura nazionalista, tanto che Gabriele D’Annunzio nel 1893 in una poesia
                dedicata A una torpediniera
                    nell’Adriatico immaginò il suo corpo
                risalire dal profondo abisso per interpellare gli italiani: «“Sarà dunque eterna /
                la vergogna?” E ascolta. “Nessuno risponde, nessuno?”»[49]. 
Talvolta era il racconto della
                morte stessa dell’eroe a essere tramandato. Fu il caso del maggiore Nicostrato
                Castellini, ucciso al comando del 2o battaglione dei
                bersaglieri volontari, a Vezza d’Oglio, mentre conduceva un assalto energico nella
                migliore tradizione garibaldina: 
Alla testa del suo battaglione – scrisse il
                    volontario Angelo Umiltà – viene colpito da una palla nel naso; non si ritrae,
                    ma se lo fascia e ordina: Avanti! Una seconda palla poco
                    stante gli fracassa il braccio sinistro; se lo appende al collo, e grida
                        Avanti! A pochi passi da Vezza, una terza palla lo
                    colpisce nel petto e cade. L’ultima parola che con un fiotto di sangue gli esce
                    dalla bocca, è la stessa: Avanti![50]. 


Castellini si aggiungeva così
                al martirologio di caduti per la patria, mentre la ripetizione della parola
                    Avanti! esprimeva la caparbia volontà politica necessaria
                alla costruzione della nazione italiana. 
Il culto della bandiera
                diventò un tema memoriale unificante. Di ritorno dalla prigionia, i superstiti del
                    44o reggimento fatti prigionieri a Oliosi si
                ritrovarono in piazza San Marco il 26 ottobre 1866, per rendere al reggimento la
                bandiera, ricostituita a partire da tutti i pezzi ripartiti prima di arrendersi
                tranne uno, perché uno dei commilitoni era morto in prigionia[51]. Anche la marina venne coinvolta nel culto della bandiera. Così Tommaso
                Vincenzo Peruso, veneto di Chioggia, capo cannoniere sul vascello austriaco
                    Ferdinand Max, raccontò: «Quando una bandiera italiana
                cadde sul ponte, ci mostrammo esultanti di gioja e tentammo di prenderne un brano
                per ciascuno, affinché né intera né in parte giungesse a Vienna. […] Dopo pochi
                istanti mi furono consegnati tre brani di tessuto in lana ciascuno di tre colori e
                un pezzo dipinto a olio della Corona»[52]. 
Così, anche i semplici soldati
                e i marinai vennero trasfigurati dai contemporanei come eredi degli eroi delle
                Termopili o di Salamina, sacrificatisi per salvare la patria[53]. Erano tutti eroi, «eroi i morti, eroi i sopravviventi»[54]. I sopravvissuti del Re d’Italia venivano a loro
                volta accolti a Napoli da «una folla immensa di popolo tra lagrime e acclamazioni»,
                mentre «que’ valorosi marinai procedevano calmi e sereni con la coscienza di aver
                fatto il proprio dovere»[55]. 
            
La stampa giocò un ruolo
                fondamentale nella creazione di eroi. Mentre vagava anonimamente in un ospedale,
                Orlando Mattei, semplice bersagliere che si era impossessato di una bandiera
                austriaca a Custoza, venne «scoperto» da un giornalista del quotidiano «La
                Sentinella bresciana»[56] in cerca di storie da raccontare: l’anonimo bersagliere divenne quindi
                eroe suo malgrado. Anche i marinai della Palestro vennero
                velocemente trasfigurati da «L’Opinione» che, fin dal 22 luglio 1866, insistette sul
                fatto che «il bastimento saltò in aria alle grida di Viva il Re, Viva l’Italia»[57]. «Il Diritto» il 14 agosto rese omaggio ai «poveri volontari [che] han
                dovuto per più giorni mangiare biscotto ammuffito, formicolante di vermine
                rosicchiato in precedenza dai topi»[58]. 
Questa eroicizzazione
                sacrificale era destinata anche a essere immortalata nel marmo. Una colonna romana
                celebrò così i volontari caduti a Puntatore di Cimego e a Bezzecca[59]. A Napoli, a Livorno, a Genova vennero aperte sottoscrizioni per
                dedicare monumenti alla memoria sia dei caduti della Palestro
                sia del loro comandante[60]. Altre sottoscrizioni furono lanciate ad Ancona per erigere monumenti
                alla Palestro e al Re d’Italia e
                all’Accademia navale di Genova per finanziare una lapide commemorativa in onore del
                    Re di Portogallo[61]. Anche gli eroi di Custoza vennero onorati sia collettivamente sia
                individualmente da steli, cippi e croci[62]: il XVIII battaglione bersaglieri sul monte Cricol; i granatieri di
                Sardegna sul monte Croce (verso il 1878); il IV battaglione del
                    49o reggimento nel 1880 (battaglione che, facendo
                quadrato nella pianura di Villafranca di Verona, protesse il principe Umberto
                dall’assalto degli Ulani); la brigata «Valtellina» a Santa Lucia ai Monti nel 1912.
                Per gli eroi del 44o, una lapide di marmo bianco venne
                posta il 25 ottobre 1908 sul muro della casa di Oliosi dove si erano battuti fino
                alla fine e la via fu battezzata «via della Bandiera». 
Questa «lapidarietà memoriale»
                era inoltre accompagnata da un’iconografia sacrificale. 

2.2.
                Un’iconografia sacrificale 



L’iconografia ridefinì
                l’immagine degli eroi, sacralizzandoli in prima persona e celebrando attraverso di
                loro i campi di battaglia[63]. 
I litografi Ronchi e
                Pedrinelli crearono stampe e illustrazioni[64], sia in bianco e nero sia policrome, in cui Garibaldi era
                raffigurato al centro della battaglia di Bezzecca –
                sorretto dai suoi uomini perché ferito – mentre, sotto il cannoneggiamento, dirige
                l’assalto contro gli austriaci che arretrano. Poco importava che la realtà fosse
                un’altra, l’essenziale era che fossero rispettati tutti i canoni dell’eroe
                sacrificale: la ferita, il coraggio, il dono di sé, l’esempio, il comando, la
                vittoria, l’aura di guerra popolare, lo slancio irresistibile delle camicie rosse. 
Era più realistica la celebre
                tela, dedicata da Felice Zennaro alla battaglia di Bezzecca, pur non facendo
                comunque a meno di Garibaldi, l’eroe della giornata che, con la sua sola presenza,
                riusciva a salvare la situazione[65]. Mentre le camicie rosse rifluivano in disordine e nel più grande caos
                (il pittore dipinse degli uomini feriti, abbattuti moralmente, in fuga dal
                combattimento), Garibaldi, al centro del quadro, arrivava sulla sua vettura tirata
                dai cavalli lanciati al galoppo (la polvere l’avvolge con un alone mistico)
                mostrando, con il braccio teso, la direzione da seguire per lanciare la
                controffensiva vittoriosa. 
Vennero altresì pubblicate
                illustrazioni policrome che rappresentavano il monumento di Bezzecca, con alla base
                un’allegoria della nazione italiana in lacrime e un Garibaldi che monta la guardia
                al suo fianco[66]. 
Anche la battaglia di Custoza
                divenne oggetto di rappresentazioni iconografiche volte a esaltarne gli atti eroici.
                L’emiliano Quinto Cenni, celebre pittore e illustratore della storia militare
                italiana, dedicò nel 1878 sei litografie alla battaglia di Custoza del 1848 ma
                sedici a quella del 1866[67]. I temi scelti celebravano sia i luoghi (il monte Cricol, il monte
                Croce) sia gli atti eroici (l’assalto del V battaglione bersaglieri sul monte
                Cricol, il contrattacco della brigata «Valtellina», il sacrificio dei granatieri di
                Brignone sul monte Croce, le resistenze del 44o a Oliosi
                e del IV battaglione del 49o a Villafranca) e infine i
                nuovi eroi come il principe Amedeo ferito o Umberto, circondato dal suo Stato
                Maggiore, o ancora il generale Rey di Villarey, caduto sul monte Cricol. 
Appunto l’assalto al monte
                Cricol divenne il fatto d’arme più spesso divulgato, grazie alle incisioni. Ma non
                fu il solo. 
Il pittore polacco Juliusz
                Kossak, specialista di scene militari, dipinse per esempio l’assalto degli Ulani del
                colonnello Maximilian von Rodakowski spezzarsi contro le baionette dei bersaglieri
                nella pianura di Villafranca[68]. Nel quadro, la calma e la determinazione dei soldati italiani si
                oppongono alla foga dei cavalieri imperiali che non
                riescono a superare quella trincea di baionette, ormai simbolo della resistenza
                della nazione italiana all’invasione straniera. La scena consacrava il fatto che, se
                Custoza era stata una sconfitta, non fu però una disfatta, grazie al senso
                dell’onore e allo spirito di sacrificio dei soldati italiani. 
Anche a proposito di Lissa la
                pittura si impossessò dell’avvenimento per farne un momento sacrificale: fu la sorte
                della Re d’Italia a diventare il tema ricorrente nella
                rappresentazione del martirio. I grandi pittori della marina, il danese Carl
                Frederik Sørensen e il cretese Konstantinos Volanakis (che vissero a Trieste, per
                poi lavorare a Monaco e a Vienna), nell’immediato dopoguerra immaginarono la scena
                insistendo sulle onde, sull’immagine della nave alla deriva speronata dalla
                    Ferdinand Max, sul caos della battaglia in mezzo alla quale
                le navi diventavano vascelli fantasma persi tra il fumo dei cannoni, in una
                rappresentazione che si voleva comunque realista[69]. Ma si trattava soprattutto di rappresentare il disastro materiale,
                umano e morale provocato dalla disfatta di Lissa. 
Parallelamente, i marinai non
                potevano che diventare i nuovi martiri ed eroi della causa patriottica, sballottati
                dai flutti in mezzo alla tormenta, nella speranza di essere salvati. Il triestino
                Alexander Kircher, pittore ufficiale della marina imperiale austriaca, accentuò la
                carica tragica della battaglia di Lissa, raffigurando i superstiti in mezzo al mare
                fra le navi austriache vittoriose, mentre in lontananza si percepisce una nave
                italiana inaccessibile e, probabilmente, in fiamme[70]. 
Bisognava tuttavia assicurare
                il riscatto dei vinti. Tommaso De Simone, di scuola napoletana, uno dei maggiori
                pittori della marina, scelse quindi di rappresentare nel 1867 la Principe
                    Umberto nell’atto di salvare i superstiti del Re
                    d’Italia, alla fine della giornata. Dopo la tempesta di fuoco
                ritornava così la calma, il tricolore garriva di nuovo al vento, il vascello, con
                tutto il suo maestoso potere, simboleggiava la nazione che porta soccorso alle
                vittime della guerra, mentre i toni pastello rievocavano il crepuscolo di una
                temperie ormai giunta al tramonto[71]. 
In fondo, questa iconografia
                strumentalizzava il tema della disfatta «gloriosa» per farne un elemento di
                sacrificio e di rinascita dell’Italia[72]. La letteratura fece altrettanto. 
            

2.3.
                Una trasfigurazione letteraria 



Come abbiamo precedentemente
                visto, nell’immediato dopoguerra vennero lanciati violenti attacchi antimilitaristi
                contro i responsabili politici e militari. L’agguerrito autore e polemista di
                sinistra Iginio Ugo Tarchetti terminò nel 1866-1867 il suo celebre romanzo
                    Una nobile follia (drammi della vita militare)[73] denunciando l’abbrutimento dell’addestramento, la stupidità dei quadri,
                il loro autoritarismo eccessivo e arbitrario, le condizioni malsane del servizio che
                minavano la salute dei coscritti. La sua era comunque una posizione radicale. Certo,
                tutte le testimonianze di parte garibaldina apparse dopo la guerra condannarono a
                propria volta le élite, ma lo fecero con un diverso approccio, continuando a
                esaltare il coraggio e il sacrificio di un popolo tradito dalla classe liberale al
                potere: nonostante la mancanza di mezzi, i volontari, diventati eroi anonimi,
                avevano saputo tenere testa agli austriaci e ottenere la sola vittoria della
                campagna a Bezzecca. Eredi e incarnazione del Risorgimento popolare trionfante, essi
                condannavano così il Risorgimento dinastico sconfitto a Custoza e a Lissa,
                contribuendo così, a loro modo, alla trasfigurazione letteraria della guerra. 
Le sorti drammatiche dei
                protagonisti, destinati a essere trasformati in eroi tragici colpiti dal destino
                della sconfitta, potevano infatti arricchire la trama di una storia di cui il
                lettore conosceva già bene la fine. Un’altra tendenza letteraria dell’epoca mirava
                piuttosto a sfruttare «l’eredità positiva della battaglia perduta»[74], esaltando la comunione nazionale nella tormenta. L’autore più celebre
                di questa nuova pedagogia nazionale fu sicuramente Edmondo De Amicis, la cui
                letteratura patriottica (giudicata angelicata e utopista da Tarchetti) ricorda a
                tratti il libro di lettura francese di G. Bruno (in realtà Augustine Fouillée),
                    Le tour de la France par deux enfants. Devoir et patrie[75], scritto nel 1877. Nel libro Cuore, pubblicato nel
                1886 e diventato testo scolastico di lettura per milioni di giovani, anche l’autore
                italiano esaltava la guerra di liberazione nazionale, la disfatta e il conseguente
                desiderio di rivincita e infine la frustrazione per l’unificazione incompiuta, come
                se Trento e Trieste per gli italiani fossero divenute l’Alsazia e la Lorena dei
                francesi. Edmondo De Amicis fece in questo modo della guerra del 1866 una crociata
                nazionale redentrice, la cui evocazione fissava nell’inconscio collettivo i
                paradigmi dell’identità nazionale. In
                    Cuore la battaglia di Custoza diventò quindi una «sconfitta
                gloriosa»: 
Noi eravamo come le mosche – raccontava un
                    veterano – […] in mezzo a quel tramestio, la mattina del 24 giugno, quando s’era
                    per venire ai ferri […] davanti alle lance degli ulani austriaci. […] Ah! i
                    demoni scatenati! Ci vennero addosso come l’ira del Dio, ci vennero. Giravano
                    tra i gruppi, i quadrati, i cannoni, che parevan mulinati da un uragano,
                    sfondando ogni cosa[76]. 


Altri autori
                strumentalizzarono la guerra ai fini nazionalistici. Il patriota Antonio Caccianiga,
                sindaco di Treviso nel 1866 e prefetto di Udine nel dopoguerra, conosciuto per una
                letteratura «rurale», sfruttò la vena del romanzo storico-risorgimentale,
                adattandolo al mondo della campagna. Due sue novelle pubblicate nel 1869,
                    I vampiri e L’incubo, esaltarono la
                guerra di liberazione nazionale, che metteva fine all’«incubo» dell’occupazione
                straniera e che cacciava gli austriaci «vampiri» che succhiavano il sangue del Veneto[77]. Le tremende sconfitte («Custoza aveva assistito a una strage»)
                divennero gloriose: «Quanta abnegazione, quanto eroismo per resistere, per
                difendersi, per salvare la patria, o almeno l’onore!»[78]. 
Anche alcuni pedagogisti si
                impossessarono dell’avvenimento. Antonio Zaccaria, ispettore scolastico del
                circondario di Fermo, redasse nel 1878 un opuscolo di alcune pagine rivolto agli
                alunni. L’autore magnificava i soldati di Custoza il cui coraggio e sacrificio
                dovevano nutrire l’ammirazione e l’immaginazione dei bambini[79]. 
Per parte sua, il palermitano
                Antonio Rocchetti, ex furiere maggiore, scrisse nel 1879 un romanzo popolare che
                metteva in scena una famiglia di contadini di Lecco, il cui figlio partiva con
                entusiasmo per il fronte. La guerra veniva vissuta da lontano, nelle retrovie, per
                mezzo delle rare lettere del soldato, attese con impazienza e lette in un religioso
                silenzio. La scena finale del ritorno del figlio, fra le lacrime e il raccoglimento,
                consacrava definitivamente la trasfigurazione eroica del semplice contadino,
                militarmente vinto ma moralmente trionfante, perché il Veneto tornava alla madrepatria[80]. 
In definitiva questa
                esaltazione patriottica non faceva altro che tradurre il bisogno di «riscossa».
                Tuttavia anch’esso finì con l’attenuarsi nel tempo. 
            


3. Un
            lento processo di «neutralizzazione» memoriale 



Fu solo molto più tardi che la
            guerra del 1866 poté sfuggire alle ricostruzioni in chiave strumentale. Questo processo
            di «neutralizzazione» memoriale richiese ben tre tappe, cronologicamente successive,
            contrassegnate dal desiderio di rivalsa, dal recupero prima fascista e poi antifascista
            e dalla storicizzazione della memoria. 
3.1.
                La riscossa 



Fin dal 30 luglio 1866 il
                giornale democratico «Il Diritto» mise in guardia: «Durerà il bisogno di un forte
                esercito, il sentimento della riscossa dominerà le risoluzioni e del paese e del
                governo. […] Vivremo di nuovo aspettando, preparandoci. Ecco la pace, senza Trento e Trieste»[81]. 
La prima forma di riscossa
                giunse attraverso l’Irredentismo fondato da Matteo Renato Imbriani nel 1877. Ma
                questo sentimento, che fu piuttosto sentito solo da una piccola frazione delle
                élite, nacque probabilmente con la guerra del 1866. 
Circa 700.000 italiani,
                appartenenti al ceto borghese discendente dal patriziato urbano e a una parte della
                nobiltà del Trentino, costituivano la minoranza nazionale meno importante
                dell’impero austro-ungarico, e dovevano vivere con la paura costante di vedere la
                loro eccezione culturale italiana rimessa in causa dai tedeschi nel Trentino e dagli
                slavi in Venezia Giulia[82]. I trentini che volevano o che avrebbero voluto unirsi all’Italia (fra i
                trentini italofoni, una fazione non irrilevante era «austriacante») non
                dimenticavano che per alcune settimane erano stati quasi liberati da Garibaldi, e
                ciò rendeva ancora più profondo il loro risentimento. Un certo numero di triestini e
                istriani, in un documento consegnato al barone Bettino Ricasoli l’11 agosto 1866,
                avevano auspicato l’annessione dell’Istria, mettendo l’accento sulla frontiera
                naturale, strategica, etnografica e nazionale della provincia[83]. E i veneziani potevano leggere il 12 agosto su «Il Corriere della
                Venezia»: «La pace attuale, se pace sarà, dev’essere la base salda e forte della
                prossima guerra»[84]. 
Fin dalla fine della guerra,
                la sinistra mazziniana e radicale, i garibaldini, gli esuli del Trentino e della
                Venezia Giulia, sostenuti da alcuni rappresentanti della borghesia intellettuale,
                formarono un fronte patriottico che organizzò
                manifestazioni di protesta a Milano, Verona e Bassano contro l’abbandono del
                Trentino e di Trieste. Garibaldi continuò a inviare saluti fraterni ai trentini
                amareggiati, agli esuli dell’Istria e ai triestini[85]. Giuseppe Mazzini, dal canto suo, fin dal 25 agosto 1866 sviluppò gli
                argomenti di ciò che sarebbe divenuto l’Irredentismo. Il repubblicano genovese
                poneva in primo piano il valore dell’eredità storica e dei riferimenti culturali,
                oltre all’interesse strategico e alla ragione geografica di una «frontiera
                nazionale» e di una «frontiera naturale»: 
Le Alpi Giulie son nostre come le Carniche,
                    […] l’Istria […], l’Alto Friuli, […] Trieste, la Carnia, per condizioni
                    etnografiche, politiche, commerciali. […] Geografi, storici, uomini politici e
                    militari assegnarono all’Italia i confini assegnati dall’Alighieri e confermati
                    dalle tradizioni e dalla favella. […] Dal passo dell’Alto Friuli scesero nel
                    1848 le forze che ci sconfissero in Lombardia e isolarono Venezia. E l’Istria è
                    la chiave della nostra frontiera orientale, la Porta d’Italia dal lato dell’Adriatico[86]. 


Gli accordi di pace del 1866 e
                le sconfitte dell’Italia portavano così in germe le future guerre nazionali, come
                scrisse Matteo Imbriani ad Alberto Mario negli anni Settanta: «Una guerra con
                l’Austria ci parrebbe una benedizione, perché permetterebbe all’Italia di prendere
                il suo posto fra le nazioni rispettate nel mondo e – senza aver riscattato Custoza e
                Lissa – quel posto non può riprenderlo»[87]. 
La celebrazione della memoria
                dei caduti fu allora oggetto di una strumentalizzazione dai toni conflittuali. Fu il
                caso di Bezzecca, diventato un luogo simbolico. Sul Dos Cerì venne eretto un cippo
                in granito grigio fin dal mese di agosto 1866 dai garibaldini del
                    2o reggimento, prima di essere abbattuto il 31
                ottobre successivo dagli austriaci e quindi nascosto da un patriota nel proprio
                giardino in attesa di giorni migliori[88]. Trent’anni più tardi, nel pieno del periodo triplicista, che
                inevitabilmente segnò per l’Irredentismo una fase di ripiegamento, gli austriaci
                tentarono una riconciliazione memoriale, erigendo nel 1896 una grande croce bianca
                ai piedi della quale vennero apposte due lapidi con iscrizioni nelle due lingue,
                alla memoria dei «caduti italiani e austriaci della guerra del 1866». 
Ma la sorte riservata alla
                lapide del 1866 non era stata dimenticata e all’inizio del XX secolo, quando
                rinacquero le tensioni fra Italia e Austria-Ungheria in
                merito a Trento e a Trieste, diventò l’espressione della ferocia dell’«occupazione
                “barbara”». Così, il 24 luglio 1906, l’«Eco del Baldo» di Riva del Garda pubblicò un
                sonetto redatto nel 1886 dal professor Callegari per il ventesimo anniversario della
                battaglia di Bezzecca: 
Sul colle di San Stefano in granito 
Sorge modesto e triste un monumento, 
Collocato dai militi in sul sito, 
Che segnò per l’Italia un lieto evento. 
[…] 


Barbara mano e cuore più feroce 
Invidi entrambi d’una casta gloria, 
La colonna atterrarono e la croce,
                


Non si distrugge no, così la storia! 
Quella rovina con gagliarda voce 
Grida: «qui rinnovata è la memoria!»[89]. 


Il bisogno di rinvigorire la
                memoria nazionale ispirò anche Gabriele D’Annunzio, che nel 1912 evocò
                    nella Canzone della gesta d’Oltremare il crudele ricordo di
                Lissa: «Emerge dalle sacre acque di Lissa / un capo e dalla bocca esangue scaglia /
                “Ricòrdati! Ricòrdati!” e s’abissa». 
Ovviamente l’inizio della
                Grande Guerra, mentre il governo di Antonio Salandra il 3 agosto 1914 optava
                ufficialmente per la neutralità, permise di riattivare la memoria della guerra del
                1866. 
Il grande irredentista Cesare
                Battisti, nato a Trento, in una conferenza a Bologna il 13 ottobre 1914 rievocò la
                memoria di Garibaldi e del suo «Obbedisco» affinché si portasse a termine l’opera
                intrapresa: 
Ora io mi auguro, cittadini, che quando la
                    Patria chiamerà i suoi figli alle armi per compiere l’opera di Garibaldi, tutti
                    gli italiani col cuore stesso, con lo stesso spirito che ebbe Garibaldi, al di
                    sopra di ogni interesse personale, di ogni ambizione, d’ogni meschina gara di
                    parte, tutti sappian rispondere: «Siam pronti! Obbediamo!»[90]. 


Più tardi alla Camera anche il
                deputato repubblicano Salvatore Barzilai, nato a Trieste, in un discorso pronunciato
                il 5 dicembre 1914 in favore di una neutralità armata[91], descrisse la guerra del 1866 come un esempio da non seguire.
                
            
Peraltro, nel dibattito che in
                quei mesi oppose neutralisti giolittiani, socialisti e cattolici agli interventisti
                che spingevano per l’entrata in guerra dell’Italia a fianco dell’Intesa
                anglo-franco-russa (nazionalisti, repubblicani, mussoliniani, il re e il suo
                    entourage, il presidente del Consiglio Antonio Salandra e
                il ministro degli Esteri Sidney Sonnino), l’evocazione dell’antico conflitto assunse
                un significato nuovo. 
Gli interventisti dimostrarono
                che l’alleanza italo-prussiana non aveva prodotto gli effetti desiderati: dopo tutto
                Otto von Bismarck aveva firmato un armistizio e poi una pace separata a Praga il 23
                agosto 1866[92]. Dunque l’esito di quella vicenda sembrava giustificare l’entrata in
                guerra contro l’Austria, dipinta come il nemico secolare. La Francia aveva invece
                generosamente offerto il Veneto all’Italia, senza esigere nulla in cambio e ciò
                valeva a dimostrare come convenisse scegliere il campo degli alleati, cosa che
                avvenne infatti il 24 maggio 1915, dopo la firma del patto di Londra il 26 aprile
                precedente, con gli accordi che tra l’altro garantivano all’Italia la restituzione
                delle terre irredente in caso di vittoria. 
Durante la Grande Guerra, il
                conflitto del 1866 (che, per forza di cose, ricordava un periodo di alleanza
                italo-prussiana) venne quindi messo in ombra, mentre le altre guerre del
                Risorgimento venivano esaltate. È sintomatico constatare che per il cinquantesimo
                anniversario della guerra, nel 1916, venne organizzata un’esposizione non a Roma, ma
                a Napoli, e non sulla guerra del 1866, ma sul Risorgimento italiano nel Mezzogiorno[93]. Nel Trentino la guerra mondiale stava svolgendosi quasi sugli stessi
                campi di battaglia del 1866: perciò fin dal 1915 Bezzecca si ritrovò in prima linea.
                I lavori di fortificazione (gallerie, camminamenti, postazioni per armi pesanti)
                furono pianificati in modo da riuscire a dominare la Val di Concei, occupata dagli
                austriaci, esattamente come nel 1866. Era facile riattivare la memoria della
                battaglia di Bezzecca per rinforzare il carattere nazionale della guerra,
                soprattutto dopo il disastro di Caporetto nel 1917 e alcuni, come il colonnello
                Tullio Marchetti, capo dell’Ufficio informazioni della 1a
                armata, non si fecero scappare l’occasione[94]. 
Così, la vittoria del 1918
                apparve a molti come la rivincita del 1866 e la Grande Guerra fu presentata come la
                Quarta guerra d’indipendenza che aveva portato a termine il processo nazionale
                interrotto con la Terza[95]. 
Non c’era solo questo,
                ovviamente. Nell’esercito il nome di Custoza e nella Regia Marina il ricordo di
                Lissa (e del suo vincitore austriaco, l’ammiraglio
                Tegetthoff) divennero ossessioni per i militari italiani. È interessante notare, a
                titolo di esempio, che nel novembre 1916 il primo attacco eseguito da un MAS
                (Motoscafo anti-sommergibile o Motoscafo armato silurante[96]) prese di mira nel canale di Fasana, vicino Pola[97], la corazzata austriaca Mars, una vecchia
                nave-scuola per gli ufficiali della marina imperiale: si trattava, in realtà, della
                ex Tegetthoff che aveva cambiato nome prima della guerra. Più
                tardi, il 10 giugno 1918, nel corso dell’assalto alla corazzata austriaca
                    Svent István (Santo Stefano), fu
                affondata dal MAS guidato da Luigi Rizzo a Premuda, anche la corazzata
                    Tegetthoff fu obiettivo, per quanto senza successo, di un
                altro MAS. Poi, il 1o novembre 1918, Giovanni Raffaele
                Rossetti e Raffaele Paolucci, cavalcando in tuta da immersione la torpedine
                semovente detta «mignatta», fecero esplodere la corazzata Viribus
                    Unitis della classe Tegetthoff. Senza dubbio,
                erano modi per «suffragare i voti di tutti gli eroi che rimasero invendicati, da ben
                cinquantadue anni, nelle acque di Lissa»[98]. Si fece insomma tutto il possibile per cancellare le stigmate
                dell’umiliante sconfitta. Il monumento inaugurato dagli austriaci sull’isola di
                Lissa nel 1906, che rappresentava un leone moribondo (quello di San Marco) con la
                bandiera austriaca fra le zampe, venne allora trasferito a Livorno, per cancellare
                definitivamente il marchio infamante della disfatta italiana, ormai vendicata. Venne
                inoltre coniata una medaglia commemorativa con l’iscrizione «Lissa 1866-1918: pace
                ai morti di Lissa. Viva il re d’Italia». E nel 1919 il viceammiraglio Enrico
                Gualterio, superstite del naufragio del Re d’Italia, mise a
                disposizione del ministro della Marina il salvagente che l’aveva salvato e che è
                probabilmente quello oggi esposto al Museo centrale del Risorgimento di Roma come
                una reliquia[99]. 
Ma soprattutto, con la
                riunione del Trentino all’Italia, Bezzecca divenne il luogo sacro dell’italianità
                ritrovata. La stele atterrata dagli austriaci, e poi salvata nel 1866, fu nuovamente
                eretta il 21 luglio 1919 nello stesso luogo, sul colle Santo Stefano, il giorno
                dell’anniversario della vittoria di Garibaldi. Gli ultimi superstiti di Bezzecca
                vennero inoltre festeggiati dai loro compaesani per celebrare la vera fine della
                guerra del 1866. Fu il caso del villaggio di Torri del Benaco (vicino a Verona) dove
                il 16 novembre 1922 venne posta una lapide sul muro della casa di un garibaldino del
                1866, Gregorio Rigo, veterano di monte Suello e di Bezzecca, morto da poco[100]. L’ondata di lapidi memoriali attestava anche un sentimento di vendetta,
                rimasto sopito fin dal 1866. 
            

3.2.
                Il recupero fascista e antifascista 



Nel periodo fra le due guerre
                mondiali, la Terza guerra d’indipendenza fu soggetta a un recupero fascista ma anche antifascista[101]. 
Il regime volle infatti
                assimilare il Risorgimento allo stato-nazione, secondo una logica strettamente
                nazionalista, diminuendo o screditando il ruolo giocato dalla Francia (ormai nemica
                nel 1940) e inscrivendo inoltre l’asse Roma-Berlino, proclamato nel 1936, in una
                continuità storica risalente al 1866. Così Sandro Bortolotti nel 1941, in una
                collezione diretta da Gioacchino Volpe (il cantore di un Risorgimento nazionalista)[102], mise l’accento sulla doppiezza francese di Napoleone III che aveva
                finito per umiliare l’Italia. Insistette ugualmente sull’alleanza naturale fra
                Italia e Prussia, che si erano battute per ideali nazionali simili, presentando
                inoltre la guerra del 1866 come l’avvenimento precursore dei grandi sconvolgimenti
                della prima metà del XX secolo: il cedimento della Francia nel 1870-1871 e nel 1940,
                la riduzione dell’Austria e poi la sua scomparsa a causa
                    dell’Anschluss nel 1938, infine l’affermazione delle
                nazioni italiana e tedesca dopo la terribile prova della disfatta militare, quella
                del 1866 per l’Italia e quella del 1918 per la Germania. 
L’evocazione delle sconfitte
                di Custoza e di Lissa non permetteva però di esaltare il superuomo latino
                vittorioso, in conformità con la fraseologia fascista. Fu per questo che l’ossario
                di Custoza non fu più luogo di memoria transgenerazionale come i promotori l’avevano
                immaginato: è sintomatico che il 23 febbraio 1937 «i camerati del
                    49o reggimento di fanteria» deposero nella cripta una
                Corona di alloro in bronzo non in onore delle vittime di Custoza, bensì degli «eroi
                di Villafranca», come se il mito della difesa vittoriosa dell’ultima porzione di
                terreno messa in atto dal 49o contro gli assalti
                austriaci avesse potuto trasformare la disfatta in vittoria. Inoltre l’ondata di
                lapidi memoriali affogò il ricordo del 1866 nel continuum di
                tutte le guerre italiane. L’esempio di Borghetto, vicino a Valeggio, è sorprendente:
                nel 1933 cinque lapidi deposte fianco a fianco all’ingresso della chiesa rievocarono
                le guerre del 1796, del 1814, del 1848, del 1859 e infine del 1866 «per la conquista
                del Veneto, Italia guarda sicura agli eterni confini»[103]. Nella stessa temperie il 5 dicembre 1938 il ministro dell’Educazione
                nazionale Giuseppe Bottai inaugurò a Verona nel Palazzo Forti il Museo del
                Risorgimento della città, nel quale venne creato un
                sacrario con i nomi degli 8.415 scomparsi dalla fine della Repubblica di Venezia nel
                1797 fino alla guerra d’Etiopia del 1935-1936[104]. 
Però gli eroi dell’esercito
                regolare che avevano contribuito alla costruzione della nazione senza essere
                sconfitti, come i soldati di Giacomo Medici (ex generale garibaldino), conobbero un
                trattamento di favore. Così nel Parco della Rimembranza di Vigolo Vattaro, vicino a
                Valsorda, nel giugno 1924 venne eretta una stele per celebrare i combattimenti della
                    15a divisione avvenuti il 25 luglio 1866 in Valsugana[105]. 
Questi riconoscimenti
                coinvolsero anche i caduti per la patria, vittime dell’Italia liberale. La
                celebrazione della memoria di Pier Carlo Boggio, presentato dal fascista Ermanno
                Amicucci come un deputato di destra morto eroicamente sul Re
                    d’Italia a Lissa, permise di stigmatizzare lo spirito «partigiano e
                demomassonico, che ispirò la massima parte delle pubblicazioni [e che] non
                consentiva di rendere i dovuti onori a un deputato di destra»[106]. Secondo la penna di Amicucci, il sacrificio di Boggio provava «che
                l’olocausto non fu vano e che solo dal sacrificio di coloro che obbediscono, credono
                e combattono per il trionfo di un’idea, con la certezza di una fede, sorgono la
                grandezza di un popolo e la fortuna di una nazione»[107]. Così il motto fascista «Credere, Obbedire, Combattere» veniva
                ricollegato alle fondamenta storico-memoriali rappresentate dalla guerra del 1866,
                vista come la prima guerra nazionale italiana. 
Soprattutto l’esaltazione
                della vittoria di Bezzecca e del sacrificio dei garibaldini permise al duce di
                recuperare a vantaggio del regime la guerra del 1866. Bezzecca poteva essere
                collocata alla base di una storia nazionalista e il garibaldinismo, di cui Mussolini
                si definiva erede, poteva divenire uno strumento rigeneratore del Risorgimento. Uno
                dei nipoti di Garibaldi, Ezio, diventò del resto un gerarca del regime fino alla
                metà degli anni Trenta, mentre camicie rosse e camicie nere si mescolavano in
                occasione delle grandi manifestazioni in memoria di Garibaldi negli anni Venti e Trenta[108]. 
Fu per questo che i
                garibaldini del 1866 vennero ancor più celebrati. Bisognava però trovare un
                autentico eroe, morto a capo dei propri uomini: la scelta ricadde su Giovanni
                Chiassi, ucciso al comando del suo reggimento a Bezzecca. Chiassi venne così
                celebrato per ben due volte sotto il regime fascista. Una prima volta, il 20
                settembre 1924, la Società reduci patrie battaglie di
                Castiglione delle Stiviere pose una lapide in suo onore,
                sul muro della casa che aveva accolto le sue spoglie, in piazza Obbedisco a
                Bezzecca. Poi, una seconda volta, Ezio Garibaldi pronunciò il 21 maggio 1937 un
                discorso in suo onore «per ricordare ed esaltare quello spirito volontaristico che
                portava l’ardente gioventù italiana ad affermare, con l’eroismo e col sacrificio, le
                superbe virtù militari e il generoso slancio del nostro popolo»[109]. Inoltre, a Bezzecca la guerra del 1866 e la Grande Guerra vennero fuse
                insieme a partire dal 29 agosto 1939, quando all’entrata della chiesa di Santo
                Stefano fu posta un’iscrizione a ricordare che «gli eroi di Garibaldi e i grigio
                verdi fanti della Grande Guerra in Ledro si [erano immolati] per la unità e la
                libertà della nazione». 
Il contesto però cambiò dal
                1936 a causa, fra le altre cose, delle conseguenze della guerra d’Etiopia,
                dell’avvento del Fronte popolare in Spagna e in Francia, della guerra civile
                spagnola, del dinamismo dei fratelli Rosselli e dell’asse Roma-Berlino. Le forze
                radicali, massoniche, sindacali e repubblicane, i socialisti e i comunisti e (a
                partire dalla metà degli anni Trenta) i membri di Giustizia e Libertà recuperarono
                il mito di Garibaldi e dei garibaldini per coalizzarsi attorno a idee antifasciste
                come la lotta per la libertà, l’impegno internazionalista, pacifista e
                anticolonialista in favore della repubblica e la difesa dei popoli oppressi. La
                guerra condotta da Garibaldi nel Trentino nel 1866 poteva servire da riferimento,
                perché glorificava l’impegno volontario e si inseriva nel discorso di liberazione di
                un popolo oppresso da una potenza straniera, a condizione tuttavia di eliminare i
                riferimenti monarchici e nazionali che avrebbe rischiato di veicolare. 
Legittimando il sostegno ai
                repubblicani spagnoli contro la fazione del generale Francisco Franco, appoggiato
                dai nazisti e dai fascisti, Carlo Rosselli, fondatore del movimento Giustizia e
                Libertà, evocò Garibaldi nel famoso appello del 13 novembre 1936 che si concludeva
                con la parola d’ordine: «Oggi in Spagna, domani in Italia»[110]. Di fatto, volontari italiani antifascisti, comunisti, socialisti,
                repubblicani e apartitici raggiunsero un battaglione delle brigate internazionali
                che prese il nome accomunante di «Garibaldi». Il battaglione «Garibaldi» contribuì
                poi alla vittoria dei repubblicani a Guadalajara nel marzo 1937 contro le camicie
                nere inviate da Mussolini a combattere a fianco del generale Franco. Nel pantheon
                memoriale delle vittorie garibaldine, caro alla sinistra, la battaglia di
                Guadalajara si aggiunse allora a quella di Bezzecca accanto
                a molte altre, da Calatafimi (1860) a Digione (1871). 
La lotta si trasferì poi sul
                suolo nazionale fra il 1943 e il 1945, durante la guerra di Liberazione. Nella gara
                al recupero del mito garibaldino, il Partito comunista italiano si mostrò
                probabilmente più forte, unificando le proprie bande partigiane sotto il nome di
                «Brigate Garibaldi» e incitando gli operai e i contadini ad aderire attivamente e
                massicciamente ai Gruppi di azione patriottica (GAP) e alle Squadre di azione
                patriottica (SAP)[111]. 
Alla fine, però, il fallimento
                della guerra fascista, il dramma del settembre 1943 e la guerra di Liberazione che
                ne seguì posero termine alla strumentalizzazione della guerra del 1866, da parte
                tanto dei fascisti quanto degli antifascisti: nel 1945 nasceva un’altra Italia,
                basata su nuovi valori e per il 1866 arrivava il tempo della storicizzazione della
                memoria. 

3.3.
                La storicizzazione memoriale 



L’immediato secondo dopoguerra
                fu segnato dalla ricostruzione economica e sociale dell’Italia, dalla
                stabilizzazione politica e istituzionale del paese e dai traumi della guerra.
                All’inizio della repubblica, proclamata nel 1946, la Democrazia Cristiana arrivò al
                governo, l’estrema destra rinacque dalle proprie ceneri e gli ideali della
                Resistenza, sostenuti soprattutto dalla sinistra socialista e comunista, vennero
                ridimensionati dalle necessità della guerra fredda, contrassegnata in Occidente
                dalla nascita della NATO nel 1949 (e dall’insuccesso della Comunità europea di
                difesa nel 1954). 
In tale contesto, la portata
                simbolica e il significato politico della guerra del 1866 alimentarono violente
                polemiche. 
Luchino Visconti nel 1954
                volle portare sullo schermo un film liberamente ispirato a una novella di Camillo
                Boito, apparsa nel 1883 con il titolo Senso, dallo scartafaccio segreto
                    della contessa Livia. La trama era incentrata sulla passione
                impossibile e distruttiva fra la contessa Livia Serpieri, moglie di un alto
                funzionario veneziano dell’amministrazione austriaca, e il giovane tenente austriaco
                Franz Mahler, libertino disertore che verrà poi fucilato. La guerra del 1866 serviva
                da sfondo storico per stigmatizzare il tradimento delle élite decadenti,
                aristocratiche e borghesi, responsabili della sconfitta e insensibili al sacrificio
                dei soldati italiani, compiuto nell’indifferenza dei contadini intenti alle fatiche quotidiane[112]. Come dichiarò con tono patetico e disilluso Franz Mahler (interpretato
                da Farley Granger) alla contessa Serpieri (interpretata da Alida Valli): «L’Austria
                in pochi anni sarà finita. E un intero mondo sparirà. Quello a cui apparteniamo, tu
                e io. Il nuovo mondo di cui parla il tuo cugino [il patriota Ussoni, tradito dalla
                contessa Livia] non ha nessun interesse per me»[113]. Ma questa decadenza non era l’unico tema del film. 
La passione distruttiva di
                un’italiana per un austriaco nel 1866 diventava inoltre allegoria della catastrofe
                provocata dall’alleanza italo-tedesca, fondata sull’asse nazifascista fra il 1936 e
                il 1943 e dalla Repubblica sociale italiana fino al 1945. Il rifiuto di aderire
                all’universo incarnato dai patrioti veneziani diretti dal ribelle Ussoni mostrava
                inoltre la riluttanza che la classe borghese provava nel far proprie le speranze
                suscitate dagli ideali della Liberazione del 1945. Il film condannava infatti
                l’eroismo superficiale, l’impegno politico sterile e il Risorgimento dinastico, per
                mezzo di una storia che permetteva di passare dal neorealismo (la cronaca quotidiana
                della lotta sociale) al grande realismo (antagonismo delle classi sociali, motore
                delle civilizzazioni), proiettando il destino di personaggi emblematici in un mondo
                in via di sparizione[114]. 
La maggioranza di
                centro-destra allora al governo, favorevole a un certo immobilismo politico se non
                addirittura incline alla reazione sociale, non accettò un’interpretazione così
                disfattista del Risorgimento, dal punto di vista sia morale sia militare e politico:
                al contrario, sarebbe stato necessario esaltare l’azione nazionale e popolare, e il
                sacrificio dei patrioti. Il ministro della Pubblica istruzione, il democristiano
                Giuseppe Ermini, fece così pressione, con successo, sulla giuria del Festival di
                Venezia del 1954, per impedire che il film ricevesse il Leone d’oro. Il regista
                cambiò il titolo in Senso, molto più neutro e molto meno
                polemico di Custoza, che avrebbe preferito inizialmente. 
Questa polemica fu però
                effimera, perché la storia della guerra del 1866 non appassionava più. Il
                sovrapporsi nella memoria di altre sconfitte più gravi, la disfatta di Adua del
                1896, il crollo di Caporetto dell’ottobre 1917 e la catastrofe dell’8 settembre
                1943, relegò infatti quelle di Custoza e di Lissa nel fondo polveroso dell’armadio
                della storia nazionale. La volontà di porre fine alla strumentalizzazione del
                Risorgimento che il fascismo aveva compiuto in nome di un esasperato nazionalismo
                condusse gli ambienti democratici, progressisti e antifascisti, sotto l’influenza
                dei grandi intellettuali comunisti, socialisti e liberali
                (fra cui Benedetto Croce), a «neutralizzare», «fossilizzare», «sdrammatizzare» gli
                avvenimenti portanti di tale periodo, e in particolare la guerra del 1866, nel
                tentativo di fare i conti col Risorgimento[115]. Solo alcuni articoli vennero pubblicati nelle riviste culturali,
                riesumando memorie e trattando questioni tecniche, mentre le sintesi della storia
                nazionale ricollocavano il conflitto in una dimensione internazionale e lo leggevano
                attraverso il prisma della realtà dell’epoca[116]. 
A partire dalla fine degli
                anni Cinquanta l’Italia si avviò infatti verso il miracolo economico, dimenticando
                il passato della guerra e impegnandosi risolutamente nella costruzione della
                Comunità economica europea, sancita dal trattato di Roma del 1957. Superò inoltre,
                nella vita politica interna, il periodo centrista durato, fra reazione e
                immobilismo, fino al 1962, per avviarsi verso una svolta, resa possibile negli anni
                precedenti dal progressivo avvicinamento fra democristiani e socialisti: dal 1963 fu
                quindi possibile varare un governo di centro-sinistra «organico», che vide il
                ritorno al potere, per la prima volta dal 1947, dei socialisti appunto (i comunisti
                invece sarebbero stati sempre lasciati all’opposizione, per tutta la durata della
                guerra fredda, cioè sino a oltre il 1989-1991). Il nuovo contesto del
                centro-sinistra favorì l’esaltazione nazionale della concordia popolare, soprattutto
                nell’occasione importante del centenario dell’unità d’Italia nel 1961 e di quello,
                meno sentito ma per noi rilevante, della Terza guerra d’indipendenza nel 1966. 
Queste due occasioni
                risvegliarono un rinnovato interesse. Piero Pieri, il padre della storia militare
                italiana, nel 1962 pubblicò un fondamentale lavoro di ricerca e di sintesi, mettendo
                in risalto nel Risorgimento gli aspetti relativi alla sua storia militare. Ma il
                trattamento riservato al conflitto del 1866, pur essendo magistrale sotto tutti gli
                altri punti di vista, trascurava il ruolo che le guerre del brigantaggio e la
                repressione della rivolta di Palermo avevano giocato nella costruzione memoriale[117]. 
In altri non fu assente invece
                la tendenza a rileggere la guerra del 1866 in funzione del disastro della Seconda
                guerra mondiale. Così nel 1966 l’ammiraglio Angelo Jachino, in un libro consacrato
                alla vicenda di Lissa, non volle astenersi dal fare un confronto tra la sconfitta
                subita per mano degli austriaci il 20 luglio 1866 e quella inflitta dai britannici a
                Matapan il 28 marzo 1941: le due battaglie venivano messe in parallelo e
                l’ammiraglio Jachino, comandante in capo della marina durante la Seconda guerra
                mondiale (per questa ragione direttamente interessato a
                Matapan), si paragonò all’ammiraglio Persano. Il suo lavoro, seppur ben documentato,
                faceva del tentativo di difendere l’ammiraglio a un secolo di distanza un mezzo per
                la propria riabilitazione personale[118]. 
Dal canto suo il grande
                storico delle relazioni internazionali Enrico Serra scrisse invece in merito a
                Lissa, su «Il Messaggero» del 20 luglio 1966, che la disfatta non era dovuta a cause
                interne o esterne, ma derivava da una sorta di 
vizio italico, di vizio antico e sempre
                    rinnovantesi come Anteo: l’amore dell’intrigo, le rivalità e le gelosie spinte
                    all’eccesso, il prevalere, in tempi normali, delle qualità secondarie su quelle
                    primarie dell’individuo come il gusto della via più facile ecc. Cosicché quando
                    viene «l’ora della verità», ben pochi sono al giusto posto e niente è pronto e
                    non rimane che lo «stellone» a proteggerci da guai maggiori. Così fu a Lissa.
                    […] Fu sopratutto il solito «vizio» a trasformare, più tardi, un insuccesso in
                    una disfatta e questa in uno scandalo, di cui è venuto il momento, finalmente,
                    di liberarci[119]. 


Il tema dello «stellone»
                salvifico, protettivo e provvidenziale, diventava così una sorta di riferimento
                culturale che l’autore di successo Riccardo Bacchelli utilizzò anche nel celebre
                romanzo Il mulino del Po: 
Il vantaggio politico e territoriale non
                    meritato, lucrato sulla vittoria degli alleati, mutò la sconfitta militare in
                    sconfitta morale, [… e] rischiò di persuadere oscuramente e per sempre al popolo
                    italiano, quando sarebbe stato tempo di far suo e popolare, colla coscienza e la
                    riflessione, il Risorgimento, che questo immenso sforzo di intelletti e di
                    coscienza geniali fosse riuscito per un concorso di fortunati azzardi, e che
                    bastasse o convenisse acquiescere alla sfiduciata pigrizia dell’aspettativa
                    miracolosa, allo «stellone» d’Italia[120]. 


Questa lettura liberatoria e
                provvidenziale della guerra venne accompagnata dal rinnovato bisogno di riabilitare
                i luoghi della memoria del 1866. I combattimenti di Santa Lucia, a nord di Custoza,
                vennero così onorati da un obelisco eretto il 30 ottobre 1966 di fronte alla chiesa[121]. Anche l’ossario di Custoza venne restaurato e adattato per accogliere
                un maggior numero di visitatori (il terreno disboscato, la strada asfaltata fino
                all’ingresso), mentre il 26 marzo 1966 il presidente della repubblica, il
                socialdemocratico Giuseppe Saragat, gli rese visita[122]. Due anni più tardi, il 15 settembre 1968, le
                spoglie del giovane ufficiale toscano Carlo Alberi, ferito mortalmente sul
                Belvedere, vennero traslate dal cimitero di Verona alla cripta dell’ossario, dove si
                ricongiunse ai suoi compagni. Ma, a differenza di questi ultimi, le sue ossa furono
                poste in un cofanetto di zinco ricoperto dalla bandiera tricolore[123]. 
Tuttavia, la costruzione della
                Comunità europea, di cui l’Italia aspirava a essere uno dei pilastri portanti fin
                dalla firma del trattato di Roma, permise parallelamente di avviarsi verso una
                lettura più europea del conflitto del 1866, che insistesse sulla questione delle
                nazionalità e sul ruolo degli attori individuali[124], per esempio quello dei soldati garibaldini[125]. La trasfigurazione memoriale di cui questi nuovi eroi furono oggetto
                permetteva in effetti di riunire la nazione italiana attorno a una comunità
                memoriale ritrovata e accettata, visto anche che, con lo stesso intento, furono
                pubblicate ulteriori testimonianze, permettendo così di accostarsi alla storia della
                guerra con uno spirito più ispirato al consenso che alle polemiche e alle divisioni[126]. 
A partire da questo momento il
                clima del dibattito si fece più disteso. Le manifestazioni si svolsero di preferenza
                nel Trentino, come avvenne il 31 luglio 1966 a Valsorda, quando una cerimonia rese
                omaggio al cippo della spedizione Giacomo Medici in Valsugana, eretto nel 1924[127]. Bezzecca e i suoi dintorni tornarono al centro dell’attenzione. Il
                centenario della battaglia venne infatti celebrato sotto diverse forme. Un convegno
                internazionale permise di incrociare le problematiche italiane e quelle europee, pur
                facendo della Grande Guerra la conseguenza logica del 1866, conclusasi con
                l’unificazione del paese[128]. Alcuni eventi sportivi animarono le cerimonie in luglio e agosto 1966.
                Bezzecca ospitò ad esempio l’arrivo di una tappa del Giro d’Italia e una regata si
                svolse sul lago di Ledro. Una gara nazionale di corsa a staffetta ebbe luogo inoltre
                sulla strada che i garibaldini avevano percorso nel 1866, da Riva al colle di Santo
                Stefano. Era presente il generale Ugo Zaniboni che, discendente di un veterano di
                Bezzecca, rappresentò il legame tra storia e competizioni sportive, in occasione di
                una conferenza che trasformava i garibaldini in «veri atleti […] spinti alla
                conquista di un premio nazionale il cui mallevadore era un grande manager che li
                guidava con potenza infinita di mille e mille cavalli». «Viva Garibaldi! Viva lo
                sport!», concluse con entusiasmo il generale Zaniboni davanti a un pubblico divertito[129]. 
            
Non mancò invece qualche
                strumentalizzazione in funzione patriottica della memoria di Bezzecca, nel momento
                in cui il democristiano Aldo Moro aveva assunto per la terza volta la responsabilità
                della presidenza del Consiglio. Il 24 luglio 1966, sul colle di Santo Stefano[130], si svolse una cerimonia commemorativa in presenza di discendenti dei
                garibaldini del 1866, di membri della famiglia Garibaldi e di rappresentanti del
                governo. Alcuni discorsi rievocarono allora l’eredità lasciata dai caduti per la
                patria, oltre alla trasmissione memoriale di un avvenimento patriottico fondativo
                della nazione, «perché sia garantito alla Patria e alle genti d’Italia, un avvenire
                socialmente ed economicamente più prospero e più sereno», come affermò il ministro
                democristiano delle Poste e Telecomunicazioni Giovanni Spagnolli[131]. La Terza guerra d’indipendenza diventava dunque uno strumento
                pedagogico che fissava nell’inconscio collettivo i riferimenti culturali propri
                all’identità nazionale, quali l’«Obbedisco» di Garibaldi, divenuto simbolo della
                fedeltà dell’esercito all’autorità politica[132]. 
Ma questa storiografia che
                poneva l’accento sull’interpretazione della guerra come guerra di liberazione lasciò
                spazio a partire dagli anni Settanta a un approccio più critico che tese a
                desacralizzare gli eroi. 
Il contesto era radicalmente
                cambiato: negli anni Settanta e Ottanta, nei cosiddetti «anni di piombo», la crisi
                economica, morale e politica aveva colpito duramente il paese costretto a
                confrontarsi con il terrorismo nero (con l’attentato alla Banca nazionale
                dell’agricoltura di Milano nel 1969 e, fra i tanti, quello alla stazione di Bologna
                nel 1980) e poi con quello rosso (con l’assassinio di Aldo Moro per mano delle
                Brigate Rosse nel 1978), mentre si profilava la possibilità di un «compromesso
                storico» fra la Democrazia cristiana e il Partito comunista italiano. L’analisi
                storica della guerra del 1866 rispecchiava probabilmente questa crisi morale, nel
                momento in cui insistere sul tradimento da parte delle élite dell’epoca[133], col rischio però di fare di Custoza una battaglia che «parve smentire i
                sentimenti che avevano accompagnato l’attesa dell’unità e che avevano conferito al
                moto unitario la sua legittimità morale»[134]. Alcuni storici mostrarono che non era più tempo di capri espiatori, ma
                che era necessario adottare una visione collettiva delle responsabilità, per quella
                che era stata «la prima prova» dell’esercito nazionale italiano[135]. La stessa immagine mitica di Garibaldi venne scalfita da pubblicazioni
                uscite in occasione del centenario della sua morte nel
                1982, che posero l’accento sulle carenze fisiche, sulla
                mancanza di senso tattico e sull’attendismo[136]. E non fu un caso se nel 1980 apparve un romanzo italiano che parlava di
                un piccolo nobile di Rovereto che si era unito all’esercito di Francesco Giuseppe
                per partecipare alla campagna del Trentino dalla parte dell’Austria[137]. 
D’altro canto, l’avvento degli
                anni Ottanta e del pentapartito (la compresenza di democristiani, del Partito
                socialista italiano, del Partito socialdemocratico italiano, del Partito
                repubblicano italiano e del Partito liberale italiano in un governo, per la prima
                volta a guida non democristiana: prima il repubblicano Giovanni Spadolini, poi il
                socialista Bettino Craxi) garantì una relativa pace politica interna, mentre il
                ruolo dell’Italia stava delineandosi con qualche carattere di novità più marcato a
                livello internazionale. Fu questo allora il tempo del sincretismo memoriale,
                destinato a inglobare la guerra del 1866 nella rievocazione comune delle guerre
                risorgimentali del XIX secolo e delle guerre mondiali del XX secolo. All’ossario di
                Custoza, così come a Bezzecca, lapidi, cippi e monumenti celebrarono assieme le
                vittime del 1866, quelle della Grande Guerra e quelle del secondo conflitto
                mondiale, pur restando la guerra del 1866 la base di riferimento. A Bezzecca il 22
                luglio 1984, il giorno successivo all’anniversario della battaglia, venne eretta una
                stele alla memoria dei martiri della divisione di montagna «Acqui» che, nel
                settembre 1943, furono fucilati a Cefalonia dai tedeschi «nel segno di una scelta di
                libertà e di dignità, […] preferendo il sacrificio al disonore». In altri luoghi
                alcuni reduci della guerra del 1866 vennero onorati. Fu il caso di Luigi Prina,
                membro dei Mille, reduce di Calatafimi e del Volturno nel 1860 e di monte Suello nel
                1866, che ebbe un monumento in suo onore eretto il 25 novembre 1989 nel cimitero di
                Villafranca di Verona, sua città natale[138]. 
Tuttavia, a partire dagli anni
                Novanta, dopo che il cataclisma dell’operazione Mani pulite e le tormentate vicende
                della lotta alla mafia sancirono la fine della Prima Repubblica, la storia della
                guerra del 1866 suscitò un nuovo, seppur timido, interesse. 
L’Italia viveva allora un
                momento di ristrutturazione politica fondamentale, affermandosi peraltro sempre più
                sulla scena internazionale con la partecipazione alle operazioni militari esterne di
                    peacekeeping nei Balcani, in Iraq e in Afghanistan, nel
                nuovo contesto internazionale, originatosi dopo la fine della guerra fredda. Ma
                questo periodo di grande trasformazione fu anche contrassegnato da una rimessa in
                discussione dei fondamenti stessi dell’unità del paese[139]: la Lega Nord federalista e xenofoba nel Settentrione, i neoborbonici
                regionalisti nel Meridione, i revisionisti del Risorgimento controrivoluzionari e
                reazionari (che deploravano uno stato centralizzato e laico imposto, a loro parere,
                a una maggioranza d’italiani che avrebbe preferito vivere nei vecchi stati, in seno
                a un cattolicesimo rassicurante[140]), misero tutti in discussione l’idea stessa di nazione italiana,
                esaltando le «piccole patrie locali»[141]. Il bicentenario della Rivoluzione francese e del triennio giacobino[142] fra il 1989 e il 1999, il bicentenario della nascita di Garibaldi nel
                2007 e il 150o anniversario dell’Unità (e della nascita
                delle forze armate unitarie) nel 2011 fornirono altrettante tribune per i detrattori
                dell’unità italiana. Ma il bisogno di difendere e di ritrovare i fondamenti
                nazionali (gli anni Novanta e Duemila conobbero un’imponente quantità di
                pubblicazioni che trattavano della nazione e del sentimento patriottico) e di
                riconciliare gli italiani con il loro passato incoraggiò, nel complesso, la
                riscoperta dei luoghi della memoria e in particolare di quelli della guerra del 1866[143], fino a rendere le sconfitte di Custoza e Lissa l’antimito fondatore di
                una nazione in cerca di se stessa[144]. Così, nel 1990, l’ossario di Custoza fu oggetto di importanti lavori e
                il 24 giugno, giorno dell’anniversario della battaglia del 1866, le spoglie di don
                Pivatelli (promotore di quell’ossario), precedentemente inumate nel cimitero della
                città, vennero trasferite nella cripta, accanto agli eroi della battaglia. Fu
                l’ultimo atto volto a ravvivare il ricordo della guerra del 1866 in quanto tale.
                Difatti, i luoghi della memoria servirono ancora da meta di pellegrinaggio in altre
                rare occasioni, come quando nel 2002 il governo ungherese fece collocare nella
                cripta dell’ossario di Custoza una lapide «in ricordo dei caduti», sancendo così
                un’amicizia italo-ungherese che risaliva alle guerre risorgimentali. 
Le logiche del turismo
                finirono, alla fine, col prevalere. A Bezzecca il sentiero della pace che collega il
                villaggio al Colle di Santo Stefano è stato adattato a passeggiata, animato dai
                volontari del comune e contornato da steli e monumenti che rievocano le guerre del
                1866, del 1915-1918 e del 1940-1945. A Custoza la trasformazione è stata ancora più
                ampia. Un progetto aveva preso il via nel 1988, per iniziativa dei club
                cicloturistici locali, con la finalità di dinamizzare la regione, valorizzando il
                campo di battaglia fino ad allora conservato nello stato in cui si trovava nel 1866.
                Dal 1995 parecchi circuiti si snodano fra la pianura di Villafranca e le colline
                moreniche di Custoza[145]. Il campo di battaglia è così divenuto una
                sorta di parco turistico-culturale, un ecomuseo costellato di punti «memoriali»:
                l’ossario di Custoza, il monumento di Villarey, Oliosi, Santa Lucia e la Cavalchina.
                Ma, soprattutto, il monte Torre sperimenta una nuova vita: vi è stato aperto un
                ristorante battezzato Il tamburino sardo, che rievoca la storia
                del ragazzo che nel 1848 proprio in quel punto si sacrificò per salvare i
                compatrioti assaliti dagli austriaci, secondo il racconto immortalato da De Amicis
                nel libro Cuore. Sovrastante la pianura di Villafranca, il
                ristorante è rinomato in tutta la regione per la qualità della sua cucina,
                concedendo ai cicloturisti e agli altri visitatori una pausa gastronomica. 
In sostanza la guerra del 1866
                è divenuta semplicemente un’attrazione, rievocata indirettamente o in modo
                aneddotico. Un modellino in scala ridotta 1:2.400 della battaglia di Lissa e un
                diorama in scala 1:600 dell’affondamento del Re d’Italia da
                parte della Ferdinand Max[146]sono stati realizzati nel 2011, in occasione del
                    150o anniversario della nascita dell’esercito
                italiano, e installati vicino alla sala di lettura dell’Archivio storico della
                Marina. Un facsimile del famoso telegramma di Garibaldi con cui rispose «Obbedisco»
                è stato appeso al muro della sala di lettura dell’Ufficio storico dello Stato
                Maggiore dell’Esercito. Il processo di neutralizzazione memoriale è giunto così a
                completamento, sfociando in una sorta di storicizzazione consensuale e
                sdrammatizzata. 
Ma gli omaggi resi a Custoza e
                a Bezzecca alle vittime di tutte le guerre italiane, la comunione nazionale fondata
                sull’eroicizzazione delle vittime nelle guerre italiane in un’ottica
                transgenerazionale e diacronica, la condanna dello «stellone» e l’urgenza di un
                antimito, la volontà di rispondere alla messa in discussione dell’unità nazionale
                attingendo alla storia risorgimentale, la desacralizzazione dei campi di battaglia a
                fini turistici, tutti questi elementi non traducono forse il bisogno inconscio di
                considerare la Terza guerra d’indipendenza come uno dei fondamenti della nazione
                italiana, a dispetto del relativo oblio nel quale oggi si trova?
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Conclusioni



Quella che gli italiani hanno chiamato
        Terza guerra d’indipendenza fu ben più importante di quanto di solito si pensi, a causa
        senza dubbio di due diversi tipi di processi, che potremmo definire funzionalista e
        intenzionalista. 
Il processo di tipo funzionalista
        riguarda le forze profonde e l’implacabile meccanica diplomatica che decisero le sorti della
        guerra. Le nazionalità contribuirono a mettere in discussione l’ordine del 1815, permettendo
        l’unificazione italiana e tedesca e minando dall’interno l’immenso impero austriaco.
        L’alleanza italo-prussiana dell’8 aprile 1866, un accordo firmato per soli tre mesi, innescò
        una dinamica che sfuggì di mano ai dirigenti italiani, prussiani, francesi e austriaci: in
        quindici giorni appena, fra il 7 e il 23 giugno, la guerra diventò una realtà a causa di una
        concatenazione di eventi e di implacabili meccaniche, e degli stessi impegni diplomatici
        presi. Eppure troppe reticenze, sospetti e incomprensioni reciproci viziarono l’inizio della
        guerra e lo svolgimento del conflitto: l’Italia e la Prussia diffidavano l’una dell’altra;
        la Francia lasciava aleggiare il dubbio sulle proprie reali intenzioni, pur scommettendo su
        una vittoria di Vienna o su una guerra lunga; l’Austria abbandonò il Veneto nella speranza
        di rompere l’alleanza italo-prussiana, ma intendeva restare in Germania; il Regno Unito e la
        Russia adottavano posizioni attendiste, preoccupate di mantenere l’equilibrio europeo. 
Ma anche gli uomini giocarono un ruolo
        fondamentale, alimentando un processo di tipo intenzionalista. Le mosse degli attori
        politici e militari del momento si rivelarono fondamentali: se tutti sentivano che la guerra
        sarebbe necessariamente scoppiata, nessuno sapeva realmente quando. Bismarck fu
        probabilmente l’elemento scatenante, mentre Napoleone III si improvvisò apprendista
        stregone. Alfonso Ferrero della Marmora e Vittorio Emanuele II si
        lasciarono inebriare dalla prospettiva ingannevole di una facile vittoria. Francesco
        Giuseppe, più che agire, si limitò a reagire, anticipando la mobilitazione del suo esercito
        solo perché temeva di non avere abbastanza tempo. 
Le conseguenze di questo conflitto furono
        irreversibili: esso segnò la nascita delle pretese egemoniche tedesche in Europa, pretese
        che ebbero fine solo nel 1945[1]. La battaglia di Sadowa del 3 luglio 1866, vero e proprio «fulmine a ciel
        sereno», sancì il potere della Prussia e, più in generale, quello della Germania, suscitando
        profonde inquietudini nei francesi. In quell’occasione nacque l’antagonismo franco-tedesco,
        che avrebbe portato alle successive guerre fra i due paesi dal 1870 al 1945. La guerra del
        1866 decretò inoltre sia l’irrimediabile declino degli Asburgo, costretti ad accettare una
        monarchia bicefala austro-ungarica a partire dal 1867, il che sancì la nascita
        dell’Ungheria, sia il loro abbandono dello spazio italo-tedesco e il ripiegamento sullo
        spazio balcanico, col rischio di cozzare contro gli interessi russi, in un processo che
        avrebbe condotto al cataclisma del 1914[2]. 
In Italia l’entusiasmo irrazionale in cui
        erano immersi i dirigenti e una buona parte dell’opinione pubblica allontanò ogni
        inquietudine prima della guerra. Si diffuse la percezione di una vittoria facile grazie alla
        superiorità numerica innegabile, a un piano che prometteva di serrare l’Austria in una
        tenaglia, alla certezza di condurre una guerra legittima, nazionale e giusta, grazie al
        sostegno, o alla condiscendenza, delle diplomazie europee. Nessuno voleva constatare la
        debolezza delle forze armate italiane, neppure quando la mobilitazione rivelò delle lacune
        nell’intendenza, la mancanza di preparazione e di sentimento nazionale degli uomini,
        l’eterogeneità delle truppe, l’assenza di coesione nel comando e di piani di azione chiari,
        per terra come per mare, i difetti della marina. 
L’entusiasmo diede senza dubbio
        un’illusione di potenza, ma gli italiani furono velocemente riportati alla dura realtà della
        sconfitta. Custoza, vittoria certa, si trasformò in una sconfitta imprevista il 24 giugno
        1866, il giorno successivo all’inizio delle operazioni militari e appena quattro giorni dopo
        la dichiarazione di guerra dell’Italia all’Austria. Lissa, vittoria attesa, sfociò in una
        clamorosa sconfitta marittima il 20 luglio. Mai come allora trionfi dati per certi portarono
        a esiti opposti. Ne scaturì un’acuta, diffusa amarezza: gli italiani ebbero la sensazione
        che la vittoria fosse stata loro sottratta, o che la sconfitta fosse stata
        provocata dalla mancanza di fortuna. Questi giudizi affrettati, non
        equilibrati e ingiusti, tradivano uno smarrimento profondo, che l’annuncio della vittoria di
        Garibaldi a Bezzecca il 21 luglio attenuò in parte, finché arrivarono l’ordine di Alfonso
        della Marmora di evacuare il Trentino e la relativa risposta di Garibaldi: il suo
        «Obbedisco», dopo tanti sacrifici e sofferenze, provocò un vero trauma che trasformò il
        successo garibaldino in una vittoria inutile e controversa, a stento controbilanciata
        dall’occupazione precipitosa del Veneto da parte del generale Enrico Cialdini. 
La pace di Vienna del 3 ottobre 1866
        garantì tuttavia la vittoria diplomatica all’Italia, poiché il Veneto e Mantova, dopo un
        plebiscito trionfante, vennero «riuniti» e non «ceduti» all’Italia. Era giunto il tempo dei
        bilanci. Le perdite (morti, feriti e dispersi-prigionieri) furono relativamente poco elevate
        per un conflitto di questo tipo: probabilmente 2.540 volontari, 10.050 regolari, 638
        marinai, cioè 13.000 uomini circa, poco più del 5% dei combattenti, benché il numero degli
        ammalati si collocasse intorno al 20% delle forze. L’esercito non era stato dunque
        distrutto. Aveva inoltre occupato la quasi totalità del Trentino e del Friuli fino
        all’Isonzo, due territori che fu poi costretto a evacuare. Il Veneto e Mantova erano stati
        retrocessi dalla Francia, mentre Trento e Trieste restavano austriache. Ulteriori elementi
        afflissero gli italiani: la vittoria appariva immeritata e umiliante, e si trasformò in una
        disfatta morale. Per compensare rancori e frustrazioni non restava che trovare
        aprioristicamente capri espiatori da immolare, come l’ammiraglio Carlo Pellion di Persano,
        condannato in seguito a un processo «politico», e Alfonso Ferrero della Marmora, su cui si
        concentrarono gli odi più profondi. Ma ciò non fu sufficiente. Bisognava sublimare la
        sconfitta, conducendo «guerre di compensazione». 
La guerra al brigantaggio conosceva
        intanto le sue ultime battute, fra il 1866 e il 1870, dopo la spietata repressione della
        rivolta di Palermo nel settembre 1866. La presa di Roma, il 20 settembre 1870, non ebbe una
        dimensione solo politico-nazionale, ma tradusse anche la necessità di allontanare il ricordo
        della disfatta del 1866 con una vittoria scaturita da una vera e propria campagna militare,
        lasciando in ombra la mediocrità delle forze armate pontificie. In questa prospettiva la
        guerra del 1866 non generò un bellicoso spirito di revanche, come in
        Francia dopo il 1870-1871, bensì un desiderio di rivincita ragionato e pacificato, per poter
        meditare, nel raccoglimento nazionale, sulle ragioni della
        sconfitta e trovare il modo di portare a termine il processo unitario ancora in gestazione,
        mirando alle terre irredente di Trento e di Trieste che ancora restavano da recuperare. 
Fino al secondo conflitto mondiale la
        guerra del 1866 fu oggetto di una costruzione memoriale al crocevia tra rifiuto psicologico,
        catarsi e polemica, oscillante fra momenti di crisi e momenti di riflessione. Era inoltre
        necessario che la sublimazione della disfatta passasse dal bisogno di lavare il disonore,
        ricostruendo la nazione su nuove basi, abbandonando la «piemontesizzazione» a vantaggio
        della «nazionalizzazione» del popolo italiano. 
La memoria della guerra conobbe anche
        una strumentalizzazione nazionale. Per una sorta di alchimia memoriale, la campagna del 1866
        fu ricordata tra i momenti fondativi del paese. 
L’Italia, in effetti, condusse una
        guerra veramente nazionale. Gli effettivi mobilitati furono considerevoli, giungendo fino a
        superare i 500.000 uomini nell’agosto 1866, cioè tanto quanto gli effettivi dell’esercito
        francese ma con una popolazione grande la metà. Tutte le regioni contribuirono allo sforzo
        nazionale e la comunione patriottica si sparse da nord a sud e da est a ovest, come rivelano
        gli elenchi pubblici di donazioni, onori e premi, elargiti dalle collettività locali e dai
        singoli cittadini. Un vero culto dei caduti interessò l’Italia fin dagli anni Settanta
        dell’Ottocento. Poco poté sfuggire alla strumentalizzazione patriottica della guerra, da
        parte di una sorta di iconografia sacrificale e della letteratura nazional-patriottica. 
La sconfitta militare venne così
        trasfigurata in «sconfitta gloriosa». Si fece appello alla «riscossa», che dovette passare
        dall’Irredentismo e dal suo corollario, la Grande Guerra, considerata alla stregua di una
        Quarta guerra d’indipendenza, o perlomeno presentata come tale dagli interventisti e dai
        nazionalisti italiani. Il fascismo recuperò anche la vittoria di Bezzecca per esaltare la
        ritrovata natura militare del popolo italiano. Così, la disfatta militare del 1866 e il
        bisogno di cancellare le stigmate di una vittoria ritenuta immeritata servirono da
        fondamento storico-memoriale sul quale si sarebbe costruita la nazione italiana, come
        avvenne per l’Austria, col disastro di Sadowa il 3 luglio 1866, per la Francia con
            l’année terrible del 1870-1871, o anche per la stessa Germania con
        i conflitti mondiali conclusi nel 1918 e nel 1945[3]. 
Questa prima sfortunata esperienza
        nazionale servì infatti come esempio da non ripetere. Le lezioni che i governi successivi
        trassero da quelle sconfitte permisero in definitiva di rinforzare
        la propaganda nazionale e di fare dell’esercito, fra le altre cose,
        uno strumento di nazionalizzazione degli italiani. Le avventure vissute durante la guerra
        sulle Alpi, nel Quadrilatero, nella pianura veneta e sul mare Adriatico – nonostante le
        umilianti sconfitte – contribuirono a diffondere l’idea di nazione nei luoghi più remoti
        della penisola. I veterani, di ritorno nelle loro città e nei loro villaggi, potevano
        portare al petto il simbolo stesso del loro impegno, volontario o coatto che fosse,
        mostrandolo con fierezza in occasione delle manifestazioni patriottiche. Certo, il processo
        di costruzione nazionale, sul piano politico, economico e culturale, fu particolarmente
        lungo e non si era concluso né nel 1914 né nel 1918, ma la guerra del 1866 permise di
        rivelare i problemi, le mancanze, le incrinature di un giovanissimo paese in cerca di
        soluzioni. 
Le tracce inconsce dell’idea di vittoria
        immeritata non vennero pertanto cancellate, seguirono un percorso carsico, risorgendo in
        seguito con maggiore forza. Questa guerra nutrì infatti alcuni stereotipi negativi che,
        all’estero, sopravvissero intatti per lunghi decenni. Nella seconda metà del XIX secolo
        Adolphe Thiers ed Ernest Renan si burlavano di un’Italia che «s’era fatta con il sangue
        degli altri», «unificata dalle sue sconfitte»[4]. I francesi e gli inglesi negarono agli italiani il diritto di rivendicare la
        battaglia di Vittorio Veneto dell’ottobre 1918 come una grande vittoria, perché, secondo
        loro, avevano combattuto contro un esercito austro-ungarico in stato di profondo
        smarrimento. La guerra delle Alpi tra la Francia e l’Italia del giugno 1940 si concluse con
        la vittoria italiana, sancita dall’armistizio di Villa Incisa, nonostante la sconfitta
        militare contro i francesi[5]. L’Italia sembrava insomma abbonata alle «false vittorie» e alle sconfitte
        militari miracolosamente trasformate in vittorie diplomatiche, come nel 1866. 
Tuttavia, la sconfitta di Adua nel 1896,
        il disastro di Caporetto nell’ottobre-novembre 1917 e il trauma dell’8 settembre 1943, col
        crollo morale, politico, diplomatico e militare che ne seguì, nutrirono una sorta di cultura
        dei vinti[6] che gettò nel dimenticatoio le sconfitte militari di Custoza e di Lissa,
        incoraggiando l’oblio progressivo di questa guerra risorgimentale; quelle del 1866 furono
        superate da ben altre sconfitte. 
Dopo la Seconda guerra mondiale,
        l’Italia repubblicana, diffidando di una storia del Risorgimento strumentalizzata dal
        fascismo, desiderosa di rompere con un passato drammatico per ricostruire il paese sui nuovi
        valori repubblicani, liberal-democratici, pacifici, atlantisti ed
        europei, finì col seppellire la propria storia nazionale, spogliandola della sua aura
        sacrale e di ogni orpello nazionalista e militarista. La storia della guerra del 1866 non
        sfuggì a questo processo di «neutralizzazione memoriale», dopo un intenso periodo durante il
        quale invece il 1866 era stato ritenuto basilare per la nazione. Certo, le commemorazioni
        non scomparvero, ma anche queste cerimonie, in fondo, finirono semplicemente con l’integrare
        gli avvenimenti del 1866 nel discorso pubblico. 
Da ultimo, in Italia la Terza guerra
        d’indipendenza si ridusse a materia per interpretazioni e memorie ambivalenti. 
Per alcuni la campagna del 1866 aveva
        accumulato, per mare e per terra, solo sconfitte militari umilianti. Era sfociata in un
        plebiscito truccato che aveva reso possibile l’annessione, giudicata sfortunata, del Veneto,
        concesso da una Francia arrogante che intanto ostacolava l’annessione di Roma. Aveva fatto
        dell’Italia un paese di second’ordine, le cui sorti si erano giocate a Parigi, Berlino e
        Vienna. Era stata inoltre segnata da una vittoria immeritata e da una sconfitta morale. Era
        la conseguenza dell’effetto disastroso dello «stellone». Era stata inoltre la culla
        dell’Irredentismo nazionalista e aveva nutrito una memoria foriera di ostilità, che avrebbe
        condotto all’ingresso dell’Italia nel primo conflitto mondiale. 
Per altri la guerra aveva permesso la
        costruzione nazionale del paese e l’unificazione dalle Alpi alla Sicilia e dal Tirreno
        all’Adriatico grazie all’annessione del Veneto. Aveva rappresentato la prima guerra moderna
        nazionale che non fosse fatta di guerriglie e controguerriglie, come la lotta contro il
        brigantaggio. I suoi insegnamenti avevano permesso la rifondazione delle forze armate e la
        nascita di una grande potenza che avrebbe finito per ottenere la vittoria nel 1918. Le
        disfatte militari erano state in qualche modo salutari e avevano permesso all’Italia, dopo
        numerose vicissitudini, di affermare finalmente il proprio ruolo nel concerto delle nazioni. 
Pur opponendosi fra loro, nella guerra
        del 1866 mito e antimito contribuirono entrambi alla costruzione nazionale del paese. Allo
        stesso modo il comportamento dei soldati in questo conflitto sarebbe servito poi da modello:
        gli uomini infatti si batterono spesso con coraggio, senso del sacrificio e abnegazione,
        sormontando come poterono le disastrose condizioni incontrate, privi di tutto, malnutriti,
        male armati, mal attrezzati e mal comandati. Giuseppe Garibaldi non
        sbagliò nell’inviare quest’ordine del giorno ai suoi volontari il 9 agosto 1866[7]: «Voi avete marciato contro al nemico non ancora organizzati, vestiti Dio sa
        come, e peggio armati, eppure, voi marciaste coll’entusiasmo ispiratovi dalla più santa
        delle cause, e con contegno di veterani, voi rispondeste all’aspettativa del Re e del Paese.
        […] Dio vi benedica! L’Italia può andar superba di voi». 
Questi valorosi combattenti del 1866
        avevano partecipato alla prima vera guerra nazionale degli italiani, fra vittoria e
        sconfitte.
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FIG. 5.1. Custoza: l’inizio della battaglia. 
Italiani: I corpo (Durando): div. Pianell
                    (a: br. Aosta, b:
                br. Siena), div. Cerale (c: br.
                    Pisa, d: br. Forlì), div. Sirtori
                    (e: br. Brescia,
                    f: br. Valtellina), div. Brignone
                    (g: br. Gr. Sardegna,
                    h: br. Gr. Lombardia), div. Ghilini
                    (l: riserva). III corpo (Della Rocca): div. Govone
                    (m: br. Alpi, n:
                br. Pistoia), div. Cugia (o: br.
                    Cagliari, p: br.
                    Piemonte), div. Bixio (r), div. P.
                Umberto (s), q: riserva, div. Gerbaix di
                Sonnaz (t: div. Cavalli). Austriaci: Div. riserva
                    (1: Rupprecht); V corpo (2: Piret,
                    3: Bauer, 4: Möring); VII corpo
                    (5: Böck, 6: Weckbecker,
                    7: Kirsberg); IX Corpo (8: Scudier,
                    9: Töply, 10: Welsersheimb),
                cavalleria (11: Pulz).
Fonte: F. Carandini, Piccolo atlante per l’intelligenza
                    dello studio militare: La guerra in Italia nel 1866. L’esercito, la flotta e i
                    volontari italiani nella campagna del Veneto nel 1866, Milano,
                Brigola, 1867, piano II.
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FIG. 5.2. La battaglia di Lissa,
                20 luglio 1866. 
Fonte: Carandini,
                    Piccolo atlante, cit., piano VII.
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FIG. 6.1. La marcia di Garibaldi
                nel Trentino. 
Fonte: Carandini,
                    Piccolo atlante, cit., piano VI.
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reg. 29: Quartier generale
            principale, prat. 9 (musicanti, trombettieri, tamburini, armaiuoli, sarti, calzolai,
            vivandieri). 
reg. 31: Quartier generale
            principale, prat. 11 e 12 (riforme, convalescenza, licenze, dimissioni).
            
        
reg. 33: Quartier generale
            principale, prat. 14 (viveri, magazzini, coperte), prat. 15 (vestiaria, calzatura,
            tenuta), prat. 17 (parchi d’artiglieria e del genio, munizioni da guerra, lavori del
            genio). 
reg. 52: II corpo d’armata, prat.
            13 (promozioni), prat. 14 (ricompense), prat. 15 (riforme, malattie, licenze,
            dimissioni, aspettative), prat. 16 (paghe, soprassoldi, indennità). 
reg. 56: Diario storico, III corpo
            d’armata; comando generale del III corpo d’armata. 
reg. 68: III corpo d’armata, prat.
            16, 17 (viveri, foraggi, paglia ecc.), 18 (vestiario, calzatura ecc.), 19 (perdite di
            cavalli, di muli, di materiale). 
reg. 94: Diario storico del I corpo
            d’armata. 
reg. 108: I corpo d’armata, prat.
            16, prat. 17. 
reg. 123: Diario storico del IV
            corpo d’armata, gen. Petitti e registro delle perdite. 
reg. 185: Diario storico della
            brigata «Pistoia», 9a divisione. 
reg. 186: Diario storico brigata
            «Alpi», 9a divisione. 
reg. 362: Diario storico,
                15a divisione. 
reg. 366:
                15a divisione, prat. 16, 17, 18. 
reg. 397: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Ordini generali, proclami, estranei arruolati, registro situazione
            numerica della forza, nomine e destinazioni ufficiali. 
reg. 406: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Volontari soggetti alla leva; diserzioni e reati; affari diversi. 
reg. 407: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Disciplina (affari diversi). 
reg. 410: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Giustizia militare (affari diversi); Locali a uso militare (affari
            diversi). 
reg. 411: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Situazioni, istruzioni, ordini del giorno, prigionieri di guerra,
            flottiglia, affari diversi. 
reg. 412: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Miscellanea, ricompense. 
reg. 415: Diario storico dello SM
            del corpo dei volontari, lettere spedite. 
reg. 428: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. 1a brigata (Diario storico, ordini del
            giorno, confidenziale). 
reg. 430: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. 2a brigata (Diario storico, copia lettere,
            lettere spedite, distaccamenti, diversi, confidenziale). 
reg. 432: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. 3a brigata (Diario storico, lettere
            spedite). 
reg. 436: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. 5a brigata (ministero, comando generale,
            distaccamenti, intendenza, carabinieri reali, diversi). 
reg. 441: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. 5a brigata (copia lettere di partenza,
            lettere ricevute, diversi). 
reg. 447: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Flottiglia sul lago di Garda (copia lettere, lettere spedite, registro
            degli ordini, circolari e rapporti). 
        
reg. 448: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Flottiglia sul lago di Garda (lettere spedite e ricevute, copia
            lettere, lettere ricevute, registro degli ordini, circolari e rapporti, registri di
            bordo, relazioni giornalieri sullo stato sanitario degli equipaggi, registro paghe). 
reg. 449: Corpo volontari italiani.
            Comando generale. Flottiglia sul lago di Garda (estratti del giornale di bordo,
            rapporti, corrispondenza, ordini, circolari, ruolini ufficiali). 
b. 455: Diario storico del IV corpo
            d’armata, gen. Cialdini. 
b. 455: Itinerari percorsi nel
            1866; morti e feriti, prigionieri di guerra, ricompense, cenni sugli sbandati e dispersi
            in seguito alla giornata del 24 giugno 1866, relazioni diverse (Custoza, Borgoforte,
            ferrovia e trasporti, situazione forze, dislocazioni dei corpi d’armata, istruzioni del
            ministero della Guerra, rapporto di La Marmora sulla giornata del 24 giugno, elenco
            delle guide). 
b. 456: Disposizioni, circolari
            emanate dall’Intendenza generale dell’Esercito, notizie politiche e della guerra,
            estratti di giornali, convenzione d’armistizio del 12 agosto, forza della flottiglia
            italiana e della flottiglia austriaca nel lago di Garda, ordini di massima alla flotta
            da Persano, rapporti sui fatti di Lissa, memoria sull’andamento del servizio sanitario
            nella campagna del 1866, rapporto sul servizio dei telegrafi presso il corpo dei
            volontari italiani, rapporti sui fatti d’arme dei volontari, rapporto sulle operazioni
            dell’artiglieria regolare del corpo dei volontari, rapporto sulla giustizia militare
            presso il corpo dei volontari italiani dal maggiore Miceli. 
b. 457: Servizi diversi, Intendenza
            generale dell’Esercito (rapporti dei generali comandanti di unità), dati relativi alle
            truppe inviate a Palermo nel settembre 1866. 
b. 461: lettere di reduci della
            guerra 1866 scritte al generale Pollio, consiglio di guerra di Bondeno del 25 giugno e
            risposte dei generali, dimissioni del generale La Marmora, copia del carteggio del
            generale Cialdini relativo alla campagna del 1866 (telegrammi ricevuti e spediti in
            giugno), relazioni e memorie di generali. 
– G 11: Fondo
                brigantaggio
        
b. 105 bis (corpi volontari
            italiani) fasc. 7-2 (Gran Comando del dipartimento militare di Napoli), 7-3
            (Assegnazione dei volontari nei vari corpi), 7-4 (destinazione di ufficiali presso i
            corpi volontari per mantenere l’ordine e la disciplina e per la contabilità di stanza in
            Bari), 7-5 (bandiere offerte dai municipi di Bari e Trani al
                6o e 10o regg. vol. italiani),
            7-6 (corpo vol. it. Risse-disordini-furti-omicidi e suicidi), 7-7 (miscellanea). 
b. 106-1-167. 
– G 13: Carteggio
                confidenziale del ministro
        
b. 6: Carteggio confidenziale,
            fasc. 186 (problemi ufficiali), 188 (problemi ufficiali), 189 (problemi ufficiali), 190
            (problemi generale Durando), 195 (problemi ufficiali), 196
            (tentativo di spedizione clandestina di volontari nel Veneto), 197 (notizie di Caprera),
            199 (mene reazionarie brigantesche al confine pontificio e nel napoletano), 201
            (sospetti di movimenti insurrezionali del corpo volontari), 204 (missione del colonnello
            Avet a Berlino), 205 (missioni diverse in Prussia), 211 (risposte negative a domande di
            stranieri per arruolamento nel corpo volontari), 212 (giuramento dei corpi volontari),
            213 (proclami di Kossuth agli Ungheresi), 214 (proclama di Garibaldi ai tiratori
            italiani), 215 (giornali contro i capi dell’esercito), 217 (materiale da guerra
            austriaco), 218 (proposte di ricompense per la campagna 1866). 

Archivio dell’Ufficio storico della
            Marina militare (AUSM) 



– Documentazione storica
                1866 
        
cart. 94: fasc. 2: Lissa. Originale
            dell’amm. Persano a min. Marina (maggio-luglio 1866). Minute del ministro Marina
            (maggio-giugno 1866). 
cart. 95: fasc. 1: Rapporti
            dell’amm. Persano. Navi Varese e Affondatore.
            Telegrammi armistizio e negoziati per la pace. Varie; fasc. 2: Istruzioni sulla condotta
            della guerra. Difesa del porto di Ancona. Informazioni sulle forze e movimenti degli
            Austriaci. 
cart. 96: fasc 1: Varie Lissa;
            fasc. 2: Varie Lissa. 
cart. 97: fasc. 1: Documenti sulla
            battaglia di Lissa e sul processo dell’amm. Persano; fasc. 2: Registri ordini del
            giorno; fasc. 3: Tre quaderni di chiesuola, due registri segnali e un registro
            corrispondenza riservata (con acclusi sei giornali particolari di ufficiali della R.N.
                Terribile). 
cart. 98: fasc. 1: Varie Lissa.
            Corrispondenza col comm. dell’Armata, amm. Persano; fasc. 2: Descrizione della battaglia
            di Lissa fatta da un ufficiale: giornale di bordo del com. di Monale della pirofregata
                M. Adelaida. Nomi di com. di navi che parteciparono alla batt.
            navale di Lissa. Relazione del com. della 2a squadra sul
            comb. navale fuori Lissa del 20 luglio 1866, viceamm. Albini. Proclama ai cittadini di
            Venezia circa la cessione del Veneto al Regno d’Italia; fasc. 3: Documenti relativi alla
            battaglia di Lissa (sottofasc. 8: Proteste in conseguenza dell’esito della batt. di
            Lissa; sottofasc. 12: Elenchi di morti, feriti, e superstiti dei comb. di Lissa;
            sottofasc. 14: Salvataggio dell’Affondatore sommerso nel porto di
            Ancona; sottofasc. 16: Progetto di operazioni di sbarco dopo la batt. di Lissa;
            sottofasc. 17: Comandante Cappellini morto sulla Palestro a Lissa.
            Medaglia d’oro al Valor Militare; sottofasc. 18: Oblazioni a favore dei feriti di Lissa;
            sottofasc. 19: Cattiva condotta del sindaco di Manfredonia contro feriti di Lissa;
            sottofasc. 21: Piano della batt. di Lissa intercettato; sottofasc. 22: Piano della
            giornata di Lissa (anonimo) riconosciuto poi opera dal capitano di vascello Piola;
            sottofasc. 23: Oltraggi degli Austriaci contro i naufraghi dell’Re
                d’Italia; sottofasc. 28: Scioglimento del corpo di sbarco).
            
        
cart. 99: fasc. 1: Progetto di
            codice penale M.M.; fasc. 2: Documenti su una missione segreta; fasc. 3 (sottofasc. 3:
            Aggregazione all’Armata di ufficiali di marina esteri; sottofasc. 6: Bandiera per la
                Varese offerta dal municipio di Varese; sottofasc. 20:
            Andamento del servizio dell’ospedale M.M. di Ancona; sottofasc. 24: Canto militare per
            Persano). 
cart. 100: fasc. 1: Registro degli
            ordini del giorno; fasc. 2: Relazione sulla condotta dell’amm. Vacca. Articoli di
            giornali e pratiche varie; fasc. 3: Inchiesta sul materiale della R. Marina. 
cart. 101: fasc. 2: Rapporto del
            comando del Re di Portogallo sulla batt. di Lissa; fasc. 4: Atti
            del provvedimento contro il com. del Terribile Leopoldo de Cosa. 
– Documentazione storica
                (1915-1918)
        
cart. 1733: fasc. 5: Elenco dei
            caduti prima del 1915 (fatti d’armi e guerre). 

Archivio centrale dello Stato (ACS)



– Carte Persano, inv.
                48/98 
        
scatola 1: fasc 1: Carte
            riguardanti l’inizio del procedimento generale a carico dell’amm. Persano (sottofasc. 1:
            Atti del min. della Marina; sottofasc. 2: Atti dell’avvocato generale mil.); fasc. 2:
            Documenti inviati dal ministro della Marina al Pubblico ministero per essere rassegnati
            all’Alta corte di giustizia. Corrispondenza fra il ministro della Marina e l’amm.
            Persano (sottofasc. 1: Luglio 1866; sottofasc. 2: Luglio-agosto 1866; sottofasc. 3:
            Maggio-giugno 1866; sottofasc. 4: Luglio-settembre 1866); fasc. 3: Ministero della
            Marina-gabinetto, decreti inviati alla firma del Re, 1866-1867. 
scatola 2: fasc. 4: Ministero della
            Marina. Direzione generale servizio militare marittimo (sottofasc. 1: Divisione Prima.
            Stato dei bastimenti (viveri, carbone, perdite 20/22 luglio 1866); sottofasc. 2:
            Corrispondenza con l’amm. Persano (maggio-luglio 1866); sottofasc. 3: Programma delle
            questioni a risolversi dalla commissione nominata con dispaccio minist. del 12 settembre
            1866); fasc. 5: Relazione sulla battaglia di Lissa e rapporti giornalieri delle navi
            partecipanti allo scontro, luglio 1866; fasc. 6: Notizie sui fatti di Lissa per parte
            del deputato sig. col. Giorgio Tamajo. Interrogatorio di individui al servizio
            dell’Austria; fasc. 7: Relazione della commissione sulle condizioni di navigabilità e
            sulle possibilità di operazioni in Adriatico; fasc. 8: Atti diversi (sottofasc. 1:
            Istruzioni del min. della Marina ai comandanti delle forze operanti (20 maggio 1866);
            sottofasc. 2: Lettere dell’amm. Persano al min. della Marina (21 luglio 1866);
            sottofasc. 3: Minuta di una lettera del min. della Marina all’amm. Persano, s.d.;
            sottofasc. 4: Proclama del cap. Saint-Bon per i caduti di Lissa 23 agosto 1866).
            
        
– Ministero Marina (inv.
                39/1), Gabinetto 1861-1884
        
b. 4, fasc. 36: Individui salvatisi
            a Lissa. Dichiarazioni dei marinai 15 sett. 1867. 
b. 8, fasc. 112: Ossario di
            Custoza. 
– Ministero Marina (inv.
                39/1), Dir. Generale del Personale e servizio militare
        
b. 17, fasc. 319: Morti e feriti a
            Lissa, 31 marzo 1867. 
b. 17, fasc. 320: Monumenti ai
            dispersi del Re d’Italia e della Palestro. 

Archivio storico
            diplomatico-Ministero degli Esteri (ASD-MAE)



– Ministero degli Esteri,
                1861-1887
        
b. 672 (note ministero della
            Guerra). 
b. 673 (note ministero della
            Guerra). 
b. 702 (note ministero della
            Marina). 
b. 780 (note della legazione di
            Prussia). 
– Archivi di gabinetto
                1861-1887, Moscati VI 
        
b. 8 (delegazione d’Italia a
            Vienna, fasc. 1: applicazione del trattato di pace; fasc. 2: corrispondenza fra il
            ministero degli Esteri imperiale e l’incaricato d’affari a Vienna; fasc. 3: rapporti
            vari). 
b. 10 (delegazione d’Italia a
            Vienna). 
b. 19 (istruzioni, missioni
            all’estero, fasc. 6: Prussia). 
b. 217 (Austria 1861-1871). 
b. 218 (trattato di alleanza fra
            l’Italia e Prussia 26 febb. 1866-21 ottobre 1872, fasc. 2 e 3: negoziati per
            l’armistizio e i preliminari della pace fra l’Italia e l’Austria, 20-31 luglio 1866). 
b. 219 (trattato di pace fra Italia
            e Austria del 1866, fasc. 1 e 2: carteggio con la commissione militare per la cessione
            delle fortezze, ott.-dic. 1866). 
b. 220 (delimitazione della
            frontiera italo-austriaca in esecuzione del trattato di pace 3 ottobre 1866-20 dicembre
            1867, fasc. 2). 
b. 221 (delimitazione della
            frontiera italo-austriaca in esecuzione del trattato di pace del 3 ottobre 1866, 3
            marzo-novembre 1867: atto finale di confinazione, 22 dicembre 1867). 
b. 222 (delimitazione frontiera
            italo-austriaca in esecuzione del trattato di pace 3 ottobre 1866). 

Archivio del museo centrale del
            Risorgimento di Roma (MCRR)



MCRR b. 193/3: Carte militari
            diverse: notizie sul nemico. 
MCRR b. 293/7: Copia di telegramma
            del conte Morando di Brescia riguardante il passaggio dell’Adige durante la guerra del
            1866. 
MCRR b. 1106/16 (4): Dichiarazione
            di prestato servizio durante la campagna di guerra del 1866. 
        
MCCR b. 713/47: Carte riguardanti
            la guerra del 1866 (2 maggio 1866-5 gennaio 1867). 
MCRR b. 61/34 (1): Lettera di
            Francesco Guerrazzi in onore di Giovanni Bonetti, morto nell’ospedale di Rovereto il 28
            settembre 1866 per ferite riportate nella battaglia di Bezzecca, 4 ottobre 1866. 
MCRR ARNuo/b. 51/41: Bandiera di
            combattimento e documenti di bordo appartenenti alla nave Re
                d’Italia, dono di Thaon de Revel. 
MCRR b. 494/33: Carte di Timoteo
            Riboli riguardanti la guerra del 1866. 
MCRR Fondo Cadolini: Campagne 1866. 
MCRR b. 110/21 (3 e 4): Nota dei
            volontari partiti da Roma per la Guerra d’Italia dal 18 giugno al 2 agosto 1866. 
– Incisioni
        
MCRR Aroldi III (24-37): Quinto
            Cenni sulla battaglia di Custoza. 
MCRR Ved9(4): A Custoza
                Umberto e il quadrato (24 giugno 1866). 
MCRR Ved9(5):
                Combattimento navale di Lissa (20 Luglio 1866). 
MCRR Ved9b (53-55-56):
                Guerra del Tirolo nel 1866: il forte d´Ampola; il
                lago di Idro e la rocca d’Anfo. 
MCRR CassettaVIII (3-4):
                Guerra del Tirolo 1866. Il Lago di Campo. 

Archives du ministère des Affaires
            étrangères (AMAE), Paris



– Correspondance
                politique, royaume d’Italie
        
reg. 14: janvier-mai 1866 (bruits
            de guerre, enrôlement des volontaires). 
reg. 15: juin-août 1866
            (déroulement de la guerre, proposition française du 5 juillet, question du Trentin). 
reg. 16: septembre-décembre 1866
            (sortie de guerre, traité de paix, rétrocession de la Vénétie par la France à l’Italie).
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2.1. Studi
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Acerbi, Giovanni,
                Relazione dell’intendenza generale del Corpo dei volontari italiani sulle
                operazioni amministrative eseguite dall’intendenza generale di detto corpo durante
                la campagna del 1866, Firenze, Cassone, 1867. 
Albanese, Francesco, La
                guerra nel Tirolo. Memorie storiche del 1866, Bari, Tip. nazionale, 1867. 
Amati, Amato, Il confine
                orientale d’Italia, Milano, Biblioteca Utile, 1866, pp. 73-120. 
Amicucci, Ermanno, Pier
                Carlo Boggio caduto nella battaglia di Lissa, Torino, Società ed.
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Anonimo [L. Chiala], Il
                generale La Marmora e la campagna del 1866. Risposta all’opuscolo di Bologna e alla
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                Lissa, Ancona, Balluppi, 1866. 
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Anonimo, La campagna del
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                della battaglia navale di Lissa e considerazioni sulla marina italiana,
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Anonimo, Rendiconti
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                contro l’ammiraglio senatore Conte Carlo Pellion di Persano, Firenze,
            Cotta, 1867, in A. Lumbroso, Il Processo dell’Ammiraglio di Persano con una
                prefazione ed un’appendice di documenti inediti sulla campagna di Lissa
                (1866), Roma, Bocca, 1905. 
Anonimo, Risposta
                all’opuscolo «Il generale La Marmora e la campagna del 1866», Bologna,
            Zanichelli, 1868. 
Anonimo, Risposta alla
                    2a parte dell’opuscolo «Il generale La Marmora e la
                campagna del 1866», Bologna, Fava e Garignani, 1868. 
Balestreri, Leonida, Il
                diario del 1866 di Carlo Persiani, garibaldino genovese, in «RSDR», a.
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Bellono, Edoardo, Codice
                della Guarda Nazionale contenente il testo delle leggi 4 marzo 1848 e 27 febbraio
                1859, Torino, Biancardi, 1861. 
Bernhardi, Theodor von,
                Aus dem Leben, 9 voll., Leipzig, Hirzel, 1891-1906. 
Bertolé-Viale, Ettore,
                Relazione sommaria sull’andamento del servizio delle sussistenze militari
                presso l’esercito mobilizzato durante la campagna di guerra 1866,
            Firenze, Fodratti, 1866. 
Biffart, Max,
                L’importanza strategica di Firenze. Il Po, il Quadrilatero e i suoi punti
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Bonghi, Ruggiero,
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                considerazioni, Firenze, Le Monnier, 1870. 
Borbstaedt, Adolph,
                Preussens Feldzuge gegen Oesterreich und dessen Verbundete im Jahre
                1866, Berlin, Mittler, 1866. 
Bosisio, E., Commenti
                sulla campagna di guerra del 1866 contro l’Impero austriaco, Siracusa,
            Puleio, 1866. 
Brentari, Ottone, Il
                secondo battaglione bersaglieri volontari di Garibaldi nella campagna del
                1866, Milano, Agnelli, 1908. 
Brossard, D., Un épisode
                de la bataille de Sadowa, Fribourg, Fragnière, 1867. 
Bucci di Santafiora, Eugenio,
                La Battaglia di Lissa (18-19-20 luglio 1866), Genova, Marsano,
            1915. 
        
Caccianiga, Antonio, I
                vampiri e L’incubo. Racconti, Treviso, Priuli, 1869. 
Cadolini, Giovanni, Il
                quarto reggimento dei volontari ed il corpo d’operazione in Valcamonica nella
                campagna del 1866, ricordi, Firenze, Tip. del Diritto, 1867. 
Cadorna, Luigi, Il
                generale Raffaele Cadorna nel Risorgimento italiano, Milano, Treves,
            1922. 
Cadorna, Raffaele,
                Operazioni militari del IV corpo d’esercito nelle provincie già pontificie
                dal 10 al 20 settembre 1870, relazione a S.E. il ministro della Guerra,
            Roma, 13 ottobre 1870, in R. Cadorna, La liberazione di Roma nell’anno 1870 ed
                il plebiscito, Torino, Roux, 1889, pp. 459-485. 
Caimi, Aristide,
                Giornale delle operazioni di guerra eseguite dalla legione di guardia
                nazionale mobile a difesa dello Stelvio e Tonale nella campagna del 1866,
            Roma, Tip. dell’Opinione, 1881. 
Carandini, Federico, La
                guerra in Italia nel 1866. L’esercito, la flotta e i volontari italiani, studio
                militare, Milano, Brigola, 1867. 
Castellani, Carlo, La
                Marmora e Ricasoli nel 1866 con documenti. Commenti all’opera del senatore L.
                Chiala, «Ancora un po’ più di luce», Firenze, G. Barbera, 1902, Roma,
            Bertero, 1903. 
Catalogo della mostra
                storica del prof. L. Manzi sul Risorgimento italiano nel Mezzogiorno, in occasione
                del Cinquantenario della guerra del 1866, Napoli, Perri, 1916. 
Cattaneo, Carlo,
                Dell’insurrezione di Milano nel 1848 e della successiva guerra,
            Lugano, Tip. della Svizzera italiana, 1849. 
Cenni, Quinto, Custoza,
                1848-1866, album storico, artistico, militare, Milano, Lombardi, 1878. 
Chiala, Luigi, Ancora un
                po’ più di luce sugli eventi politici e militari dell’anno 1866, Firenze,
            Barbèra, 1902. 
– Cenni storici sui
                preliminari della guerra del 1866 e sulla battaglia di Custoza, Firenze,
            Voghera, vol. I, 1870, e vol. II, 1872. 
Cialdini, Enrico,
                Risposta del generale Cialdini all’opuscolo «Schiarimenti e rettifiche del
                generale Lamarmora», Firenze, Civelli, 1868. 
Colajanni, Napoleone,
                Gli errori e le colpe di Vittorio Emanuele II nella guerra del
                1866, Roma-Napoli, La Rivista Popolare, 1915. 
Corsi, Carlo, Delle
                vicende del primo corpo d’Armata durante il primo periodo della campagna del
                1866, Milano, Tip. della Perseveranza, 1867. 
– 1844-1869. Venticinque
                anni in Italia, 2 voll., Firenze, Faverio, 1870. 
Cortese, Francesco,
                Relazione della campagna combattuta dalle armi italiane nell’anno 1866
                riguardante lo stato sanitario dell’esercito, Venezia, Antonelli, 1867. 
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