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Un percorso esistenziale singolare, quello di Giuseppe Dossetti, segnato dal tema
            della "riforma": riforma di se stessi attraverso l’ascesi religiosa, ma anche riforma
            della Chiesa e – ciò che è oggetto di questa indagine – riforma della politica. Una
            vicenda che attraversa diversi momenti cruciali: si va dalla dissoluzione del regime
            fascista e dall’esperienza della Resistenza alla scrittura della nuova Costituzione
            repubblicana; dal problema di dar forma a un partito che risponda alle "attese della
            povera gente" alla chiamata al sacerdozio e all’attiva partecipazione al Concilio
            Vaticano II, cui segue il ritiro nella vita monacale. Ma non sarà un abbandono: negli
            anni Ottanta Dossetti tornerà a riflettere, con spunti di straordinaria lucidità, sulla
            crisi del mondo e su quella della politica italiana in particolare.
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Introduzione



Le figure atipiche sono le più difficili
        da affrontare per uno studioso di storia politica, e indubbiamente Giuseppe Dossetti
        appartiene a questa tipologia. Basterebbe cominciare dalla contraddizione in cui si imbatte
        subito chi rifletta sulla sua figura, che non è quella di un politico di professione, ma
        neppure quella di un ingenuo profeta disarmato. In una nota privata del 1950, al tempo della
        formazione del suo sesto governo, De Gasperi definì la «mentalità dossettiana» come «munita
        di allucinazioni e presunte divinazioni suggestive, oltre che di un calore di sentimento e
        di una abilità di espressione e di manovra non comune, di fronte alla quale mancano nella
        direzione del partito e dei Gruppi uomini forti e altrettanto suggestivi»[1]. Il giudizio era feroce, come non di rado accadde fra questi due protagonisti
        della nostra vita politica, ma, al di là dell’asprezza svalutativa, coglieva tre punti
        fondamentali: l’ansia di visione interpretativa della storia che percorreva la riflessione
        del giovane politico, la grande capacità di mobilitazione che ad essa era connessa, e
        insieme una non comune capacità di adattamento di queste dimensioni a una battaglia che si
        concentrava anche su obiettivi specifici e realizzabili. Non è un caso che De Gasperi
        assolvesse in questo appunto un membro del gruppo dossettiano, che condivideva sicuramente
        il primo versante, aveva delle capacità nel secondo, ma certo difettava non poco nel terzo.
        Scriveva infatti di trovare «deplorevole […] che si valgano della spiritualità eroica e
        dell’innocenza politica dell’on. La Pira».
    
Lo statista trentino aveva colto un
        aspetto che gli rendeva difficile penetrare l’universo del suo avversario politico: la sua
        ricerca continua di una lettura in un certo senso metastorica di quel che stava avvenendo,
        ma non per farne solo una riflessione culturale o filosofica, bensì per farne discendere un
        orientamento di azione politica che avesse lo stesso carattere «prescrittivo» di una
        rivelazione religiosa. Era un universo lontanissimo da quello del pur intensamente credente
        De Gasperi, che però rimaneva un uomo «tutto politico». 
Credo che la presenza di Dossetti nella
        sfera politica risulti incomprensibile senza tenere presente il quadro che ho cercato di
        delineare: non solo perché in caso contrario si finisce per trovare tutto contraddittorio o
        peggio per selezionare nell’esperienza unitaria di questo singolare personaggio alcuni lati
        che, a seconda dei casi, si trovano «convenienti» per le proprie tesi, ma ancor più perché
        si perde l’itinerario di un uomo che passa attraverso la politica e tuttavia non ha quella
        come meta, anche se dimostra, nell’esercizio delle funzioni a questa legate, una capacità
        stupefacente per una persona che costantemente continua a cercare di staccarsene. 
Oggi disponiamo di molto materiale per
        una valutazione più adeguata della figura di Dossetti: soprattutto, grazie al pregevole
        studio di Enrico Galavotti[2], sappiamo molto sulla fase che precede il suo ingresso nell’arena politica[3]. Esso avviene certo attraverso la porta stretta e la prova terribile della
        seconda guerra mondiale e della sua tragedia: un tema che percorre tutta la riflessione di
        quest’uomo, sino alla fine. Ma il rapporto con questa «apocalisse» (nel senso tecnico) della
        modernità si salda con la riflessione di un giovane che cerca nella consacrazione religiosa
        la risposta al tormento di un’anima che si sente chiamata alla responsabilità della
        missione. Ci vorrebbe naturalmente Max Weber e non un povero storico di provincia per
        rendere lo spessore di questo tipo di figure, per cui la definizione
        di leader carismatico sarebbe appropriata se recepita nel senso puro weberiano, mentre
        finisce per risultare banale per l’abuso che di essa si è fatto nella pubblicistica[4]. 
La giovinezza di Dossetti è profondamente
        legata al versante dell’esperienza religiosa, non come semplice appartenenza alla comunità
        della Chiesa cattolica, seppure in posizione convinta, bensì come tormento interiore di
        un’anima che cerca Dio in una dimensione «mistica». È questa una presenza precoce nella
        formazione del giovane, che è, come vedremo, fortemente legata ai movimenti spirituali
        operanti nella realtà reggiana (soprattutto la figura trascinante di don Dino Torreggiani),
        ma che si perfezionerà nella sua esperienza milanese presso l’Università Cattolica del Sacro
        Cuore, dove entra nel giugno del 1934, per farvi, fino al 1939, un complesso percorso di formazione[5]. 
Non si può in questa sede fare altro che
        accennare ad alcuni momenti che sono importanti per cogliere le principali radici di quella
        singolare esperienza politica. Innanzitutto va notato che siamo in uno degli ambienti
        centrali per la riflessione del rapporto fra cattolicesimo e modernità[6], tutto fondato sul mito della sfida con una cultura che aveva ritenuto di poter
        se non espungere, almeno marginalizzare il cristianesimo da quello che si presumeva essere
        un nuovo stadio della civiltà. Entra in questo anche il problema del rapporto con gli eventi
        chiave di tale rivoluzione sociale, cioè l’industrializzazione, il capitalismo e la
        formazione del moderno proletariato: temi che Dossetti aveva già incontrato, sotto forma più
        di esperienza di vita, nella sua giovinezza reggiana, ma che ora tornano rivestiti di panni
        culturali apparentemente più raffinati. 
Si era peraltro in presenza di una
        frattura rispetto a quella «sociologia cattolica» che aveva informato di sé gli inizi del Novecento[7], perché ora la dimensione della testimonianza religiosa personale in termini di
        «consacrazione separata» entra in campo con una peculiare forza (e, come vedremo, anche non
        senza ambiguità): questo non era immaginabile trent’anni prima. 
Dossetti vivrà questa dimensione entrando
        nella primavera del 1936 nel sodalizio fondato da padre Gemelli dei Missionari della
        Regalità di Cristo e qui incontrerà persone che avranno un’importanza decisiva nella vicenda
        successiva, come Lazzati, La Pira e Fanfani, ma anche un uomo come Umberto Padovani, e poi
        colui che diventerà il suo vero avversario, Luigi Gedda. Infatti il problema di fondo che si
        verrà ponendo in questa fase è la valenza da dare a quella che si può chiamare in senso lato
        «l’azione cattolica». Nel momento in cui non è più solo questione di «vincere per la scienza»[8], ma comincia a delinearsi il programma di una «riconquista» cattolica del
        potere, si pone con sempre maggior forza il problema di cosa possa significare questa
        svolta. 
Il tema è essenziale se si vuole capire
        quello che sarà poi il dossettismo politico. Una delle problematiche con cui dovremo
        confrontarci in questo sintetico lavoro è anche quella di vedere insieme la vicenda
        personale di Giuseppe Dossetti nel suo rapporto con il mondo politico e con quell’informale
        e informe movimento che andò coalizzandosi attorno a lui e che viene appunto definito come
        «dossettismo». Anticipando quanto si approfondirà, diciamo subito che da un lato il
        dossettismo fu un «crocevia» su cui conversero molte e differenti aspettative e impostazioni
        culturali, ma dall’altro ebbe un suo nucleo forte che fu però frutto non del solo pensiero
        di Dossetti, bensì anche degli approcci e dei contributi di altre figure che collaborarono
        intensamente con lui.
    
Nella specifica fase a cui si è fatto
        sopra riferimento è Giuseppe Lazzati a costituire la punta avanzata della riflessione. Nel
        1938 egli lascia i Missionari di Gemelli, perplesso riguardo a quella esperienza, sull’onda
        di una ripresa di interesse per l’opera di Pelagio e di una contrapposizione con le volontà
        ecclesiastiche di una ricristianizzazione nominale e forzata della società moderna[9]. Su questo terreno ci sarà la rottura con Gedda, «quell’impostore», come lo
        avrebbe definito lo stesso Gemelli[10], rottura che toccherà specificamente la questione della Gioventù di Azione
        Cattolica di cui entrambi sono dirigenti: Gedda è movimentista e tutto teso al semplice
        reclutamento di massa, mentre Lazzati punta solo sui «chiamati» all’interno di una
        «professione apostolica [che] è vocazione». 
Questo scontro del settembre 1940, che
        si concluderà con una parziale vittoria di Gedda a cui vanno le simpatie di un vertice
        vaticano molto sensibile al tema dell’acquisizione del consenso di massa[11], ha un carattere fondativo per quella che sarà la cultura politica dossettiana,
        che bollerà come «semipelagianesimo» l’attitudine del cattolicesimo italiano[12]. Non è un caso che riflettendo nel 1953, dunque a ridosso della conclusione
        della prima parte della sua avventura politica, Dossetti ritorni con la memoria a quella
        fase degli anni Quaranta per affermare:
    
Io ricomincio da zero muovendo da quelle due
            fondamentali convinzioni che erano alla base della mia posizione del 1940: la
            fondamentale catastroficità della situazione civile e la criticità del mondo ecclesiale
            e la convinzione che esistano dei rapporti fra i due termini. […] La criticità
            ecclesiale deriva dal prolungarsi per molti secoli, fino a raggiungere un grado molto
            avanzato, di un certo modo cristiano cattolico di intendere il cristianesimo e di
            viverlo, che se si dovesse definire in forma puramente descrittiva si dovrebbe definire
            attivistico e semipelagiano nel suo aspetto teologico. Di per sé il cattolicesimo non è
            questo, ma semipelagiana è gran parte della letteratura dottrinale e dell’azione
            concreta dei cattolici; cioè un semipelagianesimo accidentale e non sostanziale[13]. 


Dossetti entrerà dunque in politica
        perché ritiene che questa sia la chiamata specifica della sua responsabilità, come membro di
        una Chiesa che gli è apparsa in affanno di fronte alla transizione alla modernità, così come
        quella modernità è stata da lui letta quale forma di crisi rispetto alla capacità dell’uomo
        di rispondere al suo bisogno di elevazione nel quadro di un contesto comunitario. Dietro
        tutto ciò sta ovviamente la vicenda complessa, sia sul versante religioso che su quello
        intellettuale e politico, degli anni Venti e Trenta del XX secolo: senza di essa non si
        capirebbe la precoce decisione di Dossetti di aderire a forme di vita consacrata, che lo
        collocano da subito nell’orizzonte dell’uomo religioso che testimonia in sé la convivenza e
        al tempo stesso la separatezza della storia contingente e di quella del tempo ultimo o della salvezza[14].
    
È questa la «visione» che egli porterà
        nell’arena politica, che diviene decisiva perché interpretata come tempo della rivelazione
        in quanto momento di passaggio epocale. Naturalmente siamo di fronte a una prospettiva non
        banale, bensì costruita con un’intensa riflessione: prospettiva che da un lato dialogherà,
        più o meno facilmente, con le altre culture che condividono questo tipo di
            sentimento del tempo, ma dall’altro non riuscirà a spiegarsi con
        chi si pone lungo assi concettuali esterni a questo percorso. Per lo storico non si tratta
        ovviamente di stabilire chi ebbe torto e chi ragione, perché queste sono per lui categorie
        senza senso. Lo sforzo è quello di capire come si sono collocati certi percorsi nel contesto
        di una precisa vicenda storica e che cosa hanno portato come contributo ad essa. 
Da questo punto di vista la prima
        eredità, se si vuol usare questo termine, che Dossetti e il dossettismo (che, come già
        detto, non sono esattamente la stessa cosa) hanno lasciato alla politica italiana è la
        problematica di una lettura appropriata dei trend storici come base indispensabile per
        un’azione politica efficace. 
Ciò non significa necessariamente che
        tutti gli aspetti di questa sua lettura abbiano attraversato indenni il groviglio del mezzo
        secolo che ci separa da essi, né che ogni sua critica a chi si poneva su prospettive diverse
        debba essere considerata a priori centrata. Credo si faccia un grave torto a un uomo del suo
        tormentato spessore di cercatore della verità, se lo si appiattisce in una scolastica da
        manualetto per sette di idolatri della sua persona. Però se si perde di vista la centralità
        di quest’ansia di lettura della realtà storica, come evento di rivelazione del significato
        da attribuire alla vita sociale, oltre che personale e spirituale, Dossetti diventa
        incomprensibile. 
Ciò diverrà evidente in alcuni passaggi
        essenziali che qui ripercorrerò in maniera necessariamente sommaria. D’altra parte il
        significato del suo «movimento», che fu sempre, nella versione più genuina, qualcosa di ben
        diverso da una classica «corrente di partito», viene sminuito se non ci si dà pena di capire
        quale fu l’impronta che il leader diede al suo gruppo, dove certo non fu seguito senza
        problemi e dove non tutti compresero sino in fondo la «filosofia» che ispirava il loro punto
        di riferimento, ma dove in qualche maniera tutti finirono per
        cooperare, magari anche in modo inconsapevole, alla prospettiva che Dossetti aveva
        impostato. 
Come il lettore avrà già capito, viste
        anche le dimensioni di questo libro, non c’è qui alcuna pretesa di presentare una
        ricostruzione complessiva e definitiva della presenza di Dossetti nella politica italiana.
        L’obiettivo è al tempo stesso più modesto e, lo ammetto, anche più ambizioso: consentire un
        inquadramento storico di una presenza «anomala» nella vita politica italiana fornendo una
        guida di lettura per avvenimenti che nel corso del tempo sono troppo spesso diventati un
        qualcosa di mezzo fra un mito e una cosiddetta leggenda metropolitana. 
Per chi, come me, ha iniziato a
        occuparsi di questa storia nell’ormai lontano 1972, l’evoluzione dell’attenzione pubblica
        verso Giuseppe Dossetti è un fenomeno in sé. 
Non ho alcun merito personale nell’aver
        scelto questo tema di ricerca. Mi sono laureato nel novembre del 1971 in Giurisprudenza a
        Bologna con una tesi in Storia della Chiesa (sul decreto del Vaticano II sulla liturgia)
        avendo come relatore Giuseppe Alberigo. Venivo dalla tradizione delle inquietudini giovanili
        del cattolicesimo postconciliare, formatomi a Trento dentro quei «gruppi spontanei» che si
        collocavano fuori dei tradizionali ambiti dell’Azione Cattolica (cui pure avevo partecipato
        da ragazzo, nella modesta ma vivace esperienza di un oratorio di periferia). Dossetti non lo
        avevo mai neppure sentito nominare. Quando conclusi il lavoro della tesi, la mia giovanile
        passione per lo studio della teologia come strumento di riforma della Chiesa si era quasi
        esaurita, sicché Alberigo mi offrì, come si diceva allora, «di proseguire gli studi» (il
        dottorato non esisteva ancora) con una borsa di studio in Storia contemporanea presso la
        Facoltà di Scienze politiche. Poiché molto nella vita dipende dalla casualità, essa volle
        che in quegli stessi giorni le sorelle Portoghesi, che erano state le «padrone di casa»
        della dimora romana di Dossetti e dei suoi amici in via della Chiesa Nuova, avessero scritto
        ad Alberigo pregandolo di ritirare una mole di materiali che Dossetti aveva lasciato nella
        loro soffitta e che rischiavano di andare dispersi. 
Nessuno sapeva cosa ci fosse dentro, ma
        tutti pensavano si trattasse di materiale di interesse al più relativo, poiché tutti
        sapevano che quando Dossetti aveva deciso di farsi prete si era recato in quella casa e
        aveva passato un paio di giorni bruciando documenti che riguardavano
        il suo impegno politico passato, una dimensione della sua vita da cui voleva definitivamente separarsi[15]. 
È un merito di Alberigo aver deciso che
        invece valeva la pena di riprendere lo studio di quella storia: l’averne affidato il compito
        a un giovane neolaureato non credo venisse allora valutato altrettanto positivamente. Si era
        in un momento in cui la storia della DC non veniva guardata con particolare favore, e nello
        stesso mondo cattolico cosiddetto progressista la figura di Dossetti non era tenuta in
        particolare considerazione: non parliamo del mondo moderato e conservatore, che lo aveva del
        tutto rimosso, così come del resto quasi tutta la cultura della sinistra politica, gran
        parte della quale lo vedeva ancora come quella specie di Savonarola redivivo che nel 1956
        aveva sfidato alle elezioni comunali di Bologna, senza successo, l’egemonia del Partito comunista[16]. 
Il quadro cominciò a cambiare nel giro
        di qualche anno[17]. Nel 1974 un ex dossettiano della prima ora, don Gianni Baget Bozzo, pubblicò un
        libro che ebbe molto successo rilanciando quella esperienza[18]. La necessità per la democrazia italiana di combattere i conati terroristici che
        la minacciavano seriamente spinse a ritrovare una «solidarietà costituente» che ritornava
        alle origini del nostro sistema repubblicano e che cominciava a interpretare la «Resistenza»
        non più come un grande moto della «sinistra» poi tradito e svenduto
        con il contributo essenziale del partito cattolico, ma come un complesso e composito
        fenomeno di rinascita e riaffermazione di una tradizione pluralista e democratica del
        costituzionalismo italiano. Il trentennale della Costituente e della Costituzione che si
        celebrò nel 1976-78 fece anch’esso riaprire la riflessione sul ruolo delle varie componenti
        del cattolicesimo politico: proprio il fatto che di Costituente e Costituzione si dovesse
        parlare, necessariamente ripropose la centralità della figura di Dossetti e dei
        «professorini», accanto a quella di De Gasperi, che Pietro Scoppola aveva liberato
        dall’ipoteca dell’affossatore delle «magnifiche sorti e progressive» che avrebbero
        altrimenti aspettato uno stato italiano governato dai «puri» del movimento resistenziale[19]. 
Da quel momento in avanti si sono
        moltiplicati gli studi sul mondo cattolico e sul ruolo politico da esso avuto nella
        ricostruzione della democrazia italiana. Sebbene non senza fatica, si è arrivati a uscire
        dalla palude dell’interpretazione del dossettismo come fenomeno dell’«integralismo
        cattolico» (un’accusa che, come vedremo, risaliva alla polemica coeva ad opera di Giulio
        Andreotti). Dossetti, che era vivo e attivo, si tenne però sempre lontano da queste
        celebrazioni, almeno sino a metà degli anni Ottanta: dopo la sua ordinazione sacerdotale il
        6 maggio 1959 e la sua concentrazione sulla vita monastica, interrotta da un’attiva
        partecipazione alla vicenda del Concilio Vaticano II e del post-Concilio sino alla rimozione
        del «suo» cardinale (Giacomo Lercaro) nel febbraio 1968, si era trasferito dal 1972 con una
        parte della sua comunità a Gerico, in Palestina, e, sebbene ritornasse per dei periodi in
        Italia, limitava la sua attività alla predicazione in varie forme. 
Nell’occasione della cerimonia della
        consegna dell’Archiginnasio d’Oro assegnatogli dal Comune di Bologna
        (22 febbraio 1986) e poi di quella per il conferimento della cittadinanza onoraria nella sua
        Cavriago (13 febbraio 1988), Dossetti tenne due importanti riflessioni pubbliche di natura
        autobiografica. Sebbene questi interventi facessero capire quanto di fatto egli
        avesse superato il giudizio apparentemente distruttivo sulla sua
        presenza politica, giudizio che aveva a lungo sottolineato dopo il 1957 con la sua scelta
        per la vita sacerdotale e monastica, non lasciavano presagire un suo ritorno sulla scena
        politica. 
Questo invece si verificò, dopo un
        percorso che cercheremo di ricostruire, in maniera decisa nel 1994, quando, dopo la vittoria
        alle elezioni politiche della coalizione di centrodestra guidata da Silvio Berlusconi,
        Dossetti, rispondendo il 16 aprile a un invito a presenziare alle celebrazioni della
        ricorrenza della Liberazione, invito rivoltogli dal sindaco di Bologna Walter Vitali,
        propose la costituzione di «comitati impegnati e organicamente collegati per una difesa dei
        valori fondamentali espressi dalla nostra costituzione». Da quel momento il monaco di
        Monteveglio riprendeva un’attiva e costante presenza sulla scena pubblica con interventi in
        varie occasioni per esprimere una critica serrata alla fase storica che a suo giudizio si
        era aperta in Italia e nel mondo. Si tratta di un periodo, terminato a luglio 1995 con
        l’aggravarsi della malattia che lo avrebbe portato alla morte il 15 dicembre 1996, molto
        appassionato, che è stato, a mio giudizio, assai fagocitato da interpretazioni e
        strumentalizzazioni politiche più o meno di parte e che pone molti problemi interpretativi
        allo studioso di storia. 
Questo breve
            excursus ha solo il compito di avvertire che il tentativo di
        fornire una lettura complessiva della presenza politica di Giuseppe Dossetti deve misurarsi,
        fra il resto, con la difficoltà di collocare quell’azione nel contesto di varie fasi
        storiche piuttosto differenti tra loro. Ciò non nega che per certi aspetti siamo di fronte a
        un periodo che ha una sua unitarietà, ma questa è marcata sotto altri punti di vista da
        stagioni plasmate da sfide tra loro diverse. Agli storici questo fenomeno – che Reinhardt
        Koselleck e i suoi interpreti hanno concettualizzato come «multistraticità delle epoche storiche»[20] – è noto, ma non lo è per un pubblico più vasto: esso è importante nel nostro
        caso poiché accanto all’interpretazione complessiva dell’evoluzione della storia politica
        italiana e mondiale nella fase 1940-96 (che è quella in cui è
        pienamente attiva l’avventura politica dossettiana) si deve porre attenzione a una serie di
        snodi, ciascuno dei quali ha una sua propria logica (il momento resistenziale, la
        ricostruzione postbellica, la crisi degli anni Cinquanta, il tornante degli anni Sessanta,
        infine il tramonto del sistema generato dalla guerra fredda a partire dagli anni Ottanta).
        Per cercare di capire bisogna dunque tenere insieme sia uno sguardo di lungo periodo che
        un’analisi il più puntuale possibile delle varie specificità contingenti. 
L’avventura politica di Dossetti è
        sempre stata connotata, come cerco di documentare, dal convivere di un’ansia di
        interpretazione globale sul finire della storia (secondo un modello di lettura dei tempi
        profondamente ancorato al bisogno dell’uomo credente di leggere l’evoluzione della storia
        della salvezza) con un’acuta capacità di cogliere certi «segni dei tempi» (per usare un
        altro concetto evangelico) che nel contingente sfidavano e complicavano quella lettura
        globale. Mi sono permesso di suggerire in conclusione il concetto di individuazione del
            kairòs come una delle possibili chiavi di lettura di questo modo di
        agire nella storia[21]. 
Rimane brevemente da dar conto della
        situazione delle fonti disponibili per questa interpretazione. Indubbiamente, rispetto al
        lontano, anzi da questo punto di vista lontanissimo 1972, quando iniziai le mie ricerche sul
        dossettismo, la situazione è assai mutata. Progressivamente si sono rese disponibili molte
        fonti, sia interne al gruppo dossettiano[22], sia esterne ad esso[23]: un materiale molto vasto che viene utilizzato in studi
        che man mano escono o in lavori di ricerca o in volumi memorialistici, ma che aspetta ancora
        di essere compiutamente e integralmente elaborato a livello storiografico. 
Questo deve essere considerato un
        ostacolo al tentativo di un’interpretazione dell’avventura politica dossettiana fino a che
        quel lavoro non sarà stato condotto a termine? Ovviamente, avendo scritto questo pur modesto
        contributo, non lo credo. La storia nell’età contemporanea è per molti aspetti una storia
        che si svolge nella «sfera pubblica» e che è dominata dalle sue regole e necessità[24], dunque è già una storia leggibile sulla base dei dati che questa collocazione
        rende accessibili. Non nego affatto l’importanza di raccogliere e analizzare i materiali che
        «stanno dietro» questa presenza nella sfera pubblica: proprio la loro conoscenza ha
        arricchito di particolari e consentito di andare più in profondità rispetto a quel che era
        leggibile sulla base di quanto si aveva a disposizione col primo livello. Tuttavia mi sembra
        di poter dire che ormai quarant’anni di ricerche, sia sul dossettismo che sulla fase storica
        in cui venne a esplicarsi, ci consentono di tentare, con buona approssimazione, una prima
        sistemazione interpretativa. 
L’ambizione di questo lavoro si ferma
        qui. Sicuramente il progredire degli studi e l’accessibilità sempre più ampia alle fonti del
        periodo consentiranno alla storiografia di giungere a risultati migliori e più definitivi.
        Poiché però lo studio della storia non è fatto solo di lavoro di ricerca della perfezione
        conoscitiva in assoluto, ma è uno strumento per aiutare gli uomini a capire il loro passato
        in vista della loro azione per il futuro, sicché quella «perfezione» ha un’importanza
        relativa, spero che il lettore possa trovare utile uno sforzo di ricostruzione
        interpretativa come vorrebbe essere questo. 
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Capitolo primo 

L’apprendimento della sfera politica

Il capitolo tratta gli anni della formazione del giovane Dossetti: dagli studi
                liceali, in cui già si manifesta l'antifascismo del futuro monaco, agli studi
                universitari alla facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Bologna,
                all'avvicinamento ai Missionari. È in questa fase che si attua il passaggio a una
                progressiva considerazione del dovere politico oltre che sociale. L'azione è il tema centrale per molti intellettuali laici
                e cattolici: la radice delle nuove scelte che si preparavano era in questa
                percezione della svolta storica e dei nuovi doveri che essa poneva anche ai
                cristiani, persino a quelli «consacrati» che avevano scelto di essere «nel» mondo
                anche se non «del» mondo.





Il fatto di nascere a Genova il 13
        febbraio 1913 rappresenta una delle tante casualità che sono riscontrabili nella vita di
        Giuseppe Dossetti. Egli nasceva infatti da due genitori di Reggio Emilia che erano nel
        capoluogo ligure per ragioni di lavoro del padre, Luigi, farmacista, ma che evidentemente
        avrebbero voluto tornare appena possibile nelle loro terre di origine; il che avvenne nel
        giugno di quell’anno quando il padre rilevò la farmacia di Cavriago, un paese del
        circondario di Reggio Emilia. 
La figura paterna non sembra abbia avuto
        un’influenza decisiva sulla vita di Giuseppe (che peraltro in alcuni discorsi gli tributa un
        ricordo rispettoso), mentre fondamentale fu quella della madre, Ines Ligabue, donna dalla
        fortissima spiritualità religiosa, che trasmise ai due figli (il 16 marzo 1915 era nato il
        secondogenito della coppia, Ermanno)[1]. 
Nella prima fase della vita di Giuseppe
        non c’era quasi nulla che potesse indirizzarlo a un interesse verso la politica. È vero che
        il nonno materno, Ettore Ligabue, aveva avuto un’esperienza di qualche significato nella
        vita pubblica locale, ma questa non poteva certo essere trasmessa a un giovane che
        entrava nella prima adolescenza praticamente con la presa di potere
        del fascismo. Nel 1922 si era infatti trasferito a Reggio Emilia risiedendo presso la nonna
        per frequentare dapprima la scuola media e poi il Ginnasio-Liceo Spallanzani, dove compirà
        tutto il percorso scolastico, fino al diploma di maturità classica nell’estate del 1930, in
        maniera tanto brillante da conseguire anche un premio per i risultati raggiunti. 
Sono anni formativi molto importanti, in
        cui è presto nuovamente assistito in maniera diretta dalla madre, poiché nel 1929 il padre
        aveva venduto la farmacia a Cavriago e la famiglia si era trasferita a Reggio. Il clima al
        liceo riflette quello della provincia colta italiana, quando i docenti erano molto
        qualificati. Per esempio, il suo insegnante di latino e greco, Valentino Papesso, aveva
        pubblicato per l’editore Zanichelli un libro su un testo sacro indiano, ricevendo per questo
        ottime critiche anche in campo internazionale. 
Si pone nella ricostruzione di questa
        fase il problema del rapporto del giovane Dossetti con la cultura fascista dominante. Nei
        suoi tardi interventi autobiografici egli ha più volte affermato di non essere mai stato
        fascista, anzi di avere maturato negli anni giovanili «un irriducibile antifascismo». La
        ricerca più recente ha invece trovato tracce di suoi interventi negli anni giovanili su
        tematiche tipiche di quella fase e nell’ambito di manifestazioni ufficiali di istituzioni
        del regime; alla sua pratica per ottenere l’assistentato universitario di ruolo è anche
        acclusa la sua tessera di iscrizione al PNF[2]. 
Siamo in presenza di una più o meno
        consapevole rimozione di un passaggio non congruente con lo sviluppo ulteriore
        dell’avventura umana e cristiana di Dossetti? In realtà le cose sembrano essere molto più
        semplici. Il fascismo è stato abbastanza a lungo, più o meno dal
        1928 al 1938, un ibrido fra una versione particolarmente autoritaria del nazionalismo e un
        regime di specifica militanza. L’adesione al clima generale di una cultura con forti tratti
        nazionalistici e con illusioni di risposta a crisi epocali che si ritenevano in corso in
        Europa era molto ampia, e la scuola, tradizionalmente iscritta in una cultura
        patriottico-nazionalista, molto rilanciata dall’esperienza della guerra conclusa da poco,
        trasmetteva questo clima ai suoi giovani allievi. L’esperienza era comune a quasi tutti i
        migliori studenti[3]. Dossetti fu ovviamente coinvolto in questo clima, che non era veramente
        «fascista» nel senso pienamente ideologico. Poi, più il regime, a partire dal 1936, andava
        accentuando un certo radicalismo identitario e più il giovane elaborava un suo percorso
        personale, soprattutto legato all’ingresso nel mondo della spiritualità adulta, in cui
        maturò il distacco, neppure faticoso, da un contesto politico-ideale che non lo aveva mai
        veramente interessato. 
Altri erano infatti i problemi che
        prendevano la sua coscienza. Con il 1930 e la chiusura della fase liceale, Dossetti, che
        nell’ottobre di quell’anno si iscriveva alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di
        Bologna, intraprendeva un vero e proprio cammino di maturazione spirituale entrando a pieno
        titolo nell’Azione Cattolica sotto la guida di don Dino Torreggiani. Anche in questo caso si
        tratta di un percorso atipico. Egli infatti non è preso dalla militanza a livello
        «organizzativo-ecclesiatico», né dalla partecipazione ai rami intellettuali del movimento[4]. Lavora, invece, durante tutto il suo percorso universitario, all’Oratorio San
        Rocco, un luogo in cui don Torreggiani raccoglie giovani perché diano un sostegno a opere in
        favore degli emarginati (egli era definito il prete degli zingari e
        dei carcerati), ma anche perché in parallelo maturino forti esperienze di spiritualità e di
        ascesi personale. 
Reggio è da molti punti di vista una
        città particolare. Nell’ambito dell’Emilia vanta la presenza di un’industria di cospicue
        dimensioni e di tecnologia avanzata, le Officine Reggiane, ciò che porta a toccare con mano
        cosa significhi «civiltà industriale» e «classe operaia». Sul piano ecclesiale ha una vivace
        tradizione di cultura religiosa di tipo spirituale (in un contesto nazionale piuttosto
        dominato da una visione movimentista e massificata della presenza cattolica): vi opera un
        biblista di un certo rilievo, don Leone Tondelli (che sarà fra i collaboratori
            dell’Enciclopedia Italiana); nell’ambito dei movimenti spirituali
        ve ne è addirittura uno, guidato da don Angelo Spadoni, che inaugura nuove forme di vita
        comunitaria, ma che finirà poi nell’eterodossia e sarà condannato dal vescovo. 
È in questo contesto che Dossetti compie
        la sua formazione, mentre la sua presenza all’università è quasi esterna, senza
        coinvolgimento né nella vita studentesca, né nel rapporto con i docenti (l’unico che lo
        colpisce profondamente è il civilista Antonio Cicu). I suoi risultati agli esami sono sempre
        brillanti, ma a testimoniare che il suo interesse è centrato sui problemi religiosi è la
        scelta della tesi in Diritto canonico. Quel corso era tenuto da Arturo Carlo Jemolo, con cui
        il giovane avrà il primo abboccamento per concordare l’argomento di tesi, ma Jemolo nel
        luglio 1933 è chiamato all’Università di Roma e Dossetti non ha alcuna difficoltà a
        continuare il suo lavoro col successore Cesare Magni, che lo asseconda più che dirigerlo[5].
    
In effetti il giovane laureando fa quasi
        tutto da solo. L’argomento è molto impegnativo: La violenza nel matrimonio
            canonico. Svolgimento storico e disciplina vigente è un’analisi del
        significato del canone 1087 del Codex juris Canonici che stabilisce
        l’invalidità del matrimonio celebrato sotto il ricatto della violenza o di un timore grave.
        Il 16 novembre 1934 si laurea con 110 e lode: la commissione riconosce il valore peculiare
        di un testo molto complesso che ha una parte di ricerca storica assai rilevante
        sull’evoluzione della dottrina in materia. 
Cosa avrà attirato l’attenzione di un
        giovane studente, sia pure fortemente interessato alle discipline teologiche, su un tema
        apparentemente tanto tecnico? Azzardo un’ipotesi che peraltro mi è impossibile verificare:
        che fosse una via per affrontare la questione del primato della «sostanza» e della
        «coscienza individuale» rispetto alla «forma istituzionale», in quanto quel canone
        stabilisce che il matrimonio non è un banale negozio giuridico sacralizzato dalla ritualità
        della Chiesa, ma è un atto di adesione dell’animo di ciascuno degli sposi a una forma, per
        quanto particolare, di consacrazione, sicché essa non può esistere se non nell’accertata
        gratuità e libertà dell’atto di adesione. Al tempo stesso, e anche questo diventerà poi un
        tema forte del pensiero dossettiano, è proprio il diritto che, nella formulazione del
            Codex e prima nell’elaborazione dottrinale, conferisce forza,
        rilevanza e tutela a quel primato della coscienza individuale. 
Ancora non troviamo però nulla che
        indirizzi Dossetti a un interesse attivo per la sfera politica. I suoi mentori reggiani gli
        suggeriscono, come si fa con uno studente molto brillante, di proseguire la via degli studi.
        È, probabilmente con altri, don Sergio Pignedoli, un prete di tre anni più anziano di
        Dossetti, che dal 1933 era stato vicerettore per un anno del seminario di Reggio Emilia e
        che nel 1934 era stato chiamato come cappellano all’Università Cattolica di Milano, a
        spingerlo a presentarsi nel novembre di quell’anno al rettore padre Agostino Gemelli, che lo
        accoglie come perfezionando in Diritto romano, affidandolo al docente di quella disciplina,
        Biondo Biondi[6].
    
Non è certo in quell’ambito disciplinare
        che il giovane laureato troverà la sua strada, ma nell’ambiente della Cattolica intesse una
        serie di amicizie che saranno decisive per il suo ingresso nella sfera politica: conosce
        Antonio Amorth, allora assistente di Diritto amministrativo; Giuseppe Lazzati, assistente al
        seminario di Filologia classica, ma soprattutto dirigente della Gioventù Italiana di Azione
        Cattolica (GIAC) milanese; Luigi Gui, allora ancora studente. Tuttavia gli interessi di
        Dossetti sono ancora incentrati sulla spiritualità religiosa. Per questo ottiene di entrare,
        nel 1936, in un sodalizio di laici consacrati (fanno voto di povertà, obbedienza e
        apostolato) fondato dal rettore Gemelli e da mons. Olgiati, i Missionari della Regalità di
        Nostro Signore Gesù Cristo. 
In quello stesso anno a Reggio Emilia si
        ha una crisi all’interno di questo tipo di movimenti: come si è già accennato, l’Opera del
        Divino Amore di don Spadoni è sciolta per sospetti verso le sue pratiche mistiche, e la
        ristrutturazione ecclesiastica che segue all’episodio mette fine anche all’esperienza di don
        Torreggiani all’Oratorio di San Rocco. 
Sempre in quell’anno Dossetti diventa
        assistente volontario alla cattedra di Diritto canonico retta da Vincenzo Del Giudice.
        Neppure in questo caso vi è un forte rapporto col docente[7]. Il suo tema di studio rimane quello della sua tesi di laurea a cui rimette mano
        con un lavoro lentissimo, tanto da meritarsi continui rimproveri dal rettore. Lo studio
        produrrà una monografia che esce in versione provvisoria per la libera docenza (conseguita
        con un giudizio lusinghiero nel 1942) e che vedrà la luce l’anno dopo in versione definitiva
        per le edizioni Vita e Pensiero.
    
Per quanto Dossetti si riveli in questo
        lavoro uno studioso raffinato e geniale, la lentezza della produzione ci fa capire che esso
        non era tale da assorbirlo veramente. Il versante della milizia religiosa continua a tenere
        il centro dei suoi pensieri, sebbene l’esperienza nei Missionari lo soddisfi sempre meno. Al
        vertice laico dell’organizzazione, dopo la crisi del 1937-38 che aveva visto l’abbandono del
        responsabile del ramo maschile Giovanni Spagnolli[8], Gemelli imponeva Luigi Gedda, che era all’epoca anche presidente nazionale
        della GIAC, ma con cui Lazzati, anch’egli membro dei Missionari, era in conflitto, perché
        oppositore dell’impronta movimentista e attivista che il presidente dava all’organizzazione,
        mettendo in ombra il tema della formazione interiore. 
Frutto comunque della fase di
        appartenenza al sodalizio di Gemelli sarà una «memoria» stesa nel 1939 sulla specificità
        delle «associazioni di laici consacrati a Dio nel mondo». Certamente il risultato di un
        lavoro di Dossetti, la «memoria» sarà inviata al nuovo papa Pio XII da Gemelli come propria
        e sarà dal pontefice utilizzata per la successiva disciplina che riconosceva e normava il
        fenomeno degli istituti secolari. Dal punto di vista della biografia dossettiana l’opera è
        importante perché affronta e sistematizza i concetti di «donazione» e di «olocausto», che
        devono interessare anche un laico con particolare vocazione, nel momento in cui questi
        continua però ad agire nel mondo senza perdere il suo statuto laicale. 
Si comprende così il passaggio a una
        considerazione progressiva del dovere di un impegno «politico» oltre quello, già
        sperimentato dalla cooperazione con don Torreggiani in avanti, nel campo «sociale». 
Nel 1940 Dossetti vince il concorso per
        un posto di assistente ordinario presso la cattedra di Diritto canonico, ma nel giugno
        Mussolini ha deciso di far entrare l’Italia in guerra. In un’Europa che aveva ancora ben
        vivo il ricordo di cosa fosse una guerra mondiale, il precipitare degli eventi fra l’autunno
        1939 e l’estate 1940 suscitava ovunque riflessioni e domande. In un
        ambiente come quello della Cattolica, che era sorto proprio come tentativo di risposta
        cattolica alla «modernità» e che aveva prosperato nella prospettiva di preparare un nuova
        classe dirigente cattolica all’altezza di quel cambiamento che si era introdotto col nuovo
        secolo e con la grande guerra, non dovevano mancare le riflessioni sul «dove si andrà a finire»[9]. 
Sull’onda di queste riflessioni,
        dall’ottobre del 1941 un gruppo di persone, che di fatto saranno moderate da Dossetti,
        prende a raccogliersi ogni venerdì in casa del professor Umberto Padovani, docente di
        Filosofia alla Cattolica[10]. Si ritrovano con regolarità, oltre a Dossetti, Amintore Fanfani, Antonio
        Amorth, Giuseppe Lazzati, Sofia Vanni Rovighi, don Carlo Colombo, il gesuita padre Carlo
        Giacon. Occasionalmente partecipano alle riunioni Giorgio La Pira, figura già nota nelle
        fila dell’intellettualità cattolica, e anche altri. Il tema di fondo è la crisi indotta
        dalla guerra, sia in termini generali che in specifico nella situazione italiana. Dal 1938
        il regime fascista sta perdendo credibilità e la guerra sta dando il colpo di grazia alla
        sua legittimazione: si inizia ormai a discutere apertamente sul «dopo» e pare, perché non vi
        sono documentazioni dirette[11], anche sulla possibile instaurazione in Italia di un regime democratico e sulla
        posizione e sul ruolo che a questo riguardo assumeranno i cattolici. 
È con questo lavoro di riflessione che
        Dossetti entra per la prima volta veramente nel campo della sfera pubblica. Lo fa,
        si noti, non come una ripresa della tradizione del cattolicesimo
        politico a cui egli e gli altri erano estranei, e con cui non aveva contatti[12], ma come uno sviluppo della cultura della crisi di civiltà che era stata assai
        viva negli anni Venti e Trenta e i cui echi si erano sicuramente percepiti anche negli
        ambienti della Cattolica. Il libro simbolo di questa posizione sul versante cattolico era
        sicuramente Umanesimo integrale di Jacques Maritain, che comparve nel
        1936, che era noto in Cattolica e che Dossetti aveva letto anche se non si sa quando. 
Quel clima che non era stato esattamente
        il benvenuto nell’ambito dell’ufficialità vaticana[13] venne però in qualche modo consacrato dal nuovo papa Pio XII. Ex diplomatico,
        segretario di stato sino alla sua elezione al Soglio, Pacelli era indubbiamente un
        osservatore attento di quel che succedeva nel mondo. Aveva una percezione niente affatto di
        seconda mano di molti trend politici e aveva avuto modo di riflettere sul problema della
        presenza pubblica del cattolicesimo politico organizzato quando era stato a lungo nunzio in
        Germania (avendo anche toccato con mano quanto poco un «concordato» con un regime
        totalitario portasse vantaggio alla Chiesa rispetto a quel che poteva fare un potente
        partito capace di inserirsi nella dialettica parlamentare). Infine aveva sin dall’inizio
        considerato lo scoppio della guerra come foriero di una trasformazione
        epocale.
    
Nel Natale del 1942, quando si intuiva
        ormai che la guerra poteva prendere una piega diversa da quella prevista all’inizio e che il
        regime fascista si trovava in difficoltà difficilmente sormontabili, il papa indirizzava al
        mondo un radiomessaggio in cui, fra l’altro, indicava ai cattolici «l’azione» come «precetto
        dell’ora». 
Da quel momento in Cattolica comincia la
        mobilitazione, perché Gemelli intuisce che si sta preparando una svolta. Coloro che erano
        soliti trovarsi a casa Padovani per riflettere sulla crisi presente, che andava
        continuamente aggravandosi, erano molto attrezzati per il lavoro di interpretazione che il
        rettore avvierà, dandogli infine forma di libro[14]. 
Qui non ci soffermeremo su un tentativo
        di ricostruire il «pensiero politico» che si elabora in quella fase, poiché non sono rimaste
        testimonianze tali da consentire questa operazione. Le testimonianze ci dicono che Dossetti
        e Fanfani insistettero per riflessioni sulla «forma stato» e ciò è verosimile se si
        considera la preparazione con cui essi giungeranno poi alla Costituente. Ci fermiamo invece
        su un punto che ci pare dimenticato, e cioè sul problema della discesa diretta in campo di
        uomini d’«azione cattolica» nel quadro della crisi politica che si andava delineando. 
Il tema non è esattamente banale, perché
        il compromesso del 1931 col regime fascista prevedeva per l’Azione Cattolica un ruolo
        religioso del tutto separato dalla politica. Anche se questo non aveva avuto affatto come
        conseguenza un distacco assoluto da una presa in considerazione di temi politici, ora
        declinati sul versante etico o su quello filosofico, aveva comunque portato a una certa
        svalutazione dell’azione politica propriamente detta, per cui un rilancio di questa
        dimensione nella tradizionale visione ottocentesca che vedeva l’«azione cattolica»
        essenzialmente impegnata su quel versante non era cosa così scontata, ciò anche per gli
        sforzi notevoli che erano stati fatti di elaborazione di una «spiritualità dei laici» e di
        una loro collocazione sul piano squisitamente religioso-apostolico.
    
Nella crisi della politica, seguita alla
        caduta del regime nel luglio del 1943, questa contraddizione apparve evidente: il 4 agosto
        1943 una circolare di Gedda e dell’assistente della GIAC don Sargolini faceva notare che ora
        poteva succedere che singole personalità cattoliche venissero chiamate in politica, ma
        l’Azione Cattolica in quanto tale doveva restare opera religiosa. Lazzati inviava il 6
        agosto una lettera al presidente degli uomini dell’Azione Cattolica, Testori, in cui pur
        sottolineando l’importanza che uomini dell’associazione scendessero in politica, osservava
        che l’Azione Cattolica non doveva essere «svuotata» e che soprattutto si dovevano tenere ben
        distinti i due piani[15]. Al tempo stesso però Gedda, come è noto da tempo, aveva inviato una lettera a
        Badoglio offrendo al nuovo regime il supporto strutturato dell’Azione Cattolica[16]. 
Questo non voleva dire che non venisse
        percepita la necessità di misurarsi con un tempo i cui caratteri di «eccezionalità»
        divenivano sempre più emergenti. In un dossier di Lazzati del 1942-43 troviamo scritto: «ad
        ogni svolta della storia sorgono sempre nuove forme di vita in cui la consacrazione a Dio
        avvenne in forme di organizzazione e di lavoro nuove e singolarmente adatte ai bisogni
        dell’apostolato nelle varie età»[17]. Il passo è interessante perché ritroveremo un concetto assai simile nel 1946
        nel documento di fondazione di Civitas Humana, la prima forma di organizzazione fra il
        civile e il politico che promuoverà Dossetti: la radice delle nuove scelte che si
        preparavano era in questa percezione della svolta storica e dei nuovi doveri che essa poneva
        anche ai cristiani, persino a quelli «consacrati» che avevano scelto di essere «nel» mondo
        anche se non «del» mondo. Sarebbe stato un percorso complesso, che attraverso vari snodi
        avrebbe, forse paradossalmente, riportato almeno gli uomini chiave al punto di partenza
        della distinzione fra azione politica e azione cattolica. 


[1]  La presenza della madre fu tanto forte che seguì
                il figlio nella creazione della sua comunità monastica, divenendo la responsabile
                del ramo femminile. Qui fornisco solo alcune notizie biografiche che mi sembrano
                indispensabili perché il lettore possa seguire il filo del mio ragionamento
                successivo. Tutti i dettagli sulla prima fase della vita di Giuseppe Dossetti sono
                stati ricostruiti in maniera eccellente da E. Galavotti, Il giovane
                    Dossetti, Bologna, Il Mulino, 2006, a cui rinvio e da cui ho tratto
                la gran parte dei dati qui citati. Mi sia però consentito di ricordare che,
                purtroppo, nessuna vera attenzione è stata tributata alla figura di Ermanno
                Dossetti. Oscurato inevitabilmente dalla statura del fratello, a cui era
                legatissimo, Ermanno fu però una personalità forte che ebbe un suo ruolo sia nella
                vicenda complessiva del periodo di cui ci stiamo occupando, sia nella sua opera di
                educatore come stimatissimo e amato professore al Liceo di Reggio Emilia. 

[2]  Per gli interventi si veda quanto registrato da
                Galavotti, Il giovane Dossetti, cit. L’iscrizione al PNF
                acclusa alla pratica per la nomina ad assistente universitario di ruolo è stata
                rinvenuta da P. Acanfora, Aldo Moro «politico dossettiano». Problemi
                    storiografici e percorsi di ricerca, in «mondo contemporaneo», 6,
                2010, pp. 81-104. La referenza documentaria è: ACS, Ministero della Pubblica
                Istruzione, Direzione Generale Istruzione Superiore, Divisione I, Liberi Docenti,
                III serie, 1930-1950, b. 190, dove si trova il certificato di iscrizione al PNF
                rilasciato il 4 giugno 1940 dal segretario federale di Reggio Emilia Dino Fantozzi.
                Nel certificato si specifica che l’iscrizione al PNF risulta datata 24 maggio 1935 e
                il numero della tessera è 264094. 

[3]  Per un caso simile, su cui abbiamo una
                documentazione ampia, si veda la vicenda del modenese Ermanno Gorrieri, acutamente
                ricostruita da M. Marchi, Una democrazia da costruire. Fra fascismo,
                    resistenza e ricostruzione (1920-1963), in M. Carrattieri, M. Marchi
                e P. Trionfini, Ermanno Gorrieri (1920-2004). Un cattolico sociale nelle
                    trasformazioni del Novecento, Bologna, Il Mulino, 2009, pp. 83-298.
            

[4]  In un’intervista a Indro Montanelli affermerà di
                aver vissuto in un ambiente, a cominciare da quello familiare, che gli aveva
                trasmesso più «educazione» che «cultura». In effetti Dossetti è davvero il caso di
                un uomo per così dire senza maestri, un autodidatta con scarsa inclinazione
                all’accumulo di conoscenze e avventure intellettuali di tipo letterario e
                saggistico. 

[5]  Il rapporto di Dossetti con Jemolo non è semplice
                da definire. Ovviamente le sensibilità dei due studiosi erano di fatto molto
                distanti, ma Dossetti usò molto, quando era ormai un leader affermato, consigliare
                ai suoi seguaci la lettura del libro di Jemolo Stato e Chiesa in
                    Italia (la cui prima edizione è del 1948). Un rinvio a un articolo di
                Jemolo comparso su «Critica Politica» dell’ottobre 1946 si trova anche nel suo
                discorso programmatico all’associazione Civitas Humana nel novembre di quell’anno
                (Jemolo aveva denunciato il rischio che l’Italia diventasse «un paese levantino»),
                segno che Dossetti seguiva in qualche misura gli interventi di quell’autore (cfr. G.
                Dossetti, Scritti politici 1943-1951, a cura di G. Trotta,
                Genova, Marietti, 1995, p. 321). Dal canto suo Jemolo rivendicò molto più tardi lo
                spessore di Dossetti, affermando di averlo intuito sin da quando l’aveva come
                studente, e giunse a rimproverare pubblicamente Paolo VI di non avere avuto il
                coraggio di nominare vescovo Dossetti (A.C. Jemolo, Dossetti mi
                    diceva, in «La Stampa», 17 maggio 1972). 

[6]  Inizia così a perfezionarsi quel rapporto tra
                studio del diritto e studio della storia che è così costitutivo del peniero di
                Dossetti, come ha rilevato P. Prodi, Diritto e Storia in Giuseppe
                    Dossetti, in Giuseppe Dossetti: la fede e la storia. Studi
                    nel decennale dalla morte, a cura di A. Melloni, Bologna, Il Mulino,
                2007, pp. 343-363. 

[7]  Vincenzo Del Giudice era stato con Gemelli
                nell’ala destra del Partito popolare in polemica con Sturzo, ma nel 1925 aveva
                firmato il manifesto degli intellettuali non fascisti promosso da Croce. Non aveva
                aderito al gruppo dei clerico-fascisti, sebbene come studioso avesse un approccio
                molto legato alla visione ufficiale del Vaticano, come si vide chiaramente
                nell’interpretazione che diede dei Patti Lateranensi. Nel 1941 avrebbe abbandonato
                la Cattolica in aperta polemica con padre Gemelli. 

[8]  Questi, che aveva anche un importante ruolo
                amministrativo nell’Università Cattolica, aveva rotto il voto di castità per sposare
                una ragazza appartenente al ramo femminile del sodalizio. 

[9]  Gemelli era sempre stato attento a cogliere le
                evoluzioni dei tempi: le aveva lette a modo suo, si era illuso di poter manipolare
                ciò che accadeva (come nel caso del regime fascista), ma non aveva mai smesso di
                farsi un dovere di non essere sorpreso dalla piega degli eventi. Cfr. M. Bocci,
                    Agostino Gemelli rettore e francescano, Brescia,
                Morcelliana, 2003. 

[10]  Su questa esperienza si veda A. Parola,
                    Pensare la ricostruzione: gli incontri di casa Padovani, in
                    Giuseppe Dossetti: la fede e la storia, cit., pp. 261-280.
            

[11]  Lo stesso Dossetti ha sostenuto più volte che dai
                lavori di queste riunioni egli trasse degli articolati appunti che raccoglievano il
                frutto delle riflessioni svolte. Di essi esisteva una sola copia, la sua personale,
                che egli smarrì durante le peregrinazioni legate alla sua partecipazione alla
                Resistenza. Parola ha fornito la più completa ed equilibrata ricostruzione di questo
                evento, pubblicando in appendice a Pensare la ricostruzione,
                cit., degli appunti molto interessanti presi da don Carlo Colombo nel 1941 in quegli
                incontri (vedi pp. 274-280). Sottolineo che qui si trova un concetto portante di
                quella che sarà l’avventura dossettiana: il tema di «una nuova struttura sociale in
                gestazione» (e anche il riferimento a un autore tipico dello «spirito degli anni
                Trenta»: Aldous Huxley). 

[12]  Sebbene in quello stesso periodo De Gasperi ed
                altri ex popolari avessero ripreso a tessere una rete di relazioni e di caute
                attività, e sebbene con ogni probabilità Gemelli ne fosse informato non avendo mai
                rotto i rapporti col leader trentino, non risulta che Dossetti e i suoi amici
                avessero contatti con questi ambienti. Il leader reggiano, conversando con Scoppola
                ed Elia, ha negato del tutto qualsiasi sua conoscenza, anche solo a livello storico,
                con la tradizione popolare. Cfr. P. Scoppola e L. Elia, A colloquio con
                    Dossetti e Lazzati, Bologna, Il Mulino, 2003. 

[13]  Anche su questo punto non bisogna però esagerare.
                Non solo mons. Montini era un osservatore non prevenuto della cultura francese,
                sicché questa circolò per esempio negli ambienti della FUCI (Federazione
                Universitaria Cattolica Italiana), ma lo stesso De Gasperi aveva citato nei suoi
                articoli anonimi per «L’Illustrazione Vaticana» sia Maritain che Mounier (cfr. A. De
                Gasperi, Scritti e discorsi politici, vol. II: Alcide
                    De Gasperi dal Partito popolare italiano all’esilio interno
                1919-1942, a cura di M. Bigaran e M. Cau, Bologna, Il Mulino, 2007). Essi
                in quel momento semplicemente non avevano ancora assunto quella centralità che
                avrebbero conquistato presso la generazione cattolica della «Ricostruzione», mentre
                già erano fortissime le riserve verso le loro opere da parte degli ambienti
                conservatori del Vaticano. 

[14] 
                L’ordine interno degli stati nel messaggio di S.S. Pio XII del Natale
                    1942, Milano, Vita e Pensiero, 1944. 

[15]  I due documenti sono citati in M. Malpensa e A.
                Parola, Lazzati. Una sentinella nella notte (1909-1986),
                Bologna, Il Mulino, 2005, pp. 397-398. 

[16]  T. Sala, Un’offerta di collaborazione
                    dell’Azione Cattolica Italiana al governo Badoglio, in «Rivista di
                storia contemporanea», 4, 1972, pp. 517-533. 

[17]  Malpensa e Parola, Lazzati,
                cit., p. 431. 





Capitolo secondo
                        

Dalla Resistenza alla Costituente

Si tratta in questo capitolo del periodo che va dalla Resistenza alla Costitutente: pur astenendosi personalmente dall’uso delle armi, Dossetti si convincerà che la testimonianza dei cattolici nell’opposizione diretta al nazifascismo, ormai individuato come il male che sfidava le radici della convivenza umana, era una premessa indispensabile per riguadagnare loro un posto centrale nella fase storica che si sarebbe aperta dopo il dissolversi nel crogiuolo della guerra delle soluzioni politiche messe in campo nella prima fase della modernità. Si forma il nuovo partito cattolico che prenderà il nome di Democrazia Cristiana. Dossetti da subito si schiera per una scelta repubblicana e inoltre imposta la sua campagna per la Costituente con temi di carattere economico e sociale; l’accento era sulla trasformazione necessaria del sistema politico italiano. 





Nella drammatica situazione apertasi
                con il crollo del sistema politico italiano per gli eventi seguiti all’8 settembre 1943[1], si sarebbe posto per i cattolici un problema di collocazione in quella
                che si capiva sarebbe stata un’esperienza resistenziale[2]. Dossetti, che dal 1942 insegnava Diritto ecclesiastico e canonico
                all’Università di Modena, era inizialmente poco incline all’idea della resistenza
                attiva e armata: personalmente non la trovava del tutto confacente al suo orizzonte
                di uomo consacrato, in generale temeva che la partecipazione a una guerra civile
                avrebbe lasciato strascichi difficilmente compatibili con i doveri di pacificazione
                a cui doveva dedicarsi la Chiesa. In seguito però, pur astenendosi personalmente
                dall’uso delle armi, si convincerà che la testimonianza dei cattolici
                nell’opposizione diretta al nazifascismo, ormai individuato come il male che sfidava
                le radici della convivenza umana[3], era una premessa indispensabile per riguadagnare loro un posto centrale
                nella fase storica che si sarebbe aperta dopo il dissolversi nel crogiuolo della
                guerra delle soluzioni politiche messe in campo nella prima fase della modernità. 
Il giovane professore si rendeva
                conto che la generazione cattolica, che in qualche misura cominciava a fare
                riferimento a lui[4], aveva già scelto di non sottrarsi a quello che si presentava come un
                dovere «patriottico» per la salvezza dell’Italia. Inoltre, nella concreta situazione
                di un paese ormai sfasciato, non esistevano spazi per azioni politiche di diverso
                tenore. 
Dossetti entra nel lavoro
                resistenziale dapprima nella sua Cavriago, per acquisire poi sempre più peso a
                livello provinciale. Nel contempo mantiene contatti con gli ambienti milanesi.
                Quando, nel novembre 1944, i dirigenti del CLN di Reggio Emilia vengono catturati
                dai fascisti, è chiamato a far parte dei vertici rinnovati, sino ad essere poi
                nominato presidente dell’organismo. 
Il problema che gli si presenta è a
                questo punto squisitamente politico: egli rappresenta la componente cattolica, ma
                nel CLN siedono «partiti». Non è semplicemente una questione nominalistica, perché
                ritiene, come abbiamo già visto, opportuno e necessario distinguere i piani. La
                situazione poi è confusa: una delle bande cattoliche è guidata da un prete, don
                Domenico Orlandini, poco disposto ad accettare l’autorità di Dossetti e del CLN. C’è
                poi una componente del clero perplessa verso la piega che stanno prendendo gli
                avvenimenti e in ogni caso piena di pregiudizi verso i comunisti che formano il
                nerbo delle forze partigiane[5] (lo stesso vescovo ha posizioni confuse). Si aggiunga che i resistenti
                cattolici hanno più entusiasmo che formazione, il che li rende deboli nel confronto
                con le altre componenti, a partire ovviamente da quelle legate al PCI. 
Ecco dunque un passaggio di
                «educazione alla politica» che va ben oltre la semplice questione della lotta
                armata, che Dossetti, «partigiano senza armi» perché è un consacrato (era anche
                terziario francescano), non ripudia affatto: dal febbraio 1945 è salito in montagna
                con le formazioni armate e parteciperà anche direttamente ad azioni militari (la
                battaglia di Ca’ Marastoni il 1° aprile 1945, da lui poi
                rievocata nel suo celebre discorso alla Costituente sui rapporti tra stato e
                Chiesa). 
Nella necessità di formare i quadri e
                i militanti del nuovo partito cattolico, che ha preso il nome di Democrazia
                cristiana facendo vagamente capo alla direzione romana guidata da De Gasperi[6], Dossetti comincia a elaborare e a diffondere almeno dei rudimenti di
                ideologia politica. Al tempo stesso deve confrontarsi con le altre componenti,
                affinando così la sua conoscenza delle varie culture, soprattutto di quella
                comunista: come altri in quel frangente è colpito dallo spirito di disciplina e
                dalla disponibilità al sacrificio dei suoi membri, ma soprattutto dalla forza che
                deriva loro dal disporre di un’«organizzazione» che è forte perché capace di
                fondarsi sulla convinta identificazione dei militanti con essa. 
Infine, ma tutt’altro che marginale,
                c’è l’esperienza della gestione dei rapporti politici. Il CLN è un organismo
                collegiale, con contrasti non infrequenti tra le sue componenti, col problema di
                governare formazioni i cui comandanti si sentono investiti di poteri quasi assoluti.
                Ci sono poi tutti i problemi di una guerra civile: la guerriglia con episodi
                paraterroristici, il tema delle requisizioni e dei rischi a cui si sottopongono le
                popolazioni civili, le controrappresaglie, le esecuzioni capitali di fascisti e
                collaborazionisti. 
Pienamente coinvolto nella
                complessità di questa esperienza resistenziale, Dossetti troverà in essa un valore
                che va al di là della riconquista della libertà politica, perché assume invece il
                valore di una battaglia per la ridefinizione dello spazio politico italiano. Sulla
                storia dell’Italia prefascista egli ha un giudizio fortemente negativo[7]: si mescolano in esso probabilmente, magari in maniera neppure del tutto
                consapevole, due svalutazioni: quella della tradizione cattolica intransigente e
                quella che si era diffusa attraverso la critica del fascismo
                al sistema liberale[8]. Certo è che la situazione gli appare, come dirà più tardi agli amici
                che riunisce nel novembre 1946 nell’associazione Civitas Humana (un nome che
                dovrebbe far riflettere sull’implausibilità di certe accuse di integralismo), che si
                era assistito a «trasformazioni non solo nella struttura sociale, economica e
                politica, ma “nello stesso tipo di civiltà”»[9]. Quel documento, sopravvissuto casualmente, è importante per capire come
                sin dall’inizio vi sia nella sua proposta una radicalità che non arretra né di
                fronte al giudizio sulla Chiesa, né di fronte a quello sulla società. Della prima si
                arriva a denunciare l’incapacità «particolarmente nella funzione di magistero e di
                governo della Alta gerarchia» e la mancanza «quanto ad analisi approfondita e quasi
                a previsione (non sempre difficilissima a farsi) dei fenomeni sociali e degli eventi
                politici». Per la società e la politica italiana si denuncia «il pericolo che ci si
                trasformi in un paese levantino: decadimento del costume pubblico; tutto si compera;
                lo Stato grande greppia, quindi numerosissimi gli impiegati che continuamente
                aumentano (sì che l’organo crea la funzione). L’arrangiarsi è legge generale». 
Quando pronunciava questo
                intervento, Dossetti aveva già una storia alle spalle. Non era stato solo il
                presidente del CLN di Reggio Emilia (confermato nel ruolo anche dopo la
                Liberazione), ma anche vicesegretario e membro della direzione DC. Al vertice del
                partito era arrivato in modo fortunoso: dopo aver partecipato a un convegno dei
                gruppi giovanili dal 12 al 15 giugno, è invitato a Roma al primo convegno nazionale
                del partito che si svolge dal 31 luglio al 3 agosto 1945. Qui viene segnalato da don
                Sergio Pignedoli, il sacerdote reggiano che già conosciamo e che ora lavora in
                Vaticano, ai vertici della DC, nominato perché risponde alla loro esigenza di avere
                un giovane del Nord con un passato partigiano: infatti il Consiglio nazionale del 3
                agosto lo coopta «come secondo esponente giovanile» (il
                primo era Andreotti) e lo nomina immediatamente vicesegretario[10]. Si vede così affidato il servizio di propaganda e studio (la SPES), in
                cui gode di ampia libertà d’azione e a cui chiama a collaborare gli amici del gruppo
                di casa Padovani, in particolare Lazzati, Fanfani e La Pira. In conseguenza entra
                alla Consulta, l’organo consultivo che in attesa dell’elezione del nuovo Parlamento
                ne espleta qualche funzione (con membri designati dai partiti), e inizia a
                partecipare al dibattito che il mondo cattolico apre sulla questione dell’Assemblea
                costituente e del nuovo assetto da dare allo stato. 
Dossetti è da subito per una scelta
                repubblicana, senza tenere alcun conto delle inclinazioni filomonarchiche che
                dominano in larga parte delle alte gerarchie cattoliche. Per questo accoglie male la
                decisione di De Gasperi che nel Consiglio dei ministri del 27-28 febbraio 1946 fa
                decidere, senza aver coinvolto il partito, che la scelta sulla forma da dare al
                nuovo stato, se monarchica o repubblicana, sarà decisa da un referendum popolare.
                Immediatamente Dossetti invia una dura lettera al presidente del Consiglio
                accusandolo di avere optato per una soluzione che favoriva l’esito monarchico del
                referendum, ma soprattutto di avere sottomesso il partito alla necessità di tenere
                insieme molte anime diverse, comprese quelle conservatrici e filomonarchiche
                prevalenti sia nei militanti che nell’elettorato del Meridione. Quel che è
                interessante ai fini di questa ricostruzione è il passaggio in cui Dossetti esprime,
                per la prima volta in forma definita, la consapevolezza del ruolo non personale e
                non subordinato a un’eventuale carriera politica che egli ritiene di rivestire nel
                panorama italiano del momento: 
Io occupavo, se vuoi, un posto superiore alla
                        mia età e alle mie doti, soprattutto alla sensibilità politica e alla
                        capacità realizzatrice che nel mio semestrale esperimento posso aver
                        mostrato. Ma tutto questo non toglie che di fronte al partito, di fronte ai
                        molti amici che, specie nell’Alta Italia, confidano in me e sperano che io
                        sappia farmi rappresentante della loro volontà, di fronte al prossimo
                        congresso – che ormai si convocherà e dovrà operare
                        secondo linee già ferreamente prestabilite – io rivesto la qualifica di
                        corresponsabile con te della segreteria del partito. Pertanto io debbo
                        discriminare la mia responsabilità: lo debbo a me stesso e a coloro, dei
                        quali ho sinora tanto inefficacemente tentato di esprimere il volere, i
                        desideri, le speranze. 


Era non solo la dichiarazione di una
                volontà di agire verso una precisa direzione ideologica («secondo una visione a un
                tempo legata alla nostra tradizione e dinamicamente rinnovatrice della funzione
                politica del cattolicesimo in Italia»), ma anche l’esplicitazione di quello che sarà
                il programma politico a cui, come vedremo, vorrà costantemente ispirarsi in questa
                fase: far «prevalere sul metodo della manovra governativa e del patteggiamento di
                gabinetto […] il metodo dell’azione organica di partito, formativa e suscitatrice in
                strati sempre più vasti di uno slancio collettivo vitale e rinnovatore». 
La lettera verrà consegnata solo il
                7 marzo con un biglietto in cui Dossetti sottolinea ancora la polemica con la scelta
                di De Gasperi per l’agnosticismo in materia istituzionale, che gli appare
                inconciliabile col dovere di scelta del cristiano impegnato nella testimonianza, il
                quale non può sostenere in alcun modo la continuità del vecchio regime. 
Questo passaggio è importante[11] per cogliere, oltre il dissenso sul «metodo» (l’aver imposto una
                decisione presa in solitudine come capo del governo su qualsiasi possibile dibattito
                democratico interno al partito), e quello per ciò che si interpretava come una
                decisione che predeterminava un esito del referendum a favore della monarchia[12], un punto per lui ancor più fondamentale: 
        
il pericolo grave che il problema
                        istituzionale, ancorché risolto per via di referendum cioè in apparenza
                        democraticamente e pacificamente, in realtà si riapra ed esploda in modo
                        violento in una prossima occasione, nella quale il nostro Partito
                                e quel che è peggio lo stesso cattolicesimo
                                italiano si troverebbero esclusi
                                dall’evoluzione storica del nostro Paese, in conseguenza
                        appunto dell’odierna iniziativa, i cui effetti impliciti saranno domani
                        aperti e disvelati agli occhi di tutti[13]. 


C’era qui il cuore di quello che era
                per Dossetti, come scrisse nella successiva lettera del 7 marzo, il problema del
                momento: «il compito storico del nostro Partito e del Cattolicesimo in Italia, che
                solo mi interessa veramente». L’analisi di Dossetti si rivelò errata perché il
                referendum diede la vittoria alla repubblica, ma certo se per caso avesse vinto la
                monarchia, il quadro sarebbe stato ben più fosco per la più che probabile reazione
                delle forze della Resistenza con una rottura con il mondo cattolico che avrebbe
                avuto pesanti conseguenze. 
Per fortuna l’azzardo di De Gasperi
                si rivelò vincente[14], e ai cattolici fu consentito, come avrebbe
                affermato lo stesso Dossetti nel famoso discorso alla Costituente su quello che
                sarebbe diventato l’articolo 7, di inserirsi appieno nella vita politica del nuovo
                stato. Disse infatti in quell’occasione il deputato reggiano, chiedendo questa volta
                alle forze «laiche» di non rompere con la Santa Sede: 
Perché non si inserisca in questo momento
                        decisivo (come già alle origini del nostro primo risorgimento) alla base del
                        nuovo edificio quel contrasto interiore, quella riserva che potrebbe
                        impedire a molti di noi, se non di dare la nostra opera e il nostro
                        contributo esteriore, per lo meno di effondere nello sforzo ricostruttivo
                        tutta la nostra interiorità, la porzione più gelosa e più preziosa del
                        nostro spirito[15]. 


Il risultato favorevole alla scelta
                repubblicana fu ottenuto anche grazie al fatto che importanti componenti del partito
                nel Nord Italia avevano di fatto ignorato l’invito all’«agnosticismo» in materia
                istituzionale e avevano svolto un’attiva campagna a sostegno della repubblica: in
                questo lavoro Dossetti era stato in prima linea[16]. Contemporaneamente si era svolta la campagna per le elezioni
                dell’Assemblea costituente, anche questo un passaggio tutt’altro che facile per il
                cattolicesimo italiano. 
La percezione che si trattasse di
                un’occasione storica per disegnare la nuova forma dello stato italiano era un dato
                comune a tutte le forze politiche; l’illusione che fosse un’occasione per imporre il
                proprio quadro ideologico era altrettanto diffusa. In Vaticano ci si aspettava di
                poter usare la forza elettorale del cattolicesimo organizzato per avere una Carta
                che contenesse quelli che si pensava fossero i dettami della dottrina cattolica in
                materia costituzionale. Si pensi che a tal fine i padri gesuiti della «Civiltà
                Cattolica» furono incaricati di scrivere delle bozze su come
                avrebbe dovuto essere la nuova Carta: una per l’ipotesi che si potesse avere tutto
                quel che era desiderabile; la seconda nel caso si dovesse accettare qualche
                compromesso; la terza che fissava i punti che non si ritenevano in alcun modo rinunciabili[17]. Vi furono iniziative ufficiali e ufficiose delle organizzazioni
                cattoliche sui temi che si volevano assolutamente in Costituzione (difesa del
                Concordato, del matrimonio religioso, delle scuole cattoliche, ecc.)[18]. 
Dossetti impostò la sua campagna per
                la Costituente su tutt’altro registro: i suoi temi erano di carattere economico e
                sociale e l’accento era sulla trasformazione necessaria del sistema politico
                italiano. Da un certo punto di vista questa scelta confermava l’impostazione che
                abbiamo già rilevato: bisognava mettere da parte il desiderio di ritornare alla pura
                sfera spirituale nel momento in cui bussavano alle porte della storia svolte che si
                interpretavano come epocali. 
Tutto per lui doveva essere
                subordinato a questa consapevolezza. Eletto con successo alla Costituente nelle
                liste della DC nel collegio Parma-Modena-Piacenza-Reggio Emilia (con 29.793 voti di
                preferenza), Dossetti non era però disposto a sacrificare alle ragioni di partito il
                suo impegno riformatore. Come avrebbe scritto il 4 settembre 1946 a De Gasperi
                dimettendosi dalla direzione del partito[19], il problema era il rinnovamento radicale[20], in vista del quale assegnava il compito «a me
                di tentare di dare una collaborazione nuova soprattutto periferica, per altre vie e
                con una responsabilità più diretta e più personale, augurando a tutti il risultato
                comune che ormai si impone per la salvezza della nostra Idea e del Paese». 
Era l’accenno a quello che sarebbe
                stato il gruppo di Civitas Humana, che prese l’avvio in quello
                stesso settembre, promosso da Dossetti, Lazzati, Fanfani e La Pira e che tenne, come
                abbiamo accennato, il primo congresso nel novembre successivo. Da un certo punto di
                vista il dossettismo come programma politico-ideologico nasce in quel novembre 1946.
                Certo è già iniziata l’avventura della Costituente, che è il momento più
                significativo di inserzione di quel certo modo di intendere la svolta storica
                postbellica nella struttura profonda del sistema politico italiano. Un momento molto
                significativo su cui non si può sorvolare[21]. 
Il giovane leader reggiano lo
                affrontò organizzando attorno a sé una prima forma di «comunità» nel suo alloggio
                romano presso le sorelle Portoghesi, in via della Chiesa Nuova 14. Un cenacolo a cui
                non partecipava soltanto il nucleo per così dire «dirigente», formato da lui,
                Lazzati, La Pira e Fanfani, ma anche un primo giro di «più giovani» che venne
                coinvolto in un clima di lavoro comunitario sia sui temi politici che interessavano
                il partito (e poi la nuova rivista che si proponevano di fondare), sia sui dibattiti
                legati al lavoro costituente[22]. 
L’impegno alla Costituente era
                infatti il momento forte che segnava la trasposizione sul
                piano istituzionale di quella consapevolezza della «svolta storica» che abbiamo
                visto sostanziare la necessità dell’impegno politico per un cristiano cosciente
                della sua «consacrazione». L’avrebbe in un certo senso richiamato La Pira nel suo
                intervento in Aula dell’11 marzo 1947, quando dichiarò di parlare «non come uomo di
                parte, ma come studioso, come storico, il quale cerca nell’interesse del proprio
                paese e nell’interesse della civiltà cristiana e umana, le linee costruttive e
                solide di un edificio costituzionale che sia capace di superare l’attuale crisi costituzionale»[23]. 
Questa idea della crisi non era solo
                legata alla più generale letteratura europea degli anni Trenta (incluse le sue
                componenti cattoliche come Maritain e Mounier), ma trovava una sua specifica
                collocazione nel dibattito della giuspubblicistica italiana, in parte già affrontato
                da questi uomini probabilmente attraverso le riflessioni di casa Padovani, in parte
                acquisito attraverso la collaborazione al gruppo dossettiano di Costantino Mortati[24]. Essa si sposava bene con la lettura
                        weltgeschichtlich che, come abbiamo visto, aveva avuto
                tanta influenza sul periodo formativo del gruppo e del suo leader: un elemento
                importante, perché distingueva questa generazione «giovane» dalle altre componenti
                del partito, più lontane da una visione apocalittica. 
Il contributo di Dossetti ai lavori
                della Costituente fu ampio e appassionato[25], sia per il lavoro che egli fece direttamente, sia per la regia del
                lavoro del suo gruppo, cioè di La Pira, Moro, Fanfani, e, parzialmente, anche
                Mortati. 
Il lavoro in commissione fornì, in
                primo luogo, una prova della notevole capacità di organizzazione procedurale dei
                lavori del giovane costituente reggiano: sin dalla prima effettiva riunione di
                lavoro della Commissione dei 75, il 23 luglio 1946, fu lui a
                proporre una «mozione d’ordine» che segnasse il piano di lavoro: approvata il giorno
                seguente, essa prevedeva l’articolazione in tre sottocommissioni, la prima sui
                diritti e doveri dei cittadini («tranne gli economici»), la seconda
                sull’organizzazione costituzionale dello stato, la terza sui diritti e doveri nel
                campo economico e sociale. Lo schema riproponeva alcune direttive di lavoro già
                adottate dalla Commissione Forti incaricata di predisporre lavori preparatori prima
                della convocazione dell’Assemblea, ma in quel momento era accettato come
                un’iniziativa di Dossetti. È possibile che proprio questa dote, che egli ebbe modo
                di manifestare anche in seguito[26], gli sia anche valsa l’attenzione del presidente della Commissione dei
                75, Meuccio Ruini (peraltro reggiano di origine, sebbene questo mi sembri un dato
                minore). 
In secondo luogo, si mise in luce la
                sua capacità di leadership che gli aveva già consentito di organizzare in qualche
                modo intorno a sé un gruppo in cui si riconoscevano, per restare ai membri della
                Commissione, La Pira, Fanfani, Moro e, sia pure in misura più sfumata, Mortati.
                Questo gli permise l’organizzazione di un certo «gioco di squadra», estremamente
                importante nei lavori di una commissione parlamentare. 
Capacità organizzativa e gioco di
                squadra continuarono ad espletarsi nella prima sottocommissione, cui per la DC
                parteciparono, oltre Dossetti, La Pira e Moro, anche Tupini, Corsanego e Umberto
                Merlin. Fu La Pira infatti a esordire chiedendo di «definire un sistema integrale
                organico dei diritti della persona e dei diritti degli enti sociali – compresi
                quelli economici – in cui la persona si espande», rinviando come modelli alla
                Costituzione sovietica e a quella di Weimar, mentre suggeriva di «differenziarsi dal
                progetto francese [anche in Francia si stava lavorando in un’Assemblea costituente]
                che riecheggia il tipo di Costituzione dell’89 che ritiene debba essere da tutti respinto»[27]. 
        
Dossetti intervenne proponendo una
                commissione che formulasse un indice dei lavori. Essa fu formata da Basso, Cevolotto
                e Moro, il quale, illustrando l’ampio schema che questa aveva prodotto, insistette
                sull’importanza di inserire delle dichiarazioni di principio, perché «una
                costituzione deve avere valore di insegnamento per il popolo. Queste dichiarazioni
                di principio dovrebbero corrispondere all’orientamento antifascista che è comune a
                tutti i membri della Commissione»[28]. 
Come si vede, vennero posti sin
                dall’inizio i due temi che il gruppo dossettiano riteneva fondamentali e che, solo
                in parte, rispondevano alle esigenze prospettate dal Vaticano e dai movimenti di
                Azione Cattolica: la necessità di scrivere una Costituzione innervata di
                dichiarazioni di principio che superasse l’impianto del liberalismo classico (ma
                senza recepire l’approccio completamente negativo che verso questo aveva la
                tradizionale dottrina cattolica[29]) e l’ancoraggio di questo testo alla prospettiva dell’antifascismo. 
Uno studio di questa fase apre non
                poche questioni circa il peso e la leadership dossettiana all’interno
                dell’Assemblea. Da un lato, come vedremo, quella posizione non venne di fatto
                scalfita sino alla conclusione della fase sostanziale dei lavori della Costituente.
                Questo parrebbe significare, sebbene non abbiamo documenti precisi in merito, che
                Dossetti godeva in qualche misura di un’importante investitura informale. Non solo
                egli veniva considerato referente autorevole da personaggi, come Togliatti e Basso,
                certo non accusabili di ingenuità politica, ma la stessa direzione del partito lo
                lasciava agire nonostante la durezza della sua contestazione alla leadership
                degasperiana (e questi non era uomo da compiacersi di contrapposizioni nei suoi
                confronti). Da chi proveniva dunque la «copertura politica» di cui godeva il
                «professorino» di Reggio Emilia? La sola risposta possibile è che questa venisse
                direttamente da ambienti del Vaticano, pur non essendo chiaro se si trattasse della
                positiva valutazione di una posizione di vivace leadership intellettuale cattolica
                che veniva dalla Segreteria di stato (il sostituto mons.
                Montini, mons. Dell’Acqua, in parte mons. Tardini) o di un
                più alto avallo. Certo la situazione è difficilmente valutabile: la stampa
                cattolica, che può essere considerata entro certi limiti un termometro degli umori
                delle gerarchie vaticane, era oscillante nella valutazione dell’apporto dossettiano:
                a un’apertura di settori molto qualificati (i movimenti intellettuali dell’Azione
                Cattolica) corrispondeva grande cautela nella stampa a diffusione più generale, che
                se dava risalto ai lavori parlava piuttosto genericamente di apporti cattolici,
                senza sottolineare posizioni individuali di particolare rilevanza. 
In definitiva l’apporto più
                consistente di Dossetti in sottocommissione fu la sua capacità di orientare i lavori
                verso una sintesi che riunisse, di fatto attorno alla sensibilità della sinistra
                cristiana, il consenso di un ampio spettro di forze (anche se va ricordato che la
                componente in senso lato liberale conservatrice rimase contraria, e le componenti
                «laiche», sottorappresentate nella prima sottocommissione, assai poco simpatetiche). 
Per dare un esempio possiamo
                ricordare che La Pira sviluppò la tesi che fossero gli status
                sociali forniti dalle comunità naturali ai singoli a «fondare la struttura
                costituzionale dello stato»: proponeva così una dottrina di «pluralismo giuridico»,
                termine poi impiegato anche da Dossetti e da Moro. 
La discussione su questa
                impostazione fu vivacissima, perché le tesi del costituente fiorentino erano
                certamente inconsuete, ma Dossetti si affrettò a presentarle come frutto
                dell’«ideologia comune a tutti» che era l’antifascismo, richiamando un accordo
                raggiunto in tema di pluralismo da «tutto il pensiero moderno, anche quello che
                potrebbe essere vicino alle ispirazioni dell’on. Togliatti»[30]. Anche Moro intervenne a sostegno dell’impostazione di La Pira, non solo
                per ragioni pedagogiche («la funzione educativa che deve esercitare la
                costituzione»), ma anche per un fine di indirizzo politico: «Non si tratta di
                limitare il potere esecutivo soltanto, si tratta di limitare anche il potere
                legislativo di fronte a determinate aberrazioni»[31]. 
Fu invece un fallimento il suo
                tentativo di manipolare la richiesta imperativa della Santa Sede di menzionare il
                riconoscimento del Concordato del 1929 nella nuova Carta.
                Non ebbe successo il suo generoso sforzo per inserire questa richiesta in una
                complessa costruzione giuridica che l’avrebbe depotenziato dal contesto del puro
                riconoscimento della forza del Vaticano che si garantiva uno spazio di privilegi nel
                sistema politico italiano. 
Nella prima fase il leader reggiano
                scelse di tentare un inquadramento della questione in un contesto complessivo che
                ridimensionasse e rinnovasse la questione concordataria: nei termini proposti da
                Dossetti essa non aveva più, dal punto di vista della teoria politica, alcun legame
                col sistema giuridico precedente, né quello liberale, né quello fascista. Anziché
                presentare una relazione, Dossetti presentò un progetto in 11 articoli commentati,
                sette con il titolo Lo stato come ordinamento giuridico e i suoi rapporti
                        con gli altri ordinamenti, quattro con il titolo
                        Libertà di opinione, di coscienza e di culto[32]. 
Riprendendo l’impostazione di La
                Pira, il primo articolo definiva «la funzione giuridica e politica dello stato» come
                ente di secondo livello, il quale «protegge, favorisce, coordina e, dove occorra,
                integra» le forme di vita sociale. «Norma cardine di tutto il sistema» era la
                seguente: «La sovranità dello stato si esplica nei limiti dell’ordinamento giuridico
                costituito dalla presente costituzione e dalle altre leggi ad essa conformi».
                Seguiva un articolo, modestamente presentato come «abituale principio» e «logico
                corollario»: 
La resistenza, individuale e collettiva, agli
                        atti dei pubblici poteri che violino le libertà fondamentali e i diritti
                        garantiti dalla presente costituzione, è diritto e dovere di ogni cittadino.
                


Questi articoli, sul cui valore oggi
                si potrebbe fare qualche riflessione, non trovarono alcuna risonanza, poiché vennero
                letti come preamboli all’articolo 4, dove si affermava che lo stato si riconosceva
                membro della comunità internazionale e riconosceva «come originari l’ordinamento
                giuridico internazionale, gli ordinamenti degli altri stati e l’ordinamento della
                chiesa». Seguiva l’articolo 5, che prevedeva la «rinunzia
                alla guerra come strumento di conquista o di offesa alla libertà di altri popoli»,
                per arrivare all’articolo 6, che recitava: 
Le norme di diritto internazionale, come gli
                        accordi attualmente in vigore fra lo stato e la chiesa, e gli altri che,
                        eventualmente, secondo modalità previste dalla presente costituzione,
                        venissero stipulati in avvenire, fanno parte dell’ordinamento dello stato
                        senza che occorra emanarle con apposito atto. 
Le leggi dello stato non possono contraddirvi.
                


Dossetti aveva però inserito un
                ulteriore comma che non poteva passare senza contrasti: 
Fermi restando i principi della libertà di
                        coscienza e dell’eguaglianza religiosa dei cittadini, la religione cattolica
                        – religione della quasi totalità del popolo italiano – è la religione dello
                        stato. 
Le relazioni fra lo stato italiano e la chiesa
                        cattolica restano regolate dagli accordi lateranensi. 


Alla fine non rimase quasi nulla
                dell’originaria impostazione dossettiana. Si tratta di uno dei passaggi più
                tormentati dell’intera discussione: apertasi il 21 novembre con la presentazione
                della proposta Dossetti, la discussione si chiuse, fra intervalli e rinvii, l’11
                dicembre. A parte qualche passaggio sulla materia delle relazioni internazionali, il
                progetto Dossetti fu scompaginato dall’azione dello stesso presidente democristiano
                della sottocommissione, Umberto Tupini, che alla fine si fece promotore direttamente
                di quello che sarebbe stato il testo finale: «Lo Stato e la Chiesa Cattolica sono,
                ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e Sovrani. I loro rapporti sono regolati
                dai Patti Lateranensi». 
Oggi sappiamo che dietro quella
                formula finale ci fu un intervento diretto del Vaticano e che il primo comma, che
                riproduce una famosa formula di Leone XIII, fu steso da La Pira in accordo con mons.
                Montini in Segreteria di stato. È tuttavia significativo che fosse Tupini, sempre
                meno disponibile a lasciare spazi ai dossettiani, a farsene promotore (quasi a
                sottolineare l’impegno del vertice degasperiano in quella direzione) e che Dossetti
                si astenesse dall’operazione (passata peraltro di misura: 10 voti contro 7). Egli
                votò anche contro un emendamento Lucifero che prevedeva il
                non ricorso al procedimento di revisione costituzionale per modifiche dei Patti
                (anche questo passato di stretta misura: 8 a favore e 7 contrari): evidentemente il
                leader reggiano non voleva accettare che per questa via si introducesse una
                costituzionalizzazione surrettizia dei Patti, che egli rifiutava (e l’avrebbe detto
                poi pubblicamente in Aula). 
Dossetti aveva cercato di inserire
                il riconoscimento della natura pattizia dei rapporti tra stato e Chiesa in un
                complesso di norme sui rapporti dello stato con gli organismi giuridici «originari»
                (gli stati e i nuovi organismi internazionali che si pensava fossero all’orizzonte),
                in cui però stavano anche affermazioni molto innovative, come l’obbligo dello stato
                di garantire l’accesso alle proprie strutture ai rappresentanti di tutte le
                confessioni religiose o il «diritto di resistenza» del cittadino nei confronti di
                leggi o regolamenti contrari alla Costituzione. Dell’articolata e raffinata
                struttura proposta in sottocommissione non restò in piedi nulla. 
Questo non gli impedì di usare la
                difesa obbligata del compromesso raggiunto (la versione che diventerà l’articolo 7
                del testo definitivo[33]) come occasione per un ultimo grande tentativo intellettuale di
                ricondurre anche questa operazione al quadro del nuovo inserimento che i cattolici
                italiani realizzavano dopo la Resistenza nella rinata democrazia italiana: lo fece
                con un discorso destinato anche al pubblico fuori dell’Aula. 
Il testo è pregnante sia sul piano
                della dottrina, sia sul piano della comunicazione, e non si pretende qui di
                esaminarlo in dettaglio. Ricorderemo solo il toccante passaggio in cui raccontava
                della sua partecipazione a un’azione di partigiani con la morte di un compagno
                cattolico che offriva la vita per la pacificazione futura dell’Italia, un passaggio
                che commosse l’Aula. 
Qui interessa rilevare che il suo
                sforzo fu quello di ribaltare tutte le tesi dell’intransigentismo cattolico vaticano
                (senza per altro mai citarle). Dossetti tornava, come fatto nei testi presentati in
                sottocommissione, sulla tesi della Chiesa come «ordinamento giuridico originario»
                (ancorandola a pensatori non «religiosi» come Francesco
                Ruffini o Santi Romano) e fondava su questa sua natura la necessità di avere con
                essa rapporti pattizi di natura simile a quelli fra stati nel diritto internazionale
                (e questo erano i concordati). Avvertiva però anche che un regime di questo tipo
                tutelasse non solo la Chiesa da ingerenze dello stato, ma anche viceversa. 
Il suo sforzo più rilevante era però
                quello di negare che la menzione dei Patti significasse la loro
                costituzionalizzazione (come invece aveva sostenuto Tupini). A questo fine distinse
                fra norme strumentali e norme materiali, sostenendo che si era in presenza del primo
                caso e che cioè quel che veniva tutelato dalla Costituzione era «l’iter» di
                produzione degli accordi tra stato e Chiesa, e non il contenuto di quei Patti.
                Negava altresì che con l’articolo 1 del Trattato si avesse in Italia uno stato
                confessionale, perché ciò avrebbe costituito «preoccupazione […] anche nostra, se ci
                fosse un residuo di pericolo al riguardo». Dunque nessun temporalismo indiretto,
                perché la Chiesa aveva ormai una funzione tutta spirituale: a riprova si citava
                un’innovativa opera teologica di Charles Journet[34]. 
Non si possono qui ripercorrere i
                numerosi argomenti dedicati alla confutazione di singoli punti controversi. Ci
                interessa invece giungere a quella che era la conclusione politica di questo
                discorso: il futuro articolo 7 veniva definito come «una norma che non può essere
                isolata dalla volontà comune e dall’impegno totale per la edificazione dello Stato
                nuovo genuinamente e integralmente democratico». Tornava così quel tema
                fondamentale, su cui ci siamo già soffermati, che spiegava quella battaglia: 
Perché non si inserisca in questo momento
                        decisivo (come già alle origini del nostro primo risorgimento) alla base del
                        nuovo edificio quel contrasto interiore, quella riserva che potrebbe
                        impedire a molti di noi, se non di dare la nostra opera e il nostro
                        contributo esteriore, per lo meno di effondere nello sforzo ricostruttivo
                        tutta la nostra interiorità, la porzione più gelosa e più preziosa del
                        nostro spirito. 


Un ultimo punto assai importante
                circa la partecipazione di Dossetti all’attività della Costituente riguarda la
                discussione in commissione del 31 gennaio 1947 sul tema
                della seconda Camera. Si era giunti in questo caso, battuta la proposta tradizionale
                cattolica di una «camera degli interessi», a immaginare la differenziazione del
                Senato rispetto alla Camera nell’origine da diversi sistemi elettorali:
                proporzionale per la Camera, uninominale maggioritario per il Senato. Qui Dossetti
                interviene con grande forza, giudicando che «il voto che si sta per dare è uno dei
                più gravi su cui la Commissione per la Costituzione sia stata chiamata»[35]: egli, sostenuto anche da Fanfani, rigetta l’idea di un ritorno al
                vecchio notabilato liberale, che era quanto, a suo giudizio, stava dietro questa
                proposta. Come è noto, anche questa querelle si trascinerà sino
                al dibattito nell’Aula, dove sarà ancora una volta Dossetti, con un intervento
                procedurale molto raffinato, a vanificare l’efficacia dei meccanismi maggioritari
                che comunque alla fine erano stati previsti per il Senato[36]. 
 Certo è che nella temperie
                dell’Assemblea costituente Dossetti conquistò il suo ruolo di protagonista,
                guadagnandosi attenzione e rispetto da molte componenti della classe politica e
                ascolto in ampi settori delle forze più giovani e vive del cattolicesimo, a cui
                offriva una prospettiva di presenza nel dibattito nazionale fuori degli angusti
                confini della difesa dei tradizionali temi della controversistica ecclesiastica. Il
                ruolo non fu particolarmente apprezzato da tutta una serie di ambienti vaticani[37], ma in altri trovò anche attenzione, seppure non senza qualche
                diffidenza (mons. Montini alla Segreteria di stato ebbe con lui e con il suo gruppo
                un rapporto non lineare, ma in complesso di attenzione e apprezzamento, anche se
                nell’ottica di una loro integrazione con quel che operava la leadership
                degasperiana). 
Rimane che il cattolicesimo politico
                trasse un forte senso di identità e di orgoglio dalla positività della
                partecipazione all’impresa costituente con un ruolo di
                leadership riconosciuto, e questo fu un merito di Dossetti e del suo gruppo. Era
                stato il laicato che, forse per la prima volta, aveva gestito un’operazione
                fondamentale senza grandi sponde nell’Oltretevere (per quanto vada valutata la
                posizione specifica di mons. Montini, uno dei pochi a capire la portata della
                sfida): esso era riuscito in quello che era stato il sogno del cattolicesimo
                politico d’opposizione, cioè riguadagnare una leadership di fronte al mondo moderno.
                Non è un caso che ad accorgersene fosse uno dei più accesi fautori di quel sogno di
                riconquista, padre Agostino Gemelli, rettore della Cattolica, che progressista non
                era stato e non sarebbe diventato, ma che mostrò un certo qual debole per quella
                nuova classe dirigente che realizzava quel sogno, nonostante le divergenze
                teologiche e ideologiche con le sue impostazioni. 
Per questo il pensiero politico
                cattolico, ancora una volta con l’egemonia dei dossettiani, fu da subito molto
                deciso a difendere la «positività» dell’esperimento costituente e del suo risultato.
                In un paese che quasi immediatamente aveva gettato sulla nuova Carta tutte le sue
                remore, accusandola di compromesso al ribasso, di mercato fra comunisti e cattolici
                (la famosa battuta sulla Costituzione scritta metà in latino e metà in russo), di
                incapacità di realizzare qualcosa di «integrale» (fosse la rivoluzione proletaria o
                il regno di Cristo in terra), fu l’impegno del costituzionalismo cattolico a
                difendere il risultato raggiunto e a chiedere che ne venissero realizzati i
                presupposti e valorizzate le potenzialità. 
Con il tempo questo sarebbe stato un
                pensiero largamente condiviso, ma per almeno un lungo decennio furono posizioni
                piuttosto solitarie[38]. 
Non era invece ancora all’orizzonte
                la fine della collaborazione di governo fra i tre grandi partiti di massa: la si
                avrà di lì a non molto nel maggio 1947, quando De Gasperi, dopo un viaggio negli
                USA, ruppe la coalizione fra DC, PCI e PSI che aveva governato, pur con molte
                tensioni, dal giugno 1946. 
Dossetti, secondo una vulgata che
                oggi ha un certo corso, viene rappresentato come un cattolico incline al comunismo.
                Questa è semplicemente una sciocchezza. Non lo si dice
                perché se così fosse stato ci sarebbe da scandalizzarsi: molte egregie persone hanno
                aderito a quell’ideologia in una fase in cui pure ad essa si riconnettevano, in
                molte parti d’Europa, forti attese di palingenesi politica e sociale. Però questo
                non è vero per il leader dei cosiddetti «professorini», che ebbe sempre grande
                attenzione e rispetto per alcuni movimenti in cui si incarnava quell’ideologia, ma
                che la ritenne in quanto tale errata e senza altra verità che una testimonianza
                distorta della percezione delle fratture epocali e una mistica dell’impegno e del
                sacrificio di sé per la causa, mistica che gli pareva derivare, secondo una nota
                definizione di Maritain, da una sorta di eresia cristiana. 
Quando vi fu la rottura del governo
                tripartito, Dossetti non ebbe esitazioni ad attribuirne la responsabilità alle
                ambiguità politiche di PCI e PSI e si limitò a respingere la tesi che veniva dai
                giornali conservatori che si trattasse di una «sterzata a destra», sostenendo invece
                che la DC poteva e doveva realizzare da sola quella politica riformatrice che aveva
                costituito il segno politico della svolta postfascista[39]. 
Già in questa fase la sua principale
                attenzione era rivolta al problema del ruolo del partito politico in questo
                peculiare frangente della storia italiana. Sebbene oggi si tenda a non parlarne,
                perché i partiti non godono più di buona stampa, è questo un secondo punto
                importante di quella che abbiamo definito come l’eredità dossettiana ed è questo che
                costituì il maggior punto di frizione con la leadership di De Gasperi[40]. 
Fra le due personalità la frattura
                su questo punto era profonda e derivava da un retroterra generazionale che è stato
                più evocato in maniera generica che esaminato nel dettaglio. Per De Gasperi il
                partito era semplicemente il portatore di una certa
                        Weltanschauung che faceva da collante per la raccolta
                del consenso elettorale. In gioventù egli era stato molto attivo
                nel creare questa base ideologica e aveva avuto anche un
                notevole successo nell’impresa. Questa ideologia doveva essere però abbastanza
                generale e soprattutto non entrava poi nella gestione concreta della vita politica,
                che doveva essere lasciata ai parlamentari e ancor più agli uomini di governo, con
                in testa ovviamente il loro leader. 
Dossetti aveva invece un’idea del
                partito come luogo di elaborazione autonoma delle premesse culturali dell’azione
                politica, che andava verificata alla luce dei principi che il partito si era dato,
                non in senso generale e una volta per tutte, ma come metodo di costante interazione
                fra ideologia e prassi politica. Si è detto che ci si trovava dinnanzi a una visione
                «leninista» del partito. Questa è una battuta e neppure esatta in senso tecnico.
                Dossetti sembrava piuttosto condividere quell’idea del partito come istituzione
                sociopolitica che era stata tipica del Novecento, sotto la spinta dei grandi partiti
                socialisti, ma anche di quelli cristiani dell’area tedesca: un luogo dove si
                esercitava il government by discussion, sottratto così al
                Parlamento, perché lì si andava a portare solo la volontà già elaborata dal partito.
                De Gasperi invece era fautore della concezione liberale classica per cui il
                        government by discussion si realizzava in Parlamento,
                mentre al partito spettava solo l’agitazione elettorale necessaria per la conquista
                dei seggi e per il sostegno dell’opinione pubblica all’azione parlamentare e di
                governo. 
Nessuno dei due contendenti sarebbe
                stato in grado di esprimere in questa maniera le proprie divergenze, ma allo
                studioso dei sistemi politici europei abituato all’uso degli idealtipi weberiani
                esse appaiono abbastanza chiare[41].
        
Dossetti fu uno dei pochi leader
                italiani a capire che uno dei problemi chiave del nostro paese era la carenza di
                luoghi di formazione delle élite politiche, soprattutto se li si doveva intendere
                come luoghi di formazione aperta, senza barriere di ceto e di consorterie. Di qui
                l’enorme fascino che esercitò sulla cosiddetta seconda e terza generazione, cioè su
                coloro che erano venuti alla politica senza rapporti con le precedenti esperienze
                del Partito popolare sturziano. 
Nel crocevia che si formò attorno a
                quest’esperienza crebbero gli uomini che avrebbero fatto la politica che poi portò
                la DC all’appuntamento con la modernizzazione del nostro sistema, in
                quell’esperimento di centrosinistra su cui sarebbe ora di aprire un serio dibattito
                di rivalutazione. Uomini che avrebbero dovuto combattere contro una più che ottusa
                opposizione delle gerarchie ecclesiastiche[42], ma che avevano alle spalle la limpida lezione di Giuseppe Lazzati, il
                quale, in totale sintonia con Dossetti, sulla rivista del gruppo «Cronache Sociali»
                aveva puntualizzato con rigore i confini fra azione cattolica e azione politica. Una
                lezione che incise a fondo e che Gedda non gli avrebbe mai perdonato: basterebbe
                leggere il freddo compiacimento con cui il suo giornale commentò il ritiro di
                Dossetti dalla politica nel 1951[43]. 
Quel che non va dimenticato è che
                Dossetti ritenne conclusa la sua esperienza politica con la chiusura della
                Costituente. È noto che egli chiese al papa il permesso di ritirarsi dalla vita
                politica in occasione delle elezioni del 1948. Quel permesso gli fu negato, perché
                la Santa Sede, nonostante tutto, aveva ben presente il magnetismo politico che
                promanava da quella componente e dal suo leader, e, nella sua filosofia di
                promuovere un movimento cattolico «pigliatutto», non
                desiderava vuoti sull’ala sinistra[44]. Del resto eguale rifiuto alla richiesta di ritirarsi dalla politica era
                stato opposto a Giuseppe Lazzati[45]. 
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Capitolo terzo 

La battaglia per il partito 

L'impegno di Dossetti nel partito si muove su un duplice binario: l’analisi di quelle che dovrebbero essere la funzione e la funzionalità di uno stato moderno e la parte che in questo dovrebbe avere un moderno partito di massa. Sono due temi di lunga lena, che saranno portati avanti con alterna fortuna, ma sempre con profondo convincimento. Tema centrale nel dossettismo è la questione del rapporto fra azione politica e azione cattolica. Negli interventi e all'interno del partito Dossetti si rivela essere l’unico uomo politico che potesse mettersi su un piano competitivo con De Gasperi. La scelta per un riformismo di concretezza, che non mettesse fra parentesi il problema storico della crisi epocale ma che lo declinasse in termini per così dire più umili, al servizio del travaglio di una società è stata la cifra dell’ultima fase dell’apporto di Dossetti alla politica italiana.





Dossetti volle mettere con chiarezza,
        nero su bianco in una lettera al segretario della DC Piccioni (23 febbraio 1948), la nuova
        prospettiva in cui doveva porsi per ottemperare all’invito del pontefice, poiché
        «contrariamente alla decisione in cui ero pervenuto dopo lunga meditazione e per convinzioni
        tuttora radicate, ora invece debbo accettare la candidatura»[1]. Rifiutato di valersi «come di un unico strumento della paura anticomunista», il
        leader reggiano si rammaricava che molta parte dell’azione del partito «si è risolta in un
        inconsapevole ma efficace appoggio al ricostruirsi progressivo di forze antiche, di
        situazioni superate, di influenze e strutture sociali realizzanti l’aspetto più sostanziale
        e più negativo del vecchio regime politico ed economico. Ora il mio rifiuto di questo regime
        politico è assoluto: quanto lo è il rifiuto del comunismo». Sicché egli concludeva: 
La mia scelta è fatta: dopo le elezioni, nessuna
            esigenza di difesa cristiana mi farà tradire il cristianesimo e il suo compito storico
            del nostro tempo, né mi farà schierare fra gli ultimi difensori cattolici
                dell’ordine. Cioè di un ordine per me perento ed ingiusto; se
            si accomodasse – sia pure sotto lo scudo della giustizia sociale e
                cristiana – a un regime politico e sociale eretto contro i lavoratori –
            sia pure deviati e travolti da ideologie e da metodi di ispirazione anticristiana.
        


Come sempre Dossetti si impegnò a fondo
        nella campagna elettorale chiarendo e propugnando quei temi che aveva annunciato a Piccioni,
        ma in quel frangente andava bene tutto e il fatto che il giovane leader fosse candidato in
        un collegio dell’«Emilia rossa» gli concedeva spazi di manovra che
        forse altrove non sarebbero stati così facilmente concessi. 
Sta di fatto che venne eletto deputato
        con molti voti (44.677 preferenze) nel quadro di un travolgente successo nazionale della DC
        che otteneva la maggioranza assoluta alla Camera[2]. Dossetti riteneva che questo successo straordinario andasse letto come un segno
        del compito storico di riforma che doveva pesare sulle spalle dei cattolici, tanto che
        invitò subito un importante gruppo di amici, fra cui il presidente dell’Azione Cattolica
        Vittorino Veronese a un ritiro spirituale per riflettere sui nuovi doveri dell’ora. 
In realtà la situazione sarebbe ben
        presto apparsa sotto una luce diversa. Io ritengo che dopo il 1948, anno che peraltro vede
        anche sciogliersi il paradigma antifascista che aveva guidato la svolta europea degli anni Quaranta[3], cominci una seconda fase del Dossetti politico. Certo il risultato del 18
        aprile, pur con le ambiguità che egli stesso avrebbe denunciato in un famoso articolo[4], gli appariva come spiegabile «con la fede e l’aspirazione, forse ancora
        indistinta e inconsapevole, ma potente e vigorosa, che nel profondo incomincia a vivificare
        il nostro popolo verso una autocostruzione dei rapporti sociali, verso una conquista
        veramente libera […] del potere politico e della giustizia fra le classi». Vedeva dunque in
        questo un’occasione perché la DC, unico vero partito di massa che
        avesse avuto un’investitura di governo, realizzasse quel programma di grande riforma che era
        a suo giudizio richiesto dalla svolta storica cui abbiamo già fatto cenno. 
Era un’illusione? Il giudizio cambia
        ovviamente se ci poniamo dal punto di vista dell’uomo consacrato che sottomette la propria
        azione alla legge superiore di cui si è fatto servitore (e ricordiamo che di «compito
        storico» aveva parlato nella lettera a Piccioni) o da quello del paziente costruttore
        politico per il quale, per cavarcela con una battuta, il meglio è nemico del bene. Poiché il
        mio compito non è giudicare, ma capire, dirò che per Dossetti non esisteva dubbio: senza una
        fedeltà puntuale a quella missione, non tanto la politica in generale, ma la sua presenza in
        quella politica in quanto uomo dalla natura particolare non avrebbe rivestito significato. 
Ci volle naturalmente del tempo perché
        questa verità venisse a maturazione. Dossetti non era un ingenuo sognatore. Non per caso la
        sua analisi del 18 aprile aveva voluto essere congiunta con quella dell’11 maggio, cioè del
        giorno dell’elezione del primo presidente della Repubblica, Luigi Einaudi: un evento che gli
        era apparso «una consolidazione delle nuove istituzioni repubblicane», «una riaffermazione
        del principio della divisione dei poteri fra governo e parlamento»; «una prova di consonanza
        fra parlamento e opinione pubblica», «una prima soddisfazione data alle aspirazioni
        rinnovatrici». In quel caso il «partito» aveva prevalso sul «governo»: De Gasperi infatti
        avrebbe voluto Sforza al Quirinale, per rinsaldare l’immagine di un centrismo «atlantico»,
        ma non aveva pensato di coinvolgere il partito nella scelta. I comunisti erano ferocemente
        contrari per ovvie ragioni (Togliatti aveva definito il toscano Sforza «Stenterello in
        uniforme americana») e avevano tentato di contrapporre come candidatura di larga unione il
        vecchio Vittorio Emanuele Orlando. Fu Dossetti il deus ex machina del
        successo della candidatura Einaudi, che egli da un lato escogitò per bloccare sia gli
        «atlantici» sia il vecchio liberalismo conservatore (di cui Orlando si era fatto alfiere in
        Costituente) e dall’altro gestì impedendo ai comunisti di aggregarsi in
            extremis a quella scelta[5]. Soprattutto era stato un modo per mostrare al governo e
        al suo leader che del partito e delle sue propensioni si doveva tenere conto: era questo il
        tema che sarebbe stato centrale in tutta questa seconda fase dell’impegno politico del
        leader reggiano. 
Il suo lavoro da questo momento in poi è
        destinato a muoversi su un duplice binario: l’analisi di quelle che dovrebbero essere la
        funzione e la funzionalità di uno stato moderno e la parte che in questo dovrebbe avere un
        moderno partito di massa. Sono due temi di lunga lena, che saranno portati avanti con
        alterna fortuna, ma sempre con profondo convincimento. È istruttivo rileggere il suo artico
        intitolato Ripresa[6] dove polemizzava con un governo pieno di ministri politici che coordinano «il
        nulla o il quasi nulla di articolazioni tecniche» e di partiti che «in misura assai
        superiore ai risultati elettorali» occupano «posizioni fondamentali nella compagine
        governativa» prestando al governo «insufficiente collaborazione». 
Derivò da qui un altro filone della
        leggenda dell’integralismo dossettiano, nemico della collaborazione coi partiti laici per
        isolazionismo confessionale, mentre si trattava della proposizione di una linea che vedeva
        nella centralità e nella coerenza della direzione politica la richiesta principale di un’ora
        difficile in cui la potenzialità di governo era un’esigenza imprescindibile, non
        sacrificabile alle esigenze tattiche (e talora di puro lobbismo) dei cosiddetti «partiti
        minori». Come vedremo, Dossetti tornerà su questo tema nella grande crisi del 1950-51, che
        si concluderà con la sua uscita dalla politica. 
Prima di quell’articolo sulla «ripresa»
        era però comparso su «Cronache Sociali» il fondamentale contributo di Giuseppe Lazzati su
            Azione cattolica e azione politica[7]. Era l’apertura di una battaglia a viso aperto contro Gedda e i comitati civici,
        contro tutto quel mondo legato ad ambienti vaticani, che si era schierato per una
        velleitaria ipotesi di nuova crociata[8], ma che trovava in Gedda e nella sua ben organizzata
        macchina propagandistica un tentativo di conquista di una ben più concreta egemonia politica
        sul partito di maggioranza relativa. 
In più si trattava di una battaglia
        intrapresa già da qualche tempo, all’indomani della vittoria del 18 aprile, la cui portata
        aveva acuito in Dossetti la sensibilità per il «peso» che così veniva messo sulle spalle del
        cattolicesimo italiano. La questione del rapporto fra azione politica e azione cattolica era
        un tema centrale nel dossettismo, dove l’espressione «azione cattolica» non era più intesa
        nei termini ottocenteschi (che peraltro la Chiesa non aveva mai rinnegato) dell’azione dei
        cattolici organizzati alla conquista della città terrena, ma nei termini della
        partecipazione del laicato cattolico all’azione apostolica della
            ecclesia (quello che, decenni più tardi, si sarebbe chiamato col
        linguaggio del Concilio Vaticano II il «sacerdozio dei fedeli»). Di qui veniva il loro
        rifiuto a mescolare il piano politico, che era il terreno delle divisioni, e il piano
        pastorale, che era quello della testimonianza e della ricerca delle conversioni. 
La portata della questione era ben
        presente in molti ambienti della DC, come dimostra l’attenzione che al tema aveva dedicato
        la rivista del gruppo neoguelfo Democrazia, che aprì il dibattito già nel giugno 1948 con un
        articolo di Dino Del Bo[9], in cui si riconosceva l’enorme apporto dell’Azione Cattolica alla vittoria del
        18 aprile. Fu in questa stessa sede che Lazzati intervenne il 27 giugno con un articolo su
            Partito e Azione Cattolica, dove già si affermavano con forza le
        tesi della netta separazione che si doveva perseguire fra un organo politico e un organo
        ecclesiale di collaborazione con la gerarchia. Va subito notato che, nonostante alcune prese
        di posizione favorevoli alle tesi lazzatiane pubblicate da «Democrazia», la conclusione di
        Del Bo nel luglio era di tutt’altra natura: polemizzando apertamente con le tesi
        dell’esponente dossettiano, ribadiva l’importanza di uno stretto legame fra i due organismi,
        chiedendosi provocatoriamente come mai queste prese di distanza non fossero state espresse
        prima e durante la campagna elettorale. 
Il tema era molto controverso, ma il
        gruppo di «Cronache Sociali» l’aveva individuato come nodale, tanto
        da pianificare un quaderno speciale dedicato ad esso, che però non fu mai pubblicato proprio
        perché la questione era così delicata che le gerarchie ecclesiastiche bloccarono l’iniziativa[10]. Nell’articolo cui abbiamo fatto riferimento, e che fu l’unico pubblicato,
        Lazzati, stabilito che l’azione cattolica «impegnava la Chiesa» in quanto tale, ricordava
        che invece la politica per quanto dovesse essere «compiuta da
        cristiano» era cosa diversa: 
basta considerare il fine suo e i suoi mezzi per
            stabilire la sua autonomia, cioè la sua indipendenza dalla Chiesa in quanto Gerarchia,
            la quale non può, senza contraddire all’ordine suo naturale, scendere alla
            determinazione concreta delle singole mete che l’azione politica deve di volta in volta
            proporsi per il raggiungimento di quel bene comune che rimane il suo fine ultimo.
        


Non è difficile cogliere qui il nesso
        con la lettera di Dossetti a Piccioni del febbraio 1948: di fatto l’attacco ai comitati
        civici era l’attacco all’idea di un’azione politica cattolica tutta incentrata sul «fare
        muro» a qualsiasi costo e senza andare troppo per il sottile contro l’espansione del
        comunismo, ma che, di conseguenza, frenava le potenzialità riformatrici del partito
        democratico-cristiano costretto a imbalsamarsi nelle alleanze a destra[11]. 
    
La prospettiva dei dossettiani era
        sempre, in continuità con l’intuizione che aveva portato alla fondazione di Civitas Humana
        (peraltro nel 1948 di fatto già inattiva), quella di puntare sulla formazione di una nuova
        classe dirigente cattolica, come non si stancava di propugnare in una relazione del
        settembre 1948 Lazzati, che del gruppo era quello con maggiori vocazioni per l’«educazione»
        delle nuove generazioni (e che peraltro in quella relazione partiva dal classico tema della
        «fine della cristianità» e dei doveri dei cattolici di fronte a una svolta storica)[12]. 
L’operazione era però «impolitica»,
        perché contava solo sulla forza delle idee. Non a caso Baget Bozzo ha ricordato che il
        gruppo del partito che voleva essere alternativo al dossettismo (Piccioni e Taviani,
            in primis: definirli degasperiani non è sbagliato, ma è riduttivo[13]) fece in modo di farli esporre pubblicamente su questa linea: all’assemblea
        organizzativa della DC dell’8 gennaio 1949 affidò a Lazzati di tenere la relazione sui
        «rapporti esterni» del partito, mentre Dossetti contemporaneamente parlava al congresso
        annuale dei laureati cattolici con un intervento dal titolo I laici e
            l’apostolato[14]. Qui Dossetti prendeva posizione contro l’idea che il 18 aprile fosse stata «la
        nuova Lepanto» e, pur con l’artificio retorico di giustificare l’una
            tantum per l’eccezionalità del momento, affermava: «l’elevazione a sistema di
        un simile fenomeno [i comitati civici] costituirebbe un errore capitale». In quell’ambiente
        c’erano ovviamente orecchie sensibili, se Leopoldo Elia, all’epoca membro del consiglio
        superiore della FUCI, affermava allora: «oggi purtroppo è bruciata
        la distinzione di Maritain fra temporale e sovratemporale»[15]. 
Era aperta una battaglia nel partito e
        fuori che avrebbe trovato il suo apice nel Congresso di Venezia, che si svolse dal 2 al 5
        giugno del 1949. Per la verità si trattava di tensioni che duravano da tempo e che non
        coinvolgevano solo il gruppo dossettiano: prese di posizione contro «forze disgregatrici»
        erano già emerse nella seconda metà del 1948, culminate poi nella condanna di iniziative del
        gruppo di «Politica Sociale» (che faceva capo a Gronchi) da parte della direzione nelle sue
        riunioni di novembre[16]. Come rimbalzo però si era toccata anche la questione del gruppo di «Cronache
        Sociali», poiché i condannati avevano fatto presente sul loro giornale che nulla invece era
        stato detto a proposito del Centro di Studi Politici dell’on. Jacini (esponente della destra
        del partito) e di «quella singolare attività che pittorescamente potremmo definire
        subacquea, svolta da alcuni amici dell’on. Dossetti e da lui stesso»[17]. 
Il secondo congresso nazionale della DC
        a Venezia (evento importante perché era il primo che si misurava col successo del 18 aprile)
        fu preparato da alcuni eventi sui quali è bene soffermarsi brevemente. Il 9 gennaio 1949 si
        era dimesso da segretario del partito Piccioni, che aveva addotto motivi personali. In
        realtà era il primo tentativo da parte di un gruppo politico di resistere alla crescente
        forza dei dossettiani serrando le loro fila all’interno del partito. Nel Consiglio nazionale
        dell’11 gennaio l’elezione del nuovo segretario vide una soluzione parzialmente di
        compromesso con la scelta di un notabile non troppo connotato come Giuseppe Cappi, mentre
        alla vicesegreteria andavano Paolo Emilio Taviani (che cominciava a segnalarsi come un uomo
        chiave nella seconda generazione non dossettiana) e Stanislao Ceschi. Ma ormai si discuteva
        apertamente sull’inaccettabilità delle «correnti» (ovviamente, come spesso accade in
        politica, nel momento in cui quelli che non l’avevano ne stavano
        organizzando una), mentre le tendenze presenti dentro il partito, fossero i «secolari»
        gronchiani o i «regolari» dossettiani[18], cercavano di guadagnare spazio alle loro manifestazioni chiedendo
        l’introduzione di un metodo proporzionale nelle elezioni per i membri degli organismi
        dirigenti del partito. Il 27 aprile 1949 il Consiglio nazionale respinse la proposta di
        Ravaioli per l’introduzione della proporzionale nelle elezioni interne con una mozione
        firmata di fatto dai promotori della nuova corrente centrista di supporto al governo
        (Piccioni, Spataro, Gava e Togni), che raccolse 23 voti a favore, 2 contrari (Ravaioli e
        Dossetti) e 7 astenuti. 
Ormai si andava delineando uno
        spartiacque nella storia della DC. Non è peraltro del tutto vero che questa vicenda segnasse
        una prima sconfitta dei dossettiani, a cui si attribuiva il tentativo di conquista della
        segreteria con l’appoggio alla candidatura Taviani. Dal diario di Fanfani[19] sappiamo di un pranzo il 4 gennaio fra lui, Dossetti, Lazzati e La Pira in cui
        si era «convenuto opportunità non cercare di ottenere Segreteria partito per nostro gruppo;
        accettare se pressati». La battaglia era come sempre a metà fra il versante politico (la
        lotta contro la linea economica del ministro Pella[20]) e quello di salvaguardia della testimonianza religiosa, essendo questo il tema
        centrale. Il 10 gennaio, mentre si svolgeva il cruciale Consiglio nazionale di cui abbiamo
        parlato, Fanfani annota nel suo diario: «La Pira visita mons. Montini. Parlano del nostro
        punto di vista sulla pericolosa confusione dell’Azione Cattolica (Comitati Civici) con la
        politica. E trova consensi». 
Questo appoggio, per quanto cauto, della
        diplomazia vaticana spiega bene, a mio giudizio, sia la capacità di tenuta del gruppo di
        fronte agli assalti, sia la decisione da parte dei loro avversari di
        arrivare alla sua emarginazione, perché stava diventando una forza troppo in crescita. 
 Al congresso di Venezia del giugno 1949
        si consumò il confronto tra la proposta politica di Dossetti e la leadership di De Gasperi.
        L’uomo politico reggiano aveva preparato con cura la sua partecipazione a quell’assise, dove
        si era presentato come il promotore del cosiddetto «terzo tempo sociale»: dopo la fase di
        ricostruzione e di promulgazione della Carta costituzionale, dopo la stabilizzazione
        politica contro l’ipotesi di egemonia delle sinistre, doveva arrivare lo sfruttamento delle
        possibilità di governo offerte dalla vittoria del 18 aprile. De Gasperi, come è noto, non
        credeva pienamente nella stabilizzazione politica che pure aveva realizzato[21]: nella sua analisi essa era fragile e soprattutto basata su una non ancor
        definitiva alleanza con forze diverse, quelle che a volte indicava col nome evocativo di
        «quarto partito». Dossetti al contrario riteneva che da un lato proprio il timore della
        vittoria comunista, a cui solo la DC poteva fare argine, impedisse alle forze conservatrici
        di mettersi di traverso alla sua egemonia e che dall’altro una coraggiosa politica di
        riforme avrebbe sia rafforzato definitivamente la DC liberandola dall’esigenza dell’alleanza
        coi conservatori, sia indebolito definitivamente le forze della sinistra marxista. 
Il primo momento del confronto era
        arrivato, come si è già accennato, nel gennaio 1949, poi proseguito nel febbraio-marzo. Il
        22 febbraio Dossetti inviava una lettera a De Gasperi in cui lamentava l’andamento del
        consiglio nazionale di due giorni prima, mettendo ancora una volta in campo la mancanza di
        dibattito nel partito, soprattutto in tema di politica internazionale (si andava verso
        l’adesione al Patto Atlantico)[22]. Il 5 marzo il presidente del Consiglio gli rispondeva con un breve biglietto
        che contiene una frase significativa: 
    
sarei felice se mi riuscisse di scoprire ove si
            nasconda la molla segreta del tuo microcosmo, per tentare il sincronismo delle nostre
            energie costruttive. Ma ogni volta che mi pare di esserti venuto incontro, sento che tu
            mi opponi una resistenza che chiami senso del dovere. E poiché non posso dubitare della
            sincerità di questo tuo sentimento, io mi arresto, rassegnato, sulla soglia della tua coscienza[23]. 


Il passaggio parlamentare dell’adesione
        al Patto Atlantico il 12-18 marzo[24] fu senza dubbio un momento difficile del rapporto dei dossettiani con la
        maggioranza degasperiana[25], ma alla fine Dossetti decise di non rompere su quel punto, votando, sia pure
        controvoglia, a favore della ratifica dell’adesione e rilasciando addirittura al quotidiano
        del partito, «Il Popolo», una dichiarazione distensiva di solidarietà con la scelta del
        partito, ma nella convinzione che si trattasse «di una costruzione assolutamente difensiva,
        pacifica e democratica»[26]. 
Però la tensione sul Patto Atlantico non
        era passata inosservata alla pubblica opinione e all’interno del partito: che il futuro
        congresso sarebbe stato un momento forte di confronto tra la maggioranza che si suole
        definire degasperiana[27] e la «tendenza» dossettiana[28], tanto che un autorevole esponente della maggioranza come Piero Malvestiti
        scrisse a De Gasperi proprio alla vigilia del congresso che bisognava evitare «il pericolo
        di una troppo forte affermazione dei fanatici dossettiani»[29]. 
Che questo fosse il clima lo si comprese
        da più di un indizio. Innanzitutto il segretario Cappi nel suo discorso introduttivo, che
        doveva essere di ampia prospettiva, concluse con un attacco diretto contro «l’organizzazione
        di queste tendenze, vietata da un articolo dello Statuto», perché questo «implica[va] il
        pericolo del formarsi di nuclei distinti, cristallizzati intorno a determinate tesi o
        persone, nuclei che po[teva]no veramente mettere in pericolo l’unità del Partito». A questo
        attacco aveva prontamente reagito Fanfani, cui era stato affidato un intervento sulla
        politica economica, il quale confessandosi membro, secondo la definizione di Piccioni, della
        «sinistra regolare» aveva aggiunto: «nella chiesa i “regolari” sono i custodi più fedeli
        dell’unità della fede. Noi nel partito vogliamo essere i custodi più fedeli dell’unità». Ma
        l’ex segretario Piccioni era subito intervenuto per proclamare quelle che diventeranno le
        ragioni identitarie della nuova maggioranza, cioè anticomunismo e governo delle cose
        possibili, attaccando le correnti che accusava di «romanticismo giovanile» e che invitava a
        passare finalmente a una fase virile[30]. 
Come si vede, era cominciata la
        battaglia per l’egemonia interna che implicava l’emarginazione della corrente dossettiana,
        soprattutto la marginalizzazione dei suoi leader. 
Dossetti a Venezia pronunciò un forte
        discorso e si accreditò come l’unico uomo politico che potesse mettersi su un piano
        competitivo con De Gasperi[31]. Molti passaggi del discorso del leader reggiano sono rimasti
        celebri.
    
Ora ci si presenta il problema – lo ha già detto De
            Gasperi – di liberare parte notevole della classe operaia dal partito comunista […]
            Questo non è un problema soltanto sociale, di concessioni o di agganciamento, ma il
            problema di inserire nella casa dello Stato quella che in un certo senso è la parte più
            dinamica del popolo italiano. Dunque anche il problema politico è problema umano e
            problema cristianamente apostolico. […] Un nuovo stato democratico non implica la
            perdita del consenso verso la DC di altri ceti che non siano quelli popolari. Ma il modo
            di mantenere questi consensi sta proprio in un atteggiamento altrettanto virile verso i
            ceti conservatori di quello che noi prendiamo – e l’abbiamo sempre preso – nei confronti
            dell’estrema sinistra. 


De Gasperi ribatté anche piuttosto
        duramente all’attacco, prendendosela, come è noto, con l’idea che ci dovesse essere «un
        pungolo» al governo: «È vero che ogni governo ha bisogno di un certo stimolo, se volete, di
        un pungolo (non mi piace molto la parola, perché ricorda i buoi), ma comunque io accetto
        anche il pungolo ad una condizione, che a un certo momento quelli che stanno pungolando
        scendano dal carro e si mettano anch’essi alla stanga». 
Nella contingenza di Venezia è difficile
        dire chi uscisse vincitore, perché si dovette addivenire di fatto a uno strano compromesso.
        De Gasperi vedeva riconfermata la sua leadership ma a patto di aprire alla componente della
        seconda generazione, il che, per un leader solitario e poco amante delle dialettiche di
        partito, equivaleva a un’incrinatura della sua posizione e della sua visione di un governo
        che agiva nel Parlamento, ma non rispondeva direttamente al gruppo dirigente del suo partito
        di maggioranza. 
Nel medio periodo persero entrambi,
        anche se per un momento sembrò che fosse De Gasperi ad esser riuscito a mettere in angolo
        Dossetti. Di fatto col dopo Venezia iniziò il distacco definitivo di Fanfani dal gruppo
        dossettiano e divenne sempre più evidente la sua opzione, che Dossetti avrebbe denunciato al
        convegno di scioglimento della corrente a Rossena, di puntare nel tempo alla successione a
        De Gasperi. Questo significava semplicemente che si stava verificando una scissione tra il
        riformismo puramente politico, di cui si faceva portatore Fanfani[32], e il riformismo religioso prima che politico di cui
        rimaneva alfiere Dossetti. 
La proposta dossettiana non trovò grande
        eco al di fuori di quei gruppi giovanili cattolici che già vi facevano riferimento. Le
        sinistre spararono ad alzo zero[33]. Togliatti, sul numero di giugno di «Rinascita», arrivò a definire l’opposizione
        dossettiana a De Gasperi «di tendenze nettamente fasciste […] al punto di ricalcare persino
        nelle parole le formule del fascismo (tutto il potere alla DC; corporativismo economico;
        anticomunismo)». Ingrao sull’«Unità» caratterizzava la tendenza del «riformatore
        vaticanesco» (Dossetti) per «il suo totalitarismo cattolico, la sua intransigenza teologica,
        il suo corporativismo antiautonomista, a nome dei Gedda, dei Comitati Civici, dei dottrinari
        del sacro cuore. Non per nulla sui loro cartelli i delegati di Reggio Emilia portavano
        affratellati “Viva Scelba e Viva Dossetti”». Lelio Basso, che pure aveva lavorato con
        Dossetti in Costituente, scriveva sull’«Avanti!»: 
Scelba e De Gasperi, Piccioni e Dossetti, hanno
            espresso un unico concetto: la definitiva trasformazione della Democrazia Cristiana in
            regime […]. Dossetti vi reca l’entusiasmo mistico della giovinezza che, sotto veste di
            un rinnovamento sociale, apporta il contributo di buona fede di larga parte dei giovani
            di base, nel quadro di una visione totalitaria, cementata dalla mistica religiosa
            anziché dalla mistica nazionale. 


L’attacco più velenoso, e destinato a
        grande fortuna politica, venne però da Giulio Andreotti, che il 14 giugno 1949 pubblicava
        sul «Popolo» un articolo dal titolo Un certo integralismo. Il giovane
        collaboratore di De Gasperi, prendendo a spunto il grido di un delegato che aveva affermato:
        «Noi vogliamo il cristianesimo integrale», si chiedeva cosa mai questo volesse dire, visto
        che poi non si era stati capaci di proposte concrete (l’apoteosi del lavoro gli sembrava già
        scritta in Costituzione). L’accusa era di velleitarismo: «si può inavvertitamente dall’alto
        del carro lasciare indisturbati i buoi e, con il pungolo, fendere l’aria. Sia pure
        disegnando belle ed armoniosissime volute». Sia l’accusa di
        integralismo che quella di velleitarismo avrebbero a lungo pesato su quella vicenda, e non
        solo durante l’esperienza politica del leader reggiano. 
Questa accusa di integralismo merita
        qualche parola di riflessione. In termini storici il vocabolo era entrato nella politica
        italiana con il socialismo, poiché integralisti erano stati definiti i seguaci di Cabrini e
        Morgari che volevano porsi come gruppo capace di svolgere una funzione di aggregazione fra
        le componenti di destra e quelle di sinistra del PSI fra il 1904 e il 1905[34]. Il vocabolo «integralismo» era entrato anche nella storia della Chiesa con la
        fondazione, sempre agli inizi del Novecento, di una società segreta fondamentalista dedita
        alla lotta contro il modernismo con metodi polizieschi e con ampio ricorso alla diffamazione
        e alla delazione contro i veri e presunti «modernisti», per cui, ovviamente, il termine non
        si era certo connotato in maniera positiva[35]. L’utilizzo negli anni Quaranta del volume di Jacques Maritain
            Umanesimo integrale come libro culto da parte della gioventù
        cattolica orientata verso il «terzo tempo sociale» rilanciò l’uso dell’aggettivo, che però
        venne utilizzato dagli avversari del «progressismo» dei giovani non nel senso proposto dal
        filosofo francese (fedeltà a una ricerca senza compromessi del significato profondo del
        rapporto fra cristianesimo e umanesimo), ma nella sua antica versione di sinonimo di
        «fondamentalismo religioso» e di ottuso intransigentismo ideologico a sfondo teocratico.
        Questo modo di intendere il vocabolo, che aveva le sue utilità polemiche anche nel mondo
        cattolico, fu particolarmente recepito dalla cultura laica che tradizionalmente nella sua
        derivazione postilluminista guardava alla religione come a una forma di superstizione
        acculturata e che mal tollerava la nuova egemonia politico-sociale che il cattolicesimo
        politico si era guadagnato. 
Inutile dire che per chiunque legga
        senza pregiudizi l’avventura del dossettismo è difficile trovare traccia di questo
        integralismo, vista la cura quasi esasperata che i suoi leader posero nel distinguere i due
        piani, quello politico e quello religioso. Che poi essi derivassero
        la loro morale e di conseguenza il comandamento del loro impegno in politica da motivazioni
        di carattere religioso è un’altra questione. 
Sta di fatto che con Venezia si aprì una
        terza fase, più propriamente «politica» della presenza di Dossetti nella DC e nel paese.
        L’aver segnato con chiarezza la propria posizione e l’aver constatato di disporre di un buon
        seguito (dei 62 consiglieri nazionali eletti, 17 erano dossettiani) permetteva al leader
        della «sinistra giovane» (come ebbe una volta a definirsi su «Cronache Sociali») di marcare
        la sua posizione: al Consiglio nazionale del 20-21 giugno egli non accettava che i suoi
        entrassero in direzione, non essendo disposto a far «cessare» la sua corrente, perché
        respingeva che fosse mai esistita in quella forma di «tendenza organizzata». Ben più
        importante era che egli affermasse un punto che sarebbe stato centrale nella fase attuale
        del suo pensiero (anche se, in parte, riprendeva, sotto un nuovo angolo di visuale,
        tematiche che aveva lanciato al tempo della Costituente): 
dichiara che la sua posizione di partito, da tanti
            amici descritta come una posizione di sinistra o di avanzato progressivismo, vuole
            essere soprattutto posizione fondata sull’esigenza primaria dell’efficienza statuale:
            cioè scontento non tanto di un preconcetto indirizzo di sinistra o di destra, ma
            anzitutto sulla preoccupazione che lo Stato, di cui la DC ha la maggiore responsabilità,
            soddisfi il più efficientemente e il più tempestivamente possibile compiti fondamentali
            (soprattutto economici e sociali) che sullo stato oggi gravano[36]. 


Questo Consiglio nazionale segnava la
        cifra interpretativa del dopo Venezia, che non era, come speravano in molti, incluse le
        gerarchie ecclesiastiche, quella di una ricomposizione dell’unità del partito con i
        dossettiani che si «mettevano alla stanga» entrando nel governo. Quale fosse la posizione di
        De Gasperi sul tema non è semplice da capire: da un lato aveva anche una certa stima per
        questi giovani di cui intuiva le capacità e il prestigio, dall’altro era irritato da
        un’«impoliticità» che non comprendeva e da una critica nei suoi confronti che
        lo irritava profondamente, poiché gli sembrava derivare da ignoranza
        delle leggi profonde della politica e da incomprensione delle circostanze storiche.
        Certamente era poco disposto a tollerare questi disturbi al manovratore in una fase che
        sapeva estremamente delicata. 
Su questo fece leva la classe dirigente
        tradizionale per aprire il confronto. Fu ancora una volta Piccioni a chiedere apertamente
        che ora nel partito si andasse a una divisione maggioranza/minoranza, con la prima che
        governava da sola e la seconda che «controllava». Tuttavia l’ideologia dell’unità a tutti i
        costi era ancora forte e non mancavano coloro che cercarono di trovare un compromesso
        unificante, chiedendo a Dossetti di «sciogliere la corrente» in cambio di un’inserzione sua
        e dei suoi uomini in direzione. Come si è già detto l’offerta fu sdegnosamente rifiutata:
        Taviani venne eletto segretario del partito con una direzione che rappresentava solamente la
        nuova «maggioranza»[37]. 
Di fatto la posizione di Dossetti nel
        partito si fa sempre più difficile. Se per qualche mese «Cronache Sociali» andò avanti nella
        polemica (soprattutto contro la linea Pella e l’allargamento della sfera di influenza della
        destra), poi subentrò chiaramente una crisi. Gli ultimi numeri della rivista del 1949
        uscirono in ritardo e le pubblicazioni furono sospese nel 1950 (sino all’aprile). Il fatto è
        che la maggioranza degasperiana era convinta di avere in mano la situazione e che la lotta
        interna contro il dossettismo fosse iniziata in maniera decisa, complice anche un
        irrigidimento delle gerarchie ecclesiastiche: nel luglio 1949 si era avuta la promulgazione
        della scomunica ai comunisti e le pressioni del Vaticano su De Gasperi erano cresciute,
        mettendolo sul banco degli imputati per «debolezza», tanto che egli nel Consiglio nazionale
        del 2 agosto ritenne di intervenire per ricordare che «la responsabilità di una democrazia
        in politica interna e internazionale […] in democrazia appartiene al Parlamento con i suoi
        partiti e il suo governo» e che ci si doveva muovere «senza che la
        nostra democrazia venga sospettata di ierocrazia o di clericalismo, cioè come un’intrusione
        del potere ecclesiastico nel settore riservato al potere politico»[38]. 
Il fatto è che la situazione era più che
        difficile. Nonostante i buoni uffici dei soliti volenterosi che credevano davvero all’invito
        del «tutti alla stanga», un po’ per il carattere chiuso di De Gasperi, un po’ per la
        barriera alzata dai suoi collaboratori che temevano che il carisma di Dossetti e dei suoi li
        marginalizzasse, un po’ per il timore non espresso, ma presente, che l’impostazione
        teologica dei dossettiani portasse a un conflitto con i potenti gruppi dirigenti
        d’Oltretevere (e il conflitto con Gedda era un capitolo sempre aperto), non c’erano aperture
        che andassero al di là della cooptazione di Fanfani, giudicato più che assimilabile a una
        logica di governo. 
C’è una testimonianza diretta di
        Dossetti su questo in una sua lettera a Corrado Corghi del gennaio 1950[39]. In essa si chiedeva al giovane amico reggiano di rendere chiare a tutti alcune
        cose: 
è bene che sappiate e facciate circolare anche tra gli
            amici: 
1) Che io non potrei impegnarmi con una massima
            responsabilità (cioè partecipazione al governo, nel senso preciso di Consiglio dei
            Ministri) senza che siano visibilmente mutati o modificati i perni della nostra politica
            estera e della nostra politica economica. 
2) Che per il momento, e almeno sino ad ora, De
            Gasperi non ha dato nessun segno di volere dare seguito,
            almeno nei miei confronti personali, ai suoi accenni di Venezia. – Forse vorrebbe darmi
            qualche cosa. Ma non sa nemmeno lui. Comunque in Consiglio dei Ministri non mi vuole. 
È bene che ne teniate conto. 


La situazione sarebbe cambiata di lì a
        poco, o, meglio, sembrò potesse cambiare. Si tenga presente che proprio a
        conclusione dell’anno precedente Dossetti aveva pubblicato su
        «Cronache Sociali» un duro articolo che una volta di più poneva il dito nella piaga[40] e cioè si chiedeva se «la cosiddetta formula del 18 aprile» (cioè l’alleanza
        centrista) fosse ancora valida. Capiva che così ci si muoveva «per paura delle accuse, che
        sembrerebbero quasi inevitabili, di totalitarismo clericale», ma al tempo stesso che non si
        dava «l’esistenza nello schieramento italiano di altra forza politica democratica
        consistente e consolidata». 
In sostanza era la denuncia, neppur
        troppo velata, che i partiti minori erano forze d’intralcio che, legate a orizzonti di
        lobby, venivano anche sfruttate nelle lotte interne della DC per evitare scelte impegnative.
        Ora, diceva Dossetti, di fronte alla grande crisi economica in corso, bisognava ricordarsi
        di cosa aveva voluto la gente votando il 18 aprile: quella in campo «non era la soluzione
        stabile e radicale voluta dal popolo; era una soluzione interinale di compromesso, in cui i
        piccoli spesso premevano e vincevano sul più grande, sul più responsabile». 
Ed era qui che il leader reggiano, dopo
        un’esplicita denuncia della crisi di liberali e socialdemocratici, chiedeva che la DC si
        assumesse in prima persona il suo compito storico, perché «oggi il popolo italiano le chiede
        di dare un’altra prova, cioè quella della responsabilità e della efficienza riformatrice». 
Queste ultime parole segnavano la cifra
        dell’ultima fase dell’apporto di Dossetti alla politica italiana: una scelta per un
        riformismo di concretezza, che non mettesse fra parentesi il problema storico della crisi
        epocale, ma che lo declinasse in termini per così dire più umili, al servizio del travaglio
        di una società (un tema che riprenderà nella sua breve esperienza al Consiglio comunale di
        Bologna nel 1956). Era il travaglio interiore che cominciava a tormentarlo. A un convegno
        per i dirigenti tenuto a Rossena fra il 15 e il 16 agosto 1950 avrebbe in seguito così
        spiegato questo passaggio: 
Il cristiano vive il senso drammatico della sua epoca.
            Oggi noi abbiamo il senso delle urgenze: non è tanto un problema politico,
            quanto di temperamento. Abbiamo il senso delle possibilità non
            afferrate. Questo non tanto per vedere negativo, quanto per una critica costruttiva: è
            il modo di vedere proprio dei giovani. Oggi noi cristiani siamo ammalati nel senso della
            rinuncia, nel senso del rinvio. […] È necessario che il partito faccia sentire la sua
            voce al governo. Infine: avvenuta mortificazione delle forze del lavoro. In gran parte
            questo è colpa dei comunisti e della CGIL. È necessario continuare la lotta al
            comunismo, ma bisogna anche combattere contro altre forze che si sono affermate in
            questi anni: indugiando con loro facciamo il loro gioco. Bisogna mettere questo problema
            in termini di forza[41]. 


L’andamento della crisi della seconda
        metà del 1949 non sarebbe stato lineare. C’era anche stata una certa volontà di ricomporre
        le fratture interne nel Consiglio nazionale dell’agosto, che il segretario Taviani, pur
        espressione della nuova maggioranza, così registrava: 
Strano andamento di questa sessione del Consiglio
            Nazionale iniziato alle 19 di sabato scorso con i saluti di rito. Dossetti mi ha
            raggiunto in albergo domenica mattina alle otto con intenzioni di sincera e fraterna
            conciliazione. Abbiamo ascoltato insieme la messa e partecipato insieme alla Comunione.
            La mia relazione al Consiglio è stata accolta bene. Applaudita anche dai dossettiani.
            Dossetti ha poi accettato di entrare in una delle quattro commissioni di coordinamento,
            quella concernente la produzione legislativa. Si è così ricreata la pace nel partito. E
            ne sono veramente soddisfatto. Sono anche molto soddisfatto del discorso di De Gasperi
            che peraltro costituisce un «fuordopera» rispetto allo svolgimento delle nostre
            discussioni. De Gasperi ha, sì, preso atto della ricomposta unità, ma ha dedicato
            l’intero discorso alla fisionomia laica del partito[42]. 


Non sarebbe stato facile superare
            l’impasse della fine del 1949, ma l’impossibilità di una soluzione
        della crisi con le sole forze della maggioranza democristiana uscita da Venezia
        (impossibilità di cui ci si rendeva conto anche in Vaticano[43]) spinse De Gasperi ad aprire alla sinistra interna. Nel
        Consiglio nazionale del 20 dicembre 1949, anche sotto la pressione della crisi dei partiti
        laici alleati nella coalizione di governo che metteva in forte difficoltà il presidente del
        Consiglio, c’era stata una certa apertura di Taviani alle tesi della sinistra espresse nella
        mozione finale che fu votata anche dai dossettiani[44]. Ciò non deve far dimenticare che De Gasperi nel suo intervento non aveva
        mancato di fare un riferimento abbastanza piccato alle critiche delle correnti, anche se
        pare che in questo caso si riferisse soprattutto ai «gronchiani»: «se vi possono essere,
        come vi sono, tra i rappresentanti del partito una maggioranza e una minoranza, la minoranza
        ha il dovere di non dimenticare mai il riconoscimento della buona fede del governo»[45]. 
Il passaggio politico di quei mesi era
        stato quanto mai difficile. Da un lato ci si rendeva conto del montare di una crisi sociale
        contro cui qualcosa bisognava pur fare, sia sul versante dell’arretratezza meridionale (il
        21 novembre 1949 c’era stato il famoso viaggio di De Gasperi in Calabria con la visita ai
        Sassi di Matera da cui sarebbe scaturita la legge stralcio per la riforma agraria nella
        Sila), sia su quello della disoccupazione al Nord per la ristrutturazione delle fabbriche
        dopo la stasi postbellica (nel gennaio 1950 ci sarebbero stati gli incidenti di Modena con
        l’uccisione di manifestanti operai da parte della polizia). Dall’altro c’era la crisi della
        socialdemocrazia italiana, un partner importante nel centrismo per riequilibrare a sinistra
        il peso dei liberali e per l’attenzione che questo partito «laico e anticomunista» riceveva
        in USA e Gran Bretagna. Era stato per aiutare Saragat che nel novembre 1949 De Gasperi aveva
        risolto l’uscita dei ministri del PSLI dal suo governo con il famoso
            interim che era una soluzione costituzionalmente tirata per i
        capelli. 
In questo frangente il problema dei
        dossettiani tornava centrale, perché erano essi che di fatto potevano dare alla DC quel
        vigore ideologico con cui far fronte al montare degli attacchi alla sua egemonia politica,
        che ora non venivano solo da comunisti e socialisti (contro i quali
        si avevano varie armi, inclusa la scomunica di Pio XII), ma anche pericolosamente dalla
        destra, la quale menava un attacco molto più subdolo che rischiava di trovare orecchie
        attente anche nelle gerarchie ecclesiastiche. 
In Segreteria di stato, Oltretevere, si
        era preoccupati per questa tenaglia e si guardava con interesse a «quella specie di
        laburismo cristiano»[46] che poteva rappresentare la risposta «cattolica» alle inquietudini sociali.
        Fanfani, attraverso La Pira, che era il vero tramite con quegli ambienti (Dossetti li
        frequentava poco), ne era informato e capiva che questo avrebbe aperto per lui un ruolo
        politico. Egli si era già presentato come la punta di lancia del gruppo divenendo il vero
        interlocutore di De Gasperi, che, da statista qual era, aveva capito che era questo l’uomo
        «politico» del gruppo. Così già nell’autunno Fanfani aveva lanciato, col sostegno di
        «Cronache Sociali», la campagna per interventi economici che affrontassero il problema della
        disoccupazione grazie all’intervento pubblico e a una politica che impropriamente si
        potrebbe chiamare di deficit spending[47]. Per rimettere in moto la dialettica politica aveva offerto le dimissioni sue da
        ministro e quelle di La Pira che era sottosegretario: una prima volta il 20 giugno, subito
        dopo il congresso di Venezia, una seconda il 10 novembre 1949[48]. 
De Gasperi aveva invitato a
        soprassedere, ma alla fine il governo era stato comunque costretto a trarre le conseguenze
        dalla situazione e a dimettersi il 12 gennaio 1950. La crisi era virtualmente aperta dalla
        metà di dicembre e il 10 gennaio (il giorno dopo gli incidenti di Modena con la morte di sei
        operai) avveniva un teso incontro tra Fanfani e De Gasperi di cui è
        rimasta una vivace registrazione nel diario del primo[49]. De Gasperi attribuiva la necessità di aprire la crisi anziché fare un rimpasto
        a «quanto ha detto Dossetti a Milano» e insisteva su due aspetti: quello che riteneva un
        attacco personale alla sua capacità di leadership e una neppur troppo velata propensione del
        leader della sinistra interna a una soluzione «monocolore» che riteneva la DC capace di
        farsi carico da sola del rinnovamento sociale ed economico del paese[50]. Il primo aspetto lo irritava, il secondo lo giudicava sbagliato. 
Fanfani giocava in questo caso la parte
        del fedele portavoce della linea dossettiana, anche se dava prova di realismo politico: non
        c’era nessuna scelta a priori per il monocolore, semplicemente si respingeva l’idea che per
        l’obiettivo di avere una coalizione si dovesse rinunciare alla propria politica sociale
        forte; si dovevano fare a tutti i costi le riforme, forzando la situazione e prendendone in
        mano la direzione. 
De Gasperi non si fece convincere,
        perché non vedeva possibilità di mantenere il potere senza il compromesso sostanziale con le
        forze espresse dalle tradizioni socioculturali delle classi dirigenti italiane e perché non
        accettava condizionamenti nella sua azione di governo, consapevole che si governava sul filo
        del rasoio e quindi con la necessità di avere il controllo esclusivo del timone. Dunque la
        domanda dei dossettiani di un ministero di coordinamento delle riforme economiche da
        affidare a Campilli, ma con un ruolo per Dossetti da nominare sottosegretario al Lavoro con
        La Pira titolare di quel ministero e Fanfani all’Industria, fu rifiutata. 
Il 26 gennaio 1950 venne varato il sesto
        governo De Gasperi, che era un tripartito (DC, PSLI, PRI), ma saldamente
        in mano alla nuova maggioranza interna alla DC. Era la prima
        vittoria di questa componente che si era saldata con il vecchio leader solitario del
        partito, senza però averne né la statura né il senso politico. I dossettiani interpretarono
        quanto avvenuto probabilmente come una sconfitta pesante, vedendosi negato un ruolo nel
        partito, nonostante avessero sospeso dal dicembre la pubblicazione di «Cronache Sociali» per
        dimostrare di avere accettato la logica unitaria. 
La situazione era però ancora in
        movimento. Nonostante qualche successo di facciata nel marzo, quando De Gasperi annunciò in
        conferenza stampa alcune riforme come quella agraria e la Cassa per il Mezzogiorno, ci si
        rendeva conto che la situazione del paese non era tranquilla: a parte i successi dei
        comunisti, cresceva la presa della destra monarchica e neofascista che in nome
        dell’anticomunismo ritrovava attenzioni in vari ambienti, sia vaticani che internazionali. 
Non possiamo dire con certezza che fosse
        il sentore del pericolo di questa nuova sfida ciò che mosse il partito, per forza di cose
        con l’approvazione di De Gasperi, a riaprire la questione dell’unità interna, sicché alla
        fine nel Consiglio nazionale tenutosi dal 16 al 19 aprile 1950, Taviani lasciava la
        segreteria, sostituito da Gonella, e Dossetti rientrava in direzione. 
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Capitolo quarto
            

L’ultimo tentativo di operare nella sfera politica 

La disponibilità oggi di tutta una nuova documentazione consente di valutare appieno l’attività profusa da Dossetti nel primo periodo della sua vicesegreteria, quando non si risparmiò nell’animare l’ideologia riformatrice del partito e nel suscitarne le forze migliori. In questo periodo  lo «stato» viene ad assumere centralità nel pensiero di Dossetti, anche se si è troppo spesso seguita l’ingenua immagine di un Dossetti tutto centrato sul «partito», mentre la difesa della dimensione istituzionale dello stato ricadeva sul solo De Gasperi. Ciò non è esatto: non solo Dossetti aveva ben presente il problema teorico dello «stato moderno», ma anche nella pratica  era ben alieno da spinte «movimentiste». La compattezza interna del partito va in questo periodo sfaldandosi. Nell’ottobre del 1950 Dossetti aveva fatto formale richiesta di entrare nell’istituto secolare dei Milites Christi, riprendendo con una decisione forte la via dell'uomo consacrato.





Non solo Dossetti rientrava in direzione
        con la decisione del Consiglio nazionale dell’aprile 1950, ma veniva eletto vicesegretario
        politico. È probabile che a concorrere in questa decisione ci fossero spinte fortissime dei
        vertici vaticani che non tolleravano l’immagine di un partito cattolico diviso: qualche
        testimonianza è rimasta nei diari di Fanfani, anche se per lo più riguarda un periodo
        precedente o seguente a questa fase. 
Quel che è certo, da un esame delle
        notizie che abbiamo su quel Consiglio nazionale[1], è che vennero allora alla luce le divergenze di fondo fra la visione di
        Dossetti e quella di De Gasperi circa il ruolo del partito, così come il rigetto della
        soluzione dossettiana da parte della componente maggioritaria nella sua anima più decisa a
        venire allo scoperto (Andreotti). Il compromesso unitario raggiunto, il cui merito è
        attribuito a Piccioni, mi sembra più che altro il frutto di una necessità momentanea, perché
        c’era qualche «vincolo esterno» che non consentiva una soluzione diversa. 
Del resto la relazione introduttiva di
        Taviani, che si presentava già dimissionario, era chiaramente incentrata anche sulla sfida
        che veniva da destra, ma soprattutto sulla crisi di consenso che cominciava ad attraversare
        la DC dopo l’esaurirsi degli entusiasmi del 18 aprile 1948. Di qui il richiamo a una nuova
        fase unitaria: «L’attuale Direzione, per il suo particolarismo non è
        in grado di guidare il partito a buon fine in questo grave momento. La Direzione deve essere
        cambiata nel senso di dare al partito una rinnovata forza spirituale». 
Si offriva così l’occasione a Piccioni,
        l’avversario storico dei dossettiani nel partito, di invitare a tornare a una delle
        caratteristiche della DC della prima fase, quella del «partito pigliatutto» anche sul
        versante ideologico: «Se vogliamo guidare ancora il Paese dobbiamo mantenerci un partito
        poliedrico; insieme conservatore e progressista, insieme religioso e aperto alle esigenze
        laiche. La sintesi della DC sta appunto nella puntualità di realizzare entro i propri limiti
        la coesistenza degli interessi». Seguiva un riconoscimento dell’errore compiuto nell’isolare
        i dossettiani. 
Il leader reggiano raccolse il guanto di
        sfida. Rimproverò Piccioni di cercare soluzioni «superficiali» al problema politico e
        rilanciò il problema della saldatura generazionale, che non si era voluta realizzare,
        dipingendo la sinistra giovane come una setta pericolosa. 
La Direzione uscì con una intonazione di guerra contro
            i dossettiani. Ma si è giunti al punto che chi ha voluto questo artificio ha dovuto
            riconoscere l’errore commesso […]. La nuova Direzione dovrebbe presentarsi con i
            caratteri fondamentali di un risanamento interno della DC; dovrebbe nascere in
            un’atmosfera di sincerità, al di fuori di ogni negoziazione opportunistica […]. Si dice
            che oggi sono disponibili posti in Direzione anche pei dossettiani. Il modo dell’offerta
            sta a dimostrare che non c’è alcun elemento nuovo rispetto alla situazione precedente.
        


Non erano certo parole ispirate
        dall’irenismo. In più Dossetti apriva con forza il tema del ruolo del partito politico che
        non accettava fosse ridotto a un «discontinuo organizzatore» dei comizi elettorali.
        Coerentemente Dossetti delineava ciò che a suo giudizio doveva essere il partito: «può e
        deve essere – in conformità alla lettera e alla sostanza della Costituzione – un mediatore
        permanente tra parlamento e popolo, un interprete qualificato della continuità degli
        indirizzi e delle esigenze di questo rispetto ai parlamentari e agli uomini di governo, un
        collaboratore indispensabile nella fase di esecuzione capillare delle deliberazioni dei
        supremi organi responsabili». 
Parole assai chiare che gli valsero
        l’accusa nelle polemiche successive di «leninismo cristiano». Al di là di questa
        definizione polemica e parzialmente inesatta, la questione posta
        apriva un duplice fronte: con coloro che avevano del partito una visione assai più
        strumentale come momento di raccolta del consenso per la formazione delle leadership
        politiche (per questi parlò Andreotti) e De Gasperi, il quale aveva un’altra linea, che non
        negava del tutto al partito il ruolo di fucina di idee, ma in funzione ancillare rispetto al
        ruolo di governo a cui solo spettava la valutazione della fattibilità e dell’opportunità
        politica delle idee messe in campo. 
Ancora una volta il leader trentino
        accettava il duello aperto con l’uomo chiave della sinistra giovane. 
Dossetti ha, da parte sua, fatto un gioco di abilità
            per ribattere il solito chiodo del partito autonomo dal governo […]. Questa tesi
            annuncia un congegno che egli non accetta, perché ci vede la pretesa di chiamare i
            ministri a rendere conto della loro opera alla Direzione. La responsabilità dell’azione
            deve essere lasciata collegialmente al Ministero. 


De Gasperi spiegò anche in un inciso,
        che, come spesso gli accadeva, era chiarificatore del suo pensiero più profondo, come vedeva
        il famoso rapporto fra generazioni nel partito, e cioè quello che egli riteneva l’apporto
        della generazione uscita dalla temperie degli anni Trenta e quello che gli appariva come la
        forza di chi si era formato nel travaglio del primo Novecento. 
I vecchi hanno bisogno della competenza
                economica dei giovani; ma i giovani hanno bisogno del pensiero,
                autenticamente liberale, dei vecchi. Ad ogni modo non chiudere gli occhi,
            per imparare da tutti, in casa nostra e da fuori di casa nostra. Ma essere realisti,
            porsi dinnanzi al problema concreto: come soddisfare i due poli della coscienza umana,
            libertà e giustizia, dinnanzi ai provvedimenti dell’economia e della finanza [corsivi
            miei]. 


Come si vede, il tema del dibattito era
        tutto politico e forse questo avrebbe favorito l’equivoco, poiché in
        realtà in Dossetti e Lazzati stava maturando un approccio all’interpretazione storica
        complessiva che usciva dall’orizzonte della politica per entrare in altri territori. Il
        fatto è che lo stesso leader reggiano faticava a rendersene conto ed era ancora convinto che
        ci fosse uno spazio per testimoniare la sua domanda di palingenesi cristiana nella richiesta
        che veniva dalla contingenza di una politica economica di «giustizia
        verso i poveri»: questo gli sembrava avrebbe dato senso alla presenza dell’aggettivo
        «cristiana» accanto al termine «democrazia» e questo poteva e doveva essere il compito di un
        partito che aveva raccolto lo straordinario consenso popolare del 18 aprile. 
De Gasperi fece quello che può apparire
        come l’ultimo tentativo di piegare la forza intellettuale e spirituale del leader reggiano
        entro le categorie del politico. Non a caso il passaggio è citato letteralmente dalla
        cronaca di Ardigò che ho già avuto occasione di ricordare, ed è il caso di riprenderlo. 
Caro Dossetti, ti ho sempre desiderato al governo.
            Pensavo di creare un organismo che surrogasse momentaneamente il superdiscastero
            dirimpettaio del ministero del Tesoro, proposto da Fanfani. Avevo pensato ad un comitato
            presieduto da me con segretario Dossetti […]. Se avessi dovuto chiamare le cose col loro
            vero nome avrei dovuto parlare di un congegno di pianificazione di tutto il lavoro
            ministeriale […]. Ma come questo desiderio non è riuscito? Di solito sono ottimista. ma
            quando mi sono trovato in questa situazione: o così o no, ho avuto paura di favorire il
            dividersi in gruppi del partito. Ho avuto paura di contribuire a dividere il partito.
            Abbiamo sbagliato tutti e due, vittime di diffidenze infondate. Non ho mai abbandonato
            la speranza d’utilizzare la grande forza dinamica e costruttiva di Fanfani. Dossetti se
            non lo ripescate voi […] verrà il tempo che lo ripescherò io. 


Difficile dire quanto queste parole
        fossero condizionate dal momento, ma esse sono rivelatrici sia del modo di interpretare la
        situazione interna da parte di De Gasperi[2], sia anche del suo puntare su Fanfani come riferimento parallelo se non
        alternativo a Dossetti.
    
La soluzione unitaria fu trovata in uno
        strano equilibrio. Alla segreteria veniva eletto Guido Gonella, che rimaneva anche ministro
        all’Istruzione, personaggio di un certo prestigio culturale, ma inadatto a esercitare un
        ruolo di quel tipo essendo poco capace di decisioni rapide e di visioni pregnanti. Baget
        Bozzo sostiene che si trattò di una mossa di De Gasperi per mettere un uomo suo, ma
        sradicato dal partito, evitando la nomina di Piccioni che invece avrebbe potuto, in una
        ritrovata sintonia con Dossetti, fare del partito un reale contraltare al governo[3]. Non è da escludere che pesasse in contemporanea la volontà
        dell’«autoproclamatasi maggioranza» (come l’aveva chiamata Ardigò) di salvarsi spazi per il
            redde rationem finale con la corrente dossettiana, la quale
        momentaneamente usciva rafforzata con Dossetti che non solo entrava in direzione ma veniva
        eletto vicesegretario politico. 
Certo nella crisi del 1950 sarebbe
        sembrato che gli auspici di Venezia potessero trovare sbocco concreto: si apriva così una
        fase di attivismo riformista nel partito che avrebbe portato fra il resto a due famose
        riforme: la legge stralcio sulla riforma agraria e l’avvio della Cassa per il Mezzogiorno.
        Riforme importanti che sembravano introdurre quell’opzione keynesiana che La Pira su
        «Cronache Sociali» aveva patrocinato col famoso articolo sull’Attesa della povera
            gente[4], ma riforme che non sarebbero riuscite a intaccare la linea deflazionistica e
        monetarista del ministro Pella. 
La svolta nella segreteria DC
        dell’aprile 1950 è stata spesso presentata come una vittoria delle correnti che con questo
        atto sarebbero entrate stabilmente nella vita del partito. Se questo può essere considerato
        vero in prospettiva, non mi sembra sia esatto per quanto riguarda Dossetti. Piuttosto nel
        suo caso si trattava dell’ultimo tentativo di mettersi alla prova per quell’inveramento
        della «missione del cristiano in politica» che aveva sempre visto come strettamente
        correlata al dovere di rispondere alla sfida della storia. Da questo punto di vista c’è un
        testo rivelatore, che è la lunga premessa anonima (ma scritta dal
        giovane direttore Giuseppe Glisenti, senz’altro con la supervisione di Dossetti) che compare
        nel numero del 15 aprile 1950, con cui «Cronache Sociali» riprende le pubblicazioni. 
Certi enunciati generali che, negli scorsi anni, fummo
            quasi soli – soprattutto per certi ambienti o settori – a prospettare e a sostenere,
            oggi sono diventati di corso assai ampio. Non tollerano più di essere ignorati o messi
            da parte con altezzosa sbrigatività. Hanno imposto, invece, prese di posizione esplicite
            e hanno determinato – parallelamente all’evolversi della situazione politica – contrasti
            aperti. Sicché hanno incontrato da un lato non più la tolleranza equivoca o il silenzio
            sufficiente, ma la opposizione dichiarata, violenta, accanita, sempre più organizzata di
            quanti non si sanno rassegnare a riconoscere che la storia è irreversibile (sempre, ma
            specialmente in tempi in cui il processo di trasformazione sociale subisce una
            accelerazione per lo meno pari a quella del progresso tecnico dei nuovi orizzonti
            atomici); come hanno incontrato, d’altro lato, il consenso spontaneo, sano e cordiale di
            quanti (soprattutto giovani e lavoratori) non si sanno rassegnare ad ammettere che
            l’imprescindibile difesa di libertà elementari minacciate non possa realizzarsi se non
            con un ritorno a forze ed istituti del passato o con un riformismo velleitario, fiacco e
            scialbo, senza slanci e senza decisione. 


Da questo si facevano discendere
        conseguenze precise: la chiamata a raccolta di coloro che «non riconoscono né realismo né
        forza unificatrice alla rettorica dei dilemmi apocalittici e
        degli schieramenti ciechi e sordi»; la consapevolezza che «occorre ormai […] che gli
        enunciati e gli indirizzi ancora relativamente generici, che hanno formato oggetto della
        prima battaglia della Rivista, si calino in determinazioni più
        specifiche e in suggerimenti più concreti»; annuncio infine che «qui comincia il nuovo
        compito di “Cronache Sociali” nel secondo cammino». 
Lo strumento di questa seconda fase
        sarebbe stato ancora una volta «il partito» così come lo intendeva Dossetti, cioè il luogo
        dell’analisi della situazione politica e dell’elaborazione delle risposte che questa
        richiedeva. 
In una prima fase Dossetti incontrò,
        come s’è già avuto modo di accennare, un certo successo. Soprattutto la riforma agraria, ma
        ancor più la Cassa per il Mezzogiorno, furono operazioni in cui il peso della sua
        vicesegreteria giocò in maniera determinante[5]. Avrebbe dovuto essere l’inizio di un’ampia attività riformatrice che aprisse
        «l’adito a grandi esperimenti sociali e che perciò esige[va] un partito capace non soltanto
        di propagandare, ma di fare, cioè di compiere
        tutta una serie di interventi nelle strutture economiche e sociali, preparatori o
        integrativi della attività propria dello Stato e degli enti pubblici»[6]. 
La disponibilità oggi di tutta una nuova
        documentazione consente di valutare appieno l’attività profusa da Dossetti nel primo periodo
        della sua vicesegreteria, quando davvero non si risparmiò nell’animare l’ideologia
        riformatrice del partito e nel suscitarne le forze migliori[7]. Come farà in un altro famoso caso, quello delle elezioni municipali del 1956 a
        Bologna, Dossetti applicava quella che chiamerei la prova dell’obbedienza: come è tipico dei
        mistici, egli si sottoponeva interamente a quanto gli veniva chiesto e rimproverato (non
        essere totalmente «politico») per verificare di fronte a se stesso e al mondo che proprio
        quell’obbedienza avrebbe disvelato l’«impossibilità» della soluzione della crisi per quella
        via. 
Al di là delle difficoltà interne al
        partito, dove non mancavano le forze poco disponibili a questa ventata riformatrice che
        portava in rotta di collisione con le tradizionali strutture «corporative» della società
        italiana, venne a complicare la situazione lo scoppio della guerra di Corea. Dossetti, come
        ha mostrato con acume Guido Formigoni[8], pensò fosse possibile sfruttare quella contingenza come un’occasione per
        promuovere una svolta in senso dirigista dell’economia che ne consentisse il rilancio. Così
        nel settembre sostenne le nuove leggi sul riarmo e la difesa civile sia in direzione che nei
        gruppi parlamentari, sfruttando anche le critiche che alla gestione degli aiuti del
        piano Marshall muoveva il nuovo rappresentante dell’ECA in Italia,
        l’americano Dayton[9]. 
Quella che appariva come una situazione
        eccezionale (non pochi pensavano che la guerra di Corea potesse preludere anche a una terza
        guerra mondiale) gli sembrava propizia per affermare quel «keynesismo» che era stato
        adombrato nei famosi articoli di La Pira, e anche per battere il tasto della conquista di
        «nuova efficienza» nell’azione statale respingendo ogni «vago irenismo»[10]. 
Non era bastato questo sforzo di
        collaborazione per raggiungere il successo del «secondo cammino». Lo si può desumere da un
        documento apparentemente minore, cioè da una lunga didascalia (anonima, ma ancora una volta
        di Glisenti) che comparve nell’ottobre su «Cronache Sociali»[11]: la foto ritraeva in primo piano un sorridente De Gasperi, dietro cui compariva
        una porzione del viso di Gonella in secondo piano. Essa rappresentava «l’istantanea dei
        rapporti fra governo e partito» così come la intendevano molti commentatori (il riferimento
        era al «Messaggero» di Roma diretto da Mario Missiroli, un notorio sostenitore di De
        Gasperi): «per costoro il governo è figlio del Parlamento, il Parlamento è figlio del
        suffragio popolare, mentre il partito è un parvenu figlio di ignoti cui
        è bene rinfrescare la memoria delle proprie origini». Seguiva questa significativa
        affermazione: «dedichiamo questa foto ai lettori futuri, a quelli che sfoglieranno questo
        numero fra qualche anno, alla ricerca di una spiegazione. La dedichiamo con un atto di
        scusa, perché non offriamo loro una spiegazione». 
In realtà qualcosa poi veniva detto: era
        un attacco al «tatticismo» degasperiano che non voleva rompere con le componenti liberali,
        perché «non possiamo accettare una soluzione che s’illuda di appianare i termini drammatici
        (in cui – per le dilazioni continue della classe cosiddetta liberale
        – si pone oggi il problema della società italiana) evitando di credere alle soluzioni e ai
        rimedi di fondo e isterilendo in posizioni tattiche la spiritualità dei proponenti». 
La rivista registrava la percezione di
        un cambiamento intervenuto dopo l’ingresso in direzione di Dossetti: nel primo periodo la
        sua attività era stata quasi convulsa, perché egli si era buttato a corpo morto
        nell’attività di partito, convinto di poter stimolare e pungolare l’azione economica del
        governo, visti anche i successi raccolti con l’avvio della Cassa per il Mezzogiorno e lo
        stralcio della riforma agraria, così come era fiducioso di poter rivitalizzare il partito,
        forse contando anche sulla vivacità della presenza di uomini che a lui facevano riferimento
        nei gruppi giovanili. 
A conferma di questo si può citare
        quanto scriveva nell’agosto del 1950 ai consiglieri nazionali del partito a cui, facendo un
        consuntivo del lavoro svolto, sottolineava che si era proposto di operare 
con un nuovo metodo di azione di partito, più centrato
            sul «fatto» che sulla «parola», più sul rinnovamento delle strutture e dell’ambiente che
            sulla propaganda, cogliendo le occasioni offerte da due leggi rinnovatrici, la legge per
            la Sila e la legge per la Cassa del Mezzogiorno, le prime che diano adito a grandi
            esperimenti sociali e che perciò esigano un partito non solo capace di «propagandare»,
            ma di «fare», cioè di compiere tutta una serie di interventi nelle strutture economiche
            e sociali, preparativi o integrativi della attività propria dello Stato e degli altri
            enti pubblici[12]. 


Pochi hanno attratto l’attenzione su
        questa centralità che lo «stato» veniva ora ad assumere nel pensiero di Dossetti, poiché si
        è troppo spesso seguita l’ingenua immagine di un Dossetti tutto centrato sul «partito»,
        mentre la difesa della dimensione istituzionale dello stato ricadeva sul solo De Gasperi.
        Ciò non è esatto: non solo Dossetti aveva ben presente il problema teorico dello «stato
        moderno» (come avremo modo di vedere ricordando un suo famoso intervento), ma anche nella
        pratica era ben alieno da spinte «movimentiste». Ne è testimonianza
        la sua posizione in una riunione della direzione DC del 18 luglio 1950, il cui verbale è
        stato pubblicato da qualche tempo[13]. In questa occasione si discuteva del montare del pericolo comunista, sotto
        l’impressione della svolta che stava assumendo la guerra di Corea, dove l’8 luglio il
        generale MacArthur aveva assunto il comando delle forze americane sotto bandiera ONU,
        marcando una svolta nell’azione diretta a contenere l’espansione delle forze comuniste dal
        Nord. 
Nel clima un po’ esaltato del momento,
        quando si prevedeva la possibilità di una terza guerra mondiale con ritorno a una «lotta
        partigiana» da parte della «quinta colonna» comunista, non mancarono anche nella direzione
        della Democrazia cristiana coloro che puntavano sulla predisposizione di forze paramilitari
        di partito per un’ipotetica guerra civile. Dossetti si oppose nettamente, come si evince dal
        sintetico verbale: «bisogna imporre il problema sul piano dell’azione dello Stato – non può
        condividere alle forme passate, ai piccoli nuclei armati, agli ufficiali in congedo, ecc. –
        è lo Stato che deve operare»[14]. E il 27 settembre 1950 aveva diramato una nota informativa ai quadri periferici
        del partito che era chiarissima al proposito (e che testimonia anche quale fosse il clima
        che si stava instaurando). 
In alcune regioni o zone, movimenti o individui hanno
            tentato collegamenti o principi di organizzazioni più o meno clandestini, che la
            direzione del partito pienamente concorde col governo ha sempre creduto di dovere
            riprovare per una serie di gravi motivi. I segretari provinciali dovranno a questo
            proposito impegnarsi nel modo più deciso e costante […] ad illustrare l’atteggiamento
            del partito, nettamente contrario a qualsiasi iniziativa di questo tipo. Ci si deve
            convincere che è impossibile prevedere come queste cose una volta iniziate possono
            terminare. È impossibile controllare tutti gli elementi, spesso torbidi o avversari, che
            si mettono a capo. C’è quasi sempre il pericolo che quando la cosa ha raggiunto una
            certa consistenza operi in un senso e con finalità del tutto
            divergenti dai propositi iniziali. Ma soprattutto si tratta di attività che
            indeboliscono l’autorità dello Stato, che invece di rafforzare deprimono lo spirito
            pubblico, perché per giustificarsi hanno bisogno di svalutare le forze normali dello
            Stato, di dipingere a tinte fosche pericoli reali o immaginari. In altre parole sono un
            eccitante della paura e perciò alla fine un alleato del comunismo; […] determinano una
            situazione di illegalità, di cui il comunismo può approfittare per farsene un alibi[15]. 


Dossetti, come è stato altre volte
        notato, aveva sperato che le dinamiche attivate dal conflitto di Corea portassero a un
        incremento della pianificazione economica, ma così non era. Al Consiglio nazionale DC del
        14-16 ottobre 1950, egli aveva ancora una volta rilanciato sia i temi relativi
        all’importanza dell’azione del partito che quelli relativi all’insoddisfazione per
        l’attività governativa nei campi dell’economia, della politica estera e della difesa (con
        particolare attenzione al tema della «difesa civile»). Il suo intervento ottenne qualche
        apprezzamento, ma anche critiche: da un lato cominciava a montare in maniera significativa
        l’insofferenza della «maggioranza» di Venezia verso quella che si presentava ormai come una
        linea politica e ideologica alternativa (a cui si era peraltro affidata la vicesegreteria);
        dall’altro si avviava la spaccatura interna ai dossettiani con Fanfani che non apprezzava
        questo «salto di qualità» che ampliava moltissimo l’orizzonte entro cui muoversi e che di
        conseguenza diminuiva la possibilità di presa concreta sul governo e sulle istanze
        direttive. 
Come si vede chiaramente dal diario
        dell’uomo politico aretino[16], fra il 17 e il 26 ottobre ci sono riunioni fra Dossetti, Lazzati, La Pira e
        Fanfani in cui quest’ultimo manifesta il suo disagio di fronte a quella che trova
        l’«inconcludenza» del dossettismo. La Pira tenterà di tenere insieme il gruppo rilanciando
        la centralità della questione economica, non solo con una lettera a Gonella, ma con una ben
        più impegnativa missiva allo stesso De Gasperi.
    
Davanti al quadro mondiale che ci sta davanti, al
            cospetto delle «velocità atomiche» delle situazioni che il mondo presenta in tutti i
            settori (economico, finanziario, politico, culturale) non è possibile tirare avanti coi
            metodi che noi attualmente usiamo […]. Il candore di Pella fa
            ridere: tutto va bene. Peccato, solo, che ci siano dieci milioni di italiani in estrema
            difficoltà economica […]. Per sanare questa situazione, che potrebbe presto
                diventare senza rimedio, ci vuole una responsabilità di tutta la vita
            economica: un uomo di vasta e ardita capità di manovra, un uomo duro (ma non in senso
            negativo e superficiale come è Pella), duro nel senso che sia capace di elaborare una
            programmazione vasta, nazionale, e che abbia l’energia per attuarla rapidamente[17]. 


Il ritratto è piuttosto trasparente ed è
        una segnalazione al presidente del Consiglio per un maggior spazio da dare a Fanfani. La
        lettera non sortirà alcun effetto, mentre la battaglia si trasferisce all’interno dei gruppi
        parlamentari, che sono il difficile snodo del rapporto tra partito e governo. Qui
        l’influenza dossettiana era significativa (Lazzati era capogruppo alla Camera), ma il
        dibattito del 23 novembre, su una modifica dell’articolo 19 del regolamento che rendesse più
        stretto il controllo del partito sul singolo deputato, suscita una rottura: in un clima
        abbastanza confuso Fanfani fa passare un ordine del giorno proprio provocando le dimissioni
        dalla direzione del gruppo parlamentare di Lazzati che si sente sfiduciato[18]. Ciò provoca un durissimo scambio di lettere fra Dossetti e Lazzati da un lato e
        Fanfani dall’altro, che alle critiche dei due, da lui giudicate «da inquisitori», risponde
        chiarendo quella che è ormai la sua posizione: «La nostra azione non può identificarsi con
        quella dei fustigatori. Sapete quanto mi piacerebbe; ma è un errore che così si faccia. Già
        abbastanza ci reclamizzano come ossessionati “domenicani”, per esserlo davvero. Anche questo
        volevo dirvi. E se poi vi consumaste meno nelle operazioni quotidiane e rifletteste di più,
        forse trovereste la strada, che anch’io cerco di trovare, quella in cui ci siamo incontrati
        nel 1941»[19].
    
Il fatto è che nelle riunioni della
        direzione DC di dicembre vengono in primo piano i contrasti tra la linea di Dossetti e
        quella che genericamente si può definire «del governo»[20]. Certo la situazione politica è complicata dai travagli interni ai
        socialdemocratici e anche dall’avvicinarsi della scadenza elettorale amministrativa
        dell’anno nuovo, molto temuta da tutti perché il consenso popolare alla DC è in calo per
        un’evidente erosione dei voti di destra che si erano rifugiati in essa nel 1948 per tema
        della spallata comunista, che ora, con l’evoluzione della guerra fredda, appare molto meno
        preoccupante. 
Il nodo principale rimane peraltro la
        politica economica. Il 2 gennaio 1951 Dossetti invia una lunga lettera a Gonella in cui
        rimarca come Pella in un articolo pubblicato per Capodanno sia andato avanti imperterrito
        per la sua strada, infischiandosene di quanto deciso in direzione e nei gruppi parlamentari,
        sebbene in quelle sedi avesse mostrato disponibilità all’ascolto. Ovviamente il leader
        reggiano intravede in questa spavalderia la certezza di essere spalleggiato da De Gasperi. 
Che la compattezza interna vada
        sfaldandosi è chiaro nella seduta di direzione del 10 gennaio, cosa che trova conferma
        nell’andamento del Consiglio nazionale del 14 dove pure emerge l’insofferenza di una parte
        dei parlamentari per la politica del governo[21]. La situazione è delicata perché c’è in ballo un disegno di legge delega che
        affida al governo per due anni ampi poteri diretti in maniera economica. I ministri Togni e
        Pella lo illustrano il 25 gennaio ai vertici del partito, con Pella che promette ancora una
        volta di mitigare la linea liberista, ma il clima è sempre teso e a De Gasperi viene poi
        comunicato che i gruppi parlamentari stanno ancora cercando una loro linea: il presidente
        del Consiglio farà subito sapere che comunque non si sarebbe dovuto parlare né di crisi, né
        di rimpasti (cosa di cui invece si era discusso in alcune riunioni
        di direzione). 
Peraltro la posizione di Dossetti nel
        partito non si era ancora chiarita. Nel gennaio egli aveva sostenuto il disegno di legge
        delega al governo per un biennio e solo nella seduta dell’8 febbraio prese decisamente le
        distanze dal progetto, convinto ormai che la delega più che a favore di De Gasperi andasse a
        favore di Pella. Del resto così scriveva esplicitamente, il 9 febbraio, il segretario
        Gonella al presidente del Consiglio: 
Il maggior dissenso è stato rinnovato da Dossetti, il
            quale non è neppure favorevole alla delega «come è attualmente» in quanto si
            risolverebbe in un ulteriore incoraggiamento a Pella a continuare per la sua strada che
            Dossetti non approva perché definisce succube della Confindustria né atta a evitare l’inflazione[22]. 


Nel febbraio Dossetti è costretto da una
        malattia ad assentarsi dai lavori del partito e De Gasperi il 23 ottiene il via dei gruppi
        parlamentari alla legge delega senza alcun vincolo che lo obblighi a fare una crisi o un
        rimpasto, il che segna una prima vittoria della sua linea[23]. Ormai però si pone con una forza sempre maggiore la questione delle «correnti»:
        la linea dello statista trentino è passata con 189 voti favorevoli, 30 contrari e 59
        astenuti (che Fanfani nel suo diario definirà «dossettiani o filodossettiani» che si
        riconoscono nella sua leadership). Era comunque evidente che esistevano ormai gruppi
        consolidati come i seguaci di Gronchi e il gruppo dei cosiddetti «vespisti», un’aggregazione
        di deputati della destra DC così denominati perché si riunivano al Club della Vespa in uno
        stabile di proprietà della Piaggio. Questo metteva in una posizione molto difficile e
        parzialmente nuova i dossettiani: per il leader reggiano l’ottica era quella della
        competizione per la leadership, soprattutto ideologica, del partito, non essendo per nulla
        interessato a formare un raggruppamento di potere, sia pure di minoranza. Tuttavia non solo
        la sua posizione era difficilmente comprensibile dall’esterno, ma era troppo insidiosa: se
        infatti tutto sommato un gruppo minoritario disposto alla trattativa
        per ottenere «qualcosa» poteva anche essere tollerato, un gruppo che si batteva per
        l’alternativa ideologica disarticolava il partito e non si sapeva come gestirlo, mentre alla
        sua ombra potevano crescere tutte le tentazioni ricattatorie di gruppi e gruppuscoli del
        composito mondo cattolico. Per queste ragioni, a mio giudizio, si saldarono tre componenti
        fra loro non certo omogenee: il nuovo notabilato DC che aveva il timore di essere spiazzato
        dalla forza carismatica di Dossetti nelle sue ambizioni di potere[24]; alcuni ambienti delle gerarchie vaticane che temevano ogni incrinatura
        dell’egemonia politica del partito cattolico; e, infine, De Gasperi, che non vedeva compresa
        la sua strategia politica «realista». 
A complicare la situazione intervenne la
        questione del movimento giovanile DC, che aveva riunito il suo convegno nazionale a Ostia il
        17-18 febbraio 1951. Qui i dossettiani erano molto forti e, nonostante le chiare manovre del
        gruppo romano legato alla «maggioranza» (che aveva stabilito l’ineleggibilità di Baget Bozzo
        per questioni di età), riuscirono vincitori nella designazione del delegato nazionale con
        Franco Malfatti. Anche questo episodio si risolse in una nuova frattura fra Gonella (che a
        Ostia era stato fischiato) e Dossetti, che peraltro era ancora malato e impossibilitato a
        una presenza diretta. 
C’è un altro aspetto però che va
        assolutamente preso in considerazione e che sino ad oggi, mi pare, è sfuggito: nell’ottobre
        del 1950 Dossetti aveva fatto formale richiesta di entrare nell’istituto secolare dei
        Milites Christi, che era il sodalizio di laici consacrati fondato da Lazzati, dopo la sua
        uscita nel giugno del 1938 da quello fondato da padre Gemelli[25]. Ciò significa che Dossetti aveva ripreso con una decisione forte la via
        dell’uomo consacrato, il che gli avrebbe comunque posto dei problemi sul versante politico. 
La situazione precipitò nel marzo 1951.
        Già dall’inizio del mese il diario di Fanfani registra gli attacchi crescenti al gruppo
        e parla esplicitamente di Gonella che vorrebbe le dimissioni di
        Dossetti. Il 7-8 marzo si apre una riunione di direzione destinata a divenire decisiva.
        Gonella iniziava richiamando la difficoltà della situazione con la crescita simultanea della
        destra e della sinistra e chiedendo un franco dibattito che portasse alla chiarificazione
        delle posizioni. 
Fu Taviani che a questo punto si assunse
        il compito di mettere il dito nella piaga: 
Ricorda che egli a suo tempo favorì al massimo la
            possibilità di formare una direzione che includesse anche la corrente che aveva ed ha
            un’innegabile influenza all’interno del partito. L’esperimento aveva anche lo scopo di
            risolvere automaticamente il problema delle tendenze organizzate. A distanza di tempo
            deve disilludersi. La riprova si è avuta dalla uniformità con la quale tutti coloro che
            appartengono alla tendenza che prende il nome dell’on. Dossetti, hanno votato in seno al
            gruppo. Nessuno di essi ha votato in maniera diversa […]. Tutto ciò lo impressiona e lo
            convince che in seno al partito e ai gruppi giovanili esista tuttora una corrente organizzata[26]. 


Naturalmente ciò fornì l’occasione
        perché le forze contrarie al dossettismo si scatenassero. Tupini, per esempio, affermò che i
        «vespisti» si sarebbero sciolti se fosse cessato «l’equivoco dossettiano». Seguono altri
        attacchi, a cui Dossetti risponderà con decisione, respingendo che esistesse una «questione
        dossettiana» e cercando invece di riportare il dibattito su quella che era a suo giudizio la
        questione di fondo: 
Noi come partito ci siamo trovati a fare da scudo ad
            un governo che non era posto in discussione dalle correnti interne del partito ma dai
            suoi stessi componenti. Noi abbiamo collaborato in seno alla Direzione con spirito
            sinceramente unitario indirizzando prevalentemente il nostro sforzo ad influenzare
            l’azione governativa nel senso di indurre il Governo a cambiare politica. Con l’on.
            Gonella sono andato d’accordo finché ci siamo trovati in quest’ordine di idee.
        


E aggiungeva non solo di non avere più
        fiducia nei collaboratori del presidente del Consiglio come Pella, Pacciardi e
        Scelba, ma di andare più in là: «Io non darò più in nessuna maniera
        la fiducia a De Gasperi»[27]. 
Lo choc di fronte a una simile
        dichiarazione fu notevole e le reazioni furono vivaci. Nella seconda sessione l’8 marzo
        Dossetti ribadì le sue ragioni, rifiutando ogni marcia indietro, ma offrendosi, per non
        compromettere la preparazione delle elezioni, di astenersi «per carità di partito» per
        tre/quattro mesi dal parlare di politica economica e governativa per occuparsi solo di
        organizzazione della DC. Gonella e gli altri però volevano giungere al redde
            rationem e si rifiutarono di accettare questa posizione. Intervennero uomini
        come Ravaioli, che volevano trovare ancora un compromesso (con l’invito a Dossetti a
        ristabilirsi completamente prima di decidere), ma egli tornò sull’argomento della tensione
        fra generazioni, e qui lanciò un tema che avrebbe avuto in seguito una grande importanza nel
        suo pensiero: la rottura era fra coloro che avevano vissuto l’esperienza democratica prima
        della dittatura e coloro che avevano maturato la loro esperienza durante gli anni del regime
        e della guerra di liberazione. Questi ultimi erano più consapevoli dei problemi dello «stato
        moderno» perché la guerra mondiale era stata una vera e propria cesura epocale[28]. 
Alla fine si decise di rinviare tutto a
        un Consiglio nazionale da convocarsi il 17-19 marzo. In realtà, come vedremo subito, la data
        saltò: De Gasperi non voleva questo confronto pubblico alla vigilia delle elezioni e in più
        con l’ennesimo turbinio in corso in casa socialdemocratica dove si andava a una
        riunificazione travagliata fra il gruppo di Romita e quello di Saragat. 
Quel che si muove a questo punto è la
        situazione vaticana. In data 9 marzo Fanfani annota nel suo diario: 
Lazzati vede don Sturzo che conferma l’irriducibilità
            di De Gasperi alle critiche. La Pira vede Montini che raccomanda di non infrangere
            l’unità politica dei cattolici, sopportando ogni «rospo» per amore del meglio. Con
            Dossetti vedo mons. Dell’Acqua preoccupato. Con gli amici concludiamo sulla necessità di
            non complicare la situazione, almeno fino al CN, per non offrire pretesti ai critici[29]. 
        


Sino a fine marzo il diario registra il
        travaglio di Dossetti e del gruppo: prende nota degli attacchi, della difficoltà a
        rispondere, della decisione da parte di Fanfani di difenderlo a tutti i costi. Dossetti sta
        ancora male, si è ritirato a Reggio Emilia, da dove scrive a Gonella, che però non gli
        risponde. 
Intanto precipita la situazione in
        Vaticano, come ci informa sempre Fanfani in data 29 marzo: «Mi scrive La Pira. È stanco.
        Vedo il p. Gemelli, mi dice che il papa ha affidato le faccende italiane a mons. Dell’Acqua;
        prima le aveva Montini». È il segnale che Pio XII sta mutando indirizzo per quel che
        riguarda la considerazione della sinistra democristiana, mentre si faceva più invadente la
        manovra della destra cattolica: il 6 aprile mons. Ronca, di Civiltà Italica (il cosiddetto
        «partito romano»), aveva visto Gonella per fare pressioni su di lui per un’alleanza del suo
        movimento con la DC (o meglio un’intromissione di uomini del monsignore nelle sue liste).
        L’informazione era in una lettera dello stesso Ronca al direttore della «Civiltà Cattolica»,
        padre Martegani, anche lui schierato sulla linea di una critica da destra alla DC[30]. 
Dossetti, sempre attento a queste
        dinamiche, ne trarrà le conseguenze, come ci informa sempre il diario di Fanfani in data 3
        aprile: 
Dopo le elezioni con Lazzati e Martinelli sono andato
            a RE da Dossetti dove si è trovato anche La Pira. Dossetti ha fatto il quadro della
            situazione ed ha concluso dicendo di aver deciso da ieri di rassegnare le dimissioni da
            vice-segretario della DC. Non ha spedito ieri la lettera per riguardo a noi che veniamo
            oggi a trovarlo, ma è deciso. Martinelli e Lazzati approvano, in un primo tempo,
                dopo il mio intervento sono più esitanti. La Pira concorda con
            me che non sia prudente una simile decisione prima delle elezioni amministrative e che
            per coerenza al nostro voto di astensione in Gruppo, di fronte agli errori dei
            dirigenti… di fronte ai quali ci astenemmo, dobbiamo ancora astenerci, fino al momento
            in cui la situazione elettorale esaurita consentirà di tirar le
            somme per vedere se avevamo ragione noi o De Gasperi-Gonella, In ogni caso se Dossetti
            insiste, andar personalmente a portare le sue dimissioni. Dossetti ha detto che
            rifletterà qualche ora[31]. 


Il 10 aprile Gonella riceve una lettera
        di Dossetti che leggerà poi alla direzione convocata il giorno dopo. Vi si annuncia il
        proprio dissenso con le «scelte gravi» fatte dalla direzione e la sua volontà di dimettersi,
        ma dopo le elezioni amministrative per un senso di lealtà alla causa. Si riapre così la
            querelle interna, con il solito tentativo di Ravaioli di ricomporre
        il quadro invitando Dossetti a ritirare la sua lettera. Ma questi ribadisce la sua
        posizione: «La mia lettera non è un documento, ma un atto. È cioè una manifestazione di
        volontà: quella di dimettersi comunque da membro della Direzione che si distingue dalla
        volontà comune di dimettersi e che si è specificata in seguito. La lettera va presa per
        quello che è, cioè un atto il quale rimarrebbe anche se la ritirassi»[32]. 
L’urgenza maggiore era comunque in quel
        momento la prova elettorale che preoccupava anche Oltretevere: e qui la lotta interna aperta
        dai dossettiani cominciava a non venire più apprezzata. Lo deduciamo da una nota del diario
        di Fanfani in data domenica 13 maggio (dunque alla vigilia delle elezioni che si terranno il
        27 maggio e il 10 giugno). «Dopo la Messa il S. Padre, ai piedi dell’altare riceve
        singolarmente alcune persone, tra le altre anche me. Mi domanda notizie di Firenze e della
        Toscana e poi mi dice: “Mi raccomando unione: ut unum sint”. Rispondo che l’unione è
        nell’animo di tutti i buoni cristiani, e il papa aggiunge che ciò lo rende contento.
        Altrettanto dice a La Pira»[33]. 
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Capitolo quinto
            

La fine del dossettismo politico 

Si sottolineano due passaggi fondamentali all'interno della DC degli anni Cinquanta: il primo era la rivendicazione della situazione nuova che vivevano i cattolici impegnati in politica rispetto all’esperienza prefascista, cioè la rivendicazione della centralità del momento costituente in cui si erano tanto spesi. Il secondo era la rivendicazione di quello che aveva significato il «partito cattolico» per questi uomini che avevano inteso la loro milizia politica come un passaggio di servizio e di testimonianza in un momento storico cruciale. Dossetti è capofila di una linea che pone continui problemi di identità, di storia, e che viene criticata all'interno del partito e isolata, al punto che Dossetti scioglierà quella che impropriamente viene definita la sua 'corrente' ponendo fine al cosiddetto “dossettismo politico”. 





La lettura «apocalittica» che Dossetti
        dava del momento politico a cui si era giunti a metà del 1951 è confermata dall’ultimo
        articolo che scrisse (senza firmarlo) per «Cronache Sociali», ormai peraltro ridotta in
        stato preagonico[1]. Esso è abbastanza anomalo perché partiva da una lunga premessa sul
        comportamento del Partito popolare di Sturzo nelle elezioni del 1920, cioè da un’analisi,
        puntuale e documentata, della storia dell’Italia contemporanea, che non era un tema che lo
        avesse mai particolarmente appassionato. Tuttavia questo articolo esprime, con maggiore
        chiarezza di quanto non sia stato riscontrato, quel tipo di analisi che Dossetti riporterà
        poi nei due convegni di scioglimento del suo gruppo a Rossena. 
Nell’articolo di cui stiamo parlando il
        leader reggiano aveva un obiettivo polemico preciso: denunciare «una specie di
            connessione mistica tra il 18 aprile e questa data formula
        governativa», cioè il centrismo. Questa connessione, anche a prescindere dal nuovo fenomeno
        della «progrediente ripresa delle forze della destra più reazionaria e fascista», gli
        sembrava sostenuta con forza da De Gasperi che secondo lui puntava, dopo una fase di
        incertezza, «verso una ricomposizione per così dire letterale della
        formula del 18 aprile». Ne derivava una mortificazione della «funzione primaria del partito»
        a cui non spettava più di impostare secondo le sue linee la campagna elettorale. «Ora si
        veniva determinando una nuova atmosfera», che era non quella di muoversi come partito
        portatore di una propria identità, ma come coalizione centrista: in pratica significava –
        affermava Dossetti citando strumentalmente lo Sturzo del 1920 – che
        «il primo partito organizzato è oggi il governo». 
È interessante esaminare ora due passaggi
        fondamentali. Il primo era la rivendicazione della situazione nuova che vivevano i cattolici
        impegnati in politica rispetto all’esperienza prefascista, cioè «di essere non semplicemente
        – come era il Partito popolare – un partito in uno Stato già dato, ma
        ben più, cioè l’unico strumento per la costruzione di un nuovo Stato – non più
        semidemocratico e semioligarchico, ma schiettamente democratico – da dare agli italiani». E
        questa era la rivendicazione della centralità del momento costituente in cui si erano tanto
        spesi. 
Il secondo passaggio era la
        rivendicazione di quello che aveva significato il «partito cattolico» per questi uomini che
        avevano inteso la loro milizia politica come un passaggio di servizio e di testimonianza in
        un momento storico cruciale. 
Di qui e solo di qui muove il nostro convincimento che
            ogni eventuale devitalizzazione di quel protagonista dell’azione
            politica e dell’azione statale, che è oggi in concreto per la Repubblica Italiana il
            Partito della Democrazia Cristiana, non sia soltanto l’indebolimento di una parte, ma si
            traduca in una devitalizzazione del tutto, cioè dello Stato. 
Ogni passo nel cammino della spersonalizzazione del
            partito, verso un generico e indifferenziato trascendimento di esso in quello che
            recentemente è stato chiamato il polipartito, non è un passo avanti
            nel servizio del Paese, ma è un passo indietro, che promulga e aggrava la permanente
            crisi della società e dello Stato Italiano. 


Ora, proprio in quella battaglia Dossetti
        realizzò quale fosse la debolezza della sua posizione. Nonostante un voto del partito a
        larghissima maggioranza contro la linea Pella, a spuntarla fu l’uomo degli industriali
        tessili di Biella, colui che di fatto era il rappresentante del «quarto partito», segno
        evidente che la DC era una forza politica che si reggeva su equilibri ben più complicati di
        quelli esistenti fra le diverse ideologie presenti nel mondo cattolico. Del resto De
        Gasperi, che aveva tutt’altra impostazione e che giocava la sua partita da professionista
        della politica (e lo si dice con il profondo rispetto che questa qualifica implica, quando
        sia attribuita in senso proprio), lo aveva perfettamente presente e l’avrebbe scritto nella
        sua famosa lettera a Pio XII in cui metteva in guardia dalle
        simpatie di parte della gerarchia verso «quella specie di laburismo cristiano», ricordando
        come la possibilità per i cattolici di esercitare quell’egemonia che tanto interessava ai
        sacri palazzi fosse legata alla capacità della DC di essere un partito nazionale affidabile
        per gli eredi delle forze un tempo egemoni, ma che ancora controllavano gangli vitali della
        vita pubblica[2]. 
Inoltre gli divenne sempre più chiaro il
        ruolo altrettanto ambiguo che giocava l’ipoteca vaticana. 
Come sappiamo, sin dai tempi della
        Costituente c’erano state Oltretevere inclinazioni a prendere in considerazione alternative
        alla DC, per esempio con aperture ai qualunquisti[3]. Se queste manovre avevano avuto scarsa fortuna, perché si muovevano per linee
        esterne, ben maggior forza avevano quelle che lavoravano per linee interne al mondo
        cattolico. La presenza e il potere dei comitati civici dell’Azione Cattolica di Gedda,
        nonché le simpatie a dir poco destrorse dei padri gesuiti della «Civiltà Cattolica», erano
        fattori che inquietavano Dossetti, ma anche lo stesso De Gasperi. 
Non che fossero cose nuove. Sin dalla
        chiusura del congresso di Venezia, l’autorevole cardinale Siri, vescovo di Genova e uomo di
        fiducia di Pio XII, in un promemoria datato 6 luglio 1949 e indirizzato a mons. Ronca, capo
        del cosiddetto «partito romano», aveva scritto che la cosiddetta «ala sinistra» della DC
        dava adito
    
a notevoli e fondate critiche. Essa fa capo all’on.
            Dossetti e si distingue per i motivi seguenti: – organizzazione propria e piuttosto
            fanatica fede in colui che [è] riguardato ispiratore e capo; – azione di punta nel
            promuovere riforme sociali sulla cui piena giustizia non si è concordi e tutt’altro che
            sicuri; – azione di critica nei confronti del partito e del governo, condotta in quella
            forma pubblica, spettacolare ed a tinta sabotatrice[4]. 


Queste riserve non si erano mai spente
        fra le componenti conservatrici delle gerarchie. Il successo poi della scalata di Gedda ai
        vertici dell’Azione Cattolica adesso confermava che esse stavano guadagnando potere[5]. 
Del resto l’acuirsi della tensione
        internazionale a seguito della guerra di Corea aveva portato al definitivo abbandono della
        pregiudiziale antifascista che aveva animato anche la componente occidentale dell’alleanza
        delle Nazioni Unite nella seconda guerra mondiale: lo si vide emblematicamente nel
        riconoscimento che gli Stati Uniti concessero nel 1951 al regime di Franco, che, secondo la
        visione che aveva animato la vittoria sul nazifascismo, avrebbe dovuto essere abbattuto come
        gli altri che avevano avuto radice nelle dittature di estrema destra. Di conseguenza era
        mutata anche la posizione del Vaticano, ormai conquistato alla battaglia anticomunista non
        più come antica battaglia religiosa, ma anche come battaglia politica. 
Fu in questo clima che si presentò la
        questione di arrivare a un qualche intervento sulla composizione del governo: le
        amministrative erano andate male per la DC che aveva perso oltre un milione di voti rispetto
        alle politiche. In giugno De Gasperi parlava ancora di rimpasto e pensava di farlo dopo il
        Consiglio nazionale del partito. Dal diario di Fanfani sappiamo che lo statista trentino ne
        parlò anche con lui, ventilando la possibilità di chiamare Dossetti nella compagine. Questi
        però confermò al politico aretino la sua intenzione di lasciare la direzione.
        
    
Finalmente si arrivò alla convocazione
        del Consiglio nazionale dal 29 giugno al 3 luglio a Grottaferrata. In questa sede,
        contrariamente a quanto ci si sarebbe potuti aspettare, non c’è affatto un atteggiamento
        rinunciatario o di «ritiro» da parte di Dossetti, che anzi apre un fronte di battaglia
        completamente politico. Certamente, e lo si vede bene dai verbali, anche la componente della
        cosiddetta «maggioranza» era decisa a dare battaglia per sbarazzarsi una volta per tutte dei
        dossettiani. 
Gonella nella sua relazione di apertura,
        che ha già in vista le elezioni politiche del 1953 con i problemi che comporta il mutato
        clima nel paese, insisteva di fatto su un punto[6]: «Il partito per noi è tutto. Se esso crolla, crolla lo stato democratico». Era
        l’icastica rappresentazione di quella che diventerà la filosofia della DC nella sua
        identificazione con la stabilizzazione postbellica e nella sua autoreferenzialità che la
        costituiva in «classe politica». 
Questa era di fatto la linea che riuniva
        alla fine tutti, esclusa l’ala più fedele all’ispirazione originaria di Dossetti, che, come
        ho cercato di evidenziare, non era interessata a tale prospettiva[7]. Per questo gli intervenuti della maggioranza (Andreotti, Scelba) sottolineavano
        l’inaccettabilità delle correnti, cioè del dossettismo, che poneva continuamente problemi di
        identità, di interpretazione della storia e via dicendo, cose che non servivano a
        raccogliere il consenso popolare e che aprivano varchi a discussioni e dubbi. Questo non
        significa che in realtà tutti fossero contrari in senso proprio alle correnti: Gronchi, che
        pure ne aveva una sua, voleva che comunque queste non esprimessero i dissensi «all’esterno»
        del partito (il che significava, in basic Italian, che si doveva
        litigare su questioni di potere e posizione, non di ideologia);
        Taviani respingeva come pericoloso il ritorno a un governo nel partito della sola
        «maggioranza» (un’esperienza che, come egli stesso ricordava, aveva già fatto e non aveva
        dato buoni frutti). 
A difendere i dossettiani presero
        posizione prima Ardigò e Lazzati, poi lo stesso leader del gruppo. Il suo intervento era
        estremamente «politico», anche se non mancava la visione generale. Da un lato egli
        richiamava che il tema centrale fosse «il rapporto fra la presente situazione e la struttura
        di governo, che condiziona anche i problemi del partito», tenuto conto che «il margine della
        nostra democrazia è piuttosto limitato e quindi dobbiamo far qualcosa per evitare ulteriori
        slittamenti del nostro elettorato, specialmente in ordine al rapporto tra le esigenze di
        politica interna e l’azione di governo»; dall’altro lato ribadiva che «le esigenze e le
        urgenze di oggi sono diverse da quelle di ieri, precedenti all’episodio coreano», tanto da
        concludere che «siamo immessi in una straordinaria emergenza». 
Il successo dell’estrema destra
        preoccupava molto Dossetti, che, con finezza, notava come «hanno votato per il MSI anche
        elementi di ceti medi, che non sono nostalgici, specie in Sicilia». A questa situazione
        bisognava reagire sia respingendo la prospettiva di farsi condizionare dai «parenti» (i
        partiti della coalizione centrista), a cui bisognava far sentire «l’urgenza e la gravità
        dell’ora», sia avviando subito una decisa politica di riforme e di interventi perché per
        fare una buona piattaforma elettorale per il 1953 non erano disponibili più di tre semestri.
        Ed ecco la sua proposta conclusiva: 
Per lui il da farsi è: una politica estera che
            rassicuri gli italiani (il primo viaggiatore di commercio in merce missina è il conte Sforza[8]). Una politica economica che esca dai luoghi comuni
            del tipo di quella della circolazione monetaria e che modifichi il rapporto tra politica
            finanziaria e politica economica (problema di organi e di persone). Se facciamo questo è
            facile risolvere il problema del partito. [...] Il partito deve decidere i modi della
            battaglia dei tre semestri. Intorno a questa battaglia si troverà naturalmente la
            concorde unità del partito. 


Naturalmente De Gasperi intervenne in
        diretta a difendere la sua linea politica, comprendendo benissimo quale fosse il cardine del
        problema. È vero che c’era anche un appello all’unità, senza peraltro darsi troppa pena di
        negare del tutto la presenza di «tendenze»: «Soffro fisicamente dei dissidi interni […]. Non
        nego le tendenze, ma è possibile che queste non siano capaci di costringersi in una
        “concordia discors” coagulatrice delle nostre capacità di avanzamento? Guardate i
        comunisti…». Il punto essenziale era però un altro. Non solo la difesa della coalizione centrista[9], ma soprattutto la sua visione dell’azione politica. 
La gioventù non si conquista con l’esperienza
            dialettica della democrazia, con la congestione della democrazia. Perché idee chiare, ma
            realizzatrici ci vogliono. È l’energia, l’autorità che deve farsi valere. La troppa
            discussione isterilisce l’azione. Bisogna essere dei politici non dei
                dialettici per vincere[10]. 


Tuttavia De Gasperi finiva con un
        appello al leader reggiano: «Caro Dossetti, se non saremo uniti saremo travolti dalla stessa
        valanga. Il mio appello non è per la questione formale della direzione; è l’appello alla
        volontà unitaria di tutto il partito, volontà unitaria che è la sola condizione per salvare
        la libertà». 
    
A cosa puntava lo statista trentino? Era
        in ballo l’elezione del nuovo segretario politico, ma la riconferma di Gonella non pose
        problemi. C’era la questione se rinnovare totalmente o meno la direzione, con la proposta
        Branzi-Bettiol di riconfermarla (la direzione si era presentata dimissionaria al consiglio
        nazionale), che però non era gradita a buona parte della maggioranza, che voleva un
        chiarimento sulla posizione dei dossettiani. Fanfani intervenne per dire che approvava
        quella proposta poiché la polemica dossettiana non aveva mai investito la direzione, ma solo
        il governo, aggiungendo: «Si capisce: Dossetti dovrà dire se attraverso questo dibattito le
        sue idee si sono chiarite. Perché sottovalutare l’odierna importanza del discorso del
        Presidente De Gasperi, che ha determinato uno choc psicologico?». Dossetti si mostrava
        incerto, ma alla fine aderì all’idea che la direzione si riunisse per decidere in merito
        alla sua permanenza garantendo che «in direzione o fuori, sono pronto a non scrivere un
        articolo di critica prima di un anno». 
Nonostante lo statista trentino fosse
        reticente sulla validità di questa via d’uscita, mentre Andreotti e Scelba erano fermamente
        contrari, alla fine la proposta passò e, in una riunione subito convocata, la direzione
        ritirò le proprie dimissioni. L’accordo si basava però su una decisione che sarebbe poi
        risultata equivoca: 
1) Ogni membro della Direzione rispetterà
            rigorosamente la legge della maggioranza: chi resta in minoranza sempre si conformerà,
            anche esternamente alle decisioni della maggioranza. 
2) Non è causa di dimissioni di un membro il fatto che
            non trovi soddisfazione il suo particolare punto di vista relativamente alla natura del
            Governo ed alla sua composizione. 
3) I Vice Segretari mettono a disposizione del
            segretario del partito i loro incarichi. È affidata al segretario del partito la
            determinazione degli incarichi. 


Con questa linea, che, come si vede
        soprattutto al punto 2, mirava a mettere in angolo Dossetti, Gonella si ripresentò alla
        seduta notturna del Consiglio nazionale del 3 luglio annunciando che la direzione aveva
        ritirato le sue dimissioni. Come suggello al supposto nuovo accordo di unità raggiunto, il
        Consiglio nazionale approvò un ordine del giorno firmato da tutti
        (da Andreotti a Tupini, Gronchi, Fanfani e Dossetti), che suonava: 
Il Consiglio Nazionale, riconosciuta come una
            caratteristica intangibile ed essenziale l’unità del Partito, richiama tutti i dirigenti
            e gli iscritti all’osservanza dell’art. 91 dello Statuto che vieta il formarsi di
            «gruppi, tendenze o frazioni organizzate» impegna la Direzione a far rispettare
            scrupolosamente tale norma, assicurando nel contempo ogni possibilità pratica per una
            sempre più sostanziale affermazione del costume democratico nel partito. 


C’è da chiedersi perché Dossetti avesse
        accettato questo esito, rinunciando momentaneamente alla sua idea di ritirarsi e lasciando
        passare una direttiva che era chiaramente indirizzata contro di lui. È probabile che egli
        volesse chiarire sino in fondo che il suo ritiro non era un capriccio, ma un’esigenza di
        coerente presa d’atto del bruciarsi di tutti gli spazi che poteva avere a disposizione se
        fosse rimasto fedele alla sua missione. 
Del resto non dovette aspettare davvero
        molto se già il giorno dopo le conclusioni del Consiglio nazionale, cioè il 4 luglio,
        scrisse una lettera a Gonella in cui lamentava che i giornali avessero riportato la notizia,
        che doveva rimanere riservata, della sospensione delle vicesegreterie, per di più
        trasformandola in un’«abolizione», il che lasciava intendere una bocciatura della linea
        dossettiana. Il leader reggiano rimarcava che il segretario e la direzione non facevano
        nulla per smentire quelle interpretazioni, la cui comparsa non era ritenuta casuale (del
        resto Lazzati, intervenendo al Consiglio nazionale, aveva esplicitamente accusato Andreotti
        di essere l’ispiratore della campagna della grande stampa contro il loro gruppo). 
Dossetti non voleva assolutamente
        apparire come un capocorrente e dunque accettò quella soluzione, convinto anche che le sue
        idee avessero più seguito nel partito e nei gruppi parlamentari di quanto si supponesse,
        soprattutto se non si fossero più presentate come adesione a una presunta «setta». Di queste
        inquietudini fra i parlamentari c’era diffusa consapevolezza, anche perché ci si aspettava
        una svolta nel governo, fosse pure un semplice rimpasto. Era stato questo clima che aveva
        ispirato il direttore del «Messaggero», Mario Missiroli, a scrivere al presidente del
        Consiglio il 7 luglio 1951 di «imporsi ai deputati indisciplinati»
        e di considerarsi l’unico che aveva ricevuto la fiducia diretta del paese[11]. 
Di fatto il 12 luglio avvenne
        l’incidente che avrebbe in un senso chiuso la partita. In una riunione dei gruppi
        parlamentari si diede il via alle critiche alla linea Pella e il giorno successivo venne
        approvato un ordine del giorno che chiedeva al governo un’azione attiva e positiva sul piano
        della politica economica e sociale. A favore non avevano votato solo i dossettiani e gli
        uomini che erano consenzienti con loro, ma anche parlamentari della corrente di maggioranza
        come Battilo, Coni e Scalfaro[12]. Pella, che era in missione a Parigi, informato della cosa inviò immediatamente
        un telegramma di dimissioni a De Gasperi. 
In realtà con questa mossa Pella agiva,
        non si sa se coscientemente o meno, sulla linea che Gonella e i suoi avevano impostato:
        andare al confronto finale coi dossettiani costringendo De Gasperi a schierarsi
        definitivamente con quella che si era proclamata la sua corrente. Al di là di quanto
        solitamente si ritiene, non sarei così sicuro che il leader trentino condividesse sino in
        fondo questa linea. È vero che egli prese la palla al balzo per aprire la crisi di governo
        con le dimissioni il 16 luglio, ma non è meno vero che gli esiti di questa crisi non erano
        del tutto scritti sin dall’inizio[13]. 
Dossetti partecipò ancora alla gestione
        di questa crisi dalla direzione del partito. Nella riunione del 17 luglio non era uscito
        esattamente male, visto che sulla compagine governativa c’era stato
        un vero e proprio fuoco di fila e moltissime tesi di Dossetti erano state accolte,
        soprattutto le critiche che egli aveva rinnovato alla linea Pella, esplicitamente definito
        «uomo insincero» (una linea su cui era confluito anche Taviani, che aveva esteso le critiche
        al governatore della Banca d’Italia, Menichella). 
De Gasperi però, posto di fronte a un
            aut aut da parte di Pella, aveva accettato di riconfermare la
        fiducia in quella linea di politica economica, che aveva alle spalle una quota preponderante
        dell’establishment, come chiarì il 19 luglio assumendo il reincarico. Tuttavia egli non era
        ancora intenzionato a rompere coi dossettiani, deciso a non perdere il contatto con Fanfani
        che era ormai il suo interlocutore privilegiato. Anzi, probabilmente ancora convinto di
        poter ricomporre tutto, aveva accarezzato l’idea di portarsi Dossetti al governo, come gli
        aveva suggerito anche Piccioni, forse sperando che un’esperienza concreta di quel tipo
        avrebbe canalizzato quelle energie intellettuali verso cui pure nutriva un certo rispetto. 
È vero che sin dal 18 luglio gli era
        noto da Fanfani che Dossetti era schierato su posizioni intransigenti[14], anche se non sappiamo se gli avesse indicato la richiesta di soluzione della
        crisi prospettata dal leader reggiano (Fanfani al Bilancio, La Pira al Lavoro, Lazzati
        all’Istruzione). Certo è che De Gasperi non poteva accettare una soluzione che suonasse una
        vittoria della «corrente» dossettiana, perché questo avrebbe fatto saltare il partito. Il
        massimo possibile era uno spazio per Fanfani, neppure in posizione troppo centrale; però
        veniva sacrificato Sforza (De Gasperi aveva l’interim degli Esteri e
        Sforza un incarico senza portafoglio per le politiche europee), mentre Pella doveva lasciare
        il Tesoro a Vanoni, assumendo il Bilancio, sia pure rinforzato al punto da garantirgli il
        controllo della politica economica. Anche Togni, uomo dei comitati civici e altro obiettivo
        delle critiche della sinistra interna, lasciava l’industria a
        Campilli.
    
Se si fosse giudicata la cosa da un
        punto di vista esclusivamente «politico» i dossettiani non uscivano affatto sconfitti, ma
        consolidarono una posizione di componente con cui si doveva comunque fare i conti,
        nonostante la durezza delle critiche che coinvolgevano persino il leader indiscusso della
        DC. Non stupisce dunque che Fanfani scriva nel suo diario il 26 luglio, giorno in cui il
        nuovo esecutivo riceveva la fiducia: «Accetto di entrare nel VII Gabinetto De Gasperi, come
        ministro dell’Agricoltura, a condizione che Segni continui a farne parte, almeno come
        ministro dell’Istruzione. Segni accetta e De Gasperi consente. Dossetti mi dice di
        partecipare a De Gasperi che egli non accetta alcun incarico, il che faccio»[15]. 
Nell’agosto Dossetti ha maturato la
        decisione definitiva. In data 9 agosto 1951 predispone una lettera circolare da inviare a
        tutti i dirigenti provinciali che hanno collaborato con lui, in cui ringrazia per il lavoro
        comune «durante la mia permanenza alla Vicesegreteria Politica». Pur valutando il suo
        apporto come «esiguo e inadeguato», non manca di aggiungere: 
Certo e principalmente per insufficienza mia, ma forse
            anche un po’ per insuperabili resistenze dei nostri congegni centrali. Non ti nascondo
            che tale attrito invincibile mi aveva da molti mesi convinto che un certo tentativo, pur
            iniziato con impegno, energia e buona fede, era ormai concluso. E lo hanno confermato
            gli ultimi eventi politici, che probabilmente hanno bloccato ogni dinamica progressiva
            del nostro partito sino alle prossime elezioni e che certo hanno creato una nuova
            situazione chiusa, non solo e non tanto dal punto di vista del contenuto politico, ma
            anche e soprattutto dal punto di vista del metodo e del costume della nostra classe
            dirigente (parlamentari, ministri, responsabili del partito). 


Con sollievo notava che la decisione di
        riformare e rinnovare gli organi di governo della DC «mi ha ridato la libertà, evitando a un
        tempo ogni responsabilità mia nel distacco», per cui dichiarava di essere «in un momento di
        felice e sereno disimpegno»[16]. 
Che la situazione fosse comunque
        difficile da interpretare, lo testimonia la stessa dinamica delle riunioni in cui Dossetti
        sciolse quella che impropriamente era stata chiamata la sua
        «corrente», cioè quelle del 4-5 agosto e dell’1-2 settembre 1951, quando raccolse nel
        castello di Rossena, presso Reggio Emilia, quelli che riteneva i vertici del movimento
        ideologico per comunicare e confrontare le sue riflessioni sul da farsi a fronte di quella
        che gli appariva come una gravissima crisi storica oltre che politica. Al termine egli
        annunciò il suo ritiro dalla politica, lo scioglimento della corrente, ma forse non la fine
        dell’ideologia dossettiana. Almeno questo è un punto che vorrei sottoporre alla discussione. 
Col senno di poi, di cui saranno anche
        piene le fosse ma senza il quale non si fa storia, noi sappiamo che invece finì anche
        l’ideologia dossettiana e dunque quello che ho chiamato per convenzione il dossettismo
        politico. Ma questo non fu, di per sé, un frutto diretto di Rossena, nonostante l’evoluzione
        inevitabile che derivò dalla riflessione di Dossetti su quello che gli apparve poi come un
        nuovo kairòs, il nuovo tempo della grazia, e che lo portò poi a
        strozzare con le sue mani il dossettismo politico nella singolare e stranissima esperienza
        del suo confronto con l’obbedienza che gli impose il cardinal Lercaro facendolo tornare nel
        1956 nell’arena politica bolognese (un aspetto che analizzeremo a fondo nel capitolo sesto). 
Già nel 1996 Vincenzo Saba aveva colto
        con finezza il parallelo che esiste fra le riflessioni che Dossetti fa a Rossena, dunque in
        una certa misura alla fine del suo itinerario politico, e quelle che aveva fatto all’inizio
        del suo percorso entro la DC, cioè nella prima riunione di Civitas Humana nel novembre 1946[17]. In entrambe il focus del discorso è tutto sul frangente storico particolarmente
        «decisivo» che gli appare il mondo attraversi in quel momento e su come l’Italia sappia, o
        meglio non sappia, rispondere a questa sfida dei tempi. 
Oggi noi conosciamo il tenore degli
        interventi a Rossena, sebbene in versioni di ampi e articolati schemi, e, su Rossena,
        abbiamo anche un buon numero di testimonianze[18]. Da questa documentazione risulta un dato, che non mi
        pare sia stato sinora rilevato: fra la prima riunione di Rossena e la seconda, sebbene
        trascorra solo un mese, non c’è assolutamente continuità, almeno dal punto di vista
        dell’impostazione. Certo, il tema era lo stesso: una domanda sul che
            fare? di fronte alla crisi in corso. Però si tratta di due crisi molto
        differenti: nella riunione di agosto è principalmente la crisi della politica della DC di
        fronte agli avvenimenti degli ultimi due anni (in sostanza a partire dal congresso di
        Venezia nel giugno 1949); nel secondo è in primo luogo la crisi storica del sistema politico
        italiano di fronte ai mutamenti che stanno avvenendo nel mondo. 
Negli interventi di Dossetti, durante
        l’incontro di agosto, il punto di partenza è la valutazione che la contrapposizione con
        l’impostazione di De Gasperi «non è episodica, ma sostanziale». È vero che emerge subito
        quello che sarà il cruccio costante di Dossetti: «anche se la nostra posizione non è
        chiarissima, c’è un intuito storico di una nostra posizione di dissenso sostanziale col
        partito attuale». Ciò era legato a quello che gli appariva come il tradimento di De Gasperi
        verso la posizione che aveva consentito la ripresa della collaborazione nel partito con il
        suo ingresso in direzione nell’aprile 1950 e con la sua assunzione della vicesegreteria:
        nessuno dei due obiettivi allora concordati, lancio del cosiddetto «terzo tempo sociale»
        (cioè una massiccia politica di intervento pubblico contro la disoccupazione e per il
        lavoro) e valorizzazione del partito, era divenuto realmente un caposaldo effettivo della
        politica italiana. 
È pur vero che anche in questa prima
        relazione, come ci confermano gli appunti sulla relazione di Dossetti stesi da Ardigò (ma
        gli altri circolati sono concordi), ci sono già accenti importanti verso un’analisi della
        situazione generale. «Situazione internazionale e situazione interna non sono confortanti –
        annota Dossetti – la nuova politica americana, con la prevalenza
        dei generali sui politici, può lasciar intendere che la Spagna è
        forse un anticipo del sistema generale»[19]. Questo accenno è ovviamente importante: come abbiamo già ricordato, nel 1951
        gli Stati Uniti avevano riconosciuto la Spagna franchista. 
Ora però la questione andava oltre la
        dimensione di politica internazionale. Come oggi sappiamo da varie fonti, più di un ambiente
        vaticano spingeva perché anche l’Italia, grazie alla preminenza del «partito cattolico», si
        avvicinasse come modello a Franco e Salazar nella lotta anticomunista: una prospettiva che
        De Gasperi sempre rifiutò, ma alla quale non era del tutto insensibile Pio XII (e che era
        sostenuta dai padri della «Civiltà Cattolica»)[20]. 
Con ciò apriamo la questione della
        situazione del cattolicesimo italiano e della presenza nefasta di Gedda. Anche questo un
        tema che, Gedda a parte, Dossetti aveva già affrontato nella sua relazione del novembre
        1946, quando aveva parlato di età «umbertina» della Chiesa, e che ora a Rossena ribadiva:
        «propendenti per le decisioni radicali, siamo un’infima minoranza. Con un partito dipendente
        per nove decimi dal clero, con il Vaticano in casa, con un episcopato scoordinato, ci si può
        chiedere quale grado di incisività si possa avere anche rispetto alla nostra base». 
Tuttavia l’orizzonte che si aveva
        davanti rimaneva quello del ragionamento di chi continua nell’impegno politico: non possiamo
        spingere la lotta a fondo perché «spaccare ora significa perdere le elezioni» e «in diciotto
        mesi non si crea una forza politica», però «il colpo di mano di De Gasperi ci legittima a
        continuare l’opposizione all’interno dei gruppi parlamentari». 
Così nelle conclusioni di agosto (quelle
        in cui affermava che «conclusioni definitive non è possibile trarne» e che ci si doveva
        dunque rivedere) si rimaneva ancorati a un orizzonte di lotta politica, diretta, sia pure
        nella necessaria prospettiva di trovare forme di impegno nuove, anche col rigetto delle
        posizioni di Romani, il giovane leader milanese della corrente intellettuale vicina al nuovo
        sindacato cattolico, che chiedeva con forza una scelta «volontaristica» per restare in
        campo. «Nessuno pensa di abdicare ad una reale e operante presenza
        nell’attuale situazione politica italiana. Il problema evidentemente nasce quando occorre
        determinare il senso nel quale applicare la propria azione». 
Ecco i punti di questa nuova azione. In
        primo luogo, «la necessità […] di darsi un contenuto ideologico e programmatico più
        definito. Più chiaro e più aggiornato di quanto non si sia fatto sinora anche per
        simulazione, presunzioni, ecc.» (e si accennava ai «grandi problemi costituzionali,
        economici, sindacali, ecc.»). In secondo luogo, una «necessità di differenziarsi dal gruppo
        di governo della DC», che però, ed è importante, 
non potrà portarci attualmente su una base di partito
            estranea alla DC. Ciò forse non era possibile neppure nel 1945, ed oggi lo è meno che
            mai, dato che in questi ultimi anni la DC si è venuta sempre più profilando come l’unico
            paracadute per l’attuale situazione di stabilità democratica e perciò come l’unico
            ombrello sotto il quale bene o male possono ancora svilupparsi gli unici germi di un
            rinnovamento futuro. 


In terzo luogo, un’uscita dagli organi
        direttivi. 
Come si vede, è ancora un programma
        molto «politico», ribadito anche nelle risposte agli interventi, come quando si afferma
        nuovamente che «non può oggi rappresentare una soluzione il fatto di assumere una posizione
        alla Cucchi e Magnani»[21], oppure quando si torna sul problema dell’azione conservatrice di molti ambienti
        della Chiesa, notando che «in concorrenza alla DC si sono creati e si vanno potenziando i
        Comitati Civici», sicché ci vuole un’azione «estremamente cauta e meditata allo scopo di
        evitare che anche noi si ricada nel quadro tradizionale del cattolicesimo politico
        italiano». Si aggiunga che, secondo gli appunti di Alberigo, Dossetti aveva esplicitamente
        parlato dei vescovi italiani come «totalmente dipendenti da Gedda»[22].
    
A sottolineare quest’ottica così
        politica sta anche l’ampia parte dedicata al problema Fanfani. Come abbiamo già visto, il
        politico aretino si era di fatto sganciato fin dal dopo congresso di Venezia, sia pur con
        remore e andirivieni, dal gruppo dossettiano e mosso in una logica di avvicinamento
        negoziato a De Gasperi. Tuttavia nella crisi tra fine ’49 e prima metà del ’50 aveva ancora
        assunto il ruolo della punta di lancia operativa del riformismo dossettiano. A cominciare
        dalla fine di quell’anno (e precisamente dalla direzione del novembre[23]) e sempre più nel 1951 Fanfani era andato caratterizzandosi in senso diverso.
        Per dirla con l’acuto giudizio di Dossetti a Rossena: «si è posto autonomamente come membro
        del gruppo di comando della DC in funzione di ricambio di De Gasperi». 
Il problema, esplicitamente posto, di
        distinguersi da Fanfani, e di sottolineare sempre più che il vecchio quadrumvirato Dossetti,
        Lazzati, Fanfani, La Pira non rappresentava più la corrente, diventava importante, ma era
        anche questo un tema politico. 
Sta di fatto che questa impostazione
        ancora di strategia politica all’interno della DC è completamente mutata nel secondo
        incontro a Rossena nel settembre: non si sa per quali ragioni Dossetti il 9 agosto, quattro
        giorni dopo la conclusione della prima riunione a Rossena, abbia rotto gli indugi scrivendo
        la lettera ai dirigenti provinciali che ho già citato. È in questo secondo incontro che il
        leader reggiano svolge la vera relazione «di prospettiva», quella che riprende per tanti
        versi la sua introduzione ai lavori di Civitas Humana. 
Programmaticamente il leader parte
        «dallo stato d’animo creatosi in molti degli attuali dossettiani alla fine della guerra sia
        sul piano internazionale che interno». La sua relazione è molto pessimista e svalutatrice di
        quanto si era fatto: «inebriati di parole di riformismo astratto» non si era capito che
        tutto era momentaneo. Così adesso critica la liquidazione dei CLN (pur ammettendo di esserne
        stato un promotore[24]), ma ora, rovesciando quella che era stata la sua
        impostazione del 1945-46, sostiene che lo si era fatto perché una rivoluzione così radicale
        il paese non l’avrebbe sopportata (e noto, di passaggio, che Dossetti nel suo comizio di
        Bologna del 1956 sarebbe invece tornato sulla sua interpretazione originale:
        l’implausibilità della pretesa dei partiti di governare al di sopra dello stato[25]). Poi svaluta la Consulta nazionale e denuncia la mancata riforma della
        burocrazia, imputandola alla «mancanza di una visione storiografica», «lacuna fondamentale
        della critica sturziana che non teneva conto della questione istituzionale e si era
        sviluppata partendo dal presupposto dei cattolici in polemica con lo stato accentratore e
        non dei cattolici alla direzione e con la responsabilità della cosa pubblica». E qui vedremo
        che si anticipa il tema del «non avere paura dello stato» che proporrà nella famosa
        conferenza ai giuristi cattolici del 1951. 
Riconosceva a De Gasperi di essere stato
        «veramente adeguato alle esigenze» per quel che riguardava la restaurazione dello stato, ma
        lo accusava di essersi fermato lì, interpretando il voto del 18 aprile come una sanzione
        definitiva di consenso a quell’operazione, mentre, come è noto, Dossetti riteneva il voto
        del 18 aprile «ambiguo», perché gli pareva contenesse tanto quella domanda di
        stabilizzazione, quanto l’investitura alla componente cattolica di un potere sufficiente per
        realizzare la riforma del modo di essere del sistema politico italiano. 
A questo punto veniva la questione
        fondamentale: «Posta la nostra adesione alle speranze illusorie ed illuministiche di
        rinnovamento del 1945, è necessario che oggi facciamo un nuovo passo di maturazione politica
        se è vero, come è vero, che vi è verso di noi una attesa di larga parte del popolo e della
        cristianità». Come si vede, tornava il tema della responsabilità verso quello che ho
        chiamato il kairòs. Rispetto a questo il dossettismo gli appariva ora
        «come un composito eterogeneo sostanzialmente e non accidentalmente equivoco». 
L’eterogeneità era data dalla presenza
        di due componenti: quelli che avevano «una speranza illuministica di sostanziale
        rinnovamento» e che dunque avevano agito per «rompere e sovvertire
        il sistema attuale»; quelli che invece lo avevano accettato e avevano agito al suo interno. 
L’unione peraltro di queste due
        componenti aveva, a suo giudizio, dato vita a un certo successo tattico, ma questo era stato
        giudicato intollerabile dall’establishment dentro e fuori la DC. In pratica Dossetti
        riconosceva la natura di crocevia di esperienze e domande diverse che la sua leadership
        aveva finito per assumere, coniugando quelli che aspiravano, per dirla in una battuta, alla
        rivoluzione cristiana e quelli che volevano una modernizzazione della politica, aspirando a
        diventarne, anche per motivi generazionali, i gestori. 
Adesso il leader della sinistra giovane
        proponeva che le due componenti si scindessero, approfondendo ciascuna la propria strada,
        «pur mantenendo dei collegamenti». Poteva sembrare solo un’evoluzione di quel che si era
        detto ad agosto, ma la novità era che veniva posto come «premessa indispensabile» il fatto
        «che [fosse] chiarita la posizione personale di Dossetti». 
Per spiegare quella che poteva sembrare
        una stranezza, il leader tornava sull’analisi sia interna che internazionale. Ripresentava
        il tema della Spagna, l’evoluzione ultima della politica americana, ma soprattutto «il
        geddismo», che segnalava i limiti del degasperismo «sotto l’impulso delle forze di
        disgregazione insite nella formula del 18 aprile» (cioè nel carattere di partito pigliatutto
        della DC e nel suo aver cavalcato la domanda di moderatismo mascherato da anticomunismo). Di
        qui di nuovo il richiamo alla lotta interna al partito per la sua moralizzazione e per il
        suo «consolidamento politico in senso democratico». 
Ma poiché per questa operazione era
        necessario un ampio fronte di alleanze «all’interno e all’esterno della DC», occorreva
        chiarire subito che «con questo atto il dossettismo [doveva] ritenersi finito». 
Questa linea, che proponeva chiaramente
        il ritiro di Dossetti dalla politica (senza che, per quanto si capisce, dicesse dove voleva
        andare), suscitò sconcerto nei presenti, eccetto che in Baget Bozzo, il quale chiarì subito
        che condivideva quell’impostazione e che era d’accordo sull’idea di rinunciare
        «all’uomo-bandiera» (prendendosi ovviamente del «traditore» da buona parte dei presenti).
        Tuttavia Dossetti rimase fermo nell’indicare questa linea, e anzi nella replica finale del 2
        settembre si diede a esplicitare particolari su come organizzare
        questa nuova fase in vista di una più incisiva azione all’interno del partito, sia pure in
        sua totale assenza, ritenendo che la sua avrebbe finito per essere una presenza troppo
        ingombrante che avrebbe anche impedito l’ampliarsi della coalizione riformatrice. 
Contrariamente a quanto si è scritto
        qualche volta, non ci fu in questa occasione né un invito a stare con De Gasperi, unico
        paladino contro la democrazia e il geddismo, né un particolare invito a mettersi al fianco
        di Fanfani, anche se si capiva che quest’uomo politico poteva essere un elemento importante
        delle future alleanze. Nella sua indicazione, Dossetti si limitava a dire: «bisogna favorire
        un incontro in cui i dossettiani mantengano una certa supremazia spirituale sugli altri per
        evitare di cadere nel conformismo. Logicamente per raggiungere questa posizione molto vaga
        non può servire Dossetti; bisognerà invece nominare un comitato coordinatore composto di sei
        o sette membri (dossettiani di seconda linea)». 
A chi pensasse in quel momento non
        saprei dire, ma certamente l’ipotesi di un dossettismo senza Dossetti non poteva che essere
        molto ardua. Non solo per la caratura e la carismaticità della sua leadership, che era
        difficilmente sostituibile, ma soprattutto per quella caratteristica presenza di elementi
        che De Gasperi aveva liquidato una volta come allucinazioni e divinazioni, ma che aveva
        anche riconosciuto, col fiuto sicuro del politico navigato, come vera radice della presa
        politica del gruppo[26]. 
La preoccupazione di Dossetti era stata
        quella di non essere «l’esca dell’amo per altri: il capitalismo italiano». Esplicitamente si
        riferiva al fatto che li si voleva nella campagna elettorale per tenere legate le componenti
        «popolari», che però così, a suo giudizio, finivano per votare a favore del sistema
        capitalistico. Sospetto però che dietro questa formula ci fosse anche dell’altro, cioè la
        percezione che un certo appoggio verso le impostazioni dossettiane anche di ambienti
        vaticani (contro cui De Gasperi si lamenterà nella già citata lettera a Pio XII) fosse più
        che altro in funzione di usare l’opposizione della sinistra giovane
        per scalzare De Gasperi con una cifra «integralistica» (al di là
        delle intenzioni vere di quella componente), ma col fine di farne prendere il posto a
        qualche «geddiano». 
Presentando così la questione, si poneva
        però di fatto il tema della fine del dossettismo politico. Non vedrà mai la luce una «nuova
        forza organizzata» (NAFO, secondo un acronimo non particolarmente felice) che si veniva
        preconizzando nel clima un po’ romantico di Rossena, che i convegnisti lasciavano cantando
        con Ardigò «Addio Rossena bella, o dolce terra mia, cacciati senza colpa, i dossettian van
        via», non dimenticandosi di calcare sulla strofa «repubblica borghese un dì ne avrai vergogna»[27]. 
La ragione è piuttosto semplice. A
        prescindere da una serie di eventi che complicarono la vita politica, ma che, da più di un
        punto di vista, la mobilitarono in positivo, dall’operazione Sturzo (l’alleanza che il
        Vaticano avrebbe voluto coi missini e monarchici a Roma, ma che De Gasperi non fece,
        smentendo la previsione di Dossetti che verso quello si stesse marciando[28]) all’avvio delle procedure per la legge maggioritaria, che conteneva alcune
        istanze di rafforzamento della capacità di direzione politica del partito di maggioranza
        relativa, cosa che non dispiaceva alla mentalità pianificatrice del dossettismo[29], la presa della leadership culturale dell’uomo politico reggiano era ancora
        forte ed era ormai nettamente virata sul tema della grande crisi di civiltà. 
Entrano qui in scena alcuni passaggi
        teorici che tocco solo per accenni, ma che sono estremamente importanti. 
Il 27 agosto, dunque, alla vigilia del
        secondo incontro di Rossena, Dossetti tenne una relazione a Camaldoli all’Unione Cattolica
        degli Insegnanti Medi (UCIIM). Se il titolo era abbastanza vago, Problematica
            sociale nel mondo d’oggi[30], in realtà fu una disamina del quadro interno, soprattutto riguardante il
        cattolicesimo, e internazionale, secondo linee che abbiamo già
        visto. Solo che in questo caso non abbiamo un testo conservato per appunti e schemi, ma un
        ragionamento disteso di cui voglio mettere in luce solo un punto, che però è nodale: la
        problematica posta «rivela una crisi del sistema e pertanto le soluzioni sono possibili solo
        radicalmente fuori del sistema e le situazioni superabili solo a lunghissima scadenza». 
Questa frase è già piuttosto impegnativa
        ed è un’affermazione sostanzialmente «impolitica». Ma a chiarire la prospettiva che diverrà
        quella del «nuovo Dossetti» c’è l’affermazione seguente, secondo la quale la crisi in atto
        «porta all’ultimo sviluppo la prassi degenerativa successiva alla disgregazione della
        cristianità medievale»[31]. Qui c’è, in nuce, il programma di lavoro che saldava il
        discorso del novembre 1946 con quanto avrebbe fatto di lì a poco a Bologna col Centro di
        documentazione: allora, nel 1946, aveva scritto che non ci sarebbe stata riforma politica
        senza un sostegno riformatore che provenisse dalla Chiesa; ora pensava che bisognasse
        partire dalla riforma della Chiesa per rendere i cristiani capaci di cogliere il
            kairòs[32]. 
Questo tema della dissoluzione della
        cristianità medievale è di notevole importanza: da dove lo traeva? Da un certo punto di
        vista, il discorso sulla «fine della cristianità» era stato tipico di una corrente del
        cattolicesimo francese che aveva trovato in padre Dominique Chenu il suo alfiere. Echi di
        questa tematica erano comparsi in quegli anni anche sulla rivista «Esprit», ma non ho
        trovato riscontri diretti di una lettura in questi frangenti di questo autore, che invece,
        in seguito, avrebbe avuto importanti legami con Dossetti e il gruppo di studiosi da lui
        raccolto a Bologna. Si tratta di un tema cruciale su cui indubbiamente serviranno ulteriori
        indagini, sebbene, come vedremo tra poco, qualche pista di ricerca per il periodo posteriore
        sia già disponibile. 
Sappiamo invece qualcosa di più su un
        certo orizzonte in cui era maturata la sua riflessione sulla «crisi epocale». È stato
        da tempo pubblicato il testo di una lezione tenuta a Milano in
        ambito privato a un gruppo di giovani nel settembre 1951 (dunque in parallelo con la seconda
        riunione di Rossena)[33]. Purtroppo è sopravvissuta solo la prima di due lezioni e questo fa mancare un
        complemento di una certa importanza. 
Dossetti esordisce in maniera non
        equivoca: 
Questa crisi non è una delle tante di cui l’umanità
            parla sistematicamente ad ogni secolo; è veramente non una semplice crisi di carenza o
            di progresso, ma crisi globale, di un tipo di civiltà, la quale sta arrivando, o sembra
            arrivare alle ultime forme di degenerazione di un sistema nato dalla disgregazione della
            cristianità. 


Questa crisi, che porta «tutto su scala
        ultracontinentale, mondiale», si esprime in «due blocchi […] figli della stessa cultura,
        della crisi strutturale che si è determinata attraverso l’acceleramento del processo tecnico
        non adeguatamente equilibrato da una trasformazione morale». 
Nella prima lezione Dossetti punta però
        l’attenzione sulla situazione italiana, che viene analizzata secondo una prospettiva storica
        che costituisce la base del suo distacco dalla precedente analisi politica. Afferma infatti
        che non si tratta più di battersi per una scelta riformatrice in politica economica o sociale[34], ma di misurarsi con una scelta storica più radicale: «la grande scelta è
        questa: fascismo o non fascismo». 
Specifica subito che «non si tratta di
        fascismo o non fascismo nel senso puramente storico, accidentale, del fascismo,
        rappresentato dagli stivaloni, dal colore della camicia, dalle singole personalità che
        l’hanno realizzato», ma del fascismo come «autobiografia della nazione» (il rinvio alla
        famosa formula di Gobetti è esplicito). «Il fascismo – specifica il leader reggiano – di cui
        oggi si deve riparlare con una attualità a cui non si pensava come probabile cinque anni fa[35], non era una cosa esterna, accidentale nella storia
        d’Italia» che dunque andava indagata e capita. Era un altro segno di un certo ripiegamento
        sulla storia, che non era stato usuale nel dossettismo della prima fase. Nella lezione, che
        individuava quattro punti nodali della nostra storia nazionale («crisi dell’unificazione;
        crisi del 1898; crisi della frattura bellica 1914-15; crisi fascista») c’erano gli echi
        della storiografia liberal-radicale allora corrente, che confluivano, a mio parere, su due
        punti. Il primo era il giudizio di una notevole debolezza del sistema costituzionale e
        soprattutto della sua base parlamentare, tanto da concludere che non vi sarebbe stato
        progresso «se non si verifica un rifacimento profondo delle istituzioni che sono inadeguate,
        cioè di una società che non ha conosciuto, non dico la rivoluzione sociale, ma nemmeno, in
        ultima istanza, la rivoluzione democratica e liberale». 
Il secondo punto riguardava la
        riproposizione, anche qui esplicita, dei giudizi di Angelo Tasca sull’avvento del fascismo,
        soprattutto quello famosissimo del suo carattere di «rivoluzione postuma e preventiva». Il
        volume di Tasca era uscito proprio nel 1950 in edizione italiana (l’originale francese era
        del 1938) e aveva suscitato un ampio dibattito: «La Civiltà Cattolica» l’aveva recensito
        respingendone le tesi, mentre Lazzati ne aveva parlato nel marzo 1951 trovando solo da
        criticare la scarsa attenzione dedicata al PPI e in genere all’azione dei cattolici italiani[36].
    
Forse Dossetti vedeva segni di
        «controrivoluzione postuma» anche nelle vicende di quel 1951. Non lo sappiamo con certezza,
        mentre possiamo affermare che la dimensione della crisi, come «crisi dello stato moderno»,
        cominciava a stargli molto a cuore, forse perché qui si realizzava una certa sintesi fra i
        suoi interessi di giurista (e di costituente) e quelli rinnovati e tornati in primo piano di
        cristiano consacrato che voleva misurarsi con la storia come kairòs. 
La relazione ai giuristi cattolici sulla
        crisi dello stato moderno, presentata il 12 novembre 1951, costituisce dunque un altro
        passaggio verso la nuova stagione[37]. Mi limito a dire che in questo caso l’ampia presa in considerazione della
        «crisi dello stato moderno» (un tema di per sé classico, che risaliva a Santi Romano, cioè a
        un autore che Dossetti conosceva come un caposaldo della dottrina giuridica istituzionalista[38]) si inseriva certo nel quadro del discorso della crisi di civiltà, ma virava
        anche verso il tema della necessità di impegnarsi nel suo ripensamento e nella costruzione
        di un’alternativa. 
Era una prospettiva che rilanciava il
        tema «costituente» e che fu molto apprezzata da quasi tutti i convegnisti, tanto che il
        presidente dei giuristi cattolici, Santoro Passarelli, si augurò pubblicamente che Dossetti
        non abbandonasse il suo impegno in politica[39].
    
Paradossalmente tutti questi ultimi
        testi citati, che in realtà sono profondamente connessi, potrebbero rappresentare bene
        l’ambivalenza, e persino, se si vuole, l’ambiguità della presenza pubblica di Dossetti. Da
        un versante c’era l’uomo impegnato nella lettura religiosa dei grandi passaggi storici, che
        gli aveva fatto dire in apertura alla già citata relazione a Civitas Humana nel novembre
        1946: «Ad ogni grande rinnovamento della struttura di una civiltà corrisponde e presiede
        (deve corrispondere e presiedere) un rinnovamento della Chiesa». Si tenga presente che
        proprio il problema del rinnovamento della Chiesa era dunque il suo punto di partenza e che
        la questione politica sarebbe venuta dopo. 
Dall’altro lato c’era l’uomo che sente
        la sfida della politica, come aveva detto ai giuristi cattolici, nei termini che
        strumentalmente prendeva da Coccejo, per dire che essa sta «alle sorgenti del moderno stato
        di diritto»: ius tueri, felicitatem defendere. Due termini molto
        intrinseci alla rivoluzione del sistema politico uscito dalla crisi del primo Novecento con
        l’affermarsi di quella che oggi si definisce come la democrazia del benessere[40]. Questo concetto non è esattamente interno al pensiero di Dossetti, ma pare a me
        che in questa intuizione positiva stia la connessione con quello che sarà lo sforzo di una
        classe politica cresciuta sotto la sua suggestione, se non proprio alla sua scuola, classe
        politica che, anche attraverso il difficile e controverso passaggio del centrosinistra,
        accetterà l’impostazione di questo discorso presentato nel novembre 1951: «lo stato può e
        deve portare l’uomo – con il suo concorso si intende – alla felicità», intesa come «il bene
        umanamente pieno di tutti i singoli componenti, bene che lo stato deve, per così dire,
        difendere, ma che deve attivamente promuovere e sviluppare». 
Dove sta la connessione fra i due
        momenti? In un passaggio rivelatore, che potrebbe sembrare marginale, ma che non lo è.
        Accettando che i «Ponzi Pilati, gli scettici pagani della scienza e
        della prassi giuridica o politica» potessero porre provocatoriamente la domanda del
            Quid est felicitas?, Dossetti proseguiva: «Ma: Quid est
            felicitas?, qual è la felicità che possa essere data dallo stato possono
        anche ripetere con maggior impegno, con maggiore buona fede, e con maggior tormento i
        cercatori cristiani venati dal pessimismo agostiniano sulla natura ferita, gravemente
        ferita, dell’uomo, e sulla carnalità tirannica della città terrestre». 
Ecco dove si colloca, a mio modesto
        parere, lo snodo che spiega la crisi della proposta dossettiana a giudizio del suo
        promotore. In quel passaggio il leader politico che si era già ritirato tracciava in buona
        sostanza il ritratto del suo dramma personale, che in una componente non secondaria aveva
        sempre fatto riferimento al pessimismo di sant’Agostino, concentrato sulla corruzione della
        natura umana ferita dal peccato originale (e non automaticamente redenta dalla Grazia). 
Questo postulava ormai la sua uscita
        dalla vita politica, dove non trovava più spazio il tipo di ricerca a cui voleva dedicarsi:
        mantenendo l’impegno preso a Rossena, scriverà una lettera di dimissioni dalla direzione
        della DC, che questa riceverà l’8 ottobre 1951. Anche in questo caso tornerà sul tema del
        tornante storico decisivo: 
Nella nuova situazione – a mio avviso non transitoria,
            ma definitiva, almeno in ciò che ha di caratteristico – sono cessate del tutto le
            ragioni sostanziali, che potevano giustificare una mia partecipazione qualsiasi agli
            organi deliberativi della Democrazia Cristiana; anzi sono persino venute meno le
            opportunità estrinseche di tolleranza e di prudenza che sinora mi potevano indurre a
            differire certe decisioni[41]. 


Nel luglio del 1952 si sarebbe dimesso
        anche da deputato. L’intervallo fra le due dimissioni era dovuto a varie circostanze: la sua
        malattia, la morte del padre, e, soprattutto, l’autorizzazione al passo da parte della Santa
        Sede. Autorizzazione che questa volta fu concessa: e anche questo era un segno dei tempi.
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Capitolo sesto
            

L’ultima prova della crisi del riformismo politico
            cristiano 

Le ragioni dell'abbandono della militanza politica tra la fine degli anni
                Cinquanta e la fine degli anni Settanta erano profondamente connesse con la nuova
                impresa di costruzione di una comunità di ricerca teologica e storica che Dossetti
                avviò subito a Bologna, città in cui comunque il monaco di dedicò alla politica
                cittadina. Il capitolo indaga I modi e le ragioni della crisi del riformismo
                politico cristiano: Dossetti nella sua vicenda politica bolognese mise a verifica se
                fosse vero che il problema della mancata realizzazione di un’«egemonia cattolica»
                derivava da un cattivo uso delle forme politiche, da un incompleto utilizzo delle
                risorse ideali a disposizione del cristianesimo, e soprattutto se fosse veramente
                possibile ricostruire una societas christiana e
                non semplicemente essere la massa di sostegno del sistema liberale che dominava da
                un secolo in tutta Europa.





L’abbandono del Parlamento e della
        militanza nella DC non significò una totale rottura col proprio passato, anche se questo era
        ciò che Dossetti volle far credere in un certo periodo della sua vita, all’incirca tra la
        fine degli anni Cinquanta e la fine degli anni Settanta del secolo scorso. In realtà le
        ragioni di quel distacco erano profondamente connesse con la nuova impresa di costruzione di
        una comunità di ricerca teologica e storica che avviò subito nei locali di via San Vitale
        114 a Bologna, individuata come sede perché nel giugno 1952 ne era diventato vescovo Giacomo
        Lercaro, un genovese con cui aveva avuto precedentemente rapporti e che aveva dimostrato
        disponibilità ad accoglierlo lasciandogli la libertà e lo spazio di cui aveva bisogno. 
Per capire a fondo la fine politica del
        dossettismo bisogna dunque soffermarsi un poco anche su quanto avvenne immediatamente dopo.
        Il leader reggiano non solo aveva dato avvio al suo istituto di ricerca nell’autunno del
        1952 (il Centro di documentazione)[1], ma continuò a formare gruppi di giovani. Assai interessante è a questo
        proposito la testimonianza di uno di essi, Paolo Prodi, che fornisce documenti importanti su
        questo passaggio[2]. 
Certo rivestì un suo rilievo il rapporto
        con Felice Balbo, che proprio nel 1952 aveva fatto pubblica abiura del proprio
        coinvolgimento nei «comunisti cattolici» e che nelle sue riflessioni
        filosofiche insisteva molto sulla crisi della società occidentale,
        anche se, a mio modesto giudizio, con prospettive di tipo culturale e filosofico a cui
        Dossetti faceva fatica ad adeguarsi (e infatti la collaborazione tra i due fu di breve durata)[3]. In definitiva si trattava invece di un percorso erratico, del tutto personale,
        pur se Dossetti coglieva (strumentalmente) elementi qua e là dai più diversi autori, come
        per esempio l’Huizinga della Crisi della civiltà[4]. 
Sta di fatto che Dossetti tornava ora a
        quell’attacco all’«attivismo» cattolico che abbiamo visto definire come «semipelagiano». In
        quella conferenza del 29 marzo 1953, Dossetti aveva detto, rispondendo a una domanda che gli
        era stata fatta durante la discussione seguita alla sua esposizione: 
Ad ogni tipo di vocazione corrisponde una tentazione
            radicale: l’uomo d’azione che non vede risultati viene tentato (dal pensiero) di aver
            sbagliato, mentre il monaco che contempla può credere di essere chiamato all’azione non
            raggiungendo il risultato di trovare Dio. […] La catastrofe: la parte del mondo che
            rifiuta la grazia è in catastroficità continua, ma ora vogliamo fare un giudizio su
            determinate e concrete strutture storiche (una civiltà, un sistema di vita) che secondo
            noi rinchiudono i germi di una autodistruzione. Questa non è una catastroficità
            teologicamente definita, ma storicamente determinata; in definitiva: vale la pena di
            lavorare in strutture che si sanno a priori marce? […] bisogna guardarsi dal fare per il
            fare, da un attivismo dissennato. Occorre il contatto con il mondo contemplativo e la
            comprensione storica degli elementi del sistema, per non fare cose completamente inutili
            o nocive. Ad esempio posso dire che è inutile lavorare nella democrazia cristiana […] se
            invece voglio rallentare la catastrofe, allora posso rimanere nella DC, ma non devo più
            porre come obiettivo la trasformazione della realtà. Ci vuole
            la persuasione della complementarietà reciproca di tutte le vocazioni[5]. 


Sempre in quell’anno, nel maggio, in un
        incontro con un gruppo di giovani a Reggio Emilia, afferma che «occorre andare oltre
        Maritain» e aggiunge che «bisogna passare attraverso la Sinistra
            Cristiana [cioè i comunisti cattolici di Rodano e Balbo] per potere criticare
        Maritain». In questa occasione trova anche modo di osservare, respingendo la teoria
        cattolica tradizionale per cui a giustificare un’azione basta la «rettitudine
            dell’operante», mentre occorre anche quella
            dell’operato: «i preti mostrano di non capire questa
            rettitudine dell’operato quando insistono perché lui rientri in
        politica: evidentemente non si rendono conto che non si può assumere un compito come questo
        per pura obbedienza»[6]. 
Peraltro le pressioni perché tornasse in
        campo non erano solo ecclesiastiche e dovevano essere molto forti[7], se tornava sul tema e, rispondendo a un gruppo di giovani, 
che gli ha chiesto quali sono i motivi
                umani che hanno determinato la sua uscita dalla DC, cita
            appunto il deterioramento degli organi selettivi della DC; purtroppo questo male si
            consolida e si accresce spontaneamente, così che solo un fatto nuovo e rivoluzionario,
            che creasse una situazione analoga a quella del periodo clandestino potrebbe invertire
            la tendenza. Gli preme soprattutto di contestare questa affermazione che da molti gli
            viene fatta «se tu andrai alla testa, le cose andranno meglio». In realtà uno che abbia
            certe idee non può avere un posto di responsabilità «propria». […] Vi è poi riguardo a
            questa tesi una prova aggiuntiva: c’è una sola categoria di persone (oltre a quella dei
            preti) che gli contesta questa uscita dalla politica: sono le
            persone dell’ordine empiristico-sociologico. Si tratta di persone che hanno buone
            conoscenze di sociologia, di economia, […] ma che sono radicalmente incapaci di un
            giudizio politico, che è un giudizio sintetico. Afferma che il giudizio politico è,
            nell’ordine naturale, quello massimamente sintetico. Conclude questa parentesi
            affermando che sarebbe disposto a rientrare in politica se qualcuno fosse in grado di
            indicargli una sia pur minima linea di azione che si potesse adottare[8]. 


Come si vede sono notazioni importanti,
        anche per spiegarci alcuni contorni della vicenda del 1956, quando tornerà in campo per la
        richiesta «dei preti» (il suo vescovo), ma circondandosi delle persone «dell’ordine
        empiristico-sociologico», cioè lasciando del tutto fuori le donne e gli uomini che si era
        portato con sé per costituire quella comunità di studio e di vita che doveva servire per
        creare un nuovo tipo di cultura che superasse quella che aveva criticato nel convegno di
        Erba dell’agosto 1953[9]. 
L’avventura di Dossetti nella politica
        cittadina bolognese ha suscitato interesse tanto nel momento della sua «discesa in campo»
        (come oggi si amerebbe dire), quanto in occasioni successive, soprattutto negli ultimi anni,
        quando il problema della «sinistra cattolica» e del suo ruolo all’interno dell’evoluzione
        politica italiana sono tornati di una certa attualità. Eppure quel
        percorso di per sé non si presta molto ad essere ridotto nei termini di una vicenda
        «politica». 
Come è ormai assodato, per il fiorire di
        una serie di testimonianze, da ultimo quella di madre Agnese Magistretti, la superiora del
        ramo femminile della famiglia religiosa dossettiana, all’inaugurazione della rinnovata sede
        della Biblioteca Dossetti a Bologna (novembre 2003), Dossetti si convinse ad accettare
        quell’avventura per obbedienza nei confronti del cardinale di Bologna Giacomo Lercaro, che,
        come si è appena ricordato, lo studioso reggiano aveva eletto come punto di riferimento
        della Chiesa istituzionale per la sua nuova fase di uomo dedicato agli studi delle scienze religiose[10]. 
Ha narrato suor Agnese che per
        comunicare ai suoi discepoli di quello che allora era ancora il Centro di Documentazione per
        le Scienze Religiose, Dossetti chiese loro di leggere preventivamente l’episodio biblico di
        Noè ubriaco e nudo che veniva coperto per amore dai figli, chiedendo loro di agire nei suoi
        confronti come quei figli, poiché anch’egli si sentiva ubriaco e nudo dopo avere accettato
        per obbedienza la richiesta del suo vescovo di candidarsi a guidare un tentativo di
        «riconquista» cristiana della città di Bologna sottraendola alla guida del Partito
        comunista. 
Mario Tesini, in un interessante studio
        che a tutt’oggi rimane la più compiuta ricostruzione di questa vicenda[11], non accetta completamente questa interpretazione, avvertendo che da un lato
        Dossetti non era uomo da farsi imporre per obbedienza una prestazione che avesse giudicato
        sbagliata, e dall’altro ricordando che l’idea di utilizzare quello che rimaneva ancora il
        leader di una stagione prestigiosa della DC era nata all’interno degli stessi ambienti del
        partito cattolico bolognese, soprattutto ad opera di Angelo Salizzoni, che rappresentava
        ambienti di quella gioventù cattolica maturata alla politica sulla spinta dell’onda
        dossettiana.
    
Il punto non è affatto marginale. Come
        era spesso accaduto nell’esperienza di Dossetti, gli capitava probabilmente di essere il
        crocevia di diverse esperienze che in quel momento cruciale avrebbero trovato una
        «verifica». 
Per chiarire il contesto di quella
        decisione, possiamo tornare ad alcuni contenuti della già citata lezione del 29 marzo 1953
        al collegio dell’Università Cattolica a Milano[12]. Senza mezzi termini Dossetti così si pronunciava: 
Il cattolicesimo oggi ha questa colpa: di attribuire
            all’azione e all’iniziativa degli uomini rispetto alla Grazia un valore di nove decimi.
            Esso possiede peraltro un notevole spirito di conquista, una certa generosità, ma,
            soprattutto nella gerarchia, si riscontra una fondamentale mancanza di fede operante.
        


L’attuale cristianesimo, per il
        professore di Diritto canonico, ormai uscito dalla politica, «se si dovesse definirlo in
        forma puramente descrittiva, si dovrebbe definire attivistico, e semipelagiano nel suo
        aspetto teologico. Per sé il cattolicesimo non è questo, ma semipelagiana è gran parte della
        letteratura dottrinale e dell’azione concreta dei cattolici». Contro questa impostazione e
        tenuto conto di «tutti i fermenti che oggi esistono, come esistevano ai tempi della Riforma
        protestante», Dossetti esponeva la sua opzione: «la mia scelta, che consiste nell’impostare
        il resto della mia vita nel senso di fare uno sforzo fondamentale di correzione di questi
        abiti attivistici». 
Non sfugga il riferimento ai tempi della
        Riforma protestante, perché, per la parte di storia religiosa, il suo interesse stava
        andando verso la riconsiderazione di quella fase storica, con l’approfondimento della tesi
        che aveva avanzato principalmente lo storico tedesco Hubert Jedin, di una riconsiderazione
        del periodo non nei termini di «riforma» e «controriforma», ma nei termini di un generale
        sforzo di «riforma» del cristianesimo, che aveva avuto due versanti: uno sfociato nello
        scisma protestante, l’altro mantenutosi fedele, col passaggio nel Concilio di Trento,
        all’ortodossia cattolica. Un orizzonte di studi che in Italia aveva
        attirato la sensibilità di Delio Cantimori[13]. Era una prima premessa di quegli interessi «conciliaristi» che avrebbero poi
        avuto così grande importanza nella sua vita successiva. 
Potrebbe sembrare che ciò stabilisse un
        contrasto con quanto avverrà all’inizio del 1956, mentre, come vedremo, esso rappresenta un
        singolare modo definitivo di fare i conti con questo retroterra del cattolicesimo politico. 
Per giungere al nostro punto dobbiamo
        però soffermarci su alcuni passaggi della storia italiana, senza i quali gli avvenimenti a
        cui ci riferiamo non sarebbero pienamente interpretabili. Rispetto al quadro della fase
        1951-53 più di un elemento era parso in via di mutazione. Innanzitutto l’incubo della terza
        guerra mondiale si era notevolmente affievolito, pur senza realmente scomparire: la morte di
        Stalin agli inizi del 1953 e la precedente conclusione della guerra di Corea, nonché la
        sostanziale stabilizzazione della situazione tedesca, avevano indotto a pensare che il
            containment dell’impero sovietico stesse dando risultati e che di
        conseguenza la situazione dell’Europa occidentale potesse svincolarsi da certe rigidità
        della prima fase della guerra fredda. 
Sul piano economico la ripresa mondiale
        stava iniziando a dare i suoi frutti e presto si sarebbe assistito alla definitiva
        affermazione di quello che venne definito come il «boom» o il «miracolo economico». Tuttavia
        in questo momento, nonostante alcune realizzazioni importanti come l’avvio del Mercato
        comune europeo, l’uscita dalla spirale depressiva del dopoguerra non era ancora percepita
        come definitiva e le «attese della povera gente» (per riproporre il famoso intervento di La
        Pira del 1950) erano ancora lontane dall’essere completamente soddisfatte. 
Sul piano della politica interna si era
        assistito però a una trasformazione piuttosto significativa. La sconfitta del progetto
        razionalizzatore della legge elettorale maggioritaria nel 1953[14]
        aveva comportato la marginalizzazione di De Gasperi, che era morto
        l’anno dopo, e la sua successione al governo da parte di quella dirigenza ex popolare che
        più era stata avversa al progetto dossettiano (Pella e Scelba). Tuttavia, quasi in
        contemporanea ai vertici della DC andavano affermandosi alcuni personaggi che avevano
        percorso tratti di strada nel gruppo dossettiano, e, soprattutto, segretario del partito era
        diventato nel luglio 1954 uno dei fondatori di quel gruppo, Amintore Fanfani, che se ne era
        sì di fatto distaccato nella crisi del 1949-50, ma rimaneva comunque l’erede politico della
        «sinistra giovane». 
L’elezione poi di Giovanni Gronchi alla
        presidenza della Repubblica nell’aprile 1955, con la partecipazione all’evento anche del
        PCI, aveva stemperato quel clima di feroce contrapposizione fra le parti politiche che era
        stato proprio degli anni precedenti (anche se era stato il risultato più di tattiche
        parlamentari che di scelte ideali), e dunque aveva inaugurato una stagione di ripensamenti e
        ridefinizioni del quadro politico italiano (a cominciare dal cosiddetto «disgelo
        costituzionale», cioè dall’avvio delle norme attuative per una serie di istituti previsti
        dalla nostra Carta, ma poi rimasti lettera morta, per finire con tutti i dibattiti sulla
        necessità o meno di un’«apertura a sinistra» per consolidare quella maggioranza governativa
        che non si era potuta determinare attraverso i marchingegni delle ingegnerie elettorali). 
La sconfitta del progetto conservatore
        della destra democristiana e dei suoi mentori vaticani era stato un evento significativo che
        aveva riavviato una certa vivacità all’interno del mondo cattolico. Un acuto osservatore di
        queste dinamiche, come il giovane Luigi Pedrazzi, poteva dunque sintetizzare così, sulle
        pagine della rivista bolognese «il Mulino», quanto era accaduto, legandolo all’affermarsi
        della leadership di Fanfani: 
Ciò che intanto conta è il fatto che con Fanfani (il
            che forse non equivale a dire per merito di Fanfani), cresca nella DC, e nei quadri
            cattolici, una maturità storica quale il movimento cattolico, occorre riconoscerlo, non
            ha mai conosciuto in Italia. La maturità del mondo cattolico […] si realizza nella presa
            di coscienza, la più generale ed estesa, di taluni fatti: a) la
            presenza dei comunisti in Italia e nel mondo ha carattere permanente;
                b) la democrazia, con le libertà che essa implica, rappresenta
            qualcosa di naturale per l’uomo moderno; c) la
            Chiesa non può essere efficacemente presente nel mondo moderno
            che in forma competitiva[15]. 


È quantomeno verosimile che questo clima
        avesse influito in maniera diretta sugli ambienti bolognesi nel determinarli ad affrontare
        in maniera «nuova» la sfida delle prossime elezioni amministrative. Una nuova vittoria del
        PCI e del suo sindaco, Giuseppe Dozza, che guidava l’amministrazione comunale dal momento
        della Liberazione su designazione del CLN, non era così scontata: nel 1951 la coalizione
        socialcomunista aveva vinto di misura (si era votato per l’ultima volta con un sistema
        maggioritario basato sugli apparentamenti), e il 18 aprile 1948 il Fronte popolare non era
        risultato maggioritario a livello comunale. L’amministrazione Dozza aveva indubbiamente
        lavorato bene, muovendosi con equilibrio e con una forte dose di realismo politico, che
        nella prassi teneva conto degli umori conservatori e dello scarso dinamismo di una città
        provinciale tagliata fuori dai grandi circuiti del dibattito politico[16]. Tuttavia nella nuova dimensione internazionale e italiana sembrava che la
        domanda di maggior dinamismo e di cambiamento, nonché la volontà di inserirsi a pieno titolo
        nei nuovi equilibri, potesse giocare un ruolo anche a Bologna. 
Probabilmente Tesini ha le sue ragioni
        nel sostenere che i vertici della DC cittadina, capeggiata da Angelo Salizzoni che stava
        guadagnando posizioni a livello nazionale, fossero interessati a trovare un candidato capace
        di segnare una cesura con una precedente stagione non troppo felice. A livello provinciale
        la DC era guidata dallo scelbiano Giovanni Elkan, che non poteva essere considerato su
        posizioni di apertura; vi era poi l’autorevole peso del quotidiano cattolico «L’Avvenire
        d’Italia», diretto da Raimondo Manzini, altro personaggio piuttosto lontano dalla sinistra
        cattolica. In questo contesto era indispensabile per la dirigenza democristiana che faceva
        riferimento alla nuova leadership fanfaniana trovare un’autorevole
        sponda ecclesiastica per coprirsi rispetto alle prevedibili resistenze che potevano venire
        dal contesto che abbiamo descritto. 
Il cardinale Giacomo Lercaro non era
        uomo da farsi dirigere dall’esterno, ma era certamente un prelato ancora formato nel clima
        della contrapposizione frontale al comunismo interpretata come la grande lotta di civiltà
        della Chiesa del XX secolo. Il tema della «conversione dei comunisti» era stato un
            Leitmotiv della prima metà degli anni Cinquanta, e tra le sue
        radici aveva anche ascendenze nella cultura della sinistra cattolica. Non si dimentichi che
        l’interpretazione di Maritain del comunismo come «eresia cristiana», dovuta anche alle
        chiusure della Chiesa nei confronti dell’emergere della nuova classe operaia, era stata
        all’origine della grande illusione che la chiave del recupero della «scristianizzazione»
        moderna stesse nel riappropriarsi di una dimensione «sociale» del messaggio cristiano: un
        leader che potesse incarnare questa «nuova cristianità» sarebbe stato in grado di battere il
        comunismo. 
Fu il cardinale a giocare la parte
        fondamentale nel mettere Dossetti di fronte al compito di accettare questa che appariva come
        una battaglia suprema; i vertici della DC avevano scarsa voce in capitolo, anche se
        indubbiamente essi accolsero in parte con favore, in parte giocoforza, la prestigiosa
        risorsa che Lercaro metteva a loro disposizione. Il tema della sconfitta del comunismo era
        così preminente che nessuno si poteva permettere di obiettare a una strategia che pareva
        quella coi maggiori margini di possibile successo, soprattutto tenendo conto che nessuno
        aveva reali alternative da proporre. 
Se però queste forze, da Raimondo
        Manzini al direttore del «Resto del Carlino» Giovanni Spadolini, passando ovviamente per
        Elkan e compagni, la buttarono subito ed esclusivamente sul tema dell’anticomunismo, in
        quanto, come scriverà appunto Spadolini, «la prossima battaglia amministrativa si
        identificherà ancora una volta con la scelta fra libertà e dittatura»[17], il cardinale e le forze progressiste del cattolicesimo bolognese avevano
        probabilmente davanti «quella specie di laburismo cristiano» a cui
        aveva fatto cenno De Gasperi nella sua lettera a Pio XII: quello che avrebbe razionalizzato
        metodo, dottrina e azione per arrivare alla più ampia riforma possibile. 
Lo statista trentino aveva a suo tempo
        avvertito che ciò avrebbe significato compromettere se non addirittura distruggere la
        possibilità della costruzione di un ampio sistema di alleanze con il rischio di perdere la
        posizione di potere della DC. Questa preoccupazione era però ritenuta arretrata da molti e
        anzi si attribuiva proprio ad essa l’impasse in cui aveva finito per
        trovarsi la DC, impasse che la costringeva a cercare quella «apertura a
        sinistra» che non mancava di suscitare preoccupazioni, perché realizzabile solo verso i
        socialisti, cioè verso una componente scarsamente simpatetica col cattolicesimo politico, in
        quanto fortemente tributaria di tradizioni laiciste, positiviste e massoniche[18]. Una fuga in avanti nella direzione indicata a suo tempo dalla sinistra
        dossettiana avrebbe potuto salvare la capra delle necessarie riforme sociali e i cavoli
        dell’ostilità delle gerarchie verso ogni apertura con partiti «marxisti». 
Fanfani avrebbe cercato per due volte,
        nel gennaio 1954 venendo subito bloccato e poi nel luglio1958 con breve fortuna, di
        percorrere questa strada, ma moderandola e condizionandola sul versante dell’alleanza coi
        partiti centristi. Probabilmente a fine ’55 si pensava che una scelta affidata a una
        personalità più «radicale» e meno «tattica» come era Dossetti avrebbe potuto ottenere dei
        risultati più decisivi, soprattutto essendo l’esperienza circoscritta sul piano locale e
        amministrativo, che però, trattandosi di un luogo simbolo come Bologna, rispondeva
        egualmente agli scopi generali: può darsi (e sottolineo il condizionale, perché mancano
        pezze d’appoggio dirette) che questo fosse il pensiero di Lercaro,
        il quale avrebbe potuto con questa operazione realizzare quello che gli appariva come un
        compito storico. 
Abbiamo visto dalla citazione del
        discorso di Dossetti del 1953, così come sappiamo da altre fonti e testimonianze, che l’ex
        leader della «sinistra giovane» non condivideva affatto questo approccio; anzi, arriverei a
        sospettare che egli ritenesse che, ovviamente in un’ottica «politica», la prospettiva di De
        Gasperi avesse ancora molte ragioni dalla sua parte. Perché allora egli accettò di
        sottoporsi al volere del suo vescovo? Le spiegazioni che fanno perno sul discorso del suo
        rapporto «filiale» col presule su un’interpretazione banale del concetto di «obbedienza»
        (starei per dire su una sua interpretazione «militare», cioè gesuitica) non mi paiono
        convincenti. 
È vero che un’altra volta nella sua vita
        si era sottoposto in materia politica a una decisione superiore dell’autorità ecclesiastica:
        ricordiamo che era stato prima delle elezioni del 1948, quando aveva chiesto a Pio XII di
        potersi ritirare dalla vita parlamentare e di partito e aveva desistito per il diniego del
        papa. Tuttavia ora le circostanze erano diverse in termini di minore drammaticità dei tempi
        (si tenga conto che questi eventi accadono nell’autunno del 1955, dunque prima che le
        rivelazioni di Chruščev al XX congresso del PCUS diffondano la speranza, peraltro infondata,
        che il comunismo mondiale potesse entrare in una grande crisi). In più Dossetti non era più
        da anni un protagonista della vita politica e dunque non c’erano i problemi che in termini
        di immagine pubblica avrebbe comportato un suo «ritiro» nel 1948: la sua assenza dall’agone
        politico avrebbe continuato ad essere una «non-notizia». 
Se dunque Dossetti si sottopose al
        volere del suo vescovo, le ragioni dovevano essere altre, senza negare che una parte di esse
        risiedesse nella sua ascesi del servizio. L’obbedienza nella dimensione mistica non è il
        mero sottostare alla volontà di un altro: è, come del resto non solo nell’etica cristiana,
        ma anche, per esempio, in quella gandhiana della nonviolenza, la fiducia nel mistero della
        verità intrinseca nelle azioni e negli avvenimenti. Chi accetta su di sé il peso di
        un’imposizione anche sbagliata, la ritorce contro chi ha dato l’ordine per la forza stessa
        che sta nel contenuto di verità degli eventi: le conseguenze mostreranno
        la verità e saranno le conseguenze a far fare un salto di qualità
        nella comprensione del mistero della storia. 
Qual era allora l’obiettivo a cui mirava
        Dossetti? Un’analisi puntuale della sua campagna elettorale e poi del suo impegno in
        Consiglio comunale lasciano vedere senza troppe difficoltà il contenuto piuttosto
        particolare e specifico di questa esperienza, che non era affatto mirata all’obiettivo
        politico della sottrazione del Comune di Bologna all’egemonia del PCI. Se infatti si fosse
        veramente puntato a questo scopo, come del resto si sforzavano di sostenere molti, dagli
        avversari di sinistra ai riluttanti alleati di centrodestra, fino a quote cospicue del mondo
        dirigente cattolico, si potrebbe tranquillamente concludere che Dossetti aveva sbagliato
        tutto e aveva perso qualsiasi lucidità politica nel compiere le sue analisi. 
L’ex leader della sinistra democristiana
        infatti non poteva certo ignorare che in Italia si vinceva solo in quanto capaci di fare
        coalizioni: questa del resto era, come abbiamo visto, la lezione di De Gasperi. Lo stesso
        PCI aveva puntato su questa strategia, non solo aggregandosi al socialismo bolognese, che
        non aveva più al momento capacità di leadership, ma soprattutto puntando a una vasta
        coalizione «progressista», che andava a pescare consensi fra gli ambienti universitari, le
        professioni di tradizione laico-radicale, certi settori del piccolo commercio e, insomma,
        tutti quegli ambienti in cui fosse possibile trovare simpatia per un certo modo di fare
        politica. Non si dimentichi che formalmente (ma le forme in politica raramente sono senza
        significato) il Partito comunista già dal 1951 partecipava alla competizione elettorale
        prendendo le vesti di una lista civica, il cui nome, Due Torri, rinviava a un anodino
        orgoglio municipalista[19]. 
Ebbene, in questo quadro Dossetti scelse
        subito di fare della competizione una questione fortemente «cattolica», ancor prima che
        democristiana, snobbando in ogni caso sia gli alleati centristi, sia le forze economiche che
        tradizionalmente si schieravano con la DC. La vicenda è stata ampiamente e molto
        accuratamente ricostruita da Mario Tesini, e basta leggere le sue
        pagine per rendersi conto di quanto vado dicendo[20]: non solo vennero rifiutati i candidati suggeriti dagli industriali, ma il
        capolista non mancò di sottolineare in più di un’occasione le sue riserve verso i liberali e
        i socialdemocratici, nonché il suo distacco da quel «blocco sociale» che si era identificato
        con il dopo 18 aprile 1948. Non c’è necessità di alcuno sforzo di lettura fra le righe per
        giungere a questa constatazione, poiché il punto fu rilevato un po’ da tutti: dal prefetto
        nelle sue analisi riservate inviate a Roma[21], ai giornalisti più attenti come Umberto Segre e Indro Montanelli[22], agli stessi uomini politici dei partiti potenzialmente alleati. 
Se ne accorsero anche i comunisti, ma su
        questo diremo fra un po’, perché è un aspetto della lotta politica. Qui ci interessa
        riflettere sul perché un uomo dello spessore e del «realismo» di Dossetti[23] avesse scelto questo approccio. Infatti nei suoi interventi i riferimenti
        diretti alle radici religiose del suo impegno sono addirittura insistenti: nell’iniziare il
        suo discorso davanti all’assemblea cittadina della DC a cui chiedeva la ratifica della sua
        candidatura arrivava a dire che «l’atto elettorale è una delle estrinsecazioni supreme
        dell’attività umana e va compiuto pertanto in intima gaudiosa comunione con le fonti
        profonde della grazia di Cristo». Aggiunse poi di non sentirsi vincolato
        da nessuna ideologia politica ma solo dalla volontà di aderire «al
        Vangelo e al Magistero della Chiesa», di cui «sono e intendo essere sempre più figlio
        fedele; in questo sta, in fondo, anche la ragione della mia presenza tra di voi stamane».
        Questo tipo di riferimenti ritornarono spesso, sia nella battaglia elettorale, sia, come
        vedremo, soprattutto in vari interventi durante la sua attività di consigliere comunale. 
Era semplicemente il famoso
        «integralismo dossettiano» di cui favoleggiavano tutti i suoi oppositori, sia dentro che
        fuori la DC? Due osservazioni vanno fatte al proposito. La prima è che questo linguaggio era
        piuttosto nuovo in Dossetti, che nella sua precedente stagione politica si era, al contrario
        ad esempio di un La Pira, assai poco concesso a riferimenti di tipo teologico o comunque
        religioso. La seconda è che il capolista democristiano non usava affatto questo afflato
        religioso come contenuto del suo messaggio, ma solo come
            fonte di spiegazione del motivo del suo ritorno in politica. 
Ciò è notevolmente singolare, se si
        pensa non solo che l’appello ai «valori cristiani» era un’arma polemica comunemente
        utilizzata come anticomunista, ma che in quella fase particolare, in cui ormai si stava
        discutendo apertamente della destalinizzazione e quindi del volto peggiore dell’URSS, una
        campagna moralisticamente incentrata su un appello ai sentimenti cristiani contro l’ateismo
        si pensava avesse una sua notevole capacità di presa. Invece Dossetti impostò una campagna
        elettorale tutta incentrata su questioni tecniche, su dibattiti assolutamente laici in
        materia di bilanci, sviluppo urbanistico, lotta alla decadenza economica e alla miseria,
        ecc. Il suo famoso Libro bianco era, come notarono tutti i
        commentatori, un monumento alle tecniche sociologiche ed economiche anglosassoni, e non
        certo alla debolissima e ideologizzata tradizione della «sociologia cattolica»[24]. 
Ancora: nello scegliere la sua «squadra»
        Dossetti puntò su uomini che non avevano né fama né formazione di «teologi», e che non erano
        implicati in operazioni di «riforma ecclesiale», così come lasciò
        al palo i famosi «frati volanti» di Lercaro, che avevano in anni precedenti incarnato la
        polemica «integralista». Gli studiosi del Centro di documentazione furono lasciati nelle
        loro celle quasi monacali a continuare negli studi, mentre si richiamò in servizio quello
        che era stato una delle punte di lancia della rivista «Cronache Sociali», cioè il sociologo
        Achille Ardigò[25], che coordinò economisti come Nino Andreatta, urbanisti come Osvaldo Piacentini
        e altri personaggi di questo tipo. 
E tuttavia tale impostazione
        estremamente moderna del suo impegno fu possibile per una dimensione che non a caso Dossetti
        definiva come diversa dall’impegno «politico». Si legge infatti nella lettera ai dirigenti
        della DC bolognese Fernando Felicori e Giancarlo Tesini: 
È vero, d’altra parte, che una candidatura
            amministrativa non è come la candidatura al parlamento e non importa nessuna diretta
            responsabilità di fronte ai gravi problemi del rinnovamento della società politica e
            dello Stato: cioè essa vincola ad un servizio ben più determinato a vantaggio della
            città, servizio che a certe condizioni può essere reso anche da chi non possa o non
            sappia dare un proprio personale contributo all’azione dei partiti o all’attività del
            parlamento o del governo[26]. 


La distinzione fra i due ambiti, che a
        molti parve un escamotage strumentale per contenere l’ampiezza del
        nuovo coinvolgimento dello studioso nel «mondo», ha invece una notevole importanza: con essa
        veniva tracciato un confine netto circa una questione, che forse non era giudicata
        irrilevante, ma in cui non si voleva intervenire, che era il processo di rinnovamento e di
        evoluzione del sistema politico italiano. 
Anche per questo aspetto c’è una prova
        indiretta che è fornita dal rapporto col gruppo del Mulino, ovvero il fatto culturalmente
        più innovativo espresso dalla realtà bolognese di quegli anni. Come
        è noto, si trattava del cenacolo intellettuale di un gruppo formato per lo più da giovani
        che si preparavano alla carriera accademica, ma che si era fatto notare a livello nazionale
        come uno dei pochi luoghi in cui si stesse elaborando una cultura politica al di fuori della
        prospettiva, allora dominante, dell’«intellettuale organico», cioè dell’intellettuale che
        pensava all’interno di un’opzione e di un inquadramento di partito o, quantomeno, «di
        campo». I giovani «mugnai», come amavano definirsi, avevano invece opzioni ideali diverse
        (con esclusione solo di quelle comuniste e della destra estrema), ritenevano che il loro
        compito fosse, come per i filosofi al tempo dell’Illuminismo, quello di unire pensiero e
        progettazione concreta dello sviluppo politico, e si professavano, con esplicita
        dichiarazione proprio a partire dal 1955, «postfascisti» (anziché «antifascisti»), per
        marcare il distacco generazionale dalle egemonie e dalle fratture cristallizzatesi con la
        Resistenza. Il loro obiettivo si avviava ad essere sempre più, e con sempre maggiore
        chiarezza, quello della costruzione di uno spazio di incontro e di ibridazione delle tre
        grandi tradizioni ideologiche italiane – il liberalismo, il socialismo e il cattolicesimo
        politico – rilette però alla luce del grande sviluppo che ormai stavano avendo le scienze
        politiche e sociali. 
Dossetti aveva cercato un contatto con
        questo gruppo che è stato così ricordato da Luigi Pedrazzi: «Dopo ore consumate in vari
        incontri, non senza qualche asprezza polemica da parte nostra (e grande pazienza di
        Dossetti), acquisita una risposta positiva “minima” (“va bene, un redattore può accettare il
        suo invito”, decise ai voti la nostra redazione), Dossetti disse: “io sceglierei il Pedrazzino”»[27]. Se questo ricordo spiega come Dossetti giunse a scegliere come componente della
        sua squadra Pedrazzi, che sino ad allora non conosceva, esso risulta un po’ troppo
        edulcorato rispetto a quella che fu la posizione espressa dal gruppo sulle pagine della
        rivista. 
«Il Mulino» infatti pubblicava per
        valutare Il ritorno di Dossetti, un articolo che in realtà si componeva
        di due parti[28]: la prima era una presa di distanza da parte della redazione
        rispetto alla posizione che nella seconda esprimeva Pedrazzi,
        «cattolico che nel Mulino ha sempre portato l’esigenza di un chiarimento sui rapporti tra
        cultura cattolica e mondo moderno». Vale la pena di riportare con una certa ampiezza questa
        presa di distanza: 
per noi Dossetti, oggi come oggi, non toglie nulla a
            quanto di equivoco e contraddittorio abbiamo sempre rilevato nel mondo cattolico e nella
            Democrazia Cristiana in particolare. Ché anzi, l’impegnata religiosità e l’alta
            coscienza morale che lo ispirano, ribadiscono in noi una perplessità sul significato del
            suo ritorno politico. La mancanza di o i deliberati silenzi su ogni ideologia, il solo
            richiamo al magistero della Chiesa, tutto ciò fa sì che in Lui si giustappongano la
            dogmatica e un impegno praticistico: in altre parole, Dossetti non riesce a dissipare in
            noi il sospetto di un rinnovato integralismo, che non esclude il ricorso a tecniche di
            indagine di tipo sociologico, ma le svuota della loro criticità e della possibilità di
            impegnarle positivamente per l’avvio di una democrazia moderna. Se in tali valutazioni
            non siamo incorsi in un fraintendimento dei fatti, Dossetti non reca alcun contributo al
            raggiungimento di una piena consapevolezza democratica da parte dei cattolici italiani e
            rende più incerte le premesse e le iniziative di quella sinistra democratica che
            auspichiamo operante nel nostro Paese[29]. 


Il corsivo della redazione sottolineava
        che la scelta di Pedrazzi di candidarsi con Dossetti era «personale» e che tra lui e la
        redazione vi era «soprattutto un dissenso fondato su una diversa valutazione del lavoro
        culturale e politico che Dossetti può svolgere nella nostra città, oggi, e nel Paese
        domani». 
Come si vede la prospettiva dei «mugnai»
        era davvero «politica»: essi miravano a quella costruzione delle alleanze riformatrici, a
        quella reciproca fecondazione delle culture politiche moderne, che sembrava la sola
        prospettiva realistica di rinnovamento del sistema culturale e politico italiano. In
        quest’ottica potevano apprezzare la capacità di Dossetti di mobilitare intelligenze e
        tecniche politiche molto vicine alle sensibilità della loro rivista[30], ma non potevano accettare la prospettiva «teologica»
        che interessava il fondatore del Centro di documentazione. 
Credo di aver mostrato con sufficiente
        chiarezza che Dossetti non aveva, nella sua obbedienza, assunto per sé un obiettivo
        politico, ma la ricerca di una verifica essenziale: se fosse vero che il problema della
        mancata realizzazione di un’«egemonia cattolica» derivava da un cattivo uso delle forme
        politiche, da un incompleto utilizzo delle risorse ideali a disposizione del cristianesimo,
        e soprattutto se fosse veramente possibile ricostruire una societas
            christiana e non semplicemente essere la massa di sostegno del sistema
        liberale che dominava da un secolo in tutta Europa. 
Si trattava di un obiettivo per sua
        essenza antintegralistico, perché era giocato tutto nella presunzione che questo sogno di
        una societas christiana restaurata fosse destinato a dimostrarsi come
        irrealizzabile e perché questo non veniva interpretato in senso «catastrofico». Tuttavia la
        situazione richiedeva una specie di «prova provata», poiché non si poteva ignorare che la
        domanda di verifica veniva dal proprio vescovo, che costui era una personalità forte e
        importante, ma certo assai compartecipe in quel momento di quel sogno che era stato
        ampiamente diffuso in tendenze diverse del mondo cattolico, compattate tutte dall’illusione
        che la crisi della guerra e del dopoguerra avesse rilanciato la centralità cattolica e la
        convinzione che extra ecclesiam nulla salus (dando, ovviamente, a
        questo principio una valenza molto mondana). 
Ricordiamo semplicemente che il cardinal
        Lercaro, nell’omelia tenuta per la festa del Corpus Domini il 1° giugno
        1956, cioè a tre giorni dall’esito negativo delle elezioni, per quanto riguardava
        l’infrangersi del suo «sogno» ebbe parole particolarmente dure, denunciando «l’apostasia di
        tanti nostri fratelli che son corsi follemente a sbattezzarsi». 
Dossetti aveva, da questo punto di
        vista, raggiunto il suo primo obiettivo, che era quello di chiudere con l’illusione del
        cattolicesimo politico come riconquista di una società che erroneamente si supponeva essere
        nel suo fondo ancora cristiana, società che si credeva aspettasse solo la parola giusta e la
        testimonianza ineccepibile per essere risvegliata dal suo sonno e dalle sue deviazioni. Per
        questo egli aveva scelto il terreno «amministrativo», che più di quello «politico» si
        prestava a verificare la fondatezza dell’assunto «integralista»
        (sarebbero state sufficienti idee forti e aperte e l’uomo giusto per riaffermare l’egemonia
        cattolica), in quanto meno connotato dal riferimento alla situazione internazionale e meno
        condizionato sul piano della distribuzione dei poteri, ma aveva anche avvertito sin dal suo
        discorso all’assemblea di investitura che egli «al bene della città di Bologna» poteva
        «collaborare veramente o come sindaco, o, se volete, come capo non diciamo
            dell’opposizione, ma della minoranza». 
Questo concetto di «essere minoranza»
        veniva qui affrontato per la prima volta, ma sarebbe poi ritornato in varie occasioni nei
        suoi discorsi in Consiglio comunale e talora, come vedremo, anche con valenze molto
        esplicite. E qui sta, a mio avviso, il carattere profondo, epocale dell’esperienza del 1956
        bolognese, non solo nella storia personale di Giuseppe Dossetti, ma in quella più generale
        del cattolicesimo politico italiano. Con questa avventura si consumava la definitiva
        fuoruscita dal maritainismo, se possiamo compendiare in questa formula la filosofia del
        cattolicesimo politico di sinistra[31]: era divenuto un non senso illudersi di poter avere una presenza «religiosa»
        nella politica in quanto rappresentanti della «maggioranza» (per non dire della quasi
        totalità) del popolo italiano in nome di una sua sostanziale appartenenza al contesto del
        cattolicesimo. 
Da un certo punto di vista si trattava
        ancora una volta di un ritorno alle origini, alle problematiche del gruppo di Civitas
        Humana. Da qui, come abbiamo visto, era partita l’esperienza della rivista «Cronache
        Sociali» e il primo vero momento di verifica era stata la crisi del maggio 1947, con
        l’esclusione delle sinistre dalla coalizione di governo, quando lo stesso Dossetti, nel suo
        famosissimo articolo Fine del Tripartito?, aveva lanciato la parola
        d’ordine di proseguire il programma di ricostruzione del paese che sostanziava l’alleanza
        dei grandi partiti popolari con la sola Democrazia cristiana. In quella primavera del 1956
        di nuovo la questione pareva essere la stessa: poteva il
        cattolicesimo politico da solo realizzare quella politica «popolare» di
        cui pretendevano avere il monopolio i comunisti? 
Bisogna notare che fu Togliatti a
        cogliere appieno la portata della questione. Certo i comunisti bolognesi e anche la
        direzione nazionale del PCI intuirono che la sfida che veniva loro portata era di dimensioni
        diverse da quelle a cui erano abituati. Tuttavia per la maggior parte reagirono con il
        consueto armamentario delle polemiche politiche dell’epoca: dipingere Dossetti come
        l’agente, o l’utile idiota della borghesia e delle classi reazionarie (Confindustria,
        Confagricoltura e Confcommercio, allora unite nella Confintesa); accusarlo di viltà politica
        perché aveva abbandonato la lotta nel 1951, ritirandosi sotto una metaforica tenda; metterlo
        alla berlina come un costruttore di castelli in aria ideologici che ormai nulla avevano a
        che fare con il suo passato di costituente «di sinistra»[32]. Tuttavia fu il prestigioso segretario nazionale comunista, che con Dossetti
        aveva lavorato fianco a fianco alla Costituente e che aveva allora avuto con lui un rapporto
        molto forte, che si rese conto, magari solo a metà, di quanto di epocale vi fosse nel
        ritorno in campo del «professorino». 
Il durissimo discorso di Togliatti in
        piazza Maggiore, nell’ultima settimana pre-elettorale, tornava alla polemica del 1947[33], cioè al tema del «tradimento» della sinistra cristiana. Era stato proprio in un
        articolo su «Cronache Sociali» a commento del congresso della DC di quell’anno che Palmiro
        Togliatti aveva lanciato un durissimo attacco a coloro con cui tanto aveva interagito in
        sede di Costituente, accusandoli di essere solo, in sostanza, degli utili idioti nelle mani
        di De Gasperi e della sua politica anticomunista, incapaci di fare una qualsiasi politica
        che fosse veramente «di sinistra» e dunque naturalmente alleata dei partiti di ispirazione marxista[34]. Di qui la famosa accusa di «tradimento» a Giuseppe
        Dossetti.
    
Capire questo intervento di Togliatti è
        importante per inquadrare la stessa posizione dossettiana. Il leader comunista non era
        semplicemente «uno stalinista», come spesso si scrive, bensì, al di là della sua notevole
        intelligenza politica, uno stalinista dell’epoca del Fronte popolare: la sua ideologia, la
        stessa invenzione della «via italiana al socialismo», dipendevano da quegli orizzonti. In
        questo senso per lui il comunismo avrebbe dovuto essere un’egemonia e una sintesi su un
        ampio spettro di forze, dal meglio del liberalismo al cattolicesimo sociale. L’antifascismo
        era stato il cemento di questa politica e la Resistenza ne aveva rappresentato un
        inveramento. Non si poteva accettare alcuna sfida a questa formula, poiché ciò avrebbe
        indebolito mortalmente il movimento comunista, respingendolo in quella deriva settaria che
        lo avrebbe ridotto davvero a «minoranza» senza capacità di incidere. 
In quest’ottica il rapporto col
        cattolicesimo sociale era un topos classico, perché proprio il
        superamento della posizione settaria nei confronti della religione aveva favorito la
        vittoria del Fronte popolare in Francia nel 1936 e proprio il settarismo anticlericale della
        sinistra spagnola (che Togliatti aveva osservato direttamente come inviato del Comintern)
        aveva contribuito grandemente in quegli stessi anni al fallimento
        della democrazia ispanica. In conseguenza Togliatti non poteva fare a meno di reagire con
        rabbia a qualsiasi prospettiva che presumesse che la «democrazia progressiva» poteva fare a
        meno dei comunisti. 
Invece proprio su questo terreno
        Dossetti volle scendere nella sua risposta a Togliatti[35], negando tutta l’impostazione che fondava la tesi dell’insostituibilità e della
        primazia comunista. Si badi che il leader reggiano aveva del PCI come partito e dei
        comunisti come combattenti politici un’alta stima, tanto da averli presi spesso ad esempio.
        Però egli non credeva alla preminenza e alla pregnanza della loro dottrina, di cui
        denunciava impietosamente i limiti. Soprattutto non accettava il sincretismo politico che
        stava alla base della filosofia dei «fronti popolari»[36], e in particolare quella volontà di Togliatti di presentare il PCI come l’ultimo
        anello della rivoluzione risorgimentale, e dunque anche come il legittimo erede dei valori
        nazionali del liberalismo[37]. 
A testimonianza dell’impegno della
        risposta di Dossetti basti ricordare l’esordio in cui preannunciava «un discorso che abbia
        l’andamento definito, anche analitico, di una riflessione storica» (e si sa che il leader
        reggiano era uso pesare le parole). A cui seguiva un altro passaggio estremamente
        impegnativo, che ci riporta ancora a quello che abbiamo indicato come il baricentro
        dell’avventura dossettiana del 1956: «credo che si possa accettare di discutere quello che
        può essere stato in questi anni il travaglio della coscienza cattolica in Italia; e come di
        fronte ad esso il partito comunista abbia dimostrato una profonda incomprensione, e si sia
        davvero estraniato dalle esigenze della coscienza cattolica italiana, il che vuol dire,
        inevitabilmente, dalle esigenze del vero popolo lavoratore
        d’Italia».
    
Il primo punto toccato riguardava la
        Resistenza: un fenomeno a cui «siamo andati con estrema semplicità, con ingenuità e candore,
        usando poi fortezza e magnanimità virile», e che «non doveva essere il monopolio esclusivo
        di nessun partito, e invece all’indomani della liberazione si è tentato di farne il
        monopolio del partito comunista e di imporre, nella crisi dello stato italiano, la
        sovrapposizione di organi che avrebbero dovuto portare alla sovietizzazione del nostro
        Paese». Dossetti reclama a suo merito «questa mia battaglia per la liquidazione del CLN», il
        che voleva dire, più che un problema di restaurazione della legittimità legale dello stato,
        il ripudio appunto del carattere rivoluzionario e frontista della Resistenza[38]. 
L’aver connesso a questa denuncia il
        richiamo della totale dipendenza del PCI dalla politica estera dell’URSS era a quel punto un
        passaggio quasi obbligato, ma meno significativo ai nostri fini. Infatti Dossetti passava
        subito a ricordare un episodio assai meno noto e pochissimo usato nella polemica politica:
        il tentativo di Togliatti di sostenere, nella crisi del secondo governo De Gasperi (gennaio
        1947), una successione di Francesco Saverio Nitti e cioè un ritorno delle vecchie classi
        dirigenti liberali prefasciste. A questo riguardo l’oratore parlava, riprendendo
        l’espressione di Leo Valiani («che non è certo cattolico, che non è mai stato tenero con la
        DC»), di «un tentativo di connubio comunisto-capitalistico». E concludeva: «se in questo
        passato io ho assunto delle responsabilità di solidarietà con le scelte fondamentali, fatte
        dall’uomo che guidava allora non tanto un partito, ma le sorti del nostro Paese, ebbene
        allora io le confermo in pieno; anzi, devo dire che oggi, a dieci anni di distanza, sono di
        queste scelte più convinto di quanto non lo fossi nel 1945 e nel 1947». 
Queste parole sono state da più di un
        commentatore interpretate, sia allora che oggi in sede storiografica, come una sorta di
        distacco dal dossettismo storico. Mario Tesini ha addirittura parlato di una
        riconsiderazione e di un’adesione alla posizione di De Gasperi. Personalmente ritengo questi
        giudizi eccessivi: se è vero che a suo tempo la riconsiderazione sull’hic et
            nunc
        del 1951 aveva portato a privilegiare De Gasperi rispetto alla
        minaccia della destra cattolica, soprattutto di certi ambienti vaticani[39], non mi sembra che questo attenuasse il giudizio di Dossetti su quelli che a suo
        parere erano i limiti dell’impostazione promossa e imposta dallo statista trentino. Questi
        limiti erano giudicati certo a partire da ciò che interessava a Dossetti, cioè determinare
        (ed esercitare) quello che riteneva essere il dovere del cattolicesimo rispetto alla Storia[40], mentre lo statista trentino aveva un obiettivo assai più «terreno», cioè
        utilizzare la forza sociale del cattolicesimo italiano per la costruzione di un moderno
        sistema democratico. Quando in Dossetti prevaleva la prima ottica, il giudizio non era
        indulgente; quando invece si muoveva a partire dalla considerazione di un sistema politico e
        delle sue valenze, il giudizio su De Gasperi diveniva positivo (aiutato anche dalla
        considerazione non molto favorevole di cui godevano i successori di quest’ultimo). 
Nello specifico del discorso del 20
        maggio 1956, la questione riguardava il punto bruciante della crisi del 1947, perché
        indubbiamente per Dossetti era stato traumatico riconoscere che fosse impossibile realizzare
        quell’unione di Chiesa e stato democratico, per riprendere la celebre formula finale del suo
        intervento sull’articolo 7 della Costituzione[41], e che tanto dipendesse dal fatto che il partito più popolare e, se così posso
        dire, più «etico» emerso dal travaglio degli anni Trenta e Quaranta era in realtà legato a
        doppio filo alle scelte dell’URSS. 
    
Così il candidato sindaco della DC si
        rammaricava che Togliatti avesse speso «un’ora e mezzo o più a parlare della mia persona»,
        anziché dire, cosa «di certo più interessante», «come intende oggi la cosiddetta nuova “via
        italiana al socialismo”». Come si vede, l’intuito politico di Dossetti l’aveva messo
        all’erta sul fatto che quella formula potesse anche essere qualcosa di più di uno slogan
        d’occasione, ma lo rendeva altrettanto avvertito del fatto che, al momento, il PCI non
        avesse intenzione di cambiare rotta: continuava quel «trinceramento fazioso di partito che
        per il comunismo in sede nazionale si può riscontrare in tutte le svolte degli anni che
        abbiamo esaminato». Per questo esso si accaniva nell’esibizione dei titoli di merito del
        passato, anche se «le campagne elettorali non si fanno col passato. Le campagne elettorali,
        le scelte dei popoli si fanno sull’avvenire. E noi sentiamo che in questo momento questa è
        la nostra forza». 
A leggere col senno di poi (ma la storia
        si fa inevitabilmente così), questo discorso era un’altra tappa di quel percorso di
        riconsiderazione della questione del cattolicesimo politico che sino a quel momento era
        stato prevalentemente proposto con il gesto d’obbedienza alla domanda del suo vescovo. La
        chiusura dell’intervento non lascia dubbi al proposito: «Se noi, come è possibile, come è
        probabile, e non ci turba questo pensiero, non potremo comporre dopo il 27 maggio una
        maggioranza, ebbene noi, almeno credo, riusciremo a dimostrare dai banchi della minoranza
        quello che si fa per servire una città e per portarla avanti in uno sviluppo generoso». 
Come è noto, l’esito delle urne non fu
        certo equivoco: nonostante un buon incremento di voti la DC rimase, col suo 27,8%,
        nettamente staccata dal PCI che conosceva un vero e proprio boom di consensi (45,4%), a cui
        bastava sommare il modesto 7,2% del PSI per confermare la forza dell’egemonia delle
        sinistre. Dossetti lo riconobbe molto esplicitamente nel suo primo intervento in Consiglio
        comunale il 30 giugno: «il voto del 27 maggio è stato contro di noi; la cittadinanza di
        Bologna non ha desiderato che noi componessimo la maggioranza e pertanto noi, in questo
        ossequienti al voto, riteniamo che in nessun modo si possa porre per noi un problema di
        partecipazione alla maggioranza». 
Queste parole erano al tempo stesso
        chiare e sibilline. Chiare nel registrare il fallimento della riconquista cattolica (o più
        semplicemente nell’accettare la verifica di quanto già adombrato,
        cioè che quella caratteristica del cristianesimo come «cultura nazionale» era già stata
        perduta per sempre). Sibilline nell’accenno all’impossibilità di farsi coinvolgere nella
        maggioranza: infatti era da escludere che il PCI e Dozza potessero fare aperture in tal
        senso dopo una feroce campagna elettorale, che aveva coinvolto tutti, compreso chi, come
        l’allora giovane dirigente comunista Guido Fanti, avrebbe poi incarnato le aperture a
        Lercaro e Dossetti (ma che scrisse parole di fuoco contro di loro nel 1956), o come Renato
        Zangheri, impegnato decenni dopo in una politica dialogante, ma che allora sottoscrisse le
        posizioni di chiusura del suo partito. La frase non poteva dunque che significare il rifiuto
        alla visione «consociativa» che in qualche modo sarebbe stata la caratteristica costante del
        comunismo emiliano, nella sua convinzione che lo sviluppo della propria forza politica
        richiedesse soprattutto quella che veniva chiamata la «politica delle alleanze». 
La questione era importante, proprio
        perché Dossetti avrebbe più volte sostenuto di non essere interessato a un’opposizione
        pregiudiziale, ma di essere disposto a una serena collaborazione con l’amministrazione tutte
        le volte che si fosse potuto fare il bene della città. Ovviamente Dozza e la sua giunta,
        molto più del PCI come partito che era ancora retto da funzionari di netto stampo stalinista[42], erano interessati ad acquisire una certa collaborazione da parte di un
        personaggio autorevole come Dossetti, e non mancarono di provocarlo su questo punto, ma al
        tempo stesso non erano affatto disposti a usargli troppi riguardi (è infatti una leggenda
        metropolitana che il capogruppo DC godesse di un timoroso rispetto in Consiglio comunale:
        basta leggere i verbali delle sedute del Consiglio comunale per vedere quanto fossero aspre
        le polemiche[43]).
    
Ancora una volta va rimarcato che
        Dossetti continuava sulla sua strada di testimone di una fase storica del cattolicesimo
        politico e che a questo dedicava il suo sforzo, del tutto indifferente tanto alla dimensione
        dell’«opposizione» (e infatti non ci fu nessun impegno nel trovare raccordi o dialoghi con
        le altre forze di opposizione), quanto a quella del «potere» (per cui gli era estraneo lo
        scambio politico normale, che negoziava i toni della contrapposizione e l’associazione a
        certe battaglie della giunta in vista di acquisire vantaggi per la sua componente e le forze
        ad essa legate). 
Nell’intervento del 30 luglio 1956,
        discutendosi di imposta di famiglia (dunque di un tema amministrativo), Dossetti trovò modo
        di fare una delle sue dichiarazioni più impegnative, che rimanda a tutto il ragionamento che
        ho cercato di svolgere: 
se c’è qualcuno cosciente della posizione di minoranza
            in cui noi ci troviamo e vorrei dire, in una certa misura in cui si trovano in genere i
            cattolici (consentitemi di dire questo, poiché io credo che i cattolici non
                sono maggioranza); potrà sembrare strana questa affermazione,
                ma nasconde molte cose, comunque serve probabilmente a dirvi
            che non è soltanto occasionale quello che può essere una conferma della mia
                consapevolezza di essere minoranza. Quindi proprio assolutamente io non
            voglio condizionare nessuno né imporre niente a nessuno. La nostra presenza qui, in
            fondo, non è principalmente una presenza politica, è essenzialmente una
                presenza spirituale e quindi deve essere sempre contenuta entro i limiti anzidetti
                di una doverosa umiltà. E la prima condizione dell’umiltà è di essere
            coscienti di quello che si è. Noi siamo minoranza e pertanto non pretenderemo mai di
            condizionare la maggioranza[44]. 


Come si vede il passaggio è decisamente
        «forte». Lo era tanto più perché Dossetti avrebbe continuato a esercitare una critica molto
        severa sulla natura del comunismo italiano, che costituiva il suo vero «oggetto di studio»,
        anche al di là della politica amministrativa che si svolgeva al Comune di Bologna.
        Nell’intervento del 4 marzo 1957, discutendosi di bilancio
        preventivo, egli trovava modo per formulare un’altra riflessione di carattere generale.
        L’assunto era quello che aveva già animato la campagna elettorale: «Avete fatto una politica
        socialista in questi anni? Non dico comunista, socialista! Io non lo credo». E più avanti:
        «la vostra politica, molte volte, è stata quella di una certa sorta di capitalismo rosso»[45]. Ma la questione di fondo andava al di là, perché, sottolineando l’importanza di
        questa sua esperienza bolognese (al punto da dichiararla più importante della Consulta,
        della Costituente e del Parlamento), gli faceva affermare che «talmente voi [comunisti
        bolognesi] siete un fenomeno singolare, sotto questo aspetto, un fenomeno in cui si va
        fondendo, come in una specie di crogiuolo, tutto un complesso di fattori, di stimoli, di
        punti di vista, di contraddizioni, di aspirazioni, di velleità, di tesi e di realtà,
        tuttavia umane, che rappresentano il complesso della nostra società e del nostro mondo
        politico e in particolare del comunismo italiano»[46]. 
In definitiva si trattava di questo:
        «voi siete della gente educata, vissuta, chiusa dentro all’ambito di questo mondo
        capitalistico». La negatività di questo giudizio era pesante, se si pensa che il radicale
        antiliberalismo di Dossetti[47] lo conduceva a identificare nell’assoluta opposizione al mondo «capitalista» il
        dovere di testimonianza del radicalismo cristiano. 
La proposta dossettiana era stata
        sconfitta alle elezioni proprio su questo punto, cioè sulle tradizioni peculiari di una
        città che non aveva alcuna vocazione ad accettare quel radicalismo come una sua componente.
        Ci sono alcune curiose testimonianze al proposito. La prima è di
        Arturo Carlo Jemolo, il famoso giurista che era stato uno dei suoi professori
        all’università, il quale in una lettera aperta alla vigilia delle elezioni, dopo aver
        dichiarato di aver «molto affetto» per Dossetti e tale che lo «port[ava] proprio ad
        augurargli la sconfitta», esaltava le specificità petroniane: «Ciò importa, “e converso”,
        che il socialismo sia meno classista, tenda idealmente la mano alla borghesia colta,
        rispetti la coscienza religiosa di chi è suo alleato in una battaglia per nuove strutture sociali»[48]. La seconda è di Renato Zangheri, allora fra i giovani intellettuali emergenti
        del PCI, che, commentando la sconfitta di Dossetti, sottolineava la sua «estraneità
        spirituale» alla storia di Bologna, cercando «di accreditar[le] un’anima diversa da quella
        sua propria, l’anima “storica” di una città simbolo dell’emancipazione laica e socialista»
        che affondava le sue radici nelle «lotte laiche e liberali per abbattere il dominio
        pontificio». 
È ben vero che a testimonianza di quanto
        fosse contraddittoria la lettura che si poteva dare della performance dossettiana, si
        dovrebbe riportare il cambio di prospettiva che intervenne nella redazione del «Mulino»,
        dove, subito dopo le elezioni, proprio il «laico» Nicola Matteucci scrisse un articolo
        fortemente simpatetico con quella campagna elettorale che all’inizio era stata seccamente
        giudicata come integralista[49], perché essa aveva aperto «una prima breccia nell’immobilismo italiano» e forse
        avrebbe potuto preludere alla formazione di una proposta di «sinistra democratica». 
Ciò che a Matteucci piaceva molto era la
        riscoperta della «statualità» e questo era sicuramente un apporto importante (e sin qui poco
        sottolineato) della «filosofia politica» dossettiana. Se andiamo ad esempio a rileggere
        l’intervento di Dossetti nel Consiglio comunale del 25 novembre 1957 in tema di Resistenza e
        patto costituzionale, vedremo un altro momento significativo del percorso intellettuale
        dossettiano (preludio, per inciso, dell’ultima sua battaglia per la difesa della
        Costituzione quarant’anni dopo).
    
In quell’occasione, dopo aver ricordato
        che l’unità resistenziale dei partiti «è stata, se non esclusivamente, in grandissima misura
        una unità negativa», affrontava di petto il problema posto dalla giunta se un certo
        provvedimento del governo potesse più o meno essere giudicato rispondente alla storia
        repubblicana. 
Il che non vuol dire che noi, in questo momento, non
            poniamo seriamente alle nostre coscienze la domanda se provvedimenti come quelli
            adottati dal governo rispondano, non diciamo tanto alla unità interpartitica della
            Resistenza (che vorremmo lasciare alle nostre spalle come un momento della nostra
            storia, ma come qualche cosa che non deve essere imbalsamato in eterno), ma rispondano…
            a quello che è stato il risultato, questo sì, in un certo senso, di tutta la Nazione, e
            cioè al patto costituzionale che è venuto a sanzionare la fisionomia del nostro Stato,
            del nostro popolo, ad un determinato momento della nostra storia. In quello noi
            riconosciamo, e riconfermiamo solennemente in questo momento, il nostro impegno; è
            rispetto a quello, semmai, che noi sentiamo e non lo dissimuliamo, che nei provvedimenti
            testé presi c’è qualcosa che ci mette profondamente a disagio[50]. 


Al di là della circostanza particolare,
        siamo nuovamente di fronte a un tema centrale. 
Gli interventi più noti di Dossetti in
        Consiglio comunale sono peraltro quelli relativi ai fatti d’Ungheria e all’avventura
        anglofrancese a Suez. Per la verità questi discorsi, che erano più politici e ideologici in
        senso ampio, erano stati preceduti da un dibattito minore sulla questione della pace, tema
        sollevato dalle iniziative di La Pira a Firenze, ma subito ripreso dalla giunta comunista
        secondo una linea strumentale molto forte in quel periodo. Già in queste occasioni
        dell’ottobre 1956, Dossetti aveva avuto modo di esporre la sua estraneità al conflitto della
        guerra fredda: «io non sono né per l’uno né per l’altro, e sinceramente io sento catene di
        schiavitù dall’una e dall’altra parte»[51]. Tuttavia non si trattava di qualcosa di così decisivo come «quando ci si trova
        di fronte ad eventi che sono probabilmente destinati a chiudere un periodo della storia del
        mondo e aprirne un altro».
    
Nel discorso del 3 novembre 1956[52] Dossetti, di fronte alla fortissima emozione suscitata dagli eventi ungheresi e
        poi dalla spedizione anglofrancese a Suez, non si tirava indietro dal pronunciare una
        vibrante analisi che era, una volta di più, una scelta di campo, ma del suo campo tutto
        particolare. 
Non solo egli respingeva «il cosiddetto
        mondo occidentale», facendo notare che la sua «diffidenza» verso di esso era anteriore ai
        fatti di Suez[53], non solo perché non poteva più essere «modello», ma perché «rivel[a] da troppi
        sintomi una decadenza profondissima di ideali e di forme di organizzazione di vita sociale,
        che, a mio avviso, è decadenza inguaribile, insanabile, irrimediabile». E aggiungeva: 
noi non siamo qui per fare una esposizione completa di
            ordine ideologico o di ordine storico. Dico francamente che non ne sarei capace. La mia
            cultura è da un pezzo che è andata in pezzi. E in fondo perché è andata in pezzi? È
            andata in pezzi perché io, e credo un po’ tutti noi, siamo figli di un certo tipo di
            cultura, che non è, notate bene, né la cultura borghese, né quella marxista, ma che è a
            un tempo l’una e l’altra, nelle sue premesse e nei suoi sviluppi. E quindi, se siamo
            veramente dotati di volontà sincera e retta, non possiamo sottrarci, noi uomini di mezza
            età soprattutto, al travaglio profondo che gli eventi che oggi si stanno verificando
            impongono in maniera ancora più pressante alla nostra coscienza, cioè non possiamo
            sottrarci al sentire infrangersi, veramente infrangersi, gli strumenti culturali che
            hanno formato i nostri maestri. 


Questi strumenti erano «le fonti del
        razionalismo e dello storicismo moderno». In questa situazione «io sono un uomo senza
        maestri e senza cultura, che denuncia la liquidazione del proprio pensiero di fronte alla
        crisi di una civiltà, che non è crisi di questa o quella parte, ma che è crisi veramente
        totale». La presa di posizione non poteva essere più radicale: essa prendeva forse le mosse
        da quella «cultura della crisi» che era stata tipica degli anni Trenta e di non pochi
        pensatori cattolici (si pensi per tutti a Maritain e Mounier), ma
        anche non cattolici (il già citato Huizinga), ma se ne distaccava alla fine. «I ponti sono
        tagliati alle mie spalle», affermava Dossetti per ribadire che non poteva «sperare in un
        ritorno dei sistemi precedenti», ma al tempo stesso affermava la sua mancanza di fiducia in
        sistemi alternativi: non in quelli fondati sulla scienza (e aveva ironizzato con il senatore
        Fortunati che «ci ha parlato di scienza. Beato lei che ci crede alla sua scienza! Io alla
        mia non ci credo più»), non in quelli fondati sullo storicismo utopistico («il comunismo
        nella realtà della storia è già irrimediabilmente confutato e condannato»; «è incominciato,
        agli occhi della coscienza europea, veramente il tramonto del sistema comunista»; «il
        periodo eroico del comunismo, il periodo in cui poteva contare di essere veramente una
        speranza, di essere una bandiera di avvenire, è finito e voi lo sapete»). 
Cosa rimaneva? Ancora una volta Dossetti
        schiudeva, e in una sede apparentemente «inopportuna», la sua prospettiva peculiare che
        mirava a portare tutte le questioni su un piano puramente religioso. 
In questo momento consentitemi di dire: le sorti
            dell’umanità sono affidate ad una speranza sola che non è quella della revisione di
            determinate formule ideologiche o politiche, già irrimediabilmente condannate, ma
            unicamente alla rinascita profonda in tutti, non certamente solo nei comunisti come
            figli lontani, che debbano essere convertiti, in tutti, nei cristiani militanti prima
            che in ogni altro, di un cristianesimo veramente genuino, sincero e coerente. Solo da
            questa che, in fondo, è opera che viene dall’alto, non opera che possa salire dalle
            nostre miserabili forze, solo da questa può veramente l’umanità aspettarsi una pausa ai
            suoi tormenti ed una possibilità di ripresa. 


Come si vede, quel percorso che abbiamo
        cercato di rendere esplicito veniva qui esposto in maniera molto limpida. Lo si comprende
        meglio se si ricorda cos’era la polemica politica dell’epoca, tutta tesa sul versante
        comunista a spiegare che gli avvenimenti ungheresi dipendevano dalla decisione sovietica di
        liberare quel paese dalle trame antirivoluzionarie della «reazione» e dei borghesi
        spodestati, sul versante laico-democratico a sottolineare che i sovietici erano i
        calpestatori della libertà degli insorti (uomini del popolo) e sul versante cattolico ad
        aggiungervi l’argomentazione della persecuzione contro la Chiesa e
        del martirio dei credenti di Budapest. Per quel che riguarda Suez la contrapposizione era,
        ovviamente, tra le sinistre che condannavano l’imperialismo europeo e la maggioranza
        governativa che, con qualche imbarazzo, difendeva la versione inglese che cercava di
        presentare Nasser come il nuovo Mussolini del Medio Oriente. 
Nulla di questo vi era in Dossetti. Se
        in un comizio pubblico in piazza Maggiore l’11 novembre aveva speso qualche parola in più
        sugli aspetti più prettamente «politici»[54], nel suo secondo intervento in Consiglio comunale il giorno dopo[55] egli tornava al «dovere» di «fare anch’io la mia professione di fede»,
        all’esigenza «di essere questa sera più che mai me stesso e di parlare a modo mio». 
Ancora una volta il ragionamento partiva
        da premesse di analisi politica, rifiutando l’idea della «necessità» dell’intervento
        sovietico in nome della «ragion di stato», anzi della «ragion di stato dell’impero russo,
        [che] oggi viene per alcune coscienze identificata con la ragione di stato dell’avvento del
        socialismo». Ovviamente il leader reggiano rifiutava questa prospettiva, ma accusava il
        Partito comunista di non essere insensibile a far conto in ultima istanza anche su questo,
        che «nel caso in cui il socialismo [in Italia] venisse a trovarsi in un momento di
        inferiorità, possano intervenire le armate sovietiche che avete acclamato alla Camera»[56]. 
Per non lasciare adito a equivoci
        Dossetti aveva anche detto: «Certissimamente, lo dico con assoluta franchezza, io non posso
        condividere quelle voci, quelle posizioni, anche di cattolici, che in questi giorni credono
        di risolvere il problema semplicemente chiedendo delle misure nei confronti dei comunisti.
        Il problema si risolve unicamente perseguitando sino in fondo la
        ragione di stato, cioè ogni concessione al machiavellismo». 
Non era però qui il cuore della sua
        «professione di fede», poiché sino a quel momento il quadro dell’analisi era stato ancora su
        un piano politico, sia pure fortemente intessuto di una posizione di alta moralità. Era
        nella chiusura che Dossetti si rivelava sino in fondo, richiamando di contro alle «armi» del
        PCI, «le nostre armi, che possono talvolta far sorridere, ma che per me sono potentissime». 
L’ordine dello spirito è infinitamente più reale e
            infinitamente più operativo: e quindi credo alla preghiera, credo agli angeli, credo
            all’intervento della Madonna, credo ai santi, credo a tutte queste cose, che
            appartengono al mondo dell’invisibile che opera sul mondo visibile. Credo, soprattutto,
            vedete, al di là di queste nostre povere parole umane (le mie più povere e più fallibili
            di tutte), alla parola di Dio. E allora io credo che sia mio dovere, in questo Consiglio
            comunale, in questa città, che ha visto nelle passate elezioni il più grande trionfo del
            comunismo in Italia, opporre a quello che appare un tragico errore, alla enorme forza
            che sostiene questo errore, la estrema, infantile debolezza (apparente) della parola di
            Dio. 


Il discorso si chiudeva con la lettura
        di un passaggio dal libro della Sapienza[57]. 
Quel dibattito fu uno dei più
        appassionati fra quelli tenuti al Consiglio comunale di Bologna (la seduta fu tolta alle ore
        7.00 del mattino seguente), ma, ai nostri fini, è tra quelli in cui maggiormente si rivelò
        il disegno perseguito da Dossetti nella sua avventura bolognese. Ci sarebbe voluto del tempo
        perché esso arrivasse a conclusione: le dimissioni di Dossetti da consigliere comunale
        furono presentate il 25 marzo 1958. Sino quasi alla fine egli era
        stato fedelissimo al suo mandato, con una costante presenza in Consiglio comunale (95 sedute
        su 116) e con un impegno sempre attento su tutte le questioni amministrative, a cui dedicava
        una considerazione molto puntuale. 
Così quando decise il suo secondo ritiro
        dalla politica, Dossetti lo motivò, con identiche parole, nella lettera a Giordano Marchiani
        come responsabile della DC e al sindaco Giuseppe Dozza. Per la «sola causa» che poteva
        consentirgli di rompere il mandato ricevuto dagli elettori: «il Signore, attraverso la sua
        Chiesa, si degna di chiamarmi al Sacerdozio di Cristo e alla vita religiosa»[58]. 
Per sottolineare la radicalità del suo
        cambiamento di vita Dossetti, che, come abbiamo anticipato, aveva passato qualche giorno a
        Roma per distruggere quei documenti della sua attività politica che riteneva di dover
        ripudiare, si era dimesso anche da professore universitario (con effetto dal 1° novembre
        1957). Il 6 gennaio 1959 il cardinale Lercaro lo consacrava sacerdote. 
Finiva così «quella che fu una
        singolare esperienza», per usare le parole con cui Dozza comunicò al Consiglio comunale le
        irrevocabili dimissioni «del Consigliere professor Dossetti». Come si vide dagli interventi
        dei rappresentanti dei vari gruppi, la decisione appariva così particolare e la personalità
        del dimissionario così forte da non dar luogo che a valutazioni pensose e piene di rispetto
        (anche nel non nascondere i contrasti che c’erano stati in precedenza). Del resto
        l’esperienza era stata molto ricca e multiforme, il periodo denso di tensioni creative, le
        contingenze storiche tutt’altro che ordinarie. 
Pochi però, allora e anche in seguito,
        colsero quella parabola che costituiva il perno dell’esperienza dell’ormai ex leader
        politico della sinistra cattolica. Valutando i risultati elettorali agli inizi di giugno
        1956, Dossetti aveva pubblicamente detto: «I valori cristiani debbono essere rimessi in
        circolazione soprattutto qui a Bologna, che è diventata un punto limite di confronto tra un
        comunismo che ha rinunciato al proprio volto rivoluzionario e al proprio compito di
        progresso e un cristianesimo che, proprio per questo motivo, deve prendere coscienza della
        sua unica e vera forza di redenzione e di libertà»[59]. Era la sintesi delle ragioni per cui, prima sul piano
        nazionale e poi, per richiesta del suo vescovo, in una più delimitata realtà locale,
        Dossetti aveva accettato un «impegno politico». 
Come nella sua prima esperienza, anche
        nella seconda questo singolare e tormentato protagonista della storia della Chiesa (poiché
        questa era la sua autentica dimensione e collocazione) aveva verificato che non nel piano
        del «temporale», ma in quello dello «spirituale» stavano per lui le chiavi della soluzione
        dei problemi che la storia gli poneva. La distinzione maritainiana fra i due piani non lo
        soddisfaceva più, ma soprattutto il suo coinvolgimento nella dimensione profetica delle
        Scritture lo rimandava a dimensioni «altre» della Storia, rispetto a quelle della cultura,
        anche di quella cattolica e cristiana. 
Se la via d’uscita dalla prima
        esperienza politica era stato lo studio in vista della riforma della Chiesa, quella dalla
        seconda era la dimensione monastica. Il ritorno dall’una e dall’altra verso la politica
        (anche quella dentro la Chiesa-istituzione) non era impossibile. Ma certo era molto
        difficile e rischioso. 
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Capitolo settimo
            

Il ritorno del profeta 

Quasi in contemporanea con la consacrazione sacerdotale di Dossetti fu dato l'annuncio dell'indizione di un Concilio ecumenico da parte del nuovo papa, Giovanni XXIII, evento che sembrava consacrare la svolta di vita di Dossetti - che poteva ritenere di essere chiamato col suo Centro a un fattivo contributo a quella riforma storica della Chiesa a cui aveva da tempo dato priorità. Il capitolo non vuole essere ricostruzione del pensiero teologico del sacerdote, ma dare elementi relativi alla lunga fase tra l'inizio degli anni Sessanta e la metà degli Ottanta. Si tratta dell’annotazione di una serie di passaggi “fattuali”, senza i quali è impossibile inquadrare la strana vicenda di un monaco che tornava infine sulla scena politica del tutto inatteso e che, ancora una volta, suscitava entusiasmi e reazioni di rigetto totale.





Quasi contemporaneamente alla
        consacrazione sacerdotale di Dossetti, il nuovo papa, Giovanni XXIII, indiceva un Concilio
        ecumenico: l’annuncio fu dato il 25 gennaio 1959, ma la notizia era nell’aria da qualche
        tempo. L’evento sembrava emblematicamente consacrare la svolta di vita del leader reggiano,
        che ora poteva ritenere di essere chiamato col suo Centro a un fattivo contributo a quella
        riforma storica della Chiesa a cui aveva da tempo dato priorità. 
Essendo questo libro una riflessione
        sull’avventura politica di Dossetti, questa parte della sua vita esula dal mio oggetto e
        soprattutto dalle mie competenze. Tuttavia, poiché al contrario di quel che egli si
        aspettava (e forse desiderava) ci sarebbe stato ancora un tempo fortemente politico
        nell’ultima fase della sua vita, non posso fare a meno di dare al lettore qualche elemento
        su ciò che avvenne nella relativamente lunga fase fra l’inizio degli anni Sessanta e la metà
        degli anni Ottanta. Non si tratta di una ricostruzione, neppure sommaria, del suo pensiero
        teologico, operazione difficile e che richiede competenze e un paziente lavoro[1], ma solo dell’annotazione di una serie di passaggi, oserei dire, fattuali, senza
        i quali è impossibile inquadrare la strana vicenda di un monaco che tornava sulla scena
        politica del tutto inatteso e che, ancora una volta, suscitava entusiasmi (non pochi
        strumentali e interessati) e reazioni di rigetto totale. 
Dossetti dunque, dopo l’annuncio
        dell’indizione del Concilio, aveva intensificato i lavori della sua équipe in preparazione
        all’evento. Contava su una larga serie di contatti internazionali
        coi grandi centri del pensiero cattolico riformatore e, come
        sappiamo, aveva da tempo lavorato sulla tradizione «conciliarista» della Chiesa. La
        testimonianza più efficace di questa impostazione fu la produzione di un volume che
        raccoglieva i decreti di tutta la serie dei concili storici riconosciuti dalla Chiesa. Il
        volume Conciliorum Oecomenicorum Decreta, curato da Giuseppe Alberigo,
        Claudio Leonardi, Hubert Jedin, Perikle Joannou, Paolo Prodi e Boris Ulianich, il 2 ottobre
        1962 venne consegnato da Dossetti, Lercaro e i curatori in un’udienza a Giovanni XXIII. Dal
        31 agosto 1961 il Centro di documentazione si era strutturato come Istituto per le Scienze
        Religiose, emanazione della Associazione per lo sviluppo delle Scienze Religiose in Italia,
        di cui Dossetti assunse la presidenza. 
Nonostante questo, egli non fu
        direttamente coinvolto nella fase iniziale del Concilio che si aprì l’11 ottobre 1962. Solo
        il 5 novembre Lercaro lo chiama a Roma, ma come suo personale «perito esterno». Tuttavia
        anche in questo caso l’abilità «politica» di Dossetti finirà per diventare una risorsa di
        cui non ci si sente di fare a meno. Il Concilio è in affanno perché i lavori sono mal
        regolamentati da vecchie procedure farraginose che peraltro sono funzionali al disegno delle
        forze conservatrici, soprattutto della Curia romana, che vorrebbero un’assise rapida che si
        limiti in sostanza ad approvare dei decreti i cui schemi sono già stati approntati dagli
        uffici vaticani. La componente progressista ovviamente non gradisce e cerca una via d’uscita
        non semplice da trovare, perché, come sempre nelle grandi assemblee, la gran parte dei
        componenti non sono all’altezza del compito storico e non hanno quello slancio in avanti che
        sarebbe necessario, anche se sono per lo più consapevoli di una fase di crisi del pensiero
        religioso e dell’appartenenza ecclesiale a cui si dovrebbe dare risposta. 
Ecco allora che Lercaro suggerisce di
        rivolgersi a Dossetti, che, con la sua esperienza di costituente, può sapere come affrontare
        la questione specifica. Colui che è ormai «il monaco di Monteveglio» non ha difficoltà a
        risolvere il problema: scrive un nuovo regolamento, il cui punto chiave è la direzione dei
        lavori, messa in mano a quattro «moderatori», che saranno quattro uomini esponenti dell’ala
        rinnovatrice (i cardinali Agagianian, Döpfner, Lercaro e Suenens). Come conseguenza Dossetti
        sarà chiamato a fungere da «segretario» dei moderatori, il che gli
        conferisce un ruolo di regia della componente rinnovatrice, che
        sfrutterà sino ai limiti del possibile. 
La Curia è stata sconfitta, tanto che
        colui che rimane formalmente il «segretario» del Concilio, il monsignore Pericle
        Felici, andrà dicendo in giro che Dossetti lo ha spodestato. Nonostante questo Dossetti non
        diventa ancora «perito conciliare», sebbene il titolo sia abbastanza inflazionato (ce ne
        sono già 600): avrà la nomina solo il 30 settembre 1964, quando ormai il suo ruolo non può
        essere negato[2]. 
Come già avvertito, in questo volume non
        mi occupo del contributo «teologico» di Dossetti, ma uno storico della politica non può che
        essere affascinato dall’abilità con cui questo «riformatore» agì in una fase cruciale della
        storia della Chiesa per condurre in porto, grazie proprio al dominio dei processi di
        formazione delle volontà assembleari, un disegno di rinnovamento teologico. Egli agisce
        avendo chiamato a Roma la sua équipe e grazie all’abilità sua e dei suoi di coordinare,
        dentro e soprattutto fuori l’Aula, il lavoro degli uomini di punta del rinnovamento
        cattolico, vescovi o periti che siano, di cui organizza gli interventi in Concilio e le
        prese di posizione esterne, per molti dei quali (a cominciare da Lercaro) predispone
        materiali documentari e a volte il testo degli interventi stessi. 
Politicamente il suo capolavoro è forse
        la stesura della formula con cui il 4 dicembre 1963 il papa licenzia il decreto conciliare
        sulla liturgia: essa sancisce che il papa promulga «unitamente ai padri conciliari quanto è
        stato sinodalmente approvato». La formula è stata studiata assieme a Hubert Jedin, il grande
        storico del Concilio di Trento, e a mons. Carlo Colombo, il «teologo del papa», che ora, dal
        30 giugno 1963, è Giovan Battista Montini, che ha preso il nome di Paolo VI. La triade è
        significativa: Jedin è l’uomo della storia dei concili che Dossetti ha chiamato a formare
        alcuni suoi giovani; Colombo è un uomo che Dossetti conosce dai tempi della Cattolica, e che
        rappresenta il necessario raccordo col nuovo papa, che è l’ex sostituto alla Segreteria di
        stato con cui ha avuto rapporto ai tempi della Costituente e del suo impegno nella
        DC.
    
La formula dovrebbe segnare la
        composizione fra la prospettiva «conciliarista» e quella del «primato» pontificio. Dossetti
        è troppo politico per non accorgersi che anche il primato serve per poter forzare una
        maggioranza conciliare opaca, su cui i conservatori possono tentare di far leva (e di fatto
        in alcune occasioni è stata la decisione papale a sbloccare delle
            impasse imposte dai conservatori, i quali, ironia della storia,
        rimarranno vittime di quel castello idolatrico sul potere assoluto del papa che essi stessi
        avevano costruito)[3]. 
Il nuovo papa peraltro ha un rapporto
        assai complesso con Dossetti: sebbene non sia accessibile la documentazione, sappiamo che da
        un lato ne riconosce la statura anomala (senza la sua approvazione non sarebbe stata
        possibile la rivoluzione del nuovo regolamento), dall’altro ne diffida, lo giudica
        probabilmente troppo radicale e, dal suo precipuo punto di vista di ex diplomatico, troppo
        «impolitico». 
Sarebbe interessante ripercorrere il
        complesso lavoro che Dossetti svolge durante il Concilio, ma ciò esula dal mio obiettivo e
        dalle mie possibilità. 
Chiuso il Concilio l’8 dicembre 1965,
        Dossetti ritorna col suo vescovo a Bologna per collaborare alla riorganizzazione della
        diocesi secondo i dettami del Vaticano II. Ovviamente la forza di quell’evento e la sua
        unicità non sono sfuggite agli osservatori esterni, ma anche ai politici italiani e il nome
        di Dossetti ritorna ad essere sotto osservazione fra gli addetti ai lavori. 
In queste contingenze c’è un piccolo
        fatto «politico» che per un breve lasso di tempo richiama vicende passate. Il nuovo sindaco
        di Bologna, il comunista Guido Fanti, uomo molto attento all’evoluzione dei tempi, decide di
        conferire la cittadinanza onoraria al cardinal Lercaro. Non è solo un atto simbolico della
        chiusura di una querelle fra Chiesa e PCI che, come abbiamo
        parzialmente visto, aveva interessato non poco la città e anche quegli stessi protagonisti:
        voleva essere il riconoscimento, da una parte e dall’altra, del nuovo tempo
        in cui si viveva e del nuovo rapporto che doveva instaurarsi fra la
        città e il momento religioso. Anche in questo caso vi fu un’abile regia di Dossetti dietro
        le quinte, e nella cerimonia di conferimento, il 26 novembre 1966, Lercaro pronunciò un
        impegnativo discorso, che era stato in gran parte preparato dal suo ex «perito conciliare»[4]. 
In riconoscimento del grande ruolo
        svolto, Lercaro il 2 gennaio 1967 nomina Dossetti pro vicario della diocesi: vorrebbe
        conferirgli il diritto di successione nell’episcopato, ma il Vaticano si oppone. 
La sua vicenda «italiana» così come
        quella di «riformatore della Chiesa» sembra interrompersi nel 1968. Come sappiamo Dossetti
        non ha mai avuto simpatia per il sistema bipolare che si è imposto nelle relazioni
        internazionali con la guerra fredda e che, pur con evoluzioni, è sostanzialmente continuato.
        Verso gli Stati Uniti e verso la loro cultura è sempre stato diffidente, considerando che
        essa tentasse di imporsi anche sulla tradizione per così dire «europea» della Chiesa. La
        vicenda della guerra del Vietnam, che sembra riportare in campo il vecchio colonialismo
        occidentale unito all’imperialismo americano, scuote in quegli anni l’intellettualità e i
        movimenti giovanili non solo italiani. 
Già al Concilio e dopo Dossetti aveva
        espresso riserve sulla mancata condanna delle armi atomiche e su quelle che a suo giudizio
        erano espressioni troppo tiepide in favore della pace mondiale[5]. Ora, l’indizione da parte di Paolo VI della Giornata della pace, da celebrarsi
        in tutto il mondo cattolico il giorno dell’Epifania, sembrò un’occasione per mettere in
        pubblico un certo approccio radicale alla questione. Poiché si era appena conclusa
            un’escalation dell’intervento americano con bombardamenti sulle
        città del Vietnam del Nord, Lercaro nella sua omelia del 6 gennaio 1968 nella cattedrale di
        San Petronio denunciò con violenza il fatto. La presa di posizione,
        che ebbe, come è ovvio, vastissima risonanza, irritò profondamente Paolo VI, il quale aveva
        impegnato la diplomazia vaticana in un confuso progetto di mediazione per la risoluzione del
        conflitto (e, naturalmente, prese di posizione come quella di Lercaro – col sostegno di
        Dossetti – non lo accreditavano presso il governo americano). Perciò il 2 febbraio un messo
        pontificio rimuoveva Lercaro da vescovo di Bologna (facendo riferimento formale a una
        vecchia lettera di dimissioni del presule al momento del compimento dei 75 anni di età
        previsti per la conclusione ordinaria del mandato episcopale)[6]. 
Dossetti, che capì immediatamente la
        piega della situazione, si dimise l’11 febbraio da tutti gli incarichi diocesani, deciso a
        concentrarsi ormai solo sulla vita monastica, l’unica dimensione che riteneva potesse
        servire alla costruzione, nel silenzio, nella meditazione e nella preghiera, di quel nuovo
        futuro di cui continuava a registrare le doglie del parto. 
Di nuovo sarebbe necessario, in un
        contesto diverso da questo e con competenze diverse dalle mie, approfondire il tema della
        fascinazione del monachesimo, che non era più quello dei grandi ordini regolari formatisi
        fra Medioevo ed età moderna, ma quello dei Padri delle origini cristiane, al cui studio egli
        si era dato. Un’esperienza che aveva sempre affascinato gli studiosi di storia della Chiesa
        situata com’era nella grande fase di disgregazione dell’impero romano[7].
    
Nell’ottobre 1968 partecipava in
        Thailandia al congresso monastico mondiale e intraprendeva poi una serie di viaggi nei paesi
        orientali per prendere contatto con la spiritualità di quelle culture. Questo rinnovato e
        approfondito interesse ad andare alla radice della tradizione cristiana, anche in una
        ripresa di contatto con le sue radici biblico-giudaiche e attraverso queste con le grandi
        civiltà dall’area mediorientale e asiatica l’avrebbe portato, nell’estate del 1972, a
        decidere di stabilirsi con un gruppo di fratelli e sorelle in Palestina, a Gerico. 
Sembrava, e forse avrebbe dovuto essere,
        un addio definitivo all’Italia. In realtà i rapporti non si interruppero mai, un po’ perché
        Dossetti per ragioni di salute doveva tornare a farsi curare, un po’ perché molte persone
        che gravitavano attorno alla sua leadership lo andavano a trovare e gli portavano sempre
        notizie su quanto accadeva: e poiché spesso si trattava di persone inserite in posizioni
        significative della vita pubblica italiana, ma anche poiché aveva una tale esperienza degli
        uomini e delle situazioni che comprendeva gli accadimenti anche solo da accenni, egli, come
        notammo io stesso e un personaggio che lo frequentava, diceva di essere fuori da tutto, ma
        in realtà aveva tutto ben presente. 
Come si è ricordato nell’Introduzione,
        dalla metà degli anni Settanta il tema della memoria del dossettismo era tornato in vari
        modi all’attenzione di una parte almeno della pubblica opinione, anche se il diretto
        interessato mostrava di tenersene lontano, come un passato che ormai lo riguardava in minima
        misura. La politica, neppure quella di un paese in profonda crisi come era l’Italia di
        quegli anni, non pareva interessarlo più di tanto. 
Lo scosse invece la notizia del
        rapimento e dell’uccisione di Aldo Moro da parte delle Brigate Rosse. Quando l’apprese, il
        16 marzo 1978, si trovava in Italia. Sebbene non risulti avesse più avuto particolari
        contatti con colui che era pur stato un membro attivo del suo gruppo politico, la tragedia
        lo toccò profondamente e vi lesse un ulteriore segno dei tempi su quella che era la crisi
        politica italiana[8].
    
I grandi fatti continuavano a sfidare la
        coscienza di questo riformatore cristiano e davanti a loro egli usciva dal suo silenzio
        sulla vita pubblica. Un documento singolare di questo tipo è la lettera che nel settembre
        1982 scrisse al premier israeliano Menachem Begin di fronte alla strage di Sabra e Chatila,
        i campi profughi di palestinesi in Libano in cui milizie libanesi «cristiane» avevano
        perpetrato una terribile strage di civili sotto la copertura dell’esercito con la stella di
        Davide guidato da Ariel Sharon. La lettera, che era un atto di coraggio perché Dossetti
        rischiava l’espulsione da Israele, richiamava la scelta che si era imposto di doversi
        «astenere da ogni intervento che fosse direttamente o indirettamente politico e di dover
        sostituire l’impegno esterno, anche solo morale, con l’impegno strettamente spirituale, con
        la preghiera per tutti gli uomini», ma aggiungeva che vi erano fatti gravissimi, come
        appunto quello su cui si interveniva, per cui «in nome del Dio unico e in nome di Gesù e del
        suo Evangelo debbo dire che tutto in me si ribella al massacro di Beirut e debbo dichiarare
        con forza: non è lecito per nessun motivo e in assoluto»[9]. 
Questo episodio segna un tornante, anche
        se forse al momento ciò non era perfettamente evidente a Dossetti. Infatti qui egli parla di
        un argomento «politico» (l’operazione militare israeliana «pace in Galilea» e la sua
        gestione), ma in un’ottica «profetica», che era, sembra a me, qualcosa di diverso rispetto
        ai suoi interventi precedenti, anche a quelli di più forte afflato religioso. C’è infatti la
        necessità di giustificare un ritorno nell’arena pubblica che gli consenta però di mantenere
        in essa la sua fisionomia di monaco. 
Solo più tardi si sarebbe però visto un
        dispiegarsi temporalmente lungo di questa nuova attitudine: per il momento il gesto restò
        isolato (e non fu neppure noto fuori degli ambienti che avevano rapporti con la sua
        comunità).
    
Tuttavia Dossetti fu in qualche modo
        spinto a riconsiderare il suo passato da due eventi a modo loro singolari. A inizio 1986 il
        Consiglio comunale di Bologna decise di assegnargli il premio Archiginnasio d’Oro destinato
        ai suoi cittadini illustri: nel riceverlo con cerimonia pubblica, il 22 febbraio 1986, egli
        pronunciava un ampio e importante discorso di riflessione autobiografica che era, però solo
        in piccola parte, anche una riconsiderazione positiva della sua avventura politica[10]. 
In questa fase il fulcro della
        riflessione è tutto sulla prospettiva che gli deriva dalla scelta monastica. Tuttavia egli
        precisa: 
Considero gli anni antecedenti [alla scelta monastica]
            e tutti gli impegni relativi come anni preziosi, ricchi di doni e di frutti: non rinnego
            nulla, ma di tutto ringrazio Dio come una preparazione provvidenziale ed efficace che
            poteva e doveva avere uno sviluppo coerente e maturo nella vita che con serena e molto
            consapevole determinazione ho deciso
            di vivere, non abdicando, ma ricapitolando e dando un significato
            ulteriore in essa a tutte le precedenti tappe della mia esistenza[11]. 


Dossetti aveva appena detto di non
        sentirsi estraneo neppure al suo antico mestiere di giurista, perché «continuo a coltivare
        nel cuore in una meditazione esistenziale, per così dire, sui “massimi sistemi”, cioè lo
        Stato e la Chiesa, la società civile e politica e la comunione ecclesiale: entrambe non
        possono non coinvolgere ogni uomo (anche il monaco del deserto è coinvolto inevitabilmente
        dall’uno e dall’altra)»[12]. 
La prospettiva politica si limitava qui
        però da un lato alla rapidissima rievocazione e rivalutazione della sua esperienza in quegli
        ambiti e dall’altro alla prospettiva della grande storia mondiale: «i grandi conflitti che
        travagliano l’intero pianeta – dal Centro e Sud America al Sud Africa, dall’Afghanistan
        all’Eritrea al Sud-Est asiatico, ecc. – si riflettono ad ogni istante nella mia coscienza»[13]. Per il resto il discorso era una raffinata meditazione sul significato della
        vita monastica nell’ambito di un’ampia considerazione della cultura
        mistica non solo cristiana. 
Dal 1984 Dossetti aveva accettato
        l’invito del cardinale di Bologna, Giacomo Biffi, a stabilire una sede della sua comunità a
        Monte Sole, sull’Appennino bolognese nella valle del Setta, dove attorno ai comuni di
        Marzabotto e Casaglia nel settembre 1944 truppe tedesche in ritirata avevano compiuto
        orrende stragi di civili. È una «diaconia» che egli accetta di nuovo nell’ottica di un
        recupero del significato «apocalittico» (cioè disvelatore di verità ultime) che ha rivestito
        la vicenda del nazifascismo e della seconda guerra mondiale. Ne scriverà, cosa piuttosto
        rara per lui che era un indefesso «predicatore» ma che aveva scritto direttamente molto poco
        nella sua lunga vita, in una densissima introduzione a un volume storico che ricostruisce
        quegli eventi[14]. 
Prendeva così sempre più corpo ciò che
        è, a mio giudizio, la cifra della strana presenza in politica dell’ultima fase della vita di
        Dossetti: quell’intreccio fra lettura mistica del rapporto tra uomo e storia e sforzo di
        rintracciare negli eventi concreti di cui era spettatore una conferma di quella lettura. Il
        suo costante richiamo alla lezione biblica, l’uso di fonti sapienziali (anche contemporanee)
        mi pare giustifichino l’inquadramento del suo apporto nel quadro della tradizione della
        «profezia» religiosa. 
Da questo punto di vista vi è un testo
        di passaggio che non va sottovalutato: si tratta della relazione tenuta a Bologna il 1°
        ottobre 1987 nell’ambito del congresso eucaristico diocesano, intitolata Per la
            vita della città[15]. Il testo è stato in verità più volte richiamato da studiosi e commentatori del
        pensiero teologico del monaco di Monteveglio, ma mi sembra se ne sia sottovalutato il
        versante della riflessione politica, che è invece molto originale, tanto da costituire il
            pendant reale della sua notissima relazione sullo stato del
        1951.
    
Qui, come il lettore ormai sa, non
        prendo in considerazione il versante teologico in senso proprio, ma solo quella parte che a
        me serve per cercare di ricostruire il filo del percorso dell’«avventura politica» di
        Giuseppe Dossetti. Perciò parto dal punto in cui egli nega che il regno dei cieli possa
        realizzarsi o affrettarsi per «sinergia umana», poiché il suo avvento sarà opera di Dio. Ma
        a questo punto aggiunge: «E allora sarà non il coronamento della storia, ma la
            rottura della storia, semplicemente il suo troncamento in
            ictu oculi (1 Cor. 15, 52). E analogamente sarà la rottura del cosmo…»[16]. 
Questo approccio, non nuovo, ma mai
        presentato in maniera così drastica (e in sotterranea polemica, mi pare, con le illusioni di
        riconquista della centralità che in quegli anni pervadevano parte delle gerarchie), fornisce
        la cifra di tutta la riflessione che segue. Il «popolo di Dio» che «non si identificherà mai
        con nessuna forma della socialità umana», perché «il peccato che è nell’uomo decaduto» si
        riflette anche nelle complesse forme sociali moderne: 
queste ultime possono assicurare agli uomini vantaggi
            sensibili in varie direzioni, ma tendono a porsi come grandi concentrazioni di potere
            (le megalopoli, gli imperi) e divenire sempre più anonime e soprattutto a consentire uno
            sfrenamento più incontenibile delle peggiori passioni umane: l’ambizione prevaricatrice,
            l’avidità di illimitati guadagni, il lusso spettacolare, la lussuria sempre più cupida
            di ogni perversione, l’adulterazione industrializzata della verità, lo spargimento
            ingiusto di sangue, ecc. Sicché non si può parlare solo di una ambivalenza delle forze
            sociali e del potere, come fanno molti sociologi contemporanei, ma il credente deve
            riconoscere un loro inquinamento profondo con altissimi rischi: il rischio più grave di
            tutti è la guerra, sempre più generalizzata e distruttiva a livello planetario[17]. 


Come si vede torna la teologia
        pessimista agostiana che era già presente, ma in forma più attenuata, nel testo del 1951.
        Adesso il ragionamento si dipana con maggiore radicalità: il cristianesimo deve rompere con
        «il tentativo di una dottrina e di una forma di socialità che integrasse nel cristianesimo
        la concezione ellenica della polis», deve separarsi dalla «visione
        ottimistica della socialità naturale dell’uomo, che… diventa ancora
        più ottimistica in San Tommaso»[18]. 
Chiedendosi allora se sia «possibile un
        progetto storico cristiano», egli risponde positivamente solo se si tratti del progetto di
        singoli o di gruppi che non coinvolgono l’autorità della Chiesa (la quale invece deve
        rifarsi «al più puro dato biblico»), ma anche se questo progetto «abbia una sua genialità
        creativa… e abbia una sua validità storica, risponda cioè a un momento reale della storia,
        interpretato non solo con scienza (cioè con l’intelligenza), ma anche
        con sapienza (cioè con l’intuizione)»[19]. 
Nella conclusione di questa sezione del
        suo ragionamento, Dossetti tornava su quel tema della crisi dello stato moderno che era
        stato un tornante della sua riflessione, ma che ora inquadrava in un orizzonte di crisi di
        civiltà ancora ampliatasi rispetto alla fase dell’immediato dopoguerra. 
E anche al di fuori delle ideologie, la stessa
            riflessione della scienza sociologica da due decenni denuncia progressivamente non solo
            la crisi dello stato, ma anche della società e persino si interroga sempre più su sé
            stessa, sul proprio senso e sul proprio fondamento come scienza. 
Si fanno sempre più motivate ed insistenti le
            osservazioni sulla degenerazione del cosiddetto stato del benessere, sulla relativa
            prassi neocorporativa di vertice, sulla crisi di governabilità, sull’inaridimento del
            sistema sociale, sulla mancanza di flussi tra sistema sociale e mondi vitali, fra
            mediazione simbolico-normativa e vissuto, direttamente esperito a livello intimo,
            familiare, conviviale[20]. 


L’impostazione che abbiamo parzialmente
        visto (perché indubbiamente la parte teologica non è una giustapposizione, né un
        complemento, ma è il fulcro di questo pensiero) rimarrà stabile per certi versi, ma
        progressivamente ci sarà uno spostamento dall’attenzione al problema dell’impegno per così
        dire nella «grande storia» alle questioni che più direttamente interessano l’Italia. 
Nella commemorazione di Giorgio La Pira
        che Dossetti tiene a Firenze il 3 novembre 1987[21], il tema portante è la personalità di questo singolare
        cristiano e la sua capacità di rispondere a una vocazione molto personale, non da tutti
        compresa (anche all’interno del mondo cattolico). L’unico accenno compiuto alla dimensione
        politica è quello al suo impegno per la pace, ricordano che La Pira è stato 
un fattivo esempio di vero interesse alla politica
            internazionale: rarissimo in un paese come il nostro in cui la politica estera, per
            tradizione ininterrotta, è stata sempre elusivamente gestita dai vertici supremi (il re
            e qualche suo ministro, poi il duce, poi lo stesso De Gasperi), senza nessuna
            partecipazione del popolo, lasciato sempre impreparato sul piano delle informazioni,
            delle lingue, della conoscenza delle culture e dei vari problemi economici internazionali[22]. 


Se già in queste parole si poteva
        cogliere un intervento «politico» col ritorno a quella che era stata una polemica classica
        del dossettismo storico, in chiusura non si rinunciava a una puntata che, ancora una volta,
        era in sottile polemica con una certa piega che andava prendendo il problema della presenza
        cattolica nel quadro dell’ormai chiarissima crisi irreversibile della DC. Infatti Dossetti
        così commentava una frase in cui La Pira affermava che «la sola metodologia di vittoria è la
        rinuncia a se stessi»: 
Ed è veramente di questo metodo che La Pira è stato,
            al di là di ogni altra cosa, maestro lucidissimo e incomparabilmente coerente. Queste
            parole, se erano attuali dieci anni fa, sono attualissime oggi e vanno ricordate con
            forza a chiunque dicendosi cristiano ritenga di operare nel sociale. Vanno direi
            ricordate con una forza veramente implacabile a tutte le sigle, vecchie e nuove, che
            pretendono di agire nel seno e per il bene della Chiesa, perché non accada, come
            talvolta si ha seria ragione di sospettare, che, invece di servire per il bene di tutti,
            vogliano solo, anche senza rendersene conto, conquistare potere nella società e persino
            nella Chiesa[23]. 


Un rilievo del tutto particolare in
        questo percorso lo assume il discorso che pronuncia in occasione del conferimento della
        cittadinanza onoraria del Comune di Cavriago, che Dossetti
        pronuncia il 13 febbraio 1988, giorno del suo settantacinquesimo
        compleanno. Di nuovo si tratta di un intervento[24] che unisce una riconsiderazione positiva del suo passato politico, specie nella
        fase della Costituente e della prima ricostruzione, con la sua scelta monastica e la sua
        vocazione alla consacrazione. Questa volta però c’è anche un’interessante apertura alla
        questione della riforma costituzionale, cioè al controverso tema dell’ultimo suo impegno
        politico. 
Forse per ragioni ovvie, ma anche per
        deliberata scelta, si tratta del testo che in assoluto ha le maggiori aperture
        autobiografiche. È senza dubbio significativo che Dossetti, dopo aver più volte sottolineato
        che non dirà nulla di cui non sia convinto solo per compiacere l’uditorio, affermi di aver
        «fatto l’università della vita a Cavriago»[25], perché lì, nel confronto e nell’ascolto dei suoi antichi compagni di scuola
        divenuti comunisti, ha avuto «la [sua] iniziazione vera alla Costituente». 
E qui arriva un primo passaggio
        interessante (si tenga anche conto che il discorso non fu letto da un testo, ma improvvisato
        su poche note). Discutendo su come era stata fatta la Costituzione si afferma: 
Come l’abbiamo fatta? Non pensate che io voglia fare
            adesso un bilancio retrospettivo sulla costituzione, sulla costituente. Non spetta più a
            me. Mi sono sempre rifiutato di farlo, ma qui eccezionalmente qualche parola la dico. 
L’abbiamo fatta con coscienza, era un clima abbastanza
            buono di solidarietà effettiva. L’abbiamo fatta anche con una certa intelligenza,
            l’apporto generale è stato mediamente alto. L’abbiamo fatta con spirito di rinnovamento,
            di modernità, almeno in alcuni punti, almeno in alcune parti. Si potevano anche da
            allora, o quasi subito dopo, capire quelle che potevano essere le parti funzionali, gli
            strumenti decisionali della struttura dello Stato che stavamo organizzando un pochino
            più deboli o un pochino già antiquati. 


E continua, molto
        significativamente:
    
Certe strutture come il bicameralismo paritario
            assoluto, come il referendum, come la configurazione della Corte Costituzionale, erano
            indubbiamente strutture di cui si poteva già in una certa misura intravedere allora che
            avrebbero rallentato di molto e indebolito di molto le possibilità decisionali che pure
            l’epoca moderna impone a chi ha la responsabilità politica[26]. 


Segue un passaggio che, non si può non
        rilevarlo, è di fatto in contraddizione, come in parte già quello appena citato, con la
        battaglia che intraprenderà a partire dal 1994. Perché Dossetti insisteva sulla necessità di
        dotare il sistema di una capacità decisionale che il sistema costituzionale di fatto non
        favoriva certo. 
Ma è certo che adesso si impone un rinnovamento, un
            rinnovamento profondo e un rinnovamento direi urgentissimo, se ancora possibile. Non sta
            a me dare indicazioni: sono troppo vecchio, rischierei di fare, maggiorato, l’errore che
            forse hanno fatto alcuni dei costituenti. Sono troppo vecchio, troppo fuori, troppo
            assente anche ormai dall’Italia, per poter tentare e poi proprio non mi compete per
            niente. Non è la mia veste di oggi quella che può far dare dei consigli a questo
            riguardo, ma auspico, come credo auspichino oggi tutti i cittadini d’Italia, una
            decisione molto risoluta e molto sollecita e un rinnovamento meno preoccupato di
            garantire una certa regolarità formale del gioco democratico, che certo deve esserci, ma
            anche capace di garantire l’esplicazione delle responsabilità e l’assunzione rapida
            delle decisioni di governo[27]. 


Naturalmente Dossetti poneva una ben
        precisa condizione: «Il problema più importante mi pare un altro, quello di un rinnovamento
        etico dell’uomo e di un rinnovamento del senso comunitario, del senso della comunità. Di
        quella di paese, di quella di città, di quella di provincia, di quella di regione e della
        grande comunità statale». E concludeva: «Senza questo profondo rinnovamento etico le riforme
        istituzionali che si auspicano rimarranno lettera morta»[28].
    
In questo egli era sin troppo facile
        profeta, perché quelle riforme istituzionali di cui allora tanto si parlava e che avrebbero
        visto all’opera ben tre commissioni parlamentari bicamerali[29] non si realizzarono mai. Quando il tema della riforma costituzionale sembrerà
        tornare sul tappeto il quadro era profondamente diverso e il monaco di Monteveglio ragionerà
        in termini abbastanza differenti. 
Dossetti aveva dunque rotto il tabù del
        «non-intervento» nella sfera politica? In parte sì, ma sempre sotto la nuova ottica
        «profetica» che lo portava a denunciare solo grandi eventi che riteneva decisivi per la
        comprensione delle direzioni che stava prendendo la storia. Così avvenne nel 1990-91 quando
        intervenne due volte sulla vicenda della prima guerra del Golfo, prima con un articolo
        pubblicato anonimo[30] che vedeva quel conflitto come la premessa di una dissoluzione degli equilibri
        di convivenza in Medio Oriente, poi con una dichiarazione strappatagli da un giornalista che
        l’aveva incontrato in Israele, dichiarazione in cui condannava la partecipazione italiana a
        quella guerra[31]. 
L’evoluzione della situazione politica
        italiana preoccupava sempre più Dossetti ed evidentemente risvegliava in lui uno speciale
        «senso del dovere» rispetto a una possibile responsabilità nel non avere dato il suo apporto
        in un altro momento che gli sembrava storicamente di svolta. Come si è visto nell’importante
        relazione su L’eucarestia e la città, il dovere di presenza dei
        cristiani nella «storia» rimaneva un punto fermo nel suo pensiero. 
Naturalmente la questione assai
        difficile da maneggiare per l’interprete, soprattutto in un periodo ancora figlio per tanti
        versi delle tensioni e dei rivolgimenti di quegli anni, è come inquadrare e capire
        quell’autentico furore profetico che pervade l’ultimo Dossetti e
        che lo porta a giudizi e ad analisi che a quasi vent’anni di distanza non sempre sembrano
        reggere. 
Certamente il contesto italiano era
        assai preoccupante: il sistema politico, quello della cosiddetta «repubblica dei partiti»,
        era in crisi profonda da almeno un quindicennio e la situazione internazionale, nonostante
        gli entusiasmi per la caduta del Muro nel novembre 1989, non era certo tale da far supporre
        l’alba di una nuova fase della civiltà. 
Dossetti sentiva che questa «storia» lo
        interrogava, coerentemente con quella che era stata sempre la sua visione. È assai
        significativo che in un discorso pronunciato a Bologna il 20 febbraio 1993, quando
        l’Istituto per le Scienze Religiose da lui fondato gli aveva dedicato una cerimonia e un
            Festschrift per i suoi ottant’anni[32], egli scegliesse come tema «il discepolato», ma per svolgervi anche un’analisi
        del contesto storico-politico che si trovava davanti[33]. 
Quella necessità che sentivo allora [all’origine del
            lavoro del suo Istituto] mi sembra oggi ancor più imperativa: nell’attuale momento che è
            di crisi generale – in Italia gravissima, ma anche in Europa e, direi, in tutto
            l’ecumene cristiano – si impone categoricamente un risveglio forte del pensiero
            teologico e di tutte le discipline ad esso connesse, che richiami specialmente molti
            giovani studiosi laici, con una organizzazione e mezzi adeguati a un grande sforzo
            comune. Un sapere teologico debole e una ricerca dispersa, nell’ambito delle scienze
            sacre, non può che concorrere all’emarginazione ulteriore del cristianesimo nella
            società di oggi e di domani[34]. 


Siamo ancora nell’ottica dei testi
        precedenti, anche se adesso la denuncia dei fattori che caratterizzano la crisi diventa più
        puntuale e peculiare: «la nostra società non manca di essere sotto un segno marcato a fuoco
        della triplice concupiscenza mondana ed effimera». Si tratta della «concupiscenza della
        carne» (il «sesso scatenato»), la «concupiscenza degli occhi» come cupidigia della ricchezza
        che è idolatria (per «rimorchio» della società americana); infine la «superbia della vita…
        nell’elevare ad assoluto la conquista e l’esercizio del potere per
        il potere, totalmente finalizzato ed autogiustificantesi»[35]. 
I cristiani finirebbero così a vivere
        «sempre più nell’hic et nunc mondano», mentre il «discepolo» deve
        armarsi della «piccolezza evangelica» per esercitare nella storia dei ruoli funzionali che
        la comunità gli affida. 
Questo approccio, che non si discostava
        dal percorso sin qui analizzato (denuncia della crisi dei tempi, ma ruolo relativamente
        distaccato dalla concretezza delle vicende politiche minute), mostra già un’evoluzione un
        anno dopo. La situazione sta mutando perché nel novembre 1993 Berlusconi, «sceso in campo»,
        ha lanciato il suo nuovo partito Forza Italia e di lì a poco ha avviato la campagna
        elettorale con una coalizione che lo vedeva alleato nell’Italia settentrionale con la Lega
        Nord e nel Meridione con Alleanza nazionale. 
 In una conversazione tenuta il 17 marzo
        1994 al clero della diocesi di Concordia-Pordenone[36], Dossetti, pur svolgendo una meditazione fortemente spirituale, si concedeva
        giudizi politici assai forti, avendo alle spalle le notizie sullo svolgimento di una
        campagna elettorale assai aspra. Pur aprendo le sue considerazioni con la sottolineatura
        che, ripercorrendo le tappe della sua vita, non aveva intenzione di fare colui che lodava e
        rimpiangeva il passato, non si asteneva da qualche considerazione pungente. Ricordando per
        esempio il suo «irriducibile antifascismo» giovanile, aggiungeva: «E questo mi sembra il
        momento di dire che c’è un’incubazione fascista. Non dico che il futuro si presenterà negli
        stessi termini, ma dico che chi ha vissuto – ancora molto giovane – quella prima esperienza
        di questa grande farsa o di questa grande teatralità, di questo inganno della coscienza del
        popolo, trova oggi in certi settori della nostra società equivalenze impressionanti»[37].
    
Tutta la lettura della sua avventura
        politica precedente, che Dossetti ripercorreva con una certa completezza, gli serviva come
        occasione dialettica per incursioni nel presente. Così ad esempio sosteneva di avere
        «cercato la via di una democrazia reale, sostanziale, […] non quella liberaldemocrazia di
        cui tutti, sembra, oggi si sono fatti seguaci e realizzatori»[38]. Attaccava poi la «democrazia diretta nella forma referendaria, che oggi è
        divenuta, secondo me, troppo acceleratamente di moda»[39]. 
Il suo giudizio era che si fosse in
        presenza di una stagione politica finita, ma anche bloccata su quella fine: «siamo – più che
        in un periodo di vero sblocco – in un periodo di riflusso, di destra o di sinistra: tanto è
        stata lunga la conservazione della divisione in blocchi». Questo valeva anche per la
        cristianità italiana che a suo tempo «non consentiva le cose che io auspicavo nel mio
        cuore», mentre anche ora «mi sembra che ancora ci siano le vecchie reazioni che giocano
        istintivamente, sia pure nel nome del bene, dei valori»[40]. 
Vi era ancora la speranza che i
        «rottami» della Chiesa italiana, che sperava si convincessero della fine del regime di
        «cristianità» (un tema, come sappiamo, di lungo corso nel suo pensiero), potessero far
        sorgere qualcosa che avrebbe dato un contributo, a patto che rispondesse a «una visione
        organica, vitale e creativa del cristianesimo di sempre» e fosse capace di elaborare «una
        nuova cultura veramente adeguata alle scienze umane contemporanee»[41]. 
Come si passa da questa visione,
        ancorata profondamente alla riflessione religiosa sul dramma della storia, al Dossetti, di
        fatto tutto politico, della sua ultima battaglia in difesa di una
        Costituzione che vedeva minacciata dal nuovo contesto politico? (Il 27 aprile 1994 si erano
        avuti i risultati delle elezioni che vedevano vincitore Berlusconi e la sua coalizione.) 
Indubbiamente per lo storico questa è
        una domanda interessante. Di riforme istituzionali e costituzionali si discuteva in Italia
        quanto meno dagli inizi degli anni Ottanta e una serie di proposizioni che la nuova
        maggioranza di centrodestra sventolava nei suoi proclami tutto erano tranne che novità. Va
        aggiunto che il dibattito teorico che stava dietro queste riflessioni era sempre stato
        piuttosto modesto: a parte questioni su varie tecnicalità nella distribuzione dei poteri
        (ma, per esempio, la questione dei poteri dell’esecutivo era dibattuta dai tempi di De
        Gasperi), tesi di qualche spessore non se ne vedevano in campo. Ovviamente le proposte che
        circolavano sulle bocche di una classe politica non proprio di buon livello sfioravano a
        volte il grottesco, ma ciò valeva anche per buona parte del dibattito pubblicistico, su
        entrambi i fronti del contendere. 
Dossetti prese invece molto sul serio
        questa contingenza. Quando il sindaco di Bologna, Walter Vitali, lo invitò ad essere
        l’oratore della tradizionale cerimonia del 25 aprile (uno dei simboli che ovviamente la
        nuova destra, specie nella sua componente ex missina, voleva rivedere), il vecchio monaco
        rispose con una famosa lettera in cui ampliava il campo dei problemi: «non posso non
        rilevare che attualmente i propositi delle destre (destre palesi e occulte) non concernono
        soltanto il programma del futuro governo, ma mirerebbero ad una modificazione frettolosa e
        inconsulta del patto fondamentale del nostro popolo, nei suoi presupposti fondamentali in
        alcun modo modificabili». Dispiacendogli di dover declinare l’invito per ragioni di salute
        (era ricoverato in ospedale), affermava: «ciò però non può togliere che anch’io debba
        partecipare alle emergenze maggiori dei fratelli del mio tempo». 
Di qui il suo invito: 
Auspico ancora la sollecita promozione, a tutti i
            livelli, dalle minime frazioni alle città, di comitati impegnati e organicamente
            collegati per una difesa dei valori fondamentali espressi dalla nostra Costituzione:
            comitati che dovrebbero essere promossi non solo per riconfermare ideali e dottrine, ma
            anche per una azione veramente fattiva e inventivamente
            graduale, che sperimenti tutti i mezzi possibili, non violenti, ma sempre più energici,
            rispetto allo scopo che l’emergenza attuale pone categoricamente a tutti gli uomini di coscienza[42]. 


La lettera, diventata subito nota, ebbe
        un immediato riscontro. Il sindaco di Bologna, autorevole esponente del partito che era
        uscito dalla crisi del PCI e che era stato inaspettatamente sconfitto alle elezioni, era
        ovviamente interessato a partecipare a un’impresa del genere, nel momento in cui Berlusconi
        stava per varare il suo governo (lo farà il 20 maggio, con un certo sfoggio di bullismo
        politico da parte dei suoi[43]), ma quel che restava dell’arcipelago del progressismo cattolico lo era
        altrettanto. 
In verità Dossetti non era ancora del
        tutto entrato nell’ottica della battaglia politica[44]. Se leggiamo il discorso che tenne a Milano il 18 maggio 1994 nell’ottavo
        anniversario della scomparsa di Lazzati, troviamo ancora preminente l’ottica che ho definito
        profetica, a partire dalla citazione di apertura dal libro di Isaia dell’Antico Testamento,
        che è un passaggio anche letterariamente di quel tipo[45]. 
Sin dall’inizio Dossetti non lasciava
        dubbi sul quadro che aveva davanti: 
Certo Lazzati non si faceva nessuna illusione, nei
            suoi ultimi anni, su ciò che si stava preparando per la cristianità italiana. Chi ha
            potuto avvicinarlo allora avvertiva che la sua coscienza esprimeva un giudizio duro,
            lucido su ciò che stava maturando per il nostro paese, appunto quello a cui stiamo
            assistendo ora dopo le ultime elezioni: non tanto lo sbandamento elettorale dei
            cattolici, ma le sue cause profonde, oltre gli scandali
            finanziari e oltre le collusioni fra mafia e potere politico, soprattutto l’incapacità
            di «pensare politicamente», la mancanza di grandi punti di riferimento e l’esaurimento
            intrinseco di tutta una cultura politica e di un’etica conseguente[46]. 


Si tornava poi al tema del cambiamento,
        alla «molta acqua passata sotto i ponti» dopo il 1989, tanta da sommergere non solo
        l’Italia, ma l’Europa e magari anche altri continenti. Si era di fronte, anche guardando
        soltanto al nostro paese, «a evidenti fenomeni di decadenza globale»: così era dal punto di
        vista demografico, nella scuola («specialmente la scuola superiore»), nella ricerca di una
        sessualità perversa («come è sempre accaduto nei periodi di decadenza dei popoli»),
        nell’inseguire spasmodicamente la ricchezza[47]. 
Ne derivava una perdita del senso della
        comunità che aveva coinvolto anche i cristiani. Essi sembravano non riuscire a «sfuggire
        alle tentazioni di soluzioni facili e di anticipazioni tattiche», mentre mancava «vero
        spirito di disinteresse e soprattutto una cultura modernamente adeguata». Non ci si chiudeva
        però in una difesa dello status quo ante. 
Non si vuol dire, con questo, che nel caso nostro non
            ci siano cose da cambiare, in corrispondenza delle grosse modificazioni intervenute
            nella nostra società negli ultimi decenni. È molto avvertita per esempio una diffusa e
            pervasiva alterazione patologica dei rapporti tra privati, partiti e pubblica
            amministrazione; come pure la pletoricità e macchinosità di un sistema amministrativo
            che non si adatta più alle dinamiche della società moderna; e ancor più la degenerazione
            privilegiata e clientelare dello stato sociale (tradito); la necessità di una lotta
            sincera e non simulata alla criminalità organizzata; e infine l’emergenza e la necessità
            di adeguata valorizzazione di una nuova classe operosa di medi e piccoli imprenditori[48]. 


Questa volta Dossetti, rispetto a questi
        temi che aveva già enunciato, scendeva ulteriormente nello specifico: accanto al sostegno
        alla riforma del nostro bicameralismo e allo sviluppo delle
        autonomie locali, vi era il rifiuto della «disarticolazione federalista» e del
        «potenziamento dell’esecutivo ai danni del legislativo». Il tutto per evitare che la
        situazione potesse evolversi «in un principato più o meno
            illuminato, con coreografia medicea
        (trasformazione appunto di una grande casa economico-finanziaria in
        signoria politica)»[49]. 
Anche in questo caso, come in precedenti
        interventi, la soluzione indicata era la «conversione». Da un lato essa doveva partite dalla
        «contrizione», dal «convincerci che tutti noi, cattolici italiani, abbiamo gravemente
        mancato, specialmente negli ultimi due decenni, che ci sono grandi colpe (e non solo errori
        o mere insufficienze), grandi e veri e propri peccati collettivi». Dall’altro lato bisognava
        «mirare non a una presenza dei cristiani nelle realtà temporali e alla
        loro consistenza numerica e al loro peso politico, ma a una ricostruzione delle coscienze e
        al loro peso interiore che potrà poi, per intima coerenza e adeguato sviluppo creativo,
        esprimersi con un peso culturale e finalmente sociale e politico»[50]. 
Questo tipo di approccio alla questione
        politica italiana si indebolirà molto nei numerosi interventi successivi che egli terrà, con
        un impegno davvero notevolissimo e con grande sacrificio per condizioni di salute sempre più
        precarie, a sostegno della battaglia dei comitati per la difesa della Costituzione[51]. 
Questi interventi sono inevitabilmente
        ripetitivi e dunque si cercherà qui da un lato di enuclearne i punti fondamentali che
        ricorrono in tutti, dall’altro lato non si entrerà nella ripetuta polemica che Dossetti apre
        su una serie abbastanza ampia di proposte specifiche di riforme di singoli passaggi
        costituzionali (regionalismo, poteri dei vari organi, presidenzialismo, ecc.), perché, a mio
        modesto giudizio, sono passaggi polemici molto contingenti, spesso
        in contrapposizione a proposte assai confuse e inconsistenti la cui forza stava solo
        nell’eco che allora trovavano sui media e nel timore che la situazione italiana «senza
        nocchiero» potesse dar loro uno spazio di esercizio. A molti anni di distanza tutto questo
        si è dimostrato implausibile. 
La prima preoccupazione che il monaco ha
        in vari di questi interventi è di giustificare la sua posizione, nella quale «non mi sento
        completamente a mio agio», ma che viene spiegata rifacendosi «all’esempio degli antichi
        Padri del deserto che ritornavano in città in occasioni di epidemie, di invasioni, o altre
        grandi calamità pubbliche»[52]. In un’altra circostanza, l’intervento a Milano il 21 gennaio 1995 a un convegno
        di costituzionalisti, si richiamava all’esempio di San Saba, che aveva abbandonato il
        deserto palestinese dove viveva per intervenire su argomenti politico-sociali presso gli
        imperatori Anastasio e Giustiniano[53]. 
Il secondo tema su cui si insiste molto
        è quello delle radici del nostro evento costituente, che non vengono individuate nella
        Resistenza, ma nel fenomeno storico complessivo della seconda guerra mondiale, di cui semmai
        la Resistenza è solo un episodio. Un tema questo che, come si è già visto, non è nuovo, ma
        che ora viene presentato in maniera ripetuta e con forza sempre maggiore[54]. Fu la portata di quell’evento che nella Costituente consentì di 
mantenere ed esprimere in netta prevalenza una
            dimensione politica mondiale, capace di fare trascendere ai singoli e ai partiti –
            almeno per il momento – l’ottica puramente resistenziale italiana e di renderli più
            consapevoli e più attenti al quadro mondiale postbellico e ricostruttivo in cui venivano
            a porsi anche tutti i problemi dell’assetto politico e istituzionale da dare al nostro paese[55]. 


Un altro tema fortissimo è la difesa
        della «rigidità» della nostra Carta costituzionale, espansa sino ai limiti del pensabile
        (per Dossetti questi valori e tutto quanto vi è connesso non sono
        materia di modifica costituzionale, il che, peraltro, se costituisce una tutela contro i
        colpi di mano di maggioranze occasionali, giuridicizza, a mio avviso, la portata stessa di
        quei valori su cui sembra si tema qualsiasi discussione). 
Indubbiamente interessante è la
        questione della «sovranità popolare», ampiamente sfruttata come tema polemico dal
        centrodestra, per negare legittimità all’azione del presidente della Repubblica Scalfaro,
        che alla caduta del governo Berlusconi, per lo sfilarsi della Lega dalla coalizione, aveva
        rifiutato lo scioglimento della legislatura col ricorso al giudizio degli elettori,
        favorendo così un pasticciato governo semitecnico guidato dall’on. Dini. 
Dossetti, che già avevamo visto
        esprimersi contro le esaltazioni referendarie, aveva difeso la scelta di Scalfaro, ma
        soprattutto aveva detto che l’appellarsi a un’ipotetica Costituzione rinnovata dalla legge
        elettorale maggioritaria significava esercitare una «seduzione ingannatrice», agire in modo
        che «la sovranità popolare divent[i] sempre più una sovranità mitica» nell’«illusione di una
        democrazia diretta». 
Invece di una democrazia rappresentativa
            (parlamentare), con le sue procedure dialogiche e le inevitabili mediazioni di ragioni
            contrapposte a confronto, si avrebbe una democrazia populista, inevitabilmente
            influenzata da grandi campagne mediatiche, senza razionalità e appellantisi soprattutto
            a mozioni istintive e a impulsi emotivi che trasformeranno i referendum in plebisciti e
            praticamente ridurranno il consenso del popolo sovrano ad un mero applauso al Sovrano
            del popolo[56]. 


Naturalmente non tutto era coerente col
        passato in queste prese di posizione: per esempio adesso trovava «contraddittorio parlare di
            nuovo potere costituente» e Dossetti invitava a «un’estrema cautela
        nei confronti di una nuova costituente»[57], mentre si ricorderà che nel discorso di Cavriago aveva in qualche modo visto
        con favore un’ipotesi del genere. 
Il suo giudizio sulla «Costituzione
        repubblicana… frutto particolarmente positivo e felice della civiltà occidentale» è
        anch’esso meritevole di una puntualizzazione. Quando infatti
        affermava Dossetti che «c’è un elemento incontestabilmente positivo
        della civiltà occidentale: non direi tanto la democrazia – che può essere troppo spesso
        sfumata ed equivoca – ma direi piuttosto il costituzionalismo moderno,
        come dottrina che si fa viepiù in sé definita e solida»[58], sembrava aver dimenticato la sua condanna del liberalismo, che, sul piano
        dottrinale, è intrinsecamente legato al costituzionalismo ed è in grandissima parte la sua origine[59]. 
Nei discorsi di questa fase insomma si
        mescolano elementi di difesa del quadro istituzionale che i costituenti avevano delineato e
        che in occasioni precedenti non aveva mancato di sottoporre a critica, con indubbie capacità
        di cogliere ancora nodi irrisolti ed elementi che rinviavano a tornanti storici
        problematici. 
Per dare un esempio del primo tipo di
        ragionamenti è la sua propensione per la «più gelosa salvaguardia» dell’attuale Carta
        costituzionale: 
È anche un condensato perfettamente sintetico di tutta
            la nostra vicenda storica e dell’evoluzione istituzionale dell’ultimo secolo in Europa:
            potrà esigere qualche perfezionamento (al massimo una figura più stabile ed
            effettivamente coordinatrice del Primo Ministro), ma assolutamente non può essere
            giocata sull’onda di avventati presidenzialismi che precipiterebbero il nostro alto
            livello costituzionale in una regressiva catastrofe. Come pure non può essere messa in
            pericolo da qualunque riforma che intacchi la totale indipendenza e unità (comprese le
            Procure) dell’ordine giudiziario[60].
        


Fanno parte del secondo tipo di
        ragionamenti le prese in considerazione con realismo di alcune caratteristiche della
        situazione che aveva di fronte, come quando denunciava la «mitologia sostitutiva» che stava
        spesso al centro del conflitto istituzionale. 
Non si vuole… anticipare un giudizio sfavorevole a
            singole riforme costituzionali, che siano effettivamente esigite dai mutamenti reali
            sopra enumerati, ma si vuole dire che codesti mutamenti, per ora, ben raramente hanno
            dato e danno luogo a riflessioni sistematiche e dotate di una certa plausibilità
            dottrinale e pratica, e quindi convogliabili, come dovrebbe anzitutto essere, in
            proposte serie e concrete di leggi ordinarie e di direttive di governo; bensì per ora
            sono sfociate in una denigrazione aprioristica e molto confusa del nostro Patto
            fondamentale, divenuto facile pretesto non all’impossibilità, ma alla incapacità di
            governare e di avviare gradualmente la nostra comunità nazionale verso pacati e già
            possibili passi di trasformazioni reali[61]. 


Anche il più ampio contesto non
        sfuggiva all’attenta percezione del monaco di Monteveglio. Si veda questa considerazione
        sulla situazione europea: 
L’Europa cerca sé stessa e non si trova. Anche il
            trattato di Maastricht langue e non procede. Tanto che ciascuno tende a cercare, se non
            l’Europa, quello che dovrebbe essere il nucleo duro di essa (cioè
            Germania, Francia, Olanda, Lussemburgo e, nonostante tutto, il Belgio). E l’Italia?
            Pochi anni fa avrebbe potuto concorrere paritariamente a questo nucleo duro. Ora,
            invece, è molto vicina – se non si affretta a ristabilire anzitutto le sue finanze, a
            riordinare tutte le pubbliche amministrazioni, e a condurre una solida politica
            economica, statale e non statalista – a perdere sempre più peso (come sta dimostrando la
            sorte della nostra candidatura al Consiglio di Sicurezza dell’ONU): più ancora rischia
            di disgregarsi in un Nord sempre più attratto dalle vicine settentrionali (Germania e
            Francia), e in sud affogato nel mediterraneo arabo-balcanico[62]. 


Più volte Dossetti in questo ciclo di
        discorsi, che fu costretto a sospendere dal giugno 1995 per l’aggravarsi della malattia,
        avrebbe usato il concetto di «patriottismo costituzionale»[63], nel tentativo di promuovere, specie fra i giovani, una
        consapevolezza dei nostri valori costituzionali che andasse oltre una sfera strettamente
        politica, che pure considerava importante. 
Tutte le attuali parti politiche dovrebbero
            considerare la funzione che la nostra Legge Fondamentale ha esercitato negli anni
            difficili della prima costruzione della nostra vita democratica: anni di divisioni
            profonde, ricollegantesi ad una radicale spaccatura del mondo, tra Ovest ed Est; anni di
            contrapposizioni durissime tra partiti che, pur lottando con indicibile asprezza,
            tuttavia mai pensarono di denunciare il Patto, e anzi, proprio in virtù di esso
            riuscirono a mantenere le ragioni di una reciproca coesistenza[64]. 


Erano indubbiamente parole di saggezza
        pronunciate qualche mese prima di entrare nel tunnel della lunga malattia che lo avrebbe
        condotto alla morte il 15 dicembre 1996. 
I tempi non erano molto propizi per
        ascoltarle, e, del resto, lui stesso si era prestato in parte a farsi assorbire nel vortice
        di quelle polemiche, sopportando che la sua figura venisse in qualche modo strumentalizzata
        all’interno di un campo e, a volte, di una fazione politica. 
La cosa del resto non lo riguardava.
        Come in tutta la sua vita, Dossetti aveva cercato la sua strada in una strana forma di
        solitudine partecipe: attento da un lato solo a seguire quella che egli, uomo consacrato,
        percepiva come «chiamata» e come «discepolato»; disponibile dall’altro a che i suoi doni, il
        suo carisma, venissero usati e quasi bruciati nelle diverse esigenze poste da quella storia
        in cui aveva cercato il segno del Creatore. 
Era stato nel senso più alto del
        termine un «riformatore», ovviamente, un riformatore religioso e cristiano, perché aveva
        inteso che la riforma nascesse dall’indagine del mistero di Dio nella storia e implicasse il
        cambiamento interiore dell’uomo: non una volta per tutte, ma mano a mano che di quel mistero
        riusciva ad afferrare (o gli veniva rivelata) una porzione ulteriore. Una riforma
        complessiva, che univa l’intelletto e l’intuizione, la sfera
        privata e quella pubblica, il religioso e il sociale, la propria piccola
            koinè e il più vasto spazio pubblico, nazionale e del mondo[65]. 
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