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Quell’eccezionale colpo d’ala (nel benessere e nei diritti), impresso al volo per millenni radente dell’emancipazione umana, si è
spezzato? Com’è potuto accadere?
Il libro affronta dapprima il divario nord-sud come nodo cruciale e irrisolto nel nostro paese, poi l’evolvere della politica italiana negli ultimi quattro anni con i governi Renzi e Gentiloni, e quindi con quello M5S-Lega che - a giudizio dell’autore - rappresenta
con la Brexit il maggior fattore di rischio della costruzione europea, fuori dalla quale l’Italia sarebbe probabilmente meno libera
e meno democratica. Infine, guardando appunto all’Europa, Felice si concentra sulla crisi dell’umanesimo liberale che ne costituisce la sostanza, chiedendosi con preoccupazione se si sia spezzato quell’eccezionale colpo d’ala, nel benessere e nei diritti, che fin qui ha accompagnato l’emancipazione umana.
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Ringraziamenti



Questo diario non sarebbe stato possibile, ovviamente,
        senza la fiducia riposta in me da quanti, nel mare bello ma tormentato della stampa libera,
        mi hanno chiamato a collaborare con loro: i direttori Mario Calabresi, Marco Damilano,
        Maurizio Molinari e Antonio Polito, così come Mirella Armiero, Nicolino Corrado, Dario
        Cresto-Dina, Leopoldo Fabiani, Stefano Feltri, Valentina Desalvo, Sergio Secondiano Sacchi,
        Luca Ubaldeschi ma, soprattutto, Francesco Manacorda. Ho cercato modelli e maestri, fra gli
        studiosi che, come me, da sponde accademiche si cimentano regolarmente nel ben più
        arrischiato mestiere di editorialista, provando a coniugare lo sguardo lungo con l’impegno,
        quotidiano, di contribuire al dibattito politico e civile del proprio paese. Fra questi
        vorrei poter dire di avere imparato soprattutto, magari anche sul versante umano, da Sabino
        Cassese e Michele Salvati.
Molti amici e colleghi hanno voluto commentare di volta in
        volta gli articoli pubblicati, scrivendomi in privato o spesso anche in pubblico (sui
        social), oppure quando capitava di incontrarci. I loro consigli mi hanno permesso di
        affinare nel tempo alcune opinioni, la loro vicinanza mi è stata spesso di conforto. Forse
        dalle critiche ho imparato qualcosa. Di certo, ciascuna delle voci con cui ho dialogato mi
        ha aiutato a dare un senso a questo lavoro.
Delle due citazioni in epigrafe, devo la seconda a Peppe
        Provenzano. Gli venne in mente commentando un brano di Gianni Rodari, che citavo in
        Storia economica della felicità. Eccolo: 
La felicità dev’essere per forza qualche altra cosa, una cosa che non
        ci costringa a essere sempre allegri e soddisfatti (e un po’ stupidi)
        come una gallina che si è riempita il gozzo. Forse la felicità sta
        nel fare le cose che possono arricchire la vita di tutti gli uomini;
        nell’essere in armonia con coloro che vogliono e fanno le cose
        giuste e necessarie. E allora la felicità non è semplice e facile come
        una canzonetta: è una lotta [G. Rodari, Il Libro dei Perché (1980),
        Einaudi Ragazzi, 2018].





Introduzione 

 L’ala spezzata 



Ho letto Plotino per tutta la sera. Ha il potere di calmarmi e trovo
            la sua tristezza stranamente consolatoria. Anche quando scrive: «Questa vita, come tutte
            le cose della terra, è un naufragio, una sconfitta, un’ala che si spezza». L’ala, in
            effetti, si è spezzata. Precipitiamo. […] Mentre scrivo queste righe, lo stoppino della
            lampada sfrigola; è giunto alla fine e la pozza di luce in cui siedo si restringe. 
(il filosofo Libanio a se stesso, prefigurando il crollo della civiltà romana) 
Gore Vidal, Giuliano, 1962 (2003), p. 651 


Levandosi al di sopra del confuso brusio degli anni e delle epoche,
            oltre i discorsi del giorno e le immagini della serata, affiorò nella mia mente una
            domanda sulla legge intima dell’esistenza, per la quale avrei voluto una risposta da
            parte di quel saggio. Durante una pausa di silenzio, mi rivolsi al rivoluzionario e
            filosofo con queste fatidiche parole, emerse dalle profondità del linguaggio e scandite
            al culmine dell’enfasi: Che cos’è? 
Sembrò che la sua mente si distraesse mentre guardava il mare che
            tumultuava davanti a noi. Che cos’è?, avevo chiesto. E in tono acceso, profondo e
            solenne egli rispose: La lotta! 
(il giornalista John Swinton, in un’intervista a Karl Marx, ormai
            anziano, nell’estate 1880) 
Francis Wheen, Karl Marx. Una vita, 1999 (2010),
            p. 338 


La sera del voto sulla Brexit, il 23
        giugno 2016, me ne andai a dormire tranquillo: secondo gli exit poll, la proposta di
        lasciare l’Unione era stata sconfitta. La mattina dopo, appena sveglio, scoprii invece che i
            leaves avevano vinto: il Regno Unito abbandonava l’Unione Europea.
        Ricordo che d’istinto pensai: è crollato l’Impero romano. Era la prima volta, da decenni,
        che il volo ideale delle «magnifiche sorti e progressive», gli orizzonti di un
        progresso che avrebbe fatto cadere le barriere fra gli esseri umani e
        garantito un futuro di prosperità, pace e libertà a sempre più persone, veniva messo così
        radicalmente in crisi. L’Europa, che di quel sogno liberal-democratico (o
        social-democratico) è oggi l’espressione più alta e importante – più ambiziosa, più grande,
        più riuscita in termini di benessere e diritti umani anche della democrazia americana –
        aveva cominciato a perdere pezzi. Poi mi venne in mente che, per una curiosa coincidenza, in
        effetti il disfacimento dell’Impero romano era iniziato proprio da lì: dalla Britannia,
        allora provincia povera e remota, abbandonata dalle legioni all’inizio del V secolo e da
        allora mai più rientrata nell’orbita imperiale; poco prima del Sacco di Roma. 
Ma la storia non si ripete. Nei due anni
        successivi, la trattativa sulla Brexit avrebbe dimostrato, paradossalmente, la forza
        dell’Unione. E alla fine quel colpo sul Vallo atlantico sarebbe stato almeno in parte
        attutito. Sennonché nel frattempo un altro colpo, potenzialmente ancora più mortale e certo
        più profondo, cominciava a prendere forma: non a Nord, ma a Sud. Nel cuore del Mediterraneo. 
È il colpo che può venire dall’Italia. Più mortale,
        perché può mettere a rischio la moneta comune e la stessa tenuta dell’unione politica:
        arriverebbe da un paese che, a differenza del Regno Unito, è membro fondatore e da sempre
        uno dei pilastri della costruzione europea. Ed è più profondo. Perché qui non sono in
        discussione soltanto gli accordi internazionali o sovranazionali, la tenuta di un edificio
        che garantisce la libera circolazione delle persone (e delle merci, dei capitali) fra due
        abbondanti dozzine di stati che per secoli si sono combattuti. È in discussione la validità
        di quel modello di democrazia che, dopo gli errori del Novecento e il crollo del Muro di
        Berlino, un po’ ingenuamente molti (compreso chi scrive) pensavano fosse ormai destinato a
        diventare la norma per l’organizzazione e il governo delle società
        umane, dato che, per dirla con Churchill, benché imperfetto è quanto di meglio conosciamo. 
La democrazia liberale, pensata in
        origine dagli illuministi del Settecento e poi, nell’Ottocento e soprattutto nel Novecento,
        ampliata e arricchita, è davvero riuscita a garantire, ai suoi cittadini, un miglioramento
        nei diritti individuali (politici, civili) e sociali (la scuola, la sanità), oltre che nel
        benessere materiale e perfino nella sicurezza personale, semplicemente inimmaginabile prima,
        nell’arco di tutta la storia umana. È stato il colpo d’ali verso le «magnifiche sorti e
        progressive», appunto. Un volo autentico, vero, che si può misurare in tutti gli indicatori
        dello «sviluppo umano», così cambiati dall’Ottocento a oggi: non solo il reddito, ma anche
        la speranza di vita, i livelli di istruzione, come pure il grado di libertà personale,
        rimasti stagnanti, con pochissime variazioni, per millenni e millenni, finalmente da due
        secoli a questa parte hanno iniziato stabilmente a migliorare (a volte a ritmi vertiginosi);
        le donne, metà dell’umanità, subordinate per legge alla volontà dei maschi a qualsiasi
        latitudine, hanno intrapreso il cammino inedito della loro emancipazione giuridica,
        economica, culturale e sessuale; si riconosce valore alla diversità, alla libertà di scelta,
        alla dignità di ogni persona umana (tutte cose che fino ad allora erano state guardate con
        disprezzo o scetticismo, o al massimo tollerate); gli esseri umani scoprono che possono
        vivere pacificamente fra loro, organizzandosi sulla base del consenso e non della
        coercizione, e che anzi proprio per questa via le violenze e le guerre diminuiscono; di più,
        si riconoscono il merito al posto del privilegio (è un principio autentico di uguaglianza) e
        il valore del metodo scientifico al posto del pregiudizio. Sono dati reali, fatti diremmo, a
        dispetto della definizione beffarda di Leopardi su quelle sorti «magnifiche» troppo
        ingenuamente esaltate, o dell’ineludibile fondo di infelicità che rischia sempre di
        annidarsi nell’animo umano (a cui infatti Leopardi si riferiva). 
    
Tutte queste conquiste non vengono
        assicurate automaticamente dal progresso tecnologico, sorta di Giano bifronte che, se male
        adoperato, può addirittura aprire a scenari distopici per l’umanità, finanche
        all’autodistruzione (e ne abbiamo avuto diversi assaggi, sempre nel Novecento: dalla
        Germania hitleriana all’Unione Sovietica di Stalin, alle armi nucleari). Ma sono state rese
        possibili dall’incardinarsi di quel progresso in una visione politica che limita gli abusi
        del potere, chiama tutte le cittadine e i cittadini a partecipare alla vita pubblica e
        all’emancipazione economica e sociale, nella convinzione che il valore più alto sia la
        dignità e la libertà di ogni persona umana; e che proprio per questo impone regole che
        tutelano le minoranze e le voci critiche, garantiscono la libertà di parola e di
        espressione, contrastano la rendita e le posizioni dominanti in campo economico, fissano
        precisi contrappesi per evitare la tirannia della maggioranza (o di una minoranza bene
        organizzata), sanciscono insomma l’inviolabilità dei «diritti umani» e l’uguaglianza di
        tutti di fronte alla legge. Questa visione culturale, o vera e propria ideologia se
        vogliamo, è l’umanesimo liberale, originato in forma embrionale nell’Europa del Tardo
        Medioevo e poi sviluppatosi a partire dalla rivoluzione scientifica, l’Illuminismo e le
        rivoluzioni inglese, americana e francese. Questa filosofia politica e questa architettura
        istituzionale si chiamano «liberalismo». Non è il liberismo, tanto per chiarirci (che
        riguarda solo l’economia, può essere molto forte anche in regimi autoritari e, al contrario,
        più debole nelle società liberal-democratiche e social-democratiche). Difatti non soltanto i
        liberali, ma anche buona parte del pensiero socialista, il pensiero democratico
        d’ispirazione laica e religiosa, l’ambientalismo si riconoscono appieno nei valori
        dell’umanesimo liberale e nell’ordinamento che ne consegue: ne condividono oggi il
        patrimonio e la storia. E non è un caso che, nel nostro continente, tutte le formazioni che
        si rifanno a questi grandi filoni della cultura politica
        occidentale, benché spesso rivali fra loro, siano saldamente europeiste. 
Ma oggi si parla apertamente, in Europa,
        di «democrazia illiberale». Un ossimoro, come notava sul «Corriere della Sera» Sabino
        Cassese commentando un incontro fra Matteo Salvini e Viktor Orbán (La democrazia
            svanisce se diventa illiberale, 29 agosto 2018): perché la democrazia o è
        liberale, o semplicemente non può esistere, dato che ai cittadini non viene data la
        possibilità di esprimere un voto libero e consapevole (non per nulla, i princìpi democratici
        sono la logica conseguenza dei valori del liberalismo). Eppure, la democrazia illiberale è
        una realtà, dentro l’Europa (Ungheria, Polonia), come nelle due potenze ai nostri confini
        (Turchia e Russia). E forse neppure la peggiore. Al di fuori del Vecchio continente, ritorna
        e si rafforza nel mondo, senza nemmeno la maschera ipocrita della finzione del voto,
        qualcosa di ancora più preoccupante. È l’autocrazia. La Cina, la seconda potenza economica
        del Pianeta e la prima in termini demografici, ne è il principale campione: di recente ha
        compiuto passi che vanno in direzione contraria a un’evoluzione democratica e liberale. Le
        potenze arabe del Golfo, emirati e sauditi, sono paesi apertamente autocratici, con un certo
        peso economico e una discreta influenza sugli affari del globo. Tutto il mondo ha dovuto
        aprire gli occhi sulla maniera in cui il regime saudita tratta i suoi oppositori, dopo la
        sorte toccata al giornalista indipendente Jamal Khashoggi, entrato il 2 ottobre 2018 nel
        consolato del suo paese a Istanbul, per ottenere i documenti per sposarsi, e lì ucciso e
        letteralmente fatto a pezzi; del resto, non sono metodi molto diversi da quelli adoperati
        dal governo russo (si rammenti il caso di Alexander Litvinenko, avvelenato con il polonio da
        agenti segreti russi nel 2006 e morto dopo tre settimane di agonia). Ancora. L’India e il
        Brasile, le due più importanti economie emergenti dopo la Cina, sono da qualche anno in
        bilico fra democrazia liberale e autoritarismo. Lì la sfida è
        aperta, di enorme portata, dagli esiti tali da poter spostare gli equilibri mondiali. 
Ma forse quello che più preoccupa è che
        oggi l’attacco è sferrato anche nel cuore dell’Occidente. Negli Stati Uniti e in Europa. Da
        noi dove il liberalismo è nato. Assieme alla vittoria di Trump, il colpo grosso messo a
        segno dagli avversari della democrazia liberale è l’Italia. Come i nazional-populisti di
        ogni angolo del globo sanno bene. L’Italia, paese membro del G7, da sempre uno dei fari
        della cultura europea, occidentale e mondiale. E pilastro fondamentale per la tenuta
        dell’Unione Europea. Cioè di quella che è a oggi la maggiore area di resistenza, pur con
        tutti i suoi difetti, a difesa del liberalismo e dei suoi ideali, che rimane nel mondo.
        Ripetiamolo: l’Europa unita è la più grande conquista di pace, benessere e diritti che si
        sia mai vista sulla faccia della Terra, da quando esiste la nostra specie. Non l’unica per
        fortuna. Ma di certo la più importante. E attualmente quella decisiva. Come in un domino,
        dalle sorti dell’Italia dipendono oggi i destini del continente e, quindi, della geopolitica
        mondiale. Per certi aspetti, il domani della civiltà in cui viviamo. Come mai era accaduto
        nella storia, se non forse ai tempi della caduta dell’Impero romano. 
Del resto, la sfida anche «culturale»
        lanciata dai nazional-populisti ricorda, se vogliamo azzardare un paragone storico, proprio
        il finale del mondo romano. La cultura e la scienza ellenistiche, il pensiero filosofico
        libero stavano per inabissarsi. E ci sarebbero voluti mille anni prima di cominciare a
        recuperarli dai fondali in cui erano abbandonati. Libanio, l’anziano filosofo citato in
        epigrafe che, sul finire del IV secolo, parla di «un’ala che si spezza», sembra quasi
        esserne consapevole (almeno nella finzione letteraria di Gore Vidal). La più grande filosofa
        del mondo classico, Ipazia, di lì a poco (415 d.C.) sarebbe stata squartata viva da una
        turba di fanatici. Prima di ritrovare una studiosa donna capace di rivaleggiare con gli
        uomini sarebbero dovuti trascorrere, di nuovo, ben più di mille
        anni. E più di mille anni sarebbero dovuti passare prima che uno studioso potesse,
        liberamente, sostenere delle teorie in contrasto con il credo ufficiale, con i pregiudizi
        eretti a verità di fede. Oggi, come allora, le moltitudini di fanatici (ma molto bene
        organizzate e determinate) se la prendono con la cultura ufficiale. Oggi, come allora,
        dietro ci sono anche motivazioni sociali, una rivolta dei ceti più umili contro i
        privilegiati. Anche per il nostro tempo, pochi dubbi vi sono sul fatto che l’aumento delle
        disuguaglianze interne degli ultimi trent’anni sia stato uno dei fattori determinanti,
        assieme alla paura dell’immigrazione, per l’ascesa di forze illiberali in Europa e negli
        Stati Uniti. In Italia, in particolare, che soffre per la disuguaglianza maggiore di tutta
        la zona euro; e nel Sud ancora di più, dato che (poco noto, ma decisivo) qui la
        sperequazione fra ricchi e poveri, fra i privilegiati e gli esclusi, è ancora più alta che
        nel resto della penisola. Ma sia chiaro che il discorso antielitario dei populisti odierni
        non ha i valori e i colori della sinistra. Non c’entra proprio nulla. La sinistra non voleva
        distruggere la cultura delle élite: lottava, al contrario, perché tutti vi avessero accesso.
        Questo pensava Marx e pensavano tutti i socialisti, di qualunque estrazione e matrice. A
        questo fine operava il movimento socialista dell’Ottocento e del Novecento, sia quello
        riformista sia quello rivoluzionario ostile al liberalismo (compreso Lenin), che ovunque ha
        fatto dell’alfabetizzazione e della scuola una delle sue più belle bandiere e che mai si
        sarebbe sognato, ad esempio, di spalleggiare una battaglia contro i vaccini. Fra le altre
        cose, si pensi che in Russia Lenin si adoperò perché tutti potessero giocare a scacchi,
        considerati il passatempo aristocratico per eccellenza. La sinistra lottava e lotta per
        l’emancipazione dell’umanità. L’oscurantismo che propugnano i nazional-populisti di oggi è
        invece il contrario dell’emancipazione. Ricorda, semmai, le tenebre del Tardo Impero. A quel
        tempo il lume della ragione venne a spegnersi per secoli e secoli a
        venire («Mentre scrivo la pozza di luce in cui siedo si restringe», constata Libanio). Al
        giorno d’oggi i rischi sono se possibile anche maggiori: la sfida ambientale, la pace fra
        gli stati e le comunità, in un’unica arena globale popolata da miliardi di individui, sono
        prove che non possono essere vinte dai nazionalismi oscurantisti. Non c’è dubbio. Solo la
        cultura del merito e il cosmopolitismo possono sperare di affrontarle. E bisogna constatare
        che, anche da questo punto di vista, l’Italia è oggi, in tutto l’Occidente, il paese in cui
        questi due valori sono meno praticati. 
Ma come si è arrivati a questo punto?
        L’anno di partenza scelto per le pagine di questo «diario» è il 2014. È allora, a gennaio,
        che la democrazia illiberale fa un salto di ambizione, anche per gli errori commessi
        dall’Occidente, e lancia un’aperta sfida al modello europeo. Ci riferiamo al colpo di mano
        di Putin in Crimea, da cui nasce il primo articolo in ordine cronologico di questo diario
            (L’Europa e la Russia). Ma per una coincidenza il 2014 è anche
        l’anno che segna una svolta, ben più duratura di un articolo occasionale, nella biografia di
        chi scrive. E che forse per questo traspone anche nel vissuto personale la saldatura fra i
        tre piani di analisi – il Sud, l’Italia, l’Europa – che accompagna tutto il percorso del
        diario e lo motiva. 
All’epoca ero uno delle decine di
        migliaia di studiosi italiani emigrati all’estero, non avendo trovato posto nel sistema di
        università e ricerca del Belpaese. Non che me la passassi particolarmente male, insegnavo e
        vivevo a Barcellona, una delle città più affascinanti del mondo. Poteva andarmi peggio. In
        realtà, me la passavo talmente bene (diciamo così) che nel 2013 trovai il modo di dedicare
        buona parte del mio tempo, anziché ad articoli specialistici, alla scrittura di un libro un
        po’ più divulgativo, che riassumeva per un pubblico ampio le ricerche sulla storia del
        Mezzogiorno e i divari regionali che avevo condotto nell’arco di
        dodici anni: Perché il Sud è rimasto indietro, pubblicato da questo
        editore. Quel che mi spinse a tale scelta un po’ azzardata, tanto più per un «giovane»
        ricercatore ancora precario, e all’estero, era un sentimento di preoccupazione civile per le
        sorti del mio paese. Le sorti culturali, prima ancora di quelle economiche o politiche.
        L’Italia era ormai rimasta l’unica nazione avanzata che registrava, al suo interno, un così
        ampio e profondo divario territoriale (lo è ancora). Il Sud Italia era (è) la più grande
        area in ritardo di sviluppo di tutta l’Europa occidentale, a dispetto di decenni di
        politiche pubbliche, di centinaia e centinaia di libri dedicati all’argomento e dell’impegno
        dei nostri migliori intellettuali (Croce, Gramsci, Salvemini, ma l’elenco sarebbe
        lunghissimo) e di alcuni dei nostri più avveduti uomini di stato. Di fronte a questa
        situazione, prevalevano nell’opinione pubblica gli opposti sentimenti della rassegnazione,
        da parte di quanti consideravano il Mezzogiorno una palla al piede ormai impossibile da
        riscattare, e della recriminazione fuori bersaglio, quest’ultima sempre più diffusa fra i
        cittadini del Sud: nei confronti dei settentrionali, che li avrebbero depredati, addirittura
        centocinquant’anni fa (all’epoca dell’Unità), della loro presunta ricchezza. Entrambe queste
        conclusioni contrastavano con i risultati delle mie ricerche di storia economica (e non solo
        le mie). I primi responsabili del disastro del Mezzogiorno andavano ricercati nel Sud
        Italia, nell’assetto sociale e istituzionale di quel territorio e nelle classi dirigenti,
        dagli agrari dell’Ottocento ai mediatori politici della Prima e Seconda Repubblica, in tale
        assetto incardinate: nelle loro strategie «estrattive», volte appunto a estrarre la rendita
        (dalla terra, dallo stato), più che alla creazione di ricchezza, e alla «modernizzazione
        passiva». 
Contro l’idea della rassegnazione,
        sostenevo che le condizioni di arretratezza del Sud non erano affatto ataviche né
        immodificabili, bensì frutto di precise circostanze storiche, che una politica attenta e
        lungimirante avrebbe potuto (e dovuto) cambiare. Contro la tesi di
        un Sud sfruttato dai settentrionali rapaci, sostenevo tutto il resto: se recriminazione
        doveva esserci, andava rivolta innanzitutto verso le classi dirigenti meridionali, e doveva
        puntare a cambiare le condizioni strutturali di arretratezza del Mezzogiorno. Di più,
        l’opera di riscrittura della storia, che favoleggia di un Sud borbonico prospero e felice, e
        addossa tutte le colpe ai nemici esterni (i «colonizzatori» piemontesi), era in realtà una
        gigantesca opera di mistificazione, per salvare e giustificare le vecchie classi dirigenti e
        i loro metodi. In questo modo, il Sud non si sarebbe mai risollevato. Noi meridionali
        avremmo dovuto fare i conti innanzitutto con noi stessi. 
Non stupisce che fu soprattutto con i
        fautori delle «colpe esterne» che il dibattito si infiammò. Ben al di là di quanto avessi
        immaginato (non ero preparato). Perché il Sud è rimasto indietro aveva
        colto nel segno. Anzi, a dire il vero le cose erano anche peggiori di quel che pensavo. Nel
        Sud Italia era in atto da anni, ufficialmente ignorata, un’autentica deriva culturale, che
        procedeva indisturbata come una metastasi e ormai arrivava a lambire anche le università e
        una parte del mondo intellettuale, per non parlare del comune sentire. Perché il Sud è
        rimasto indietro? È tutta colpa degli altri. È tutta colpa delle élite massoniche, dei
        complotti, dei detentori della «scienza ufficiale» che non vogliono dirci la verità. Perfino
        le mafie e la camorra sono in fondo colpa degli altri, sono il modo in cui i meridionali si
        difendono dalle rapine, legalizzate, dei settentrionali; del resto, prima dell’Unità non
        esistevano (falso!). Di più: ci avete derubato della nostra ricchezza, ci avete tolto la
        possibilità di crescere autonomamente come fate voi: ora dovete risarcirci! E la storia la
        riscriviamo noi, non abbiamo più bisogno degli storici di professione, tutti asserviti al
        «sistema», degli ascari addirittura. Questo discorso autoassolutorio, pur con diverse
        sfumature, mi pare tuttora prevalente nell’opinione pubblica
        meridionale, sostenuto da un’ampia pubblicistica e dalla forza di saper dire ai meridionali
        quello che vogliono sentirsi dire. 
Quello che allora non avevo capito bene,
        ma avrei potuto immaginarlo, è che al declino culturale, al fallimento economico e
        all’eutanasia demografica si sarebbe presto accompagnata la deriva politica. E che
        l’autoassoluzione dei meridionali oggi altro non è che un aspetto, solo più radicato e
        profondo, di una gigantesca autoassoluzione nazionale, cavalcata con così tanto successo
        dalle forze populiste: gli italiani e l’Italia vanno bene così come sono, la colpa della
        crisi e del declino è degli altri: dei tecnocrati europei, dell’euro, della finanza
        internazionale, della Germania e della Merkel. L’esaltazione identitaria del Sud si salda
        così, quasi perfettamente, con quella nazionale: è la prima volta che questo accade. Una
        tale narrazione, impreziosita di volgare discredito verso la scienza e la libera stampa
        (cioè verso i pilastri culturali del liberalismo), di nostalgie passatiste e di fascinazione
        per i capipopolo alla Masaniello (per non parlare di un’altra «M» che ha funestato il
        Novecento), è oggi il vero collante ideologico dei nazional-populisti al governo. È il brodo
        di coltura che sta corrodendo il liberalismo italiano, rischiando di fare affondare l’Italia
        nel suo «bel mare», come scriveva Pasolini, sfasciando in questo modo anche l’edificio
        europeo. «Sprofonda, in questo tuo bel mare. Libera il mondo», auspicava il poeta in una
        delle sue più belle invettive (Alla mia nazione). Si sbagliava nella
        conclusione. L’Italia che affonda incatena il mondo, ai ceppi della democrazia illiberale e
        dell’autocrazia. 
Da queste sponde, ben più modestamente
        riformiste, e progressiste dei lidi pasoliniani, vorrei offrire un contributo per evitare
        che ciò accada: aiutare a comprendere quali sono i pericoli che corriamo e le cause che ci
        hanno condotto fin qui, due condizioni imprescindibili, forse, per sventare il rischio che
        l’Italia sprofondi. Il «diario civile» raccoglie gli articoli
        scritti dal gennaio 2014 all’estate del 2018: dall’apogeo di Renzi al trionfo di Lega e
        Cinquestelle, con in mezzo la vittoria di Trump. 
Eric Hobsbawm, nell’introduzione a
        quella sua opera maestra che è Il secolo breve (1994), notava di
        trovarsi in una posizione singolare per uno storico, che presentava svantaggi (non era
        facile mantenere il dovuto distacco) e opportunità (una delle fonti era egli stesso):
        ricostruire la storia e offrire il tono e l’interpretazione per un’epoca (1914-1991) che
        aveva vissuto personalmente e coincideva con l’arco della sua esistenza. Ma Hobsbawm aveva
        avuto almeno il tempo di pensarci su, di «metabolizzare», come si dice (e poi era Hobsbawm).
        Qui il tentativo è molto più temerario. Gli articoli sono ovviamente in «presa diretta»,
        commentano l’attualità politica ed economica così come si presenta allo sguardo corto del
        giorno per giorno. Non erano stati pensati per avere un filo logico né, tantomeno, per
        esprimere una coerenza di pensiero attraverso gli anni. Eppure, rileggendoli, mi pare che
        quella coerenza emerga, anche in modo piuttosto chiaro, strutturata intorno a tre grandi
        blocchi tematici – il Sud, l’Italia, l’Europa – che per questo scandiscono anche
        l’organizzazione in capitoli del diario, rispetto a un semplice ordine cronologico. 
In realtà, non solo vi è coerenza fra
        gli articoli ma, mi sembra, anche fra i giudizi che esprimo sull’attualità di questi anni e
        le analisi, certo più meditate, dei miei tre libri principali: Perché il Sud è
            rimasto indietro, Ascesa e declino e Storia
            economica della felicità (Il Mulino, 2017). Quelle analisi, di taglio
        storico, si fermavano sempre sulla soglia del presente. Ascesa e
            declino, ad esempio, terminava chiedendosi se Renzi, allora all’apice del
        successo, fosse da considerarsi un «Principe» o un «Leviatano» (fosse cioè uno statista,
        dalla visione strategica in grado di promuovere una nuova classe dirigente che cambia il
        paese, oppure un uomo solo al comando, volto alla demagogia e per
        questo votato al fallimento), ma concludeva che era troppo presto per poter avere una
        risposta. Ora la risposta c’è. E sia detto, per inciso, la stessa domanda andrebbe posta ai
        governanti di oggi. Inoltre, come si diceva, questi tre blocchi tematici sono fra loro
        legati: non si capiscono i problemi dell’Italia se non si capisce il Mezzogiorno, né si
        capiscono le sfide che ha davanti l’Europa se non si ha ben chiaro quello che sta succedendo
        in Italia. Non pensavo, quando scrissi Ascesa e declino, che il declino
        italiano potesse rischiare di diventare il punto di caduta dell’intero liberalismo
        occidentale, ricollegandosi quindi ai temi, più ampi e di portata globale, trattati in
            Storia economica della felicità. Né certo lo auspicavo. Ma le cose
        stanno andando diversamente. È forse soprattutto questo, credo, che dà motivo al libro.
        Quell’eccezionale colpo d’ala (nel benessere e nei diritti), impresso al volo per millenni
        radente dell’emancipazione umana, si è spezzato? Com’è potuto accadere? 



1. 

Il Sud 



Non devo chiudere gli occhi per vedere 
Silvio Rodríguez, Epistolario del subdesarrollo
                (1968)
        


1. Divario e
            classi dirigenti 



L’Unione Europea definisce «regioni
            in ritardo» quelle con un reddito per abitante inferiore al 75% della media, a parità di
            potere d’acquisto. La loro mappa consegna all’Italia un quadro sconfortante: il nostro è
            l’unico grande paese che appare letteralmente spaccato in due, con quasi tutto il
            Mezzogiorno sotto il 75% (solo l’Abruzzo, il Molise e la Sardegna sono considerate
            «regioni in transizione», con un reddito fra il 75 e il 90% della media europea). La
            mancata convergenza del Mezzogiorno è quindi un problema aperto di rilevanza europea,
            eccezionale per le sue dimensioni: il Sud Italia, che fa due volte gli abitanti della
            Grecia o del Portogallo, è la più grande area in ritardo di sviluppo di tutta l’Europa
            occidentale. A maggior ragione bisogna interrogarsi sulle cause di questo stato di cose. 
A dire il vero, nel tempo la
            situazione non è rimasta immobile. Dagli anni Cinquanta alla metà degli anni Settanta il
            Sud era riuscito ad avviare un processo di convergenza. È stato un risultato davvero
            notevole se pensiamo che allora – durante il miracolo economico – anche il Centro-Nord
            cresceva a una velocità mai vista prima. Esiste oggi un vasto consenso fra gli studiosi
            nell’attribuire questo risultato all’azione della Cassa per il Mezzogiorno (1950-1984),
            particolarmente efficace nella prima metà della sua vita. La Cassa ha avuto successo
            perché operava dall’alto, secondo una strategia top-down, tanto
            nella realizzazione di infrastrutture (ovviando così alle molte
            lungaggini dell’amministrazione ordinaria: non per nulla il suo intervento era
            «straordinario»), quanto nella concessione di finanziamenti industriali. Era
            naturalmente una strategia costosa, perché imposta su, e malgrado, la società
            meridionale – in proposito ho parlato di «industrializzazione passiva», Giannola l’ha
            definita «industrializzazione esterna» – nella speranza che poi anche la società si
            sarebbe trasformata, assieme alla struttura economica. E tuttavia era una strategia che
            stava dando i suoi frutti, perfino al di là dei meri indicatori economici: anche negli
            indicatori sociali, infatti, si conferma una certa convergenza del Sud Italia proprio in
            quei decenni. 
Il problema è che, a partire dalla
            seconda metà degli anni Sessanta, la Cassa per il Mezzogiorno ha progressivamente
            perduto capacità di incidere: sottoposta a crescenti pressioni politiche, gli aspetti
            assistenziali hanno via via preso il sopravvento su quelli produttivi. Per di più, come
            ha evidenziato forse meglio di tutti Carlo Trigilia (Sviluppo senza autonomia.
                Effetti perversi delle politiche nel Mezzogiorno, Il Mulino, 1992), in
            questo modo si sono creati incentivi distorti, i quali hanno alterato le condizioni di
            contesto civili e sociali del Mezzogiorno – e naturalmente anche quelle economiche – a
            scapito dell’imprenditorialità e del merito, e a favore della rendita (a volte perfino
            delle organizzazioni criminali). Di questo fallimento, la responsabilità va attribuita
            in primo luogo alle classi dirigenti meridionali. Non è un caso che gli sprechi siano
            aumentati negli anni Settanta dopo la creazione delle regioni, le quali a un certo
            punto, con la legge 183 del 1976, sono entrate direttamente anche nella gestione della
            Cassa. 
Va notato che ancora per tutti gli
            anni Settanta i finanziamenti della Cassa non sono diminuiti, né in assoluto, né in
            percentuale sul Pil (sarebbero scesi significativamente solo negli anni Ottanta). Con le
            crisi petrolifere il modello di industrializzazione
                top-down – basato sulle industrie pesanti più intensive nel
            consumo di energia – segnava il passo, e lo stato reagiva alla crisi aumentando i
            trasferimenti pubblici. Ma il Sud Italia smetteva di convergere sulla media italiana;
            anzi, ricominciava ad andare leggermente indietro. Significativo è in questo senso il
            contrasto con le regioni del Nord-Est e Centro (la cosiddetta «Terza Italia»), le quali
            invece proprio dagli anni Settanta hanno accelerato la convergenza sul Nord-Ovest:
            grazie ai distretti industriali, che si alimentano del rapporto virtuoso con il contesto
            locale, il quale fornisce loro beni pubblici essenziali e riduce i costi di
            coordinamento. 
Qualche distretto è germinato anche
            al Sud, qualche esperienza virtuosa vi è stata anche in questa parte d’Italia, specie
            negli anni Novanta. Ma si tratta di gocce nel mare, che non bastano a cambiare il quadro
            complessivo che ci consegnano gli indicatori macroeconomici. E non solo quelli. Anche
            gli indicatori sociali (la salute, l’istruzione) confermano che, dopo una lunga fase di
            convergenza più che secolare, il Sud ha ricominciato a perdere terreno: proprio in
            quegli ambiti, dalla sanità alla scuola, alla politica per il diritto allo studio, in
            cui negli ultimi decenni classi dirigenti di tipo «estrattivo» hanno ulteriormente
            accresciuto il loro potere, nelle regioni. 

2. Due
            proposte per migliorare le istituzioni 



Sul «Corriere della Sera», lo
            storico Giuseppe Galasso ha ricordato a tutti l’importanza del meridionalismo per la
            cultura e la storia d’Italia (Meridionalismo da assolvere, 11
            maggio 2014). Galasso ha fatto bene a evidenziare i successi che quella stagione ha
            saputo cogliere, soprattutto negli anni Sessanta, in termini di convergenza e crescita
            del Mezzogiorno: nel reddito, negli indicatori sociali, nelle
            condizioni di vita. Sul più lungo periodo, tuttavia, quella strategia è fallita: via via
            impantanatasi nelle logiche partitiche e clientelari, si è rivelata incapace di pensare
            − e di mettere in pratica − un nuovo modello di sviluppo dopo la crisi del fordismo. Per
            quali ragioni? Scrive Galasso: «L’errore di allora fu […] di ritenere automatico lo
            sviluppo grazie a una conveniente dotazione di alcuni requisiti strutturali». Da
            quell’errore dobbiamo imparare: non si cambia il Mezzogiorno, se non se ne modificano
            gli assetti sociali e istituzionali. Ovvero, se le istituzioni funzionano in modo
            perverso, se le logiche estrattive della rendita prevalgono su quelle della creazione di
            ricchezza, l’afflusso di risorse e finanziamenti viene male indirizzato, e può persino
            finire per rafforzare quei meccanismi che invece vorrebbe spezzare (cioè la politica
            clientelare, un ceto dirigente estrattivo e parassitario, fino alla criminalità
            organizzata). 
Ora, i tempi non sembrano dei
            migliori e l’Italia di oggi è malata a Sud come a Nord, ma nondimeno ci sono due buone
            notizie. Anzi tre. La prima è che le istituzioni possono cambiare, ci sono molti esempi
            storici che lo dimostrano, se solo si ha il coraggio di attuare le giuste scelte
            politiche: cioè se si modificano norme e vincoli in modo da premiare comportamenti
            virtuosi e inclusivi, il merito invece della rendita. Tanto per citare un caso, il
            sistema universitario spagnolo è generalmente più meritocratico di quello italiano: ma
            questo semplicemente perché in Spagna sono state fatte riforme che premiano con nettezza
            le università che assumono persone preparate e con un profilo internazionale; se si
            facessero quelle riforme anche in Italia, con più forza e chiarezza che in passato,
            anche le università italiane − del Sud, del Nord − sarebbero più meritocratiche. La
            seconda buona notizia è che oggi, paradossalmente ma neanche tanto, vi sono molti più
            incentivi a cambiare rispetto ai decenni scorsi. E questo proprio
            perché l’economia di estrazione della rendita su cui si è andata
            fondando la «perversa democrazia del consenso», nel Sud, non è più possibile: di rendita
            da estrarre, dai finanziamenti pubblici, ormai non ve ne è quasi più. Il terzo elemento
            di ottimismo è che mi sembra ci siano ancora, nel Mezzogiorno e in Italia, energie e
            capacità per invertire la rotta, e che disponiamo pure di qualche strumento e idea su
            dove andare. Occorre (solo) che ve ne siano consapevolezza e volontà politica. 
Uno strumento che si potrebbe
            mettere rapidamente in campo, e che a mio giudizio aumenterebbe di molto l’«inclusività»
            delle istituzioni locali, tanto al Sud come al Nord, è l’Anagrafe pubblica degli eletti
            e degli amministratori. Si tratta di rendere pubblici e accessibili a tutti i cittadini,
            per legge, i redditi e i patrimoni dei politici eletti e anche degli amministratori,
            cioè di tutti coloro che ricoprono un ruolo politico. E non solo. Dovrebbero essere
            accessibili anche le consulenze e gli emolumenti di tipo diverso, anche per gli altri
            componenti del nucleo familiare; oltre naturalmente ai dati riguardanti le presenze, lo
            svolgimento dei lavori e le votazioni. Il tutto in un portale unico facilmente
            consultabile da ogni cittadino. È una riforma a costi quasi nulli, grazie alle
            possibilità che offre la Rete, e che fornirebbe alla civitas uno
            strumento indispensabile per conoscere l’operato della propria classe dirigente.
            Arricchimenti anomali o possibili connivenze, politicamente discutibili anche se fossero
            perfettamente legali, verrebbero individuati immediatamente, sarebbero trasparenti e
            quindi sottratti alla ridda di voci, e dovrebbero essere giustificati di fronte
            all’opinione pubblica. E ad ogni modo, la conoscenza è un requisito fondamentale per
            esercitare una piena cittadinanza democratica, cioè un diritto di voto consapevole. La
            proposta dell’Anagrafe degli eletti fu lanciata dai radicali nel 2008, ma (non
            sorprendentemente) non è mai stata accolta come legge dello stato. Oggi però per questi
            temi vi è una sensibilità maggiore, mi sembra, anche in altre
            forze politiche. Segnalo inoltre che alcune singole amministrazioni hanno preso a
            dotarsi autonomamente di una propria anagrafe degli eletti: fra queste, spiccano al Sud
            il comune di Bari e la regione Campania, che forse anche per questo hanno sensibilmente
            migliorato la propria gestione. 
La seconda proposta, in parte legata
            alla prima, è di più difficile attuazione, se non altro perché andrebbe incardinata
            nella più ampia riforma della Costituzione e del Senato che è in discussione nel 2014. È
            una proposta formulata qualche anno fa da Michele Salvati, e pubblicata in un articolo
            della rivista «il Mulino» (Una modesta proposta per una grande
                questione, marzo-aprile 2010). La proposta di Salvati parte da una
            diagnosi che condivido: causa principale del ritardo del Sud è l’inadeguatezza delle sue
            classi dirigenti e delle istituzioni che rappresentano; a ciò si potrebbe aggiungere che
            oggi questi problemi riguardano anche il Nord, sebbene in forma più attenuata. La cura
            che indica Salvati è semplice, ma può avere grande efficacia: «Si tratterebbe di dare un
            forte rilievo costituzionale, nonché risorse, tutele e poteri adeguati, a organi di
            inchiesta, valutazione e giudizio sull’attività delle pubbliche amministrazioni a
            livello locale, sia di quelle autonome, sia di quelle dipendenti dai ministeri».
            Concretamente, Salvati propone di ampliare le competenze della Corte dei conti, in modo
            che questa, opportunamente rafforzata, possa estendere le sue indagini ben al di là
            dell’ambito giuridico-contabile, per includere la valutazione di performance: quanto e
            in che modo vengono raggiunti gli obiettivi dichiarati? Ad esempio nella realizzazione
            di infrastrutture, nella gestione dei fondi europei, nelle procedure di ammodernamento
            telematico e di snellimento burocratico, nella raccolta differenziata. È un modello
            praticato con discreto successo nei paesi anglosassoni, e di cui beneficerebbe anche
            l’Italia, con ogni probabilità, da Sud a Nord. La nuova Corte dei conti avrebbe poteri
            sanzionatori e potrebbe arrivare a proporre la rimozione degli
            amministratori sotto accusa. 
Qui però sorge un problema di
            legittimità democratica, dato che la Corte è un organo tecnico, cui verrebbero dati
            poteri di intromissione nella vita di amministrazioni elette democraticamente, poteri
            che andrebbero ben al di là della vigilanza sul rispetto delle leggi. Ma è a questo
            punto che interviene la riforma del Senato! Le proposte sanzionatorie della Corte dei
            conti dovrebbero essere valutate dal nuovo Senato delle autonomie. Spetterà a
            quest’organo, in qualche modo formato dai rappresentati di quelle stesse istituzioni
            locali, e quindi pienamente democratico, decidere in ultima istanza se rimuovere o no
            gli amministratori inefficienti, e più in generale se approvare le sanzioni e le
            raccomandazioni dell’organo tecnico. A dire il vero anche questo punto era stato già
            colto da Salvati, che parlava della creazione, a tale scopo, di una Camera delle
            autonomie, sostitutiva del Senato. Certo, potrebbero esserci ancora favoritismi
            politici, scambi di assoluzioni fra una parte e l’altra: ma andrebbero comunque
            giustificati, e avverrebbero sotto gli occhi dell’intera opinione pubblica nazionale. 
Così come si sta profilando a inizio
            2014, la riforma del Senato appare una grande occasione mancata. Ma i tempi per cambiare
            ci sono ancora. Il nuovo Senato delle autonomie avrebbe una missione chiara e utile al
            paese. Vista in quest’ottica, la modifica della Costituzione può essere davvero
            un’opportunità storica. Vedremo se la nostra classe dirigente saprà coglierla.
        

3. Il Sud
            senza meridionalismo 



Vent’anni di
                solitudine: con un’immagine presa in prestito da Gabriel García Márquez,
            Giuseppe Soriero sintetizza la condizione del Mezzogiorno negli
            ultimi due decenni: relegato in secondo piano nel discorso pubblico nazionale,
            abbandonato a se stesso o peggio visto come zavorra dal Nord. E, si potrebbe aggiungere,
            un Sud che ormai si divide fra la rassegnazione (di chi crede che non ci sia più molto
            da fare), la rabbia (di chi crede di essere stato derubato di una prosperità che in
            realtà non ha mai avuto), o l’abbandono (di chi se n’è andato, se ne va e se ne andrà). 
Il libro di Soriero – politico e
            intellettuale, già segretario del Pci calabrese, sottosegretario del primo governo Prodi
            – in uscita in questi giorni per l’editore Donzelli (Sud, vent’anni di
                solitudine, 2014) offre una ricostruzione delle politiche per il
            Mezzogiorno negli anni della Seconda Repubblica (dal 1993 a oggi) piuttosto
            condivisibile, anche nello spirito: Soriero non «piange miseria», come si dice, mentre
            contrasta con forza una certa retorica che vorrebbe sprecato qualunque intervento si
            realizzi per il Sud. Dove il testo mi appare problematico è invece nelle soluzioni
            proposte: cioè nella sostanza delle cose da fare, quando si scende in profondità
            rispetto all’ispirazione di massima. 
Provo a spiegarmi meglio. Chi scrive
            non può che sottoscrivere il giudizio secondo cui il riscatto del Mezzogiorno e
            dell’Italia tutta dipenda, al fondo, dalla qualità delle istituzioni, «impersonificate
            dalle sue classi dirigenti»: e «non bastano misure economiche di qualsivoglia
            dimensione, se non sono sorrette da garanzie assolute, preventive e consuntive, sulla
            trasparenza e sui controlli». Ben vengano allora il ruolo dell’Autorità anticorruzione e
            norme più severe come la revoca degli appalti; dopo il fallimento delle regioni, è
            doveroso un coordinamento delle competenze sovraregionali; ma soprattutto, si metta mano
            a una «riforma strutturale» della pubblica amministrazione, che proceda su due binari,
            uno l’efficienza della spesa, l’altro la trasparenza. Tutto bene, ma purtroppo qui
            non si va al di là di semplici enunciazioni. Se questi temi
            hanno l’importanza che Soriero sembra attribuire loro, bisognava parlarne di più.
            Riformare l’amministrazione è un nodo cruciale ma anche spinoso, nella pratica, non
            facile da attuare per le molte opposizioni (ma scelte che scontentino qualcuno andranno
            pur fatte). Si intreccia con la riforma della politica, su cui Soriero sorvola con un
            po’ troppo ottimismo, e che forse andrebbe attuata non tanto nella direzione di un
            taglio dei costi, come troppo spesso si sente dire in omaggio a una facile demagogia, ma
            piuttosto in quella di maggiore trasparenza e responsabilità. E soprattutto si lega alle
            più ampie questioni del funzionamento della burocrazia e della giustizia in Italia: cioè
            all’esigenza di ammodernare, semplificare e snellire le regole con cui operano i
            soggetti economici, pubblici e privati. Entrambe, burocrazia e giustizia, presentano
            lungaggini e intoppi superiori a quelli di ogni altro paese avanzato − il che vuol dire
            incertezza del diritto − ma di tutto ciò Soriero praticamente non fa menzione. 
L’autore dedica invece molto spazio
            alla logistica, e alla proposta di creare delle «Zone economiche speciali» a Gioia Tauro
            e negli altri grandi scali del Mezzogiorno. Seguendo un’idea già enunciata un decennio
            orsono da Nicola Rossi (Mediterraneo del Nord. Un’altra idea del
                Mezzogiorno, Laterza, 2005), egli nota che il Mezzogiorno ha acquisito
            oggi una centralità geografica che prima non aveva, essendo divenuto il punto di approdo
            delle grandi navi in arrivo dai mercati in ascesa dell’Oriente. Certo è però che queste
            opportunità bisogna saperle cogliere (e infatti sono già passati dieci anni). Nella
            descrizione delle potenzialità e degli sviluppi del porto di Gioia Tauro, Soriero è
            molto chiaro: «Non più la richiesta di incentivi a medio e lungo termine, ma la
            riduzione immediata e temporanea delle imposte», attivando una Zona economica speciale,
            ovvero un’area in cui gli operatori godano di sostanziosi benefici e contributi fiscali
            (da pagarsi con i fondi di coesione europei). Francamente io non
            so se sia questa la strada giusta, nel nostro caso. In generale è vero che agire sugli
            incentivi fiscali, in un’area a illegalità diffusa e radicati comportamenti
            opportunistici qual è il Mezzogiorno, è meglio che puntare sui contributi a fondo
            perduto i quali, appunto, si (dis)perdono: Soriero fa quindi bene a mettere in risalto
            questo aspetto. Ma il problema dei porti meridionali, e delle difficoltà che essi
            trovano nel recepire le opportunità del grande commercio mondiale, non è tanto dovuto ai
            costi (da ridurre con incentivi), quanto alla normativa: più che di vantaggi fiscali, i
            grandi porti del Sud (non solo Gioia Tauro, ma anche Taranto, Napoli, e poi Catania,
            Cagliari) necessitano di una semplificazione delle procedure. Questo è quel che
            dimostra, ad esempio, il caso del trasferimento di linee cinesi e taiwanesi dal porto di
            Taranto al Pireo; ma questo è quanto emerge anche dall’analisi che proprio Soriero
            propone sulle recenti difficoltà del porto di Gioia Tauro (che sono legate a contenziosi
            legali fra le diverse istituzioni presenti nell’area portuale), e che mi sembra valga
            anche per il porto di Napoli. Sono lo snellimento burocratico e la semplificazione
            normativa davvero indispensabili, anche per i necessari lavori di ampliamento e per il
            potenziamento delle circostanti infrastrutture terrestri. È appena il caso di notare che
            questa riforma delle regole deve avvenire di pari passo con un rafforzamento dei
            controlli: sembra difficile, ma non lo è, perché in realtà l’illegalità trova terreno
            fertile proprio nelle astrusità burocratiche e fra i cavilli. 
Anche se sarebbe stato auspicabile
            dedicare più spazio ad altri temi, purtroppo solo accennati, o ad altre proposte, sono
            però dell’opinione che il libro di Soriero vada nella direzione giusta. È un buon segno.
            Negli ultimi vent’anni diverse chimere hanno attraversato e incantato il discorso
            pubblico sul Mezzogiorno: il mito dello sviluppo autopropulsivo (ricordate il
            Mezzogiorno dei distretti? Dissolto nella crisi economica), quello della pianificazione
            dal basso (su cui si fondava l’esperienza della
            neoprogrammazione, un sostanziale fallimento per quanto le colpe siano anche del governo
            centrale), quello di un Sud a macchia di leopardo (impietosamente sepolto sotto i colpi
            delle statistiche macroeconomiche, da ultimo il Rapporto Svimez dei giorni scorsi).
            Molti intellettuali del Sud si sono lasciati ammaliare da questi discorsi à la
                page, e anzi ne hanno pure alimentato di altri (ad esempio dalle
            accademie si è giunti in questi anni a fornire supporto, con dati improvvisati e persino
            distorti, al mito della Borbonia felix). Da troppo tempo, ha
            ragione Soriero, siamo davanti al paradosso di un Mezzogiorno senza meridionalismo,
            «privo cioè di quella incalzante corrente di pensiero che nel passato seppe
            rappresentare con dignità i diritti dei meridionali». Il serrato dibattito di questi
            mesi intorno a Perché il Sud è rimasto indietro (Il Mulino, 2013) e
            anche, mi pare, il messaggio che vuole trasmettere il libro di Soriero, testimoniano
            però che forse qualcosa sta cambiando. C’è ancora molta strada da fare, ma può non
            essere lontano il giorno in cui le due «solitudini», quella degli intellettuali critici
            e quella del Mezzogiorno abbandonato a se stesso, si riconosceranno. 

4.
            L’Illuminismo dimenticato 



Il dibattito sulla questione
            meridionale sembra, da un po’ di tempo, un campo di battaglia in cui si affrontano
            opposti pregiudizi. Da un lato c’è chi pensa che i meridionali siano atavicamente
            condannati all’arretratezza, dall’altro c’è chi favoleggia di un’esistente floridezza
            borbonica e attribuisce tutte le colpe ai colonizzatori settentrionali. L’animosità è
            tale che non di rado perfino chi cerca di proporre un ragionamento storico, documentato,
            sull’attuale situazione del Mezzogiorno o sulla nascita e
            l’evoluzione dei divari, viene trascinato nell’arena con cori da
            stadio e arruolato, di forza, in una delle due fazioni in campo. 
Gli opposti pregiudizi, fondati
            entrambi su un uso ideologico (e falso) della storia, si rafforzano a vicenda. È bene
            tenerlo presente. Il «sudismo» è nato e si è sviluppato negli ultimi anni come reazione
            al razzismo, implicito o talvolta esplicito, di una certa politica «nordista» della
            Seconda Repubblica. Ma la rozzezza e l’ingenuità che esso mostra nel maneggiare la
            storia (l’esaltazione dell’autocrazia borbonica, il complottismo trasbordante dei social
            media e, di contro, l’apparente inconsapevolezza di processi profondi come la
            rivoluzione industriale, a volte la difesa di una visione del mondo preilluminista pur
            di ritrovarvi una presunta chiave identitaria) non fanno che portare ulteriore acqua al
            mulino dei pregiudizi nei confronti del Sud Italia. 
La polemica si fa infuocata e
            persino intellettuali di valore, firme di punta del giornalismo e della cultura cadono
            nella trappola degli opposti schieramenti. Peraltro senza innalzare di molto il livello
            della discussione. Stupisce ogni volta dover constatare che in questi dibattiti
            identitari mai vengono ricordate la straordinaria stagione dell’Illuminismo napoletano,
            figure come Antonio Genovesi (detentore della prima cattedra di Economia al mondo) o
            Gaetano Filangieri (giurista che, con le sue opere scritte quando non era ancora
            trentenne, assieme a Montesquieu ispirò la costituzione americana e l’ordinamento delle
            democrazie liberali in cui oggi viviamo). E invece no, l’Illuminismo è finito nell’oblio
            e ci si abbarbica per ritrovare pregi nel governo assoluto (antistorico, corrotto,
            feroce, difensore dei privilegi millenari dell’ancien régime) di
            Ferdinando di Borbone. E guai a quel meridionale che si azzarda a criticare i Borbone: è
            una quinta colonna del Nord, un ascaro addirittura. 
Ma forse non è un caso che si
            dimentichino gli illuministi. Avrebbero insegnato, quegli intellettuali
            «impegnati» (ma ce lo ricordano anche Gramsci, Salvemini) che la
            società è complessa, conflittuale al suo interno, e che a volte le fascinazioni
            identitarie, la logica del «meridionali» contro «i settentrionali» − come se tutti i
            meridionali (e tutti i settentrionali) fossero uguali e non bisognerebbe invece
            distinguere fra il bracciante e il barone, fra l’operaio e lo speculatore, fra le
            associazioni antiracket e le mafie − questa logica ebbene è uno schermo ideologico che
            serve a nascondere proprio la responsabilità delle classi dirigenti (o dominanti) verso
            il loro stesso territorio. Ci si vada a rileggere, ad esempio, quanto scriveva Salvemini
            sul fascismo, che non faceva le strade e le infrastrutture civili al Sud ma andava a
            conquistare l’Etiopia, affinché i contadini meridionali sognassero di prendersi la terra
            degli etiopi, anziché rivendicarla ai loro baroni. E che pure, proprio per questo,
            otteneva allora il massimo del consenso. 
Di lezioni come questa ce ne
            dovremmo ricordare ancora. Al Sud, sicuramente, ma pure al Nord. In fondo, se abbiamo
            imparato a guardare in maniera critica e razionale alla società e alla storia, e alle
            ideologie, lo dobbiamo all’Illuminismo e prima ancora al pensiero filosofico greco:
            entrambi nati e sviluppatisi (anche) nel Mezzogiorno d’Italia, prima di irradiarsi nel
            mondo. 

5. La deriva
            sudista del Mezzogiorno (e qualche antidoto) 



È in atto da alcuni anni una preoccupante
            mistificazione della storia, che vuole farci credere che il Regno borbonico fosse
            florido e avanzato − addirittura la terza potenza industriale del mondo! − quando nella
            realtà era uno degli stati più arretrati e reazionari d’Europa. Questa mistificazione
            sta alimentando una vera e propria deriva culturale di una parte degli intellettuali e
            dell’opinione pubblica meridionali, su posizioni che si possono
            definire «sudiste». E che non sono affatto politicamente neutre: il mito neoborbonico
            può avere facile presa, perché in certa misura autoassolutorio, ma oggi il suo
            principale effetto è quello di giustificare i reiterai misfatti delle classi dirigenti
            meridionali (misfatti di pochi, ma perpetrati ai danni di decine di milioni di loro
            conterranei). Per ogni serio studioso, per un meridionale che conosca anche solo un po’
            la grande lezione di studio e di impegno civile del meridionalismo (quello di Salvemini,
            di Croce, o dello stesso Nitti), tutto questo è semplicemente inaccettabile: la strada
            del riscatto non può che passare per la presa di coscienza della verità storica,
            rifiutando le scorciatoie consolatorie. 
Questo è stato il motivo principale
            che mi ha spinto a scrivere Perché il Sud è rimasto indietro. Ho
            sentito l’esigenza di portare a conoscenza del più vasto pubblico italiano i risultati
            delle mie ricerche, sulla ricostruzione e le cause dei divari regionali dall’Unità a
            oggi, finora pubblicate su riviste internazionali destinate agli specialisti. L’ampio
            dibattito suscitato, ma anche le polemiche che si sono scatenate, mi hanno rafforzato
            nel convincimento che la mia era una preoccupazione più che giustificata. Perfino
            sottovalutata. 
Per inquadrare meglio i termini del
            problema, sarà utile provare a tracciare una distinzione netta fra «sudismo» e
            «meridionalismo»: in che cosa si differenziano? Su quali basi posso sostenere, per fare
            un esempio, che Terroni (Piemme, 2010) di Pino Aprile è sudista,
            mentre i miei lavori (ma anche quelli di Paolo Macry, o di Salvatore Lupo) sono
            meridionalisti? Due a mio giudizio sono gli elementi di distinzione. Primo, il
            meridionalismo cerca di guardare alla società meridionale nella sua complessità,
            distinguendo quindi fra i beneficiati e le vittime, mentre per il sudismo i meridionali
            sarebbero tutti uguali, tutti appartenenti a un’unica «classe» (tranne gli ascari, cioè
            i venduti); il sudismo fa prevalere l’appartenenza localistica
            su tutto il resto, ed è in questo senso che fa
            (involontariamente?) il gioco della Lega e del «nordismo» (Marco Demarco ha coniato un
            termine che li racchiude entrambi, Terronismo; ma si veda anche
            quanto ha scritto tempo fa Alessandro Leogrande sul «Corriere del Mezzogiorno» e su
            minimaetmoralia.it, Sudismo e meridionalismo, 10 marzo 2014).
            Secondo elemento, conseguenza del primo: il meridionalismo ha un’ambizione di
            scientificità, ovvero procede con gli strumenti di analisi, complessi e variegati, delle
            diverse scienze sociali con cui di volta in volta si confronta; il sudismo si accontenta
            di slogan a effetto. Partiamo da questo secondo elemento, per poi risalire al primo. 
Il meridionalismo analizza il
            passato del Mezzogiorno con gli strumenti della ricerca storica, anche al netto di
            possibili errori (ma poi sappiamo che la verità storica non è mai assoluta). Di contro,
            al meglio il sudismo utilizza alcune nozioni storiche per farne motivo di propaganda,
            prendendo solo quello che interessa per alimentare il mito. E spesso neanche questo.
            Alcuni semplicemente la sparano grossa, tanto per far clamore. Per intenderci. Fra
            meridionalisti e sudisti non si sta discutendo se il divario di reddito all’Unità, fra
            il Nord e il Sud del paese, fosse del 5 o del 20% (per stare ai termini del confronto
            storiografico fra Vittorio Daniele e Paolo Malanima, da un lato, e chi scrive
            dall’altro). Da notare peraltro che, sul trend di fondo dall’Unità a oggi, tutti gli
            studiosi la pensano in maniera sostanzialmente analoga (cosa che non stupisce chi è
            addentro la questione, dato che in sostanza si utilizzano le stesse stime). Ma ad ogni
            modo, non è di questo che si discute. No. Le posizioni sudiste sentenziano che il Regno
            borbonico era la terza potenza industriale del mondo. 
Aggiungo che tutti gli altri
            indicatori di cui disponiamo (molti dei quali più attendibili del reddito) suggeriscono
            che nel Sud vi era all’Unità una povertà assai maggiore che nel Nord. Da ciò deriva che
            quanto più innalzassimo il reddito medio del Sud all’Unità,
            tanto più risulterebbe alta la disuguaglianza fra ricchi e poveri, all’interno del
            Mezzogiorno: da un’eventuale revisione al rialzo della stima del Pil per abitante, la
            tesi di fondo di Perché il Sud è rimasto indietro (che cioè sia
            stata la maggiore disuguaglianza nel Mezzogiorno a causare l’arretratezza) uscirebbe se
            mai rafforzata, anziché indebolita. 
Ragionamenti simili si potrebbero
            fare per il periodo successivo all’Unità. Qui non si sta discutendo se il brigantaggio,
            che tutti gli studi storici documentati ci dicono abbia causato all’incirca ventimila
            morti, ebbe o meno conseguenze gravi sull’economia meridionale (questo sostiene, ad
            esempio, in un saggio sulla «Rivista di storia economica» Pierluigi Ciocca); né se, in
            termini di reddito, gli effetti negativi del libero scambio sull’industria
            manifatturiera campana siano stati maggiori degli effetti positivi che quello stesso
            libero scambio ebbe invece sull’agricoltura meridionale (come io sono propenso a
            credere, dato il peso preponderante che il settore agricolo aveva a quel tempo; ma come
            sostengono dati alla mano anche Carlo Ciccarelli e Stefano Fenoaltea, in un recente
            articolo su «Meridiana»). No. Secondo le posizioni sudiste il brigantaggio avrebbe
            causato nel Sud Italia centinaia di migliaia di vittime, se non milioni, e i
            «conquistatori» del Nord sarebbero per questo paragonabili a Pol Pot che in Cambogia
            sterminò un terzo del suo popolo (come se i piemontesi avessero ucciso tutti, o quasi,
            gli abitanti del Sud Italia), o ai nazisti; la terza potenza industriale del mondo
            sarebbe stata rasa al suolo dalle politiche degli occupanti e non si sarebbe più
            ripresa. Altri casi si potrebbero citare. La grande emigrazione dal Sud Italia va
            collocata in prospettiva storica, nell’ambito di quella che in tutto il mondo è nota
            come prima globalizzazione e che inizia negli anni Settanta dell’Ottocento, salvo alcuni
            casi (l’Irlanda sconvolta dalla grande carestia del 1845-1846). Ecco perché dal Regno
            delle Due Sicilie non si emigrava prima dell’Unità. Così come a
            quel tempo non si emigrava dall’Impero austriaco (compreso il Veneto), dalla Russia
            zarista, o dalla Spagna, ma si sarebbe cominciato a farlo solo più tardi. 
A monte di queste e di altre
            differenze emergono, come si diceva, due impostazioni opposte. Due visioni contrapposte,
            dell’uomo e della storia. Il sudismo (come la sua controparte, il nordismo), non opera
            distinzioni all’interno della società meridionale, e tratta quindi gli abitanti del
            Mezzogiorno (i latifondisti e i braccianti, i raccomandati e quanti si trovano costretti
            a emigrare, i criminali e gli onesti) come se fossero tutti vittime. Allo stesso modo in
            cui il nordismo li tratta, tutti, da colpevoli. Non quindi cittadini e gruppi sociali
            portatori di interessi in conflitto fra loro, ma un’unica grande «gente», del Sud, da
            contrapporre alla «gente del Nord». Ecco allora che, secondo Pino Aprile, la tesi del
            mio libro sarebbe intellettualmente disonesta perché addossa le colpe dell’arretratezza
            a chi la subisce. Ma non è così! Io ricerco le colpe nel Sud e, con
            un voluto gioco a effetto, accuso (di dolo) le classi dirigenti meridionali: queste non
            hanno certo subito l’arretratezza, ma ne hanno beneficiato (dal
                Gattopardo, fino agli ultimissimi scandali in Calabria, o in
            Campania). Mi ispiro in ciò a una parte del pensiero meridionalista classico, da
            Salvemini a Croce. Quanti hanno subito l’arretratezza sono invece la stragrande
            maggioranza dei cittadini meridionali: le vittime, da tenere ben separate dai loro
            oppressori. Occorre cioè separare il raccomandato da chi si trova negato il posto di
            lavoro che merita, chi evade da chi le tasse le paga maggiorate; così come, in passato,
            separare il bracciante che comprava il pane a prezzo alto, dal latifondista che glielo
            vendeva grazie alla tariffa doganale sul grano. Va anche detto che una parte non piccola
            di cittadini meridionali ha finito per sostenere questo sistema di potere, attraverso il
            voto clientelare, in cambio di qualche beneficio; ma si tratta comunque di una minoranza
            (nel conto di quanti non si sono piegati vanno messi anche i
            milioni di meridionali che dall’Unità a oggi hanno scelto di
            emigrare), per quanto corposa. 
Oggi il Mezzogiorno, nelle sue
            attuali condizioni sociali e civili, e in un contesto macroeconomico molto più
            difficile, non ha certo bisogno del sudismo: non ha bisogno di mistificazioni della
            storia, né tantomeno di contrapporsi strumentalmente a un’altra parte del paese nella
            logica delle piccole patrie. Quel che serve è invece un nuovo meridionalismo
            progressista, che sappia farsi promotore di quella «modernizzazione attiva» della
            società e delle istituzioni meridionali finora mancata: se ne colgono qua e là alcuni
            segni, almeno nel dibattito di queste settimane (è l’altra metà, quella gratificante e
            perfino entusiasmante). Gioverebbe all’Italia tutta. 

6. Geografia
            o storia? Le cause del divario Nord-Sud 



Tutti i dati disponibili sul Pil
            delle regioni, siano dell’Istat o della Svimez, disegnano un paese spaccato in due:
            l’intero Mezzogiorno, in fondo. Ciò premesso, come propone Isaia Sales
                sul «Mattino» (La geografia e la storia nel divario
                Nord-Sud, 22 febbraio 2015), vale la pena di soffermarsi sulla gerarchia
            interna delle regioni meridionali, perché se ne possono ricavare utili insegnamenti. Le
            conclusioni che ne traggo, soprattutto in considerazione del quadro di lungo periodo,
            sono però un po’ diverse da quelle di Sales. Proviamo a vedere meglio, mettendo in
            relazione le elaborazioni ufficiali con le stime storiche sulle quali, mi pare, vi è
            ormai un largo consenso. 
Nella seconda metà dell’Ottocento,
            il Mezzogiorno era già nel suo insieme più arretrato rispetto al Centro-Nord, ma il
            distacco fra le due metà del paese non era così chiaramente definito come sarebbe
            diventato in seguito: la Campania, ad esempio, superava per Pil pro capite molte
            regioni del Centro (Marche, Umbria) e del Nord (Veneto), forse
            inizialmente persino il Piemonte. Vi era però un chiaro, inequivocabile, divario
            Nord-Sud negli indicatori sociali, il quale suggerisce che anche il divario nelle
            condizioni di vita della gran parte della popolazione (non della minoranza privilegiata)
            fosse in realtà piuttosto netto. L’analfabetismo, ad esempio, era nell’ex Regno delle
            Due Sicilie (e nella Sardegna sabauda) assai più elevato che nel Centro-Nord, specie nel
            futuro triangolo industriale dove invece si avvicinava ai livelli delle più avanzate
            economie europee: stiamo parlando dell’83% di analfabeti nel Mezzogiorno, 79% in
            Campania, contro il 45% del futuro triangolo industriale (nel 1871, dati dal censimento
            della popolazione, il primo affidabile). Non sono numeri da poco. Gli storici economici
            insegnano che una soglia minima di popolazione alfabetizzata è condizione
            imprescindibile per l’avvio della crescita moderna. Intorno all’Unità, questa crescita
            (cioè l’industrializzazione) non era ancora incominciata né al Nord né al Sud. Inizierà
            qualche decennio dopo, nelle regioni che vantavano, fra le altre cose, i più alti tassi
            di alfabetizzazione. Si dirà: ma quelle regioni (il triangolo industriale) erano anche
            geograficamente avvantaggiate. È vero solo in parte. Era a quel tempo geograficamente
            avvantaggiata anche la Campania: il più importante mercato, con la più grande città
            italiana, Napoli, non lontana dalla nuova capitale del Regno (e sicuramente più vicina
            di quanto non lo fossero Milano o Torino), con un grande porto a ridosso della città per
            commerciare con il mondo, e una favorevole dotazione di risorse agricole (la «polpa» di
            cui parla Manlio Rossi-Doria). Le stime più accurate degli storici economici, ad esempio
            di Anna Missiaia della London School of Economics, confermano questo dato: nella seconda
            metà dell’Ottocento, per market potential (come si dice nel gergo
            della nuova geografia economica) la Campania era in una posizione migliore rispetto al
            Piemonte. 
        
Seguendo il criterio geografico,
            quello più utile secondo Isaia Sales, un osservatore che a fine Ottocento avesse
            scommesso sulla futura gerarchia delle regioni meridionali, non avrebbe avuto dubbi:
            avrebbe puntato sulla Campania. Eppure, la storia economica delle nostre regioni è
            andata diversamente. Nella vicenda plurisecolare dell’Italia unita, la Campania risulta,
            in assoluto, la regione cresciuta di meno. Secondo una vulgata «sudista», un esito così
            fallimentare sarebbe dovuto al fatto che centocinquant’anni fa Napoli perse il rango di
            capitale e le industrie partenopee di allora – presenti, anche se certo non
            all’avanguardia – si trovarono danneggiate nel nuovo assetto unitario. A quel tempo, le
            difficoltà degli imprenditori napoletani furono reali (le ha ricostruite di recente
            Luigi De Matteo), ma attribuire a quegli eventi remoti un declino durato
            centocinquant’anni è un’evidente esagerazione. E a bene vedere non spiega un bel nulla.
            La storia economica del mondo ci insegna che i territori dotati di istituzioni
            efficienti e buoni «prerequisiti» per lo sviluppo non fanno fatica a riprendersi da
            shock istituzionali di questo tipo, specie nel lungo periodo. In fondo, anche Torino
            perse il rango di capitale. E la Catalogna, la regione in cui vivo, da secoli invia a
            Madrid più denaro di quanto non ne riceva, e si considera danneggiata dalle politiche
            del governo spagnolo (e probabilmente lo è stata, in alcune fasi); eppure è uno dei
            territori più ricchi di tutta la Spagna. 
Se la spiegazione secondo cui i
            napoletani furono sfruttati dai settentrionali non ha un serio fondamento nel lungo
            periodo, nemmeno quella geografica ci dice nulla sul perché la Campania si ritrovi in
            assoluto ultima, nella gerarchia della crescita regionale dall’Ottocento a oggi. Per
            altre regioni del Mezzogiorno, meno importanti demograficamente, la spiegazione
            geografica coglie certo alcuni punti. Ma nel suo insieme non è centrale, quanto
            piuttosto aggiuntiva rispetto alla spiegazione socio-istituzionale,
            quella che propongo in Perché il Sud è rimasto
                indietro (ci torniamo fra poco). 
Prendiamo l’Abruzzo. Nella seconda
            metà del Novecento si è trovato geograficamente favorito grazie alla costruzione dei
            grandi assi autostradali, ha fatto registrare una certa convergenza; questa però è
            dovuta (come ricorda anche Sales) anche a precise scelte di politica industriale, che
            all’inizio degli anni Settanta hanno fatto abbandonare il progetto di una grande
            raffineria (voluta dalla locale Democrazia cristiana e che probabilmente sarebbe subito
            entrata in difficoltà per l’incombente crisi petrolifera) a favore di un impianto della
            Fiat in Val di Sangro e di uno sviluppo più ecocompatibile nella costituenda «regione
            verde» (una strategia sostenuta invece dall’associazionismo e dalle forze di sinistra).
            E non sarà poi un caso che le zone dell’Abruzzo meglio contagiate dalla piccola impresa
            e dal ﻿Made in Italy saranno quelle settentrionali del Teramano e
            in parte del Pescarese, cioè le stesse in cui storicamente non vi era il latifondo
            estensivo ma – proprio come nelle Marche – la mezzadria, un istituto agrario fucina di
            capitale umano e sociale che favorisce l’imprenditoria famigliare. Ma non è nemmeno un
            caso che alla fine, nel lungo periodo, pure essendosi avvicinato al Centro-Nord,
            l’Abruzzo ne rimanga ancora lontano (fatta 100 l’Italia, quasi 20 punti di Pil più in
            basso delle Marche). Perché la convergenza di questa regione, così promettente negli
            anni Settanta e Ottanta, si è sostanzialmente interrotta? Gli episodi di mala politica
            di cui la classe dirigente locale si è resa protagonista, con conseguenti scioglimenti o
            arresti di consiglio e giunta regionale che si sono susseguiti negli ultimi vent’anni,
            davvero non hanno giocato alcun ruolo? 
In alcune regioni, lo svantaggio
            geografico e quello socio-istituzionale si sommano: è il caso della Calabria, che
            infatti è in fondo alla classifica. E tuttavia, anche qui, se il tracciato della
            Salerno-Reggio Calabria non fosse stato deviato sull’interno per
            soddisfare appetiti clientelari, oggi l’isolamento di questa regione sarebbe meno
            drammatico. Questi come altri sono casi specifici, analitici, e si possono approfondire
            attingendo a un’ormai consolidata letteratura storica (le vicende della Salerno-Reggio
            Calabria sono state ripercorse da Leandra D’Antone). 
Tutti questi sono dettagli che, a
            mio parere, ben supportano il quadro sintetico di lungo periodo, quale si può cogliere a
            uno sguardo «dall’alto»: nella loro evoluzione dall’Ottocento a oggi, le differenze
            regionali nel Pil sono state «plasmate» da quelle socio-istituzionali. La geografia ha
            certo giocato un ruolo, nell’alleviare o nell’accentuare questi squilibri. Ma è stata
            solo ancillare, rispetto al motivo centrale: vi era all’Unità fra Nord e Sud un divario
            nelle istituzioni (schematizzando: estrattive versus inclusive),
            nelle condizioni sociali sottostanti (maggiore disuguaglianza interna, nel Mezzogiorno,
            con maggiore analfabetismo e minore capitale sociale) e quindi nelle strategie delle due
            diverse classi dirigenti (strategie di modernizzazione «attiva», al Nord, o «passiva»,
            al Sud). È stato il divario socio-istituzionale fra Nord e Sud, ben presente già
            all’epoca dell’Unità e mai superato per l’alleanza instauratasi fra le classi di potere
            locali e quelle nazionali (ricordate Il Gattopardo?), ad avere
            plasmato, con l’avvio della crescita moderna, anche il divario di reddito. 

7. Declino
            dell’Italia, abbandono del Sud 



Che la pur debole ripresa si sarebbe
            manifestata solo al Nord – come scrive la Svimez nel Rapporto 2015
                sull’economia del Mezzogiorno – era prevedibile. E che l’attuale crisi
            economica, ma anche le difficoltà di più lungo periodo del sistema paese precedenti la
            crisi non avrebbero fatto altro che aggravare il divario
            Nord-Sud, pure lo si poteva immaginare. 
Gli stessi mali attanagliano oggi il
            Mezzogiorno e l’Italia tutta (o quasi), solo che nel primo essi risultano più radicati e
            pervasivi: la dinamica di cui sopra è l’esito obbligato di questa condizione. E tuttavia
            bisogna aver chiaro che nel Sud Italia la caduta prolungata, costante, del reddito e
            della produzione, rafforzandosi anno dopo anno, rischia di portarci al punto di non
            ritorno. L’impressione è che a quest’esito siamo ormai molto vicini. La desertificazione
            del Mezzogiorno – sotto tutti gli aspetti: economico, demografico, di energie e risorse
            umane − è in atto da tempo, ma ultimamente ha subito una brusca accelerazione. E
            rispetto ai termini con cui tradizionalmente abbiamo letto la questione meridionale
            recentemente si evidenziano due importanti novità, entrambe negative. 
La prima è che a partire dal 2006,
            per la prima volta, il tasso di fertilità del Mezzogiorno è sceso al di sotto di quello
            del Centro-Nord. Fino ad allora, per tutto il periodo che va dall’Unificazione alle
            soglie del XXI secolo, era stato superiore (ciò nonostante, a causa dell’emigrazione la
            quota di abitanti delle regioni meridionali era andata diminuendo, in quasi
            centocinquant’anni dal 37 al 33%). Oggi il continuo drenaggio di risorse è arrivato al
            punto che il Sud Italia sembra aver perduto persino le sue energie riproduttive:
            maggiore è la presenza di anziani nella composizione demografica, minore quella di
            giovani (italiani o immigrati) e, in ogni caso, le pessime prospettive economiche
            allontanano la possibilità di fare figli. Una popolazione invecchiata è inevitabilmente
            meno produttiva (e anche meno capace di innovare): tutto ciò contribuisce ad aggravare
            la crisi e quindi costituisce un incentivo in più per l’emigrazione, già vantaggiosa e
            relativamente agevole, nel più ampio contesto europeo. 
Insomma, ci troviamo in un circolo
            vizioso dove crisi e impoverimento demografico si alimentano a vicenda. E
            si badi bene che questa tenaglia indebolisce anche il tessuto
            civile della società meridionale, e rende quindi più improbabile che un cambiamento
            della situazione possa prendere forza dall’interno del Sud, attraverso una riforma
            profonda delle sue istituzioni e della società: i soggetti interessati al cambiamento,
            già storicamente deboli, hanno ora una voce ancora più flebile; chi vorrebbe lottare si
            trova alle prese con una situazione disperata e, alla fine, trova più conveniente
            andarsene. La rottura di questo circolo vizioso potrebbe ancora avvenire per intervento
            esterno, a opera dello stato italiano o dell’Unione Europea. In una qualche misura,
            certo insufficiente, proprio questo si è verificato in passato: soprattutto con la Cassa
            per il Mezzogiorno, che nei suoi primi due decenni ha svolto un’importante azione
            modernizzatrice riuscendo, in effetti, a favorire un po’ di convergenza; poi come
            sappiamo quell’esperienza è degenerata al punto che l’esito finale appare fallimentare,
            ma rimane il fatto che lo stato nazionale, quando esso stesso era in condizioni migliori
            e riusciva ad agire in modo efficace, un po’ di benefici li ha portati (si potrebbero
            citare anche altri ambiti positivi di intervento «dall’alto»: ad esempio la
            scolarizzazione nella prima metà del Novecento). Qui però arriviamo alla seconda novità
            negativa, propria dell’ultimo quindicennio (almeno) della nostra storia economica: lo
            stato non sembra più in grado, e nemmeno per la verità desideroso, di modernizzare il
            Mezzogiorno; lo stesso vale per l’Unione Europea, prigioniera com’è di logiche di corto
            respiro e della sua stessa architettura incompleta. Del resto, il Rapporto Svimez viene
            pubblicato ogni anno, ripetutamente lancia lo stesso allarme, sistematicamente se ne
            parla un po’ sui giornali e sui media; ma poi il tema viene, regolarmente, accantonato. 
Come uscirne? Oggi assai più che in
            passato riformare il Sud non basta più, se non si riforma anche l’Italia: l’apparato
            burocratico-amministrativo – cioè quell’intricato sovrapporsi di
            regole nazionali e locali, col ceto burocratico che le impersona − costituisce brodo di
            coltura per la corruzione e pesa come un macigno su ogni slancio progettuale (ne
            discendono, ad esempio, tempi di realizzazione delle grandi opere doppi rispetto alla
            media europea); l’istruzione e il sistema di innovazione nazionale, sottofinanziati e
            male implementati ovunque, ma che nel Sud versano in condizioni ben più drammatiche, di
            cui un paese avanzato dovrebbe vergognarsi. Al tempo stesso, c’è da dubitare che al
            punto in cui ci troviamo sia possibile rimettere in carreggiata l’Italia senza il
            contributo, attivo, della società e delle istituzioni meridionali: senza, quindi, un
            loro cambiamento profondo. Non si illuda chi pensa che il Nord possa ricominciare a
            correre tirandosi dietro un Sud impoverito, spopolato e clientelare, perché ormai il
            Nord non ne ha più nemmeno lontanamente la forza (e infatti non corre: cresce meno della
            media europea). Mai come ora i destini delle due metà del paese risultano
            indissolubilmente legati. 

8. Renzi e
            il Mezzogiorno 



Una cosa deve essere chiara: se il
            Sud non si rimette in moto difficilmente la ripresa in Italia potrà consolidarsi; e se
            pure il Nord riuscisse a correre da solo, si spalancherebbe un tale divario da mettere a
            rischio la tenuta di tutto il sistema paese. Certo, alcune tare sono così antiche e
            profonde che sarebbe da ingenui pensare di poterle rimuovere con una legge di stabilità.
            Sono necessari anni e anni di politiche strutturali. Ma proprio per questo è importante
            che si comincino a dare segnali positivi: al più presto bisogna prendere una direzione
            diversa dal passato. 
Quando, nell’estate 2015, la Svimez
            aveva lanciato il suo accorato grido di allarme (ricordate? Il Sud in questi
                anni è andato peggio della Grecia), il premier
            Matteo Renzi, dopo qualche tentennamento, apparentemente aveva deciso di affrontare il
            problema di petto. La strategia che sembrava delinearsi poggiava su due gambe. Da un
            lato, interventi specifici da concentrarsi nelle infrastrutture, negli investimenti e
            nel capitale umano, cioè in quelle che giustamente vengono considerate precondizioni per
            lo sviluppo – e dove il Mezzogiorno registra da sempre un deficit sostanziale rispetto
            al Centro-Nord. Dall’altro, interventi di ordine generale pensati per l’Italia tutta,
            rivolti all’ammodernamento delle istituzioni e al buon funzionamento della pubblica
            amministrazione; riforme dalle quali sarebbe dovuto discendere anche un più efficace
            contrasto a corruzione e malaffare. 
Quella strategia è ancora valida. Ma
            risulta alquanto ammaccata dall’azione degli ultimi mesi. L’impressione è che
            l’esecutivo cammini su un crinale ripido, continuamente sospinto da opposte tendenze
            (opposte, ma non inconciliabili). 
Da un lato, troppo spesso il governo
            tradisce la tentazione (e la voglia) di disinteressarsi del problema, estromettendo
            ancora una volta il Sud dalla sua narrazione, oppure esaltando oltre misura alcuni punti
            di forza del tessuto industriale meridionale: quasi sperando che il Mezzogiorno si
            rimetta in moto da sé, trainato dalla ripresa. Dall’altro, qua e là affiora l’istinto di
            riesumare le antiche pratiche assistenziali. Le due tentazioni non sono inconciliabili,
            come si diceva, e anzi si potrebbero sposare senza grosse remore: distribuire un po’ di
            interventi a pioggia e nel frattempo aspettare che la barca del Mezzogiorno sia
            sollevata, anch’essa e nonostante tutto, dalla marea della crescita. 
E così, nell’attesa salvifica della
            ripresa, la strategia per il Mezzogiorno è passata in secondo piano. In estate,
            sull’onda dell’emozione per le anticipazioni del Rapporto Svimez, Renzi aveva annunciato
            un masterplan per il Sud. Lo si attendeva
            per settembre. Non che in sé fosse una grande novità, di piani ambiziosi se ne sono
            visti tanti e sappiamo che fine hanno fatto, ma almeno era un segnale. Poi però
            settembre è passato e il masterplan non si è materializzato:
            dimodoché il governo ha finito per mandare un segnale opposto, negativo, in tutti i
            sensi. Ci è stato detto allora che le misure per il Sud sarebbero state messe nella
            finanziaria. Peccato che si parlava soprattutto di prolungare, solo per il Mezzogiorno,
            la copertura del jobs act: cioè di un intervento meramente
            assistenziale, che non incide su nessuna delle condizioni strutturali. Alla fine il
            governo non è caduto nella trappola dell’assistenzialismo, bene. E però ha presentato
            per il Sud un programma parziale, dimentico degli alti proclami agostani. Della
            strategia iniziale di interventi specifici, rimane solo l’attenzione per le
            infrastrutture: meritoria, ma che per funzionare a dovere necessita di riforme
            nell’apparato amministrativo e nella gestione dei fondi europei ancora da completarsi
            (quella per la pubblica amministrazione e gli appalti, pure approvata, è in attesa di
            attuazione, e il governo tarda). Quanto le infrastrutture siano incerte nel Sud, lo
            prova anche il fatto che la proposta di riconsiderare il ponte sullo stretto è stata
            unanimemente giudicata una mossa elettoralistica, se non peggio: le grandi
            infrastrutture del Sud vengono derubricate, da bene strategico per il paese, alla voce
            clientelismo (o demagogia). 
Pensiamo che ci siano ancora margini
            per interventi più incisivi in finanziaria. Proprio in questi giorni gli assessori
            regionali alle attività produttive di tutte le regioni del Sud hanno presentato un
            insieme di richieste, fra le quali, bisogna dargliene atto, una sicuramente va nella
            direzione giusta: è la defiscalizzazione degli investimenti. Vale a dire uno sconto di
            imposta per gli utili destinati ad ammodernare gli impianti. Il governo raccolga almeno
            questa proposta, sostenuta anche dalla Confindustria. Ma resti consapevole che
            defiscalizzazione e infrastrutture da sole non bastano, se nel
            frattempo non si incide sulle condizioni generali – regole, burocrazia, capitale umano –
            che pesano anche sulla crescita italiana. 

9. «La
            questione»: affinità e divergenze con Salvatore Lupo 



Ma il Sud Italia è sempre stato più
            povero? Il divario Nord-Sud è immodificabile, cristallizzato nella storia d’Italia come
            una maledizione? Quando e perché è sorta la questione meridionale? Sono domande
            fondamentali sia per il nostro passato, sia per comprendere e migliorare il presente. Si
            possono formulare anche in maniera diversa, ne verrebbero stimoli ugualmente
            interessanti: davvero l’andamento del Sud Italia, dall’Unità ai nostri giorni, è stato
            così deludente? E non sarà forse il caso di cominciare a valorizzare le differenze
            all’interno del Mezzogiorno, fra le sue aree e regioni dall’Abruzzo alla Sicilia, più
            che la tinta uniforme? 
Salvatore Lupo, fra i massimi
            storici italiani – sull’Ottocento, il fascismo, le mafie, i partiti, le condizioni
            economiche e sociali del Mezzogiorno –, nel suo ultimo libro (La
                questione, Donzelli, 2015) offre risposte e propone, con la chiarezza e
            profondità che lo contraddistinguono (e anche, qua e là, con intelligente verve
            polemica), una chiave di lettura originale. Da un lato, infatti, la sua tesi si
            differenzia dalla storiografia considerata «classica», quella in base alla quale,
            semplificando, il Sud era già più povero all’Unità ed è poi andato male essenzialmente a
            causa del proprio assetto interno, e delle conseguenti scelte politiche ed economiche
            delle sue classi dirigenti. Dall’altro, si distanzia pure, nettamente e con più forza,
            da una recente vulgata di segno opposto, assai diffusa nell’opinione pubblica
            meridionale ma con qualche appiglio anche nell’Accademia, la quale ritiene che all’Unità
            d’Italia il Sud fosse più o meno allo stesso livello del Nord
            (se non addirittura più ricco), e che il successivo divario sia da attribuirsi allo
            sfruttamento da parte dei settentrionali, che nel nuovo regno avrebbero imposto il loro
            giogo ai meridionali. 
Lupo ribadisce che invece il Sud
            all’Unità era già più arretrato, soprattutto negli indicatori sociali (istruzione,
            speranza di vita, povertà) e nelle infrastrutture ma un po’ anche nel Pil, e che il
            divario di reddito si è poi ampliato non tanto nei decenni immediatamente successivi
            all’Unità, quanto nella prima metà del Novecento, soprattutto per gli effetti delle due
            guerre mondiali e delle politiche fasciste. E in contrasto con l’interpretazione
            tradizionale, lo storico siciliano sottolinea che quello stesso Sud era comunque
            differenziato al proprio interno, che alcuni suoi rappresentanti (si pensi a Nitti) sono
            stati fra i migliori esponenti della classe dirigente nazionale e che, in termini
            assoluti, la qualità di vita dei meridionali è migliorata enormemente, in questi
            centocinquant’anni di vita unitaria. 
In alcune parti Lupo si pone in
            dialogo critico con Perché il Sud è rimasto indietro, il libro che
            ho pubblicato a fine 2013 per Il Mulino, e lo ascrive all’interpretazione classica. La
            collocazione non mi dispiace. In quel lavoro, ciò che facevo era in effetti aggiornare
            le tesi tradizionali del meridionalismo (da Croce a Galasso, da Salvemini a Sereni) alla
            luce delle più rigorose stime quantitative di cui oggi disponiamo, e della recente
            letteratura internazionale sui divari di sviluppo. Lupo accoglie la ricostruzione
            quantitativa lì proposta, arricchendola con una narrazione storica che completa e
            rafforza quell’ossatura numerica; e forse i diversi accenti fra di noi – io avevo
            insistito più sull’uniformità che sulle differenze interne – derivano soprattutto dalle
            diverse prospettive adottate nei rispettivi testi (la sintesi, nel mio caso). Lupo
            invece trascura, ammettendo di non essere un economista, il dibattito internazionale. A
            mio giudizio il suo impianto analitico ne risente un po’, in due
            aspetti importanti. Primo, lo sguardo comparativo: il Sud in questi centocinquant’anni è
            certo migliorato, ma quale regione d’Europa non l’ha fatto? Per tasso di crescita il
            Mezzogiorno è inchiodato agli ultimi posti, non solo nel reddito ma anche nello sviluppo
            umano: se l’è cavata più o meno come il Portogallo, un po’ peggio della Grecia, molto
            peggio della Spagna che pure partiva da condizioni analoghe. Lupo poi ridimensiona
            l’idea della modernizzazione passiva, forse proprio perché manca di collegare la
            ricostruzione quantitativa e storica che pure condividiamo con una teoria economica
            conseguente sulle istituzioni estrattive (che originano dalla maggiore disuguaglianza e
            dal latifondo), sugli incentivi e disincentivi che esse pongono alla modernizzazione
            nelle diverse dimensioni dello sviluppo, e quindi sull’azione complessiva delle classi
            dirigenti, al di là di singoli casi – cioè sulle classi dirigenti come ceto sociale:
            agrari, mediatori politici, burocrazia, borghesia abortita o malavitosa. 
È un peccato, perché proprio nel testo di Lupo si
            trovano di tanto in tanto limpide conferme al paradigma della modernizzazione passiva:
            ad esempio, quando si accenna all’implementazione delle politiche scolastiche nelle
            amministrazioni meridionali. E a dire il vero a me pare che finanche l’impostazione e
            l’ispirazione di questo bel libro, così tese a sottolineare come la questione
            «meridionale» fosse all’inizio una questione «sociale» (cioè un problema di povertà e
            disuguaglianza, maggiormente concentrate a Sud), siano in fondo le stesse fra noi: la
            distinzione da porre non è fra meridionali e settentrionali ma fra quanti, dentro il
            Mezzogiorno, hanno goduto di rendite e privilegi e quanti invece si sono ritrovati
            vittime di quell’assetto estrattivo, spinti a emigrare o costretti ad
            adattarvisi.
        

10. Contro
            la retorica del territorio 



Di tanto in tanto, fra le acque
            stagnanti del Mezzogiorno depresso, viene gettato un sasso che crea un po’ di
            agitazione. Risultato: si dibatte per qualche giorno, ci si divide sulle cause e le
            possibili soluzioni, si fanno citazioni più o meno dotte, più o meno a (s)proposito.
            Dopo di che le acque tornano stagnanti. E il Mezzogiorno, depresso. Ad agosto 2015 il
            Rapporto Svimez aveva acceso i riflettori su un Sud Italia che, dal 2000 a oggi, è
            andato peggio della Grecia: se ne è parlato sui giornali, una direzione del Pd è stata
            dedicata al tema, un masterplan promesso per settembre. Il
                masterplan è poi arrivato in ritardo, a novembre, con impegni e
            progettualità che si concretizzeranno a partire dal 2016, proprio mentre Renzi
            annunciava, con piglio berlusconiano, il ponte sullo Stretto. Nel frattempo il
            Mezzogiorno arrancava dietro il Centro-Nord, il divario si ampliava, e i dati sui trend
            demografici e le immatricolazioni all’università lasciavano intravedere, per il futuro,
            una situazione ancora più preoccupante. E a fine anno il dibattito si è riacceso, sulla
            scia di un editoriale sul «Corriere della Sera», bello e accorato, di Ernesto Galli
            della Loggia (Il Mezzogiorno dimenticato e lo scatto necessario, 21
            dicembre 2015). 
Ma, proprio come le altre volte, il
            dibattito si è impantanato presto, nel fuoco incrociato di rivendicazioni e accuse.
            Succede sempre così. Fra i motivi, vi è all’origine un vizio di fondo con cui guardiamo
            alla realtà meridionale: tendiamo a considerarla come un qualcosa di separato dal resto
            del paese (o persino dall’Occidente), un groviglio a sé stante di peculiarità e
            cancrene. Per gli studi sul Mezzogiorno abbiamo coniato finanche un termine specifico,
            «meridionalismo»: nobile, certo, negli intenti, ma spesso inficiato da un approccio
            localistico e provinciale (o all’opposto, paternalista): come se il Sud fosse un mondo a
            parte cui guardare con particolare accondiscendenza, come se
            servissero chissà quali categorie per comprenderlo e un’assidua frequentazione
                in loco – la pratica sulla propria pelle di legami e meccanismi
            altrimenti incomprensibili. Il Mezzogiorno come maledizione atavica, luogo altrove del
            sottosviluppo, Oriente e Africa dell’Italia. Appunto: il meridionalismo come
            l’orientalismo, l’africanismo. Forse è venuto il momento di liberarci, una volta per
            tutte, di questi luoghi comuni. Tutti conosciamo il Mezzogiorno, che è il nostro mondo.
            Tutti conosciamo i suoi disservizi, i suoi treni o i suoi ospedali. Conosciamo la sua
            società civile e incivile, le sue tragedie e le più rade luci che a volte si aprono in
            speranze. Conosciamo la sua storia, le tare antiche – latifondo, disuguaglianza,
            analfabetismo – e gli errori commessi dopo l’Unità. Possediamo, noi tutti, gli strumenti
            per capire. Disincantiamoci. 
È solo un discorso astratto, un’ennesima
            speculazione intellettuale? Niente affatto. È un discorso concretissimo. Prendiamo il
            caso delle università. Quelle meridionali stanno morendo, in parte perché inserite in un
            contesto sociale più difficile da cui i giovani emigrano. Ma le università del Sud
            muoiono anche perché troppo spesso, per decenni, hanno reclutato docenti e personale
            amministrativo con criteri e logiche clientelari – giustificandosi: bisogna essere del
            posto, ben radicati nel territorio, conoscere il contesto. Intendiamoci, è un po’ tutto
            il sistema universitario italiano ad avere problemi da questo punto di vista, ma nel Sud
            la situazione è più grave e pervasiva. E la conseguenza è che lì molte università non
            sono in grado di offrire corsi in inglese, non sono attrezzate per partecipare a bandi
            internazionali, non hanno docenti che contribuiscano al dibattito scientifico. Galli
            della Loggia è stato criticato per avere scritto più o meno queste cose, da una classe
            dirigente meridionale che puntigliosamente si è affrettata a evidenziare i meriti di
            questo o quel dipartimento, il ruolo fondamentale di «sostegno al territorio» svolto da
            questa o quella sede; e poi naturalmente della Loggia è stato
            invitato a recarsi di persona, sul posto, per rendersi conto dal vivo – anche lui, come
            il premier Renzi – di questa o quella realtà, perché altrimenti come fa a scriverne? A
            pensarci bene, siffatti inviti segnalano soltanto qual è il problema. Anziché
            organizzare cerimonie o difese d’ufficio, si risponda piuttosto a una semplice domanda:
            quanti sono stati i docenti non meridionali, e non italiani, assunti nelle università
            del Sud negli ultimi anni? Naturalmente assunti a scapito dei meridionali, e degli
            italiani. Sì, abbiamo capito bene: se è il caso bisogna non assegnare il posto a un
            meridionale, o a un italiano, e preferirvi uno studioso straniero. La logica del merito,
            contro quella del territorio: è così che funziona il mondo avanzato, è così che si
            sviluppano le migliori università. Ed è così che si sviluppano società aperte,
            dinamiche, innovative. E i meridionali e gli italiani bravi, che vadano pure all’estero:
            vadano a insegnare a Oxford, a Cambridge, ad Harvard. È fisiologico, è giusto. Il
            problema non sono loro che vanno. Sono gli stranieri che non vengono, perché noi non li
            vogliamo e perché non siamo attrattivi. 
Per capire il Mezzogiorno,
            liberiamoci dalla retorica meridionalistica. Il governo dica cosa vuole fare per
            promuovere la cultura del merito, contro il mantra dei localismi e del territorio. Lo
            dicano i meridionalisti: che cosa bisogna fare perché nel Sud si seguano le stesse
            logiche condivise da tutto il mondo avanzato? Nient’altro. Parliamo ad esempio dei
            decreti in arrivo sulla riforma della pubblica amministrazione: cos’è previsto per la
            trasparenza e la responsabilità dei funzionari? Vengono assegnati tempi certi e
            stringenti per l’esecuzione degli appalti? Parliamo della politica locale: perché non si
            istituisce, per legge e per tutti, un’anagrafe pubblica degli amministratori e degli
            eletti, nelle regioni e nei comuni? Parliamo degli incentivi da dare alle imprese:
            bisogna favorire le assunzioni indiscriminate, ottemperando alle pressioni locali e alle
            solite vecchie logiche, o piuttosto gli investimenti produttivi?
            E parliamo delle risorse da destinare alle università del Sud, che sono urgenti e
            necessarie: chi le gestisce? Non sarebbe meglio creare dei canali separati, con modalità
            di reclutamento interamente internazionali e magari con l’ambizione di fondare una o due
            sedi di eccellenza e richiamo? Se in una città come Napoli ci fosse un centro in grado
            di rivaleggiare con il Sant’Anna o la Bocconi, o con la Pompeu Fabra di Barcellona, ci
            guadagnerebbero il Sud e l’Italia, e l’immagine di Napoli. 
Certo, per governare e cambiare le
            cose qualche compromesso bisogna pur farlo, lo sappiamo bene. Ma lo si faccia con la
            consapevolezza che si tratta di un male, in ogni caso, da limitare e confinare. Anche
            l’attuale premier farebbe bene a diffidare da chi, magari con la scusa di istruirlo
            sulla realtà meridionale, intende farlo scendere a patti con baronie e clientele.
        

11. Il
            tallone d’Achille del riformismo 



Chi vuole avere la misura delle
            difficoltà di Renzi, nel suo terzo anno di governo, guardi al Mezzogiorno. E al suo
            partito in quella parte d’Italia. La faccenda è talmente seria che travalica, di molto,
            i singoli inciampi, il personalismo di questo o quel governatore, primarie poco limpide
            o il recente scandalo in Basilicata. No, la questione è più ampia e generale. Nel Sud
            sfiancato dalla più grave recessione della sua storia moderna, il Pd governa tutte le
            regioni – non era mai accaduto prima – e non è stato capace finora di elaborare un
            progetto, che fosse un minimo ambizioso, un’idea innovativa per uscire dal pantano.
            Tantomeno una strategia o una visione, come compete al più grande partito d’Italia, che
            dovrebbe essere fucina di idee e classe dirigente. 
Tutto il contrario. Non c’è un’idea
            comune di politica industriale, men che meno ambientale: testimone
            l’imbarazzante vicenda del referendum sulle trivelle, promosso
            in gran parte dalle regioni a guida Pd contro le decisioni del governo Pd, e che il
            premier e segretario cerca di scansare invitando all’astensione o parlando d’altro; e ci
            riesce, perché poi non è che il quesito sia così vitale. Non c’è un’idea di riforma
            istituzionale: le regioni, da quando sono state istituite negli anni Settanta, si sono
            rivelate al Sud un sostanziale fallimento, per la loro ampia permeabilità a
            particolarismi e clientele (e a volte anche al crimine organizzato); occorre ripensarle
            radicalmente, magari in accordo con la più ampia riforma istituzionale messa in campo
            dall’esecutivo. Ma non una voce si ode dai governatori democratici su questo, a dire il
            vero non si riesce proprio a notare il Pd. Né si avverte sulle grandi scelte
            strategiche: come realizzare quei grandi progetti infrastrutturali di cui il Sud ha
            disperatamente bisogno, come rilanciare un’area grande e importante qual è Bagnoli. Così
            facendo la sinistra riformista lascia il posto alla piazza, che, priva della necessaria
            cerniera di raccordo con il premier, finisce per vederlo quasi come un usurpatore. 
Manca poi – e può sembrare il meno,
            ma non lo è perché sta dietro a tutto il resto – persino una visione condivisa della
            società e della politica: il favoritismo sistematico e pervasivo, l’asfissiante retorica
            del territorio spesso a scapito del merito sono o no un male, come pure i progressisti
            insegnavano una volta? I politici meridionali devono aiutare il Sud a camminare sulle
            proprie gambe, o dedicare le loro energie a gestire risorse in modo clientelare? 
Renzi alcune cose buone le sta anche
            facendo: la riforma della pubblica amministrazione (che però è in ritardo di
            attuazione), per certi aspetti anche quella istituzionale (benché molto imperfetta),
            nonché la legge sui diritti civili. Tuttavia in altri ambiti, più legati alla politica
            economica e industriale, il premier è molto meno ambizioso e ricorre spesso a proposte
            demagogiche. Per quel che attiene poi al governo del suo partito
            e alla promessa di dotare il paese di una nuova classe dirigente, onesta e preparata,
            ebbene qui letteralmente si brancola nel buio. Soprattutto al Sud. Forse Renzi non ha la
            forza per cambiare quella classe dirigente. Ma se invece sta solo sottovalutando il
            problema oppure manca di volontà, allora sbaglia. Se spera di poter governare come fece
            Giolitti, che riuscì a rendere l’Italia più moderna e inclusiva pur gestendo il Sud in
            maniera clientelare (o malavitosa, per dirla con Salvemini), si ricordi che quello era
            un secolo fa. Già all’epoca della Prima Repubblica in diversi avevano provato a
            replicare strategia e metodo giolittiani, finendo per fallire su entrambi i fronti:
            quello della modernizzazione e alla lunga anche quello del consenso. Ancor più oggi, la
            sfida di Renzi è perduta, se non saprà offrire al Sud una prospettiva di riscatto.
        

12.
            Trasformare la società: lezioni dal meridionalismo 



Senza il Sud, non si capisce
            l’Italia. E non solo. Così centrale è stato il Mezzogiorno per la storia e la cultura
            del nostro paese – nell’agone politico e nel confronto economico, per la costruzione
            dello stato e il nostro immaginario collettivo, dalla letteratura al cinema – che sulla
            questione meridionale ritroviamo alcune delle pagine migliori scritte dai grandi
            intellettuali del Novecento: Croce e Nitti, Salvemini e Gramsci, ma anche Piero Gobetti,
            tutti si sono misurati con il problema storico dell’arretratezza del Sud, con le sue
            cause e le possibili soluzioni. Ce lo ricorda un lavoro curato da Sabino Cassese
                (Lezioni sul meridionalismo. Nord e Sud nella storia d’Italia,
            2016), che esce per Il Mulino e chiama a raccolta alcuni fra i maggiori studiosi
            italiani per rileggere, con diversi spunti originali, la storia del Mezzogiorno a
            partire dall’Unità. 
        
Il libro è importante anzitutto
            perché prova a riportare il Mezzogiorno al centro del grande dibattito nazionale: sulle
            istituzioni, le politiche, le strategie da mettere in campo per rilanciare il Sud e,
            quindi, l’Italia (illusorio è pensare di uscire dal declino tirandosi dietro un Sud
            inerte). Ma poi lo è anche nel merito, per la chiarezza con cui emergono le due
            prospettive diverse su cui si sono confrontati intellettuali e classi dirigenti – e
            perché ben si può comprendere, leggendo queste pagine, che l’errore è stato (sta) nel
            considerarle alternative. 
La prima prospettiva è quella del
            meridionalismo classico, che punta anzitutto sulla crescita civile delle regioni
            meridionali; sulle precondizioni dello sviluppo, diremmo oggi, sul capitale umano e
            sociale. A inizio Novecento, questa prospettiva si trova saldamente incardinata nel
            filone liberal-socialista, da Gaetano Salvemini a Tommaso Fiore, fino a Piero Gobetti –
            lo straordinario giovane torinese che negli ultimi mesi della sua vita aveva individuato
            proprio nel Mezzogiorno uno dei cardini della sua «Rivoluzione liberale». Chiede il
            federalismo, vuole responsabilizzare le classi dirigenti del Sud e così facendo
            trasformare la politica e le istituzioni italiane dalle fondamenta. La seconda è quella
            dell’industrializzazione, affidata all’intervento dello stato: è una prospettiva
            concretamente avviata già in tarda età liberale, a Bagnoli, grazie all’opera di
            Francesco Saverio Nitti. Dopo la seconda guerra mondiale, sarà soprattutto questa
            strategia di cambiamento dall’alto – l’«industrializzazione esterna», come la chiama
            Adriano Giannola – a dare i suoi frutti in termini di convergenza. E invece l’autonomia
            amministrativa, quando attuata concretamente a partire dal 1970, si rivelerà
            fallimentare: sarà il malfunzionamento delle regioni meridionali una delle cause sia
            dell’impantanarsi dell’intervento pubblico, sia della fine della convergenza. 
Avevano quindi ragione gli
            interventisti alla Nitti, torto i federalisti come Salvemini e Gobetti? Non proprio.
            Sabino Cassese, nel suo saggio di apertura, ci fa capire che la
            questione è più complessa e che le due prospettive non devono considerarsi contrapposte.
            Osserva che la causa principale del divario Nord-Sud è stata la differenza di
            performance delle istituzioni (risultato di contesti socioeconomici diversi) e quindi
            delle classi dirigenti che ivi operano. Questo aspetto è stato a lungo trascurato,
            perché la nostra cultura a formazione giuridica si concentra sugli aspetti formali (e
            formalmente con l’Unità le istituzioni diventano uguali in tutta Italia), mentre ciò che
            davvero conta è come le istituzioni funzionano nella pratica, de
                facto e non solo de iure. I meridionalisti classici
            avevano ragione, quindi, nell’insistere sul divario nelle condizioni civili che è
            all’origine della diversa performance istituzionale. E il problema non è la creazione
            delle regioni, in sé, ma come questa è stata implementata: cioè consegnando potere e
            clientele alle classi dirigenti locali, senza responsabilizzarle né verso i cittadini,
            né verso lo stato. Ed è per la stessa ragione, a ben vedere, che dopo i primi successi a
            un certo punto si è bloccato anche l’intervento straordinario: perché impantanato nella
            struttura di potere locale e nelle sue logiche, che nessuno si era preoccupato di
            modificare. 
Vale anche per l’oggi. Da un lato,
            occorre mettere in campo un progetto nazionale di modernizzazione dell’Italia
            meridionale, anche con interventi dall’alto che forzino l’immobilismo locale.
            Dall’altro, è indispensabile chiamare alla responsabilità le amministrazioni e le classi
            dirigenti del Sud, non a parole ma con opportuni interventi di modifica delle
            istituzioni e quindi del quadro di incentivi. Si potrà fare? Fra gli autori, Piero
            Bevilacqua nota che ormai il Sud non interessa più alla politica, perché i partiti sono
            diventati «agenzie di marketing» cui non importa comprendere i reali problemi del paese,
            ma solo prendere voti con misure quanto più populistiche. Forse è un giudizio troppo
            pessimista. Ma se anche fosse interamente fondato (e non sono in
            pochi a pensare che lo sia), ebbene ciò non farebbe che rendere ancora più attuale
            l’esigenza di tornare a studiare seriamente la questione meridionale, ben al di là delle
            scorciatoie demagogiche o dei luoghi comuni. 

13. La
            (timida) ripartenza del Meridione 



Se il Sud riparte è certo una bella
            notizia. I dati Istat sull’andamento del Pil nel 2015 consentono finalmente un po’ di
            ottimismo: il Mezzogiorno sta uscendo da una delle più gravi recessioni della sua
            storia, allineandosi se pur con ritardo al resto d’Europa e superando per tasso di
            crescita anche il Centro-Nord. Ciò premesso, meglio evitare i facili entusiasmi. Perché
            a ben guardarli questi numeri dell’Istat presentano luci e ombre. 
Il leggero accenno di convergenza
            del Mezzogiorno (ma stiamo parlando di qualche punto decimale di differenza) è dovuto
            all’eccezionale performance dell’agricoltura (+7,3%). L’industria meridionale è invece
            ancora ferma, come del resto quella dell’Italia centrale. Di contro, nel Settentrione è
            proprio l’industria che si è rimessa in moto (+1,6% nel Nord-Ovest e +2,6% nel
            Nord-Est). Per certi versi, quindi, il divario produttivo fra le due metà dello Stivale
            si è addirittura accentuato, almeno per quel che concerne la «divisione del lavoro» –
            come si dice in gergo. Nel Meridione l’apparato industriale, duramente colpito per sette
            anni consecutivi (dal 2008 al 2014), non si è ancora rimesso in moto: in un quadro di
            generale ripresa, questa grande area (che non dimentichiamolo fa 20 milioni di abitanti,
            il doppio della Grecia) rischia di specializzarsi in produzioni a più basso valore
            aggiunto, e a minore contenuto tecnologico, quali l’agricoltura e il turismo. Nel Nord
            invece l’industria ha fatto progressi reali, peraltro con un
            rafforzamento delle produzioni in posizione medio-alta nella scala del valore, come la
            meccanica strumentale, e delle imprese di media dimensione orientate all’esportazione,
            che si sono evolute dai tradizionali distretti. E l’Italia centrale, che pure ha
            conseguito una forte specializzazione manifatturiera in tutto l’ambito europeo, sconta
            invece proprio la mancata innovazione, sia nella forma d’impresa sia nelle produzioni,
            cioè il fatto di essere rimasta legata, più del Nord, alla piccola dimensione e ai
            settori leggeri. 
L’andamento degli altri settori, dai
            trasporti alle costruzioni, e qualche confronto internazionale suggeriscono che il Sud
            stia forse seguendo un percorso simile al resto della periferia meridionale dell’area
            euro, dalla Grecia al Portogallo, ma per certi versi anche la Spagna, dove la crescita
            ha ripreso alcuni tratti speculativi (la bolla edilizia) tipici degli anni precedenti la
            crisi del 2008. Beninteso, ci sono anche le luci, e queste non erano affatto scontate.
            L’aumento nei trasporti, ad esempio, è conseguenza del buon incremento registrato nei
            voli low cost, che a sua volta traina il turismo. E il balzo in
            avanti nell’agricoltura è davvero impressionante. Questi dati fanno sperare che nel
            Mezzogiorno vi siano oggi energie imprenditoriali di tutto rispetto (attori privati, ma
            anche operatori pubblici ad esempio nella gestione degli aeroporti), che sappiano
            rispondere adeguatamente agli incentivi offerti dal contesto internazionale, attivando
            flussi di esportazione di beni o di attrazione di servizi. È una buona base su cui
            ripartire, tale da dare adito a un pur cauto ottimismo. 
Ma è solo la base, sia ben chiaro,
            sulla quale occorrerà costruire ben altro, se non si vuole che nel medio termine il
            divario con il Nord, e con il cuore dell’area euro, finisca per rafforzarsi. Il
            Mezzogiorno non può vivere solo di agricoltura, per quanto specializzata (peraltro al
            Sud come in tutta Italia la terra coltivabile è poca, in rapporto agli abitanti), né di
            turismo; nemmeno di edilizia. È indispensabile una politica di
            attrazione degli investimenti industriali e di realizzazione dei grandi nodi
            infrastrutturali, a livello nazionale, regionale e sovraregionale, politica di cui
            quest’anno abbiamo iniziato a vedere alcuni accenni, ma contraddittori: energico è stato
            ad esempio l’impegno del governo e della regione Campania nell’attrazione di
            investimenti, così come positiva la decisione della regione di defiscalizzare gli
            investimenti; ma criticabile la scelta di procedere a ben quindici patti distinti per il
            Sud, ciascuno con una diversa amministrazione locale, senza alcun coordinamento.
            Oltretutto bisogna stare bene attenti a non commettere errori, sempre in agguato dati
            alcuni problemi strutturali del nostro paese. Solo per fare un esempio, nel 2016 i
            famosi voli low cost della Ryanair sono stati sul punto di
            andarsene, per l’aumento delle tasse aeroportuali legato al salvataggio di Alitalia.
            Un’eventualità solo in extremis scongiurata. Ma un bell’esempio di
            come un intervento pubblico dissennato, perché guidato da una politica demagogica e
            clientelare, possa amputare le speranze di ripresa. 

14. Luci e
            ombre della liberalizzazione delle ferrovie 



In Italia corrono 9.200 chilometri
            di linee a binario unico. Sono oltre la metà, il 55% del totale: una quota rimasta
            pressoché immutata negli ultimi cinque anni, cioè da quando, per l’intensificarsi della
            crisi economica, si è arrestata l’opera di modernizzazione delle tratte secondarie.
            Nello stesso periodo, e per lo stesso motivo, dalle regioni sono stati tagliati i
            finanziamenti ai gestori di quelle linee, bisognose di contributi pubblici perché meno
            remunerative. È questo il motivo per cui nelle tratte secondarie l’Italia è rimasta
            indietro rispetto agli altri grandi paesi europei (con la sola eccezione del Regno
            Unito): sia per le condizioni della rete, sia per la gestione del servizio.
            
        
Ma nell’ultimo decennio l’Italia ha
            compiuto invece grandi, enormi progressi nell’alta velocità: nuove linee sono state
            inaugurate, che hanno letteralmente cambiato la mappa geografica della penisola, nuove
            stazioni costruite, nuovi treni e servizi offerti ai viaggiatori. Siamo anche stati fra
            i primi in Europa ad avviare un effettivo processo di concorrenza, con l’arrivo di Italo
            a sfidare Trenitalia, e un significativo beneficio per i viaggiatori in termini di
            prezzi e condizioni. Chi si sposta per affari fra le due capitali del paese, gode oggi
            di un servizio fra i più avanzati in Occidente, il quale (ritardi a parte) poco ha da
            invidiare alla Germania o al Giappone. Ma chi deve muoversi lungo linee minori, e
            specialmente al Sud, si trova catapultato in un altro mondo, come se il tempo non fosse
            passato. Inchiodato a Eboli. 
Questo dualismo è conseguenza delle
            riforme introdotte alla fine degli anni Novanta, e delle modalità con cui sono state
            implementate dagli operatori e dai poteri pubblici. Ottemperando alla normativa europea,
            nel 1999 il governo D’Alema ha liberalizzato il settore, scorporando in due le Ferrovie
            dello Stato: una società per la gestione dei binari e delle stazioni, la rete
            ferroviaria italiana, cui è stato assegnato anche tutto il personale preposto alla
            circolazione e agli scambi, dai deviatori ai manutentori della linea; una società per la
            gestione del servizio, Trenitalia, che ha mantenuto invece locomotive e carrozze e il
            personale viaggiante. Un’analoga separazione tra infrastrutture e servizi aveva luogo
            anche sulle reti locali non di proprietà FS. Con questo nuovo assetto, sulla gestione
            del servizio possono ora operare più società in concorrenza fra loro; tutte, anche
            Trenitalia, devono pagare un pedaggio alla società gestrice della rete, che
            sull’infrastruttura rimane l’unico monopolista. Da notare che tale sistema è molto
            diverso da quello che era in vigore nell’Ottocento, prima della nazionalizzazione delle
            strade ferrate: allora i singoli gestori, privati, avevano in concessione tutto il
            pacchetto, cioè binari, stazioni e treni. Ma quell’assetto era generalmente ritenuto
            inefficiente e costoso, tanto che quando nel 1905 le ferrovie
            furono nazionalizzate, il servizio migliorò considerevolmente. 
Adesso il sistema, di nuovo
            liberalizzato, è diventato più razionale? Solo in teoria. Perché rimangono le profonde
            differenze fra le linee; e vi si aggiungono ora quelle fra le regioni, dal 1997 preposte
            alla gestione dei trasporti nei rispettivi territori. Nei fatti, la concorrenza si è
            realizzata solo sulle reti a più alta percorrenza, le uniche che, poiché servono una
            domanda molto ampia, hanno buoni margini di profitto. Le linee locali, invece, non sono
            profittevoli. Dovrebbero essere gestite come servizio pubblico, da sovvenzionare per
            garantire i necessari collegamenti interni: è evidente che la soluzione ai loro problemi
            non può essere la concorrenza, bensì il coordinamento, per ridurre i costi e offrire ai
            cittadini migliori servizi; ad esempio integrando trasporti su rotaia e su gomma, cioè i
            treni e i bus. Ma qui tutto dipende dalle regioni. Fra crescenti difficoltà di bilancio,
            ognuna è andata avanti in modo autonomo e, come di norma, gli esiti sono stati
            differenziati. Così in Alto Adige e in Lombardia, o in Emilia-Romagna, si sono avuti
            tutto sommato buoni risultati, molto migliori che nel Meridione. 
Insomma, in conseguenza della
            liberalizzazione delle ferrovie il divario Nord-Sud, già ampio nelle infrastrutture di
            trasporto, si è ulteriormente allargato. Ma questo altro non sarebbe, in fondo, che la
            conferma di una regolarità empirica, più volte osservata dagli studiosi: autonomia e
            decentramento, quando il contesto e le precondizioni sono molto diversi fra due aree e
            nulla si fa per modificarli, non producono convergenza. Bensì l’esatto contrario. 
 

15. Il
            Mezzogiorno nel governo Gentiloni 



Il Mezzogiorno è ormai la più grande
            area sottosviluppata di tutta l’Europa occidentale. Con i suoi venti milioni di
            abitanti conta due volte la popolazione della Grecia, il doppio
            del Portogallo. Fino a non molto tempo fa vi erano ampie regioni della Spagna e del
            Regno Unito, o della Germania, in condizioni paragonabili al nostro Meridione. Ora non
            più. Due anni orsono, un rapporto Svimez fece scalpore rivelando a tutti la cruda
            realtà: non era la Grecia, ma il Sud Italia il più grave malato in Europa. Questo perché
            della lunga crisi che attanaglia il Belpaese dal 2001, da ben prima dell’ultima
            recessione, proprio le regioni meridionali hanno subito le conseguenze peggiori. 
Oggi a che punto è il Mezzogiorno?
            Nel 2017 l’Italia ha stabilmente agganciato la ripresa, ma per il Sud il quadro rimane
            incerto. Alcuni settori che nel 2015-2016 erano stati una bella sorpresa, come
            l’agricoltura, non sono certo fra quelli su cui il Mezzogiorno, ricco di «lavoro» ma
            povero di «terra» (cioè con un’alta densità demografica), può pensare di edificare in
            modo stabile la sua prosperità futura; e oltretutto sono e saranno i più esposti alle
            conseguenze del cambiamento climatico. Altri settori, come il turismo, beneficiano molto
            della congiuntura: l’instabilità internazionale dovuta al terrorismo, o la recente
            involuzione autoritaria della Turchia, riorientano i flussi turistici, specie
            occidentali, verso le più tranquille sponde del Sud Europa. E del resto, sul piatto
            opposto della bilancia, il Piano «Industria 4.0» arranca drammaticamente proprio nel
            Mezzogiorno, per i deficit strutturali tipici di quel tessuto produttivo: dispersione e
            scarse economie di rete fra le imprese, bassa innovazione, piccole dimensioni, più
            fragili infrastrutture. 
Forse però adesso la politica
            esprime una consapevolezza, e una volontà di agire, maggiori che in passato.
            L’impressione è che vi sia stato un cambio di registro con il governo Gentiloni. Non
            solo simbolico: il ritorno del ministro per il Mezzogiorno. Ma fattuale. Tre esempi sono
            particolarmente significativi. Il credito d’imposta era stato introdotto nel 2016, per
            favorire gli investimenti delle imprese meridionali, ma una
            serie di limitazioni l’avevano reso quasi del tutto inutile. A febbraio 2017 è stato
            significativamente potenziato, fra l’altro innalzando di molto le aliquote (dal 10 al
            25% per le grandi imprese, dal 15 al 35 per le medie, dal 20 al 45 per le piccole), il
            che dovrebbe incoraggiarne l’utilizzo. Per la bonifica di Bagnoli, la più grande area
            industriale dismessa di tutto il Mezzogiorno, per certi aspetti diventata simbolo della
            crisi di Napoli, il governo Renzi aveva stanziato ingenti somme; ma poi l’allora premier
            e il sindaco De Magistris andarono allo scontro frontale, anche personale, con il
            risultato che si bloccò tutto. Nei giorni passati finalmente si è trovato l’accordo e si
            potrà partire. Infine ci sono le Zone economiche speciali, aree ad alta attrattività per
            gli investimenti grazie a una fiscalità di vantaggio e a procedure semplificate, che il
            governo ha inserito nel «decreto Mezzogiorno»: prima di attivarle c’è voluto un lungo
            lavorio diplomatico con Bruxelles, per superarne la freddezza; in un clima, nuovo, di
            reciproca fiducia. 
Nel complesso numerosi appaiono oggi
            gli strumenti in campo, alcuni eredità del governo Renzi (i Patti per il Sud e i
            Contratti di sviluppo gestiti da Invitalia), altri inediti: oltre a quelli già
            menzionati, gli incentivi per i giovani imprenditori o la riserva di spesa per la
            pubblica amministrazione. Non era così da almeno vent’anni. Una politica più attenta e
            partecipe che in passato si sta giocando la partita, per rimettere in moto il
            Mezzogiorno dopo la crisi economica più grave e prolungata di tutta la sua storia. Ci
            sono anche delle ombre, certo. Una, fra tutte: gli interventi volti a superare i deficit
            strutturali del Mezzogiorno (cioè a ridurre i maggiori costi di chi opera in questa
            parte d’Italia) sono ancora marginali, rispetto a quelli – credito d’imposta, Zone
            economiche speciali – che in fondo compensano solo per i maggiori costi. Insiste su
            questo, e con ragione, Carlo Trigilia. La questione non è eludibile, né certo appare
            ulteriormente ritardabile. Ma è anche spinosa da risolvere, più
            difficile, per le ragioni storiche che ben conosciamo. Forse gli sforzi messi in campo
            sono davvero quanto di meglio le forze al governo possono fare, nel tempo che loro
            rimane. Non andrebbero snobbati con la solita rassegnazione. Piuttosto, bisogna sperare
            che non siano l’ultima chiamata. 

16. Il
            cortocircuito fra Nord e Sud 



Una nazione, un paese, si regge su
            una identità condivisa. L’Italia l’ha avuta, rischia di perderla. Nelle regioni del
            Nord, i referendum sull’autonomia, promossi dai governatori leghisti di Lombardia e
            Veneto, del tutto inutili ma di grande appeal, sembrano destinati a rinfocolare le braci
            della retorica padana. In quelle del Sud, i consigli regionali approvano mozioni
            dall’inconfondibile sapore neoborbonico, chiedendo di istituire una «Giornata della
            memoria», per le vittime (solo) meridionali dell’Unità d’Italia e a ricordo del Regno
            delle Due Sicilie. 
Le due opposte tendenze sono
            presenti da tempo nel dibattito, fanno presa su un’opinione pubblica sfiduciata da una
            lunga crisi e dalle tare storiche dello stato nazionale, più di recente obnubilata dai
            fumi della retorica complottista e antiscientifica. Ma in questa estate 2017 è
            subentrato un fatto nuovo: la sponda politica, prima monca, è divenuta ampia e
            bipartisan. Anzi, tripartisan. 
Della Lega sappiamo. Meno noto è
            che, nel Mezzogiorno, le posizioni neoborboniche hanno trovato credito presso uno dei
            due grandi partiti nazionali, il Movimento Cinquestelle. Queste posizioni, è bene
            ribadirlo, non hanno alcun fondamento storico: il Regno delle Due Sicilie non era una
            potenza industriale all’avanguardia che faceva paura all’Inghilterra, come ci racconta
            la fortunata pubblicistica neoborbonica, ma un paese mediamente
            povero e arretrato, con una politica economica antiquata (il
            mercantilismo seicentesco), un indirizzo di governo reazionario, un assetto autocratico
            simile a quello della Russia zarista, un’autorità statuale debole (già insidiata dal
            brigantaggio, dalla camorra, dalla mafia), la polizia, la magistratura e l’esercito
            minati dalla corruzione (uno dei motivi per cui la spedizione di Garibaldi ebbe
            successo), tassi di analfabetismo certamente fra i più alti in Europa e una speranza di
            vita fra le più basse. E richiamare tutto ciò non significa essere antimeridionali: al
            contrario. Come ricordava Guido Crainz sulla «Repubblica» (Una memoria
                sbagliata, 5 agosto 2017), è poi falso che i gravi errori
            dell’Unificazione (quelli veri) vengano deliberatamente rimossi dalla storiografia. Si
            ha però l’impressione che queste siano parole – e fatti, dati – al vento. Non
            scalfiscono chi preferisce credere alle tesi complottiste e filoborboniche,
            disinvoltamente bollando gli esperti del settore (gli storici, la loro Società) come
            casta al servizio di un regime. È per molti aspetti una vicenda simile a quella dei
            vaccini, non stupisce che proprio il Movimento Cinquestelle ne sia oggi la grancassa
            politica. 
Ma la differenza con i vaccini è
            che, in questo caso, il Partito democratico si accoda. Gli ordini del giorno approvati
            nelle regioni meridionali, promossi dai grillini, sono stati votati dal Pd. E non c’è
            solo questo. In maniera quasi speculare, al Nord, molti amministratori locali del Pd
            annunciano che voteranno a favore dei referendum, puramente demagogici, promossi dai
            governatori leghisti. La principale forza che dovrebbe fare da argine alle pulsioni
            populiste, e che incarna le culture (popolare, social-democratica, in parte repubblicana
            e liberale) che tradizionalmente più hanno difeso l’unità del paese, rischia così di
            diventare essa stessa parte del problema. E di spaccarsi in due, nella visione e nella
            narrazione dell’Italia, senza forse che nemmeno se ne renda conto: i meridionali sono
            stati spogliati e depredati dai settentrionali rapaci, come
            raccontano al Sud, oppure sussidiati (inutilmente) dall’Italia
            che produce, come dicono al Nord? 
La verità è che non ha senso
            imputare l’arretratezza del Mezzogiorno agli eventi di un secolo e mezzo fa: la classe
            dirigente meridionale, che ha gravissime responsabilità negli ultimi quattro decenni,
            così facendo assolve se stessa. E anziché dedicare tempo e denaro a commemorare il Regno
            delle Due Sicilie, potrebbe ad esempio, più profittevolmente, investire nel diritto allo
            studio, così da raggiungere nelle regioni del Sud una quota di spesa per i servizi
            universitari (mense, studentati, borse di studio) comparabile a quella del Nord – e
            magari arginare il depauperamento umano del Mezzogiorno. 
E la verità è che uno stato
            unitario non può esimersi dal contributo di solidarietà verso i cittadini dei territori
            svantaggiati (un terzo del paese), così da cercare di garantire loro gli stessi diritti
            di quelli del Nord. Alla politica riformista, e a un grande partito che vuole essere
            nazionale, spetta di indicare gli strumenti per rendere questi trasferimenti più
            efficaci: controlli di merito, ad esempio, incentivi per i comportamenti virtuosi,
            regole chiare che permettano di ridurre gli sprechi, attività di supporto alle
            amministrazioni locali. Su questa linea, sarebbe ora di fare proposte per le elezioni
            ormai imminenti in Sicilia, anziché perdersi in sterili tatticismi; specie alla luce dei
            risultati disastrosi dell’autonomia isolana. Una diagnosi sincera, e le misure
            conseguenti, restano nell’orizzonte delle cose possibili. Ma sono il contrario
            dell’opportunismo equivoco. 

17. Perché
            le elezioni si decidono nel Mezzogiorno (o se il Sud abbandona il Pd) 



Le elezioni di marzo 2018 si
            decidono nel Mezzogiorno. È lì che, nella quota maggioritaria, troviamo il maggior
            numero di seggi in bilico: se il centro-destra sfonda al Sud,
            avrà buone probabilità di sfiorare la maggioranza assoluta. A contendergli la vittoria
            ci sono però solo i Cinquestelle. Il centro-sinistra sembra fuori dai giochi: terzo in
            tutti o quasi i collegi dell’Italia meridionale e delle isole, alla Camera come al
            Senato. 
Che strano, verrebbe da dire.
            Eppure negli ultimi due anni il Mezzogiorno è ripartito. Così dicono i dati, così
            ricorda con certa enfasi il programma del Pd. Meridionale è addirittura la regione con
            la crescita migliore di tutto il paese: la Campania. Lì dove, ovunque, la coalizione di
            centro-sinistra è inesorabilmente terza, molto lontana dalla vittoria. Ma poi è così
            anche in Puglia, la regione di Emiliano, quella che, invece, è ormeggiata in fondo alla
            classifica della crescita. E in tutte le altre regioni del Sud. Un quinto delle
            intenzioni di voto, poco più quando va bene. Per l’intera coalizione. In Sicilia, più
            spesso sotto il 20%. 
Come è stato possibile questo
            disastro? Negli ultimi anni la politica per il Sud si è fondata su tre elementi:
            ottimismo, interventi tampone, notabilato. L’ottimismo sfiorava l’inverosimile. Fra i
            consiglieri di Renzi c’era ad esempio chi ricordava che il Pil totale del Sud valeva
            quanto quello della Finlandia. Già. Un paese di cinque milioni di abitanti, un quarto
            del Mezzogiorno. La strategia di sviluppo si è articolata, è vero, lungo un’ampia
            batteria di strumenti, in particolare dal 2016: i Patti per il Sud, le Zone economiche
            speciali, gli incentivi Resto al Sud, il credito d’imposta. Sono però tutti interventi
            tampone: compensano le imprese per i maggiori costi del Mezzogiorno, non servono a
            ridurre quei costi (cioè a migliorare le condizioni di contesto, unica garanzia per la
            crescita di lungo periodo). È una politica vecchia di quarant’anni, già fallita in
            passato. Peraltro gestita sempre allo stesso modo, in raccordo con i potentati locali.
            Alcune idee che in principio sembravano interessanti, come l’Agenzia per la coesione
            territoriale, sono state depotenziate e rese del tutto inutili:
            pensata dal governo Letta, l’Agenzia ha poi visto la luce con Renzi sostanzialmente
            abortita (invece di farsi carico della gestione strategica dei fondi europei, si limita
            a un controllo contabile sull’operato delle regioni). Il ministro per il Mezzogiorno,
            ridotto a un ruolo di moral suasion, è pressoché impotente nel confronto con i
            governatori. Probabilmente le forze al governo non erano in grado di far meglio, per i
            loro limiti strutturali. Rimane il fatto che la politica per il Mezzogiorno andrebbe
            reimpostata, negli obiettivi e ancora di più nella governance. Ma su quest’ultima, non
            troviamo nulla nemmeno nel programma del Pd, cioè nell’empireo delle buone intenzioni. 
Il terzo elemento si lega al
            secondo, ma forse è l’ostacolo più serio: la classe dirigente. Renzi su questo non ha
            scelto la strada del rinnovamento, al contrario. La vicenda delle liste ne è la prova
            definitiva. Le candidature messe in campo palesano il fallimento del motivo di fondo del
            renzismo, forse oltre ogni dubbio, agli occhi dell’opinione pubblica nazionale. Quale
            sarebbe dunque la nuova classe dirigente del Pd? Abbandonate disinvoltamente le
            primarie, non di rado troviamo transfughi del centro-destra, per non parlare di quanti,
            figli e parenti di, sembrano avere diritto al seggio per trasmissione ereditaria. In
            Campania, il figlio di De Luca a Salerno, il nipote di De Mita in Irpinia. O in Sicilia,
            dove capolista è la figlia dell’ex ministro Cardinale, molto invisa ai circoli
            territoriali e preferita a una figura del calibro di Giuseppe Provenzano (stimato
            vicedirettore della Svimez che, pur di non essere secondo a un tale simbolo di potere
            ereditario, ha rifiutato il posto). 
Se questi sono i tre ingredienti
            della politica renziana, non meraviglia che il Pd sia finito stritolato nella tenaglia,
            fra il centro-destra e i Cinquestelle. Chi vuole le clientele e la vecchia politica, fa
            prima a votare la coalizione di Berlusconi. Tanto più che è data pure vincente, e il
            Sud, si sa, è sempre stato governativo, addirittura dai tempi
            dei Savoia. Chi si oppone, perso per perso può scegliere Liberi e Uguali, o anche Potere
            al Popolo, che ha il cuore nella Napoli di De Magistris. Oppure sperare di vincere con i
            Cinquestelle. I quali oltre all’ammantata purezza hanno messo in campo una misura
            (assistenziale) di grande appeal per i molti senza lavoro del Sud: il reddito di
            cittadinanza. Nel vuoto di ambizione, il Mezzogiorno torna a dividersi fra l’assistenza
            e le clientele. 

18. Date al
            Sud un orizzonte 



Vi sono in Italia due paesi
            diversi. Nel reddito, nei livelli di povertà e disoccupazione, come pure nell’istruzione
            e nella sanità. Ultimo a ricordarcelo è stato l’Osservatorio nazionale della salute,
            appena una settimana fa: due anni di vita in meno, per chi risiede al Sud rispetto al
            Nord, e il divario è in aumento. Ma una tale frattura è ignorata nel dibattito
            elettorale. Come se non stia bene ricordare il più grave fallimento del nostro stato
            unitario, dall’Unità a oggi. Quell’anomalia territoriale che non ritroviamo, così netta
            e definita, in nessun altro paese dell’Occidente. O come se non si sapesse più che fare. 
Eppure dal Sud dipendono le sorti
            delle elezioni nazionali, fra quattro giorni. E il divario si manifesta pure nelle
            intenzioni di voto: al Sud, molto più che nel resto del paese, il centro-sinistra
            arranca, anche per via di candidature che troppo spesso fanno assomigliare il Pd a Forza
            Italia (forse un po’ più presentabile, ma senza la fascinazione del governo). E a
            giocarsi la partita, a questo punto anche nazionale, rimangono solo il centro-destra e i
            Cinquestelle. In fondo non è una novità. Le posizioni riformatrici sono sempre state più
            deboli nel Mezzogiorno. Se pure qualche volta hanno vinto, non sono mai riuscite a
            cambiare la realtà meridionale. Al massimo sono rimaste luminose
            eccezioni. Più spesso sono naufragate, inghiottite da quella stessa politica che si
            proponevano di combattere: si pensi alla parabola del centro-sinistra napoletano nella
            Seconda Repubblica, o a quella della giunta Crocetta in Sicilia. 
Negli ultimi anni c’è però un fatto
            nuovo: al Sud è degradato anche il discorso pubblico. Fra i cittadini si è fatta strada
            una narrazione identitaria che di fatto autoassolve il Mezzogiorno dal suo fallimento.
            Sogna di un favoloso Regno borbonico, che sarebbe stato depredato dal Nord dopo l’Unità.
            Sorvola su quelli che sono i veri motivi dell’arretratezza del Sud negli ultimi
            cinquant’anni (la criminalità, il familismo, il mal funzionamento delle istituzioni
            locali a cominciare dalle regioni) e sulle responsabilità, molto gravi, della sua classe
            dirigente, e dei cittadini che l’hanno votata. È una cultura intrisa di complottismo e
            velleità antiscientifiche, ingrassata a bufale e fake news, che i
            Cinquestelle non hanno avuto alcuna difficoltà a intercettare, inscrivendola nel proprio
            Dna. Ma che, finendo per giustificare la politica clientelare e l’assistenzialismo senza
            controlli, fa comodo anche alla vecchia classe dirigente, più spesso di centro-destra.
            Sono posizioni nate come risposta ai toni razzisti della Lega, negli anni Novanta; si
            sono poi ingigantite durante la crisi economica più grave della nostra storia, che ha
            indebolito anche l’immagine dello stato nazionale. Alla base c’è un meccanismo simile a
            quello che scatta fra quanti, per il declino e i mali dell’Italia, incolpano l’Europa;
            non è un caso che anche costoro si ritrovino soprattutto nelle liste di destra, o nei
            Cinquestelle. 
Il grande pensiero meridionalista
            ha sempre contrastato queste illusioni identitarie: con fondati argomenti storici, ma
            anche con un’idea ben diversa di riscatto del Mezzogiorno, da collocare nell’orizzonte
            italiano e poi europeo. Già, l’Europa. Oggi la prima proposta seria per il rilancio del
            Mezzogiorno (a costo zero) è una riforma del modo in cui
            l’Italia gestisce gli aiuti europei, che superi il particolarismo e li renda più
            produttivi; come avviene già nel resto del continente, dove proprio quegli aiuti sono
            stati il volano della crescita di molte regioni arretrate, dalla Spagna ai paesi
            dell’Est. Una riforma che limiti lo strapotere dei cacicchi meridionali. Ma nessuno ne
            parla, in questa campagna elettorale. Non lo fa nemmeno la forza più apertamente
            europeista, la lista di Emma Bonino, che si richiama al pensiero di un meridionalista
            come Gaetano Salvemini (maestro anche di Gramsci), ma che proprio al Sud rischia di
            finire sotto la tagliola del 3%. Buonanotte, Mezzogiorno. 
﻿




2. 

L’Italia 



O profughi d’Italia a la ventura 
si va senza rimpianti né paura 
Pietro Gori, Stornelli d’esilio (1895)
        


1. Vie del
            Nord e del Sud. Il destino è comune? 



«La via del Nord oggi è smarrita, al pari di quella
            dell’Italia […]. Il Nord appare adesso in larga misura omogeneo al resto di una nazione
            che, insieme col proprio punto d’equilibrio, stenta a trovare la sua collocazione nel
            mondo, mentre avverte la minaccia di una caduta irrimediabile». Questo l’incipit
            dell’ultimo libro di Giuseppe Berta, La via del Nord. Dal miracolo economico
                alla stagnazione (Il Mulino, 2015). Un saggio che fa riflettere. L’autore
            denuncia il fallimento di una classe dirigente, quella del Nord Italia. Si trova qui la
            principale matrice della crisi del sistema nazionale, motivo per cui il discorso di
            Berta si riverbera anche, inevitabilmente (inesorabilmente), sui destini del
            Mezzogiorno: il Sud si colloca in un contesto, quello italiano, molto più difficile di
            quanto non fosse in passato, perché le regole nazionali e l’intera architettura
            istituzionale appaiono oggi sfavorevoli alle possibilità di mettere in campo un’efficace
            strategia di sviluppo – si pensi al sistema amministrativo, giudiziario, fiscale,
            creditizio, con conseguenze evidenti nei tempi delle infrastrutture o nella
            localizzazione degli investimenti esteri − e perché al Nord non vi è più quella classe
            dirigente espansiva e modernizzatrice che avevamo visto all’opera nei periodi migliori
            della storia d’Italia (l’età giolittiana, il miracolo). Quella settentrionale è anzi una
            classe dirigente che fa fatica essa stessa a sopravvivere, nel nuovo mondo
            globalizzato, come segnala l’incapacità di mettere in campo una
            seria politica per l’innovazione, locale e nazionale, in grado di riposizionare il paese
            nei settori produttivi a più alto valore aggiunto; tantomeno può essere nelle condizioni
            di trainare il Sud in quella sorta di «modernizzazione passiva» che in passato era
            riuscita, nonostante tutto, a innalzare i livelli di vita e sviluppo dei cittadini
            meridionali. 
Berta ricostruisce la trasformazione
            della società e dell’economia del Nord Italia negli ultimi sessant’anni, dal miracolo
            economico fino ai nostri giorni: il triangolo industriale si è affermato, inizialmente,
            come motore pulsante del sistema nazionale, e poi si è disarticolato, in senso
            ontologico («evolvendo» verso la società dei servizi) ma anche semplicemente geografico
            (verso il Nord-Est e in parte l’Italia centrale). Queste vicende vengono ripercorse da
            quattro diverse angolature, quattro campi di indagine che costituiscono altrettanti
            capitoli del libro: l’impresa, il mondo del lavoro, la città e la politica. È quindi un
            lavoro multidisciplinare, che spazia dalla storia d’impresa a quella sindacale, fino
            naturalmente alla storia politica. Ne risulta un mosaico multicolore ma complessivamente
            critico, fatto più di ombre che di luci, al cui interno si osserva «un deterioramento
            più netto e progressivo» a partire dagli anni Novanta. È allora che il sistema dei
            distretti, così vitale ai tempi della «svalutazione competitiva», comincia ad arrancare;
            dopo la crisi del 2008 la sua forza declinante, lasciata quasi sola, non basterà a
            evitare che all’Italia venga assegnata la maglia nera fra tutti i paesi avanzati, per la
            peggiore performance economica. Tutto questo mentre il tessuto urbano non sembra in
            grado di compiere il salto auspicabile verso la moderna società dei servizi: Torino si
            rivela «opaca», perché incapace di darsi una nuova identità dopo la
            deindustrializzazione; Milano, «fulcro del cambiamento», pure segue logiche di breve
            periodo piuttosto che una strategia lungimirante; sin dagli anni Settanta si è andata
            formando una grande «megalopoli padana», da Torino a Venezia,
            che appare «insicura» perché non riesce a confrontarsi in modo maturo con le sfide −
            anche culturali − che la globalizzazione comporta. 
La politica è il prodotto di questa
            società, ed è alla politica che Berta dedica le sue note forse più critiche. Non è un
            caso che il libro si chiuda con la celebre performance di Berlusconi a Vicenza nel marzo
            2006, quell’esibizione sopra le righe applaudita dalla pancia degli imprenditori
            settentrionali e che segnò l’avvio di un sorprendente recupero del Cavaliere su Romano
            Prodi: un esito ancor più inaspettato, perché era stato proprio nei cinque anni
            precedenti che, Berlusconi primo ministro, aveva cominciato a palesarsi il fallimento
            politico della nuova classe dirigente del Nord; fallimento che poi si manifesterà, in
            maniera persino drammatica, con il successivo governo Berlusconi a forte trazione
            leghista del 2008-2011. Mai, nella storia d’Italia, il Nord era stato così fortemente
            rappresentato nella leadership del paese; eppure mai l’insuccesso della sua classe
            dirigente è stato così plateale, sino a indurre molti a parlare di «tramonto della
            questione settentrionale». 
I casi da citare sarebbero molti
            altri: si pensi ad esempio alle vicende che hanno riguardato negli ultimi anni una città
            come Parma e il suo tessuto produttivo. Naturalmente, si potrebbero ricordare anche le
            aree di eccellenza che pure permangono e resistono, consentendo all’Italia di rimanere,
            nonostante tutto, il secondo polo manifatturiero del Vecchio continente e un paese a
            reddito medio-alto. Ma Berta vuole soprattutto dare una strigliata alla classe dirigente
            che osserva intorno a sé, una «sveglia». In questo modo mi pare che egli assolva a una
            delle funzioni più alte cui un intellettuale dovrebbe aspirare: quella di coscienza
            vigile, perché libera, della società in cui vive. Persino con qualche accenno
            autocritico, che rivela onestà intellettuale. Individuarne i mali è in fondo il modo
            migliore per servirla, la propria società, almeno per un uomo di studio.
            
        
Viene da pensare: ce ne vorrebbero
            di autori come Berta, di analisi impietose come la sua, anche nell’altra metà del paese.
            Non si farebbe fatica a trovare nelle grandi metropoli del Centro-Sud (Napoli, Palermo,
            ma ormai anche Roma) i segni di una crisi nella visione modernizzatrice e nella capacità
            progettuale anche più drammatica e pervasiva di quella che affiora nelle metropoli
            padane. In questa luce prospettica, speculare, è ancora da questo testo che ci viene una
            bella suggestione. La via del Nord è dichiaratamente tributaria,
            nel titolo ma per certi versi anche nell’ispirazione, a un testo uscito sessant’anni fa
            sul Mezzogiorno, La via del Sud di Riccardo Musatti. È stato
            recentemente ristampato da Donzelli, a cura della Fondazione con il Sud. Agli albori del
            miracolo economico, con una preveggenza impressionante, Musatti già si interrogava sulle
            ragioni dell’incapacità del Mezzogiorno di avviare un autonomo percorso di sviluppo,
            nonostante il massiccio intervento statale incarnato dalla Cassa, come pure sui parziali
            fallimenti delle riforme messe in campo. Proponeva un’alternativa fondata sul
            cambiamento socioistituzionale della realtà meridionale, quale premessa a un percorso di
            modernizzazione «attiva», anziché «passiva» (per dirla con definizioni recenti).
            Invocava condizioni di contesto capaci di attivare le energie imprenditoriali locali, di
            scoraggiare i comportamenti opportunistici quando non criminogeni, in uno schema che
            vedeva lo sviluppo economico indissolubilmente legato a quello civile. E non sembra
            certo un caso che Musatti sia stato fra i più stretti collaboratori di Adriano Olivetti,
            uno dei protagonisti migliori, per capacità innovativa e ampiezza di vedute, della
            classe dirigente del Settentrione, all’epoca del suo massimo splendore; ma anche un
            imprenditore sconfitto, nel lungo periodo, da logiche di corto respiro che fra
            indifferenza e miopia hanno portato il nostro paese ad abbandonare alcuni dei settori
            industriali più promettenti nella competizione globale (informatica, elettronica
            di consumo). Era un’altra Italia, possibile, che non si è
            compiuta, al Nord come al Sud. La storia non può limitarsi a raccontare i fatti, ma deve
            cercare di spiegarli, nel contesto di quello che sarebbe potuto accadere: ed è forse la
            qualità dei libri migliori riuscire a fare intravedere, con spirito critico, gli scenari
            possibili e le occasioni mancate. 

2. Abbandono
            del Sud, declino dell’Italia 



Il Sud fa due volte gli abitanti
            della Grecia. E nell’ultimo quindicennio ha vissuto una crisi peggiore. Se si considera
            anche il lustro che precede il tracollo finanziario del 2008, nel Mezzogiorno maggiore è
            stata la caduta della produzione e più grave si è palesato anche l’impatto demografico.
            Ma la preoccupazione più seria è che tutto questo è avvenuto senza che il Sud fosse
            sottoposto a una cura draconiana, come quella della Grecia. 
Il regredire dell’economia
            meridionale verso una condizione cronica di sottosviluppo, così efficacemente
            documentato dal Rapporto Svimez 2015, non pare quindi la conseguenza eccezionale di una
            qualche, drammatica, contingenza: piuttosto sembra l’esito naturale di una nuova
            fisiologia, sorta di centro di gravità che inesorabilmente trascina in basso la società
            e l’economia. 
Quali le cause? Come sappiamo sono
            in buona parte locali, di antica data. Ma da un po’ di tempo anche nazionali. Il Sud è
            la parte più debole di un paese, l’Italia, in cui da due-tre decenni le condizioni
            fondamentali dello sviluppo appaiono al di sotto di quelle di ogni altra economia
            avanzata: così è per il sistema di istruzione e innovazione, fanalino di coda nel gruppo
            Ocse e per giunta sottofinanziato; per l’apparato burocratico-amministrativo, pletorico,
            ostinato, che scoraggia l’imprenditoria pubblica e privata, raddoppia i tempi (e i
            costi) delle grandi infrastrutture rispetto alla media europea
            ed è vivaio dove prolificano corruzione, clientelismo e comportamenti opportunistici;
            per l’illegalità e il malaffare, che almeno nella percezione dei cittadini si attestano
            su livelli propri di una società sottosviluppata; per il drenaggio continuo di risorse e
            capitale umano verso l’estero, senza che si intraveda nemmeno l’accenno di flussi in
            entrata che possano compensarlo. E in cima a tutto ciò vi è una classe dirigente
            politica e imprenditoriale che da altrettanto tempo (sin dagli anni Ottanta, con una
            breve eccezione negli anni Novanta) si ostina a sottovalutare questi problemi,
            illudendosi che per tornare a crescere basti flessibilizzare il lavoro, creare spesa
            pubblica, o potere di nuovo svalutare il cambio. 
E invece per l’Italia, come per ogni
            altro paese avanzato, le uniche possibilità per competere nei mercati globali (e per
            mantenere gli attuali livelli di benessere) passano per una politica di innovazione e
            specializzazione nei settori ad alta tecnologia, con tutto quel che questa comporta in
            termini di riforme sociali e istituzionali: come dare regole e tempi certi che
            favoriscano gli investimenti di lungo periodo, o promuovere il merito e la trasparenza
            nella pubblica amministrazione e nel suo rapporto con i privati. Tecnologia, tecnologia
            e tecnologia, la sola vera determinante di lungo periodo della crescita della
            produttività e quindi del reddito; e con la tecnologia, le adeguate condizioni di
            contesto per il suo sviluppo. 
Se in questi che sono ambiti
            fondamentali l’Italia ha i parametri di un paese a medio reddito, è inevitabile che
            scivoli verso questa categoria. Ed è bene ripetere che l’Italia tutta si trova da tempo
            – da ben prima dello scoppio dell’ultima crisi – proprio in questa condizione. Dopo di
            che, nel Sud la situazione è ancora più seria. Perché tutte le criticità che abbiamo
            ricordato lì sono generalmente presenti in forma più grave. E soprattutto perché esse
            vengono ulteriormente amplificate da tare antiche, endogene alla
            società meridionale e alla sua architettura istituzionale: come la forza storica della
            grande criminalità, un’amministrazione ancora più inefficiente perché da generazioni (!)
            clientelare, la carenza di infrastrutture di trasporto, ora anche telematiche, la
            maggiore polarizzazione della ricchezza a favore di una minoranza di privilegiati
            avvezza a logiche estrattive e che di solito esprime le classi dirigenti locali (e in
            parte anche quelle nazionali). 
Così ridotto, se il Sud fosse uno
            stato indipendente sarebbe quello in assoluto cresciuto di meno negli ultimi quindici
            anni, in tutto il mondo avanzato e invero (se si escludono i casi dei paesi in stato di
            guerra) nel mondo intero. E si badi bene che l’appartenenza all’Italia ha comunque
            garantito ai meridionali un flusso di risorse netto positivo (vero è che la spesa
            pubblica per abitante è più bassa al Sud che al Nord; ma in cambio dal Mezzogiorno, più
            povero, ancora più basse sono le uscite fiscali). Ma che questa deriva sia avvenuta
            nella pressoché totale trascuratezza dell’opinione pubblica e anche delle classi
            dirigenti nazionali, in fondo non è casuale né dovrebbe meravigliare: molto trascurata è
            anche la più grande deriva dell’Italia, di cui quella meridionale è oggi solo la
            componente più profonda. 
Per anni ci siamo ripetuti che
            l’Italia non è la Grecia. Vero. Un pezzo consistente dell’Italia è messo peggio della
            Grecia. E anche il resto del paese, stando ai fondamentali dello sviluppo, sembra
            destinato a convergere al ribasso. Buon risveglio. 

3. La
            riforma della pubblica amministrazione 



Ma Renzi è davvero sulla via del
            tramonto? Avversato con durezza da una parte della sinistra, dopo un anno e mezzo di
            governo il premier sembra aver perduto anche il favore di
            quell’opinione pubblica moderata che – pur da prospettive diverse e con accenti non
            sempre coerenti – aveva visto in lui un innovatore: troppo timido, si dice, condizionato
            dalle tradizionali lobby e compromesso nei giochi di potere della vecchia politica.
            Matteo Renzi a conti fatti è solo un altro Depretis, un modernizzatore a metà che
            sopravvive grazie al trasformismo ma si rivela incapace di imprimere alla sua azione, e
            quindi al paese, una svolta strategica? In realtà è ancora presto per dirlo. 
In questo agosto 2015 il premier è
            riuscito a fare approvare la riforma più ambiziosa e complessa che si sia vista in
            Italia negli ultimi decenni: una legge che risulta condizione imprescindibile,
            necessaria anche se non sufficiente affinché l’Italia possa liberarsi dalla prospettiva
            del declino (non si tratta solo di agganciare la ripresa, ma di uscire da un declino
            economico, sociale e culturale che precede la crisi del 2008); ed è premessa anche per
            il riscatto del Mezzogiorno. 
Mi riferisco alla riforma della
            pubblica amministrazione. Dall’informazione italiana non è stata adeguatamente
            valorizzata. La notizia del via libera al Senato è passata in secondo piano, messa in
            ombra dalla nomina dei nuovi vertici Rai (con il solito contorno di furbizie e tranelli
            su cui tanto suole ricamare). In seguito il dibattito è tornato a concentrarsi – per una
            volta! – sul rilancio del Mezzogiorno, senza però che fosse evidenziata la sinergia
            possibile fra questo e la riforma dell’apparato burocratico-amministrativo (nemmeno dal
            premier-segretario, quale mancanza!): dato che le classi dirigenti estrattive del Sud
            Italia prolificano proprio nel settore pubblico e fra le sue pieghe; e dato che nel
            rapporto fra lo stato e i cittadini si va plasmando, forse più che in ogni altro ambito,
            il senso civico di una comunità. 
Al di là di alcuni punti di
            dettaglio, sui quali si potrebbe essere d’accordo o nutrire qualche perplessità
            (l’accorpamento delle soprintendenze nelle prefetture, per
            esempio), la nuova legge si struttura attorno a tre cardini
            fondamentali: condivisibili, potenzialmente di grande impatto. Il primo è la fine
            dell’inamovibilità dei dirigenti, che vengono ora concretamente responsabilizzati
            (verranno valutati e potranno essere rimossi) e che per questo con ogni evidenza non
            rappresenteranno più ciò che non di rado sono stati negli ultimi trent’anni, una casta
            di alti burocrati strutturalmente ostile al cambiamento. Il secondo è la riduzione dei
            tempi della pubblica amministrazione, sia nell’insieme sia più nello specifico per quel
            che concerne le grandi opere, attraverso l’introduzione generalizzata del
            silenzio-assenso e la riforma e snellimento delle conferenze dei servizi (organismi
            introdotti per semplificare l’iter di appalti e concessioni, e che come spesso accade in
            questo paese hanno finito per sortire l’effetto opposto). Il terzo è la trasparenza e
            semplificazione, che unitamente a un’ampia opera di delegificazione passa per il diritto
            garantito a tutti i cittadini di accedere facilmente, attraverso il web, ai documenti
            della pubblica amministrazione. 
È evidente che una riforma siffatta non solo è
            molto ambiziosa e complessa. Ha anche una sua visione di fondo, punta a modificare
            radicalmente il rapporto fra lo stato e i cittadini, e a farlo in direzione di una
            società più inclusiva ed efficiente. Nessun’altra riforma di Renzi finora era sembrata,
            a un tempo, così coerente e innovativa. Naturalmente non è affatto detta l’ultima
            parola, dato che mancano i decreti attuativi per i quali bisognerà attendere l’autunno:
            in passato le maggiori resistenze al cambiamento della pubblica amministrazione sono
            venute proprio nella fase di implementazione. Quanto fatto non lo si può nemmeno
            ritenere sufficiente; per far funzionare le cose accanto al sistema amministrativo
            dovranno evolvere in senso più inclusivo anche le istituzioni politiche e il sistema
            giudiziario. Per fare un esempio facile (e a costo zero), analoghi standard di
            trasparenza andrebbero imposti anche alla sfera politica, istituendo per legge nazionale
            a tutti i livelli l’anagrafe pubblica degli eletti e degli
            amministratori – una storica proposta dei radicali. 
Notevole è l’impatto che tutto ciò
            potrebbe avere sul Mezzogiorno, tema sul quale si registra l’altra importante novità di
            questa estate 2015. Per la prima volta la questione meridionale è entrata nella
            narrazione renziana, e a quanto pare pure nell’orizzonte strategico dell’azione di
            governo. Fra l’altro la relazione del premier alla direzione del Pd non è stata male (e
            migliore di tanti interventi più attempati ascoltati per l’occasione): corretta
            l’interpretazione di fondo data alla questione meridionale, con la sottolineatura delle
            storiche responsabilità locali e ora anche nazionali, encomiabili la condanna di logiche
            e rituali autoassolutori e il richiamo alle proprie responsabilità; condivisibile,
            almeno in parte, è pure l’individuazione delle aree di intervento, dalle infrastrutture
            di trasporto e comunicazione alla formazione del capitale umano (le scuole e gli asili,
            che sono anche luoghi di inclusione sociale). Ed è appena il caso di rilevare che per
            questa via, e per il rilancio dell’economia meridionale che ne può derivare, si
            verrebbero a colmare tare storiche che sono proprie ormai dell’Italia nel suo insieme,
            quando messa a confronto con gli altri paesi avanzati. Ma certo sono parole e la storia
            dimostra che anche lo stanziamento di risorse, pure imprescindibile, da solo non basta:
            gli stessi progetti infrastrutturali potrebbero finire nel nulla, come accaduto tante
            volte in passato; gli interventi nel sociale rischiano di disperdersi in una miriade di
            rivoli assistenziali che rafforzano il clientelismo. Al fine di evitarlo è necessario un
            cambiamento profondo nelle «regole del gioco» e, per questa via, nell’azione delle
            classi dirigenti e nella mentalità stessa dei cittadini. Proprio per questo la riforma
            della pubblica amministrazione è un tassello tanto importante, ed è cruciale che nei
            prossimi mesi sulla sua implementazione siano bene accesi i riflettori dell’opinione
            pubblica. 
        

4. Come
            immagina Renzi l’Italia di domani? 



Non è che Renzi finora sia rimasto
            fermo. Al contrario, a un anno e mezzo dalla nascita il suo governo si segnala come uno
            dei più attivi nella storia della Repubblica. Non è nemmeno che siano mancati i
            risultati. Anche grazie a un po’ di fortuna (tassi di interesse mai così bassi, prezzo
            del petrolio al minimo, euro indebolito), l’Italia non solo è uscita dalla recessione,
            ma potrebbe aver ripreso a crescere – novità storica – in linea con la media europea. Né
            al premier dovrebbe mancare, lo sappiamo bene, la capacità di comunicare i traguardi
            raggiunti. Perché allora il Pd non brilla nei sondaggi? 
Perché le doti comunicative non
            bastano. E non basta nemmeno darsi da fare (come raramente si è visto in passato,
            ricordiamolo ancora) in un’impressionante varietà di ambiti. Occorre avere una visione
            strategica coerente, alla quale orientare le proprie scelte di governo. Quale sia la
            visione strategica di Matteo Renzi non è del tutto chiaro. Il premier si è presentato
            con il brand della «rottamazione» e come colui che, promuovendo una classe dirigente
            nuova e al tempo stesso riformando profondamente le regole dello stato, può far
            ripartire l’Italia. Nel breve periodo, non è poco (al netto di qualche termine
            infelice). Ma non basta nemmeno, specie sui tempi medio-lunghi con cui ormai il suo
            governo si misura. Manca infatti, alla narrazione renziana, un aspetto fondamentale:
            l’orizzonte. Ripartire sì, ma per andare dove? Come immagina il premier l’Italia di
            domani? Difficile a dirsi, i segnali che arrivano sono contraddittori. 
Anche volendo lasciare da parte le
            questioni di politica industriale (in che cosa dovrebbe specializzarsi l’Italia? Su
            quali eccellenze puntare?), forse troppo tecniche per appassionare la più vasta opinione
            pubblica, vi sono almeno tre grandi temi, tutti di forte impatto, attorno ai quali i
            tratti dell’azione di governo rimangono incerti.
        
Il primo è l’equità. Modernizzare e
            far ripartire il paese è un’idea buona per tutte le bandiere, ma un premier di
            centro-sinistra – anche uno liberale che intrattenga un rapporto critico con i sindacati
            tradizionali – deve dare l’impressione di voler rimettersi in cammino senza lasciare
            indietro i più deboli: nel modo più inclusivo possibile. Alcuni provvedimenti, come gli
            80 euro, vanno almeno in parte in questa direzione (e non a caso hanno segnato per Renzi
            il punto di massimo consenso). Su altri, come quelli per il Mezzogiorno, il giudizio è
            al momento sospeso, in attesa del tanto annunciato masterplan.
            Altri ancora, come il jobs act, presentano luci e ombre, e le
            seconde (non necessarie) hanno aperto un inutile fronte di polemica con le tradizionali
            forze della sinistra. Ma qualche misura va sicuramente nella direzione sbagliata. È il
            caso dell’abolizione indiscriminata delle tasse sulla prima casa: attuato così come è
            stato proposto, senza alcuna gradazione, un provvedimento del genere fornirebbe un’arma
            formidabile a chi cerca di dipingere Renzi come un nuovo Berlusconi. Oltretutto andrebbe
            pure a detrimento della crescita: non a caso è stigmatizzato da tutti gli esperti. 
Il secondo tema è la lotta al
            malaffare: straordinariamente attuale nell’Italia di oggi, fondamentale sia per la
            crescita che per l’equità. Il nostro paese ha ancora drammaticamente bisogno di una
            rifondazione etica, e di nuove regole che la favoriscano. E per le vicende proprie della
            storia d’Italia, chi se non un giovane premier di centro-sinistra, in fondo erede del
            partito di Berlinguer, se ne dovrebbe fare carico? Sennonché Renzi appare esitante.
            Sembra incapace di dirigere con mano ferma il partito di cui è segretario, specialmente
            fra le diverse metastasi territoriali. Quelle novità molto positive che pure è riuscito
            a incassare, come gli accordi internazionali per la nominatività dei conti esteri (su
            trattative avviate dai precedenti governi), per qualche oscura ragione non le valorizza.
            Eppure il suo rivale lo sfida proprio su questo: se c’è una
            lezione valida che viene dal Movimento Cinquestelle, è che in
            Italia è possibile fare politica, e aspirare a vincere le elezioni, scalare i palazzi
            del potere, in maniera sostanzialmente onesta – e persino con pochi soldi. Per decenni
            ci avevano fatto credere il contrario. Su questo Renzi e il Pd hanno molto da imparare. 
Il terzo tema è quello dei diritti
            civili. Sbaglia chi li sottovaluta, specie a sinistra. Come per la corruzione, ma forse
            in maniera ancora più palese, qui l’Italia è diventata il fanalino di coda di tutto
            l’Occidente: sul piano legale è da accomunarsi ai paesi di religione musulmana o
            cristiano-ortodossa, ben lontana da quelli di tradizione cristiano-riformata ma anche da
            tutti gli altri paesi cattolici avanzati (e persino da molti paesi cattolici assai meno
            prosperi di noi, come alcuni del Sud America). Nessun premier progressista può ormai
            proporsi come tale, e ancor meno come modernizzatore (con buona pace dei suoi alleati
            centristi), se non pone fine e in fretta a questo stato di cose. Una legge di tipo
            tedesco sulle unioni civili non elimina la discriminazione a danno delle persone
            omosessuali, a differenza del matrimonio egualitario, ma se non altro consentirebbe
            all’Italia di uscire dal suo stato di eccezionalità, in questa estate 2015 sanzionato
            anche dalla Corte europea dei diritti umani: quella legge di fatto oggi rappresenta il
            minimo indispensabile. Un qualsiasi cedimento su questa condizione essenziale sarebbe in
            stridente contraddizione con la missione innovatrice che Renzi rivendica. Chi pensa che
            le ambiguità nell’azione di governo siano dovute all’eterogeneità della compagine che lo
            sostiene potrà qui avere, già fra qualche giorno, eloquente prova delle effettive
            capacità del premier: Renzi ha ampi margini in parlamento, anche per trovare maggioranze
            trasversali; magari ricordando che in passato, sempre sui diritti civili, proprio le
            maggioranze trasversali hanno consentito insperati (e vitali) passi avanti alla società
            italiana. 
        

5. La
            riforma del Senato 



Alla fine la riforma del Senato non
            è quel gran pasticcio che si temeva. Poteva andare molto peggio. Nei giorni, nelle
            settimane precedenti l’approdo del testo in Aula (24 settembre 2015), tutto il dibattito
            si è concentrato sulla modalità di elezione dei senatori: questione largamente
            autoreferenziale, pressoché aliena alla stragrande parte dei cittadini e di ben poca
            importanza – anche perché le due opzioni si muovevano all’interno di uno stesso solco
            condiviso, l’elezione del consiglio regionale cui poi legare in qualche modo la scelta
            dei senatori. Che la minoranza interna al Pd si fosse particolarmente appassionata a
            questo aspetto minore, non faceva presagire nulla di buono. Giacché rimaneva in ombra,
            relegato a radi commenti in calce di pochi specialisti, il punto di gran lunga più
            importante: che cosa farà il nuovo Senato. 
Era questo il nodo decisivo. A
            seconda di come lo si scioglieva, la riforma del Senato sarebbe potuta diventare una
            occasione persa − un’altra riforma a metà, come la legge elettorale − oppure rivelarsi
            davvero l’opportunità, colta, per dotare l’Italia di istituzioni più moderne ed
            efficienti. Com’è noto la nostra politica ha un problema di lentezza e inefficienza
            dell’azione esecutiva, la cui origine si deve al timore da parte dei padri costituenti
            (fondato, all’epoca) che tornasse a ripetersi l’esperienza della dittatura: da qui un
            ampio sistema di vincoli e contrappesi atti a privilegiare la funzione di controllo su
            quella esecutiva, fra i quali il più rilevante era appunto il bicameralismo paritario.
            Già nei decenni della Prima Repubblica questo sistema si è palesato via via inadeguato
            (e vale la pena rammentare che a quel tempo il Partito comunista italiano proponeva
            l’abolizione del Senato). Messa così, la riforma originaria di Renzi aveva almeno il
            merito di soddisfare una condizione minima: superare il bicameralismo perfetto e
            snellire considerevolmente l’attività legislativa.
        
E tuttavia ciò non basta, perché la
            nostra politica si caratterizza per almeno un’altra peculiarità negativa. I diversi
            livelli di efficienza delle amministrazioni locali, specie fra Nord e Sud (ma non solo).
            Una parte non piccola dei perduranti squilibri interni, e di conseguenza una componente
            significativa della recente crisi di fiducia nelle istituzioni nazionali, deriva da
            questa difformità: la quale ha certo radici storiche profonde, nel periodo preunitario e
            nel successivo processo di costruzione del nuovo stato; ma con esiti via via più chiari
            allorquando si è iniziato a dare alla sfera locale crescente autonomia, cioè a partire
            dall’istituzione delle regioni, negli anni Settanta del Novecento. 
Spetta alla Corte dei conti vigilare
            sulle pubbliche amministrazioni, com’è noto, ma limitatamente agli aspetti
            giuridico-contabili. Manca invece la valutazione di performance. Una valutazione che sia
            sostanziale, di merito, e non solo formale, e che magari risponda a due semplici
            domande: in che misura vengono raggiunti gli obiettivi dichiarati? Secondo quali
            modalità, ovvero con quali priorità? Ad esempio nella gestione dei fondi europei, oppure
            nelle procedure di ammodernamento telematico, nella raccolta differenziata, nei tempi di
            realizzazione delle infrastrutture, o nella messa a punto dei piani regolatori. La Corte
            dei conti, che è organo tecnico, non può entrare nel merito di attività di organi
            democraticamente eletti come le regioni e i comuni, una volta che ne abbia accertato la
            loro conformità alle regole e la correttezza contabile. Il Senato, espressione del voto
            popolare – in via diretta o indiretta, qui è lo stesso! – potrebbe. 
Ebbene, la nuova formulazione
            dell’articolo 1 sembra effettivamente aprire a un’interpretazione di questo tipo. Certo
            la cautela è d’obbligo, perché il testo non è del tutto chiaro. Ma là dove si vuole ora
            che il Senato valuti «le politiche pubbliche e l’attività delle pubbliche
            amministrazioni», cos’altro si intende? Nella precedente formulazione, il Senato
            «concorreva» a valutare; vi concorreva insieme alla Corte dei
            conti, e non si capiva bene in che modo. Ma adesso il Senato non concorre, valuta. E
            dato che la Corte dei conti continua a fare il suo mestiere, allora il Senato non può
            che valutare su un piano diverso, cioè quello del merito delle scelte. Se è così – lo si
            può sperare – il compromesso raggiunto è migliorativo. E appare migliorativa anche
            l’altra modifica apportata all’articolo 1, ovvero la funzione attribuita al Senato di
            «verificare l’impatto delle politiche dell’Unione Europea sui territori»: enunciazione
            alquanto vaga, ma che potrebbe avere senso compiuto solo se con essa si intendesse che
            il Senato vigila sulle capacità e modalità di spesa dei fondi europei. Il paradosso è
            che ci si è arrivati per il merito (consapevole?) di una minoranza Pd impegnata in
            tutt’altra battaglia. 
Certo, come già notava Michele
            Salvati sul «Corriere della Sera» (Il dibattito politico carente sulle
                funzioni del Senato, 14 settembre 2015), anche una volta raggiunto
            l’accordo su che cosa il Senato farà, le questioni rimaste aperte non sono di poco
            conto: anzitutto per due possibili conflitti di interesse, quello fra il senatore e la
            sua regione di appartenenza, e quello fra il senatore e il suo schieramento politico;
            giacché a entrambi, territorio e schieramento, egli continuerebbe in qualche modo a fare
            riferimento. Anche per questo sarebbe stato più corretto ragionare prima sulle funzioni
            del Senato (art. 1) e poi da lì passare alla conseguente modalità di elezione (art. 2).
            È invece accaduto il contrario, in questo paese, l’Italia, che sembra stare in piedi per
            paradossi. 

6. Quale
            riforma fiscale? 



Il superamento della recessione e i
            bassissimi tassi d’interesse consegnano al governo, nella manovra finanziaria per
            il 2016, margini significativi per una politica espansiva: si
            possono ridurre le tasse, o aumentare spese e investimenti, in entrambi i casi dando
            ulteriore linfa all’economia e sperando così nell’innesco di un circolo virtuoso.
            Naturalmente c’è modo e modo di utilizzare le risorse aggiuntive. Renzi sembra deciso a
            impegnarne larga parte nell’eliminazione della tassa sulla prima casa: è una misura
            semplice e a tutti comprensibile, che troverebbe l’appoggio della stragrande maggioranza
            degli italiani, proprietaria di immobili, e che quindi avrebbe l’ulteriore beneficio di
            far lievitare ottimismo e fiducia; in aggiunta favorirebbe l’industria edilizia, un
            settore a diffusione capillare e ad alta intensità di manodopera, con conseguenti
            ricadute positive sull’occupazione. Tutto vero, in superficie. Ma basta sollevarsi un
            po’ dalle polemiche quotidiane e ampliare la prospettiva, per scorgere il profilo
            modesto, di breve respiro, che una tale scelta comporta. E per iniziare a sospettare che
            questa volta si rischia di sacrificare sull’altare del consenso un’occasione importante,
            una rara boccata d’ossigeno, senza affrontare nessuno dei grandi nodi strutturali che
            hanno reso il nostro paese un’economia a bassa crescita − un paese che registra un
            incremento del Pil inferiore alla media europea da circa un quindicennio, da ben prima
            dell’ultima crisi. 
In Italia le tasse sul mattone non
            sono più alte della media europea. Sono anzi più basse. E sono, se mai, più ingiuste,
            perché modulate su valori catastali non più attuali, generalmente contenuti ma che
            sottostimano in misura maggiore gli immobili di pregio, nei centri storici. Sono invece
            superiori alla media le tasse sui fattori produttivi (sul lavoro, sui profitti) e sono
            queste che rendono da noi meno conveniente assumere e più in generale – assieme alle
            lungaggini burocratico-giudiziarie e alle carenze infrastrutturali – fare impresa. 
Se questa è la situazione, un
            governo che punti davvero a rendere l’Italia un paese serio e più moderno (che è poi
            la vera iniezione di fiducia di cui abbiamo bisogno), e forse
            ancor di più un governo di centro-sinistra, si sarebbe impegnato in una rigorosa riforma
            catastale e su quella base avrebbe poi rimodulato la tassazione sugli immobili, magari
            esentandone i ceti meno abbienti così da favorire la ripresa dei consumi;
            contestualmente avrebbe ridotto le aliquote sui redditi e le tasse sul lavoro. E in
            effetti inizialmente Renzi sembrava orientato in questa direzione, non soltanto con
            l’idea vincente degli 80 euro in busta paga (che provenivano appunto dalla riduzione
            delle tasse sul lavoro), ma anche perché pareva determinato a portare a termine
            un’ambiziosa riforma fiscale – già avviata da Monti e proseguita con Letta – che
            contemplava anche la revisione del catasto. E tuttavia col passare dei mesi quest’ultimo
            progetto è stato abbandonato. L’iter della riforma fiscale si è effettivamente concluso,
            proprio a fine estate 2015, con l’approvazione degli ultimi decreti attuativi su
            un’ampia varietà di temi, fra i quali le sanzioni tributarie e penali, il contenzioso,
            il monitoraggio di evasione e erosione. Per inciso, quasi sempre interventi positivi,
            che aumentano l’efficienza e vanno nella direzione di una migliore definizione dei
            controlli, di una semplificazione delle norme, come pure di meccanismi sanzionatori più
            chiari e stringenti. Ma nella sostanza nulla di nuovo rispetto a quanto già in
            programma, annunciato nella legge n. 23 del marzo 2014. La vera novità è invece la
            rinuncia del governo a esercitare la delega sulla riforma del catasto, riforma che viene
            quindi rimandata sine die. Impossibile non legare questa scelta già
            compiuta con l’altra, per ora solo dichiarata, di eliminare del tutto la tassa sugli
            immobili. 
Per ora è difficile dire se ci
            troviamo davanti a una mossa tattica estemporanea – non decisiva, forse, nell’ambito di
            una più ampia opera riformatrice che pure è in gioco − oppure a un ripiegamento
            strategico complessivo. Ma nel frattempo, preoccupa vedere una parte
            significativa del mondo imprenditoriale associarsi con
            leggerezza, ancora una volta (lo aveva già fatto all’epoca dei governi Berlusconi), a
            questa visione di breve respiro. Così è ad esempio quando (23 settembre 2015) il
            presidente di Confindustria Squinzi puntella l’abolizione della tassa sulla prima casa
            sostenendo che l’edilizia deve diventare una «priorità assoluta» nella legge di
            stabilità del 2016. Tralascia di dire che le compravendite sono da noi già in ripresa,
            grazie al bassissimo costo dei mutui dovuto alla politica monetaria della Bce; o
            trascura il fatto che un paese in stagnazione demografica quale è l’Italia non può certo
            aspettarsi molto da un’edilizia orientata alla costruzione di prime case, come quella
            che in effetti l’abolizione della Tasi favorirebbe, ma deve piuttosto puntare sugli
            incentivi per le ristrutturazioni e le riqualificazioni energetiche; ma soprattutto, si
            dimentica che altre dovrebbero essere le priorità su cui dirottare le nuove risorse,
            come la ricerca e sviluppo, o gli investimenti nei settori ad alta innovazione che
            andrebbero defiscalizzati. 
Lodevole è invece lo zelo dei ligi
            burocrati di Bruxelles, i quali, dati alla mano e al riparo dalla demagogia nostrana,
            continuano a consigliarci di spostare il carico fiscale dai fattori produttivi alla
            rendita (cioè proprio sul mattone). Le loro preoccupazioni, finalizzate a individuare le
            soluzioni migliori perché l’Italia non sia più il grande malato d’Europa, meriterebbero
            almeno una risposta nel merito. Contro di esse, i bruschi rimbrotti sulla sovranità
            nazionale che si odono qui da noi appaiono non solo ovvi, ma pure contraddittori:
            giacché eliminando la tassa sugli immobili il nostro governo si priva di una delle poche
            leve sicure rimastegli, nell’era della finanza globale, per reperire risorse.
            
        

7. Le carte
            della demagogia nella partita con Bruxelles 



Alla fine, sulla finanziaria del
            2016 la partita per Renzi si giocherà in Europa. In apparenza è bene. L’austerity di
            Bruxelles (ma poi soprattutto di Berlino e degli altri paesi che non vogliono un po’ di
            inflazione) è sbagliata in questa fase storica, controproducente, alla radice della
            scarsa crescita dell’area euro rispetto al resto del mondo. Dovrebbe quindi solo far
            piacere vedere il nostro premier impegnato in una battaglia giusta, largamente
            condivisibile in linea di principio, e che per questo catalizzerà sul governo anche un
            largo consenso dell’elettorato, in un consueto spirito bipartisan. Anzi è probabile che
            Renzi, con quell’abilità tattica che lo contraddistingue, abbia saputo scegliere ancora
            una volta il terreno vincente: il giovane premier che lotta contro i tecnocrati europei,
            per togliere le tasse sulla casa e bloccare l’aumento dell’Iva, ha certo ottime chance
            di proporsi come riferimento per l’elettorato di centro-destra in libera uscita; e
            sarebbe un osso duro anche per il Movimento Cinquestelle, che pure aveva puntato su
            altre soluzioni per scardinare l’austerity europea (fra tutte, il reddito di
            cittadinanza), ma che forse in ambito economico coagula la sua base larga e
            diversificata soprattutto sulla protesta generalizzante contro i paletti europei, più
            che su specifiche proposte di merito. 
Tuttavia da questo governo ci si
            poteva aspettare ben altro. Si poteva sperare, magari un po’ ingenuamente ma con qualche
            fondatezza, che questo fosse l’esecutivo – sorretto da una classe dirigente nuova e più
            determinata, animato da una visione sinceramente europeista (e proprio per questo più
            incisiva nella critica dei meccanismi di Bruxelles) – capace di rompere finalmente con
            le pratiche del passato, demagogiche ma di corto respiro; quelle che da oltre trent’anni
            la classe politica ha quasi ininterrottamente praticato ogni volta che ve ne fosse
            l’occasione, con il risultato di fare sprofondare il paese nelle
            secche di un declino strutturale (economico, ma anche civile e forse persino morale) che
            per dimensioni non ha eguali nel resto dell’Occidente. La telenovela delle tasse sulla
            casa – tolte, rimesse, cambiate, ritolte, ricambiate − è solo un capitolo di questa
            lunga saga dell’irresponsabilità e dell’approssimazione. Se si vogliono far ripartire
            l’economia e l’occupazione, perché non si riducono le tasse sul lavoro, che, quelle sì,
            sono molto più alte da noi che nel resto d’Europa? Ad esempio abbattendo il cuneo
            fiscale, una misura sacrosanta anche se non ha lo stesso appeal elettorale. Ma su questo
            fronte la manovra per il 2016 sembra andare nella direzione opposta, rimangiandosi tagli
            annunciati e riducendo le agevolazioni sui contratti di lavoro a tempo indeterminato. La
            coperta è quella che è, si dirà (ma qui la si tira dalla parte sbagliata). Che poi,
            nemmeno: si poteva pure fare la coperta un po’ più lunga, ad esempio andando avanti
            nell’opera di revisione della spesa; ma pure su questo terreno, per non suscitare
            malcontento si è preferito lasciar cadere quanto era stato encomiabilmente avviato. 
Il punto insomma è di merito. La
            battaglia contro l’austerity avviene su proposte sbagliate. Contro i consigli di
            pressoché tutti gli economisti, Renzi ha scelto di abolire indiscriminatamente le tasse
            sulla prima casa, comprese le abitazioni di lusso, peraltro posticipando sine
                die la necessaria riforma del catasto. E il merito è anche sostanza. È
            risultato: su queste premesse, la battaglia contro l’austerity si vincerà forse sul
            piano interno (nel senso che farà crescere i consensi), ma si perderà lì dove conta, a
            Bruxelles. Perché i tecnocrati europei saranno pure grigi e di strette vedute ma – forse
            proprio per questo – sono ligi al loro mesto dovere: e che cosa devono pensare se ancora
            una volta si ritrovano alle prese con la solita, vecchia Italietta, i cui governanti
            chiedono di sforare i parametri non tanto per favorire la
            crescita (come pure sarebbe legittimo e anzi doveroso), quanto soprattutto per
            guadagnare punti nei sondaggi? Che poi il grigio, ma ligio burocrate di Bruxelles è pure
            lui un po’ sensibile alle ragioni della politica e quindi lo sforamento ce lo
            concederebbe pure, solo che non può fare a meno di considerare: ma alla fin fine,
            governanti di questa risma non sono così diversi da chi vorrebbe far loro le scarpe; gli
            italiani non cambiano mai, chiunque sia al potere, forse dovremmo essere meno
            indulgenti. I pregiudizi su di noi sono duri a morire, si sa. Specie se facciamo di
            tutto per alimentarli. 

8. Troppe
            leggi favoriscono la corruzione 



L’Italia presenta livelli di
            corruzione anomali rispetto a ogni altro paese avanzato. Le statistiche internazionali,
            come quelle fornite da Transparency International, lo certificano almeno sulla base
            della corruzione percepita: nel 2014 ci ritroviamo ultimi in Europa, alla pari con
            Bulgaria e Grecia (che prima erano dietro di noi) e Romania; e siamo sessantanovesimi al
            mondo, con la Spagna che ci stacca di 32 posizioni, la Francia di 43, la Germania di 57.
            Certo, si tratta di una misura soggettiva, che per questo potrebbe essere poco
            veritiera, passibile di errori anche gravi. Nondimeno, il divario con il resto del mondo
            avanzato è impressionante, difficile attribuirlo tutto a una cattiva opinione che gli
            italiani hanno di sé. 
È forse questo il motivo per cui cresciamo meno?
            Sicuramente è un fattore determinante. La corruzione pesa come un macigno sulle nostre
            possibilità di ripresa, minacciando di trascinarci indietro, da quel traguardo di
            benessere e prosperità faticosamente raggiunto nel secondo dopoguerra, verso i più magri
            standard di un’economia a medio reddito. E la corruzione sembra
            proprio, in questo nostro paese, un male endemico. Gli ultimi, recenti episodi di
            ottobre 2015 altro non sono che il nuovo anello di una lunga catena che attraversa tutto
            il territorio nazionale e tocca ormai un’impressionante varietà di ambiti, ben al di là
            della politica e del mondo degli appalti (ricordate Calciopoli?). 
La corruzione è endemica, vero, ma
            la si può sconfiggere, se si capisce da dove viene e si opera di conseguenza. Come molti
            altri «caratteri nazionali», non è insita nella natura di un popolo, ma rappresenta il
            risultato di un processo storico: affonda le radici nella Prima Repubblica, nella
            mancanza di alternanza che quel sistema imponeva e che, da un lato, ammaliava la
            politica con l’illusione dell’impunità, dall’altro (punto forse meno ovvio) costringeva
            élite e istanze fra loro conflittuali a convivere in un’unica area di governo, limitando
            la possibilità di realizzare innovazioni incisive perché bisognava accontentare tutti in
            una sorta di «compromesso senza riforme» (l’efficace definizione è di Fabrizio Barca).
            La mancata contendibilità e l’obbligo della coabitazione hanno generato un assetto
            istituzionale che favorisce la corruzione: perché segnato dalla permanenza ipertrofica
            di leggi e regolamenti, che gravano la funzione pubblica di intollerabili lungaggini e
            rendono i tempi della giustizia enormemente dilatati rispetto agli altri paesi avanzati
            (basti pensare che i processi civili durano da noi il quadruplo della media Ocse; che
            per realizzare una grande infrastruttura ci vogliono dieci anni, contro i cinque del
            resto d’Europa); perché frammentato e via via reso più intricato, scisso in molteplici
            amministrazioni parallele presentate come soluzioni tampone e spesso pensate per
            redistribuire potere, che hanno finito per accumularsi come stati sovrapposti e in
            disaccordo reciproco. 
Tale assetto istituzionale si è
            andato delineando con nettezza già fra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso,
            e da allora non siamo mai riusciti veramente a riformarlo. Anzi,
            per certi versi le cose sono peggiorate, per l’abitudine che una certa politica
            approssimativa – anche quando meglio intenzionata – ha sempre avuto di mettere una
            toppa, piuttosto che affrontare i problemi alla radice: i diversi condoni, approvati o
            anche solo ipotizzati, hanno sistematicamente mandato segnali incoraggianti a chi viola
            la legge; la figura del commissario straordinario è stata ampiamente abusata tanto che
            ha finito essa stessa per dare adito a clientelismo e mala gestione, mentre le tare del
            nostro sistema amministrativo venivano lasciate libere di incancrenirsi. 
Spesso poi la politica non era
            nemmeno bene intenzionata, ma divorata essa stessa da appetiti personali, complice
            un’opinione pubblica colpevolmente disattenta. Negli anni scorsi, alcune riforme del
            governo Berlusconi, come la depenalizzazione del falso in bilancio, sono andate nella
            direzione opposta a quella necessaria. E ai nostri giorni, anche i migliori slanci del
            Partito democratico si sono arenati nei diversi pantani territoriali di quella
            compagine; ultimo esempio, il recente suicidio del Pd romano. 
Eppure qualcosa si muove. Ad agosto
            2015 è diventata legge una riforma della pubblica amministrazione piuttosto ambiziosa,
            che potrebbe ridurre grandemente i margini per la corruzione: semplificando le
            procedure, rendendole più trasparenti, disinnescando il conflitto fra i diversi enti,
            attribuendo più chiare responsabilità. Sottovalutata dai media, sulla «Stampa» siamo
            stati forse i primi a prestarle la dovuta attenzione. Ma quella riforma ha bisogno di
            essere attuata. E attuata anche bene, con coerenza e mezzi adeguati, altrimenti gli
            effetti potrebbero essere addirittura controproducenti (come nel caso del silenzio
            assenso). I decreti attuativi, promessi dal governo a settembre, sono slittati; forse, a
            novembre. Il tema gode, per così dire, dell’indifferenza generale. Ma noi qui lo
            ripetiamo: su questo si gioca una partita decisiva per il futuro
            dell’Italia.
        

9. Per la
            riforma del credito 



La crisi bancaria dell’autunno 2015
            tocca due nervi scoperti nel nostro assetto economico e istituzionale. Tocca il nervo
            dei controlli, a opera di Bankitalia e Consob sull’operato di una classe dirigente
            diffusa sul territorio e che dovrebbe fare da sostegno al nostro tessuto produttivo. E
            tocca il nervo della fiducia, quella fra i cittadini e le istituzioni e quella, forse
            ancora più importante, che tutti noi dovremmo nutrire nei confronti del sistema
            finanziario, affinché possa operare al meglio. Posto in questi termini, il tema va ben
            oltre le contingenze, pure importanti, dei risparmiatori truffati da risarcire, o del
            conflitto di interessi che coinvolgerebbe un ministro. E diventa un problema di
            impostazione e prospettiva: per un’attività, il credito, che pervade l’intero organismo
            del paese e irrora le arterie di tutti gli altri settori. 
Qual è la prospettiva? E a quali
            soluzioni si sta pensando, per ristabilire e garantire, anche nel lungo termine,
            controlli e fiducia? Per ora il governo Renzi ha messo in campo due misure. La prima,
            sul salvataggio delle banche coinvolte, non è opinabile tanto nell’impostazione generale
            (il salvataggio non avviene con fondi pubblici, né potrebbe date le norme europee che
            sanzionano gli aiuti di stato, ma con fondi privati provenienti da altri istituti),
            bensì nello specifico, per le sanzioni previste: troppo blando pare il trattamento
            riservato ai dirigenti di quelle banche. La seconda, sul salvataggio dei risparmiatori
            truffati, prevede gli arbitrati per decidere caso per caso (magari, celermente) chi e in
            che misura risarcire. 
Comunque la si pensi, sono
            interventi tampone. Occorre agire anche sulle cause a monte, ovvero riformare il sistema
            finanziario affinché episodi come questi non vengano a ripetersi. Renzi sta pensando a
            disposizioni che, sulla scia di quanto già avviato per le banche popolari, favoriscano
            concentrazioni e fusioni, e quindi una dimensione più adatta
            alle sfide globali e una maggiore redditività. È già qualcosa, ma non basta. Bisogna
            affiancarvi una più ampia opera di riforma sui controlli e la trasparenza, la quale
            dovrebbe agire in due direzioni. 
La prima è la tutela dei
            risparmiatori, là dove in questa vicenda è stato soprattutto l’operato della Consob a
            lasciare a desiderare, complice però la debolezza di alcune norme in vigore. «Il Sole 24
            Ore» ha promosso un Manifesto per la tutela del risparmio (12
            dicembre 2015), dove si trovano molte proposte condivisibili: maggiori e più chiare
            informazioni per i risparmiatori, separazione netta fra l’erogazione dei mutui e la
            vendita di prodotti finanziari (cioè le obbligazioni subordinate che venivano fatte
            comprare in cambio dell’accensione di un prestito), sanzioni più cogenti per gli
            amministratori che violano le regole. 
Questa è però solo una parte del
            problema. L’altra, più complessa e difficile, riguarda la vigilanza sulla corretta
            gestione degli istituti di credito, vigilanza che spetta soprattutto alla Banca
            d’Italia. Davvero è la questione alla radice di questa storia. Perché quegli istituti
            sono falliti? A leggere le cronache, vi si trova un elenco di episodi di mala gestione,
            di conflitti di interesse e favori politici, di puri e semplici privilegi, tali da
            mandare all’aria il mito della «Terza Italia» e del suo declamato sviluppo virtuoso. Su
            tutto ciò Bankitalia non ha ovviamente poteri illimitati, né potrebbe averli trattandosi
            comunque di istituti privati. Occorre però assolutamente migliorare la trasparenza, sia
            sull’operato dei controllati che su quello dei controllori. Un modo semplice per
            cominciare sarebbe quello di rendere facilmente accessibile (su un unico portale web, a
            cura di Bankitalia) a tutti i cittadini una serie di informazioni che di fatto già sono
            pubbliche, ma poco chiare o non utilizzabili perché disperse tra fonti diverse: come
            quelle sugli incroci nei consigli di amministrazione fra banche, imprese e fondazioni,
            che aiuterebbero a individuare per tempo eventuali conflitti di interesse; o come i
            principali indicatori, presentati in una forma semplificata,
            sulla gestione economica e finanziaria dei singoli istituti. 
Che poi il credito sia davvero
            cruciale non è retorica, ma affermazione di cui vi è ampia evidenza anche nella nostra
            storia. Forse sarà utile ricordare che il nostro primo decollo industriale, il
            cosiddetto «miracolo giolittiano», si è dispiegato proprio a seguito di un’importante
            riforma del settore finanziario: dopo lo scandalo della Banca Romana (che aveva
            coinvolto lo stesso Giolitti, poi difesosi con successo in parlamento), nel 1893 fu
            istituita la Banca d’Italia, cui si attribuirono efficaci poteri di controllo sul
            sistema creditizio. 

10. La
            ripresa ha bisogno di ambizione 



Come andrà l’economia italiana nel
            2016? Arrivati alla fine del 2015, se è inutile avventurarsi in previsioni troppo
            dettagliate (diffidate da chi propone cifre inverosimilmente accurate), possiamo però
            delineare gli scenari di fondo. Il quadro internazionale mostra alcuni trend positivi
            che sicuramente sosterranno la ripresa dell’Italia. Quanto però incideranno in
            profondità non lo sappiamo, perché le condizioni strutturali rimangono deboli e vi si
            aggiunge un’altissima incertezza su scala globale: bisogna quindi attrezzarsi per
            fronteggiare anche le situazioni peggiori. 
La crescita italiana, in recupero ma
            ancora fiacca (specie nei confronti internazionali), beneficerà nel 2016 di tre fattori
            di ordine internazionale eccezionalmente favorevoli: un bassissimo costo dell’energia,
            vitale per una grande economia manifatturiera come la nostra che è però povera di
            materie prime; il costo del denaro ai minimi storici, che dà respiro ai titoli del
            debito pubblico (gli interessi sono bassi) e dovrebbe incoraggiare pure gli investimenti
            (indebitarsi costa poco e inoltre conviene utilizzare i risparmi
            in maniera produttiva, poiché la rendita è modesta); l’euro
            debole, che agevola le nostre esportazioni (senza peraltro pesare troppo sulla bolletta
            energetica, grazie al primo fattore). Tutte e tre queste tendenze, già in atto da tempo,
            proseguiranno anche nel 2016 e anzi alcune si accentueranno: ad esempio, il leggero
            rialzo dei tassi di interesse sul dollaro, non seguito da quello delle altre principali
            monete, ridurrà ancora le quotazioni dell’euro e quindi migliorerà la nostra
            competitività; e il prezzo del petrolio se anche risalirà un po’ rimarrà storicamente
            contenuto, per ragioni legate all’offerta (la guerra commerciale dei sauditi contro i
            nordamericani, con in mezzo i russi e gli iraniani) come pure alla domanda (che cresce
            ma non troppo: rallentano i paesi emergenti e, in tutto il mondo, frenano i consumi pro
            capite anche per le preoccupazioni ambientali). 
Tutto bene quindi? Niente affatto.
            Esistono due motivi di inquietudine che potrebbero ribaltare i pronostici più ottimisti.
            Il primo è di ordine strutturale, e riguarda l’intera economia mondiale. Occorre che ce
            ne rendiamo conto: con costi del denaro (e anche dell’energia) così bassi, come
            praticamente non è mai accaduto nella storia moderna, si sarebbe dovuto registrare un
            incremento del Pil mondiale ben maggiore di quello attuale. In passato sarebbe stato
            così. Ora invece non lo è, la crescita risulta anemica un po’ ovunque (anche se da noi
            va peggio) e gli eccezionali stimoli degli ultimi tempi non sembrano funzionare più di
            tanto. Che cosa è accaduto? Da un lato, nei paesi più avanzati lo sviluppo tecnologico –
            il vero unico motore dell’aumento della produttività nel lungo periodo – arranca: dopo
            la rivoluzione telematica che ha trainato il Pil negli ultimi vent’anni, non sembrano
            affacciarsi all’orizzonte nuovi paradigmi; quelli che pure sarebbero promettenti, dalle
            biotecnologie alla green economy, per una serie di ragioni fra loro
            diverse (etiche, politiche, di segmentazione e cartellizzazione del mercato, o
            meramente produttive), stentano a diffondersi. Dall’altro i
            paesi in via di sviluppo, dalla Cina al Brasile a diversi altri dell’Asia e del Sud
            America, sono in frenata: alcuni di loro, soprattutto la Cina, hanno ormai raggiunto un
            grado di sviluppo che di solito si accompagna a trasformazioni di tipo istituzionale e
            socio-politico di enorme portata; ovvero a riforme profonde e impervie, dall’esito
            imprevedibile. Nulla lascia pensare che queste condizioni di difficoltà verranno
            superate nel corso del 2016, al contrario: si prefigura l’anno prossimo un ulteriore
            graduale rialzo dei tassi Usa, che però dovrà essere gestito con grande cautela, se non
            si vorrà provocare una fuga di capitali da qualche paese emergente che rischi di
            innescare una crisi mondiale; gli accordi commerciali in corso fra le due sponde del
            Pacifico escludono la Cina, probabilmente rendendo la sua transizione ancora più
            critica. Ma soprattutto, il denaro praticamente gratis continua a non stimolare come si
            sperava gli investimenti produttivi: gli operatori economici tesaurizzano la ricchezza,
            come si dice in gergo, un segno che le aspettative rimangono modeste e che vere
            occasioni di investimento non si intravedono all’orizzonte. 
In un certo senso è come se si
            stessero dando degli stimoli molto potenti, zuccherini ma anche sferzate vigorose, a un
            cavallo stanco e un po’ malaticcio, che è l’economia mondiale nel suo stato attuale. In
            aggiunta, la strada che il nostro cavallo percorre è male illuminata e noi non sappiamo
            bene quali ostacoli spunteranno lungo il cammino. È questo il secondo motivo di forte
            preoccupazione, l’altissima incertezza dovuta alle ben note condizioni geopolitiche, mai
            così turbolente dalla fine della seconda guerra mondiale. E vale la pena di notare che
            il rischio di attacchi terroristici e la guerra ai nostri confini meridionali e
            orientali si sommano a una condizione di particolare fragilità – istituzionale, politica
            e culturale – dell’Unione Europea: condizione niente affatto superata, ma che anzi nel
            2016 dovrà vedersela con nuove e difficili prove (per tutte, il
            referendum inglese sull’uscita dall’Unione). La miscela potrebbe essere esplosiva. 
C’è da sperare che gli scenari
            peggiori non si materializzino, consapevoli che su di essi l’Italia influisce poco. Se
            tutto va bene, se non ci saranno scossoni, il 2016 sarà per noi un anno di ripresa
            contenuta. Si potrebbero utilizzare i margini che questa situazione offre per migliorare
            le nostre precondizioni dello sviluppo, lì dove siamo particolarmente carenti: dalla
            pubblica amministrazione, della cui riforma attendiamo ancora i decreti attuativi, al
            sistema di istruzione, ricerca e innovazione; dalla lotta alla corruzione, alle
            infrastrutture, specialmente al Sud. Se in questi ambiti si vorrà operare, e in maniera
            efficace e convinta, è perché sarà sopraggiunta un po’ più di ambizione: non solo
            agganciare la ripresa, ma uscire dal declino. Che poi in questo modo ci si attrezza al
            meglio anche per le turbolenze a venire. 

11. I
            diritti delle persone Lgbt e le responsabilità della politica 



I diritti violati degli omosessuali
            sono un problema serio in Italia, che la classe politica ha colpevolmente trascurato per
            vent’anni. Ancora nel 2015 fra i nostri giovani che emigrano ci sono tante persone
            omosessuali, che appena oltre frontiera trovano i diritti e la dignità loro negati: e si
            sposano, fanno figli e li adottano, a Barcellona come a Londra. Guardano al nostro paese
            con rabbia e disprezzo. E fanno bene. Nel declino dell’Italia c’è anche questo:
            l’incapacità di fare sentire pienamente cittadini milioni di persone. 
È noto che sul tema siamo ormai il fanalino di
            coda di tutto l’Occidente. Chi pensa che ciò sia dovuto a certe caratteristiche della
            nostra cultura nazionale, o che la società italiana non sia
            ancora pronta per una piena uguaglianza, sbaglia. Non solo perché uno dei primi paesi a
            legiferare sul matrimonio omosessuale è stata la Spagna, seguita poi finanche
            dall’Argentina, e non solo perché quello della cultura nazionale è invece lo stesso
            argomento adoperato nella Russia di Putin. Ma anche perché l’Italia è stata in passato
            una nazione all’avanguardia nei diritti civili: il codice Zanardelli, promulgato nel
            1889, fra i primi in Europa depenalizzava l’omosessualità, dando lezioni a paesi come il
            Belgio e l’Inghilterra, che invece condannavano per sodomia Paul Verlaine e Oscar Wilde.
            Era peraltro il codice Zanardelli abbastanza avanzato in diversi altri aspetti del
            diritto penale (fra l’altro, aboliva definitivamente la pena di morte): qualcosa di cui
            andare abbastanza fieri, insomma, espressione alta di una sinistra liberale che fu
            classe dirigente lungimirante e capace. 
Ecco, qui veniamo al punto. Se oggi
            in Italia non possiamo più andare fieri dei nostri diritti civili (e dei diritti umani),
            la responsabilità principale è della classe politica. E diciamocelo, la vera anomalia da
            noi è il Partito democratico. Lungi dall’essere punto di riferimento del mondo Lgbt,
            come le altre forze riformiste nel resto dell’Occidente, il Pd è attestato su posizioni
            che sono oggi quelle dei conservatori europei: la legge che si sta discutendo a gennaio
            si limita a colmare un vulnus giuridico (ed è questo lo spirito con
            cui una parte della maggioranza si accinge a votarla, come un male inevitabile), ma non
            è certo all’avanguardia. I partiti progressisti sostengono ormai, in tutta Europa, il
            matrimonio egualitario. E introducono nel dibattito pubblico nuove tematiche, come la
            lotta alla discriminazione delle persone transessuali, da noi completamente ignorate. 
In questo contesto, la pubblicazione
            dei nomi dei parlamentari Pd che non voterebbero la legge, da parte di gay.it (14
            gennaio 2016), è opera di sensibilizzazione democratica, nei confronti di una classe
            dirigente ambigua e immobilista. Quella classe dirigente, e i
            suoi metodi, Renzi aveva promesso di mandare a casa. Se ne ricordi, vada avanti. Metta
            in sicurezza un minimo di diritti civili per questo paese. Perché, come ci confermano le
            involuzioni della Russia o recentemente della Turchia, la libertà delle persone di amare
            (valore supremo) non è affatto garantita, nella società, se non viene almeno tutelata
            dalla legge. E perché l’Italia potrà ripartire davvero, uscire dal declino, solo se
            diventerà un paese più equo e moderno: i diritti civili sono al centro di questa sfida.
        

12. La
            crescita passa dall’istruzione 



I primi decreti sulla riforma della
            pubblica amministrazione sono positivi. Forse annunciano un cambiamento di portata
            storica, dato che la politica si sta cimentando su questo tema, con risultati assai
            scarsi, da più di vent’anni. Si discuterà molto sul licenziamento in tronco dei
            dipendenti assenteisti, la solita misura dal sapore demagogico (se pure) che rischia di
            oscurare altri punti di minore impatto mediatico, ma di ben altra utilità per la nostra
            economia: le procedure di semplificazione per la realizzazione delle grandi opere e
            degli investimenti produttivi, con la creazione di un solo ufficio per il rilascio
            dell’autorizzazione e lo snellimento delle conferenze dei servizi; le norme sulla
            trasparenza e il diritto alla conoscenza, che oltre a migliorare la performance delle
            amministrazioni dovrebbero servire a rinsaldare la fiducia dei cittadini nelle
            istituzioni. Su questi aspetti i decreti non hanno tradito l’impostazione originaria
            della riforma, come speriamo non lo facciano gli altri tasselli di quest’ampio progetto
            che devono ancora arrivare: le norme, davvero fondamentali, sulla dirigenza unificata
            (stato, regioni, enti locali) e sulla Scuola di
            amministrazione.
        
Per capire l’importanza di tutto ciò
            occorre partire da un dato incontrovertibile: il declino dell’Italia. È un declino che
            dura da almeno tre lustri, con radici che affondano nelle politiche degli anni Settanta
            e Ottanta. E bisogna aggiungere che la ripresa, in corso ma incerta, non esclude affatto
            il declino: si torna a crescere, ma a tassi inferiori alla media Ocse. Perché avviene
            questo? Perché il Belpaese è rimasto indietro nelle condizioni fondamentali dello
            sviluppo. Fra queste, centrale è l’efficienza delle istituzioni e, in particolare, del
            sistema amministrativo: determina modalità e costi di realizzazione delle grandi opere
            (ne discende in parte la carente dotazione infrastrutturale dell’Italia); incide
            sull’efficacia dei controlli e per questa via, ad esempio, anche sulla performance del
            sistema bancario, motivo di così forte preoccupazione in questi giorni; include il
            funzionamento della giustizia civile e penale, che vede da noi tempi doppi o tripli
            rispetto a tutti gli altri paesi avanzati (a parità di spesa), tempi che scoraggiano gli
            investimenti internazionali e incentivano illegalità e malaffare; si riflette per questi
            e altri canali nei livelli di corruzione, percepiti e reali, i quali (ma specie i primi)
            accomunano l’Italia ai paesi sottosviluppati. 
A questa situazione negli ultimi
            vent’anni non si è messo mano essenzialmente per responsabilità della politica (lo
            stesso motivo per cui siamo finiti ultimi anche nei diritti civili). Ora però bisogna
            riconoscere a Renzi un certo attivismo. Con cautela, perché i decreti attuativi rispetto
            alla tempistica annunciata arrivano in ritardo (siamo a gennaio 2016, la legge era
            passata in agosto). Ma arrivano. Vedremo se il premier saprà portare fino in fondo una
            delle sue riforme più ambiziose, paragonabile forse a quella costituzionale ma di cui si
            parla molto meno. 
Rimane tuttavia un’altra grande area
            in cui urge operare. È il sistema di istruzione e ricerca, dove pure tutte le
            statistiche ci inchiodano agli ultimi posti fra i paesi avanzati. Qui va detto che la
            «Buona scuola» di Renzi, pur tornando ad aumentare finalmente
            le risorse, non ha sortito gli effetti sperati; nemmeno in termini di consenso. Il
            principale problema è il divario Nord-Sud, un divario esteso dagli asili alle università
            e che la maggiore autonomia di questi anni tende ad aumentare, anziché ridurre: in un
            contesto fortemente deteriorato quale è il Mezzogiorno, la discrezionalità si rivela
            controproducente, perché concede più potere alle élite clientelari e le rinsalda nei
            loro fortini – è una costante di tutta la storia d’Italia. Occorre pensare a come porvi
            rimedio, garantendo adeguate risorse ma sulla base di criteri nazionali (e
            internazionali, per le università); cioè una strada molto diversa da quella seguita
            finora. E inoltre bisogna potenziare la cultura scientifica. Vincere questa sfida
            significa dare all’Italia la seconda gamba su cui ripartire. 

13. Adesso
            tocca ai diritti delle donne 



L’approvazione del ddl Cirinnà sulle
            unioni civili rappresenta una tappa fondamentale per la modernizzazione della società
            italiana. Ma non è certo il punto di arrivo. Piuttosto è il punto di partenza. La
            questione omosessuale è la punta dell’iceberg di un fenomeno più ampio, che ci vede
            fanalino di coda in tutto l’Occidente: la discriminazione di genere. Le donne, cioè la
            maggioranza della popolazione, in Italia hanno minore reddito (anche a parità di
            lavoro), minore rappresentanza politica e sociale, minore possibilità di affermarsi
            secondo il merito e di realizzarsi nella vita seguendo le proprie inclinazioni. Ne hanno
            meno rispetto agli uomini e ne hanno meno rispetto a tutti gli altri paesi avanzati. I
            dati delle statistiche internazionali sono su questo eloquenti, impressionanti. L’indice
            mondiale sulla differenza di genere, che da 0 a 1 misura il divario fra uomini e donne
            in base a criteri economici, politici e sociali, nel 2014 vede l’Italia
            sessantaseiesima, su 136 paesi. Nella parte bassa della
            classifica. Tutti i paesi dell’Europa occidentale, gli Stati Uniti e il Canada,
            l’Australia, finanche l’Argentina, si trovano nelle prime 30 posizioni. Noi siamo un
            caso a parte. 
È sconcertante che non se ne parli mai. La
            discriminazione sistematica – economica, sociale, culturale – nei confronti di oltre
            metà della nostra popolazione non riceve da noi quasi nessuna attenzione. Questa
            situazione ha ricadute negative anche sulla crescita economica, giacché in sostanza
            impedisce a milioni di persone di sviluppare tutto il loro potenziale, anche lavorativo.
            E non è un caso che al Sud il problema sia più grave che al Nord: sul perdurante divario
            fra il Mezzogiorno e il resto del paese, che negli ultimi anni ha continuato ad
            allargarsi, pesa la questione di genere. 
È sconcertante, forse però non sorprende. Saremmo
            già una società meno maschilista, se almeno ne parlassimo. E anche il dibattito di
            queste settimane sul ddl Cirinnà, per come è andato prendendo corpo soprattutto nel
            mondo dell’informazione e fra la classe politica, dà l’idea di quanta strada ci sia
            ancora da fare. Mentre tutti gli studi scientifici indicano chiaramente che non vi è
            alcuna differenza, per il benessere del bambino, a seconda che venga cresciuto da
            genitori di sesso diverso o dello stesso sesso, da noi si dà per scontato che tale
            differenza esista; peraltro senza mai accennare al fatto che, se problemi vi sono,
            questi si devono non certo all’ambiente famigliare, ma alla società che discrimina (e
            che quindi spetterebbe alla politica non solo di fare la legge, ma anche di promuovere
            una cultura del rispetto). La conseguenza è che, sull’altare di pregiudizi del tutto
            privi di riscontro scientifico, si è disposti a sacrificare, ci stiamo avviando a
            sacrificare, proprio i diritti dei minori che tutti dicono di voler proteggere. E qual è
            questo pregiudizio, venendo al sodo? Quello secondo cui le donne fanno inevitabilmente
            le cose in un certo modo, gli uomini in un altro. Il maschilismo, appunto.
            
        
Recentemente la Corte europea dei
            diritti dell’uomo ha insistito sul fatto che un testo sulle unioni civili, senza
            l’adozione del configlio, non risolverebbe il problema delle discriminazioni nei
            confronti delle persone dello stesso sesso. Ha ragione, e sarebbe bene che i nostri
            governanti se ne ricordassero. Ma potremmo aggiungere, l’evirazione dal ddl Cirinnà
            della stepchild adoption sarebbe anche, sul piano culturale, un
            ostacolo sulla strada della più ampia uguaglianza di genere: un esplicito tributo a una
            presunta inesorabilità della divisione dei ruoli su cui si è fondata, per millenni, la
            vessazione nei confronti delle donne. 
La posta in gioco non riguarda
            quindi solo una minoranza, ma coinvolge tutti. Proprio come riguardavano tutti le leggi
            sul divorzio e contro l’aborto clandestino, o la riforma del diritto di famiglia nel
            1975: riforme approvate con un’ampia maggioranza parlamentare che hanno fatto compiere
            enormi passi avanti alla società italiana. Certo, le leggi da sole non bastano. Quella
            contro la discriminazione di genere è una grande battaglia sociale e culturale che non
            può dirsi conclusa nemmeno in paesi più avanzati di noi e che deve allargarsi a tutte le
            minoranze (ad esempio le persone transessuali, dal nostro ordinamento semplicemente
            ignorate). Passa attraverso un’opera profonda di sensibilizzazione nelle scuole, opera
            sabotata da gruppi oltranzisti che – mentre ci sono giovani che muoiono ancora di
            omofobia e di bullismo – ritengono sia sbagliato insegnare ai bambini il valore della
            diversità e il rispetto per le identità di tutti. 
Ma le leggi sono importanti. Quelle
            buone possono fare avanzare la società e promuovere un clima diverso, offrendo a chi si
            sente discriminato tutela giuridica e quindi più forza, anche sul piano morale e
            culturale, per fare valere i suoi diritti. E i governi possono fare molto. Non è un caso
            che con Zapatero la Spagna sia arrivata al dodicesimo posto nell’indice sulla differenza
            di genere. Distante anni luce di noi. Zapatero portò avanti un programma
            contro le discriminazioni di genere avanzatissimo, non solo
            sulle unioni omosessuali: le sue leggi hanno reso la Spagna un paese più libero e anche
            più giusto; sono forse l’eredità migliore, e largamente condivisa, di quella stagione
            politica. Noi che allora perdemmo quell’appuntamento, finendo per scivolare all’ultimo
            posto nell’uguaglianza di genere, di buone leggi abbiamo ormai disperatamente bisogno.
            Il ddl Cirinnà non è che il punto di partenza. E bisogna partire bene. 

14. Renzi,
            la scommessa a rischio di un uomo solo 



Ma perché Renzi è in difficoltà?
            Dopo due anni di governo, l’orizzonte economico è un po’ meno cupo, questo dovrebbe
            lasciare adito a ottimismo. Il premier però non è riuscito a costruire una nuova classe
            dirigente. Soprattutto, non vi è riuscito nel suo partito. Molti ormai dubitano che sia
            in grado di poterlo fare. E così Renzi continua a tentare di realizzare il programma
            promesso – riforme «strutturali» per rendere l’Italia più competitiva – mettendoci la
            faccia, come ama dire. Ma sempre più appare un uomo solo, circondato da fedelissimi non
            senza macchia. Se tale rimarrà, finirà inevitabilmente per perdere la sua scommessa, e
            la stagione renziana si risolverà in un nulla di fatto. In un’altra occasione mancata. 
Di quanto sta accadendo, in questa
            primavera 2016, il referendum sulle trivelle è forse l’esempio più eloquente, benché
            meno importante. Le difficoltà per Renzi sono state create, in larga parte, dai
            governatori del suo stesso partito. Ma le grandi linee di politica energetica sono già
            state decise, vincoli ambientali compresi, e vanno nella direzione auspicata dai
            promotori del referendum. Quel che rimane è un punto di dettaglio, che peraltro comporta
            (piccoli) rischi ambientali in entrambi i casi: sia che alcune
            trivelle continuino a operare, sia che vengano smantellate a breve. Eppure su questo il
            Pd è riuscito nel capolavoro di dividersi in ben tre posizioni: astensione (renziani),
            contrari (Bersani, Letta), favorevoli (altri esponenti della minoranza e amministratori
            locali, specie al Sud). E per un motivo o un altro, nessuna delle tre opzioni fa buona
            impressione: l’astensione per il suo opportunismo (peraltro in un referendum scorporato
            dalle amministrative, con grande sperpero di denaro pubblico), il no perché velleitario,
            il sì per la mistificazione degli argomenti. Un simile naufragio era difficile
            immaginarselo, per un grande partito riformista che guida il governo e le regioni. Ancor
            più paradossale perché sul tema proprio quel partito le scelte fondamentali le ha già
            compiute. Qui si naufraga in un bicchier d’acqua, anzi: in una goccia d’olio. 
Che però il problema sia ben più
            ampio, e più serio, lo confermano altre vicende. Di Bagnoli si parla poco, ed è già
            dire: ma quella è la più grande iniziativa messa in campo per il rilancio del Sud, da
            vent’anni a questa parte. Va in una direzione più volte auspicata: procedure veloci ed
            efficienti, sì da non impantanarsi nelle pastoie locali; ambizione e visione strategica;
            al tempo stesso rispetto del contesto così come dei vincoli esistenti (in concreto
            prevede meno cemento e più turismo e innovazione). Tutto bene quindi? Macché. Renzi non
            dialoga con il comune (di cui non può fare a meno). Va a Napoli a proporre il «suo»
            grande piano e si trova alle prese con le manifestazioni di piazza; e con i media
            nazionali che parlano quasi solo delle proteste. Perché a Napoli c’è la campagna
            elettorale, certo. E perché in quella campagna elettorale il Pd è già sconfitto,
            paralizzato dalle liti interne. 
E poi c’è il tema più importante, la
            riforma costituzionale. Sul referendum confermativo, in autunno, Renzi ha deciso di
            giocarsi la premiership. Ma quel referendum può perderlo, a maggior ragione se il suo
            partito non lo sosterrà in maniera convinta e compatta. Si mobiliterà il
            Pd a favore del «suo» segretario? O invece sarà quella, per una
            parte, l’occasione per liberarsi di lui? E se così fosse, perché il conflitto interno è
            arrivato a questo punto? Come altri outsider prima di lui, Renzi non riuscirà a cambiare
            il paese, se non ha ben chiaro che tale è impresa – per l’enormità delle sfide in campo
            – di un’intera nuova classe dirigente, lungimirante e preparata. Occorre sapersi
            scegliere i compagni di strada, sulla base del merito e della condivisione di un
            progetto di massima (anche quando su alcuni punti la pensano diversamente da lui); non
            certo di interessi particolari. 

15.
            Referendum, tre punti cardine (fuor di polemica) 



Ancora a maggio, e da qui alla fine
            del 2016, la discussione sul referendum costituzionale rischia di diventare uno
            psicodramma nazionale. Come ogni psicodramma, si carica di significati e intenzioni che
            non le sono propri, forza un po’ la storia alla ricerca di conferme e vede la
            ragionevolezza arretrare, di fronte a rigidità di principio e astrazioni. Questo clima,
            simile a una cortina di fumo, confonde e può impedire di focalizzare i termini del
            problema, l’essenza della questione. Sarà bene invece non perdere di vista tre cardini
            fondamentali, indispensabili per una corretta valutazione, che nell’arroventarsi dello
            scontro rischiano di saltare. 
Primo cardine: la riforma
            costituzionale deve essere giudicata per quel che è, senza secondi fini. Caduto un
            governo, se ne fa un altro. La legge elettorale, che piaccia o meno, non rientra nel
            quesito referendario, e si può sempre cambiare con procedura ordinaria. Il giudizio
            sulla Carta fondamentale non può quindi essere subordinato né alle convenienze politiche
            del momento (il desiderio da parte di alcuni, più o meno esplicitato, di mandare via
            Renzi), né alle opinioni anche motivate su altre riforme del
            governo, naturalmente meno importanti. È quel giudizio la variabile indipendente, da cui
            far discendere il resto, non viceversa. 
Secondo cardine: la storia in questa
            decisione ci può aiutare fino a un certo punto, bene sarà non abusarne. Rispetto al 1948
            il mondo è cambiato. E soprattutto è cambiata l’Europa, dove lo stato-nazione si è molto
            indebolito e vigono oggi importanti contrappesi (le istituzioni europee, appunto) al
            governo e al parlamento italiani, che sessant’anni fa non esistevano. Può essere
            fuorviante quindi chiamare in causa a mo’ di totem il pensiero dei padri della
            Repubblica – che peraltro non è un pensiero unico e si presta, ovviamente, a
            interpretazioni divergenti. Molto meglio guardare al presente: il declino dell’Italia,
            anche per l’incapacità del suo assetto istituzionale di adeguarsi a regole e prassi
            della modernità. E magari al futuro: il declino dell’Europa, perché anch’essa gravata da
            bizantinismi e sovrapposizioni. Se mai, ragionare su come meglio incardinare il nostro
            ordinamento in un’impalcatura sovranazionale che, pure, andrebbe semplificata e
            rafforzata. 
Terzo cardine: la questione andrebbe
            ponderata con la dovuta ragionevolezza, al di là di personalismi e impuntature di
            principio. Ricordarsi con Max Weber che in politica vige l’etica della responsabilità,
            che di norma è bene prevalga su quella dei princìpi. La riforma si poteva fare meglio, a
            parere dei più. Ma va comunque nella direzione giusta, condivisa anche da molti suoi
            critici: accelerazione e snellimento del processo legislativo; maggiori poteri
            all’esecutivo; chiarimento nelle sfere di competenza fra stato e regioni, con un
            rafforzamento del primo. Ed è una riforma, in queste sue linee di fondo, attesa da
            decenni, ma che la classe politica dagli anni Ottanta fino a ieri non è riuscita a fare.
            Si può certo rifiutarla in toto, rinunciare a quanto di buono essa
            fa nell’attesa di una legge migliore, magari quasi «perfetta»
            (che rischia di non vedere mai la luce). C’è però un che di massimalismo, in questa
            posizione: atteggiamento di alti princìpi ma che di rado ha condotto a miglioramenti
            concreti. 
Entro questi termini, ne deriva (ma
            si è già capito) che le ragioni per votare sì appaiono prevalenti. Attenendoci al merito
            del quesito: la riforma modernizza l’impalcatura istituzionale dell’Italia, snellendo il
            parlamento e rafforzando il governo (i quali oggi trovano comunque contrappesi nelle
            istituzioni europee); inoltre limita e meglio regola il potere delle regioni, che sono
            state fra le maggiori cause di inefficienza del nostro ordinamento. Certo, la questione
            della legge elettorale rimane tutta aperta; ma è appunto un’altra questione. E certo
            alcune norme appaiono farraginose e si potevano scrivere ben diversamente, a cominciare
            da quella sulla composizione (non tanto sulle funzioni) del nuovo Senato. Ma perché
            rinunciare a quello che è comunque un passo avanti, benché incompleto? Secondi fini a
            parte. 
 

16. Il
            disagio sociale nelle urne 



Il sistema politico italiano è
            ormai organizzato su tre poli, non più due. Questa ovvia constatazione spiega in buona
            parte il risultato del primo turno delle amministrative, il 5 giugno 2016: quasi nessuno
            dei sindaci uscenti, non solo nei capoluoghi ma anche in molti comuni sopra i
            quindicimila abitanti, è stato riconfermato (cosa che nell’assetto bipolare appariva
            fisiologica). Ma tale spiegazione non può certo bastare a consolare l’attuale premier
            del suo magro bottino. Semmai è fonte di ulteriore preoccupazione. 
La strategia renziana, volta alla
            conquista del voto moderato, è infatti impostata sullo schema precedente, quello
            degli anni Novanta e Duemila: un sistema bipolare, in cui,
            ragionevolmente, vince chi «occupa il centro»; se non altro perché ha le spalle coperte,
            le eventuali frange finendo neutralizzate dal voto utile. Ma questa strategia può essere
            perdente nel nuovo assetto. Non soltanto perché il mitico ceto moderato si è
            pericolosamente assottigliato, sotto i colpi della crisi economica in Italia come nel
            resto d’Europa. Ma anche per il fatto, specifico della politica italiana, che il partito
            di centro-sinistra si trova ora alle prese con un vero competitore, il Movimento
            Cinquestelle, in grado di insidiarlo fra il suo stesso elettorato: con una proposta che
            non è affatto testimonianza o protesta, ma ha ambizione di governo. Le stime sui flussi
            elettorali di Torino, ma anche i risultati del voto romano, indicano chiaramente che
            questa tendenza è già in atto. E che all’origine vi siano motivazioni nazionali, e non
            solo locali, lo dimostra proprio il dato di Torino, come giustamente ha sottolineato
            Piero Fassino commentando a caldo il primo turno. Ed è appena il caso di aggiungere che
            al voto perduto in favore degli avversari si somma l’astensionismo: anzi è proprio qui
            che si riscontra (anche in vista del referendum costituzionale) la maggiore debolezza
            della strategia renziana, incapace di mobilitare il suo elettorato tradizionale. 
A un problema nazionale si risponde
            con una strategia nazionale. Per Renzi è questione di toni, certo, di immagine, di
            rapporti con i dirigenti alla sua sinistra. Ma anche di azioni concrete. E proprio in
            merito alle azioni concrete, sin dal 2015 avevamo notato, commentando i magri risultati
            di Renzi nei sondaggi, come il premier non fosse stato in grado di offrire al paese una
            prospettiva, che fosse modernizzatrice certo, ma coerentemente progressista. Da allora
            qualcosa è stato fatto: soprattutto sui diritti civili ad esempio, complice anche un
            passo falso dei Cinquestelle che ha permesso al premier di intestarsi in
                toto (e meritoriamente) il ddl Cirinnà. Sono rimasti però
            carenti due ambiti cruciali, per l’Italia e anche per
            l’elettorato del Pd: le politiche sociali, finora pressoché ignorate dal governo come
            non fossimo passati per una delle più devastanti crisi economiche della nostra storia;
            la lotta al malaffare e alla malapolitica. Da notare che in entrambi questi ambiti il
            Movimento Cinquestelle offre risposte ben più convinte, anche se forse solo a parole (ma
            sulle politiche sociali è quasi inevitabile, all’opposizione). 
Resta poi, proprio della narrazione
            renziana, il tema della modernizzazione del paese, per farlo uscire dal declino o almeno
            ripartire. Qui il governo si è concentrato sulla riforma della pubblica amministrazione
            (ambiziosa ma ad oggi attuata con molti ritardi) e la riforma costituzionale, la quale,
            benché imperfetta, va probabilmente nella direzione giusta. Sono però riforme che non
            hanno una ricaduta immediata in termini elettorali, dato che i loro effetti si misurano
            nel medio e lungo termine. Si dovrebbe essere più ambiziosi. Anche perché, sarà bene
            dirlo, non è affatto detto che le due strade debbano correre parallele, qualche modo
            esiste per coniugare strategia di lungo periodo e consenso a breve: ad esempio la
            riduzione del cuneo fiscale (cioè delle tasse sui lavoratori e le imprese), che rimane
            fra i più alti in Europa; oppure le grandi infrastrutture al Sud, a condizione di
            riuscire a governarne il percorso; le risorse per la scuola e l’università, anch’esse
            però da gestire in maniera diversa che in passato. L’anno scorso il premier ha perso
            un’occasione, dilapidando denari per l’eliminazione indiscriminata della tassa sulla
            prima casa, una misura populistica che era infatti tipica della narrazione
            berlusconiana. Se vi saranno nuove risorse nella seconda metà del 2016, come pare, non
            si ripeta l’errore: siano messe sulla lotta alla povertà e gli interventi di struttura,
            non su sconti fiscali indiscriminati.
        

17.
            Springsteen, Young e Baez: le tre anime della sinistra 



L’arte, diceva Leopardi, aiuta a
            ritrovare l’armonia con il mondo. Ed è forse un balsamo ancor più necessario, salvifico,
            quando episodi di insensata violenza come la strage di Nizza del 14 luglio 2016
            colpiscono così duramente i princìpi della nostra convivenza, da lasciare tramortiti.
            Chi voglia recuperare il senso della solidarietà e della ri-conoscenza umana nella
            poesia e nella musica, nelle emozioni di una canzone, in questi giorni ha l’opportunità
            di incontrare tre delle più grandi figure artistiche della storia americana. Sono Bruce
            Springsteen, Neil Young e Joan Baez. Per una felice coincidenza, a luglio tutti e tre si
            trovano in Italia, toccano con i loro tour diverse città del Belpaese. 
È una felice coincidenza perché ognuno di loro
            rappresenta, a modo suo, una coordinata ben precisa delle tre principali che compongono
            la cultura progressista americana. Insieme, formano un mosaico quasi perfetto.
            Springsteen è la rockstar «impegnata» che più si avvicina alla tradizione della sinistra
            europea, socialista e operaia: cantautore della East Coast americana, descrive il
            paesaggio umano del fordismo con liriche realistiche che fanno di lui il vero erede rock
            di Woody Guthrie e della canzone di protesta, molto più dello stesso Dylan (i cui
            riferimenti poetici alla lunga sono stati ben altri, assai impolitici: Rimbaud,
            Shakespeare, la Bibbia). Canta Springsteen l’uomo della strada, le sue illusioni e i
            suoi amori con uno spirito laico e rivendicativo che ritroviamo facilmente anche nel
            rock d’autore italiano. 
Il canadese Neil Young ci conduce
            su latitudini a noi meno familiari, più profondamente americane. Lo fa musicalmente, con
            lunghe ballate che sembrano inni alla wilderness e alle praterie
            (lì dove vorrebbe essere sepolto), puntellate di liriche brevi e nette, senza mezze
            misure. E lo fa nei temi: l’ambientalismo, di cui il canadese è di
            gran lunga il massimo interprete nella storia del rock; ma
            anche una certa critica alla linearità del progresso o, meglio, all’idolatria di scienza
            e tecnica, che se male maneggiate possono mettere a repentaglio i valori umani
            fondamentali e la stessa vita sulla Terra. A vederlo sul palco, sembra di trovarsi
            davanti a uno dei grandi spiriti indiani, di quei giganti mitologici che percorrevano
            l’America prima che vi arrivasse la Storia. E non è un caso che con il suo gruppo
                Crazy Horse (Cavallo Pazzo), Neil Young sia stato anche l’unico
            artista di massa a cantare l’epopea dei pellerossa, ovvero a cercare di guardare in
            faccia il lato oscuro del mito americano – lo sterminio dei nativi. 
E poi c’è Joan Baez, la Madonna
            scalza: canta, incarna l’America dei diritti civili e della non violenza. Ci porta i
            valori di una sinistra libertaria che tradizionalmente in Europa abbiamo conosciuto
            poco, se non in alcune eccezionali minoranze attive (i radicali di Pannella); ma alla
            quale dobbiamo molto. Davvero il vecchio tronco della sinistra italiana –
            particolarmente indebolitosi negli ultimi anni – si gioverebbe di una massiccia
            iniezione di quella cultura che, per rimanere agli Stati Uniti, parte da Martin Luther
            King e arriva fino a Obama, alla prima donna candidata alla Presidenza e alla stagione
            di diritti civili degli ultimi anni. E che nello spettacolo di Baez passa per le prime
            canzoni di Bob Dylan, per Imagine di John Lennon, per
                Gracias a la vida di Violeta Parra, o per le sue stesse
            composizioni, vuoi che parlino di Sacco e Vanzetti o di un anonimo immigrato messicano
            dei giorni nostri. 
Di questa straordinaria interprete
            della canzone mondiale varrebbe la pena conoscere un po’ di più anche la storia, il
            vissuto personale: dal carcere contro la guerra in Vietnam all’impegno a fianco dei
            dissidenti dell’Europa orientale, al costante sostegno ad Amnesty International; a
            quella volta nel 1962 quando, in un Sud segnato ancora dalla segregazione razziale,
            volle tenere un’intera tournee solo nei college dei neri, di modo che i bianchi per
            ascoltarla fossero costretti a entrare in luoghi in cui
            altrimenti non avrebbero mai messo piede (e volle anche che i posti a sedere venissero
            assegnati a caso, affinché i bianchi si mescolassero ancora di più). Tuttavia il lettore
            italiano che voglia approfondire troverà in libreria solo due titoli, Joan
                Baez di Alessandra Chiappano e Le battaglie di Joan Baez. La
                voce della nonviolenza, di Paolo Caroli; ad aver fortuna, perché si
            tratta di due testi ben scritti e documentati, ma pubblicati da editori minori
            (rispettivamente ESI, 2014 e Il Margine, 2015). A conferma della perdurante
            disattenzione, in Italia, per un pezzo fondamentale della cultura contemporanea.
        

18.
            Referendum, consigli (non richiesti) per una mossa a sorpresa 



Nella politica nostrana il
            tatticismo fa perdere di vista la visione strategica, in nome del piccolo cabotaggio.
            Accade spesso, ma è specialmente vero in questo 2016: viviamo una fase dominata dalla
            tattica e povera di visione. 
Nonostante la (debole) ripresa
            economica, il premier Renzi approda alla pausa di agosto letteralmente sfiancato: negli
            ultimi dodici mesi accanto a riforme ambiziose ha infilato misure demagogiche, ha dovuto
            destreggiarsi fra piccoli scandali e manovre parlamentari, si è trovato a gestire
            complessi salvataggi bancari sullo sfondo di una situazione internazionale sempre più
            tesa. Ma soprattutto è stato severamente punito dalle urne, al di là di ogni ragionevole
            dubbio: tanto che oggi l’ascesa dei Cinquestelle appare inarrestabile e perfino il
            centro-destra sembra volersi riorganizzare, puntando a riconquistare parte dello spazio
            ceduto al renzismo. Per sopravvivere Renzi si è stretto ai suoi alleati di governo, che
            però contribuiscono a indebolirlo elettoralmente verso i Cinquestelle
            e nondimeno in futuro potranno lasciarlo, per tornare con il
            centro-destra (specie se il Pd acconsentirà a una riforma della legge elettorale che
            reintroduca il premio di coalizione). Con il risultato che Renzi, se pure resiste sul
            piano tattico nell’immediato, appare sempre più debole su quello strategico, preso fra
            l’incudine e il martello: fra l’avanzata dei Cinquestelle e il risorgere del
            centro-destra come coalizione. 
Renzi si logora e, come sappiamo, i
            suoi avversari hanno già trovato l’occasione per infliggere il colpo di grazia: il
            referendum sulla riforma costituzionale, che da destra a sinistra i sostenitori del no
            ora sperano di vincere. Lo stesso premier appare prigioniero di questo schema. E se
            anche ci prova a discutere nel merito della riforma, non sembra in grado di mutare la
            sostanza della sfida, che è quella di una spada di Damocle sulla sua stagione politica.
            Eppure: se solo Renzi si liberasse del suo tatticismo e recuperasse l’ambizione
            strategica dei primi tempi, allora avrebbe a disposizione una mossa che gli
            consentirebbe di ribaltare la prospettiva. Con un colpo solo potrebbe non solo portare a
            votare davvero sul merito della riforma (con somma gratitudine di ogni persona di buon
            senso, favorevole o contraria che sia), ma anche costringere sulla difensiva alleati e
            avversari e, forse, recuperare quell’immagine di innovatore che ne aveva contraddistinto
            l’ascesa. Una mossa facile, a pensarci, che sembra un uovo di Colombo. 
Non consiste certo nell’annunciare
            che lui non si dimetterà, qualora perdesse il referendum, una possibilità irreale su cui
            insistono, forse strumentalmente, alcuni suoi rivali. Tutto il contrario. Semplicemente
            Renzi dovrebbe impegnarsi a dimettersi comunque, dopo il voto: sia che perda sia che
            vinca. Oltre al fatto che neutralizzerebbe in anticipo il nervosismo dei mercati (specie
            se la data del referendum verrà posticipata a dopo la manovra finanziaria), una simile
            mossa avrebbe due conseguenze auspicabili sul quadro politico.
            Primo, si voterebbe esclusivamente sul merito del quesito, senza secondi fini, come è
            giusto e doveroso per una riforma di rango costituzionale. Secondo, Renzi si libererebbe
            in un colpo del ricatto dei suoi alleati di governo (vogliono farlo cadere subito per
            ritorsione? Procedano pure, lui apparirà ancora più forte) e non sarebbe tenuto a
            cambiare la legge elettorale, in uno scenario favorevole, cioè se la Corte
            costituzionale non boccia quella esistente e lui vince il referendum; ma in caso
            contrario, visti i tempi stretti si potrà semplicemente tornare al Mattarellum, l’ultima
            legge in vigore che non fosse incostituzionale e ben migliore di quella attuale
            (peraltro abbandonando la prassi deprecabile di modificare la normativa a uso e consumo
            della maggioranza del momento, a ridosso delle elezioni). Insomma, Renzi ne uscirebbe
            con un’immagine rinnovata, coerente: ad esempio il suo profilo di politico anticasta,
            ora appannato, troverebbe nuovo lustro nella richiesta di sciogliere le Camere prima
            che, a settembre 2017, scattino i vitalizi. 
Ma soprattutto, il premier
            recupererebbe quella visione strategica che sembra avere smarrito. Ritroverebbe la sua
                mission, presentandosi agli italiani con un discorso semplice e
            lineare: ho mantenuto il timone in condizioni difficili (anche interne) che non erano
            mia responsabilità; ho fatto o comunque messo in cantiere riforme importanti, senza
            precedenti, dai diritti civili alla pubblica amministrazione, alla nuova costituzione;
            non ho ceduto al ricatto della «casta» e ora mi appello agli elettori, mettendo in gioco
            il mio posto; a maggior ragione dopo aver vinto il referendum, vi chiedo di votare per
            una nuova stagione politica, che solo io posso incarnare, e l’ho dimostrato. Messa così,
            sembrerebbe una soluzione quasi ovvia. Per il Renzi di una
            volta.
        

19. Perché
            l’Italia declina 



L’Italia ritorna il malato
            d’Europa. Aveva davvero smesso di esserlo? No. Il declino economico che viviamo da
            almeno quindici anni non si è mai interrotto: la stessa ripresa, quando c’era, procedeva
            a tassi inferiori alla media europea. Ripresa sì, quindi, ma pur sempre declino. Ora
            l’Istat certifica che anche la crescita si è fermata, nel secondo trimestre 2016. E se
            non aumenta il Pil, con i prezzi al palo, i conti pubblici traballano. Le risorse per la
            crescita si assottigliano, con il rischio di fare avvitare la crisi economica in un
            circolo vizioso. Traballa anche il governo, mentre i riflettori dei mercati
            internazionali drammatizzano il voto di fine anno, sul referendum. 
Ma perché il Pil non cresce? Certo,
            le contingenze: quelle interne (le banche) e internazionali (la Brexit, il terrorismo, i
            migranti). Ma poi ci sono i dati strutturali, di fondo. Quelli che spiegano perché sono
            ormai tre lustri che facciamo peggio degli altri. L’Italia presenta, rispetto a tutti i
            paesi avanzati, due grandi problemi, anomalie storiche che spetta alla politica
            risolvere. 
Il primo è l’inefficienza del
            sistema amministrativo e giudiziario: favorisce la corruzione, ottenebra lo stato di
            diritto, scoraggia il senso civico; fa lievitare i costi di chi intraprende (costi
            finanziari, amministrativi, commerciali, anche fiscali), allunga oltremodo i tempi delle
            infrastrutture, allontana gli investitori. Su questo fronte, la buona notizia è che le
            riforme necessarie sono praticamente a costo zero. Quella cattiva è che lo slancio
            modernizzatore di Renzi si è fermato e difficilmente ripartirà in futuro: perché qui le
            riforme non portano voti, anzi li tolgono; mentre i loro benefici si dispiegano solo nel
            medio e lungo termine. Così l’ambiziosa riforma della pubblica amministrazione, varata
            più di un anno fa, attende ancora il completamento dei decreti attuativi; e quei decreti
            già approvati ne ridimensionano fortemente la portata,
            soprattutto per quel che concerne le società partecipate e il
            ruolo dei dirigenti (i punti elettoralmente più delicati). La riforma della giustizia,
            pure avviata, difficilmente ormai troverà compimento. 
Siamo realisti: troppo debole il
            governo, su molti fronti, per potersi permettere, proprio ora, uno scontro con l’alta
            burocrazia o con la magistratura. Troppo facile la tentazione di interventi sul
            bilancio, di maggiore impatto elettorale, che magari rivitalizzino un po’ la domanda
            interna. Alcuni di questi interventi li abbiamo già visti in passato (l’abolizione
            indiscriminata della tassa sulla prima casa), altri – che auspichiamo più equi –
            vedranno la luce con la prossima finanziaria. Se fatti bene sono certo utili nel breve
            periodo. Ma non risolvono il problema di fondo. 
Moriremo quindi di opportunismo?
            Non necessariamente. La seconda tara strutturale dell’Italia investe il sistema di
            istruzione, ricerca e innovazione. Risultati dell’apprendimento scolastico, percentuale
            di laureati, attrazione di cervelli, spese per ricerca e sviluppo: in tutti questi
            parametri figuriamo agli ultimi posti nel mondo avanzato. Conseguenza di questo stato di
            cose (ma pure causa, di nuovo in un circolo vizioso) è la nostra specializzazione
            industriale, orientata sui settori a medio-bassa tecnologia, più vicina a quella dei
            paesi in via di sviluppo di cui soffriamo la concorrenza. La radice della nostra scarsa
            produttività è essenzialmente questa. C’è però anche qui una buona notizia: almeno in
            questo campo, Renzi può riuscire a coniugare ritorno elettorale, impatto immediato e
            ambizione strategica; peraltro in piena coerenza con la mission di
            un governo progressista. Qualche esempio? Defiscalizzazione degli investimenti
            produttivi e delle spese in ricerca e sviluppo, maggiori risorse alle università in
            cambio di efficienza e meritocrazia. Realisticamente, i margini per una buona politica
            ci sono ancora. 
        

20.
            «Fordismi»: Stati Uniti, Italia e Unione Sovietica 



Marx è Dio, Ford il suo
                profeta. Così recita il titolo di una conferenza svolta negli anni
            Cinquanta da Alexandre Kojève, filosofo francese di origini russe, uno dei più
            importanti studiosi di Hegel. A prima vista l’affermazione sembra provocatoria,
            paradossale: Henry Ford (1863-1947), l’imprenditore che con le sue Ford ha dato il via
            alla produzione di massa, più di ogni altro rappresenta l’incarnazione del mito
            americano; e fu liberista convinto, ostile ai sindacati contro i quali utilizzò anche
            metodi polizieschi. Ma il sistema da lui fondato va ben oltre la sua figura, o le
            vicende di una grande impresa. Nel corso del Novecento il fordismo – quella catena di
            montaggio così ben satireggiata da Chaplin in Tempi moderni – si è
            diffuso ovunque nel mondo, in Occidente come nel blocco orientale, allargando la sua
            influenza fino a trascendere in disegno istituzionale, un’idea di società, visione del
            mondo, perfino. Noi lo conosciamo bene: ha segnato la storia economica, sociale,
            politica anche dell’Italia, ha dato origine al miracolo economico sulle ruote delle
            Seicento sfornate dallo stabilimento Mirafiori, la prima fabbrica fordista nel nostro
            paese. 
Non era facile scrivere una storia
            del fordismo. Occorreva ricostruire il filo di una narrazione che sapesse tenere insieme
            questi diversi piani analitici: il mondo dell’impresa e quello del lavoro e poi, ancora,
            l’ambito istituzionale e la dimensione sociale e culturale. E ci voleva il coraggio di
            intraprendere un viaggio comparativo che dal Nuovo Mondo fa tappa in tutti i principali
            paesi europei, tocca l’Unione Sovietica e le economie pianificate, fino all’Estremo
            Oriente. Nel farlo bisognava rimettere in discussione sistemi tanto diversi come il
            nazismo e le democrazie liberali, il fascismo e il comunismo sovietico, le
            social-democrazie: sezionando uno dei loro gangli più cruciali e delicati, il nesso fra
            tecnologia, consumi e società. Una tale impresa, di grande
            storia comparativa e multidisciplinare, è riuscita a un giovane studioso italiano, Bruno
            Settis. Il suo Fordismi. Storia politica della produzione di massa
            (Il Mulino, 2016) restituisce il piacere di una scrittura precisa e colta, ma
            soprattutto è ricco di spunti per rileggere il dibattito politico e culturale del
            Novecento – da Wilson a Lenin, da Gobetti a Gramsci fino ai postoperaisti – e forse
            anche i problemi del presente. 
Prendiamo l’Italia. A mano a mano
            che, con il miracolo economico, si espandeva e ramificava il fordismo, così crescevano
            le forze della sinistra tradizionale, i sindacati e il Partito comunista italiano. Fino
            agli anni Settanta, allorquando, con la fine di Bretton Woods e la crisi petrolifera,
            l’economia italiana assieme alle altre è entrata nell’epoca chiamata «postfordismo» (ma
            la definizione in negativo suggerisce la perdurante pregnanza del concetto, che pure si
            vorrebbe superato). Ed è proprio nel postfordismo che l’ascesa si trasforma in declino,
            che la sinistra perde progressivamente la sua forza politica, sociale e culturale, perde
            persino l’identità, e l’alternativa socialista si dissolve. Messa così, la provocazione
            di Kojève parrebbe addirittura una profezia: liquidato Ford, non ci sarebbe stato più
            neanche Marx. 
Attenti però alle conclusioni
            semplici, univoche. Settis ha ben chiaro che il fenomeno è complesso, lo spiega. Non a
            caso sin dal titolo parla di «fordismi», al plurale. Il fordismo americano era
            liberista, rifiutava tanto la regolazione dello stato (non invece le commesse pubbliche)
            quanto le ingerenze dei sindacati. Quello europeo – in Francia, in Italia, in Germania –
            ricercò invece l’aiuto pubblico, sin dagli anni Venti e Trenta ad esempio in forma di
            protezione tariffaria. Resta da aggiungere che proprio su tale relazione simbiotica qui
            da noi avrebbero trovato migliore fondamento, nel secondo dopoguerra, le politiche
            keynesiane e i moderni stati sociali. Ma questo assetto istituzionale, questa visione
            sarebbero poi stati messi in crisi dalla globalizzazione,
            partita non a caso dalla sponda americana. 
E il modello sovietico? Furono in
            realtà i dirigenti bolscevichi tra i più ferventi discepoli tanto del taylorismo
            (l’organizzazione «scientifica» del lavoro) quanto soprattutto del fordismo (che
            incardina tale concezione nel capitale fisico, ovvero nella catena di montaggio), anche
            al costo di ingaggiare un’aspra battaglia contro i sindacati. E anche al costo di
            trascurare la sfera dei consumi, ovvero paradossalmente (proprio loro!) gli aspetti
            distributivi. Di questo schema – che inevitabilmente privilegia la quantità, più
            facilmente misurabile, sulla qualità; e l’industria pesante su quella leggera – le
            economie pianificate non riusciranno mai a liberarsi. Morirà l’Unione Sovietica di
            fordismo, proprio mentre l’Occidente se lo lasciava alle spalle. 

21. Bobo, o
            la parabola della sinistra 



Curiosa la sorte, di chi ha avuto
            il privilegio di vivere il lento naufragare della sinistra (italiana, europea)
            godendoselo quasi, annacquando il dolore nell’ironia bonaria e confortante di personaggi
            come Bobo. L’alter ego di Sergio Staino nasce nel 1979: lo stesso
            anno in cui alle elezioni per la prima volta, dopo trent’anni, il Partito comunista
            italiano arretra, perdendo voti; e l’anno in cui Margaret Thatcher diviene premier in
            Inghilterra. Già si capisce che queste date non sono una coincidenza. Del resto non lo
            era nemmeno quell’incrocio che aveva segnato, pochi anni prima, l’irruzione di Cipputi
            dalla penna di Altan: era il 1975, cioè proprio quando terminava il miracolo economico e
            il reddito degli italiani diminuì, dopo tre decenni di crescita ininterrotta. 
Ora, mettiamo insieme i due eventi.
            Cipputi, il metalmeccanico che riflette sulle disfatte della classe operaia,
            vede la luce proprio quando la cultura industrialista, passato
            l’apice, vira inesorabilmente verso il declino. Bobo, il fedele militante di partito che
            si arrovella invece sulle vicende della politica nazionale e internazionale, compare a
            sua volta esattamente quando – in parte come conseguenza – anche la cultura politica
            della sinistra entra in crisi, in Italia come nel resto dell’Occidente. I due personaggi
            in questo senso si completano. E si completano anche perché Bobo è di estrazione sociale
            diversa da Cipputi: non colletto blu ma piuttosto ceto medio, istruito, forse dipendente
            pubblico (come d’altronde il suo creatore, laureato in architettura e professore di
            scuola); l’altra gamba insomma del consenso ai partiti progressisti, nell’era della
            prosperità di massa. 
Naturalmente il 1979 è solo
            l’inizio. Alla Thatcher già nel 1980 si affiancherà Reagan e insieme i due inaugureranno
            un nuovo corso dell’economia e della politica mondiale, il neoliberismo. E in Italia il
            Pci andrà incontro a nuove sconfitte (con la sola eccezione delle europee seguite alla
            morte di Berlinguer), fino al suo scioglimento nel 1991. Bobo osserverà tutto questo con
            qualche accento critico, ma solida fiducia nella saggezza del gruppo dirigente. E se a
            Cipputi toccava di rimuginare sulla marcia dei quarantamila o il referendum sulla scala
            mobile (due cocenti sconfitte per il movimento operaio), Bobo dibatterà invece – con il
            suo compagno di sezione Molotov, di ascendenze cossuttiane – sulla (ovvia) fine della
            spinta propulsiva dell’Unione Sovietica, o si imbarcherà in quella illusione confusa e
            tardiva chiamata «eurocomunismo» (ve lo ricordate?). Avrà però ragione da vendere, nel
            criticare dei rivali socialisti anzitutto la degenerazione clientelare e tangentista,
            che li avrebbe travolti. 
Tarlata da quella degenerazione,
            crollava a inizio anni Novanta la Prima Repubblica, crollava un sistema di potere in
            forze da quasi mezzo secolo. Contemporaneamente si producevano grandi cambiamenti anche
            nel partito di Bobo. Abbandonato il comunismo, abbracciato
            finalmente il socialismo europeo, il neonato Pds puntava ormai con decisione al governo
            del paese: e trovava la sua vocazione riformista, di più, si scopriva ad approvare o
            sostenere leggi – dalla riforma storica delle pensioni, che sancì il passaggio dal
            sistema retributivo al contributivo, a quella del lavoro, fino alle liberalizzazioni e
            ai tagli al bilancio – che erano in realtà la prosecuzione e l’estensione (ben gestita,
            certo, consensuale; per certi versi anche più equa) del corso neoliberista avviato negli
            anni Ottanta. Ma Bobo con la sua sciarpa rossa teneva la rotta, c’erano gli avversari
            per fortuna a convincerlo che non si poteva che avere fiducia in D’Alema e Veltroni:
            avversari esterni, Berlusconi in primis (lui sì la prosecuzione di
            Craxi, pensava Bobo, non certo D’Alema!); e interni, a cominciare da Bertinotti, il
            parolaio rosso che, spaccando la sinistra, aveva rimesso in gioco il centro-destra.
            Forse mai come nella seconda metà degli anni Novanta, Bobo seppe incarnare speranze e
            delusioni del popolo dei Ds, sinceramente ancorato al nuovo gruppo dirigente, fiducioso
            di avere le carte in regola – politiche, culturali, sociali; morali persino – per poter
            salvare l’Italia e agganciarla all’Europa. 
Quel popolo, quella speranza
            verranno sconfitti. Per che cosa, poi? Diatribe interne. Cioè proprio i rovelli di Bobo.
            Perché il centro-sinistra portò in effetti l’Italia nell’eurozona; e perché nel 2001
            Berlusconi, Bossi e Fini vinsero sulle divisioni interne di quello schieramento, privato
            di Rifondazione e Di Pietro. Nella stagione del declino, contro il centro-destra a
            trazione leghista si ricoalizzeranno tutti, alla fine (anche i radicali); e si indiranno
            grandi manifestazioni di piazza, forse il canto del cigno del nostro sindacato. Ma
            nondimeno Bobo apparirà confuso, tormentato, incalzato da una critica alla linea
            ufficiale – il «con questi dirigenti non vinceremo mai» di Nanni Moretti – mai così
            centrata, corrosiva. I dirigenti contestati reagiscono, sospinti dalla società civile si
            decidono a gettare gli ormeggi per dare vita al Pd; e paiono
            con questa mossa avere messo in scacco, per una volta, gli avversari interni ed esterni.
            Bobo naturalmente aderisce al nuovo partito, convinto, lui che è sempre stato un po’
            conservatore, che ormai bisogna andare fino in fondo – e che questa sia la (s)volta
            buona. Sennonché tutto prende a girare vorticosamente. Irrompono i Cinquestelle e alle
            elezioni del 2013 la classe dirigente di Bobo, che sembrava avere la vittoria in tasca,
            quasi perde; negli eventi che seguono sbaglia praticamente tutto, finendo per essere
            spazzata via. Nel volgere di qualche mese, sembra ridotta a definitiva marginalità
            l’intera tradizione del Pci. 
Il seguito è attualità. Renzi
            arriva a salvare il Partito democratico e inizialmente sembra pure riuscirci. Ma presto
            subentrano i primi ostacoli, ci si ritrova di nuovo in alto mare. Ce la farà il giovane
            leader? Bobo vuole crederci, tutto sommato in coerenza con la sua storia. Ma prova pure
            un po’ di simpatia per quella classe dirigente sconfitta e così rapidamente uscita di
            scena, non capisce le ragioni di tanto astio fra i democratici contendenti: uno scontro
            così aspro all’interno del partito non lo si era mai visto, il nostro lo sa e se ne
            rammarica. Nel frattempo il suo amico Molotov è tentato dai Cinquestelle i quali,
            oltretutto, raccolgono pure un bel po’ di consenso fra i giovani. E chissà Cipputi per
            chi vota. Quel blocco sociale che sosteneva la sinistra si è disgregato da un pezzo e
            lui Bobo, il tranquillo padre di famiglia, ora appare persino un privilegiato, con il
            suo bel posto fisso e la pensione garantita. Forse si becca pure qualche improperio.
            Prevalgono nell’arena pubblica i toni forti, in mezzo a tanto clamare il personaggio di
            Sergio Staino fa quasi tenerezza, o nostalgia – come si ha nostalgia per le cose buone
            di una volta (vere o meno che siano). E conforta. Sì, conforta sapere che Bobo, come
            ultimo principio d’ordine in un mondo impazzito, rimane pur sempre fedele alla linea.
            Almeno lui. Anche se la linea non c’è. 
        

22. Le
            radici economiche del populismo 



Si illude chi crede che gli
            incidenti di percorso delle giunte grilline esordienti (a Roma, a Torino) possano
            segnare la fine del populismo in Italia, o portare al collasso il Movimento
            Cinquestelle. Gaffe mediatiche anche gravi, gli ancor più seri problemi della gestione
            della Capitale non incidono sugli aspetti di fondo: l’ondata anticasta in crescita negli
            ultimi anni si nutre di cambiamenti epocali, di lungo periodo, che le nostre classi
            dirigenti e i partiti tradizionali non hanno saputo né interpretare, né raccontare. E
            certo chi vuole sconfiggere il populismo non può far conto sulla fortuna (mutevole: si
            guardino le presidenziali Usa). Al contrario, deve sforzarsi di capire il fenomeno che
            ha davanti e impostare una politica conseguente. 
Negli ultimi trent’anni abbiamo
            assistito a un gigantesco miglioramento delle condizioni di vita a livello globale. Nel
            mondo le disuguaglianze fra ricchi e poveri si sono ridotte: centinaia e centinaia di
            milioni di persone in Asia, ma di recente anche in America Latina e persino in Africa
            sono uscite dalla miseria e possono ora permettersi standard di vita comparabili ai
            nostri, o quasi (ma per inciso, quanti lo dicono? Quale politico da noi lo ha mai
            rivendicato?). Si tratta di un processo che non ha paragoni nella storia umana e che,
            per rapidità e dimensioni, è superiore anche all’«età dell’oro» dell’economia
            occidentale, i trent’anni gloriosi successivi alla seconda guerra mondiale: basti
            pensare che durante il miracolo economico l’Italia, un paese allora di 50 milioni di
            abitanti, cresceva a un tasso medio del 5% l’anno; mentre la Cina, che è grande
            venticinque volte l’Italia, è cresciuta per tre decenni a tassi intorno al 10%. 
Naturalmente c’è un rovescio della
            medaglia. I paesi emergenti, adattandosi con abilità al nuovo sistema (in particolare
            alla liberalizzazione del commercio), sono diventati formidabili competitori per i paesi
            avanzati. I quali hanno sofferto, se pure in maniera
            differenziata. Se la sono vista peggio quanti, per la conformazione del proprio sistema
            industriale e per via del proprio assetto istituzionale e sociale, si trovavano
            maggiormente esposti alla nuova concorrenza: fra essi l’Italia, la cui posizione si è
            ulteriormente aggravata per l’ignavia della classe politica che, soprattutto negli anni
            Ottanta e poi all’inizio di questo secolo, ha perso tempo prezioso ritardando riforme
            sempre più indispensabili (e che fatte allora sarebbero costate meno in termini
            elettorali). All’interno di ogni paese, in generale ha subito le maggiori ripercussioni
            il ceto medio despecializzato, dai piccoli commercianti ai colletti blu, il quale ha
            visto seriamente intaccato il benessere conseguito dalla generazione precedente;
            all’insicurezza economica si è poi aggiunta quella sociale, dovuta all’immigrazione. 
Una buona parte di quell’area
            costituiva l’elettorato dei partiti riformisti europei e ora si è spostata su formazioni
            populiste, le quali condividono tutte, in Europa come in America, il rifiuto della
            globalizzazione (vedasi l’impressionante programma neo-autarchico accennato da Di
            Battista sui social). Restano invece a favore dell’apertura internazionale i
            professionisti, quanti cioè per il loro elevato livello di competenze hanno saputo
            trarre profitto dalla maggiore circolazione di capitali e di persone su scala globale;
            nonché ampie fasce di pensionati, che beneficiano del welfare state
            impostato in epoca precedente e – grazie in sostanza alla bassa inflazione risultato
            della forte concorrenza – hanno visto il potere d’acquisto reggere pure negli anni della
            crisi. Si tratta in fondo della base elettorale del Pd: una minoranza dinamica fra i
            trenta-cinquantenni, una relativa maggioranza fra gli ultrasettantenni. Ma quella base è
            destinata ad assottigliarsi, a meno di politiche che efficacemente mitighino le
            conseguenze negative della globalizzazione per le fasce più esposte e, soprattutto,
            aiutino a migliorare la specializzazione produttiva dell’Italia,
            verso aree e settori meno soggetti alla concorrenza dei paesi
            emergenti. Misure inclusive, da un lato, riforme di struttura dall’altro. Una politica
            progressista, lungimirante, è questo che dovrebbe fare. Oltre a rivendicare i successi
            della globalizzazione per l’umanità. 

23.
            Finanziaria: quali misure per la crescita 



L’Italia non può permettersi di
            dilapidare la legge di bilancio 2017 in misure elettorali, come fatto in passato.
            Conosciamo bene la situazione: la ripresa economica nel corso del 2016 si è arenata e, a
            dispetto delle riforme intraprese (alcune condivisibili, anche coraggiose), il Belpaese
            continua a stazionare tra i fanalini di coda dell’Unione. 
All’origine di quest’andamento vi
            sono certo ragioni riconducibili al nostro assetto istituzionale, che il governo sta
            affrontando con leggi straordinarie e ordinarie – non solo la riforma della Carta, ma
            anche quelle della pubblica amministrazione e del codice degli appalti, che si trovano
            nella delicatissima fase attuativa e su cui sarebbe bene che l’opinione pubblica
            restasse ben vigile. Si tratta di interventi a costo zero, che anzi una volta a regime
            consentiranno di risparmiare un po’ di denari (non molti per la verità) alla macchina
            pubblica. Ma all’origine della bassa crescita italiana vi sono anche problemi che per
            essere risolti richiedono alla politica di compiere scelte non univoche: decidere a chi
            dare i soldi, a chi non darli. Decidere cioè come allocare le risorse, che cosa mettere
            dentro la legge di bilancio. 
Su questo l’azione del governo
            Renzi è stata finora deludente. L’anno scorso, nel 2015, come si ricorderà, ingenti
            risorse furono destinate all’abolizione della tassa sulla prima casa, anche per i più
            abbienti; peraltro mandando in soffitta l’opera di revisione
            del catasto avviata dagli esecutivi precedenti, e così allontanando l’Italia dagli altri
            paesi avanzati nell’unico ramo della tassazione diretta in cui, pure nel mondo
            globalizzato, i governi nazionali ancora hanno un potere reale (i beni immobili non
            possono espatriare). Ad ogni modo, su questo sarà difficile tornare indietro a breve,
            nell’attuale congiuntura, benché a rigore tassare adeguatamente gli immobili sarebbe il
            modo più corretto, ad esempio, per finanziare il piano di messa in sicurezza del
            territorio lanciato dopo il terremoto nel Centro Italia. Ma proprio perché si è
            sbagliato in passato e non ci sono più margini, adesso è fondamentale che il governo
            prenda la strada giusta. Vi sono tre grandi aree in cui si potrebbe operare coniugando,
            al tempo stesso, misure per la crescita e una visione progressista dell’economia e della
            società: sono le tasse su persone e imprese (cioè su capitale e lavoro, non sugli
            immobili), gli investimenti in capitale umano e quelli nelle infrastrutture. 
Intervenire sul primo aspetto è
            tecnicamente facile, basta abbassare le aliquote. La forma conta, naturalmente: ai fini
            della crescita meglio è ridurre le tasse alle imprese, che non alle persone fisiche; la
            prima misura avrebbe un effetto quasi certo sul lato dell’offerta e sulla nostra
            capacità di attrarre capitali, la seconda ne avrebbe uno invece alquanto dubbio sulla
            domanda interna, dato che potrebbe semplicemente tradursi in aumento delle importazioni
            (come avvenuto in passato). Da notare però che con opportuni tagli al cuneo fiscale si
            possono attuare e dosare, in un colpo solo, sia le riduzioni alle imprese, sia quelle ai
            lavoratori, aumentando la competitività del sistema paese e facendo al contempo
            interventi redistributivi: questi soprattutto andrebbero seriamente (ri)presi in
            considerazione. 
Intervenire sul capitale umano e
            sulle infrastrutture è altrettanto importante, ma il problema è che in questo
            caso risulta vitale il buon rodaggio dei livelli intermedi – la
            macchina amministrativa, il sistema scolastico e universitario – nella decisiva fase di
            implementazione. Non è detto che l’esecutivo sia effettivamente in grado di governare
            queste dinamiche, nonostante le riforme in corso e l’ottimismo sfoggiato da Renzi, ad
            esempio sul ponte di Messina. Ma in fondo, lo ricordava proprio Renzi a proposito della
            mancata candidatura di Roma alle olimpiadi, la politica senza ottimismo, ovvero senza
            l’ambizione di risolvere i problemi anche più difficili e atavici, non serve a granché.
            Bene allora, prendiamolo in parola. C’è bisogno di una politica lungimirante, che sappia
            incidere sui fattori della crescita: siamo o no ultimi in Europa per estensione della
            banda larga e infrastrutture telematiche? È o no ultimo il Mezzogiorno nelle
            infrastrutture di trasporto? Siamo o no ultimi, fra i paesi avanzati, per risorse
            destinate al sistema universitario e, soprattutto, per percentuale di laureati sul
            totale della popolazione? Assieme a una rimodulazione delle imposte, investire in questi
            ambiti consentirebbe la rivitalizzazione del nostro sistema produttivo, nel breve come
            nel più lungo termine. 

24.
            Referendum, le vere origini dell’uomo forte 



Ma sarà poi vero che sul referendum
            costituzionale si confrontano due visioni del paese? Forse, ma non nei termini in cui ce
            l’hanno raccontata. Chi avversa la riforma teme che la vittoria del sì conduca verso
            l’uomo forte e la deriva autoritaria; il no garantirebbe invece la politica partecipata
            e rappresentativa, dal basso, propria di istituzioni inclusive. Sembra pacifica questa
            distinzione, tanto che spinge molte persone di cultura progressista a votare no. Ma a
            ben guardare è frutto di un assunto sbagliato: che la politica
            in grado di decidere porti all’autoritarismo. È vero invece esattamente il contrario. Il
            migliore alleato della democrazia è proprio la politica che decide, cioè l’esercizio del
            potere in modo chiaro, trasparente e responsabile. La deriva autoritaria si alimenta
            piuttosto, ingrossandosi come una valanga, dell’immobilismo e dei compromessi, in cui
            nessuno sceglie e nessuno si assume le responsabilità: è in quella palude che, da un
            lato, l’elettore inizia a pensare che i politici siano tutti uguali e viene tentato da
            scorciatoie autoritarie; dall’altro, le tecnocrazie e le lobby (le oligarchie, quelle
            vere) tiranneggiano sui rappresentanti del popolo, sfruttando le ampie opacità e zone
            grigie del sistema. 
È sempre stato così, altrove (da dove è venuto
            fuori Hitler, se non dalle faide paralizzanti della Repubblica di Weimar?) e in Italia,
            che difatti ha spesso manifestato una certa fascinazione per il Leviatano: da Crispi a
            Mussolini, con le dovute distinzioni, fino a Berlusconi. E a ben vedere, è proprio
            quello che si è verificato negli ultimi decenni, qui da noi. Giacché nell’attuale
            sistema, quello che dovrebbe garantire la rappresentanza, il parlamento (proprio perché
            paralizzato dal bicameralismo paritario) conta in realtà ben poco. E l’esecutivo, di
            qualunque colore, governa a colpi di decreti e di fiducia. 
Prendiamo un caso recente, plateale
            per come si è svolto: il ddl Cirinnà sulle unioni civili, in campo sociale e culturale a
            oggi la riforma più importante che Renzi può intestarsi. Come sappiamo si era trovato
            l’accordo in parlamento, fra il Pd e i Cinquestelle, ma quel compromesso è saltato in un
            ramo delle Camere (proprio il Senato) per ragioni di tattica politica; date le
            lungaggini e i rischi che avrebbe comportato un nuovo, doppio passaggio alle Camere, a
            quel punto il governo ha dovuto porre la fiducia, su di un testo un po’ peggiore di
            quello licenziato dal parlamento. Alla fine il nuovo testo è passato per un atto di
            forza dell’esecutivo, esautorando di fatto la funzione
            legislativa perché troppo farraginosa. Il caso del ddl Cirinnà
            è esemplare di quella che è la norma nel nostro paese ormai da troppo tempo: si
            producono molte leggi, certo, ma frettolose e calate dall’alto, a volte improvvisate. Il
            risultato è che ci ritroviamo con una legislazione ipertrofica e inefficace, oltre che
            con un parlamento delegittimato. Con l’Italia in declino e i populismi in rampante
            ascesa. 
Se questa è la situazione, cosa si
            prefigge la riforma costituzionale? Al di là di alcuni piccoli appunti, due cose davvero
            importanti: rendere più agile ed efficiente il lavoro del parlamento; chiarire meglio le
            sfere di competenza fra stato e regioni, riaccentrando i poteri a favore del primo.
            Queste modifiche (se effettivamente funzioneranno) consentiranno al parlamento di
            tornare a svolgere il ruolo che gli è proprio in una democrazia rappresentativa:
            discutere, elaborare e approvare le leggi. Favoriranno la responsabilità della classe
            politica e, per questa via, potranno essere un antidoto all’antipolitica, togliendo
            terreno a fascinazioni populiste o autoritarie. 
Se
            funzioneranno. Perché, questo è vero, la riforma non è stata scritta proprio
            bene. C’è chi sostiene che il nuovo Senato, così come concepito, potrebbe addirittura
            creare più problemi di quanti non ne risolva: riducendosi a fonte continua di conflitto
            istituzionale, finirebbe per aumentare l’incertezza sull’entrata in vigore delle leggi.
            Non è un esito probabile, ma nemmeno da escludere. Forse «lo scopriremo solo vivendo»,
            come cantava Battisti: ogni sistema istituzionale, anche il migliore teoricamente (e non
            è questo il caso), deve essere testato nel suo funzionamento concreto. Va calato nella
            Storia. Nondimeno, a mio giudizio vale la pena provare: se non altro, perché in futuro
            sarà più facile apportare miglioramenti a un testo nuovo rivelatosi zoppicante, che non
            cambiarne uno sacralizzato da una vittoria dei no.
        

25. La
            rottamazione di Equitalia aiuta l’evasione 



La polemica fra Roma e Bruxelles ha
            tanto di demagogico. C’era da aspettarselo, in questa lunga campagna elettorale che
            segna l’autunno del 2016. Ma a ben vedere qualche decimale sul Pil non è, non può
            essere, il nocciolo del problema. Oltre alle norme per i migranti e per mettere in
            sicurezza il territorio, la finanziaria contiene molto altro. E andrebbe valutata nella
            sua complessità, in base a un obiettivo essenziale: che cosa viene fatto per rilanciare
            la crescita, per migliorare i fondamentali della nostra economia. Tenuto conto che le
            spese non sono tutte uguali. 
Questo è il punto. Qualcuno temeva
            che a ottobre Renzi impacchettasse una finanziaria elettorale, per vincere il
            referendum. Non si sbagliava: la manovra contiene diversi interventi volti a raccogliere
            consenso. Ciò detto, fra le misure previste alcune permettono di alleviare problemi
            strutturali che il nostro paese si trascina da decenni; altre appaiono neutre; altre
            infine quei problemi li peggiorano, e vanno in direzione contraria alle prime.
            Correggere queste ultime sarebbe il modo migliore sia per rispondere alla Commissione
            europea, disinnescando l’ennesima e inutile polemica, sia, soprattutto, per venire
            incontro alle esigenze del paese. 
Il corposo pacchetto pensioni è una
            mera scelta redistributiva, condivisibile o meno ma probabilmente neutra ai fini della
            crescita (ma si dovrebbe aggiungere che i pensionati sono in assoluto la categoria meno
            colpita da questa lunga crisi). Certamente positivo è il taglio delle tasse sulle
            imprese e il proposito di riordino e alleggerimento di quelle per artigiani e
            commercianti: per le società l’Ires scenderà dal 27,5 al 24%; anche artigiani e
            commercianti potranno pagare solo il 24%, sui redditi che decidono di lasciare nelle
            disponibilità dell’azienda. L’alta tassazione sui fattori produttivi, ma anche il
            nanismo delle imprese, sono tare storiche dell’Italia, che questi provvedimenti
            dovrebbero migliorare. 
        
Va invece nel senso contrario la
            rottamazione di Equitalia, rottamazione che per l’intanto comporterà un corposo
            alleggerimento della pressione su chi le tasse in passato non le ha pagate ed esita a
            redimersi: aderendo alla sanatoria, gli evasori – e che hanno ignorato gli avvisi di
            Equitalia – non dovranno pagare né le sanzioni né gli interessi di mora (qualche costo
            aggiuntivo rimarrà, ma piccolo). E pazienza per chi sanzioni e interessi di mora li ha
            già pagati. Si tratta evidentemente di un pessimo segnale: qual è l’incentivo a mettersi
            in regola, se praticamente non scattano penali? Tecnicamente non è un condono, dato che
            si pagano comunque tutti gli importi dovuti (del resto non c’è nemmeno autodenuncia), ma
            per gli incentivi dati al sistema, cioè nella sostanza, gli si avvicina molto. L’ultima
            trovata poi, la tassa unica sui milionari che si trasferiscono in Italia, avrà
            sicuramente effetti benefici: ma la soglia proposta è davvero bassa e c’è da chiedersi
            se una misura del genere non rischi di compromettere la nostra immagine presso i partner
            internazionali, che potrebbero cominciare a vederci come un concorrente spregiudicato,
            che cerca di fare dumping fiscale. 
Potremmo aggiungere che
            l’oscillazione fra misure populistiche, di breve respiro, e altre davvero incisive
            sembra ormai una cifra del governo Renzi: ricordiamo quando, un anno fa, invece di
            ridurre il carico fiscale sui fattori produttivi il premier scelse di alleggerirlo sul
            versante della rendita (dove peraltro non era elevato), con una misura di sicuro effetto
            quale l’abolizione della Tasi sulla prima casa. Per quest’anno, non resta che osservare
            che le due misure insieme – riduzione delle tasse per chi le paga e alleggerimento delle
            sanzioni per chi non le paga – lungi dal rafforzarsi a vicenda sono invece
            contraddittorie: giacché ridurre le tasse è meritorio solo se, contestualmente, queste
            vengono fatte pagare a tutti; mentre se si dà l’idea che, nel contempo, le tasse si
            possono evadere senza gravi conseguenze, allora siamo al rompete le righe generale e
            questo (davvero) richiama alla memoria i tratti peggiori della
            politica del passato. 
Visti i caratteri della manovra, si
            può comprendere meglio anche la polemica con l’Europa. Il governo ha ragione su alcuni
            aspetti di merito: le spese per la messa in sicurezza del territorio, l’errore di voler
            continuare con una politica di bilancio ostinatamente restrittiva. Sennonché ha torto su
            un punto sostanziale. Una cosa è chiedere all’Europa di poter fare investimenti, o di
            ridurre la tassazione su chi produce reddito, o di realizzare opere indispensabili per
            la nostra sicurezza. Altra, ben altra, cercare di allentare la disciplina fiscale, di
            cui l’Italia ha ancora tanto bisogno. La rottamazione di Equitalia, per come è stata
            concepita, comporta esattamente questo: l’evasione probabilmente tornerà a salire e le
            nostre finanze peggioreranno in modo strutturale. 
Di tutto ciò si parla poco, nel
            divampare delle polemiche, eppure qui è il nodo di fondo. Ed è qui che si trovano anche
            le soluzioni all’attuale impasse. Con Equitalia gli interessi di mora superano il 4%:
            anziché eliminarli del tutto, come previsto, si potrebbero ad esempio dimezzare,
            portandoli al 2%. Una tale modifica verrebbe incontro nella sostanza alle richieste
            della Commissione, migliorando i saldi del bilancio pubblico, nel presente (di poco) ma
            soprattutto nel futuro. Giacché manterrebbe qualche incentivo per rendere il nostro
            sistema più produttivo, e più giusto. 

26. Il
            lavoro offeso dal gioco al ribasso 



Nel mondo del lavoro i voucher si
            stanno imponendo come alternativa all’assunzione a tempo indeterminato. Persino grandi
            comuni come Torino e Napoli, governati da forze dichiaratamente ostili alle recenti
            riforme (i Cinquestelle, De Magistris), ne fanno ampio uso nel
            2016. Tuttavia, a onor del vero, l’abnorme proliferazione di
            questo strumento, che ha ulteriormente aumentato la precarietà, non è direttamente
            riconducibile al governo Renzi e al jobs act. La liberalizzazione
            dei voucher è imputabile a una serie di norme varate dall’ultimo governo Berlusconi e
            poi soprattutto dai governi Monti (che ne estende l’uso a tutti i settori) e Letta (che
            ne cancella la natura meramente occasionale). Il jobs act di Renzi
            è invece la prima norma che ai voucher pone qualche limite: il divieto di utilizzarli
            negli appalti e, soprattutto, l’obbligo di tracciabilità per il datore di lavoro, che
            adesso deve dichiarare in anticipo luogo, giorno e orario della prestazione.
            Quest’ultima norma, se bene applicata (ma i dati complessivi non sono ancora
            disponibili), dovrebbe servire a contrastare il lavoro nero, ovvero la pratica diffusasi
            di ricorrere ai voucher per coprire, ex post e in caso di
            ispezione, un lavoratore assunto in modo irregolare. 
Ma allora perché questo strumento è
            cresciuto tanto, proprio negli ultimi tempi? Perché ha preso il posto delle altre forme
            di lavoro precario, che il jobs act ha accantonato a favore del
            contratto a tutele crescenti: paradossalmente (ma forse si poteva immaginare), una volta
            sfoltite le forme intermedie, non abbiamo avuto un’evoluzione verso l’alto del contratto
            di lavoro, ma un’involuzione verso il basso. 
Alla luce di questo risultato, è
            evidente che lo strumento dei buoni lavoro debba essere radicalmente ripensato.
            Altrimenti il jobs act avrà sortito, sul piano pratico, effetti
            contrari a quelli auspicati da alcuni dei suoi sostenitori. Più che riesumare le forme
            intermedie di contrattazione a tempo determinato, che il jobs act
            giustamente voleva mandare in soffitta, sarebbe bene tornare a limitare l’uso dei
            voucher solo ad alcuni settori e a prestazioni meramente occasionali, com’era prima del
            governo Monti. I voucher dovrebbero avere senso solo come strumento di
            contrasto del lavoro nero, una sorta di agevolazione che
            naturalmente deve affiancarsi a controlli e sanzioni. 
Ma oltre a questo bisognerebbe
            intendersi anche su un punto di principio, specie nel campo riformista: la
            precarizzazione del lavoro è una risposta sbagliata al declino dell’Italia. Il nostro
            paese declina da vent’anni, ha molti parametri fuori norma rispetto alle altre economie
            avanzate: i tempi lunghi della pubblica amministrazione e della giustizia; i risultati
            del sistema scolastico e universitario, che è sottofinanziato; la tassazione sui fattori
            produttivi, capitale e lavoro; i livelli di evasione fiscale e di corruzione, più in
            generale la qualità della classe dirigente politica e imprenditoriale. Ma tra questi
            parametri non c’è il mercato del lavoro: in quanto a flessibilità siamo più o meno nella
            media sin dall’epoca delle riforme di Tiziano Treu, nella seconda metà degli anni
            Novanta; da un po’ di tempo, anche sopra la media. 
L’Italia declina perché non ha
            capito qual è il suo ruolo nel mondo globalizzato. Un’economia ricca non può competere
            con i giganti dell’Asia, o anche solo con l’Est Europa, riducendo il costo del lavoro.
            Altrimenti si finisce per diventare più poveri, come infatti sta accadendo. Deve invece
            competere su tecnologia e qualità, garantendo condizioni di contesto (fra cui un mercato
            del lavoro efficiente e remunerativo) che incentivino le imprese innovative e la
            manodopera qualificata. Questa è l’unica strategia vantaggiosa nel lungo periodo. È
            anche l’unica compatibile con il quadro internazionale e, a ben vedere, con il Dna dei
            partiti riformisti: ad esempio può contemplare il reddito di inclusione, di cui il
            ministro Martina ha appena annunciato la rapida entrata in vigore, se questo serve a
            ridare dignità a chi cerca occupazione e a tagliare (finalmente) le gambe alla
            concorrenza al ribasso. Lo svilimento del lavoro è invece controproducente, perché
            scoraggia e allontana, spingendo anche all’emigrazione, le energie
            migliori.
        

27. Tutti
            gli errori del governo Renzi 



Tre anni fa nasceva il governo
            Renzi. Tre anni non sono pochi, per gli standard italiani, bastano a tracciare il
            bilancio di una stagione riformista. 
Scalzava Letta, il più giovane
            Matteo (non proprio con eleganza, ma legittimamente), e con entusiasmo prendeva le
            redini di un paese in declino. L’Italia era scoraggiata, divisa, sembrava incapace di
            modernizzarsi. Obiettivo era farla «ripartire». Renzi prometteva di riuscirci grazie a
            una classe dirigente nuova, che lui stesso incarnava, e a un’ampia agenda di riforme
            strutturali, che i suoi predecessori non erano riusciti a realizzare. Aveva dalla sua un
            contesto macroeconomico (la ripresa europea, il quantitative easing
            della Bce) decisamente più favorevole di quello di Monti e Letta. 
Il governo Renzi, chiariamolo
            subito, ha messo in moto il più intenso ciclo di riforme che si sia visto da vent’anni a
            questa parte (dai tempi di Ciampi e Prodi). Ma la sua opera è in gran parte fallita. Tre
            anni dopo i problemi sono sempre lì. Il declino economico prosegue: anche se l’Italia ha
            agganciato la ripresa è ultima in assoluto, per tassi di crescita, nell’intera Unione. E
            il Belpaese è ancora lacerato da un divario territoriale senza eguali in Occidente,
            continua a vedere emigrare i suoi talenti, ha mantenuto un altissimo debito pubblico che
            lo espone drammaticamente alle turbolenze dei mercati; di recente è risultato anche
            fanalino di coda, in Europa, sulla questione ambientale. L’Italia oggi non è più
            moderna, o più equa, di tre anni fa. Se non nel campo dei diritti civili: che non è
            poco, ma non è abbastanza. 
In che cosa ha sbagliato Renzi? In
            due ambiti fra loro legati. Intanto è mancata all’ex premier una chiara visione di come
            doveva essere l’Italia del futuro, ovvero una coerente strategia di politica economica.
            I provvedimenti adottati appaiono una miscela fra interventi coraggiosi,
            che puntavano a modificare i fondamentali del paese, e scelte
            demagogiche, spesso di circostanza o dispersive. 
Da un lato vi sono stati tentativi
            di riforma nella pubblica amministrazione, nella giustizia, nel settore creditizio,
            nello stesso ordinamento costituzionale, certo imperfetti ma che andavano (andrebbero)
            nella direzione giusta; e per la prima volta, dopo un ventennio, sono tornate risorse
            nell’istruzione, prima nella scuola e poi anche nell’università; ugualmente positiva è
            stata la riduzione delle imposte sulle imprese artigiane che reinvestono gli utili, per
            provare a contrastare il nanismo delle imprese. Dall’altro abbiamo avuto l’abolizione
            delle tasse sulla prima casa (cioè sulla rendita), la riduzione della pressione sugli
            evasori con la recente rottamazione di Equitalia, il permissivismo sul versante del
            lavoro che ha ulteriormente allargato l’area grigia della precarietà; i provvedimenti a
            pioggia volti a cercare consenso e sganciati da una strategia complessiva; gli
            interventi per il Mezzogiorno in ossequio ai diversi potentati locali senza quella
            visione d’insieme di cui invece l’Italia meridionale ha bisogno; e sul piano
            comunicativo, la politica degli annunci, a effetto, dell’ottimismo a tutti i costi. 
Si potrebbe dire: un quadro in
            chiaroscuro. Ma tendente al peggio nel momento in cui molte delle riforme positive
            proposte da Renzi falliscono in sede attuativa, vengono ridimensionate dagli organi di
            controllo o sono addirittura bocciate dal voto dei cittadini. 
E qui veniamo al secondo problema.
            Con qualche eccezione, è mancata a Renzi la capacità di promuovere e valorizzare una
            classe dirigente adeguata alla sua ambizione: attuare e portare a termine i cambiamenti
            annunciati. Ha ceduto il premier alla tentazione dell’uomo solo contro tutti, ed è per
            questo che le sue riforme più complesse, che per natura sono collaborative, si sono
            arenate o non hanno dato i risultati sperati: dalla scuola alla pubblica
            amministrazione, al mercato del lavoro, fino alla stessa
            architettura costituzionale. Privo di «cinghie di
            trasmissione», nella società e nel suo stesso partito, il leader ha cercato il rapporto
            diretto con l’elettorato e quindi misure dal riscontro immediato. Risultato, la sua
            narrazione è diventata autoreferenziale e contraddittoria. 
C’è chi dice che era inevitabile. I
            provvedimenti incisivi, quelli che davvero possono consentire all’Italia di uscire dal
            declino, hanno bisogno di anni per esplicare i loro effetti e non portano voti; nel
            frattempo bisogna accontentare gli elettori. Non è sempre vero. Fatta con più
            attenzione, la riforma della scuola avrebbe potuto migliorare i fondamentali del paese e
            al tempo stesso consolidare il consenso; ma lì Renzi i voti li ha persi. Una coerente
            riduzione delle tasse sugli utili e sul lavoro, invece che sulla rendita, pure avrebbe
            rafforzato il governo, se bene attuata e spiegata al paese. Sono solo due esempi, di
            dove si può arrivare con una chiara visione e il supporto di una classe dirigente
            all’altezza. 
Ma è quella dell’uomo forte una
            fascinazione antica nella nostra storia. Quasi una dannazione, che fa da contraltare
            impotente alla farraginosità delle leggi e alle astrusità della «macchina». Nel febbraio
            2014 nasceva il governo Renzi. Tre anni dopo l’Italia non solo non ha risolto, né
            avviato a soluzione, i suoi problemi di fondo. Non è nemmeno più fiduciosa, o più
            serena: non ha trovato una classe dirigente in grado di riscattarla. 

28. Tre
            sfidanti (claudicanti) per guidare il Pd 



Non tutto è immobile sotto il cielo
            riformista. Anzi. Il Pd sarà pure indietro nei sondaggi, ma porta al voto metà degli
            iscritti. Ma bisogna riconoscere che il dibattito fra i candidati alle primarie 2017
            copre un ventaglio di visioni ideali, e opzioni strategiche, che di per sé rappresenta
            una bella novità per la sinistra italiana: Renzi
            liberal-democratico che guarda a Macron, Orlando social-democratico rivolto a Martin
            Schulz, Emiliano che sembra prendere a riferimento i movimenti del Sud Europa, da
            Podemos a Syriza. Peccato per gli scissionisti, verrebbe da dire, si sono persi il
            meglio. 
E tuttavia, rispetto a quei modelli
            i nostri leader sembrano figli di un dio minore. Tutti e tre azzoppati in qualche modo.
            Macron per la Francia incarna il nuovo (anche se è stato ministro dell’Economia),
            un’opzione liberale che la sinistra d’Oltralpe non ha mai conosciuto. Renzi l’Italia
            l’ha governata per tre anni: ha dispiegato un’azione riformatrice ampia e ambiziosa, ma
            non priva di tratti demagogici, e soprattutto non è riuscito a tirar fuori il paese dal
            declino; per giunta le riforme su cui maggiormente puntava sono state bocciate dagli
            elettori. Anche se ha stravinto nei circoli, rispetto a Macron incarna qualcosa di già
            visto e già sentito. E uno sguardo alla sua mozione conferma quest’impressione: non ci
            sono novità dirompenti, se non un tentativo di inseguire i Cinquestelle sui temi
            dell’identità nazionale e sul reddito di cittadinanza. Persino nella narrazione
            personale si avverte un po’ di stanchezza (il frequente richiamo alle cicatrici). E in
            quanto alle linee di continuità con il passato, dalla politica fiscale alla riforma
            amministrativa, agli interventi per la scuola, dovrebbe spiegare l’ex premier come mai
            potrà riuscirgli di correggere domani – in uno scenario che si può immaginare assai più
            complicato – quello che non è riuscito a fare bene ieri. 
Rispetto ai grandi movimenti
            popolari di Grecia e Spagna, che pure hanno contribuito a rinnovare la sinistra e a
            frenare (per davvero) il populismo di destra, a Emiliano manca la spinta della base. La
            sua è la mossa di un politico navigato, presidente di regione, che dall’alto fiuta uno
            spazio di consenso: ma non incontra i movimenti, che da tempo guardano altrove. E non li
            incontra anche perché difetta pure, ammettiamolo, di
            credibilità personale: non intende rinunciare al posto sicuro di magistrato, come
            dovrebbe (il Csm ha avviato un procedimento disciplinare); dà l’impressione di lanciarsi
            con la rete di salvataggio e forzando pure un po’ le regole. Non proprio un buon
            viatico, per chi si erge a difensore della moralità pubblica. 
Ma neppure Orlando ha la forza di
            Martin Schulz. Non per demeriti, ma per ragioni oggettive. Schulz si candida a
            correggere la politica di austerità della Merkel: quando propone un grande piano di
            ammodernamento infrastrutturale della Germania, si può ragionevolmente pensare che, se
            vincerà, manterrà la promessa. Orlando presenta una piattaforma social-democratica molto
            simile, e probabilmente utile all’Italia: portare l’alta velocità al Sud, ad esempio;
            interventi contro la povertà più incisivi di quelli pensati da Renzi (e meglio calibrati
            delle proposte pentastellate). E tuttavia, non sappiamo se vi saranno soldi in cassa.
            Forse no, se da qui a un anno Draghi deciderà di rialzare i tassi. O magari sì, se a
            settembre in Germania dovesse vincere Schulz. Ma nessuno dei due scenari dipende da noi. 
Vista l’attuale incertezza, i
            programmi di spesa – di tutti e tre i candidati – sono scritti sull’acqua. Meglio
            concentrarsi su altri interventi, ugualmente importanti per dare un senso della
            direzione di marcia, ma a costo zero. Sui temi europei Renzi e Orlando paiono in realtà
            equivalenti, al di là di qualche accento (che in realtà vede Orlando più europeista di
            Renzi); come pure sulla formazione della classe dirigente (e questo è un miglioramento
            per Renzi, almeno a parole). Spetta però a Orlando la proposta più interessante per
            contrastare il declino: una «Iri della conoscenza», cioè un’agenzia su modello della
            Fraunhofer-Gesellschaft in Germania che, mettendo a sistema le esperienze a oggi
            disperse, favorisca il trasferimento di ricerca e innovazione al mondo delle imprese, e
            promuova lo sviluppo di una cultura tecnologica in Italia. Può
            essere una buona idea, per un paese che ha disperato bisogno di specializzarsi in
            settori più innovativi, se vuole mantenere i livelli di prosperità raggiunti. Contrasta
            con una diffusa retorica, di matrice grillina o leghista ma che qua e là affiora anche
            nella mozione di Renzi, a favore di settori tradizionali e a più basso reddito, o di una
            vaga quanto mitologica genialità italica. La proposta è stata accolta da unanime
            disinteresse: forse il deficit, culturale e di classe dirigente, del nostro paese va ben
            oltre il dibattito interno al Pd. 

29.
            L’Italia, o il Paese dei balocchi. Ricordando Marcello de Cecco 



Nel Paese dei balocchi i ragazzi
            non vanno a scuola, non investono sul loro futuro, ma passano i giorni a divertirsi. Non
            lo sanno, ma si stanno trasformando in ciuchi: e presto si ritroveranno a lavorare come
            somari. L’Italia ricorda un po’ Pinocchio, nel mezzo del cammino indecisa sul da farsi.
            È attratta da Lucignolo, dalle luci giostranti della Grande Cuccagna: dal miraggio di
            una crescita pompata da spesa pubblica e svalutazione, all’abbisogna uscendo dall’euro;
            dall’illusione di una vita facile fra regole lasche e bassa istruzione, che poi vuol
            dire concorrenza al ribasso con i paesi emergenti nei settori a scarsa innovazione.
            Piace questo modello a una parte della classe politica, piace a settori crescenti
            dell’elettorato e dell’opinione pubblica. 
Tuttavia l’Italia possiede anche
            gli anticorpi per reagire, per scegliere alla fine di diventare uomo, non somaro:
            riformare la pubblica amministrazione e il sistema degli appalti, investire nella
            ricerca, accettare la sfida di una competizione giocata sulla ricerca scientifica e
            l’efficienza della funzione pubblica, che è poi il modello proprio dei grandi paesi
            avanzati. E in effetti, un po’ a sorpresa, scopriamo che negli
            ultimi due anni sono tornati a crescere i brevetti delle nostre imprese: nella chimica,
            nella meccanica, nell’elettronica. Settori a medio-alta specializzazione tecnologica,
            non proprio l’avanguardia ma insomma, ben lontani dal fondo. Stiamo davvero risalendo la
            china? Possiamo scampare al triste destino di Lucignolo? È presto per dirlo, ma di certo
            è proprio qui, a questo bivio, che si gioca gran parte della nostra prosperità futura.
            Si gioca l’alternativa fra declino e rinascita. 
L’idea di spiegare le grandi scelte
            strategiche che abbiamo davanti ricorrendo alla favola di Pinocchio (favola italiana,
            peraltro, la più bella e conosciuta al mondo) è una delle tante trovate brillanti di
            Marcello de Cecco, scomparso un anno fa, nel marzo del 2016. Lo scrisse in un libriccino
                (L’economia di Lucignolo. Opportunità e vincoli dello sviluppo
                italiano, Donzelli, 2000) che raccoglie i suoi migliori articoli degli
            anni Novanta. Era ben prima che l’Italia entrasse nell’euro, quando ancora non si
            parlava di «declino». Ma de Cecco sapeva guardare lontano. Vent’anni fa, quando tutti
            osannavano i distretti e le mirabolanti virtù del Made in Italy,
            accanto ai meriti lui già vedeva i limiti di quel sistema: una specializzazione
            produttiva che si accontentava di poca istruzione e rischiava di creare quindi un popolo
            di ignoranti (promessi ciuchi nel Paese dei balocchi); un successo internazionale
            drogato dalla svalutazione del cambio, all’esterno, e all’interno dal mancato rispetto
            delle regole, sulla normativa fiscale e del lavoro; il tutto supportato da una classe
            politica spendacciona e corrotta, schiacciata sul presente e incapace di pensare il
            futuro. Una riprova? Mentre si mitizzavano i distretti, politiche e scelte dissennate
            mettevano irrimediabilmente in crisi la grande impresa, in settori storici,
            tecnologicamente strategici, quali l’elettronica e la chimica: presto ci saremmo accorti
            di quanto questa è indispensabile, non solo per la tenuta del nostro sistema economico,
            ma anche per la possibilità di condurre ricerca e fare innovazione,
            in un certo senso persino per la formazione di una classe
            dirigente adeguata alle sfide dell’oggi. 
Beninteso, de Cecco era un
            intellettuale critico: verso le distorsioni del mondo della finanza, l’illusione che i
            mercati potessero autoregolamentarsi in maniera neutra, l’idea che i meccanismi
            dell’economia obbedissero a leggi astoriche e non fossero invece anzitutto il risultato
            di precisi rapporti di potere, hic et nunc. Contestava quei miti
            con analisi rigorose e documentate, storicamente fondate; i suoi studi sulla storia del
            sistema finanziario internazionale (Moneta e impero, ed. or.
            Blackwell, 1974) rappresentano un punto di riferimento in ambito mondiale. Era insomma
            de Cecco una figura ben diversa da quelle che ritroviamo nella marea populista, marea
            montante ma che spesso non conosce la finanza contro cui inveisce, e che punta a far
            naufragare l’euro e l’intera costruzione europea. Guidava de Cecco la stella polare di
            un modello di sviluppo «progressista», nel senso autentico del termine: industria e
            innovazione, uno stato che funzioni, la lotta a corruzione e malaffare. Tutto il
            contrario del modello degli anni Ottanta, cui tanti demagoghi di oggi guardano con
            nostalgia: quello fatto di svalutazione e spesa pubblica, di favoritismi e sprechi:
            carburante per una locomotiva sgangherata che punta dritta verso il declino,
            allegramente condottavi da una classe dirigente irresponsabile – e da elettori
            compiacenti. 
De Cecco temeva che l’Italia fuori
            dall’euro si sarebbe ridotta a un paese più povero e più corrotto, persino meno libero
            giacché malaffare e repressione della democrazia vanno spesso insieme, sono il
            fondamento delle istituzioni «estrattive», e basta guardare ai nostri confini, alla
            Turchia o alla Russia, per averne conferma. Descrisse quel mondo distopico in un bel
            racconto, che apre L’economia di Lucignolo. L’Europa è andata in
            frantumi e l’Italia ha dato vita a un’Unione Latina con gli altri paesi mediterranei:
            «nel paonazzo tramonto romano», riecheggia «dagli altoparlanti
            di cento campanili la preghiera della sera» e lui, vecchio professore ormai inascoltato,
            mestamente torna verso casa. È guardato a vista dalle autorità, è solo: i figli sono
            emigrati all’estero, nell’Europa del Nord. Ma loro hanno fatto la scelta giusta, ne è
            convinto: fuggire dal Paese dei balocchi che si sta trasformando in una prigione.
        

30.
            Avanti, quel libro di Renzi che ne rivela i limiti 



Per capire Matteo Renzi e la sua
            parabola, e anche l’ostilità che lo circonda, basta prendere il suo libro
                (Avanti. Perché l’Italia non si ferma, Feltrinelli, 2017).
            Colpisce la superficialità, nella forma e nei contenuti. Renzi ha voluto pubblicare un
            best seller adatto all’uomo della strada, una continuazione su carta dei suoi tweet e
            dei talk show? Eppure dichiara in apertura di averlo scritto proprio per raccontarsi «in
            modo meno superficiale, più profondo, riflettuto». Per offrire di sé un’immagine diversa
            da quella che appare dalla cronaca mediatica di tutti i giorni. Strano: le due immagini
            coincidono. «Arrivo a Bruxelles sbadigliando come sempre: in genere le riunioni sono
            noiosissime», è solo una perla fra le tante. E poi abbondano gli aggettivi enfatici
            («straordinario», «storico», «poderoso»), mentre i temi anche più complessi si trovano
            abbozzati e liquidati con disinvolta approssimazione. Dobbiamo dedurne che Renzi è
            davvero così, come appare. E di certo il libro se l’è scritto da solo. 
Insomma in quanto a spessore
            intellettuale (e letterario) l’ex premier non è Churchill. Ma nemmeno Togliatti,
            Berlinguer, Amato, Prodi, o Veltroni. E in fondo nemmeno Craxi, titolo a parte. Questo
            però non è, in sé, il problema maggiore. Il mondo è complesso e un leader non può avere
            tutte le risposte, tantomeno in anticipo. Certo deve studiare i
            dossier, e accettare di appassionarsi a riunioni «noiosissime», ma in linea di massima
            non c’è bisogno di un grande intellettuale per guidare le redini dello stato; e difatti
            nella storia i filosofi alla Platone hanno fatto più male che bene. A un leader si
            richiedono però tre doti: carisma, capacità di fare squadra e una chiara visione. Il
            punto è che a Renzi mancano, oggi, proprio queste tre caratteristiche. E il suo libro lo
            conferma. 
Forse il carisma era una volta il
            suo punto forte. Oggi però l’impressione è che Renzi stia antipatico, a prescindere,
            alla grande maggioranza degli italiani. Qualunque cosa faccia o dica, a torto o a
            ragione. E ben al di là dei confini della sinistra. Di questa antipatia a pelle una
            delle cause è certo il suo ego, ipertrofico sembrerebbe. Ora sappiamo che non è una
            costruzione dei media ostili: trasudano di egotismo anche le pagine di
                Avanti. Tanto che pure i tentativi di schermirsi si rivelano
            subito per quello che sono, goffe accentuazioni di falsa modestia. 
In quanto alla capacità di
            circondarsi delle persone giuste, e alla costruzione della classe dirigente, può darsi
            che Renzi sia un po’ migliorato negli ultimi tempi. Con l’esperienza si impara. Peccato
            che con Avanti siano tornati alla ribalta gli aspetti della sua
            leadership più divisivi (si veda l’assurda polemica con Enrico Letta). E peccato che
            proprio la sua scelta «di squadra» forse più azzeccata e importante – Gentiloni a
            Palazzo Chigi – per contrasto stia facendo risaltare quanto, invece, il governo
            precedente fosse incapace di includere e valorizzare, al punto da finire assediato in un
            fortino di fedelissimi. Sia chiaro, molte polemiche di cui Renzi è stato vittima erano
            strumentali o esagerate. Ma pure dal suo campo le note stonate non sono mancate,
            abbondavano anzi. Se poteva esserci un’occasione per fare almeno un po’ di autocritica,
            questo libro l’ha persa. Massimo Recalcati, in un editoriale su «Repubblica»
                (L’odio per Renzi e il lutto della sinistra, 17 luglio 2017),
            attribuisce le difficoltà di Renzi all’ostilità pregiudiziale
            della sinistra tradizionale, incapace «di fare il lutto della sua fine storica». Credo
            colga solo un lato del problema. L’altro è dato dal carattere e dall’atteggiamento di
            Renzi. Si prenda, per un confronto, quanto ha scritto Tony Blair sempre su
                «Repubblica» (Non è troppo tardi per fermare la
                Brexit, 16 luglio 2017) a proposito del suo storico rivale interno
            Corbyn, e si veda la differenza («Il labour ha ottenuto un risultato straordinario»,
            nota Blair «che personalmente non mi aspettavo. Devo rendere omaggio al temperamento
            mostrato da Jeremy Corbyn durante la campagna elettorale, alla sua capacità di
            mobilitare gli elettori più giovani e all’entusiasmo che ha generato. I suoi sostenitori
            farebbero bene a non esagerare tutte queste cose; ma i suoi detrattori, me compreso,
            farebbero bene a non sminuirle»). 
Ma forse le falle più serie si
            aprono nella visione strategica. Sono proprio le idee, specie quelle di politica
            economica e sociale. Le tre nuove parole d’ordine, «lavoro, casa, mamme», al di là del
            fatto che messe così in fila fanno un po’ sorridere, contengono alcuni spunti
            interessanti, benché citati molto frettolosamente: sull’innovazione per le imprese
            manifatturiere, le zone fiscali di vantaggio per il Mezzogiorno, le smart
                cities o la lotta al dissesto idrogeologico. Altri però sono alquanto
            opinabili: favorire le famiglie numerose, ad esempio, assieme alla retorica
            dell’«aiutiamoli a casa loro» delinea un’idea di futuro che è tipica della destra
            conservatrice. Per inciso, sull’aiutiamoli a casa loro sappia Renzi (e pure Salvini) che
            se i paesi poverissimi dell’Africa diventano un po’ meno poveri, come tutti auspichiamo,
            il risultato immediato sarà l’aumento dell’emigrazione verso la ricca Europa: con
            un’alta fertilità, molti useranno le poche risorse in più esattamente per cercare di
            emigrare da una situazione che comunque rimane molto peggiore della nostra. Sono proprio
            le nozioni di base della storia economica mondiale. Se le studiassero magari, i nostri
            leader demagoghi o aspiranti tali. 
        
E vi sono carenze programmatiche
            ancora più gravi. Primo, Renzi praticamente ignora la questione sociale che si è
            spalancata in Italia negli ultimi dieci anni, e derubrica tutti i possibili rimedi alla
            voce assistenzialismo. Non parla di povertà, cosa ben strana per un leader di sinistra
            (persino in ciò si differenzia da Blair). Secondo, anche a volerlo prendere per un
            modernizzatore di centro à la Macron, l’ex premier sembra avere
            ormai gettato la spugna su un nodo tuttora cruciale per l’Italia, e su cui in passato
            aveva puntato molto (anche se male): la riforma delle istituzioni e dell’assetto
            amministrativo. Rimasto scottato, ha rinunciato alla parte più ambiziosa del suo
            progetto. Terzo, e come comprova anche la vicenda del fiscal
                compact, sull’Europa Renzi continua a muoversi nella logica
            intergovernativa che tanti danni ha arrecato, inevitabilmente, all’Unione. Non crede
            nell’Europa federale, il grande tema invece centrale per la politica liberale e
            progressista; al più si limita a qualche richiamo retorico ai valori comuni. 
Privo di questi tre elementi, il
            suo appare un programma raccogliticcio che pesca dalla sinistra alla destra secondo gli
            umori dell’elettorato, privo di quello slancio che ci si aspetterebbe dal leader di un
            grande partito riformista d’Europa (non più il maggiore, anche se nel libro finge che
            non sia così). E forse l’assenza di questi riferimenti contribuisce a isolarlo ancora di
            più dalle forze vitali – sociali, imprenditoriali, culturali – che pure ci sono nel
            paese, e con le quali avrebbe bisogno di ricostruire un legame. 

31. Dieci
            personaggi per una nazione 



Poche nazioni hanno influito sulla
            cultura mondiale come l’Italia. Paese aperto per eccellenza (non solo per la sua
            posizione), prosperò con le industrie e i commerci, soffrì
            quando si chiuse nell’autarchia. Ha esportato non solo
            prodotti, ma anche idee e stili di vita. Innovazioni? Più in passato. Oggi qualche
            eccellenza rimane, ma il genio di Leonardo sembra annaspare, scolorito nella mediocrità
            dei tuttofare. E la poesia e il coraggio di Dante brancolano nel
                latinorum dei Don Abbondio. Chissà come la vedrebbero, i grandi
            del passato, questa figura bella e trascurata, chissà con quali versi ne disegnerebbero
            il carattere. 
Ma poi, esisterà mai il carattere
            di un popolo? E quali figure, reali o di fantasia, potrebbero incarnarlo? Il borghese
            piccolo piccolo di Alberto Sordi, o l’onorevole Antonio La Trippa di Totò? Bisogna certo
            stare attenti agli stereotipi. Per ridisegnare l’immagine dell’Italia di oggi, e degli
            italiani, proviamo a rileggere dieci personaggi. Quattro inventati, maschere nate nel
            Belpaese, da Pinocchio a Pulcinella, da Don Abbondio alla Bella addormentata: favole,
            sorprendentemente attuali. Sei reali. Quali eroi universali dell’italianità, Casanova,
            Garibaldi e Montessori. Oppure antieroi, negazione (apparente) del carattere nazionale:
            Giordano Bruno, Leopardi, Donna Eleonora. Perché gli stereotipi è bello anche romperli. 
Pinocchio. Preferisce i trastulli
            del Paese dei balocchi alla fatica di studiare; si ritroverà somaro, a lavorare come uno
            schiavo. Seppellirà le sue monete nel Campo dei Miracoli, finirà derubato. Proprio come
            il burattino, anche l’Italia non riesce a diventare adulta: in declino ormai da più di
            una generazione, con la percentuale di laureati più bassa di tutto il mondo avanzato,
            dovrebbe investire nella scuola e nella ricerca, invece di inseguire chi agita il
            miraggio dei condoni; chi le sussurra «non pagare le tasse», proprio a lei, incatenata
            al debito pubblico. Fossero solo le bugie, quello è il meno. In perfetta buona fede,
            Pinocchio si consegna a chi promette miracoli. 
Pulcinella. Indaffarato e
            nullafacente, riesce sempre a tirarsi fuori dai guai, magari con un sorriso. E di guai
            ne ha parecchi, soprattutto per colpa dei potenti. Lui li
            irride. Col passare degli anni la sua maschera si fa più
            critica e beffarda, un ribelle quasi. Autentica vox populi, censore
            dei vizi pubblici come di chi ostenta virtù, soprattutto sa farsi gioco delle regole e
            dei cavilli, costruiti sempre per vessare i deboli. Eppure, non riesce a prospettare una
            vera alternativa, che non sia la salvezza personale. Chi è in fondo Pulcinella? Mezzo
            stupido, e mezzo furbo: un saggio satiro, o uno sciocco. 
Don Abbondio. Già Ponzio Pilato, a
            dirla tutta, era italiano (abruzzese forse). Ma quello almeno era un personaggio di
            spessore, che pondera e si interroga, non per nulla un prefetto di Roma. Altri tempi.
            L’Italia non è più capitale ma provincia, in declino per giunta. Al di là delle
            apparenze, Don Abbondio non ha cultura (Carneade! Chi era costui?)
            e il suo titubare, più che ai dubbi del saggio, assomiglia alla fifa del coniglio.
            Egoismo spicciolo: i tempi sono cupi e i vasi di coccio, pur di sopravvivere, abdicano
            ai loro doveri. E senza troppi patemi. Ecco perché i tempi si fanno ancora più bui. 
La Bella addormentata. Resa celebre
            da Perrault, la prima versione in fiaba di questo tema antichissimo è in realtà
            italiana: da Li cunto de li cunti, il capolavoro in napoletano del
            Seicento di Giambattista Basile. Lì però il principe non sveglia la principessa con un
            bacio. Ma la violenta nel sonno, fino a metterla incinta. E poi se ne va, ritornerà solo
            dopo anni. Insomma, l’agognato eroe è in realtà uno stupratore (peraltro già sposato).
            Non proprio un tipo raccomandabile. Eppure nella storia d’Italia, nella realtà, il
            nostro Belpaese sarà proprio a un tale principe che sceglierà di dare il cuore. Più e
            più volte: sedotta da un avventuriero. 
Casanova. Affascinante, certo, ma
            non solo per quel che di lui è ben noto. Casanova incarna un modello di genio italico
            tuttofare, edotto di molte scienze e appassionato di ogni arte, ma in nulla veramente
            preparato. Se Leonardo è l’eccezione, il gentiluomo veneziano è
            invece la norma: mediocre nella sostanza, deve far leva
            sull’estro e sul carisma per sbarcare il lunario. Ma tanto erano brillanti le sue
            avventure amorose, quanto noiosi e pedanti i suoi scritti di matematica o letteratura.
            Tanto appariva libertino e anticonvenzionale nella vita privata, quanto conservatore e
            prevedibile era nelle opinioni politiche. Gira l’Europa in cerca di un protettore, come
            facevano allora gli uomini di lettere e gli scienziati, ma con scarsa fortuna. Morirà
            solo e amareggiato, lontano dall’Italia, ostile alla rivoluzione francese che scardinava
            il suo mondo. 
Garibaldi. L’eroe italiano per
            eccellenza. Celebrato in Europa come in America, molto amato dagli inglesi che
            contribuirono più di altri a crearne il mito (ammaliati dalla sua figura, ma mossi anche
            da interessi economici e geopolitici). Ad ogni modo, lui eroe lo era davvero. Quanto
            italiano? Anticlericale viscerale, pronto a sacrificarsi per la causa di qualsivoglia
            popolo oppresso, dopo l’impresa dei Mille divenne un mito per i rivoluzionari di ogni
            luogo, compreso l’anarchico Bakunin. Eppure non disdegnava i compromessi: conquistata
            Napoli, anziché farne repubblica l’aveva consegnata al re Savoia. Poi cercò di liberare
            Roma dal potere dei papi, ma fu fermato e ferito dai bersaglieri italiani. 
Maria Montessori. Il suo metodo ha
            cambiato il modo di insegnare nel mondo: rendendolo più creativo e meno autoritario,
            antinozionistico. Incarnazione della «maestra buona», se vogliamo, Maria Montessori (la
            signora delle mille lire) ebbe una vita personale controcorrente e sofferta: un figlio
            tenuto nascosto, ma molto amato, che poté prendere con sé solo dopo 14 anni. Proprio
            lei, aveva rinunciato a educare il suo bambino. Se ne pentirà, rimedierà: si dedicherà
            ancora di più alla sua missione. Esule dal fascismo fu intellettuale globale, attivista
            per la pace e i diritti umani. Oggi si contano ventimila scuole montessoriane, dove non
            si assegnano voti agli alunni, diffuse in tutti i continenti.
            Le hanno frequentate Anna Frank e Gabriel García Márquez, in Italia i fratelli Corrado e
            Sabina Guzzanti. Ma pure i fondatori di Amazon, Google e Wikipedia. 
Giordano Bruno. Nella storia
            mondiale delle idee, la sua figura si staglia come quella di un gigante. E di un
            martire. Bruno osò immaginare che esistessero nell’universo innumerevoli mondi, oltre al
            nostro, che la Terra fosse solo un insignificante punto nello spazio. Non volle
            ritrattare: pagò con la vita. Fu in fondo l’ultimo grande sconfitto di quell’aspra
            battaglia intellettuale che infiammò l’Europa fra il Cinque e il Seicento, dalla quale
            sorgerà il mondo nuovo. Galileo ne trarrà insegnamento e, se abiurava davanti alla
            chiesa cattolica, pubblicava nell’Olanda protestante. Su quelle spalle, spalle di
            giganti, di lì a poco si solleverà Newton. Sì, vinceranno i moderni, ma solo nell’Europa
            del Nord. Con il rogo di Bruno, la fiaccola del progresso abbandona l’Italia. 
Eleonora de Fonseca. Scrittrice e
            rivoluzionaria, fu tra le prime donne a imporsi come protagonista della scena politica,
            in senso moderno. Potremmo accostarla alla francese Olympe de Gouges o all’inglese Mary
            Wollstonecraft, sue contemporanee, iniziatrici mondiali dei movimenti di emancipazione
            femminile. «Donna Eleonora» fu figura centrale della sfortunata Repubblica napoletana
            (1799). Benché di origini nobiliari, si differenziò da altri giacobini per l’attenzione
            e l’empatia verso i ceti più umili: direttrice del «Monitore napoletano», paventò i
            rischi di un governo di intellettuali lontano dal popolo; scrisse l’Inno alla
                libertà, rinunciò al «de» aristocratico del suo cognome, ma denunciò i
            soprusi dell’esercito napoleonico. Durò pochi mesi. Tornati al potere i Borbone, fu
            giustiziata assieme agli altri leader repubblicani. 
Leopardi. «Qui passo gli anni, abbandonato,
            occulto / Senz’amor, senza vita; e aspro a forza / tra lo stuol de’ malevoli divengo».
            Così nelle Ricordanze Leopardi descrive la
            provincia italiana, in cui era nato e cresciuto. Da lì il poeta leverà un canto
            originalissimo, anticipando temi centrali nel pensiero filosofico e letterario di tutto
            l’Occidente: la critica al mito del progresso, alle illusioni della patria o della
            religione, l’infelicità come condizione ineludibile dell’uomo eppure, nonostante tutto,
            la ricerca di un significato all’esistenza. Da incontrare nella solidarietà umana.
        

32. La
            crisi del 2008 e l’economia italiana. Dieci anni dopo 



Il 2008 si apre con venti di
            tempesta sull’economia mondiale, per la bolla immobiliare esplosa da pochi mesi negli
            Stati Uniti. Quel che ancora si sperava fosse una burrasca passeggera, a poco a poco si
            trasforma nella più grave crisi finanziaria dai tempi del 1929. Gonfiata dai mutui ad
            alto rischio, la bolla travolge il settore bancario e porta, fra l’altro, al più grande
            fallimento nella storia degli Stati Uniti (la bancarotta di Lehman Brothers); ma
            fallimenti si susseguono anche in Europa, specie quella nordoccidentale, dal Regno Unito
            fino all’Islanda. Presto dalla finanza la crisi si sposta all’economia reale:
            nell’autunno 2008 comincia a scendere la produzione industriale europea, l’anno dopo si
            riduce il Pil dell’economia mondiale. 
Per buona parte del 2008, si pensò
            che l’Italia potesse essere risparmiata dall’uragano. È solo un crack del settore
            finanziario, cercava di rassicurare la classe politica, Tremonti (di nuovo assurto a
            ministro dell’economia) in testa: la nostra forza si basa soprattutto sull’industria,
            inoltre le banche italiane sono solide (!). Quel che avvenne fu esattamente il
            contrario: a conti fatti, fra le grandi economie dell’Occidente proprio l’Italia risultò
            di gran lunga quella più colpita. Basti pensare che, a prezzi costanti, fra
            il 2008 e il 2014 il reddito del Belpaese è diminuito del 10%,
            quello del resto dell’eurozona è invece aumentato del 2%; nello stesso periodo il
            reddito degli Stati Uniti è cresciuto dell’8%, quello mondiale di oltre il 20%. Insomma,
            in un certo senso possiamo dire che la «grande recessione» è stata una faccenda
            soprattutto italiana. Su scala globale si è registrato alla fine un solo anno di
            diminuzione, il 2009. L’ascesa dei giganti dell’Asia è proseguita, anche se un po’ più
            lenta. Le economie avanzate si sono riavute in fretta, riconquistando in pochi anni il
            terreno perduto. Da noi invece la ripresa è arrivata solo nel 2015, per giunta a tassi
            molto bassi: 0,8 nel 2015, 0,9 nel 2016, forse un più confortante 1,8 solo nel 2017
            (comunque sotto l’eurozona, a +2,2). Risultato? Noi italiani restiamo lontani dal punto
            di partenza. Nel 2018 siamo più poveri che nel 2008. 
Non solo. Dalla crisi del 2008 lo
            Stivale emerge come il grande malato d’Europa, se non di tutto l’Occidente. Per una
            bolla originata ben lontano dalle nostre frontiere, e dal nostro sistema economico. Come
            spiegarlo? 
Le ragioni sono due. La prima, più
            immediata, è il debito pubblico. Nel 2010 le economie avanzate si stavano appena
            riprendendo, quando è subentrata una terza fase della crisi: ha interessato le finanze
            statali, oberate dalle spese per i salvataggi bancari. Sono stati colpiti soprattutto i
            paesi della zona euro, certo non favoriti dalla politica monetaria restrittiva della
            Banca centrale di Jean-Claude Trichet, che aveva rialzato troppo rapidamente i tassi.
            L’Italia – con il maggiore debito di tutta l’Unione, e con un premier celebre per i suoi
            scandali – si ritrovò al centro di una tempesta che investì tutta la fascia meridionale
            dell’eurozona: toccò l’apice nel 2011, portando alla caduta dell’ultimo governo
            Berlusconi. Erano i mesi dello spread. Le pesanti manovre di rientro che seguirono
            azzopparono, inevitabilmente, le possibilità di una rapida ripresa.
            
        
Ma poi c’è una seconda causa.
            Profonda, strutturale. Qualche indizio? Già nel 2008 e 2009, il Pil italiano era calato
            uno o due punti in più della media dell’eurozona; anche la ripresa del 2010 da noi fu
            più debole. Insomma, l’Italia ha sofferto maggiormente i colpi della crisi, da ben prima
            che si manifestasse lo psicodramma dello spread. E ancora: l’economia italiana è
            arrivata alla crisi del 2008 già stremata, dal 2002 il reddito medio essendo
            praticamente fermo. Peggio: era dal 1996, da più di dieci anni, che l’Italia cresceva
            sistematicamente meno degli altri paesi avanzati (per non parlare della media mondiale).
            Nel 2010 e 2011, la fragilità dell’economia reale ha fatto ingigantire le preoccupazioni
            sul nostro debito (che a ragione si valuta in rapporto al Pil, e la cui solvibilità
            dipende anche dalle prospettive di crescita del paese); a quel punto, la crisi dei
            debiti sovrani ha fatto il resto. 
Insomma, in Italia la crisi del
            2008 è stata il detonatore del declino. Che si era avviato in maniera meno appariscente
            già da un decennio, trascinando a poco a poco il nostro paese lontano dal «centro».
            Declino di produttività, di reddito, di benessere. L’inefficienza della burocrazia
            (amministrazione, fisco, giustizia) e gli scarsi investimenti in istruzione e ricerca
            aumentano i costi e ostacolano l’innovazione; il sistema ingessato incoraggia la ricerca
            di posizioni di rendita, attraverso favori e clientelismo, anziché la concorrenza e il
            merito. All’alba del nuovo secolo, tutto ciò si salda con l’incongruenza del modello di
            sviluppo seguito fino ad allora: con la moneta unica, e nell’arena globale, la
            tradizionale strategia di competere all’estero con la svalutazione non è più possibile;
            proprio mentre la scelta dissennata di fare aumentare i prezzi interni non vigilando sul
            cambio euro/lira, imputabile al governo Berlusconi nel 2002, azzoppa la domanda interna.
            Insomma, motivi strutturali ed errori di politica economica si rafforzano a vicenda.
            Siamo diventati l’anello debole dell’eurozona, quello che risente maggiormente della
            congiuntura.
        
Non è un caso che, in Italia, siano
            state le regioni del Sud quelle più colpite. Perché gravate da costi maggiori, rispetto
            al Nord; con un’economia più fragile e una disoccupazione maggiore. Come l’Italia in
            confronto all’Europa. La crisi economica ha ampliato le distanze fra Nord e Sud. Con
            l’aggravante che già negli anni precedenti il nostro Mezzogiorno era stato, in tutto
            l’Occidente, l’area in assoluto cresciuta di meno. Risultato? Lo rivela nel 2015 un
            rapporto Svimez, facendo scalpore: dal 2001, il Sud Italia è andato peggio della Grecia.
            Con il doppio degli abitanti. 
Ma oltre alle disparità
            territoriali ci sono quelle personali, fra le classi sociali. I risultati pubblicati di
            recente nel Manifesto contro la disuguaglianza curato da Maurizio
            Franzini, e prima ancora gli studi della Banca d’Italia, disegnano un quadro condiviso.
            L’Italia si presentava nei primi anni Duemila come uno dei paesi più diseguali di tutto
            l’Occidente (e soprattutto al Sud). A partire dal 2008 si è moltiplicato il numero di
            poveri assoluti, da circa due milioni a quasi cinque. Vero è che durante la crisi le
            disuguaglianze, come misurate dall’indice di Gini, sono aumentate un po’ solo dal 2010
            al 2012: ma questo è merito dei trasferimenti pubblici (in gran parte pensioni); fra i
            soli redditi da lavoro i divari si sono allargati, perché sono cresciute le forme di
            lavoro precario (peraltro, l’eccessiva precarizzazione del lavoro è un altro dei fattori
            che può ostacolare l’innovazione). C’è poi un dato ancora più preoccupante: assieme agli
            Stati Uniti e al Regno Unito, il nostro è il paese in cui il reddito dei figli dipende
            maggiormente da quello dei genitori: chi nasce ricco ha più alte possibilità di
            continuare a esserlo, a differenza di chi nasce povero. Più che in ogni altra nazione
            dell’euro, in Italia domina un’élite, relativamente separata dal resto della società,
            che tende ad autoriprodursi: sono le basi di una società estrattiva. Anche su questo la
            politica porta responsabilità: la quota della ricchezza ereditaria
            sulla ricchezza totale è cresciuta, in corrispondenza con la
            riduzione delle imposte sulla successione decisa nei primi anni Duemila; e le
            disuguaglianze nella ricchezza rafforzano quelle di reddito. 
Il declino quindi precede la crisi
            del 2008; la rafforza. E le sopravvive. Il crollo dell’economia si salda con i caratteri
            di una società estrattiva, che vede i ricchi restare ricchi e i poveri aumentare. Una
            società che irride il merito e, per questo, non innova. Bloccando l’ascensore sociale.
            Non a caso i giovani, che magari si chiedono come sarà l’Italia da qui a vent’anni,
            continuano a emigrare. Certo, è normale che la classe politica enfatizzi i segni
            finalmente positivi dell’economia. Ma l’obiettivo strategico dovrebbe essere un altro.
            Invertire la rotta del declino. E perché no: rompere i vincoli di una società
            estrattiva. 

33. Il
            grande alibi dell’euro 



Ma davvero le difficoltà della
            nostra economia sono dovute all’euro? O non è questo piuttosto un grande alibi, per
            classi dirigenti pavide e un’opinione pubblica indolente? I Cinquestelle hanno a lungo
            cavalcato una mitologia antieuro ed è un bene che oggi abbiano dei ripensamenti. Ma
            bisognerebbe dire di più, anche da parte del centro-sinistra: bisognerebbe avere il
            coraggio (e l’intelligenza) di raccontare agli italiani chi sono i veri responsabili
            degli errori commessi sulla moneta unica e del pessimo andamento dell’economia italiana.
            E si vedrà che in molti casi essi sono gli stessi, la Lega anzitutto, che ora invocano
            l’uscita dall’euro. 
Per prima cosa va chiarito che
            nelle negoziazioni per la moneta unica, condotte dal centro-sinistra negli anni Novanta,
            non furono commessi errori. Al contrario. La chiave è la parità lira/marco, fissata
            nell’autunno 1996, in occasione del rientro nello Sme: 990 lire
            per un marco, molto più vicina alla proposta italiana (1.000-1.010 lire) che non a
            quella tedesco-olandese (925-950); era superiore persino al cambio vigente (985 lire),
            benché avessimo tutti i saldi con l’estero in attivo. Difficile pensare che si potesse
            fare di meglio. Due anni dopo l’euro venne fissato a 1.936,27 lire, corrispondenti
            esattamente a 989,999 lire per marco. Arrivare a 2.000 lire era semplicemente
            impossibile: un mito, agitato da taluni per ignoranza o malafede. 
Questo però è il meno. Il punto è
            la fiammata inflattiva che seguì l’introduzione dell’euro, nei primi mesi del 2002.
            Proprio al fine di evitare indebiti rialzi di prezzo, i precedenti governi di
            centro-sinistra avevano predisposto le commissioni provinciali di controllo e il doppio
            prezzo, in lire e in euro. Ma poi il governo Berlusconi non attivò né l’uno né l’altro.
            Peggio. Praticò esso stesso il cambio fraudolento, un euro/1.000 lire. E per decreto! Il
            28 dicembre 2001, pochi giorni prima che l’euro diventasse moneta corrente, il ministero
            dell’Economia di Tremonti elevava la giocata minima del lotto e di altre scommesse da
            1.000 lire a un euro. È un episodio poco noto, ma rivelatore. I primi raddoppi dei
            prezzi furono sanciti proprio da coloro che invece avrebbero dovuto contrastarli. E che
            poi incolparono Prodi e Ciampi. 
Da notare che i sostanziosi rincari
            del 2002 si tradussero in un massiccio trasferimento di risorse verso commercianti e
            professionisti, a danno di lavoratori dipendenti e pensionati. Oggi una malaugurata
            uscita dall’euro comporterebbe una nuova fiammata inflattiva, ancora a vantaggio di quei
            ceti e a danno di lavoratori dipendenti e pensionati, che così finirebbero salassati due
            volte. 
Rimane il problema di fondo:
            l’Italia che non cresce. Il ventennio che inizia nel 1998 è in assoluto il peggiore
            della nostra storia, dall’Unità a oggi. Se però allarghiamo lo sguardo oltre i confini,
            allora capiamo qualcosa delle vere motivazioni: l’Italia è l’ultima fra tutti i paesi
            dell’eurozona. Evidentemente il problema non è nella moneta
            comune, ma nei fondamentali della nostra economia: scarsi investimenti su scuola e
            innovazione, amministrazione e giustizia inefficienti, debito pubblico, familismo e
            clientelismo anche nelle imprese. Sono l’eredità del nostro vecchio modello di sviluppo,
            incentrato sulla triade inflazione-debito-svalutazione, e che cozza nel lungo periodo
            con le possibilità di restare un paese avanzato. Quel modello dopo l’entrata nell’euro
            non era più possibile, e per fortuna: si rendeva necessaria un’autentica «rivoluzione
            copernicana», come scrisse Michele Salvati, rivoluzione difficile e dolorosa, però, sia
            per la classe politica che per una parte di quella imprenditoriale. Meglio incolpare la
            moneta unica. 

34. La
            carta europea per il voto 



Nel corso del 2018 potrebbe
            avviarsi il più importante processo di rilancio dell’Unione da quando esiste l’euro: si
            candidano a guidarlo Emmanuel Macron e Angela Merkel, riconfermata su un programma
            particolarmente avanzato. L’obiettivo è un’Europa più integrata, più rappresentativa,
            che funzioni meglio. Obiettivo difficile, numerosi sono gli avversari interni (da Vienna
            a Varsavia) ed esterni (da Mosca a Washington); ma agevolato da una crescita economica
            che non si vedeva nel Vecchio continente da quasi vent’anni, dalla sinergia fra i leader
            delle due economie più importanti, e dal ritrovato prestigio a seguito delle trattative
            sulla Brexit. In quella sfida si decide fra l’altro il quadro di regole all’interno del
            quale si muoveranno la politica e l’economia italiane, negli anni a venire. L’Italia
            vuole essere della partita, diventando la terza gamba fondamentale dell’alleanza
            francotedesca, o preferisce restarne ai margini, giocando di sponda con i paesi
            dell’Est? Oppure addirittura c’è qualcuno che pensa di tirarsi fuori?
            
        
A queste domande il centro-destra e
            i Cinquestelle non sanno cosa rispondere: sono divisi, indecisi; non stupisce che
            cerchino di nascondere il tema sotto il tappeto, in campagna elettorale. Si apre invece
            una grande opportunità per il campo del centro-sinistra: l’Europa come orizzonte
            strategico, da rimettere al centro del discorso politico. La più grande costruzione di
            pace di tutta la storia umana, il continente della democrazia e dei diritti umani: messa
            così è anche un’idea di futuro, una visione dell’Italia e del mondo. 
Puntare sull’Europa può consentire
            a Renzi di «scartare di lato», come canta De Gregori, rifiutando la «strada segnata»
            della sconfitta elettorale a marzo? Può addirittura riaprire la partita? A volte il
            leader Pd dà l’impressione di volerci pensare. Del resto è stata appena siglata
            l’alleanza con la lista +Europa di Emma Bonino, unico socio di un qualche peso nella
            coalizione. Rimangono però due ostacoli. 
Il primo è di tipo personale: Renzi
            non è Macron. Nella forma, si pensi al presidente francese che festeggia la vittoria con
            l’Inno alla gioia di Beethoven. Ma anche nella sostanza: Macron viene da una cultura
            amministrativa, anche tecnocratica, che non è certo quella di Renzi (eppure conoscere la
            macchina burocratica è fondamentale, per riuscire a cambiarla). Il secondo è di tipo
            oggettivo: per partecipare pienamente al rilancio dell’Europa, a fianco della Germania e
            della Francia, l’Italia dovrà tenere in ordine i conti pubblici. Per carità, verrebbe da
            dire, non parliamone in campagna elettorale! 
Forse però proprio qui si cela la
            grande opportunità. Il centro-destra e i Cinquestelle agitano proposte irrealizzabili.
            Nella gara delle promesse (a debito), il Pd non riuscirà mai a superare gli avversari.
            Difatti arretra nei sondaggi. E allora, si ribalti la prospettiva. Spiegare le proposte
            del centro-destra e dei Cinquestelle per quello che sono: inattuabili, semplicemente, a
            meno di non volere uscire dall’euro scatenando una crisi dalle
            dimensioni incalcolabili. E contestarle anzitutto con un’altra idea d’Italia: un paese
            più giusto e più moderno, che si proponga come pilastro della grande costruzione
            europea. Che per questo combatte la rendita e incentiva il merito, che non taglia le
            tasse ma le redistribuisce: favorendo una crescita inclusiva, con i conti in ordine.
            Come in fondo è avvenuto nelle epoche migliori della nostra storia, da Giolitti agli
            anni del miracolo. Ricordiamocene. La resa della cultura riformista si può ancora
            evitare. E forse vale la pena provarci. 

35. Che
            fare? La sinistra e i nuovi scenari 



Il 4 marzo le elezioni non sono
            andate male. Il centro-sinistra, finalmente unito, ha tenuto le posizioni. Una forza
            apertamente xenofoba come la Lega, pure in crescita, si conferma minoritaria all’interno
            del centro-destra. Va detto però che il Movimento Cinquestelle ha superato il Pd:
            leggermente, appena di qualche decimale. Davvero non se ne capisce il motivo, visto che
            l’Italia cresce ben al di sopra della media europea, grazie peraltro all’ottima
            performance del Mezzogiorno, e le disuguaglianze sono indiscutibilmente in diminuzione;
            e visto l’eccellente livello della gran parte dei candidati Pd, specialmente al Sud. Va
            anche detto che non è emersa una maggioranza chiara, nonostante l’ottima legge
            elettorale pensata per favorire la governabilità. Ma non preoccupiamoci. Il Pd dispone
            di un segretario che finora obiettivamente non ha sbagliato una mossa, apprezzato
            perfino dagli avversari per equilibrio e capacità strategica, e incline all’ascolto, un
            leader che saprà senz’altro affrontare la situazione. Proprio non si spiega perché
            dovrebbe dimettersi.
        
Scherzi a parte, avevamo scritto
            che le elezioni si sarebbero decise nel Mezzogiorno: così è stato. Senza l’exploit dei
            Cinquestelle, i collegi uninominali del Sud sarebbero andati al centro-destra, e la
            coalizione di Salvini (non più di Berlusconi) sarebbe vicina alla maggioranza assoluta
            dei seggi. Con la Lega davanti al Pd. Oggi lo scenario peggiore è stato sventato, e chi
            non crede al tanto peggio tanto meglio in fondo deve ringraziare i Cinquestelle. Che non
            sono solo un grande partito del Sud, sarebbe riduttivo: arrivano primi anche in
            Emilia-Romagna, in Piemonte, in Liguria. Ma che certo hanno saputo intercettare la
            rabbia del Sud come mai, davvero mai, era avvenuto in tutta la storia d’Italia. Rabbia e
            disperazione, beninteso, perché certo non si può pensare di risolvere la questione
            meridionale con il reddito di cittadinanza, o con questa classe dirigente improvvisata e
            spesso incompetente che popola le file del Movimento. Ma almeno, votando Cinquestelle i
            meridionali hanno detto no alla «politica dei cacicchi», per dirla con Salvemini, cioè a
            quel clientelismo pervasivo che è da sempre metastasi del sottosviluppo meridionale; ai
            potentati tradizionali, pregni di malcostume e malaffare. I meridionali, per la prima
            volta da quando l’Italia è stata unita, hanno votato contro il governo e contro chi era
            dato vincente (il centro-destra). Hanno rovesciato il tavolo, direbbe qualcuno. 
È sbagliato sottovalutare o deridere questo voto,
            come si legge in questi giorni su certa stampa. Lo è anzitutto per un motivo di verità.
            Le prime analisi indicano che gli elettori dei Cinquestelle, anche al Sud, sono
            mediamente più istruiti (hanno più anni di scuola e università alle spalle) di quelli
            della Lega. E se il reddito di cittadinanza non risolve certo i problemi del Mezzogiorno
            e dell’Italia, le misure proposte da Salvini, dalla flat tax nella
            sua forma più estrema fino all’uscita dall’euro (per non parlare di tutta la demagogia
            sull’immigrazione, che tocca punte di barbarie, cioè di aperta violazione dei diritti
            umani), sono se possibile ancora peggiori: delineano per l’Italia uno
            scenario di deriva ungherese, o putiniana. Bisognerebbe
            scandalizzarsi anche, se non di più, per il Nord profondo, che ha dato a questa Lega
            così estremista il primato in Veneto, con oltre il 30% dei voti, ma anche in Lombardia e
            in Friuli. Un Nord ricco, fra le aree più prospere dell’Occidente, ma culturalmente
            impreparato alle sfide del mondo globale almeno quanto il Mezzogiorno. Eppure a nessuno
            viene in mente di deridere le paure e i pregiudizi del piccolo imprenditore veneto.
            Giusto. Bisognerebbe avere uguale rispetto per un disoccupato o una disoccupata
            meridionale (che poi spesso ha pure la laurea). 
E dovrebbe averne anzitutto la
            sinistra. Perché è sbagliato deridere il voto del Sud anche per una ragione politica. Se
            il Pd potrà mai riprendersi dalla peggiore sconfitta della storia del riformismo, è
            proprio da qui che deve ripartire: dal rinnovamento della sua classe dirigente;
            dall’attenzione agli sconfitti della globalizzazione. Due temi che si declinano
            soprattutto al Sud. E sia chiaro che il rinnovamento dovrà essere profondo, non elitario
            o di semplice riposizionamento di vertice: non deve lasciare immutata la classe
            dirigente locale, per intenderci. 
Infine, questo atteggiamento è
            sbagliato perché di corto respiro. Adesso le ferite sono ancora aperte, si capisce, ma
            fra non molto un governo per il paese bisognerà pur trovarlo. Il Pd dovrà scegliere,
            magari con una qualche formula di appoggio esterno o di governo istituzionale come
            accaduto altre volte nella storia d’Italia: e i due pretendenti, il centro-destra a
            trazione leghista e i Cinquestelle, non sono uguali. Bisogna riconoscere che il primo è
            peggiore. Ad esempio, nei giorni scorsi i Cinquestelle hanno indicato come ministro
            dell’economia una persona come Andrea Roventini, professore al Sant’Anna, un economista
            keynesiano stimato che sui vincoli europei dice cose abbastanza ragionevoli. Tutt’altra
            cosa rispetto ad Alberto Bagnai, l’economista di riferimento di Salvini, che invece
            propone l’uscita dall’euro. 
        
Una qualche forma di collaborazione
            fra Pd e Cinquestelle, aperta anche a LeU e +Europa, potrà prendere varie forme (il Pd
            potrebbe indicare dei ministri tecnici d’area, su un programma ben definito; o entrambe
            le forze potranno convergere su una più ampia soluzione istituzionale). Ma è un approdo
            che può fare bene all’Italia: consentendo forse di mettere in campo una più energica
            politica di investimenti e lotta alle disuguaglianze; sventando il rischio di arretrare
            sul piano dei diritti e delle garanzie democratiche, come invece accadrebbe se i due
            populismi nazionali, la Lega e i Cinquestelle, malauguratamente si incontrassero.
            Magari, ma non vorremmo essere troppo ottimisti, favorirebbe una maturazione riformista
            e pienamente costituzionale di quello che è oggi il più grande partito italiano. Di
            certo sarebbe da considerarsi pienamente democratica, dato che siamo in un sistema
            proporzionale (che il Pd ha voluto) e dato che vedrebbe l’intesa fra le due principali
            forze uscite dalle urne. E forse non dispiacerebbe a questo punto nemmeno all’Europa: i
            cui leader ovviamente guardano al nostro paese senza i paraocchi dei rancori personali,
            senza farsi annebbiare dai colpi presi. A conti fatti, può darsi che farebbe bene
            finanche al Pd. Gli consentirebbe di mantenere un’assoluta centralità nello scenario
            politico e gli darebbe anche il tempo di riorganizzarsi, rinnovando profondamente la sua
            classe dirigente. Se poi i Cinquestelle esploderanno per le loro contraddizioni, allora
            potrà essere proprio il campo riformista a raccoglierne i frutti. 
Certo, tutto questo in teoria.
            Perché vada davvero così ci vorrebbe un Partito democratico forte e coeso, al suo
            interno, che cominci col dare la corretta lettura del risultato elettorale. Capace di
            tornare a far politica, sia fra i cittadini che nelle istituzioni.
            
        

36. C’è
            futuro per il riformismo in Italia? 



L’Italia è, fra i grandi paesi
            dell’Unione Europea, quello in cui la cultura riformista è più debole. Non da oggi. Si
            tratta di un problema storico della nostra politica, che si lega a doppio filo con
            l’inefficienza delle istituzioni e la fascinazione populista. Il cammino che dalla fine
            degli anni Ottanta ha portato il Pci prima a divenire la gamba italiana del socialismo
            europeo e poi a dare vita al Partito democratico (assieme al cattolicesimo popolare e
            alla sinistra liberale) aveva appunto l’ambizione di rompere questo circolo vizioso:
            finalmente, dotare il nostro paese di una grande forza riformista, a vocazione
            maggioritaria. 
Oggi qual è il futuro del
            riformismo italiano? Il voto del 4 marzo ha segnato il punto minimo di consenso non solo
            per il riformismo ma per l’intera sinistra, da sempre, da quando vige il suffragio
            universale. E siamo tornati a essere un’eccezione: a ben vedere non c’è in tutta
            l’Europa occidentale nessun altro paese in cui le forze populiste, sommate, risultino
            così forti. Sbaglierebbe però chi pensasse che proprio per questi motivi si è ormai
            toccato il fondo e non resta che ripartire. Rischierebbe di cullarsi in una facile
            illusione, per almeno tre motivi. 
Primo, sul piano internazionale,
            non è affatto detto che l’Europa riesca a contenere un’Italia a guida populista, come
            molti sperano. Quell’Italia infatti potrebbe allearsi con i paesi dell’Europa dell’Est,
            finora marginali, e assurgerne a leader. La costruzione europea diverrebbe
            particolarmente instabile, con esiti imprevedibili. Tanto più che, fuori dal Vecchio
            continente, l’assetto del mondo liberal-democratico non è mai stato così fragile.
            Secondo, sul piano interno il rischio maggiore è che la Lega e i Cinquestelle si mettano
            d’accordo solo per rifare la legge elettorale, riportandoci al voto fra pochi mesi. Con
            una nuova legge elettorale maggioritaria, sia Di Maio che Salvini capitalizzerebbero al
            massimo il loro recente successo e, in particolare, i
            Cinquestelle lancerebbero un’Opa sugli elettori del centro-sinistra, con l’argomento del
            voto utile. Il Pd rischierebbe di divenire una forza residuale. E potrebbe rimanerlo a
            lungo. Di nuovo la cultura riformista si eclisserebbe nella storia d’Italia, inghiottita
            dal populismo dei Cinquestelle. 
È evidente che per evitare questo rischio il Pd e
            l’intero campo riformista hanno bisogno di tempo per riorganizzarsi: perché l’opera
            dovrà essere profonda, non limitarsi a un ricambio di vertice o a qualche parola
            d’ordine. Se il Pd vuole tornare a riprendersi i voti che ha perso, è proprio l’intero
            asse della politica riformista che va reimpostato, rimettendo al centro la lotta alle
            disuguaglianze, sottovalutate non solo da Renzi. Così come va rinnovata la classe
            dirigente anche in periferia (specie al Sud), con figure credibili per la nuova
            politica. Proprio la gravità della sfida è di per sé il terzo motivo di preoccupazione:
            anche nello scenario più favorevole, non è affatto detto che un’opera di tale portata
            riesca. Anzi. Forse davvero nei prossimi mesi il riformismo italiano sarà a un bivio,
            che deciderà il suo destino da qui per molto tempo a venire. E a differenza che in
            passato, ora il contesto è molto più difficile: non è più permesso di sbagliare, non
            nella strategia ma nemmeno nella tattica. Di questo almeno bisogna essere consapevoli.
        

37. Una
            bussola per la sinistra 



A volte l’economia può servire da
            bussola per la politica, specie nei momenti più confusi. E non per il piccolo
            cabotaggio, ma per tracciare la rotta. Quali dovrebbero essere i cardini di una politica
            economica di sinistra, oggi in Italia? Verso quale orizzonte, «per il bene del paese»,
            si può pensare di avviare una trattativa fra Pd e Cinquestelle,
            dopo il voto di marzo? Com’è noto l’Italia è il paese che cresce meno di tutta
            l’eurozona. D’accordo, ma proviamo a vederne le ragioni. Ecco altri due dati, che
            chiamano in causa soprattutto la sinistra: dovrebbero essere i punti cardinali di
            qualsiasi politica riformista, e progressista. 
Primo, l’Italia è anche il paese
            con i più bassi livelli di istruzione dell’eurozona (e in verità fra tutte le economie
            avanzate). È una tara antica, che si lega a doppio filo con la specializzazione nei
            settori leggeri e a bassa innovazione. Si accompagna a una diffusa retorica che invita,
            da un lato, a cercarsi subito un lavoro senza perdere tempo sui banchi di scuola;
            dall’altro, a prediligere gli studi umanistici a scapito di quelli scientifici. Come se
            l’istruzione fosse solo un lusso per i ricchi e non, invece, la via maestra per la
            propria emancipazione personale (anche economica) e per il miglioramento della società.
            Questo la sinistra dovrebbe saperlo bene: è una sua idea fondante. Inoltre, per
            l’Italia, è chiaro che nel mondo globale solo con l’istruzione e l’innovazione si può
            ragionevolmente sperare di mantenere salari elevati, di non ritrovarsi travolti dalla
            concorrenza dei paesi emergenti, come invece sta avvenendo. 
Secondo: l’Italia è ormai nella
            zona euro il paese con la disuguaglianza più alta, tolti Grecia e Portogallo. Fra gli
            altri ce l’hanno ricordato di recente l’Ocse, il Fondo monetario internazionale,
            l’Eurostat. E non solo loro. Si pensi al «Forum disuguaglianze diversità» promosso da
            Fabrizio Barca, intellettuale e dirigente di riferimento della sinistra e, almeno per un
            periodo, dello stesso Pd; o al Manifesto contro la disuguaglianza
            curato da Maurizio Franzini. Questi fa notare che l’Italia risulta, in tutta l’eurozona,
            il paese in cui il reddito dei figli dipende maggiormente da quello dei genitori: sono
            le basi di una società estrattiva, che favorisce la rendita e scoraggia il merito; da
            questo punto di vista, in Occidente solo il Regno Unito (il paese
            della Brexit) e gli Stati Uniti (il paese di Trump) versano in
            condizioni simili. Ma poi l’Italia è anche uno degli stati in cui esiste la maggiore
            disuguaglianza intergenerazionale, a scapito dei giovani, che infatti emigrano. Infine,
            da noi la situazione è ulteriormente aggravata dal divario Nord-Sud, anch’esso ormai
            un’anomalia fra tutte le economie avanzate. Da notare che il Mezzogiorno è la parte
            dello Stivale cresciuta meno negli ultimi vent’anni, quella con i più bassi livelli di
            istruzione, ma pure (spesso si tende a dimenticarlo) quella in cui le disuguaglianze
            sono più alte: anche qui le conseguenze politiche sono evidenti. 
Bene, paradossalmente. Se così
            stanno le cose di spazio per una politica di sinistra ce n’è ancora in Italia, e
            parecchio. Se la sinistra saprà guardare alle sue stelle. 

38. I due
            Pd e la rinascita della sinistra 



La politica non è solo personalismi
            e tattica. Ma visione strategica, cultura, capacità di leggere l’economia e la società.
            Forse è ora che il campo riformista ricominci a parlare di idee, se vuole sperare di
            recuperare il terreno perduto. Dopo le elezioni si confrontano nel Pd due visioni
            diverse: sembrano antitetiche, ma non necessariamente lo sono. I riformisti
            all’opposizione dovranno riuscire a coniugarle, se vogliono offrire un’alternativa
            credibile al governo populista. 
Da un lato l’area renziana intende
            seguire le orme di Macron: puntare sulle riforme istituzionali, per rendere l’Italia più
            competitiva. La vocazione rimane quella centrista, nonostante l’idea di base
            (l’importante è crescere, poi i benefici arriveranno per tutti) si sia dimostrata
            alquanto ottimistica nel mondo avanzato. Sull’altro versante, il resto del Pd invita a
            tornare a porre con forza il tema delle disuguaglianze: di reddito, di genere,
            territoriali (fra Nord e Sud, fra aree interne e centrali),
            come pure fra le generazioni. A tratti il modello sembra essere piuttosto quello di
            Corbyn, in Inghilterra: passa per la messa in discussione delle politiche neoliberali
            degli ultimi tre decenni e per l’ambizione di tornare a governare la globalizzazione. 
Chi ha ragione? La seconda strada è
            quella certo che meglio prova a fare i conti con la sconfitta storica del 4 marzo. Si fa
            carico di preoccupazioni reali, sottovalutate finora: la crescita delle disuguaglianze
            all’interno dei paesi ricchi, e in Italia, i rischi che tutto ciò comporta anche per la
            democrazia. Nondimeno, questa strada si può seguire senza abbandonare alcuni punti della
            prima prospettiva. Anzi, se riuscisse a incorporarli ne verrebbe rafforzata. 
Prendiamo il miglioramento delle
            istituzioni: l’Italia continua ad avere bisogno di regole più semplici, efficaci, e non
            si vede perché queste debbano essere in contraddizione con incisive politiche sociali.
            Il superamento del bicameralismo paritario, la ridefinizione del rapporto stato/regioni
            erano i due princìpi cardine, formulati male, dell’ultima riforma costituzionale. Quella
            riforma fu bocciata dagli elettori soprattutto perché identificata con Renzi. Ma andava
            nella direzione giusta, così come la riforma amministrativa, scritta (quasi) altrettanto
            male e anche per questo implementata quasi per nulla. Oltralpe, Macron non sta affatto
            improvvisando nella sua riforma dello stato, si avvale di tecnici competenti: tanto più
            necessari quando si scrivono leggi ambiziose, che vanno a toccare interessi forti e
            consolidati. 
Secondo, e ancora più importante:
            l’europeismo. Non è affatto detto che la lotta alla disuguaglianza debba entrare in
            rotta di collisione con la sfida, difficile e decisiva, per cambiare l’Europa. Al
            contrario. Si noti che su questo le proposte di Macron non sono più avanzate di quelle
            dei Socialisti e democratici, presentate al Parlamento europeo: queste aggiungono alla
            piattaforma di Macron i diritti sociali e l’idea di un welfare
            comune. Piuttosto, il presidente francese ha il merito di aver portato il tema della
            riforma dell’Unione al tavolo intergovernativo, che (purtroppo) oggi conta molto più
            dell’Europarlamento. 
L’Europa, la riforma dello stato,
            le politiche sociali, ma anche i diritti civili (forse il lascito principale del
            centro-sinistra al paese): sono questi i temi su cui il Pd, se ritroverà orgoglio e
            ambizione, potrà sperare di aprire contraddizioni nel fronte populista. 

39. Gli
            abusi della storia (e le conseguenze per l’Italia) 



La storia è una disciplina che va
            presa sul serio, come l’economia. Come ogni altra scienza. Non è un campo fantastico in
            cui ognuno può dire quello che vuole, alla ricerca di una facile battuta. Perché dalle
            narrazioni storiche derivano le nostre identità, e anche la visione sui problemi del
            presente. Paolo Savona, papabile ministro dell’Economia, dà alle stampe in questi giorni
            un’autobiografia (Come un incubo e come un sogno. «Memorialia» e «Moralia» di
                mezzo secolo di storia, Rubbettino, 2018) di cui i giornali riportano
            alcuni stralci. Vi si leggono dichiarazioni superficiali e preoccupanti sul nostro
            passato condiviso, il passato europeo, oltre che sul presente. 
Stando alle anticipazioni sulla
            «Stampa» (Giuseppe Salvaggiulo, L’autobiografia-manifesto di Paolo Savona:
                «L’euro è una gabbia tedesca, ora piano B», 22 maggio 2018), per Savona
            «La Germania non ha cambiato la visione del suo ruolo in Europa dopo la fine del
            nazismo, pur avendo abbandonato l’idea di imporla militarmente». Può sembrare solo un
            paragone forte, ma è in realtà un giudizio offensivo e ingiusto verso il nostro
            principale partner europeo, rilasciato a freddo dalla persona che potrebbe occupare la
            casella decisiva del futuro governo. Nessuno che conosca la
            Germania, di oggi e di ieri, può prendere sottogamba questa affermazione; di sicuro non
            la prendono sottogamba i tedeschi, e fanno bene. La visione egemonica della Germania
            nazista si basava sull’idea della supremazia razziale dei tedeschi. Era cioè una visione
            razzista: i tedeschi erano geneticamente meglio degli slavi, per intenderci, e di tutti
            gli altri, e solo per questo avevano il diritto di dominare l’Europa. Le armi non
            c’entrano, o almeno non è questo il punto. Il punto è che Savona sta dicendo in sostanza
            ai nostri partner che sono ancora razzisti, come ai tempi di Hitler. Tale appare il
            significato della sua affermazione in Germania. 
In Italia, dove nemmeno abbiamo
            fatto tutti i conti con il fascismo, forse non ne siamo consapevoli. Ma in Germania i
            conti col passato sono fatti, in modo anche radicale e, se necessario, doloroso. Sul
            piano della cultura popolare, della società: la Germania di oggi è un grande paese
            multietnico e profondamente antirazzista. Come anche, prima, nel campo degli studi
            storici: si pensi al libro dello studioso tedesco Fritz Fischer, Assalto al
                potere mondiale. La Germania nella guerra 1914-1918 (ed. or. Droste,
            1961), che viviseziona il militarismo imperiale del suo paese ben più in profondità
            della sola parentesi nazista. Noi italiani, che non siamo nemmeno capaci di riconoscere
            pubblicamente i crimini del fascismo (feroci: in Libia, in Etiopia, in Spagna, in
            Jugoslavia), dovremmo imparare, su questo. Invece di sragionare su improbabili paragoni
            storici, con frasi a effetto. 
Ma poi, il costume è sempre quello,
            antico: incolpare gli altri dei nostri mali. Non a caso le anticipazioni di Savona
            contengono altre perle che pescano nel più comune luogoqualunquismo di questi anni:
            l’Italia di oggi è colonizzata dalla Germania (nientemeno), come del resto ai tempi
            dell’Unità il Sud è stato colonizzato dal Nord (qualche anno fa Savona si distinse per
            la proposta di creare un partito del Sud). Tesi simili, autoassolutorie, alimentano da
            sempre la retorica sia della Lega che dei Cinquestelle. Ma
            risultano molto lontane dalla realtà dei fatti: per certi versi, sono impastate della
            stessa matrice antiscientifica delle bufale contro i vaccini; anche la storia, e
            l’economia, sono discipline che vanno prese sul serio, come si diceva. A ben vedere, è
            questo il vero collante ideologico della maggioranza giallo-verde: una cultura fatta di
            fandonie e semplificazioni che dice agli italiani quello che vogliono sentirsi dire, in
            cambio di voti. 
Sotto questo aspetto, Savona
            sarebbe la figura perfetta nel nuovo governo che si annuncia. Sennonché per le
            condizioni in cui siamo, a causa di un debito pubblico che non ha certo creato l’Europa,
            quello dell’Economia è oggi di gran lunga il dicastero più importante. E la scelta di
            chi andrà a ricoprire quel ruolo è davvero cruciale. Già il programma economico
            Lega-Cinquestelle è fatto quasi tutto di promesse a debito, che rischiano di mandare
            all’aria i nostri impegni europei e graveranno sulle generazioni future. Se a
            interpretarlo fosse chiamata una persona dichiaratamente (e diciamolo: così rozzamente)
            antieuro e antitedesca, le preoccupazioni salirebbero alle stelle: le preoccupazioni per
            il famigerato «piano B», per l’uscita dell’Italia dalla moneta comune. E il nascituro
            governo potrebbe ritrovarsi in una drammatica crisi finanziaria prima ancora di partire.
        

40.
            L’economia italiana e la deriva populista 



L’Italia declina, per reddito è
            stata superata anche dalla Spagna (che pure non brilla per stabilità politica). Si dà la
            colpa all’euro, ma a ben vedere i nostri problemi sono iniziati negli anni Settanta e
            Ottanta quando, invece di modernizzare l’apparato amministrativo e investire in ricerca
            e innovazione come compete ai paesi avanzati, la classe dirigente ha preferito un
            modello di sviluppo fondato sul debito pubblico, l’inflazione e
            la svalutazione. In questo modo si sono ulteriormente deteriorati i fondamentali del
            paese: con il debito sono aumentati gli sprechi, le inefficienze, la corruzione; con
            l’inflazione sono aumentate le disparità, fra chi era comunque garantito dagli aumenti
            del costo della vita e chi no; con la svalutazione si sono favoriti i settori a più
            bassa innovazione tecnologica, che competono sul prezzo, a scapito di quelli più
            produttivi. Peraltro è da qui, dalla specializzazione dell’Italia verso le industrie
            leggere, che deriva la stagnazione della produttività che ci contraddistingue da più di
            due decenni. 
L’accordo giallo-verde riemerso dal
            vortice della crisi, a fine maggio 2018, invece di risolvere i problemi del paese
            rischia di farci tornare alla stagione più buia della nostra politica economica: debito,
            inflazione e svalutazione. Con due aggravanti. Primo: vi sono misure chiaramente
            regressive. La riduzione a due aliquote, proposta dalla Lega, oltre a creare seri
            problemi di bilancio farà lievitare ulteriormente le disuguaglianze: in un paese,
            l’Italia, che risalta già in tutta l’eurozona per i suoi squilibri interni, talmente
            elevati da frenare la crescita. Anche la revisione della Fornero, oltre a risultare
            molto costosa, favorisce chi è relativamente garantito sul mercato del lavoro, non certo
            i più deboli che sono oggi i giovani e i lavoratori precari. Il reddito di cittadinanza,
            se davvero si farà, a onor del vero sarà una grande misura di redistribuzione sociale a
            favore dei più poveri; la sua importanza e utilità non andrebbero sottovalutate, anche
            se le soglie previste appaiono davvero alte, tanto da poter creare squilibri nel sistema
            di welfare. Tuttavia si tratta di una misura meramente assistenziale, che nulla fa per
            migliorare i fondamentali della crescita, di cui l’Italia ha drammaticamente bisogno
            (anzi per certi aspetti pone gli incentivi sbagliati). 
La seconda aggravante è sotto gli
            occhi di tutti, in questi giorni. Le promesse a debito di cui è fatto il programma
            Lega-Cinquestelle non solo graveranno sulle generazioni future,
            ma rischiano di precipitare l’Italia su un crinale che mette a repentaglio addirittura
            la moneta unica. È per questo che la casella del ministro dell’Economia è così
            importante: non stupisce che proprio su quella figura si sia rischiato il conflitto
            istituzionale più drammatico della nostra storia recente, dal crollo della Prima
            Repubblica. In ballo è la partecipazione dell’Italia alla grande costruzione europea: e
            diciamolo, per una volta, è giusto usare l’aggettivo «grande» per definire il progetto
            più ambizioso, anche se imperfetto, di pace e democrazia di tutta la storia umana. In
            alternativa, è bene saperlo, c’è la strada delle democrazie illiberali di tipo ungherese
            o polacco, se non peggio (la Russia di Vladimir Putin, grande sostenitore di Salvini):
            la miseria, ulteriore, causata dall’uscita dall’euro, di nuovo le disuguaglianze in
            crescita e anche, probabilmente, la repressione dei diritti e delle libertà. 
Proprio per questo è importante
            capire, e ribadire, che i nostri problemi non derivano dalla moneta unica, benché siano
            condivisibili alcune critiche al modo in cui le istituzioni europee hanno reagito alla
            crisi del 2008 (ma soprattutto nei primi anni, poi molto meno). I problemi dell’Italia
            derivano da decenni di politiche opportunistiche e irresponsabili: simili a quelle
            proposte oggi da Lega e Cinquestelle. Purtroppo molti italiani sembrano convinti del
            contrario, in una sorta di estasi autoassolutoria si sono affidati a nuovi pifferai
            magici, abili demagoghi: un’era di prosperità e benessere è alle porte, basta solo
            scrollarci di dosso le nostre responsabilità. Ricordate il nuovo miracolo italiano,
            promesso a suo tempo da Berlusconi? Ebbene, accadde esattamente il contrario. La storia,
            più ancora delle favole, insegna dove portano i demagoghi. E noi italiani l’abbiamo già
            pagato caro.
        

41. Società
            aperte e società chiuse: l’Italia al bivio 



Società aperte e società chiuse: è
            la celebre distinzione con cui Karl Popper valorizzava il costituzionalismo liberale,
            garanzia di democrazia e diritti umani, in contrapposizione ai totalitarismi del
            Novecento. Popper era ottimista, ma quell’ottimismo oggi vacilla. Nel mondo, dove
            potenze economiche grandi (la Cina, la Russia), o piccole ma molto ricche (gli Emirati
            Arabi, Singapore), si mostrano ostili alla democrazia liberale e ai diritti umani. Nella
            stessa Europa, dove il premier ungherese Orbán esplicitamente parla di «democrazia
            illiberale». E in Italia? 
Da dopo la seconda guerra mondiale,
            pur con qualche difficoltà (l’alternanza bloccata, gli anni di piombo), il nostro paese
            si è sempre mosso nel solco delle società aperte. Per fortuna: quella scelta di campo ha
            garantito sviluppo e benessere. Negli anni Novanta e Duemila, quando pure si cresceva
            meno e i diritti civili sono rimasti al palo, la collocazione è stata confermata: sia
            dai governi di centro-sinistra, i più convinti; sia dai governi Berlusconi, nonostante
            il conflitto di interessi. La novità del governo Conte è che, per la prima volta nella
            storia repubblicana, quella scelta è ora in discussione. Sia la Lega, sia il Movimento
            Cinquestelle hanno al loro interno forti pulsioni che vanno in senso contrario ai
            postulati di una società aperta. La Lega, nei piani ventilati contro la moneta unica,
            contro gli immigrati e le minoranze, contro i diritti civili, nella fascinazione
            dichiarata per le democrazie illiberali di Orbán e Putin. I Cinquestelle: nella
            demagogia contro le competenze (concretizzatasi nella scelta di alcuni ministri e
            sottosegretari), nel complottismo antiscientifico, nella retorica sulla democrazia
            diretta che sarebbe preferibile al costituzionalismo liberale. I due tronconi del
            populismo nazionale si sono saldati, come sappiamo: insieme compongono un ventaglio
            abbastanza esaustivo dei pericoli che oggi minacciano le società aperte. E formano
            una squadra di governo. Mitigata nella scelta di alcune figure
            chiave solo grazie all’opera del presidente Mattarella, cioè ai checks and
                balances del vecchio costituzionalismo liberale. 
Davanti a uno scenario del genere,
            una parte dell’opposizione auspica un fronte comune fra tutti i fautori della società
            aperta, inclusa Forza Italia. Questa scelta polarizzerebbe il dibattito ma potrebbe
            rivelarsi, proprio per questo, un errore. Primo perché rafforza i fautori della società
            chiusa nella Lega e nei Cinquestelle, finendo così per spingere governo e maggioranza
            ancora di più su quella strada. Secondo, nulla ci dice che possa risultare
            elettoralmente vincente. Al momento anzi è perdente. Ma soprattutto, si tenga presente
            che i populisti sanno bene come mantenere potere e consenso, nelle fasi di difficoltà:
            dando la colpa ai nemici esterni, che già possiamo immaginare (l’Europa, le élite
            tecnocratiche, gli immigrati). Un fronte unico europeista finirebbe per agevolare loro
            il compito. 
La strategia giusta dovrebbe invece
            puntare a disarticolare l’asse giallo-verde. Per questo, ognuno deve fare il suo
            mestiere. I liberali del centro-destra rimanendo al fianco della Lega, nelle
            amministrazioni locali, puntando così a valorizzare le componenti più ragionevoli di
            quel partito. Il Pd dovrebbe invece cercare di riprendersi i voti di sinistra andati ai
            Cinquestelle: possibile, visto il programma del nuovo governo, ma a condizione di non
            allearsi con Berlusconi. La speranza è che si torni presto a un’alternanza fra due
            coalizioni, centro-sinistra e centro-destra, in cui in entrambe siano prevalenti le
            forze a favore della società aperta. Sventando il rischio che l’Italia passi nell’altro
            campo. 
        

42.
            L’Europa e la sfida ai sovranisti 



La costruzione europea scricchiola
            pericolosamente, nel 2018, assediata dai populisti. Orbán, Kurz, Salvini si ergono a
            paladini dell’interesse nazionale. Eppure – vale soprattutto per l’Italia – l’interesse
            nazionale si tutela solo stando in Europa. Rafforzando l’Europa. Sono proprio i
            sovranisti al governo che minano l’interesse nazionale. 
Prendiamo gli sbarchi, così
            pressanti in questi mesi estivi. Salvini si è alleato con i paesi di Visegrad che
            rifiutano le quote. Con quanti vogliono ristabilire i controlli alle frontiere interne,
            fra l’Austria e l’Italia. Ma il nostro governo ha interesse a chiedere esattamente il
            contrario: più quote, più ripartizione, cioè che chi sbarca da noi venga preso in carico
            dall’intera Unione Europea. Il governo italiano dovrebbe volere più Europa sui migranti. 
Questo è ancor più vero se proviamo
            a guardare al di là delle contingenze: attraverso il Mediterraneo, è in atto la
            migrazione da un continente poverissimo, e in pieno boom demografico, a un altro
            continente infinitamente più ricco. A parte che l’immigrazione se ben gestita è più una
            risorsa che un problema, e bisognerà pure che qualcuno lo dica ogni tanto, accettiamo
            per un attimo di entrare nel terreno recintato degli xenofobi, fatto di paure e
            chiusure. Il reddito medio di chi vive in Europa, a parità di potere d’acquisto, è circa
            12 volte quello di chi vive in Africa; un africano guadagna in un anno quello che un
            europeo guadagna in un mese (in termini reali). Si pensi che, quando a fine Ottocento
            milioni di italiani emigravano negli Stati Uniti, avevano un reddito medio fra un terzo
            e la metà di quello dei cittadini americani; e che oggi il divario fra Europa e Africa è
            tre volte tanto quello che si osserva fra gli Stati Uniti e l’America Latina. Ebbene, se
            questo è il quadro: ma davvero qualcuno pensa che un’Europa frammentata, composta da
            tanti piccoli stati litigiosi, potrà gestire la situazione? È evidente che solo
            un’Unione forte e coesa avrà le risorse e la capacità politica
            per sperare di governare un fenomeno di tale portata, con pochi paralleli nella storia
            umana. Pensiamo solo alla proposta, peraltro difficilissima da attuare, di istituire
            hotspot direttamente nei paesi africani. Se l’Europa si sfascia, se non si coopera con
            la Francia e con la Spagna, come si fa? Il populismo sovranista si sta scavando la fossa
            da solo, o meglio va contro i suoi interessi. 
Lo stesso vale per l’economia.
            L’Italia, senza l’Europa, è più debole: non ha alcuna speranza di impostare una politica
            commerciale a suo favore, di fronte a giganti come gli Stati Uniti e la Cina. E l’Italia
            è anche più fragile: le sue finanze pubbliche, le sue banche, senza l’ombrello di un
            euro forte sarebbero considerate ancora più a rischio. L’unica possibilità che l’Italia
            ha di contare, nell’economia mondiale, è attraverso l’Europa. L’unico soggetto che può
            sperare di governare la globalizzazione, dialogando alla pari con gli altri grandi, è
            l’Unione Europea. Senza l’Europa, o con un’Europa indebolita e paralizzata dai
            sovranisti alla Salvini, l’Italia non avrebbe alcun peso e dovrebbe accettare
            supinamente le scelte prese fra Washington e Pechino, fra Mosca e Berlino. 
Il sovranismo non è invincibile. Si
            può battere proprio mettendo a nudo questa sua grande contraddizione, almeno in Italia.
            Le elezioni per il Parlamento europeo si terranno fra meno di un anno e i riformisti
            liberali di Macron, come pure la sinistra antagonista di Varoufakis, stanno pensando di
            lanciare per la prima volta liste europee. Perché non lo fanno anche i socialisti, che
            governano la Germania assieme alla Merkel e ora anche la Spagna? Perché il Pd, che
            ancora oggi è il terzo grande partito socialista nel continente, non se ne fa promotore?
            Sarebbe un atto di coraggio che consentirebbe di rimettere al centro il vero tema che
            conta: l’Europa, il suo futuro, come unica seria prospettiva di benessere e diritti
            anche per l’Italia. 
        

43. La
            dignità 



La dignità è la più universale
            delle parole, in etica come in politica: la dignità della persona umana. «Giustizia» e
            «libertà» sono concetti che siamo abituati a declinare tra i confini delle nostre
            democrazie nazionali, piaccia o meno. Non così la dignità. Proviamo allora a guardarla
            dalla prospettiva di chi viene lasciato a morire in mare, o è abbandonato alle torture
            dei lager in Libia. Da lì verrà il giudizio della storia, ben oltre la cronaca o la
            propaganda. È la vittima che condanna l’aguzzino, non viceversa: i nazisti non hanno
            impresso indelebili nella memoria umana i successi economici degli anni Trenta, ma i
            campi di sterminio. Contro quei crimini, appunto, per non ripeterli, abbiamo imparato
            che esiste la dignità della persona. Universale, inviolabile. E oggi nel cuore
            dell’Occidente ci ritroviamo con un governo che da un lato lascia morire in mare
            centinaia di persone, dall’altro, con il decreto «dignità», si erge a difensore di
            questa parola nel nome dei giovani italiani. 
Bisogna aspettarsi di tutto, certo.
            Non meraviglia che, per i nazional-populisti, chi non vota, chi non è italiano, non
            abbia voce. Ma non per questo bisogna abituarsi a tutto. Anche il nazional-populista
            d’oltreoceano, Trump, si fa scherno della dignità umana: ma lì la foto del bambino che,
            chiuso in gabbia, piange perché separato dal padre genera indignazione, costringe
            perfino il tycoon a un passo indietro. Da noi le foto dei bambini morti sulla spiaggia
            (morti, non in lacrime) suscitano molta meno indignazione, qua e là sul web vengono
            perfino derise. Le forze di sinistra si scandalizzano, certo, denunciano. Ma poi
            lasciano che il governo giallo-verde si intesti nientemeno che una battaglia per la
            «dignità», con l’omonimo decreto sul lavoro. Che gigantesca sconfitta culturale! Da qui
            si capisce anche la débâcle elettorale. 
Tanto più vero, perché poi il
            decreto «dignità» è un’enormità, nel nome, ma nella sostanza è ben poca cosa.
            Un riformismo dotato di buon senso, non annebbiato da quella
            tardiva retorica neoliberale che l’ha condotto al minimo dei consensi, avrebbe saputo
            fare di più e meglio. In parte, e questo è un paradosso, lo stava già facendo: solo che
            i dirigenti del Partito democratico si sono dimenticati di raccontarlo agli elettori,
            contribuendo così al trionfo dei Cinquestelle. In buona parte, e questo è il secondo
            paradosso, Di Maio è partito da lì: da quello che stava realizzando proprio il
            centro-sinistra, a livello locale. È stata Bologna la prima amministrazione a cercare di
            dare ai riders tutele giuridiche, con lo strumento della
            contrattazione metropolitana (dato che corrono per le strade della città, con le loro
            consegne, l’amministrazione comunale ha il diritto di intervenire). E Bologna è stata la
            prima non solo in Italia, ma in tutta Europa: il luogo da cui è partita una stagione di
            lotte spesso al di fuori dei sindacati tradizionali, e che in pochi mesi è riuscita a
            portare sul tavolo della negoziazione prima le piattaforme di servizi più piccole,
            italiane, poi anche le grandi multinazionali (cui le piccole avevano tolto l’alibi dei
            costi). Un successo, pioneristico, realizzato grazie a buoni amministratori del Pd. Ma
            di cui il Pd nulla ha detto in campagna elettorale, lasciando che del tema si
            appropriassero interamente i Cinquestelle. 
Ci sono princìpi inviolabili da
            difendere, parole da presidiare. E ci sono fatti concreti da rivendicare. La politica è
            questo, è idealità e concretezza insieme. L’opposizione sembra dimenticarsene, porgendo
            il fianco ai nazional-populisti perché si prendano tutto. 
 

44. Il
            piano inclinato della democrazia 



Quando il governo Lega-Cinquestelle
            è nato rappresentava il 50% degli elettori. Ora, a luglio 2018, i sondaggi
            danno le due forze al 60%. Sono livelli di consenso molto alti,
            mai registrati per partiti di governo in Italia, da quando esistono queste rilevazioni.
            Renzi, ad esempio, anche nei mesi dell’exploit alle europee guidava una coalizione che
            non raggiungeva la maggioranza dei voti. Ai tempi del bipolarismo, ciascuno dei due
            schieramenti, al massimo, poteva arrivare a superare di poco il 50%, nei sondaggi.
            Adesso siamo al 60. Senza contare che simpatizzano per questo governo anche altre forze
            di destra, formalmente esterne alla maggioranza, e persino qualche componente della
            sinistra radicale. Le forze di opposizione sono invece divise tra visioni e programmi
            inconciliabili, a volte anche nello stesso partito. 
Giova ripetere: una situazione del
            genere non si era mai verificata nella storia d’Italia. Mai il governo era stato così
            forte, l’opposizione così debole. Dobbiamo preoccuparcene? Ritengo di sì, per tre
            motivi. 
Il primo attiene alla base di
            consenso di Lega e Cinquestelle. Perché è così ampia? A ben vedere non si deve
            all’indirizzo concreto di governo, a oggi quasi inesistente e, dove presente, fragile e
            contraddittorio (anche i gesti a effetto contro le navi di profughi rispondono a
            un’emergenza più inventata che reale). Il consenso a Lega e Cinquestelle è talmente
            ampio perché entrambe si stanno strutturando come forze di rappresentanza della società
            italiana. Peraltro in aree diverse: la Lega nel mondo produttivo del Nord, i
            Cinquestelle nei settori tradizionali del centro-sinistra. La prima invade gli spazi di
            Forza Italia, i secondi prendono il terreno una volta presidiato dalle organizzazioni di
            sinistra. Questo è un consenso che tende a essere più duraturo, meno volatile, di quello
            che si concretizza per specifici provvedimenti. Ne discende che l’opposizione riformista
            potrà aspettare quanto vuole, sulla riva del fiume, i passi falsi del governo, e ve ne
            sono già stati diversi. Ma per lei non cambierà molto, se non saprà (ri)strutturarsi a
            sua volta come forza di rappresentanza di ampie fasce della
            società italiana. E va da sé che per farlo è necessario un cambiamento profondo di
            metodi e classe dirigente, al centro e in periferia: non è detto che riesca, non è detto
            che la vecchia classe dirigente non preferisca invece adagiarsi in una nicchia residua
            di rappresentanza e potere. 
Il secondo motivo, palese, è il
            contesto internazionale, che vede le liberal-democrazie sotto attacco da parte di quanti
            vi contrappongono ormai in modo esplicito la «democrazia illiberale», fuori d’Europa e
            ora anche al suo interno (i governi ungherese, polacco). In Italia non siamo ancora a
            questo punto, ma è chiaro che un’esplicita svolta illiberale godrebbe oggi di molti
            appoggi internazionali, a differenza che in passato. 
Del resto, e qui veniamo all’ultimo
            e più grave motivo di preoccupazione, l’attuale governo sta già operando una torsione
            dei princìpi liberal-democratici: lenta, certo, ma ben chiara. Progressiva. Prima
            abbiamo assistito al disinvolto sconfinamento delle competenze, protagonista soprattutto
            Salvini, fra i diversi ministeri, o fra l’esecutivo e gli altri poteri dello stato. Ora
            siamo alle minacce di epurazione, verso dirigenti colpevoli di mantenere un profilo
            imparziale, e qui in prima fila troviamo anche i Cinquestelle. Peraltro alla torsione
            dei princìpi si accompagna l’erosione delle coscienze. Prova ne è la crescente
            indifferenza con cui vengono trattate le sofferenze delle persone in mare: sofferenze
            ingigantite dalle decisioni, inutili e anche crudeli, dei nostri ministri (a volte
            ingigantite fino alla morte). L’opinione pubblica italiana si sta abituando ad
            accettarlo, a passarci su, come sta imparando ad accettare le epurazioni, o le velate
            minacce alla stampa libera. Si ha l’impressione di stare su un piano inclinato, che nel
            nome della maggioranza riduce la libertà e i diritti. Spetta a tutti noi di
            riconoscerlo. 
﻿




3. 

L’Europa 



Io venni dalla desolazione, 
una creatura priva di forma 
«Entra – disse lei – ti offro 
riparo dalla bufera» 
Bob Dylan, Shelter from the storm (1974) 


1. L’Europa e
            la Russia 



Se l’Europa è il grande sogno di
            fratellanza tra i popoli nato sulle rovine delle due guerre mondiali, e se
            effettivamente è soprattutto per questo che vale la pena impegnarci nella costruzione
            dell’Unione, allora la crisi che si è aperta in quest’inizio di 2014 in Ucraina (e con
            essa il tema del rapporto che dobbiamo avere con la Russia) è forse la questione più
            importante con cui dobbiamo misurarci: centrale per la nostra stessa identità di
            europei, di cittadini cosmopoliti di una grande confederazione di paesi liberi. Delle
            tragedie che hanno devastato il continente nella prima metà del Novecento, ancor più
            gravi di quelle che a Ovest hanno avuto per epicentro il conflitto franco-tedesco, sono
            state le tragedie che si sono consumate nell’Est, e che hanno avuto per epicentro il
            conflitto fra i tedeschi e i russi, con in mezzo l’Ucraina. Da questo punto di vista, se
            cioè guardiamo alle attuali vicende nella luce tetra ma chiarificatrice del nostro
            recente passato, troviamo elementi di profonda preoccupazione, che ho l’impressione
            l’opinione pubblica europea (se esiste) sottovaluti molto. Quella italiana, poi,
            semplicemente li ignora. 
Settant’anni fa, l’Ucraina, insieme
            alla Bielorussia e alla Russia europea, è stato il principale teatro della guerra
            più feroce e devastante della storia dell’umanità: la seconda
            guerra mondiale provocò oltre 60 milioni di morti in tutto il mondo, fra civili e
            militari, di cui ben 7 milioni furono ucraini, circa il 16% della popolazione; altri 14
            milioni di vittime furono russi (il 13% della popolazione), 2,3 milioni Bielorussi (il
            25%!). Si tratta di cifre enormi. Per avere un ordine di grandezza, si pensi che i morti
            italiani furono appena l’1% degli abitanti: si moltiplichino per sedici le nostre
            sofferenze durante tutta la seconda guerra mondiale, e si otterrà una misura di quello
            che è stato il conflitto in Ucraina, a causa dell’invasione tedesca (e italiana,
            rumena). Ma pochi anni prima dell’invasione nazista, gli ucraini avevano vissuto eventi
            altrettanto drammatici, questa volta ad opera dei russi, e di Stalin: nel 1932-1933, una
            carestia in gran parte dovuta alle politiche di industrializzazione forzata provocò fra
            i 5 e gli 11 milioni di morti; da parte del regime non vi fu solo colpa, ma anche dolo.
            Esiste ampia evidenza ormai che i sovietici organizzarono lo strangolamento di intere
            aree del paese (ad esempio bloccando i collegamenti ferroviari) al fine di annichilire
            la popolazione di fede nazionalista, tanto che alcuni storici parlano apertamente di
            «genocidio». Gli ucraini hanno passato anche questo. Alcuni accolsero i nazisti come
            liberatori, ma si pentirono presto. Fino a un certo punto: nel vasto movimento
            partigiano che prese piede anche in Ucraina si conta una vera e propria armata
            nazionalista, l’Esercito insurrezionale ucraino, che combatté sia contro i tedeschi che
            contro i russi, senza alcun appoggio da parte degli alleati. Di fatto, l’Esercito
            insurrezionale ucraino mantenne il controllo delle contrade nell’Ovest del paese per
            oltre un anno dopo la fine del conflitto: di giorno ufficialmente comandavano i
            sovietici, di notte regnavano i partigiani nazionalisti. Ma se questi godevano di un
            enorme supporto fra gli ucraini dell’Ovest, nella parte Est erano invece considerati
            collaborazionisti dei nazisti (e in parte lo furono).
        
Insomma, l’Ucraina è un paese in cui
            le ferite della nostra comune storia hanno inciso più a fondo che nel resto d’Europa,
            lasciando cicatrici ancora oggi visibili. Furono inferte principalmente dai tedeschi e
            dai russi, le due potenze che continuano a dividersi i sentimenti del paese. Ma proviamo
            a vedere la situazione anche dalla prospettiva dei russi, o meglio dei nazionalisti
            russi. Sono stati loro a sconfiggere i nazisti, sostanzialmente (l’80% dei soldati
            tedeschi sono caduti sul fronte russo e, addirittura, secondo alcuni storici l’Urss
            avrebbe potuto vincere perfino senza l’aiuto anglo-americano), ma al prezzo di decine di
            milioni di morti; si pensi che il Regno Unito, gli Stati Uniti e il Canada, tutti
            insieme, arrivano a 900 mila morti, compresi quelli contro il Giappone. Da parte russa
            si è trattato di uno sforzo immane, che (di nuovo) non ha paragoni in tutta la storia
            dell’umanità. Subito dopo, però, l’Unione Sovietica si è trovata a doversi difendere
            dagli ex alleati in una lunga guerra fredda e poi, all’inizio degli anni Novanta, è
            precipitata in una crisi interna ed esterna, assimilabile solo a quello che succede
            quando, appunto, si perde una guerra mondiale. La Russia ha perso la guerra senza averla
            combattuta; l’unico conflitto vero è stato quello contro Hitler, in cui i nazionalisti
            russi possono dire che con il loro sacrificio hanno salvato l’Europa dal nazismo. E a
            chi sono andati i territori perduti? Proprio alla Germania, in un certo senso: gli ex
            stati baltici entrati nell’Unione Europea, più tutti gli ex satelliti dell’Europa
            dell’Est. Ora anche l’Ucraina? Tutto fuoco nelle caldaie del nazionalismo russo, di cui
            vediamo il volto già poco rassicurante di Putin (ma potrebbe arrivare di peggio, occorre
            saperlo). 
Questa ricostruzione può apparire
            fuorviante a noi europei, cui è stata raccontata un’altra storia, ma è così che la
            vedono i nazionalisti e probabilmente la maggior parte dei russi. È una narrazione non
            infondata sul piano storico (gli eventi fondativi della «grande guerra patriottica»,
            dal 1941 al 1945, mentre le responsabilità sull’inizio della
            guerra fredda sono forse in gran parte di Stalin), anche se il dibattito è aperto. A noi
            però qui interessa poco capire le reali ragioni storiche degli uni e degli altri (quanto
            contribuirono gli anglo-americani alla sconfitta del nazismo, ad esempio, o chi volle
            davvero la guerra fredda), quel che conta, in questi casi, è la percezione che si ha dei
            fatti. E che ricordiamo, nel caso dei russi, va anche associata alle indicibili
            sofferenze patite nella seconda guerra mondiale, a causa dell’aggressione tedesca. 
Se questa è la situazione, non basta
            dire che l’Europa dovrebbe agire con prudenza, una virtù che peraltro le è mancata:
            l’integrazione degli ex satelliti dell’Urss, ad esempio, ha inasprito il regime dei
            visti per i paesi al confine esterno, e così per molti ucraini dell’Ovest è diventato
            più difficile andare in Polonia (vi sono fra le due sponde legami antichi, etnici e
            persino familiari, oltre che storico-politici); qualcosa di simile potrebbe accadere, a
            parti invertite, fra gli ucraini dell’Est e i russi, qualora l’Ucraina firmasse
            l’accordo di associazione con la Ue. Ma non basta sostenere che bisogna agire con
            prudenza, si diceva, anche perché la prudenza, sganciata da una visione generale,
            rischierebbe piuttosto di passare per cedimento di fronte alla deriva autoritaria del
            nazionalismo russo. Occorre invece, innanzitutto, avere un orizzonte strategico:
            l’Europa, e la Germania, devono assumere come loro obiettivo a medio termine quello di
            chiudere la ferita a Est (fra la Germania e la Russia), con la stessa determinazione con
            la quale è stata chiusa la ferita a Ovest (fra la Germania e la Francia). Come
            ricordavamo, è per noi questione anche identitaria, alla luce delle tragedie della prima
            metà del Novecento. 
Una volta stabilito che l’Europa
            esiste anche per fare pace con la Russia − e non per farci la terza guerra mondiale −
            bisogna capire come procedere. La Russia nel 2012 ha avviato un’unione doganale con la
            Bielorussia e il Kazakistan, destinata a evolvere nelle
            intenzioni in un’Unione Euroasiatica, sul modello dell’Unione Europea. Si tratta in
            prospettiva di un gigante geopolitico («fondato sui migliori valori dell’Unione
            Sovietica», ha dichiarato Putin) che già ora pensa a ulteriori adesioni e si contende
            territori con la Ue: l’Armenia, che di recente sembra pendere più verso l’Unione
            Euroasiatica, e l’Ucraina, che proprio per questo motivo si trova sull’orlo della guerra
            civile. La strategia dell’Europa di entrare in aperta contesa con la Russia di Putin per
            i territori dell’ex impero sovietico non sembra lungimirante. Una soluzione che potrebbe
            evitare lo scontro (nelle condizioni date, in cui i nazionalisti sono al potere in
            Russia e quel grande paese si sta allontanando da noi), passa per una via alternativa,
            possibile ma sul piano istituzionale del tutto innovativa: proporre ad alcuni stati, e
            in particolare all’Ucraina, una doppia partnership, con in prospettiva una doppia
            adesione, tanto all’Unione Europea, quanto all’Unione Euroasiatica. È una soluzione
            innovativa, dicevamo, che non ha precedenti nella storia. Ma del resto, se ci pensiamo,
            anche l’Unione Europea è un’innovazione istituzionale che non ha precedenti; e ha già
            fatto scuola. Al di là di ciò, si tratta di una soluzione abbastanza complessa dal punto
            di vista del diritto internazionale, e degli accordi conseguenti: anche se i flussi di
            merci e di persone dall’Ucraina alle due grandi Unioni sarebbero liberalizzati, alle
            frontiere del paese, tanto a Ovest quanto a Est, andrebbero comunque mantenuti i
            controlli, in modo da rispettare il regime dei visti e i regolamenti commerciali in
            vigore fra le due grandi Unioni. Una strada complicata quindi, difficile, ma con indubbi
            vantaggi nel breve e nel lungo termine: l’Ucraina passerebbe in questo modo da elemento
            divisivo, fra la Russia e l’Europa, al rango di trait d’union fra
            le due grandi entità. Ad esempio, molto probabilmente si farebbe promotrice di una
            progressiva liberalizzazione fra le due unioni, dato che ne sarebbe la maggiore
            beneficiaria. E avrebbe un peso politico doppio, perché
            potrebbe esercitare voce in capitolo tanto nell’una, quanto nell’altra. Sarebbe questo
            anche un bel modo per ricompensarla delle gigantesche sofferenze subite negli anni
            Trenta e Quaranta del Novecento, ad opera degli uni e degli altri. 
Anche se questa proposta non pare
            necessariamente alternativa rispetto all’impostazione seguita dall’Unione Europea, che
            almeno formalmente non dice che la firma di un trattato di adesione alla Ue preclude ad
            altri accordi con la Russia (più esclusivo appare invece l’atteggiamento dei russi), a
            oggi è in sostanza fuori dall’agenda, anche a Bruxelles. Rispetto a quello russo, di
            fatto l’atteggiamento europeo è altrettanto duro, anche perché sostenuto da un’opinione
            pubblica e da una grande stampa europea che non sembrano voler dare a queste vicende la
            giusta profondità storica. Questa mancanza di coscienza (è proprio il caso di dire così)
            non aiuta a capire le ragioni dell’altra parte, e piaccia o no è il migliore aiuto che
            possiamo offrire al nazionalismo russo. In quanto a miope ostilità, ricorda
            l’atteggiamento dei francesi nei confronti dei tedeschi, dopo la prima guerra mondiale:
            finì con Hitler al potere. 

2. Dopo
            l’annessione della Crimea 



Come alcuni temevano, e molti hanno
            sottovalutato, la Russia e l’Occidente sono in conflitto sull’Ucraina. Dopo che Putin a
            fine febbraio 2014 ha occupato la Crimea, lo scenario è aperto a ogni possibile
            sviluppo, e anche se molto difficilmente degenererà in una guerra vera e propria,
            potrebbe sfociare in una nuova guerra fredda, o in qualcosa che gli assomiglia. Eppure
            non tutto è ancora perduto, il peggio si può ancora evitare. Proviamo a capire in che
            modo, a partire da una breve ricognizione delle forze in campo. Il nuovo governo ucraino
            non sembra all’altezza della situazione. Le sue prime mosse
            sono state disastrose: mettere in discussione il bilinguismo, esasperando così i timori
            della forte minoranza russa; più in generale far passare il messaggio, anche fra i suoi,
            di essersi insediato a seguito di una rivolta contro le ingerenze della Russia, più che
            contro un presidente corrotto che ha impoverito il paese; di fronte alle minacce di
            Putin, chiedere l’aiuto della Nato, dimostrando così una sconcertante incoscienza sui
            rischi di un’escalation del conflitto. Neanche l’Occidente nel suo insieme appare per
            ora all’altezza della situazione: la risposta di Obama è stata prima timida e poi, a
            occupazione della Crimea avvenuta, eccessivamente energica. È vero che alla minaccia di
            sanzioni economiche la Russia non può essere insensibile, ma una tale misura, se il
            conflitto si limitasse davvero all’annessione della Crimea da parte della Russia (in
            maniera pacifica e supportata da un referendum) è forse spropositata e, per questo,
            controproducente. L’annessione della Crimea è certo, formalmente, una violazione del
            diritto internazionale e come tale non può non essere condannata. Ma se allarghiamo lo
            sguardo agli affari del mondo è una violazione che fa quasi sorridere, rispetto alla
            gravità di quella compiuta da inglesi e americani con l’aggressione all’Iraq nel 2004:
            quello sì il vero vulnus del nostro tempo, nelle relazioni internazionali, di cui
            paghiamo e pagheremo ancora le conseguenze. I russi hanno buon gioco quindi a
            rinfacciare a noi occidentali, e specie a noi europei, la pratica del doppiopesismo (e
            soprattutto, su questo hanno sostanzialmente ragione). Inoltre, non è nemmeno detto che
            le sanzioni bastino. Sulla questione Ucraina tanto il nazionalismo russo quanto quello
            ucraino sono molto determinati ad andare fino in fondo, al di là dei calcoli di
            convenienza economica, calcoli che nei grandi momenti della storia contano fino a un
            certo punto: la prima guerra mondiale insegna. 
Il nazionalismo russo ha trovato in
            Vladimir Putin un interprete di prima grandezza, sicuramente al di sopra
            della sua controparte a Kiev. Se confrontato con i loro
            governanti, di qualunque colore, agli occhi dei russi che vivono in Ucraina Putin deve
            sembrare un gigante, determinato anche se spietato nel ricostruire la grandezza della
            madrepatria. Sul piano tattico, esemplare è stato il modo in cui ha preso possesso della
            Crimea, praticamente senza colpo ferire, una riappropriazione che difficilmente potrà
            essere rimessa in discussione in futuro, specie se (come tutto lascia pensare) venisse
            presto confermata da un voto referendario. Putin gode del sostanziale appoggio della
            Cina, con cui ha costruito negli anni una relazione eccezionalmente solida, che non
            trova precedenti nella storia dei due paesi se non forse all’epoca di Stalin e Mao
            (1948-1953). Infine, ha formidabili armi di pressione sull’Ucraina, da quelle militari a
            quelle economiche (le forniture di gas). Tutto questo lascia pensare che la Russia abbia
            in mano l’iniziativa, e che la situazione nel breve periodo evolverà in modo a lei
            favorevole: dopo l’annessione della Crimea, che è ormai scontata, l’Ucraina dovrà
            scegliere o di tornare tutta intera (ma senza più la Crimea) sui suoi passi,
            riavvicinandosi alla Russia e riallontanandosi dall’Europa; o di rischiare la perdita,
            questa volta anche violenta, di altre parti del suo territorio, a est e a sud. 
Dalla soluzione che verrà scelta
            dipenderanno i rapporti fra la Russia e l’Occidente, che forse non sono ancora
            irrimediabilmente compromessi. Se Putin infatti domina sul piano tattico, su quello
            strategico è perdente: mancano alla Russia i fondamentali per ingaggiare una nuova
            guerra fredda contro l’Occidente, ed è questa la grande debolezza che può convincere il
            presidente russo a trattare. Di margini, ve ne sono ancora molti. Giova ripeterlo: la
            conquista della Crimea è stato un episodio ampiamente sopravvalutato, per come si è
            svolta e per quello che la Crimea attualmente rappresenta, e non è detto che da solo
            debba necessariamente fare precipitare la situazione in un
            conflitto, caldo o freddo che sia. No, i rapporti non sono
            ancora compromessi. Ad esempio, la nuova Ucraina potrebbe darsi un ordinamento
            confederato garantendo così maggiore autonomia alle sue province russofone, e quindi
            ritagliarsi un ruolo di cerniera fra l’Unione Europea e la costituenda Unione
            Euroasiatica. Questa soluzione sarebbe conveniente per tutti gli attori in campo
            (peraltro la nuova Ucraina potrebbe aspirare a un doppio canale di aiuti economici),
            richiederebbe però una notevole capacità politica e di gestione da parte del governo di
            Kiev, capacità che al momento sembra mancare. Se invece si arriverà a una spartizione in
            due dell’Ucraina, oppure a un conflitto militare fra questa e la Russia, allora è
            evidente che si entrerà in una nuova guerra fredda. 
Chi ci perderà sarà però la Russia,
            che si troverà costretta a giocare un ruolo da superpotenza che non può più sostenere.
            Delle vestigia dell’Urss, le è rimasto ormai quasi solo l’esercito. Con 144 milioni di
            abitanti, il paese ha oggi un decimo della popolazione della Cina, di cui
            inevitabilmente finirebbe alleato in una posizione di subordine. Per avere un termine di
            confronto, ai tempi di Stalin e Mao (e della guerra fredda) il rapporto era di un terzo:
            l’Urss (compresa l’Ucraina) contava circa 180 milioni di abitanti, contro i 550 della
            Cina. Ma soprattutto, l’Urss di Stalin aveva una struttura industriale poderosa per quel
            tempo, che peraltro fu la vera carta vincente contro l’invasione nazista, e che la
            Russia di Putin non ha più (ce l’ha invece la Cina). Il paese che oggi fa la voce grossa
            contro l’Occidente è un esportatore di materie prime, gas e petrolio, e deve la sua
            rinascita sostanzialmente all’aumento del prezzo dell’energia registratosi negli ultimi
            dieci anni, per le guerre in Medio Oriente e il boom della domanda asiatica. Rispetto
            all’Europa, la debolezza della Russia è altrettanto disarmante: già solo la Francia e la
            Germania, messe insieme, la superano per popolazione; e il reddito per abitante russo è
            la metà di quello tedesco (a parità di potere d’acquisto;
            quello nominale è un terzo). Si pensi che il 50% delle esportazioni russe è diretto
            all’Europa, che invece esporta in Russia solo il 10% della sua produzione; e l’Europa
            potrebbe diversificare le importazioni di energia più facilmente di quanto la Russia non
            riesca a fare con le proprie esportazioni (specie ora che l’inverno è finito e c’è tutto
            il tempo per riorganizzarsi). Oltretutto, una situazione di guerra fredda potrebbe
            spingere il Vecchio continente a una maggiore integrazione sul piano militare, il che
            sicuramente metterebbe la Russia in ancora maggiori difficoltà, facendole perdere
            l’unico suo sostanziale vantaggio. Insomma, la Russia si troverebbe a competere con
            altre tre grandi economie continentali − Europa, Cina e naturalmente gli Stati Uniti −
            tutte molto più forti di lei. Ben altra cosa era la Germania di Hitler, per intenderci,
            almeno sul piano industriale e tecnologico rispetto agli avversari, ma che pure finì
            molto male. Ben altra cosa era anche l’Urss, la quale comunque non riuscì a sostenere la
            guerra fredda nel lungo periodo. 
Questa debolezza strategica della
            Russia spiega la durezza delle posizioni americane ed europee, come anche il fatto che
            Putin cerchi di guadagnare il più possibile sul piano tattico. È consapevole, il
            presidente russo, che non può spingere fino in fondo sull’acceleratore della rinascita
            nazionalista, perché non ne ha la forza; forse questo motiva un suo recente nervosismo,
            quale rivela il brusco irrigidimento sulle ispezioni al suo arsenale nucleare (forse
            l’unico passo falso commesso finora dai russi). Questa sua debolezza è anche quel che
            più fa sperare sul fatto che una soluzione di compromesso sia ancora possibile. A
            condizione però che gli occidentali ne siano a loro volta consapevoli e si adoperino, di
            conseguenza, con il governo ucraino.
        

3. Il sogno
            neo-ottomano e gli errori dell’Occidente 



Nell’estate 1944 l’Armata Rossa era
            alle porte di Varsavia. Dai tetti delle case si potevano scorgere le posizioni occupate
            dall’esercito sovietico, la cui avanzata sembrava inarrestabile. Fu allora che i
            polacchi insorsero per cacciare i tedeschi: come a Napoli un anno prima, come in altre
            città d’Europa. Ma Stalin non mosse i suoi carri armati. Era il
                1o agosto 1944: la battaglia fra la resistenza polacca e
            l’esercito tedesco infuriò per oltre due mesi, 63 giorni, strada per strada, senza che i
            russi intervenissero. La tenacia degli insorti fu ammirevole, riconosciuta persino dai
            microfoni di radio Berlino, ma alla fine i polacchi dovettero arrendersi. Hitler ordinò
            la deportazione di mezzo milione di persone e la totale distruzione della città di
            Varsavia. Solo nel gennaio 1945 l’Armata Rossa entrò in quella capitale che era ormai un
            cumulo di rovine. 
Stalin lasciò massacrare gli insorti
            perché non voleva legittimare la resistenza nazionale polacca: fu anzi quella una buona
            occasione per sbarazzarsi di quanti, altrimenti, sarebbero stati fra i suoi avversari in
            futuro. L’Unione Sovietica aveva i suoi piani per la nazione polacca, la voleva sotto la
            cortina di ferro e uniformata al socialismo reale: e così fu, come sappiamo. Nel 2014 il
            comportamento di Erdoğan con i curdi ricorda quello di Stalin settant’anni fa, con i
            polacchi. I carri armati fermi davanti alla città assediata, la Turchia lascia che i
            suoi nemici storici, i curdi, siano eliminati dall’Isis. Solo dopo interverrà. Oggi come
            alla fine della seconda guerra mondiale, dietro questo cinismo si nasconde una posta in
            gioco ben più alta: il controllo della regione. Se i turchi si muoveranno da soli, senza
            il supporto sul terreno dell’Occidente, probabilmente punteranno a fare della Siria
            martoriata una sorta di protettorato; e potrebbero ambire a fare qualcosa di simile
            perfino in Iraq. Il tutto con la complicità delle monarchie del Golfo, che vedono
            nell’espansione della Turchia sunnita un’efficace difesa contro
            l’Iran sciita. 
Il risultato finale potrebbe essere
            la nascita di un nuovo blocco geopolitico, che vada da Istanbul a Riyad, sotto la guida
            politico-militare della Turchia e quella finanziaria delle monarchie arabe. È evidente
            che un’alleanza di questo tipo ricorderebbe molto l’Impero ottomano, ma con l’aggiunta
            (dettaglio decisivo) del petrolio. Ed è altrettanto evidente che le legittime
            rivendicazioni del popolo curdo verrebbero spazzate via; con ogni probabilità ne
            risulterebbero compromesse anche le aspirazioni di quanti ancora sognano un Medio
            Oriente laico e democratico. Tali esiti aprirebbero nuove ferite con l’Occidente:
            l’Europa si troverebbe con una seconda potenza tendenzialmente ostile alle sue
            frontiere, dopo quella russa. Il nuovo blocco geopolitico si porrebbe inoltre in
            conflitto con l’Iran, che per questo, ormai circondato da agguerriti nemici, non avrebbe
            altra scelta che accelerare i suoi programmi nucleari. 
L’Occidente in tutto ciò appare
            impotente, anzi, diciamolo pure: ha sbagliato tutto. Ha sbagliato l’Europa a isolare la
            Turchia lasciando che guardasse a Sud-Est più che a Nord-Ovest, alimentando quindi i
            sogni neo-ottomani in politica estera e, sul piano interno, la deriva autoritaria e
            neointegralista di Erdoğan. La Turchia invece andava integrata in Europa, con ben
            maggiore volontà e intelligenza. Questo processo di integrazione avrebbe comportato
            passi avanti anche nella soluzione del problema curdo e, sicuramente, avrebbe rafforzato
            la tenuta democratica e laica della società turca. 
Hanno sbagliato gli Stati Uniti a
            non intervenire contro Assad quando era il momento, due anni fa, cioè quando vi erano
            concrete possibilità di rovesciare quel regime ad opera delle forze democratiche. In
            questi due anni, Assad (che usa metodi da genocida) ha concentrato i suoi sforzi proprio
            contro il ramo laico e progressista della resistenza, riuscendo
            quasi ad annientarlo, mentre ha lasciato indisturbati i criminali dell’Isis (che gli
            facevano comodo, per rilegittimarsi come ultimo bastione laico contro il fanatismo). Da
            dieci anni la politica estera americana oscilla fra due poli opposti e ugualmente
            errati, per chi esercita il ruolo di potenza egemone nel mondo: l’eccessivo
            interventismo di Bush e il totale disinteresse di Obama. Una leadership mondiale che
            voglia mantenere la pace non deve escludere a priori la possibilità dell’intervento
            militare, e anzi deve mostrare al mondo di sapere esercitare questo potere quando
            necessario, come deterrente (e con giudizio ovviamente). Un equilibrio difficile, certo,
            ma è questa la politica che ci si aspetterebbe da un leader progressista, ancor più se
            carismatico e investito di enorme fiducia. Obama impari su questo dal più grande
            presidente della storia degli Stati Uniti, Franklin Delano Roosevelt. 
Stanno sbagliando adesso, Europa e
            Stati Uniti, perché hanno scelto per alleati quegli stessi paesi che il problema Isis
            l’hanno creato, e perché pensano di potersela cavare con qualche raid aereo. Contro lo
            stato islamico bisognerebbe invece cercare di riannodare il dialogo con l’Iran, che ha
            mostrato più di una volta segni di disponibilità; anzi, potrebbe essere proprio questa
            l’occasione per reintegrare a tutti gli effetti questo grande e importante paese nel
            consesso della comunità internazionale. Secondo i critici di questa strategia, l’Iran
            vuole in cambio il via libera alla bomba atomica. Ma non è affatto detto che sia questo
            il prezzo da pagare: in un contesto non ostile e con le garanzie degli Stati Uniti,
            l’Iran potrebbe accontentarsi del nucleare a scopi civili. Comunque vi sarebbero margini
            per trattare, mentre non vi sono vantaggi nella strategia alternativa: nel caos generale
            che sta venendo fuori l’Iran la bomba se la farebbe in ogni caso, e certo l’Occidente
            non sarà in grado di fermarlo. Sarebbe poi saggio non escludere dal gioco siriano la
            Russia, storico alleato di Assad ma che certo ha interesse a
            frenare l’espansionismo turco così come l’integralismo islamico: la Russia potrebbe ad
            esempio fare da garante per offrire ad Assad una via d’uscita per lui accettabile,
            giunto a questo punto, ovvero l’esilio; in cambio dovrebbe avere garanzie certe sul
            mantenimento della sua base navale nel Mediterraneo, ora assicurata dal regime siriano.
            Tutto ciò agevolerebbe di molto la rapida soluzione del conflitto nella regione; sul
            versante iracheno, aumenterebbero le possibilità di formare un’efficace coalizione a tre
            basata su quel che resta del governo locale, sui curdi e sull’Iran, e che punti poi a
            creare un Iraq federale. Il risultato potrebbe essere un Medio Oriente pluralista,
            perfino democratico in alcune sue componenti e di orientamento laico. Se invece
            l’Occidente, per debolezza o per calcolo, lascerà che tutto il lavoro sporco lo facciano
            i turchi di Erdoğan e manterrà isolato l’Iran, non solo condannerà irrimediabilmente i
            curdi, ma favorirà un Medio Oriente neo-ottomano a vocazione integralista: un nuovo
            blocco pericoloso per gli equilibri geopolitici mondiali e, soprattutto, un serio nemico
            di chi si batte per la democrazia e i diritti umani. 

4. Il
            ritorno delle piccole patrie 



In un’Europa senza prospettive
            riemergono i nazionalismi. E non solo a Est, ma pure a Ovest. L’indipendentismo catalano
            rischia di portare fuori dall’Unione una delle sue regioni più dinamiche e una città
            tanto vitale per la nostra cultura quale Barcellona; per contrappasso, può trascinare il
            resto della Spagna lungo il crinale di una deriva identitaria speculare e contraria,
            potenzialmente altrettanto nociva per l’Europa. Dopo l’Ungheria, la Spagna. 
Si fa fatica a trovare per queste
            dinamiche centrifughe una spiegazione economica. Colpisce anzi il fatto che esse siano
            sostanzialmente svincolate dalla logica dei costi e benefici.
            Certo, nell’indipendentismo catalano vi è da sempre una richiesta di riequilibrio
            fiscale il cui appeal si è andato ingrossando in questi anni di crisi e tagli ai
            bilanci. Ma se questo è vero, allora bisogna pur riconoscere che la soluzione più logica
            e conveniente per i catalani – un nuovo patto fiscale con Madrid simile a quello di cui
            godono i baschi – non sembra oggi fuori portata: a dicembre si voterà per le politiche
            nazionali e, stando ai sondaggi, nel giro di qualche mese potrebbe insediarsi a Madrid
            un diverso governo, assai più disponibile al compromesso. Sennonché la scelta
            indipendentista rema in direzione contraria e, molto probabilmente, si rivelerà dannosa
            per l’economia della regione. Perché nell’immediato favorirà nel resto della Spagna i
            partiti nazionalisti più ostili al compromesso. E perché nel medio termine, ammettendo
            pure che l’avventura catalanista vada in porto, condurrebbe a un nuovo stato quasi
            sicuramente escluso dall’Unione (e impossibilitato a rientrarvi causa veto di Madrid):
            per il clima conflittuale e l’incertezza generale, l’industria catalana perderebbe
            consistenti fette del mercato spagnolo, presumibilmente si ridurrebbero i flussi di
            turisti e gli investimenti stranieri, e la Catalogna indipendente dovrebbe pure
            preoccuparsi di finanziare un esercito. 
Nemmeno il nazionalismo ungherese ha
            lungimiranza economica. Il paese che nel 2015 erge nuovi muri come ferite nel
            continente, e al cui interno tale è la retorica identitaria che una reporter si mette a
            fare lo sgambetto ai profughi sentendosi poi in diritto di dire che voleva garantire un
            futuro ai propri figli, ebbene quel paese è da anni in declino demografico: gli abitanti
            li perde e quindi avrebbe molto da guadagnare dall’arrivo degli immigrati, specie se si
            decidesse a mettere in piedi una seria politica per l’integrazione; tanto più che il Pil
            ungherese è in crescita, più della media dell’eurozona anche se meno di Polonia e
            Slovacchia, e quindi anche il sistema economico ha vitale bisogno di
            manodopera.
        
Difatti, a ben vedere, non soltanto
            queste dinamiche non hanno una motivazione economica. Ma si producono proprio in quelle
            aree che hanno sperimentato la crescita più intensa. In quelle che hanno maggiormente
            beneficiato dell’integrazione europea. Questo davvero deve preoccupare. Da quando è
            entrata nella Comunità Europea, la Spagna (Catalogna in testa) vive l’epoca più prospera
            di tutta la sua storia. Lo stesso vale per i paesi ex satelliti dell’Urss, fra cui
            l’Ungheria di Orbán: i loro abitanti non sono mai stati meglio, in termini economici e
            anche civili e politici (pure al netto delle gravi limitazioni alle libertà politiche
            imposte da Orbán nel 2013). Se ne parla poco perché fuori dai riflettori, ma il massimo
            beneficiario dell’integrazione europea negli ultimi due decenni è la Polonia, il più
            popoloso stato dell’Europa dell’Est. Ebbene quel paese si è reso protagonista nei mesi
            scorsi di una sconcertante virata verso il nazionalismo estremo: in una realtà da sempre
            stretta fra tedeschi e russi, a maggio 2015 i cittadini polacchi hanno eletto presidente
            Andrzej Duda, un ultranazionalista che si contraddistingue per essere, a un tempo,
            antitedesco e antirusso (oltretutto si è imposto su un presidente uscente di
            centro-destra, moderatamente conservatore ma filoeuropeo). Tanto per complicare ancora
            di più le cose con Putin e nei già fragili equilibri della Ue. 
Ma se i nazionalismi riemergono
            contro ogni logica economica, la responsabilità è anche dell’Unione: questa negli ultimi
            decenni è stata incapace di promuovere fra i suoi cittadini una coscienza comune. E non
            è un caso che l’idea di Europa resista meglio nei paesi del nucleo storico, lì dove le
            fondamenta di una coscienza europea erano state poste dalle generazioni precedenti − a
            cominciare da quel manifesto scritto a Ventotene da un manipolo di confinati
            antifascisti. Certo, la coscienza europea sarà una costruzione artificiale e indotta; ma
            non più, in fondo, dei vari nazionalismi autoctoni, anch’essi identità frutto di ben
            precisi processi storici. Quel che bisogna avere chiaro è che questi
            costrutti della mente umana (li si chiami «ideologie», o
            semplicemente «culture») motivano e mobilitano il nostro agire − da sempre, si pensi
            alle piramidi − tanto quanto i ben più reali bisogni materiali. Alcuni finiscono per
            farci stare peggio, altri invece aiutano a vivere in maniera più umana e civile. Se
            vogliamo mantenere il nostro livello di benessere, consapevolmente cominciamo a porci il
            problema di come fare per iniziare a pensare davvero come europei: di come elaborare
            un’identità nuova, più larga, che sappia farsi prioritaria su quella nazionale. Giacché
            il mercato unico non è bastato, nemmeno dove ha funzionato meglio. 

5. Il
            rallentamento dell’economia mondiale e la sfida per l’Europa 



Nel 2015 le economie dei nuovi
            giganti sono in difficoltà. Chi pensava che la convergenza fosse un processo
            inarrestabile, che la «meccanica dello sviluppo economico» − per citare un saggio del
            premio Nobel Robert Lucas – portasse inevitabilmente la Cina, il Brasile o la Russia a
            completare la loro rincorsa sull’Occidente, si sbagliava. Le vicende del mondo reale
            sono al solito più complesse dei modelli teorici e non si lasciano incasellare in una
            visione schematica o troppo ottimistica: per passare da uno stadio di sviluppo a un
            altro, da un livello di reddito medio a uno via via più alto, quei paesi hanno bisogno
            di profonde riforme nel loro assetto sociale e istituzionale, che spesso concernono la
            sfera politica (ovvero la necessità di più democrazia in un quadro di regole trasparente
            e condiviso) e sempre incidono sui meccanismi interni di funzionamento della pubblica
            amministrazione, della finanza e dell’industria (in direzione di più merito, innovazione
            e certezza del diritto). Si tratta di una sfida complessa, a
            esito aperto, anche perché forte è la tentazione per i ceti
            dirigenti e i vari gruppi di pressione di sfruttare quanto più possibile posizioni di
            rendita, rallentando così la modernizzazione; ne sappiamo qualcosa, se pure in un
            contesto generalmente più avanzato, anche in Italia. 
Non è quindi affatto scontato che i
            paesi emergenti riescano a superare in tempi brevi gli ostacoli che hanno di fronte.
            Quel che sembra sicuro è che il loro rallentamento sarà un problema da prendere in seria
            considerazione anche da noi: secondo alcune analisi, può essere in grado di far
            scivolare il mondo in una nuova recessione globale, dalle conseguenze imprevedibili
            qualora si saldasse con i diversi focolai di conflitto presenti nello scacchiere
            internazionale. Difatti se la Federal Reserve non ha ancora rialzato i tassi d’interesse
            è per il timore delle ripercussioni che questa mossa potrebbe avere sulle già fragili
            economie dei paesi emergenti: il timore cioè che si scateni una nuova crisi globale
            simile a quella del 1929 (anch’essa innescata da un improvvido rialzo dei tassi di
            interesse, che fece esplodere la bolla speculativa di Wall Street), come allora dalle
            conseguenze politiche catastrofiche. E sia detto solo per inciso (ma neanche tanto), in
            questo contesto è sconsolante vedere, in Italia, una parte del ceto imprenditoriale e di
            quello politico sperare proprio in un rialzo dei tassi Usa, perché un dollaro più forte
            agevolerebbe le esportazioni nazionali: come se non vivessimo in un mondo globalizzato;
            come se le dinamiche della sfera finanziaria non fossero capaci di investire e
            travolgere le produzioni industriali; come se, in altri termini, il ritiro dei capitali
            dai paesi emergenti verso gli Stati Uniti, accentuato proprio dal rialzo dei tassi, non
            fosse in grado di provocare uno shock sistemico sui mercati di tutto il mondo tale da
            travolgere la fragile ripresa europea. E come se, naturalmente, in tutto ciò non
            finiremmo per perdere pure i nostri mercati d’esportazione. 
        
Occorre quindi sperare che i tassi
            rimangano bassi. Dopo di che, però, dalla politica monetaria non ci si può aspettare di
            più. Perché a ben vedere i tassi non sono soltanto bassi. Sono proprio ai minimi. E non
            si possono ridurre ancora. Troppo facilmente si sottovaluta che la ripresa economica,
            pur così anemica in confronto ad altri periodi storici, è largamente debitrice di una
            straordinaria iniezione di liquidità da parte dei banchieri centrali. Vista la
            sproporzione fra la sua dimensione e l’esiguità della crescita, ma dati anche i livelli
            dei depositi bancari che permangono alti nonostante il denaro non sia mai costato tanto
            poco, bisogna concludere che questa enorme leva monetaria non è che stia poi funzionando
            tanto bene. Il motivo è presto detto: il controllo che i banchieri centrali possono
            esercitare sull’economia non è simmetrico, come si potrebbe credere, ma, al contrario,
            intrinsecamente asimmetrico. Quando si restringe il credito, innalzando i tassi di
            interesse, si ottiene facilmente l’effetto sperato, riducendo la quantità di moneta. Ma
            quando invece si allentano i cordoni della borsa, abbassando i tassi, non sempre si
            riesce ad aumentare la massa monetaria: in questo secondo caso gli operatori economici
            possono «tesaurizzare» la loro ricchezza, come si dice in gergo, invece di metterla in
            circolazione. E aggiungiamo che questa tendenza si manifesta con tanta più forza quanto
            più risultano alta l’incertezza e contenuta l’inflazione, com’è appunto in questa fase. 
Ma se la leva monetaria non è più
            praticabile, perché già vi abbiamo attinto e poi le banche e gli altri operatori non
            rispondono adeguatamente, quali strumenti rimangono ai governi per rianimare la
            crescita? Uno è la liberalizzazione del commercio mondiale, seguendo gli antichi
            insegnamenti di Adam Smith: ma gli accordi globali (ricordate il Wto?) sono al palo dal
            2001 e appaiono difficilmente riesumabili nelle attuali condizioni, mentre quelli
            macroregionali, benché praticabili, per ragioni politiche
            possono tenere fuori alcuni produttori chiave (un esempio è
            l’esclusione della Cina dalla recente Trans-Pacific Partnership) e quindi hanno effetti
            più limitati; peraltro le tariffe internazionali sono già, anch’esse, estremamente
            basse, forse come mai nella storia mondiale. 
Rimane allora realisticamente un
            solo altro strumento, invero molto potente, anche se farà storcere il naso ai dogmatici
            dell’ortodossia: l’intervento pubblico. Se bene indirizzato (su infrastrutture,
            investimenti in ricerca e sviluppo, riqualificazione energetica) e altrettanto ben
            gestito (meglio se in sinergia con i privati), può anche favorire un nuovo ciclo
            tecnologico, ovvero incidere sulle vere questioni alla radice della nostra bassa
            crescita. Questo alcuni giornali di riferimento del liberalismo europeo, come
            l’«Economist», lo hanno capito da un pezzo; ma la loro voce è rimasta inascoltata nel
            Vecchio continente. Negli anni scorsi l’Unione Europea è rimasta ancorata a una logica
            di ortodossia finanziaria che non fa bene alla crescita e che, peraltro, oggi rischia di
            saltare già di suo, per motivi diversi da quelli economici (l’emergenza dei rifugiati,
            la sfida militare della Russia). Ha perso una grande occasione: quella di impostare un
            intervento pubblico di dimensione continentale, orientato alla ricerca e
            all’innovazione, tale da porre l’Unione alla pari degli Stati Uniti e dell’Estremo
            Oriente, nelle tecnologie di frontiera. Si tratta di attività che richiedono enormi
            risorse e capacità gestionali, al di fuori della portata di un singolo paese e che oggi
            hanno senso solo se vengono impostate su una dimensione pubblica sì, ma continentale,
            non certo nazionale. L’Europa unita esiste anche per questo: per superare l’antiquata
            logica delle piccole patrie nel governo dell’economia. E verrebbe da dire, soprattutto
            in quei comparti che più incidono su ricchezza e benessere, nel breve e ancor più nel
            lungo periodo. Se ce ne dimentichiamo non andiamo lontano.
        

6. Diritti e
            intelligence europea, per battere il terrorismo 



L’Italia affronta la recrudescenza
            terroristica, dopo gli attentati a Parigi del 13 novembre 2015, e la nuova guerra in
            Medio Oriente con un doppio registro. Da una parte, abbastanza positiva è la posizione
            del governo nel contesto internazionale: cauta, poco impulsiva, appare consapevole delle
            forze in campo e di quello che può essere il ruolo del nostro paese (anche se si
            potrebbe fare di più in sede europea, come vedremo). Dall’altra, preoccupanti sono
            invece i toni piuttosto diffusi nel dibattito interno, tra l’informazione e la politica
            domestica: tradiscono allarmismo e anche una certa confusione, fanno temere che la
            nostra società sia ancora impreparata alla sfida. 
Noi non stiamo combattendo una
            guerra di religione. Non sono Islam e cristianità le due forze contrapposte, non ci
            troviamo all’ennesima ripetizione di un duello millenario. Questa interpretazione, che
            pure affiora qua e là anche fra autorevoli commentatori e nelle principali testate, va
            respinta con forza. Perché è falsa, innanzitutto, ma anche perché risulterebbe
            strategicamente perdente. Bene inteso: facciamo bene a porci il problema di che cosa sia
            l’Islam e di come riformarlo, a puntare i riflettori su quella religione che sembra più
            ostile e refrattaria alla modernizzazione di quanto non sia stato il Cristianesimo. Ma
            tenendo presente che il nostro punto di osservazione non è quello di una società fondata
            su un’altra religione. È invece il punto di vista di società laiche e tolleranti, al cui
            interno possono convivere pacificamente tutte le fedi, così come – con uguale dignità
            civile e morale – anche gli atei e i non credenti. La nostra è una società che non si
            basa su un credo religioso, su nessuno in particolare, ma poggia sul principio della
            libertà individuale e sul rispetto delle diversità (almeno in via ideale, ma è questa
            che qui rileva). Ha per fondamenta la rivoluzione scientifica e l’Illuminismo, più
            indietro Socrate e il pensiero filosofico greco; anche il
            pensiero religioso, certo, ma soprattutto per la parte in cui valorizza l’inviolabilità
            della persona umana e le idee di fratellanza, e a prescindere da una dottrina specifica.
            Questo insieme di valori si è sviluppato nei secoli in un rapporto dialettico, più
            spesso di conflitto (è stato storicamente così), con le confessioni cristiane, alcune
            delle quali hanno opposto una lunga e strenua resistenza prima di adeguarvisi, e in
            alcuni ambiti la oppongono ancora. L’Islam si caratterizza per la resistenza più tenace,
            in alcune sue frange con modalità feroci e fanatiche: e questa è una differenza
            importante. Ma pure in quell’ampio mondo vi sono larghi settori favorevoli a
            un’evoluzione in senso «liberale» della religione di Maometto; evoluzione che, peraltro,
            in parte sta già avvenendo, fra molte comunità nelle più avanzate società occidentali
            come pure nei paesi in via di sviluppo. 
Il nostro insomma è uno scontro fra
            laicità e fondamentalismo. Fra modernità e integralismo, fra la razionalità e il
            fanatismo. Tra la visione scientifica secondo cui non vi sono verità assolute e
            definitive, e quella prescientifica basata invece su un’unica Verità, rivelata nel Libro
            Sacro. Tutto questo è più chiaro in quelle società europee – dalla Francia
            all’Inghilterra, dall’Olanda alla Germania – che convivono da più tempo con diverse
            confessioni e conoscono meglio, per esperienza diretta, anche la complessità interna
            all’Islam. È meno ovvio da noi, ma c’è da augurarsi che lo diventi presto. Anche perché
            l’obiettivo dei fondamentalisti è proprio quello di trascinarci in una guerra di
            religione. E invero alcuni politici nostrani – grazie a Dio (!) tutti all’opposizione –
            con improvvide dichiarazioni prestano loro il fianco, forse involontariamente. Come in
            una partita a scacchi, dell’avversario bisogna invece comprendere la strategia e cercare
            di prevederne le mosse. Il sedicente califfo non ha altra scelta che fare proseliti tra
            le masse musulmane, mobilitandole contro i «crociati»: c’è da temere seriamente un
            attacco al Giubileo, che inevitabilmente polarizzerebbe il
            confronto sul terreno di due opposte confessioni; ma c’è anche da guardare con cautela a
            un nostro coinvolgimento diretto nei teatri di guerra, che ai nostri nemici potrebbe
            fornire argomenti di propaganda e forse anche nuove reclute. 
Per fortuna, al momento il governo
            sta seguendo una linea prudente, saggia: conscio che il nostro contributo militare alla
            sconfitta dell’Isis in Iraq e Siria sarebbe del tutto trascurabile, mentre un intervento
            dell’Italia non farebbe altro che esporci ulteriormente al rischio di attacchi contro il
            Giubileo; e forse giustamente persuaso che un nostro ruolo strategico andrebbe semmai
            giocato in Libia, piuttosto che in Asia Minore. Si potrebbe fare di più. Ad esempio,
            potremmo farci promotori (noi, da sempre fra i più convinti europeisti) della riforma
            dell’intelligence, per superare un assetto basato sui servizi segreti nazionali e
            arrivare finalmente a un’intelligence europea. Il tema è stato sollevato meritoriamente
            da Emma Bonino all’indomani delle stragi di Parigi, ma è poi rimasto pressoché ignorato
            nel dibattito pubblico. Per l’Unione, sarebbe una risposta efficace e razionale, che ne
            rafforzerebbe le strutture e forse contribuirebbe a salvaguardare la nostra libertà (in
            particolare quella di movimento fra i diversi stati membri, forse il beneficio più
            tangibile che ci ha portato l’Europa). 
Nell’insieme, il posizionamento
            dell’Italia in questa fase drammatica rivela luci e ombre. Entrambe derivano dalla
            nostra storia recente. Dei motivi positivi – l’inclinazione alla diplomazia piuttosto
            che alla forza, il ruolo di cerniera fra Occidente e mondo arabo, le salde convinzioni
            europeiste – occorre fare maggiore tesoro. Proprio per evitare che siano invece le ombre
            ad avere il sopravvento.
        

7. L’Europa
            e la Turchia 



Negli anni passati l’Europa con la
            Turchia ha sbagliato molto, se non tutto. E le conseguenze si vedono. È anche
            responsabilità dell’Europa, delle sue timidezze e chiusure, se di recente quel paese ha
            imboccato una deriva autoritaria, rispolverando ambizioni ottomane che così strettamente
            si intrecciano con la crisi in Siria. 
Non è detto però che si debba
            continuare a sbagliare. Specie adesso, che la situazione ha raggiunto un punto estremo
            di pericolosità, mai visto in passato, e che al centro della crisi, da tutti i punti di
            vista (emergenza profughi, conflitto con la Russia, guerra all’Isis), c’è proprio la
            Turchia di Erdoğan. Ora non è più possibile commettere alcun passo falso. E un passo
            falso sarebbe stato chiudere le porte alla Turchia (o aprirle solo di misura e senza una
            prospettiva strategica), di fatto sospingendola ancora di più fra le spire del sogno
            neo-ottomano. Bene ha fatto quindi l’Unione a rimettere in piedi il progetto di adesione
            di Ankara, in questa fine di 2015. Molti sono critici: ha senso concedere alla Turchia
            di oggi, scivolata indietro sul piano dei diritti umani e della democrazia, quel che non
            le si è voluto dare ieri? Sì, può avere senso. L’errore non è farlo oggi, ma proprio
            aver mancato di farlo prima: paradossalmente è per questo che la politica dell’Unione
            può apparire (è) strumentale, e che qualcuno può legittimamente sostenere che l’Europa
            stia abdicando ai suoi princìpi in nome dell’interesse geopolitico. 
Ai critici si può obiettare che la
            politica (specie quella internazionale) è proprio questo: oltre ai princìpi, ci sono le
            responsabilità; e ci sono le priorità. Ma poi non sarebbe nemmeno qui il punto. La
            strategia europea ha senso se l’apertura alla Turchia viene attuata non soltanto in modo
            strumentale, perché utile alla soluzione del guazzabuglio mediorientale (lo si è più
            volte ricordato anche sulla «Stampa», piaccia o meno la Turchia è un partner
            indispensabile); ma con convinzione, nella speranza di potere
            proprio in questo modo valorizzare i princìpi su cui l’Europa si fonda. Per questo fa
            bene chi, come il governo italiano, ricorda alla Turchia il rispetto dei diritti umani,
            gravemente violati negli ultimi mesi, e i molti dossier aperti sulla strada della piena
            democratizzazione, a cominciare dalla tutela delle minoranze e da una visione obiettiva
            e per questo critica della propria storia (sull’autocritica, imparino i turchi proprio
            dai tedeschi). Al sogno neo-ottomano, e al revival integralista che vi si accompagna,
            noi dobbiamo opporre la prospettiva – ma che sia reale – della sponda europea, una
            sponda che passa per la condivisione dei nostri princìpi. Tutto ciò però rischia di non
            bastare. Per non abdicare, come alcuni temono, oltre a premere sulla Turchia dobbiamo
            fare altre due cose, che invece riguardano noi e non loro. 
La prima è la riforma dell’Europa.
            Mentre tendiamo la mano a Istanbul, faremmo male a dimenticare che la nostra Unione così
            com’è non funziona, perché mal disegnata e perché lacerata da spinte centrifughe che
            provengono soprattutto dai paesi esterni alla moneta unica: il Regno Unito
            isolazionista, la Polonia e l’Ungheria ultranazionaliste, per citare i casi più
            eclatanti. È evidente che prospettare alla Turchia l’ingresso in questa Unione, senza
            cambiarne il meccanismo di funzionamento, comporta il grosso rischio di condannare
            l’Europa alla paralisi. Fra gli addetti ai lavori, da tempo ma senza grossi risultati si
            discute di una riforma delle regole che preveda un doppio registro, e due livelli di
            membership: da un lato una maggiore integrazione (legislativa e fiscale, come anche
            nelle politiche di sicurezza) per i paesi che condividono l’euro, e più forti vincoli
            reciproci all’interno di questo gruppo ristretto; dall’altro minori interdipendenze, e
            un più debole ruolo decisionale, per i paesi interni all’Unione ma che non aderiscono
            alla moneta unica (fra questi il Regno Unito, la Polonia, l’Ungheria, magari in futuro
            anche la Turchia). È la cosiddetta «Europa a due velocità», di
            cui da noi poco o nulla si parla, ma che rappresenta oggi l’unica proposta un po’
            concreta – vista l’indisponibilità dei paesi esterni all’euro a una maggiore
            integrazione – affinché almeno il nucleo più coeso dell’Unione possa funzionare meglio. 
La seconda condizione è il rapporto
            con la Russia. Se il criterio è l’interesse geopolitico, non ha molto senso ormai
            riservare alla Russia, a Putin (che certamente combatte il terrorismo molto più
            convintamente di quanto non faccia Erdoğan) un trattamento diverso da quello offerto
            alla Turchia. Certo, nessuno pensa a una prospettiva di adesione per quel paese, che è
            molto al di là della volontà dei russi e delle stesse possibilità europee – benché la
            Russia sia parte della cultura e della storia europea alla pari se non più della
            Turchia. Ma forse le sanzioni oggi in vigore si potrebbero ripensare: sarebbe un atto di
            buona volontà verso il nostro principale alleato nella lotta contro i terroristi
            islamici, alleato prezioso, che piaccia o meno. Ci farebbe anche bene economicamente, e
            chissà che non si riveli anche un gesto utile perché qualcosa inizi a cambiare in quel
            grande e importante paese: in Russia la società civile è tutt’altro che immobile, e non
            è ancora stata ridotta all’impotenza; proviamo a darle una mano con scelte più mirate. 
Si sa, in politica l’etica dei
            princìpi spesso cede il passo all’etica della responsabilità. Questa può servire, a
            volte, proprio per affermare meglio i princìpi in cui crediamo. Ma a condizione di avere
            una strategia chiara, e di mantenere ferma la distinzione fra il nostro orizzonte e le
            esigenze tattiche.
        

8. L’estrema
            destra in Francia e i fallimenti dell’Unione 



Può essere facile mettere insieme
            gli attacchi terroristici di Parigi, il 13 novembre 2015, e la vittoria di Le Pen, nelle
            regionali del 6 dicembre. Ma sarebbe sbagliato. Con l’affermazione del Fronte Nazionale
            quelle stragi c’entrano solo in piccola parte. L’ascesa dell’estrema destra francese ha
            radici europee, si spiega con il fallimento – triplice: economico, culturale e politico
            – dell’Unione negli ultimi due decenni, cioè all’incirca da quando è stato introdotto
            l’euro. È dalla traballante architettura europea che origina la forza dei lepenisti ed è
            proprio su quell’edificio che questa rischia di avere l’impatto maggiore, facendolo
            tremare fino addirittura a sfasciarlo. 
Per il triplice fallimento
            dell’Unione, le vecchie classi dirigenti nazionali, e quelle francesi forse più di
            altre, hanno gravi responsabilità. E ce l’hanno soprattutto quelle storicamente legate
            alla sinistra, a ciò che un tempo si chiamava il «movimento operaio» e la cui base
            elettorale si sta infatti spostando, gradualmente ma sempre più convintamente, verso i
            partiti nazionalisti e neo-protezionisti. Nel recente e impervio cammino di integrazione
            europea i francesi sono stati fra i più gelosi sostenitori delle prerogative nazionali,
            molto più di quanto non abbiano fatto i tedeschi – e molto più di noi italiani, che
            invece su questo ci siamo sempre mostrati meritoriamente europeisti. In quanto ai
            socialisti, nel 2012 Hollande divenne presidente con un programma molto ambizioso sul
            piano sociale: spesa pubblica per contrastare la crisi, da finanziare con una tassazione
            sui redditi fortemente progressiva. Era la classica ricetta della sinistra. Quella
            ricetta rovinò miseramente, perché risultò controproducente innalzare le tasse in via
            unilaterale, se non lo facevano anche gli altri. Ricordate il caso di Gérard Depardieu
            che chiese la cittadinanza belga? Ecco, appunto. È il tema dell’unione fiscale: giunti a
            questo stadio, dopo l’unione monetaria e la libera circolazione
            di capitali e persone, rappresenta l’unica soluzione concreta affinché una politica
            redistributiva possa ancora solo concepirsi, naturalmente a livello europeo. In
            alternativa, bisognerebbe tornare alla moneta nazionale e magari a qualche forma di
            protezionismo. O l’uno o l’altro. Ma chi dovrebbe richiederla una politica
            redistributiva, se non le forze che tradizionalmente rappresentano i ceti meno abbienti:
            Hollande, anziché Sarkozy? I socialisti francesi non hanno saputo promuovere l’unica
            prospettiva strategica per loro sostenibile, quella dell’unione fiscale; ragion per cui
            si sono ritrovati impotenti, finendo per tradire i loro stessi elettori. Non stupisce
            che molti si siano spostati sulla seconda alternativa, il ritorno allo stato-nazione. 
Ciò detto, sarà utile fissare con
            chiarezza un altro punto: le formazioni antisistema crescono in tutta Europa, ma con
            un’importante differenza fra i paesi che hanno aderito alla moneta unica e quelli che ne
            sono rimasti fuori. Nell’area euro, l’appeal elettorale di queste formazioni è
            inversamente proporzionale all’andamento dell’economia: segno che le motivazioni
            materiali c’entrano, eccome, nelle scelte degli elettori; ma forse anche auspicio che
            quel consenso potrebbe presto ridimensionarsi, in conseguenza di una politica più
            lungimirante da parte delle istituzioni europee. In parte ciò sta già avvenendo, ce ne
            accorgeremo con le elezioni generali spagnole del 20 dicembre. Il recupero è in corso da
            quando Draghi sta facendo tutto il possibile per allentare la stretta deflattiva:
            l’economia respira, la retorica antieuro si attenua (anche in Italia, persino in
            Francia). L’emergenza profughi e la guerra ai terroristi complicano le cose, certo,
            perché favoriscono le reazioni di pancia e spostano il confronto su un terreno diverso.
            Ma d’altra parte le cose potrebbero facilitarsi se anche le diverse classi dirigenti
            nazionali capissero che devono assolvere al loro compito con lungimiranza e azioni
            comuni: ad esempio, mettendosi d’accordo rapidamente su un
            grande piano europeo di investimenti, in settori chiave e per natura transnazionali
            (perché richiedono ingenti risorse), come le grandi infrastrutture, le biotecnologie e
            le nuove fonti di energia; e sulle politiche per la sicurezza. 
Nei paesi dell’Unione esterni
            all’euro (Regno Unito, Polonia, Ungheria), che non a caso e per ragioni diverse
            avvertono meno l’identità europea, i motivi culturali sembrano invece almeno altrettanto
            importanti per spiegare l’ascesa dell’estrema destra: in Polonia, ad esempio, la
            vittoria degli ultranazionalisti a ottobre è avvenuta in un periodo di eccezionale
            prosperità per quel paese, con una tempistica del tutto indipendente dal ciclo
            economico. Questo secondo aspetto è più preoccupante, deve far riflettere sul fatto che
            proporre una maggiore integrazione anche per i paesi esterni all’eurozona è oggi
            velleitario: piuttosto bisogna pensare seriamente a un’Europa a due velocità, in cui
            quanti hanno già realizzato l’unione monetaria procedano celermente anche sulla strada
            di quella fiscale e della sicurezza, mentre agli altri viene lasciato più tempo per
            elaborare (se davvero lo vorranno) un sentimento di appartenenza sovranazionale e la
            condivisione di regole comuni. 

9. Ora
            Madrid può integrare le nuove forze politiche 



Negli ultimi anni la mappa politica
            dell’Europa è profondamente cambiata. Dappertutto la crisi economica ha tolto consenso
            ai vecchi partiti e portato alla ribalta nuove formazioni. Al di là di questo tratto
            generale, tuttavia, non vi è molto in comune fra i diversi casi nazionali: le
            specificità politiche di ogni paese si sono accentuate, anziché diminuire. E questo
            forse è un aspetto che in termini generali, «sistemici» per così dire, dovrebbe
            preoccupare chi ha a cuore la tenuta del progetto europeo. In
            Francia avanza l’estrema destra, in Spagna e in Grecia soprattutto la sinistra, in
            Italia il Movimento Cinquestelle; nei paesi esterni alla moneta unica, ma pur sempre
            parte dell’Unione, crescono forze antieuropee e xenofobe. Per decenni la guida politica
            del continente è stata appannaggio di due grandi famiglie, i popolari e i socialisti,
            coadiuvate da una terza minore, i liberaldemocratici; tutte europeiste. Gli ottimisti
            potevano ritenere che, con l’avvento dell’euro e la progressiva maggiore integrazione,
            quelle formazioni si sarebbero ulteriormente rafforzate in virtù di una inevitabile
            unione politica, facendo così assomigliare – anche sul piano della composizione politica
            – l’Europa agli Stati Uniti. Invece è successo il contrario. Anziché l’uniformità, si è
            avuta la frammentazione. Con il risultato di rendere in prospettiva ancora più difficile
            la governance europea, peraltro già duramente provata. 
Ciò premesso, il quadro spagnolo,
            come emerge dal voto politico di ieri, non è fra i più anomali. Lì in fondo le forze
            antisistema si sono organizzate seguendo coordinate familiari alla tradizionale politica
            europea: Podemos è di sinistra, Ciudadanos moderato. Entrambi sfidano i vecchi partiti e
            ne conquistano l’elettorato, rispettivamente socialista e popolare, in nome del
            rinnovamento e della lotta alla corruzione. In un certo senso rappresentano un
                takeover esterno sulle nomenclature delle due formazioni
            storiche: Pablo Iglesias ha tentato e (solo in parte) realizzato al di fuori del Partito
            socialista quello che, otto anni fa, nel Partito democratico americano Obama era
            riuscito a fare dall’interno; e non è un caso che, nel nome, Podemos si richiami proprio
            allo slogan di Obama (Yes we can). Da questo punto di vista le
            differenze con l’Italia sono notevoli, a conferma del fatto che nel corso della crisi
            economica ogni paese è andato per la sua strada. Da noi infatti il Partito democratico
            ha sperimentato con Renzi una scalata interna autentica e abbastanza profonda,
            in una direzione contraria a quella impressa da Obama e da
            Iglesias (verso il centro e non verso sinistra). Nell’altro grande polo tradizionale
            della politica italiana, il centro-destra, pure sta prendendo corpo una scalata
            sostanzialmente interna – il successo della Lega rimanendo in una logica di coalizione –
            per giunta su un terreno assai più conservatore e antieuropeo che non in Spagna (lì, ad
            esempio, Ciudadanos ha posizioni sui diritti civili simili a quelle dei nostri
            Radicali). In Italia insomma i due rinnovamenti sono stati interni, anziché esterni, e
            lungo due direttrici opposte a quelle spagnole. E siccome entrambi i processi sono stati
            reputati insufficienti, si è formata da noi pure una terza forza, che raccoglie gli
            scontenti di entrambe le parti: si tratta del Movimento Cinquestelle, naturalmente, che
            proprio a causa del suo elettorato composito è costretto ad avere posizioni
            programmatiche più ambigue di Ciudadanos o di Podemos, e trova come unico vero collante
            la lotta alla «casta». 
Insomma Italia e Spagna sono due
            situazioni politiche entrambe frammentate, certo, ma a ben guardare profondamente
            diverse. Un titolo come quello scelto oggi da «El País», Benvenuti in
                Italia (21 dicembre 2015), rischia quindi di essere superficiale e
            fuorviante. E rischia di esserlo proprio sulla questione più importante, il futuro
            governo della Spagna. Podemos, appunto perché non è il Movimento Cinquestelle, è
            disponibile a ragionare in una logica di coalizione con i socialisti e altre formazioni
            di centro-sinistra. Del resto già lo ha fatto sul piano locale, nelle più importanti
            città spagnole che già governa. Per stare in piedi, quella coalizione avrebbe bisogno
            anche del supporto di vari partiti autonomisti, oppure dell’astensione benevola di
            Ciudadanos (che invece non può allearsi con i partiti autonomisti). Sarebbe certo una
            soluzione fragile. Ma potrebbe funzionare. L’unica reale alternativa, con questi numeri
            alla mano, è quella di una Grosse Koalition fra socialisti e
            popolari.
        
Qui però si torna all’Europa, e si
            torna alle differenze fra i paesi. Dall’Unione – che ha diverse leve di influenza sulla
            politica spagnola, a cominciare dai crediti erogati per il salvataggio delle banche e
            per il finanziamento del debito pubblico – potrebbe venire la spinta per una grande
            coalizione. Come fu a suo tempo con la Grecia e, per certi versi, pure con l’Italia. Ma
            a parte il fatto che sarebbe un esperimento del tutto inedito per la storia spagnola (di
            nuovo: a differenza dell’Italia), c’è da temere che una soluzione di questo tipo
            rafforzi ulteriormente l’immagine di una nomenclatura arroccata su se stessa, lontana
            dal sentire dei cittadini. Nel medio periodo porterebbe più danni che benefici. No. Una
            democrazia sana e funzionante, quale ogni stato europeo dovrebbe essere, pratica
            l’alternanza e sa integrare al suo interno le nuove forze che si affacciano sulla scena,
            qualora ciò sia possibile (e in questo caso pare proprio che lo sia). È bene lasciare
            che le nuove forze si cimentino con la prova del governo, tanto meglio se in una logica
            di coalizione, anziché inventarsi inedite e un po’ miopi conventio ad
                excludendum. È questa la sfida che ha davanti la Spagna. 

10. Le leve
            dello sviluppo 



L’Europa è rimasta in mezzo al
            guado. Ha in fondo una sola istituzione davvero efficace, la Banca centrale: la quale
            azzerando i tassi è pure riuscita a mettere in minoranza i rigoristi (a riprova che
            istituzioni comuni funzionanti non sono affatto una proiezione dei sogni egemonici di
            Berlino, anzi servono a contenerli). Ma la Bce da sola non basta. La politica monetaria,
            specie quella più espansiva, rimane monca se non è accompagnata da politiche industriali
            che orientino le scelte degli investitori. E il nostro è un caso tipico: ormai nelle
            disponibilità delle imprese il denaro non manca, ma rimane
            liquido perché, nell’incertezza generale, non è chiaro come investire – e perché intanto
            i prezzi non aumentano. Detta altrimenti ci troviamo nel bel mezzo di una «trappola
            della liquidità», un’espressione coniata da Keynes per la crisi del 1929. Occorre
            rendersene conto e impostare di conseguenza la giusta strategia. Per uscire dalla
            «trappola» non basta pompare denaro. Questa è solo la prima gamba su cui rimettersi in
            cammino, necessaria ma non sufficiente. Una seconda gamba è altrettanto indispensabile:
            i poteri pubblici devono farsi carico di una coerente politica degli investimenti e
            dell’innovazione; «coerente», perché dovrà essere capace di tracciare la via di un nuovo
            sviluppo tecnologico, l’unico in grado di smuovere davvero gli operatori economici e
            spingerli a rischiare la loro liquidità. 
Ma quali poteri pubblici? Mi
            riferisco a quelli europei. Perché i governi nazionali sono troppo deboli, o troppo
            piccoli, per impostare una politica dell’innovazione di qualche respiro, o per
            realizzare investimenti significativi. E perché l’Europa, a pensarci bene, è nata anche
            per questo: per porre il sistema imprenditoriale del Vecchio continente in grado di
            competere con giganti quali gli Stati Uniti o la Cina; paesi che godono sì di un mercato
            comune, ma anche di una direzione strategica sui grandi investimenti e le innovazioni. 
L’Europa una politica industriale
            comune non ce l’ha. E nemmeno ne parla. In aggiunta il suo sistema di innovazione e
            ricerca è rimasto essenzialmente a struttura nazionale. Per promuovere la crescita,
            l’unica iniziativa europea di una certa rilevanza è stato il piano Juncker, dal nome del
            presidente della Commissione. Avviato ad aprile 2015, quasi un anno fa ormai, prevedeva
            di mobilitare 315 miliardi di euro, da destinare in parte a infrastrutture e
            innovazioni, in parte ad accordi per finanziare le piccole e medie imprese. Per gestirli
            è stato creato, non senza qualche lentezza, un Fondo europeo per gli investimenti
            strategici (Feis), che però a febbraio aveva erogato appena 8
            miliardi di euro (per un investimento atteso di 50): spesso si tratta di programmi già
            finanziati dalla Banca europea degli investimenti, successivamente dirottati sul Feis
            che in essa è incardinato; oppure di iniziative che i singoli governi avrebbero già di
            loro avviato; pochissimi sono i progetti transnazionali. Piccole cifre, insomma,
            lungaggini burocratiche e soprattutto mancanza di visione strategica a oggi rendono
            questo strumento quasi irrilevante. 
Di ben altro ci sarebbe bisogno: di
            una nuova agenzia pienamente autonoma, non appesantita da compiti pregressi e assai più
            ambiziosa, magari da finanziare con l’emissione di Eurobond, che ora costerebbero poco.
            Un’agenzia che realizzi infrastrutture (di trasporto, telematiche, energetiche) ma che
            finanzi anche le imprese di alcuni settori particolarmente innovativi (come la
            bio-robotica), totalmente assenti nel piano Juncker. Settori che, accanto alla
            riqualificazione energetica (finora giustamente valorizzata, ma nei profitti molto
            ridimensionata dal crollo del greggio) e alla telematica, diano agli imprenditori
            privati il senso di una direzione di sviluppo: opportunità sulle quali investire. 
Di tutto questo si discute poco. E
            l’Europa rimane in mezzo al guado. Ferma nella corrente, sta perdendo la grande
            competizione dell’innovazione con l’Asia e gli Stati Uniti. Anche per questo non cresce
            più. Anche per questo sembra che non garantisca più benessere. Ed è anche per questo che
            i populismi avanzano e la stanno lacerando, alla periferia così come nel cuore
            dell’eurozona. 

11. Il lungo
            addio all’oro 



Per millenni l’oro è stato
            riconosciuto a fondamento della ricchezza. Dal Mediterraneo all’Oriente, poi fino
            all’Africa e alle Americhe, si è imposto su lingue e costumi,
            imperi e religioni. Non l’idea di patria o famiglia, nemmeno quella di Dio, né del
            diritto: è stato forse il valore dell’oro l’unico concetto davvero universale prodotto
            dall’intelligenza umana. 
Già, perché l’oro in sé non ha
            valore (salvo che in epoca molto recente, come conduttore di elettricità). Se noi gli
            diamo tanta importanza, è solo per convenzione. Ma una convenzione talmente condivisa
            che a lungo, fino quasi ai nostri giorni, si è creduto che il valore delle monete
            consistesse nel metallo prezioso di cui erano fatte. Avevamo più fiducia nell’oro, che
            nell’autorità battente moneta. Del resto cadevano i regni e gli imperi, Roma o Babilonia
            potevano finire in rovina, ma l’oro rimaneva. La più riuscita invenzione della nostra
            vita sociale: quella che ha reso possibile il sistema monetario internazionale,
            favorendo scambi e commerci fra i più diversi paesi del mondo. 
Quando, con la rivoluzione
            industriale e la prima globalizzazione gli scambi si sono sempre più intensificati, la
            funzione dell’oro si è inizialmente rafforzata. Sotto l’egemonia britannica, nasceva a
            metà Ottocento il sistema aureo internazionale: le banche centrali dei paesi aderenti si
            impegnavano a cambiare le banconote emesse con oro, a un prezzo fisso; per proprietà
            transitiva, risultavano quindi fissi anche i tassi di cambio fra le divise, a beneficio
            di investimenti e commerci. Nel contempo, questa garanzia delle banche centrali
            consentiva la diffusione della moneta cartacea, cioè di una moneta che corrispondeva
            solo legalmente, ma non più fisicamente, al metallo prezioso. Con il risultato di
            aumentare l’offerta monetaria: dato che per tenere fede all’impegno preso non era
            necessario che le banche centrali mantenessero una quantità di metallo prezioso pari a
            tutto il valore delle banconote emesse; bastava una frazione. 
Grazie alla garanzia delle banche
            centrali, moneta e oro iniziavano quindi a distanziarsi. Era inevitabile. Nel
            mondo la quantità di metalli preziosi è fissa, oppure aumenta
            per rinvenimenti casuali. Con la rivoluzione industriale invece i beni e servizi avevano
            iniziato a crescere in maniera esponenziale. Se l’offerta monetaria si basasse solo sui
            metalli preziosi, il risultato sarebbe la deflazione e quindi la fine della crescita. A
            questo problema, la moneta cartacea rappresentava inizialmente una soluzione. Tampone
            però, temporanea. Infatti i beni e servizi prodotti continuavano ad aumentare e l’oro,
            in rapporto, era sempre più scarso; anche la frazione non bastava più. Dopo la prima
            guerra mondiale, si dovette ricorrere al cosiddetto «cambio aureo»: le banche centrali
            si impegnavano a cambiare le banconote non solo con l’oro, ma anche con le monete delle
            due economie più forti e credibili, sterlina e dollaro; queste a loro volta dovevano
            mantenere il cambio fisso con l’oro. Dopo la seconda guerra mondiale, fu abbandonata la
            sterlina e rimase solo il dollaro, che garantiva così tutte le altre monete nei
            confronti del prezioso metallo. 
I cambi fissi erano salvi, ma il
            nuovo meccanismo gravava tutto sul dollaro. Tanto che nel 1971 gli americani decisero di
            abbandonare la parità aurea e il sistema crollò definitivamente. Nacque allora il G7,
            per coordinare almeno i tassi di cambio delle economie più forti. E i paesi della
            Comunità Europea, ormai molto integrati, reagirono all’incertezza avviando il processo
            che avrebbe portato alla moneta unica. 
È il mondo di oggi. I tassi di cambio fluttuano
            liberamente. Ogni moneta ha valore in sé: vale quello che ci si può comprare, che ogni
            paese è in grado di garantire con la solidità della sua economia e dei suoi conti.
            Caduto il velo, l’oro è diventato un bene come tutti gli altri, il cui prezzo è deciso
            dal mercato. Il re (Mida) è nudo. Come accennato, si ritrovano qui anche le origini
            della nostra unione monetaria: caduto l’ancoraggio al metallo prezioso, non aveva senso
            tornare a cambi flessibili fra le divise nazionali dei singoli paesi europei. La moneta
            comune è stata (anche) una risposta a un improvviso aumento di
            costi e turbolenze, nel maneggio di uno strumento così importante per l’economia qual è
            appunto la moneta; più necessario da noi che non altrove, per il semplice fatto che fra
            i paesi della Comunità Europea l’interscambio è molto maggiore. Da ciò deriva anche un
            corollario: se mai l’euro si sfasciasse, difficilmente torneremmo indietro, a una
            situazione che nei mercati internazionali semplicemente non esiste più (i cambi fissi
            basati sull’oro). Faremmo invece un salto nel buio, verso condizioni di incertezza a noi
            del tutto sconosciute. 

12. Le
            conseguenze della vittoria di Trump 



L’arrivo di Trump sembra annunciare
            la fine della globalizzazione, per come l’abbiamo conosciuta. L’assetto economico
            inaugurato fra gli anni Ottanta e Novanta del Novecento aveva già subito duri colpi: la
            Brexit, il riaccendersi di rivalità fra le potenze regionali (su tutte Cina, Giappone,
            Russia), il fallimento dell’ultimo round del Wto che ha aperto la strada ad accordi
            continentali (degli Stati Uniti rispettivamente con i partner del Pacifico e
            dell’Atlantico) quanto mai precari. Ma era ancora un processo a salda guida
            nordamericana, clintoniana in fondo. Con le presidenziali dell’8 novembre la
            globalizzazione ha perso anche la testa, il primo motore. Ed è possibile che in futuro
            si disgreghi anche il secondo motore, l’Unione Europea: le spinte centrifughe sono molte
            e provengono ora anche dall’esterno – da Trump appunto. 
Gli avversari nostrani della
            globalizzazione gioiscono, a destra come a sinistra. Non ne hanno motivo. Chi
            soprattutto rischia di perderci in questo scenario sono i paesi europei: con una certa
            ricchezza da difendere, ma troppo piccoli per recitare un ruolo di rilievo nel nuovo
            mondo muscolare, bilaterale, che si sta profilando. Non un
            ruolo sul piano geopolitico, com’è ovvio. Ma nemmeno su quello economico. 
Intanto, delle diverse implicazioni
            economiche che l’avvento di Trump comporta, una è facilmente intuibile: se gli Stati
            Uniti si disimpegneranno dallo scenario europeo, qui da noi aumenteranno le spese per la
            difesa. E questo a prescindere dal fatto che il mondo a guida Trump sia più o meno
            pacificato del precedente (forse meno, se le tensioni con la Cina si acutizzeranno, come
            sembra). 
Ci sono poi le conseguenze
            commerciali. Trump sembra deciso ad abbandonare la logica multilaterale, promuovendo
            piuttosto intese bilaterali con i singoli paesi, generalmente volte all’aumento delle
            tariffe e a una certa limitazione degli scambi. È chiaro che questa impostazione
            favorisce gli Stati Uniti, che sono più grandi e quindi in un confronto a due hanno
            maggiore potere negoziale. Fino a quando continuerà a esistere l’Unione Europea, che
            rimane il più grande mercato del mondo, per noi le cose potrebbero ancora andare bene.
            Ma se malauguratamente l’Italia – paese esportatore, di medie dimensioni – si ritrovasse
            da sola, a negoziare con giganti del calibro di Stati Uniti e Cina, e in competizione
            con le altre potenze europee, allora sì che guarderemmo con nostalgia alla
                Belle Époque della
            globalizzazione. 
Meno ovvio è l’aspetto finanziario.
            Ma forse è quello più importante. La politica economica interna che Trump annuncia è un
            combinato disposto di spesa pubblica (per le infrastrutture soprattutto) e riduzione
            delle tasse: probabilmente farà aumentare il debito pubblico e quindi i tassi di
            interesse americani. Di conseguenza lieviterebbero anche i tassi europei. Draghi finora
            li ha mantenuti bassi, meritatamente, onde favorire la ripresa che difatti si è
            manifestata quasi ovunque nel continente (ma molto poco in Italia). In futuro questa
            strategia potrebbe non essere più praticabile. Per l’Italia il costo del debito
            pubblico, più leggero negli ultimi tempi, tornerebbe a
            crescere: inghiottendo risorse nelle spese per interessi e mettendo a nudo tutte le
            fragilità sistemiche del Belpaese. 
L’Italia non beneficiava del
            precedente ordine internazionale, perché non aveva saputo adeguare i suoi fondamentali
            agli standard propri dei paesi avanzati: quelli che favoriscono l’innovazione e le
            produzioni a più alto valore aggiunto, al riparo dalla concorrenza dei paesi emergenti.
            Questo però non vuol dire che l’Italia beneficerebbe di un ritorno al protezionismo e
            agli stati nazionali. Al contrario. A causa delle nostre tare storiche, a oggi irrisolte
            dalla classe politica, i rischi che corriamo sono ancora più grandi. C’è però, volendo,
            anche un aspetto positivo: in questo scenario, i vantaggi per noi di fare parte
            dell’Europa (anche di una litigiosa e inefficiente come quella attuale) aumentano, non
            diminuiscono. La migliore risposta che possiamo dare a Trump è proprio la riforma e il
            rafforzamento dell’Unione Europea. 

13.
            Catalogna, se sbaglia anche Madrid 



In Catalogna si consuma in questi
            giorni la più grave crisi politica che abbia investito la Spagna negli ultimi decenni.
            Paradossalmente, arriva proprio quando la crisi economica è alle spalle. Ma per capire
            la posta in gioco, gli errori commessi da entrambe le parti e magari anche come fare a
            uscirne, occorre tenere ben distinti i motivi economici dalle ragioni ideali. 
I primi sono, da sempre, quelli
            tipici di una regione ricca, stanca di sovvenzionare con le proprie tasse il resto del
            paese e che si considera vessata dal centralismo di Madrid. Un po’ come il Veneto da
            noi. Lluís Llach, il più grande cantautore catalano (peraltro dichiaratamente di
            sinistra) e da sempre fra le stelle ideali del processo
            separatista, già nel 1972 paragonava la Catalogna a una
            «gallinetta» obbligata a deporre uova, che a un certo punto dice basta e grida: viva la
            rivoluzione! (ma era solo una «canzonetta», come allusivamente annunciava il titolo del
            brano, sfidando la censura franchista). 
Poi però ci sono le motivazioni
            ideali, e queste sono storicamente legate all’immaginario e alle battaglie della
            sinistra: la Catalogna, repubblicana e democratica, più progredita del resto del paese,
            monarchico e autoritario. La Spagna è un vecchio palo, marcio ma resistente, al quale i
            catalani sono legati ormai da innumerevoli generazioni. Ma se tireranno tutti insieme,
            finalmente, quel palo cadrà. Sono ancora i versi di Lluís Llach, in quella che è la più
            celebre canzone di protesta catalana e forse di tutta la dittatura, scritta nel 1968:
                Il palo. Solo che all’epoca c’era la Spagna franchista. Un
            regime totalitario e vessatorio, che si era imposto col ferro e col sangue (e grazie ai
            soldati e ai bombardieri di Mussolini) e proibiva con severità perfino l’uso del
            catalano. A ben vedere, nella retorica degli indipendentisti c’è ancora lo spettro di
            quella Spagna: contro la quale si prospetta una Catalogna progressista e inclusiva,
            tollerante, europea, naturalmente. 
Se Madrid pensa di risolvere un
            problema politico con la polizia, come sta facendo, aiuterà quella retorica e, di fatto,
            darà nuovo vigore al sentimento separatista. Siamo già su questa strada. Se il
            referendum del 1o ottobre si svolgerà, molti si recheranno a
            votare pur non essendo indipendentisti, per protesta contro gli arresti e il clima di
            repressione. E se non si svolgerà, grave e irrisolto rimarrà il problema politico,
            sorretto dalle motivazioni ideali: gli eredi del Caudillo hanno impedito a un popolo di
            esprimersi. 
Eppure Madrid avrebbe interesse a
            giocare tutt’altra partita. Avrebbe anche la forza per vincerla, sia sul terreno
            culturale che su quello economico. La Spagna di oggi non è più
            la dittatura antistorica di Francisco Franco. Ma un grande paese democratico e moderno.
            Su alcuni temi, come i diritti civili, fra i più avanzati al mondo. Ed è un paese
            plurale, che riconosce ampia autonomia culturale e linguistica alle sue minoranze, a
            cominciare proprio dai catalani. 
Ancora più importante, decisivo, è
            poi l’aspetto economico. Se andiamo indietro di qualche anno, vediamo che l’avvio del
            processo separatista coincide, non a caso, con la fase più dura dell’ultima recessione,
            fra il 2010 e il 2012. Il reddito crollava, il deficit pubblico superava il 10% del Pil,
            la disoccupazione toccava record europei, allorquando la nuova giunta regionale di Artur
            Mas si trovò costretta a pesanti tagli di bilancio. Di fronte al rifiuto di Madrid di
            negoziare un nuovo patto fiscale (concesso invece ai baschi), i nazionalisti catalani
            abbandonarono il tradizionale autonomismo per abbracciare l’indipendentismo: senza i
            trasferimenti allo stato centrale, dissero, il governo catalano non sarebbe costretto a
            tagliare welfare e servizi. 
Nel 2017 la situazione è
            radicalmente cambiata. La tempesta è alle spalle, la Spagna cresce al 3% e i costi e le
            incertezze della separazione preoccupano gli imprenditori catalani: l’ipotetica
            repubblica rimarrebbe nell’euro? E come affrontare il probabile boicottaggio
            (commerciale, turistico) dei rimanenti 40 milioni di spagnoli? Con la ripresa economica
            della Spagna e dell’Europa, l’impeto indipendentista tenderà a sgonfiarsi. Si sta già
            sgonfiando. Nelle elezioni regionali del 2015 i partiti indipendentisti hanno preso meno
            della metà dei voti, e solo per regole di ripartizione che attribuiscono meno seggi a
            Barcellona si ritrovano con la maggioranza nella Generalitat. Anche per questo, gli
            indipendentisti stanno puntando tutto sul referendum autoconvocato del
                1o ottobre: forse l’ultima chiamata, per un movimento che
            ha già perduto le dimensioni oceaniche del 2012 e 2013. 
        
Ma proprio per questo, basterebbe un
            po’ più di flessibilità e lungimiranza da parte di Madrid, per disinnescare la mina. Se
            ciò non avviene è perché anche il governo Rajoy, come quello catalano, si sta facendo
            guidare dalla parte più oltranzista del suo elettorato. Prevale su entrambi i versanti
            una politica miope: disposta a sacrificare la tenuta del paese e anche la ritrovata
            crescita, sull’altare di un consenso di bandiera. 

14.
            Catalogna, il vicolo cieco degli opposti nazionalismi 



Dalla caduta della dittatura a oggi,
            la Catalogna ha incarnato una storia di straordinario successo, fra le più belle e
            riuscite al mondo. I livelli di benessere raggiunti sono molto alti, non soltanto per
            quel che attiene al reddito (in termini reali superiore al Veneto), ma anche stando a
            pressoché tutti gli indicatori non economici, dall’istruzione alla speranza di vita, al
            capitale sociale, alla cultura. Anche la Spagna nel suo insieme è stata una grande
            storia di successo: negli ultimi quarant’anni, forse la più importante e significativa
            di tutto il mondo occidentale (pure al netto della recessione del 2008-2013). E non solo
            per il reddito. 
Ora tutto questo rischia di essere
            messo in discussione dalla miopia della classe politica, a Madrid come a Barcellona, e
            dagli opposti sentimenti nazionalisti che si fronteggiano. Stupisce, nel ripercorrere le
            tappe che ci hanno condotto a questa situazione, constatare come la crisi cui si è
            giunti fosse facilmente evitabile, ci fosse stata un po’ più di lungimiranza politica
            soprattutto a Madrid. D’altra parte, rammarica prendere atto che oggi, invece, le
            soluzioni appaiono molto più difficili. 
In Catalogna l’indipendentismo è
            sempre stato una minoranza. Oggi, o domani, potrebbe essere maggioranza.
            Merito (colpa) della repressione di domenica
                1o ottobre, il giorno del referendum. E merito, sui tempi
            più lunghi, della politica di Rajoy, che da quando è al potere, dal 2011, ha
            sistematicamente cercato lo scontro con le istanze autonomiste (non ancora
            indipendentiste) di questa regione, buttando alle ortiche lo statuto del 2006 firmato da
            Zapatero e votato a larga maggioranza dai catalani. Appena undici anni fa, la Spagna di
            Zapatero, plurale e prospera, federale, sembrava un modello da esportare: addirittura, a
            Lisbona c’era chi pensava che il Portogallo avrebbe potuto associarvisi. Oggi, il paese
            va in frantumi. Paradossalmente Rajoy è stato il demiurgo che ha proiettato sul
            palcoscenico della storia una possibilità – la Catalogna indipendente – che fino a
            qualche anno fa dimorava solo nel regno della fantasia. 
Adesso che fare? Al momento sembra
            difficile uscire dallo stallo. Probabilmente la maggioranza politica a Madrid non
            cambierà, non nel breve periodo almeno. Anche perché i socialisti sono gravemente
            spaccati al loro interno: la metà anticatalana, conservatrice e che ha la sua roccaforte
            in Andalusia (molto sovvenzionata dallo stato spagnolo), addirittura si rivolge agli
            indipendentisti con l’epiteto di golpisti. Il premier Rajoy verosimilmente scioglierà la
            giunta catalana: avremo nuove elezioni regionali, ma difficilmente queste modificheranno
            il quadro: sullo scacchiere locale nulla cambierà. Gli animi rimarranno infiammati, le
            istituzioni in stallo, la questione si trascinerà almeno fino a quando non si creeranno
            le condizioni a Madrid per un nuovo governo, più aperto al dialogo. Ma nel frattempo, vi
            è pure il rischio che a qualcuno in Catalogna venga in mente di abbandonare la via
            pacifica e non violenta, seguita finora. Una deriva fin qui evitata, per fortuna (anche
            questa una conseguenza del progresso economico e civile, su cui si riflette poco: un
            conflitto di questa portata cento anni fa, o forse anche solo quarant’anni fa, avrebbe
            avuto ben altri esiti). Nondimeno, senza dubbio si sta correndo
            sul crinale del baratro. E la linea dura di Madrid è irresponsabile anche da questo
            punto di vista. 
In tutto ciò l’economia catalana
            peggiorerà, come sta già peggiorando: molte imprese, giustamente spaventate per
            l’incertezza creata dagli opposti schieramenti, stanno già trasferendo la loro sede
            legale, da Barcellona a Valencia; diminuirà probabilmente anche l’appeal di Barcellona
            come grande città cosmopolita, per studiosi, professionisti e altri giovani lavoratori
            (oltre che per i turisti). In aggiunta rischia di andare in crisi l’economia spagnola,
            per un paese bloccato in un conflitto istituzionale perenne. Ma si noti che anche
            l’indipendenza della Catalogna sarebbe, quasi sicuramente, una sventura sul piano
            economico. Almeno per i prossimi anni. Per i catalani e per gli spagnoli. Proprio per
            via delle stesse dinamiche, che in questo caso sarebbero ancora più gravi. E sarebbe
            anche un bel problema in più per l’Europa, che si troverebbe con una crisi politica
            aperta a Occidente dopo quelle a Sud e a Est e, di fatto, rischierebbe di perdere un
            altro pezzo dopo il Regno Unito: Barcellona e la sua regione. Tutto ciò è ancora più
            sconcertante perché, come accennato, la soluzione migliore, per tutti (l’equilibrio
            ottimale), era stata raggiunta dieci anni fa. Ma è stata buttata alle ortiche. 
Che conclusioni possiamo trarne?
            L’opportunismo politico può fare ancora molti danni. Anche in democrazie apparentemente
            solide, in economie prospere e avanzate. E con esso l’ottusità della retorica
            identitaria. Perfino nell’Europa del XXI secolo. Faremmo bene a ricordarcene. 

15. Le
            disuguaglianze e la crisi della sinistra 



Le forze progressiste sono in crisi
            in tutta Europa. Ma l’economia del Vecchio continente non è mai andata così
            bene da quando c’è l’euro, come nel 2017. All’apparenza è un
            paradosso ben strano. Mai visto prima. Basti pensare che negli anni Trenta, quando il
            più grande paese europeo malauguratamente si affidò alle cure hitleriane, eravamo nel
            bel mezzo di una crisi economica senza precedenti. Ora non è più così: forse l’economia
            non conta più nulla nelle scelte degli elettori? 
L’economia conta ancora. Ma per
            sciogliere l’enigma, bisogna guardare dentro i dati sulla crescita, capire chi ci
            guadagna e chi perde. Si scoprirà allora che la disuguaglianza, nei paesi occidentali,
            non è mai stata così alta, dai tempi della Belle Époque e della prima guerra mondiale (e già quel
            precedente dovrebbe far riflettere). Di più. Si scoprirà che dagli anni Settanta a oggi
            la classe media negli Stati Uniti non ha migliorato il proprio standard di vita:
            nonostante il grande aumento del Pil e della produttività, nonostante quel paese abbia
            guidato la rivoluzione tecnologica dell’ultima generazione. In Europa le cose sono
            andate un po’ meglio, merito della tenuta dei sistemi di welfare. Ma in Italia, complice
            anche la bassissima crescita, da venticinque anni i redditi della classe media sono
            stagnanti o in diminuzione. Non a caso il nostro è il paese dove le formazioni populiste
            rischiano di diventare, fra non molto, le più forti di tutta l’Europa occidentale. 
Certo, da noi sulla debolezza della
            sinistra pesano miopi tatticismi e rancori personali. Ma non c’è solo questo. Vi è
            un’inadeguatezza di fondo della classe dirigente, che ha portato a diagnosi, e quindi a
            soluzioni, sbagliate. Renzi, con qualche eccezione (gli 80 euro, quando non a caso il
            suo consenso toccò il massimo), ha spesso compiuto scelte che favorivano i ceti
            privilegiati (il taglio indiscriminato delle tasse, anche per i più ricchi), per di più
            condendole con una narrativa smaccatamente ottimistica, dimentica di chi è rimasto
            indietro. Sull’altro versante, le forze alla sua sinistra hanno profuso enormi energie
            nella difesa delle pensioni: ma in Italia i più poveri (i più
            colpiti dalla crisi) sono i giovani, non gli anziani. E anche i giovani, poi, non basta
            difenderli a parole: in un mondo globalizzato il lavoro ben pagato non nasce dal nulla,
            non lo si può imporre per legge; ma è il risultato di un’economia competitiva, con
            istituzioni efficienti, che crea innovazione: tutto quello che l’Italia non è. 
Bisogna poi avere il coraggio di
            dire che, se le disuguaglianze dentro i paesi ricchi sono aumentate con la
            globalizzazione, quelle fra noi e il resto del mondo sono diminuite. I partiti di
            sinistra e riformisti, per incapacità culturale o perché adagiati su posizioni di
            rendita, hanno invece offerto della globalizzazione interpretazioni parziali, o
            deformate. Da un lato, si è detto, la globalizzazione fa crescere le disuguaglianze e i
            conflitti in tutto il mondo, va combattuta e respinta: falso. Dall’altro, si sostiene,
            la globalizzazione dev’essere accettata senza riserve, eliminando lacci e lacciuoli
            anche per i più ricchi che ne sono il motore: è ugualmente falso. La globalizzazione va
            gestita, con la politica. Un esempio? Rafforzare l’Europa, federale e democratica:
            l’unico modo per contrastare efficacemente lo strapotere dei miliardari e delle grandi
            corporation. Ma chi è che a sinistra propone l’«unione fiscale europea»? Chi è che ne
            parla? 
Il grande problema delle nostre
            società avanzate è la disuguaglianza. Minaccia la tenuta stessa della democrazia.
            L’altro è l’ambiente. Per entrambi le soluzioni vanno trovate in un mondo che, per
            fortuna, è diventato globale. Se questo è vero, non c’è mai stato tanto bisogno di
            sinistra come ora, perlomeno negli ultimi cinquant’anni. Ma la sinistra dev’essere
            capace di elaborare un pensiero all’altezza delle sfide che ha di fronte.
            
        

16. Elogio
            (impopolare) della libera Europa 



Josef Felder era un deputato
            socialdemocratico di appena 32 anni, quando nel parlamento tedesco votò contro i pieni
            poteri a Hitler. Il 24 marzo 1933, giorno della fine della Repubblica di Weimar. Per
            quel voto Felder fu rinchiuso nel campo di concentramento di Dachau, il primo ad aprire
            nella Germania nazista, al cui ingresso campeggiava la celebre scritta «Il lavoro rende
            liberi». Fu tenuto in catene in una cella d’isolamento. I nazisti gli davano da mangiare
            solo una volta ogni quattro giorni. Per caso, una di quelle volte venne a coincidere con
            la vigilia di Natale. Quella sera una guardia aprì la finestrella della cella, gli fece
            vedere un piatto di salsicce bavaresi, con insalata di patate. Disse «questa sarebbe
            proprio una bella cena di Natale. Ma tu non la meriti, perché sei un traditore». Poco
            dopo arrivò il comandante delle guardie, portando una corda. E mostrò al prigioniero
            come avrebbe potuto impiccarsi, dalle condutture del soffitto. «Controllerò che tu lo
            faccia», disse. Ritornò altre due volte quella notte, per spingerlo al suicidio. 
Ma Felder non si impiccò. Sarebbe
            uscito vivo da Dachau. E poi sarebbe sopravvissuto anche alla guerra fredda. Morirà nel
            2000, a 100 anni di età. Farà in tempo a vedere il suo paese riunificato, prospero,
            democratico. Farà in tempo a vedere l’Unione Europea, il sogno di un continente
            pacificato, diventata realtà. E l’idea socialdemocratica per cui lottava, quell’idea di
            una sinistra antitotalitaria che lo contrapponeva ai nazisti ma a quel tempo anche ai
            comunisti, contribuire a forgiare le istituzioni e la politica europee, assieme alla
            cultura cristiano-democratica e a quella liberale. Josef Felder può essere considerato
            un eroe della sinistra riformista, ma più in generale un eroe della democrazia. Pronto a
            dare la vita per le sue idee, ma al contempo a quella vita attaccato tenacemente, pur
            nella disperazione, fino all’ultimo. E la sua è una storia a lieto
            fine. Come è a lieto fine, a tutt’oggi almeno, la storia della
            Germania e dell’Europa. 
Vero, le elezioni del 2017 hanno
            visto anche in Germania l’exploit dell’estrema destra, che è arrivata a sfiorare il 13%.
            Ma questo non ha cambiato l’impostazione di fondo della politica tedesca, anzi: se mai,
            per contraccolpo l’ha orientata in senso più europeista, e progressista. Il successo di
            Alternativa per la Germania ha spinto i social-democratici ad alzare il prezzo per la
            loro partecipazione alla grande coalizione. E la Merkel ha accettato, pur di evitare il
            ritorno alle urne. A differenza degli anni Trenta, nessuno fra i conservatori ha mai
            nemmeno lontanamente preso in considerazione l’idea di un governo con l’ultradestra,
            benché questa abbia oggi un volto meno ostile di quello del nazismo. Studiamo la storia
            per liberarcene, verrebbe da dire: 85 anni dopo l’ascesa di Hitler, il più importante
            paese europeo sembra davvero aver imparato qualcosa dagli errori del passato. 
Il nuovo programma prevede fra
            l’altro un maggiore impegno europeista della Germania. A cominciare dai più consistenti
            oneri finanziari di cui si farà carico, ma non solo. È molto probabile che nel corso del
            2018 Angela Merkel avvierà assieme al presidente francese Macron un ambizioso piano di
            rilancio del progetto europeo, che potrà spingersi fino all’unione bancaria e fiscale.
            Nonostante gli scossoni, nonostante la Brexit (che peraltro nella gestione concreta,
            paradossalmente, ha finito per rivelare la forza più che la debolezza della Ue), il
            motore europeo gira ancora e, anzi, sembra pronto a un nuovo slancio. Anche questo è un
            risultato di portata storica, su cui troppo spesso tendiamo a sorvolare. Esattamente
            cento anni fa, l’Europa era impantanata nella prima guerra mondiale: nelle trincee del
            fronte occidentale si uccidevano milioni di francesi e tedeschi. Oggi il legame fra i
            due principali paesi europei è talmente saldo da sembrare indissolubile, e quegli
            immensi campi di croci appaiono a tutti davvero un’«inutile
            strage»; e lo stesso vale per i trecentomila italiani morti sull’Isonzo. 
Ma l’Italia come si pone di fronte
            al rilancio dell’Europa? Il parlamento che uscirà dalle elezioni di marzo sarà chiamato
            a confrontarsi innanzitutto su questa sfida. Da noi però se ne parla poco, anzi non se
            ne parla affatto. Prevale nei confronti dell’Europa un sentimento di generale sfiducia,
            se non di aperta ostilità. Sul piano economico, molti imputano all’euro il declino degli
            ultimi anni. Curioso transfer di responsabilità, quando tutti gli altri paesi che hanno
            la stessa moneta (tutti, nessuno escluso) sono cresciuti più di noi: è illogico, oltre
            che autoreferenziale, dare la colpa di un record negativo a quello che abbiamo in comune
            con gli altri (la moneta), anziché a quello che ce ne separa (il peggior funzionamento
            della pubblica amministrazione e della giustizia, i minori investimenti in istruzione e
            ricerca, il familismo delle imprese: per fare tre esempi). Ma si sa, additare l’euro
            autoassolve gli imprenditori e la classe politica, autoassolve anche gli elettori che
            l’hanno votata. E pazienza se così facendo ci teniamo i nostri mali. 
E tuttavia il discorso sull’Europa,
            per una politica che sia degna di questo nome, non può ridursi nemmeno solo alla moneta
            unica, o al mero dato economico. Fra i benefici si potrebbero annoverare le norme a
            difesa dei consumatori e a tutela dell’ambiente, la libera circolazione dei lavoratori,
            fino alle recenti conquiste per le persone omosessuali (la legge Cirinnà è stata
            approvata per colmare un vulnus nei diritti umani che le istituzioni europee ci
            rimproveravano). Senza l’Europa l’Italia sarebbe probabilmente un paese più ingessato e
            arretrato. Meno libero, non più libero. Forse anche meno democratico. 
Perché poi c’è un altro aspetto,
            ideale ma anche concreto, che deve essere valorizzato: pur con tutti i suoi limiti,
            l’Unione Europea rappresenta la più avanzata frontiera di difesa della democrazia che vi
            sia oggi nel mondo. Per sua stessa natura: un esperimento di
            fratellanza fra i popoli che non ha paragoni in tutta la storia umana. E poi per quello
            che fa. 
Con rare eccezioni, i popoli prima
            si erano sempre uniti attraverso la violenza, cioè per conquista o sotto la minaccia
            delle armi, al più grazie a qualche matrimonio dinastico. Negli ultimi sessant’anni, a
            poco a poco sempre più paesi, tanti da formare quasi un continente, si sono messi
            insieme: volontariamente, e democraticamente, decidendo di condividere sovranità e
            destini. Insieme, hanno dato vita a quella che è oggi la regione del mondo a più alto
            sviluppo umano: non solo il reddito, ma anche la salute, l’istruzione, i diritti sociali
            e le libertà civili; l’ambiente e perfino (almeno de iure) i
            diritti degli animali. Queste conquiste non sono affatto scontate. Negli ultimi anni
            diverse nazioni nel mondo, alcune ai nostri confini (la Turchia, la Russia), stanno
            tornando indietro sui diritti umani. Perfino in alcuni stati europei vi è questo
            rischio, ma contro la loro involuzione autoritaria si sono frapposte le istituzioni
            europee. 
Il caso più importante riguarda la
            Polonia, che con i suoi quasi 40 milioni di abitanti è il principale paese dell’Est. Uno
            dei princìpi cardine di ogni costituzione democratica è la separazione dei poteri:
            questa peraltro garantisce che chi vota contro il governo, come fece Josef Felder nel
            1933, non finisca in prigione. Ebbene, a partire dall’ottobre 2015, ma poi soprattutto
            nel corso del 2017, il partito nazionalista polacco al governo ha approvato una serie di
            leggi che limitano fortemente l’autonomia del potere giudiziario, e anche quella dei
            media, subordinandola all’esecutivo. Gli oppositori polacchi le hanno paragonate alle
            misure introdotte nella Germania nazista; ma sono stati sconfitti. A fine 2017 la
            Commissione europea è venuta in loro soccorso: dopo avere a lungo invitato il governo
            polacco a ripensarci, ha deciso di avviare le procedure contemplate dall’articolo 7 del
            Trattato sull’Unione, che prevedono per la Polonia sanzioni
            fino alla sospensione del diritto di voto (mentre rimangono tutti i doveri). Si tratta
            di un passo senza precedenti nella storia delle istituzioni comuni, come in Italia ha
            scritto Sabino Cassese: per la prima volta l’Unione Europea si fa garante del rispetto
            dei suoi valori fondamentali, in ciascuno degli stati membri. Questi valori, inscritti
            nel Trattato, sono la dignità umana, la libertà, l’uguaglianza, lo stato di diritto e la
            democrazia; in una parola i diritti umani (articolo 2). Da ora in avanti non saranno più
            considerati solo un affare interno agli stati. La loro osservanza interpella tutti i
            cittadini dell’Unione. 
Certo, sono procedure lunghe e
            complesse. Ma questa è la regola della democrazia, dello stato di diritto. Altra via non
            c’è: la faticosa ricerca del consenso. Non è un caso che il discredito per l’Europa si
            accompagni, anche da noi, all’insofferenza per la democrazia in quanto tale. Il
            parlamento sarebbe «un’aula sorda e grigia», dove inevitabilmente regnano il compromesso
            e la doppia morale. Questa rappresentazione è falsa, va contrastata in Italia e in
            Europa. Il luogo della democrazia è uno spazio aperto, certo non perfetto, ma
            accogliente e diciamolo per certi aspetti anche luminoso. Dove si possono trovare
            autentici giganti, pronti a lottare con tutte le forze contro la barbarie, e che hanno
            contribuito a rendere la nostra vita migliore. Storie a lieto fine, come quella di Josef
            Felder, di Sandro Pertini (fra tutti) per l’Italia. Oppure tragiche: si pensi a Piero
            Gobetti, ai fratelli Rosselli; o alle migliaia di oppositori di Hitler, tedeschi, uccisi
            dal nazismo. Dovremmo ricordarcene più spesso, anche in campagna elettorale. Di quello
            che eravamo e di quello che siamo diventati. Di come ci siamo arrivati. E delle vere,
            grandi sfide che abbiamo davanti.
        

17.
            Governare la globalizzazione 



La sinistra riformista è ai minimi
            storici un po’ dappertutto, non solo in Italia. Circola in proposito una spiegazione
            quasi fatalista, autoassolutoria per gli sconfitti. La globalizzazione ha
            inevitabilmente colpito i ceti popolari, i più esposti alla concorrenza dei paesi
            emergenti e alle conseguenze dell’immigrazione: è naturale che abbiano votato per chi
            promette di ristabilire le antiche sovranità. Ma questa diagnosi tralascia un punto
            importante. Il riformismo perde perché non ha saputo gestire la globalizzazione,
            rinunciando alla sua vocazione: trasformare la società con la politica. Ed è vero che il
            problema non è solo italiano. 
L’errore di fondo risale agli anni
            Ottanta: è stata la liberalizzazione totale dei movimenti di capitale, anche quelli
            speculativi. Può sembrare una questione tecnica, o per addetti ai lavori, ma a ben
            vedere è da lì che discendono le disuguaglianze crescenti nei paesi avanzati e la
            difficoltà, per i singoli governi, di attuare politiche redistributive. Quella
            liberalizzazione è stata promossa dalla destra reaganiana e thatcheriana, ma sarebbe
            stata condivisa anche dalle forze riformiste, che non vollero cambiarla quando, negli
            anni Novanta, si ritrovarono quasi ovunque al governo: complice il clima generale
            dell’epoca, si lasciò che la finanza internazionale, senza più vincoli, diventasse più
            potente della politica. Una proposta come la Tobin Tax, ad esempio,
            avanzata dal futuro Nobel James Tobin sin dal 1972, ma che può funzionare evidentemente
            solo se adottata a livello globale, è rimasta a lungo confinata nel regno delle idee
            radicali, se non utopiche. Perché le cose cambiassero, ma solo in parte, si sarebbe
            dovuta attendere la crisi del 2008: da allora alcune imposte sulle transazioni
            finanziarie sono state introdotte, finalmente; ma solo in alcuni stati, con modalità che
            variano da paese a paese e con un impatto limitato. 
        
Naturalmente ci vorrebbe ben altro.
            Ci vorrebbe un accordo, in sede di G20, per un nuovo sistema finanziario internazionale
            che, proprio come avveniva ai tempi di Bretton Woods (1944-1971), ponga vincoli globali
            ai movimenti di capitale a breve termine; favorendo gli investimenti produttivi e
            permettendo ai singoli stati (o magari all’Unione Europea) di poter tornare a fare
            politiche redistributive senza la minaccia di una fuga di capitali. Non a caso l’epoca
            di Bretton Woods vide il miracolo economico e la nascita dei moderni welfare
                states. Si noti che, storicamente, queste sono le idee proprie della
            sinistra riformista e del liberalismo democratico: quelle di Keynes, ad esempio,
            l’economista liberale che fu tra quanti meglio contribuirono a disegnare il mondo di
            Bretton Woods; o di quei filosofi politici che sin dall’Illuminismo mettono in guardia
            sui rischi (per la libertà di tutti) che comporta l’accumulo di potere nelle mani di
            pochi, senza adeguati controlli. 
Il secondo errore, in parte legato
            al primo, consiste nel non aver saputo dare unità politica all’Europa. Anche questo era
            un compito soprattutto della sinistra, delle forze che dovrebbero rappresentare il mondo
            del lavoro: in uno spazio dove si possono muovere liberamente i fattori della
            produzione, ma le normative nazionali non sono uniformi, è il capitale a guadagnarci,
            mentre le politiche redistributive escono perdenti. È evidente quindi che l’unione
            commerciale e monetaria doveva completarsi nell’unione fiscale e politica. Invece sono
            passati vent’anni dall’entrata in vigore dell’euro e ancora i partiti e le forze di
            sinistra si muovono quasi esclusivamente dentro logiche nazionali. Ne abbiamo avuto un
            assaggio anche in queste ultime elezioni, in Italia, dove i richiami all’Europa sono
            rimasti confinati al campo della retorica o dell’idealità. Pesa su questo il portato di
            strutture di consenso e culture di riferimento che sono anch’esse nazionali,
            influenzando la formazione e l’agire delle classi dirigenti. Ma in questo
            modo la sinistra tradisce la sua storia e la sua missione. La
            globalizzazione aiuta a superare le barriere fra gli esseri umani, è nel Dna della
            sinistra: il problema è saperla governare, per ridurre le disuguaglianze. 

18. La
            democrazia non è più un destino? 



Il primo imperatore cinese impazzì.
            Unificò il paese nel 221 avanti Cristo, al tempo in cui, nel Mediterraneo, Annibale
            progettava la seconda guerra punica. Creò l’esercito di terracotta e diede inizio ai
            lavori della muraglia cinese. Poi Qin Shi Huang, questo il suo nome, si mise in testa
            che doveva diventare immortale. Per questo assumeva quotidianamente del mercurio diluito
            che, invece di renderlo immortale, lo condusse alla follia. Gli ultimi anni furono
            caratterizzati dal terrore e dalla persecuzione verso gli intellettuali. Morì a soli
            cinquant’anni. 
Qin Shi Huang è tuttavia uno dei
            più grandi personaggi della storia. Fondò l’Impero cinese, cioè quella che rimarrà la
            maggiore potenza al mondo per ben duemila anni: più ricco e più popoloso dell’Impero
            romano e di ogni altro stato sorto a Occidente, fino all’ascesa dell’Inghilterra
            industriale. Ma Qin Shi Huang incarna anche la figura del tiranno per eccellenza:
            eccentrico, volubile, crudele, ma che non può essere destituito; ai sudditi non resta
            che sperare nella sua morte. Duemila anni dopo, agli occhi della modernità europea, quel
            «celeste impero» era diventato, per antonomasia, il modello del dispotismo e
            dell’immobilismo economico: così ad esempio lo vedeva Montesquieu, il filosofo
            illuminista che elaborò per noi l’idea della divisione dei poteri, oggi a fondamento di
            tutti gli ordinamenti democratici. 
Il liberalismo di Montesquieu, di
            Locke, ma anche degli illuministi italiani, quello inscritto nella costituzione
            americana e quindi affermatosi in tutta Europa, è ben
            consapevole dei rischi che comporta l’accentramento del potere: per gli altri, sudditi o
            meglio cittadini, ma anche per chi si trova a esercitare il proprio dominio sugli altri.
            Perché il potere può corrompere l’animo anche dei meglio intenzionati, è come un tarlo
            fatto di egotismo e ambizione (una vera e propria malattia secondo Montesquieu). E poi
            le persone cambiano comunque, a prescindere, anche se spesso ce ne dimentichiamo. È
            proprio per questo che a fondamento delle istituzioni liberal-democratiche troviamo il
            bilanciamento dei poteri: il potere che limita il potere, in un pluralismo che serve a
            preservare la libertà e la dignità di ogni persona. Ed è per lo stesso motivo che è
            stato introdotto il limite temporale per le cariche elettive: non più di due mandati,
            come è tradizione per il presidente degli Stati Uniti, la carica elettiva più importante
            al mondo; una regola implicitamente sempre osservata (con l’eccezione di Roosevelt) e
            poi divenuta legge nel 1951. Da allora il limite dei due mandati consecutivi si è esteso
            a un’infinità di altre cariche elettive, compresi ad esempio i sindaci dei comuni
            italiani. Con il crollo dell’Unione Sovietica è stato introdotto anche nella
            costituzione russa: perfino Putin ha dovuto sottostarvi e saltare un giro,
            accontentandosi di fare il primo ministro dal 2008 al 2012 (ed è un limite tuttora
            mantenuto, anche se la durata del mandato è stata estesa da 4 a 6 anni). Di più. Mentre
            altri regimi comunisti, dalla Corea del Nord a Cuba, prendevano la forma di dinastie
            ereditarie, già negli anni Ottanta la Cina istituiva il limite di due mandati per la
            figura del presidente. Sotto la guida di Deng Xiaoping, l’uomo che con le sue riforme
            consentì al Dragone di dare il via alla più spettacolare rimonta economica che si sia
            mai vista, la leadership comunista cinese era attenta anche a mantenere un bilanciamento
            dei poteri e una direzione collegiale, onde evitare il ripetersi degli orrori del
            Maoismo. Del resto la Cina non è solo la patria di gigantesche figure
            tiranniche, da Qin Shi Huang a Mao Zedong: è anche il paese di
            Confucio e di una grande tradizione di burocrazia meritocratica, in cui lo studio poteva
            garantire l’ascesa sociale e la partecipazione al governo degli affari pubblici, in nome
            dell’efficienza. 
Tutto questo lasciava ben sperare,
            quanti credevano nelle «magnifiche sorti e progressive». L’idea di fondo era che alla
            crescita del reddito dovesse necessariamente accompagnarsi un’evoluzione in senso
            democratico della politica e delle istituzioni: si afferma ovunque una classe media,
            benestante e istruita, che una volta soddisfatte le necessità materiali chiede di poter
            partecipare attivamente (e liberamente) alla res publica, alla vita
            civile e culturale del proprio paese; perché è parte essenziale della realizzazione
            personale. Così per primo teorizzava Seymour Lipset, nel libro Political Man
            (ed. or. Doubleday, 1959, trad. it. L’uomo e la
            politica), che già nel titolo riecheggia la celebre definizione di
            Aristotele: «l’uomo è un animale politico». Anche la Cina sembrava avviata su questa
            strada, come del resto prima di lei avevano fatto altri paesi di cultura confuciana
            quali il Giappone e la Corea del Sud, o le stesse province dell’ex Impero che non erano
            passate per la dittatura comunista, Hong Kong e Taiwan. 
Oggi la Cina sta recuperando
            l’antica centralità, come sappiamo. È già la seconda economia del Pianeta, nelle sue
            città brulica una classe media di trecento milioni di persone che, per tenore di vita
            (il reddito a parità di potere d’acquisto), ormai non è lontana dai livelli
            dell’Occidente. È la più grande classe media al mondo. Eppure la Cina sta tornando
            indietro sulla strada della democrazia. Nell’ultima Assemblea nazionale del popolo, il
            presidente Xi Jinping ha fatto abolire il limite dei due mandati. Ora potrà essere
            presidente a vita, come Stalin e Mao Zedong (che fu a vita presidente del partito), come
            Francisco Franco, come più o meno in tutte le dittature. Come un imperatore. Sul piano,
            forse incrinato, della storia mondiale questa è finora la
            notizia più importante, che ci consegna il 2018. Anche perché si accompagna a una
            stretta ben più reale, severa, sulle libertà personali in quel paese: a gennaio ad
            esempio è stato arrestato l’avvocato per i diritti umani Yu Wensheng, colpevole di aver
            criticato le politiche del presidente; ed è solo l’ultimo di una lunga lista. 
Negli ultimi anni l’assetto
            liberal-democratico aveva già subito diversi scossoni. Alcuni ben noti in Italia: dal
            tragico fallimento delle primavere arabe all’involuzione autoritaria della Turchia, ai
            successi di Putin, a quelli di leader analogamente autoritari in Polonia e Ungheria.
            Altri meno conosciuti, ma forse ancora più importanti: nel 2014 l’elezione a primo
            ministro indiano di Narendra Modi, che pure ha fatto crescere l’economia ma ha ridotto
            l’autonomia del potere giudiziario e limitato l’azione di decine di migliaia di Ong, in
            quello che è il secondo paese più popoloso del mondo e assieme al Giappone la più antica
            democrazia in Asia; dal 2016 assistiamo a una drammatica svolta, autoritaria e
            regressiva (e che l’Occidente ha a lungo ignorato), in Brasile, l’ottava potenza
            economica del globo. E naturalmente c’è stata l’elezione di Donald Trump, che infatti
            subito dopo la mossa di Xi Jinping si è affrettato a dichiarare che l’abolizione dei due
            mandati è una buona cosa e sì, andrebbe introdotta anche negli Stati Uniti. 
Si può sperare che Trump finisca
            per essere solo una parentesi nella storia americana: non ultimo perché imbrigliato dai
                checks and balances della sua costituzione, quell’antica
            costituzione figlia dell’Illuminismo. Non sappiamo invece dove sta andando la Cina,
            quanto seria e duratura si rivelerà la svolta autoritaria: se sarà tale da spostare
            davvero il pendolo fra democrazia e dittatura nel mondo, aggiungendo il pesante carico
            del Dragone a quello che sta già avvenendo in molti paesi emergenti. Di fronte a questo
            scenario, sarebbe fin troppo facile osservare che dovremmo
            ritenerci fortunati di vivere in Europa, il continente dove oggi la democrazia è più
            solida, nonostante tutto. E convincerci che le nostre istituzioni reggeranno, come forse
            faranno in America. Vero, in parte, ma conviene non farsi illusioni. La disuguaglianza,
            cresciuta in tutti i paesi avanzati negli ultimi anni, sta mettendo a rischio anche da
            noi la tenuta del sistema democratico: creando un divario fra popolo ed élite che non si
            vedeva da più di un secolo (e allora non c’era il suffragio universale). Sono
            disuguaglianze economiche, ma anche sociali, culturali. Territoriali, come si è visto
            nella Brexit o anche nel voto italiano. Quella classe media, la stessa che nei paesi
            emergenti non è ancora abbastanza forte (o convinta) per promuovere la democrazia, in
            Occidente si è assottigliata. E si è impaurita, spaventata dall’immigrazione. Le
            conseguenze le conosciamo. La democrazia è in fondo giovane, anche in Europa, ha appena
            un secolo di vita. Dopo il crollo del Muro avevamo dato per scontato che si sarebbe
            progressivamente estesa al resto del mondo: «la fine della storia», ottimisticamente
            annunciata da Francis Fukuyama. Ma non sta andando così. Sarà bene non dare nulla per
            scontato neanche da noi. Tenere alto il vessillo dei diritti, anche se il mondo non va
            nella direzione sperata. E ricordarci che il modo migliore per salvaguardare la
            democrazia, in Occidente, è ridurre le disuguaglianze. 

19. Salvare
            il liberalismo (e la sinistra) 



Il più grande economista del
            Novecento, John Maynard Keynes, era liberale. Proprio lui, il cui nome è associato per
            antonomasia all’intervento pubblico in economia, o allo statalismo per i detrattori.
            Keynes era un liberale, ma non un liberista. Le politiche keynesiane, proposte dal
            professore di Cambridge a seguito della crisi del 1929 e
            realizzate un po’ in tutti i paesi occidentali dopo la seconda guerra mondiale, sono
            state un ingrediente fondamentale per la golden age dell’economia
            (quella che da noi è chiamata «miracolo»), contribuendo alla prosperità di massa,
            consentendo un livello di benessere per fasce crescenti di popolazione impensabile fino
            ad allora nella storia umana. Salari elevati, pensioni, assicurazioni contro gli
            infortuni e le malattie, contro la disoccupazione, istruzione e sanità gratuite, o
            quasi, diritto alla casa: il welfare state. E poi ancora,
            investimenti pubblici per sostenere non solo i consumi e la domanda, ma anche l’offerta.
            Il tutto in un quadro di compatibilità internazionali che, grazie agli accordi di
            Bretton Woods (1944-1971) cui lo stesso Keynes contribuì, limitava i movimenti
            speculativi di capitale mentre, al contempo, garantiva la stabilità dei tassi di cambio
            e favoriva la progressiva integrazione delle economie avanzate, a cominciare da quelle
            europee. Grazie al keynesismo, nella seconda metà del Novecento i paesi dell’Europa
            occidentale, a impianto liberal-democratico o social-democratico, finirono per rivelarsi
            ben più attraenti di quelli del blocco sovietico, pressoché da ogni punto di vista: non
            soltanto la libertà personale e politica, ma anche la capacità di crescita economica,
            fino alle condizioni di vita della stessa classe operaia; i diritti umani e per molti
            versi anche quelli sociali. Il comunismo smise di apparire un’alternativa appetibile,
            almeno per le popolazioni del mondo avanzato. 
In questo modo le politiche
            keynesiane hanno salvato il capitalismo, lo hanno salvato dai suoi eccessi, e hanno
            salvato anche il liberalismo (che non è il liberismo), vale a dire il sistema politico
            incardinato nella democrazia parlamentare e nella divisione dei poteri. Quella cornice
            istituzionale ha reso possibile, per la prima volta in maniera pacifica, la
            partecipazione delle classi popolari alla gestione della cosa pubblica: assicurata dal
            suffragio universale (che prima non c’era), mediata dalla rappresentanza
            parlamentare e veicolata dai partiti. I partiti progressisti e
            riformisti, tutti a vario titolo di ispirazione keynesiana da quelli liberali di
            sinistra (i democratici americani, altre più piccole formazioni europee), ai socialisti
            e socialdemocratici, a correnti significative del mondo cristiano-popolare (nella Dc
            tedesca, in quella italiana), fino all’ala riformista del Pci di Togliatti e Berlinguer,
            ebbene tutti vissero in quei decenni, e non a caso, anche la loro di età dell’oro: per
            influenza e prestigio nella società, oltre che nelle istituzioni, per la capacità di
            trasformare le condizioni di vita dei cittadini e di offrire loro una prospettiva di
            riscatto. 
Oggi le forze politiche che a vario
            titolo hanno rappresentato il campo progressista versano, non solo in Italia, in una
            crisi che può rappresentare la fine di un’epoca. E sembra passarsela male anche il
            liberalismo (che di nuovo: non è il liberismo). Che cosa è successo nel frattempo? Sul
            banco degli imputati è posta la globalizzazione, che ha indebolito i ceti medi e
            medio-bassi del mondo ricco: quanti rappresentavano la base e l’ossatura di quei
            partiti. Se questo risponde a verità, occorre però chiedersi in che misura si poteva
            evitare. A ben vedere anche durante la globalizzazione, nonostante cedessero terreno
            alla Cina e alle tigri asiatiche, alcune delle economie avanzate hanno continuato a
            crescere: gli Stati Uniti fra tutti, saldamente alla guida dell’ultima innovazione
            tecnologica; ma anche la Germania, o altre aree del Nord e Sud Europa che sono andate
            decisamente meglio dell’Italia. Già. Eppure negli Stati Uniti il tenore di vita della
            gran parte della popolazione non è affatto migliorato negli ultimi trent’anni. Quello
            dell’italiano medio è addirittura peggiorato. La disuguaglianza è aumentata, i ricchi
            sono diventati ancora più ricchi: non stupisce che forze populiste si affermino un po’
            dappertutto, in Europa come in Nord America, in genere proprio dove la disuguaglianza è
            più alta. 
Difatti dagli anni Ottanta in poi
            sono state progressivamente abbandonate le politiche keynesiane. E sono state
            abbandonate non solo dalla destra liberista (la Thatcher,
            Reagan), ma persino dalle forze progressiste: stregate anche loro, soprattutto fra gli
            anni Novanta e Duemila, dall’idea che l’importante fosse crescere; ché tanto poi la
            crescita avrebbe sollevato tutte le barche. Così non è stato, le analisi di cui oggi
            disponiamo consentono di dirlo con una certa sicurezza. Per i partiti progressisti è
            quindi necessario un cambio di paradigma, rispetto agli anni Novanta e Duemila. Occorre
            tornare a politiche di redistribuzione della ricchezza (che per giunta, a differenza di
            quelle proposte dai populisti, tengano conto anche delle compatibilità globali). Non è
            un caso che lì dove quei partiti si sono mossi con più convinzione su questa strada, nel
            Regno Unito come in Spagna, abbiano ritrovato consensi e forza. 
Non si tratta solo di recuperare
            uno sguardo critico sulle disuguaglianze: aver ben chiaro che oltre certi livelli
            «fisiologici», esse non sono soltanto eticamente ingiuste, ma nocive per la crescita.
            Riconoscere questo è soltanto il primo passo. Indispensabile, certo, ma preliminare (se
            non ovvio). Bisogna capire come combattere le disuguaglianze, come farlo in maniera
            efficace ben al di là degli slogan populisti, e per questo sono necessari altri due
            passi. Il primo è tornare a valorizzare come alternativa al mercato proprio il ruolo
            dello stato. Che deve intervenire lì dove né il mercato, né il terzo settore hanno
            l’interesse o la capacità di operare. La letteratura economica, specie quella applicata,
            ha ampiamente mostrato come la mano pubblica non sia necessariamente sinonimo di
            sprechi: dipende dalla qualità della classe politica e dalle regole che la guidano. Ha
            anche indicato che oggi, proprio come ai tempi di Keynes, vi sono alcune aree in cui il
            pubblico è preferibile al privato. Una è l’innovazione, nei settori più all’avanguardia,
            cioè quell’ingrediente che garantisce la crescita e quindi il benessere nei paesi
            avanzati (e che in Italia è carente): come spiega fra gli altri Mariana Mazzucato
                (Lo Stato innovatore, Laterza, 2014),
            è lo stato il motore dei settori più promettenti, dalla green
                economy alle nanotecnologie, dalla farmaceutica alle telecomunicazioni. E
            non tanto perché ha risorse che spesso mancano ai privati. È proprio perché il mercato a
            volte non fa l’interesse generale, come ben sapeva Keynes. Si pensi alla ricerca sulla
            cura per l’Aids: benché non lontani dalla meta, si procede a rilento, per il semplice
            fatto che le grandi case farmaceutiche, che pure dispongono di ingenti mezzi, non
            trovano conveniente investirvi (nell’attuale situazione possono vendere a milioni di
            persone con Hiv farmaci antiretrovirali, per tutta la vita); né, per la mole di risorse
            necessarie, vi è speranza che a intervenire sia qualche start-up
            dal basso, agitando le acque della concorrenza. Al contrario, l’intervento pubblico
            avrebbe sia i mezzi sia le motivazioni per farsene carico. 
L’altro passo è incardinare questa
            impostazione in una prospettiva globale, vero spartiacque oggi tra le forze progressiste
            e quelle conservatrici: una prospettiva che sappia porre regole alla speculazione
            finanziaria (fonte principale della crescita di disuguaglianze all’interno dei paesi),
            come si faceva appunto ai tempi di Bretton Woods; e che, per l’Italia e per gli altri
            paesi europei vuol dire anzitutto riformare l’Unione, rendendola non meno ma più coesa,
            attorno a una governance democratica, federale, ben diversa da quella intergovernativa e
            sostanzialmente verticistica oggi prevalente. Fra l’altro anche nella ricerca e
            innovazione assai più efficace dei singoli stati nazionali sarebbe l’Europa, in grado di
            competere con giganti come Cina e Stati Uniti. Ma su questo le forze di sinistra hanno
            balbettato, negli ultimi decenni: incapaci di formulare proposte ambiziose, e ancor più
            di dare loro seguito, perché imbrigliate da strutture di rappresentanza figlie delle
            vecchie sovranità nazionali. Come lacerate da due cavalli che corrono in direzione
            opposta – l’aspirazione ideale, il radicamento degli interessi – quelle forze sono
            finite paralizzate di fronte all’offensiva sovranista: hanno perso
            anche per questo. Già. Solo che la prospettiva globale è
            indispensabile proprio per combattere in modo efficace la disuguaglianza (si pensi ai
            paradisi fiscali), e per recuperare un intervento pubblico che sappia tornare a
            risolvere i problemi delle persone. Segna la differenza di sostanza rispetto al discorso
            populista. 

20. La
            libertà muore con calma 



Luglio 1932. I nazisti prendono il
            38% e sono il primo partito in Germania. Ma non riescono a formare il governo, perché le
            altre forze politiche si rifiutano di collaborare con loro. Si torna al voto a novembre
            e i nazisti scendono, al 33%. È solo allora che i conservatori, pensando che Hitler sia
            ormai in declino, decidono di appoggiarlo come cancelliere. 
A gennaio 1933 nasce il primo
            governo Hitler, di coalizione. Sceglie con molta cura il ministro dell’Interno,
            ovviamente di incrollabile fede nazista (Wilhelm Frick, lo sarebbe rimasto fino al
            1943). A febbraio i nazisti orchestrano l’incendio del Reichstag, il parlamento,
            incolpando i comunisti: appena una settimana dopo si torna a votare, fra intimidazioni e
            violenze, e i nazisti balzano al 44%. Con maggioranza dei due terzi (si allineano ai
            nazisti non solo i conservatori ma anche il Partito di centro), a marzo il nuovo
            parlamento vota il Decreto dei pieni poteri, che consente a Hitler di promulgare leggi
            senza passare per il Reichstag. 
Vi erano state diverse
            scorrettezze, piuttosto gravi nella sostanza. Ma formalmente la trasformazione della
            democrazia in una dittatura era avvenuta nella legalità, rispettando le procedure
            dettate dalla Costituzione. A quel punto rimanevano solo due ostacoli sulla via del
            potere assoluto. Uno era l’ala più sociale e radicale del
            nazionalsocialismo: capeggiata da Ernst Röhm, fondatore delle
            potenti Sa (le Squadre d’assalto naziste, un’organizzazione paramilitare con centinaia
            di migliaia di effettivi), primo grande sostenitore di Hitler e fautore di un programma
            rivoluzionario che inquietava esercito e industriali. Hitler arrestò e decapitò i
            vertici delle Sa nella famosa «Notte dei lunghi coltelli», dal 30 giugno al 2 luglio
            1934, rievocata fra l’altro nella Caduta degli dei di Visconti.
            L’altro ostacolo era il presidente della Repubblica, l’ottantaseienne maresciallo
            Hindenburg, un eroe di guerra, che si era imposto proprio contro Hitler nella primavera
            1932. Vecchio e ormai malato, morirà poco dopo la «Notte dei lunghi coltelli»,
            nell’agosto 1934. Hitler dichiarò formalmente vacante la carica di presidente del Reich
            e si attribuì ufficialmente il titolo di Führer. 
La Germania che finì preda del
            nazismo era uno dei paesi più colti e avanzati del mondo, multiculturale e progressista.
            Se non fosse stato per la crisi del 1929, Hitler non avrebbe mai raggiunto la
            maggioranza relativa dei voti. Ma se non fosse stato per le rivalità fra i suoi
            avversari, per gli errori di quanti sistematicamente lo sottovalutarono, anche con un
            seguito così largo non avrebbe mai raggiunto il potere, men che meno assoluto. Le
            istituzioni democratiche della Repubblica di Weimar si sgretolarono in appena tre mesi,
            sotto i colpi di una minoranza corposa, bene organizzata e disposta a tutto: guidata da
            un leader di grandissime capacità oratorie e completamente privo di scrupoli. Forse è
            questo l’insegnamento principale che possiamo trarre da quegli eventi, destinati a
            segnare così tragicamente la storia di tutto il genere umano: la democrazia è fragile.
            Non bisogna darla per scontata. E guai a pensare di poter facilmente controllare i
            demagoghi rozzi e spregiudicati, alla guida di forze strutturate e compatte. Può
            rivelarsi un errore fatale, per il vecchio establishment
            liberal-conservatore: fra l’altro, i tedeschi avrebbero potuto capirlo guardando a quel
            che era successo dieci anni prima proprio in Italia.
        
Oggi possiamo consolarci notando
            che i demagoghi sovranisti di allora erano ben altra cosa, rispetto a quelli di oggi.
                C’è del vero. Si scorgono differenze lampanti, che sono il
            prodotto di circostanze storiche diverse. Primo, l’uso della violenza: i nazisti, come
            anche i fascisti, ne facevano ampio ricorso nella lotta politica, attingendo al clima
            sociale instauratosi in tutto il Vecchio continente a seguito della prima guerra
            mondiale (la militarizzazione della società, i milioni di reduci spesso traumatizzati
            che facevano fatica a riadattarsi alla vita civile). Secondo: il discorso esplicitamente
            razzista del partito di Hitler, che riprendeva idee ancora largamente diffuse in ampi
            strati della società europea e americana e che circolavano persino nel dibattito
            scientifico (a volte erano tradotte in leggi anche al di là dell’Atlantico). Sarà solo
            dopo l’olocausto, dopo il nazismo appunto, che qualsiasi discorso dichiaratamente
            razzista divenne improponibile in (quasi) tutto il mondo. Non è un caso che i demagoghi
            sovranisti dei nostri giorni non ne parlino apertamente; piuttosto il loro razzismo è
            nei fatti, o si palesa di tanto in tanto in apparenti gaffe. 
La terza differenza dipende meno
            però dalle circostanze storiche, e difatti già le cose cominciano a farsi un po’ più
            delicate. Il totalitarismo nazista, come anche quello sovietico e prima ancora (ma in
            maniera più blanda) il fascismo, propugnava lo stato etico. Puntava cioè alla
            subordinazione delle coscienze individuali alla volontà collettiva (la nazione, la
            razza, la classe), sfidando quindi apertamente un principio cardine dell’umanesimo
            liberale, affermatosi negli ultimi secoli: la libertà di scelta dell’individuo. Questo
            pilastro fondativo delle democrazie liberali e delle società di mercato, di tipo etico e
            forse persino teoretico, a tutt’oggi nessuno dei sostenitori delle «democrazie
            illiberali» (l’autodefinizione è del premier ungherese Orbán) l’ha mai messo seriamente
            in discussione. Nemmeno Putin, né tantomeno Trump o Salvini e
            gli altri populisti europei. Almeno finora. Almeno in Occidente. 
Possiamo quindi star tranquilli, i
            totalitarismi del Novecento non si ripeteranno, continueremo a vivere tutto sommato come
            persone libere? Fino a un certo punto. Perché un’altra lezione che viene dalla storia è
            che spesso gli esiti peggiori non si palesano sin dall’inizio, ma sono il risultato di
            un processo «evolutivo», più o meno lungo. Le cose si mettono in moto in una certa
            direzione. E il cammino, se pur lento rispetto a quanto successo negli anni Trenta,
            potrebbe essere già avviato: il ministro dell’Interno che minaccia di togliere la scorta
            a Saviano per le sue opinioni politiche; il ministro della Famiglia che offende
            pesantemente gli omosessuali; il fatto che in Italia, così come in Ungheria, si stia
            cercando di mettere il bavaglio alle organizzazioni non governative. E ancora, ha fatto
            capolino l’idea di riservare un trattamento speciale alle minoranze indesiderate, i rom,
            che naturalmente comincia con un censimento ad hoc. Anche i nazisti
            inizialmente non ammazzavano gli ebrei: si limitavano a schedarli, a discriminarli in
            tutti i modi possibili per costringerli ad andare via; con gli anni, si è passati dal
            boicottaggio dei negozi alla «soluzione finale». 
Una preoccupazione simile vale per
            le istituzioni democratiche, cioè per le regole che formalmente garantiscono la nostra
            libertà. Anche qui bisogna sapere riconoscere subito i sintomi, non sottovalutare alcun
            segnale. La posta in gioco è troppo alta. Fascisti e nazisti mettevano esplicitamente in
            discussione il costituzionalismo liberale, il parlamento e le sue mediazioni, accusati
            di non riflettere l’autentica volontà popolare. «Entriamo in parlamento come il lupo nel
            gregge», dichiarò il neodeputato Joseph Goebbels, nel 1928, la prima volta che i nazisti
            misero piede nel Reichstag. Massimo artefice della propaganda hitleriana, Goebbels
            sosteneva anche che destra e sinistra erano concetti superati, e che la propaganda per
            risultare efficace doveva essere volgarizzata al livello più
            basso possibile e accomunare tutti i nemici in un’unica categoria (i corrotti, i vecchi
            politici inconcludenti). Non è difficile trovare assonanze con alcuni discorsi populisti
            dei nostri giorni. 
Certo, la situazione attuale è
            diversa, perché appunto sono diverse le circostanze storiche. I nuovi demagoghi hanno
            per modello le democrazie illiberali di Ungheria, Polonia, Russia, dove formalmente si
            continua a votare in regimi multipartitici. Ma la libertà politica, la libertà di
            stampa, l’autonomia del potere giudiziario in quei paesi sono già fortemente
            compromesse. E Putin con i suoi metodi si assicura ormai da tempo ampie maggioranze alle
            elezioni. Erdoğan, in Turchia, è su quella strada. Orbán è alla guida del partito più
            forte, in termini percentuali, di tutta l’Unione Europea. I demagoghi sovranisti sanno
            come mantenere il potere, anche in contesti formalmente democratici, manovrando la
            propaganda, alterando e forzando le regole. Quelli europei godono oggi di ampi appoggi
            internazionali, da parte di tutti coloro, dalla Russia a Trump, che hanno interesse a
            sfasciare l’Unione. 
Attenzione quindi a prenderli
            sottogamba. In Italia, a onor del vero, l’abbiamo appena fatto. La passività con cui una
            parte decisiva del Pd ha lasciato che i Cinquestelle finissero fra le braccia della
            Lega, auspicandolo perfino con infelici battute (i pop-corn), si rivela ogni giorno che
            passa un gravissimo errore; mitigato nei suoi effetti solo dalla fermezza di Mattarella.
            Se sia stato un errore irrimediabile, che resterà come tale al cospetto della storia,
            non è ancora dato saperlo: da quest’esito, ancora aperto, dipende il futuro dell’Italia
            e in fondo anche dell’Europa.
        

21. Dalla
            felicità ai diritti 



Sembrava la fine della Storia. Che
            illusi! In questi ultimi anni si è prodotta una divaricazione nel cammino dell’umanità
            che molti (compreso chi scrive) non si aspettavano. Da quale strada verrà intrapresa
            dipende il futuro delle nostre società: la tenuta della cornice di diritti e libertà
            nella quale siamo cresciuti, almeno in Europa e in Occidente; la possibilità di una
            convivenza pacifica, nell’arena globale; forse anche l’esito della rincorsa, difficile e
            controtempo, per sventare il rischio di un progressivo collasso ambientale. Per
            ritrovare una situazione di analoga incertezza sui destini del mondo, bisogna tornare al
            secolo scorso, alla sfida lanciata contro le democrazie liberali dal totalitarismo
            nazifascista e da quello comunista. Oggi come allora la sfida è innanzitutto ideologica,
            poi anche economica e politica. Allora però tutto questo era palese, le carte erano
            squadernate sul tavolo e i tre schieramenti piuttosto ben definiti. Oggi non è così, il
            panorama si presenta più opaco perché ambedue i blocchi condividono i postulati di fondo
            dell’economia di mercato. Si separano però su qualcosa di più profondo, meno esplicito
            forse ma ancora più decisivo, «teleologico» diremmo: quali sono gli obiettivi verso cui
            le istituzioni e la società, la politica e anche l’economia, dovrebbero orientarsi;
            quale è il fine cui l’essere umano può tendere. 
Questo inedito scenario si capisce
            bene se guardiamo all’idea di felicità. Grosso modo tutti vogliono essere felici, è
            l’ambizione che motiva le nostre vite. Ma in che cosa consiste, come definiamo la
            felicità? Quale sarebbe lo scopo ultimo del nostro agire? Prevalgono oggi due visioni,
            contrapposte, che si fronteggiano nell’arena globale. Ciascuna prefigura se stessa come
            il fine autentico, significato e orizzonte delle cose umane; conferisce, in questo modo,
            legittimità e valore anche al proprio schieramento politico. 
        
La prima visione è quella
            tradizionale della filosofia occidentale, che parte dalla «fioritura umana» di
            Aristotele, passa per lo Stoicismo (si pensi alla Vita felice di
            Seneca) e poi, dopo una lunga pausa, riemerge con l’Illuminismo, nell’ideale di felicità
            pubblica fondato sulle virtù civiche. Ulteriormente arricchita dai diritti sociali e
            dalle libertà civili, oggi si invera nel discorso sullo sviluppo umano di Amartya Sen, o
            di Martha Nussbaum. Questo ideale vuole sintonizzare il benessere materiale con i
            diritti umani, la crescita economica con quella etica e culturale: non solo reddito,
            pure fondamentale, ma anche diritti sociali (istruzione, sanità), diritti politici e
            civili. La felicità ha tre gambe, fra loro inseparabili: la libertà (dalle costrizioni
            materiali, ma anche dall’oppressione politica), le relazioni sociali, il senso della
            vita. Nella concreta realizzazione di questa prospettiva, soprattutto nella seconda metà
            del Novecento, si ritrovano gli esiti migliori delle società liberal-democratiche e
            social-democratiche in cui viviamo. Non sono state conquiste da poco, al contrario. Si è
            trattato di un colpo d’ali straordinario, in tutto l’arco della storia umana:
            inaspettato, inedito. Dall’Ottocento a oggi il reddito è esploso, l’aspettativa di vita
            si è impennata, la possibilità di leggere e andare a scuola è stata garantita
            praticamente a tutti, almeno in Occidente. Di più: a ciascuna persona è stata data
            l’opportunità di partecipare alla vita politica e concorrere al governo della
                res publica; e non solo, si guardi a come sono cambiate la vita
            e la condizione delle donne, poi anche delle persone omosessuali; ancora, è crollata in
            misura esponenziale la violenza fra gli individui, ha cominciato a mutare la
            considerazione che abbiamo degli altri animali. Queste trasformazioni, tutte epocali,
            unite a quelle economiche, hanno un’importanza fondamentale anche per le aspettative che
            noi coltiviamo di essere felici. Pensiamo solo, per fare un esempio, a quanto sia
            centrale l’amore, a quanto questo sentimento sia capace di dare significato a tutta la
            nostra esistenza. Ma la libertà di innamorarsi, e magari di
            potersi re-innamorare più volte nell’arco della vita, e per tutte e per tutti, è una
            conquista recente, frutto dei cambiamenti di cui si diceva. 
Eppure vi è anche un’altra idea di
            felicità, che prescinde dai diritti. E che può ugualmente bene incardinarsi nelle
            logiche e in certi meccanismi dell’economia di mercato (anzi, per certi versi vi riesce
            anche meglio): la felicità consiste semplicemente nella capacità di soddisfare tutti i
            propri bisogni e desideri: è la massimizzazione del principio del piacere. In sostanza
            sarebbe solo uno stato di benessere soggettivo, psicofisico. A quest’idea della
            felicità, egocentrica e consumistica, tutta ripiegata su se stessa, in fondo non
            interessano le libertà civili e politiche; non interessano i diritti. Sta a cuore solo
            la crescita economica, unica garanzia di benessere materiale, e della sola libertà che
            conta, quella di consumare. Tutt’al più, una certa sicurezza personale. La seconda
            economia del mondo, e la prima potenza demografica del Pianeta, la Cina, a ben vedere
            segue questa impostazione. Il Dragone punta solo alla crescita economica e al benessere
            materiale: trova consenso e legittimità in virtù dei successi, notevoli, che ottiene su
            questo fronte. La democrazia, la libertà possono apparire addirittura negative (e così
            vengono a volte dipinte), se ostacolano il cammino verso la crescita e la sicurezza. 
Non c’è solo la Cina. In alcuni
            casi il discorso è ancora più esplicito. Chi atterra all’aeroporto di Dubai viene
            accolto dalla scritta «benvenuto nella città più felice del mondo». Ma Dubai, metropoli
            opulenta, innervata da persone bene istruite e dove l’ideale di vita consumistico tocca
            vette sconosciute persino in Occidente, non conosce le libertà politiche e civili. È
            parte di una federazione di monarchie assolute, gli Emirati Arabi Uniti, discrimina le
            donne e punisce l’omosessualità fino a dieci anni di carcere. Eppure quel paese ha
            istituito addirittura un Ministero della Felicità, il cui
            compito è appunto far sentire le persone felici. E difatti gli Emirati figurano
            regolarmente in testa alle classifiche mondiali sulla felicità percepita. Peccato che
            queste si fondino su giudizi molto soggettivi, fortemente condizionati dal contesto,
            tanto che, nel farne uso, si arriva al paradosso di legittimare le più cupe dittature.
            Secondo il World Happiness Report del 2017, alla domanda «Sei
            soddisfatto o no della tua libertà di scegliere cosa fare nella vita?», al primo posto
            in assoluto, al mondo, troviamo l’Uzbekistan, un paese dove, stando all’Osservatorio Onu
            per i diritti umani, migliaia di persone sono incarcerate per motivi politici e il
            lavoro forzato viene inflitto a oltre un milione di abitanti (il 4% della popolazione).
            Si tratta di uno dei regimi più oppressivi al mondo, eppure è proprio lì che i cittadini
            si dichiarano più soddisfatti della loro libertà! E grazie a questo l’Uzbekistan
            nell’indice di felicità totale (che tiene conto anche di misure oggettive) si colloca
            meglio dell’Italia. Ancora, alla stessa domanda su quanto si è soddisfatti della propria
            libertà figura al dodicesimo posto il Qatar, al tredicesimo la Somalia, paesi in cui
            vige la pena di morte per gli omosessuali. Gli Emirati Arabi sono undicesimi. L’Arabia
            Saudita, che in quanto ad autoritarismo e repressione è ben peggio degli Emirati, svetta
            diciassette posizioni sopra la Spagna. 
A lungo si è pensato che tali paesi
            avrebbero registrato un’evoluzione democratica, prima o poi. Dopo il reddito, si diceva,
            una volta soddisfatte le necessità materiali di base, le persone richiedono libertà e
            diritti; e del resto, secondo il ben noto paradosso di Easterlin, oltre una certa soglia
            di reddito non si è affatto più felici, perché subentrano altre esigenze più importanti
            (le relazioni umane fra tutte). Ma non è detto che vada a finire così. Una volta
            soddisfatte le necessità «di base», le dinamiche proprie delle società consumistiche
            creano altri bisogni, non importa quanto reali o fittizi (ma poi: cos’è reale, cosa
            fittizio? Dipende dalla cultura e dalle inclinazioni di ognuno).
            A dire il vero, è proprio questo ideale della «felicità senza
            diritti», magari cementata dall’identità nazionale, che sta facendo breccia anche in
            Occidente, minando la tenuta del liberalismo. Non il contrario. La Russia ne è l’esempio
            più importante, da ormai vent’anni. Non soltanto quel modello non è stato sconfitto, ma
            va facendo proseliti. Trump, negli Stati Uniti, adotta politiche migratorie che violano
            la Convenzione Onu sui diritti dell’infanzia; e nel giugno 2018 ha annunciato l’uscita
            del suo paese dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite. Eppure l’America di
            Trump è in forte ripresa economica e il suo presidente si vanta di garantire, con le sue
            scelte, il benessere e la sicurezza dei cittadini. Che importa dei diritti? Gli Stati
            Uniti, la più importante e antica democrazia liberale, oggi vacillano. E vacilla
            l’Europa, la più grande area di benessere e diritti che esista al mondo, un esperimento
            di democrazia e di pace senza eguali nella storia umana. Fautori del modello Putin,
            diciamo così, sono andati al potere in Ungheria, in Polonia. E persino in Italia: il
            terzo paese per importanza dell’Unione Europea, suo membro fondatore. Difatti, la tenuta
            stessa dell’edificio comune appare ormai tutt’altro che assicurata. L’Europa rischia di
            disintegrarsi, con l’Italia come grimaldello. Non a caso, il nostro è in tutto
            l’Occidente il paese in cui le formazioni dichiaratamente ostili o indifferenti ai
            valori del liberalismo sono più forti, ottengono i maggiori consensi nelle urne (anche
            più che nell’America di Trump). L’Italia, e (anche) per suo tramite l’Europa,
            costituisce oggi il campo di battaglia principale nel quale si fronteggiano le due
            opposte visioni circa il destino dell’umanità. 
Ma perché persino l’Occidente
            rischia di voltare le spalle al liberalismo democratico? E perché l’Italia?
            Essenzialmente per tre ragioni. Negli ultimi trent’anni le politiche economiche
            neoliberali, aumentando le disuguaglianze interne, hanno minato la tradizionale base di
            consenso dei regimi democratici: hanno debilitato il ceto
            medio. Per molti la prosperità economica non è apparsa più
            garantita come lo era in passato e, proprio per questo, è tornata ad apparire
            prioritaria rispetto alle libertà civili e politiche. In Italia questo è particolarmente
            vero perché, da noi, la crescita economica risulta in assoluto la peggiore di tutto il
            mondo avanzato; a risentirne è soprattutto il Mezzogiorno, dove peraltro le
            disuguaglianze sono più alte. Il secondo motivo è l’immigrazione che, a parità
            d’impatto, ha spaventato soprattutto i paesi culturalmente (e demograficamente) più
            chiusi: alla libertà e ai diritti si è tornata a preferire la sicurezza, per quanto
            forse illusoria. L’Italia si è trovata in questi anni al centro di una crisi migratoria
            ed è anche un paese con un minore vissuto di integrazione alle spalle, rispetto alla
            Francia o alla Germania; l’Italia è anche, in assoluto, la nazione con il più alto
            indice di vecchiaia di tutta l’Unione Europea (nel 2016 il 22% della popolazione ha
            almeno 65 anni di età, tre punti sopra la media Ue). In aggiunta a tutto ciò – e siamo
            al terzo motivo – la nostra possiede, rispetto alle altre grandi democrazie europee,
            meno anticorpi culturali: da noi i livelli di istruzione e scolarizzazione, ma anche la
            sensibilizzazione politica e culturale ai tradizionali valori del liberalismo, sono più
            bassi che nel resto dell’Europa occidentale. 
Nulla però è ancora perduto. La
            felicità fondata sui diritti umani ha ancora in serbo le frecce migliori, per il proprio
            arco. Sbaglia chi pensa che le società senza diritti, quelle in cui il capitalismo corre
            a briglia sciolta separato dal liberalismo, possano risultare più egualitarie, possano
            tutelare meglio gli ultimi. È vero anzi il contrario. In quelle società, prede di
            oligarchie economiche, con i media e gli organismi indipendenti subordinati al potere
            politico, la voce dei dissidenti e degli oppressi ha molte più difficoltà a farsi
            sentire. Non ci si faccia ingannare dalle statue di Lenin: oggi la Russia di Putin è uno
            dei paesi con i più alti indici di disuguaglianza del nostro emisfero
            (molto più dell’Europa). Lo stesso vale per la Cina, che
            ostenta sulle banconote l’immagine di Mao. Tantomeno quei paesi sarebbero in grado di
            affrontare le grandi sfide collettive che l’umanità ha davanti, a cominciare da quella
            ambientale: se i loro governanti devono rendere conto agli interessi di pochi (di quanti
            pensano che anche nella catastrofe ambientale troverebbero vie di scampo), perché
            dovrebbero preoccuparsi dei problemi di tutti? Ma soprattutto, quelle grandi sfide
            richiedono soluzioni globali, cessioni di sovranità che oligarchie ammantate di retorica
            nazionalista non sono disposte a concedere. Infine, non si pensi che gli stati
            illiberali possano renderci più sicuri: forse può sembrare così, nel breve periodo; ma
            nel medio e lungo periodo (e spesso anche nel breve) il ritorno delle piccole patrie e
            le barriere nazionaliste non fanno che aumentare i conflitti, verso coloro ai quali
            chiudiamo i nostri mercati e i confini; e se poi l’Europa finisse per sfasciarsi
            davvero, allora il rischio di nuove guerre aumenterebbe esponenzialmente. Precipiteremmo
            nel regno del caos e dell’insicurezza. E torneremmo ad avvertire la violenza
            distruttrice come possibilità quotidiana dell’esistenza. 
Il liberalismo democratico è
            insomma preferibile, sotto tutti i punti di vista, all’alternativa nazional-populista
            che si sta facendo strada in Europa. Di più. Sono proprio i suoi valori fondanti, ancora
            oggi, le più formidabili risorse di cui dispone: l’uguaglianza di opportunità, la
            vocazione internazionale, i diritti umani. Tanto più che, a ben vedere, le sue sconfitte
            derivano proprio dal cedimento su questi valori: dall’aver rinunciato a regolare e
            governare il capitalismo, per evitare che troppo potere si accumulasse nelle mani di
            pochi; dall’essere stato incapace di spiegare che gli immigrati e le diversità sono una
            risorsa, e non un pericolo, a condizione di dare loro diritti e cittadinanza;
            dall’essere rimasto troppo a lungo aggrappato alle vecchie prerogative nazionali, a
            fronte delle sfide globali.
        
Sappiamo, dalla storia, che non
            bisogna dare per scontato il legame fra la crescita economica e le relazioni umane. Le
            libertà civili e politiche, la progressiva conquista dei diritti che consente alla
            nostra vita di «fiorire» una volta superate le costrizioni materiali, non sono il
            portato dello sviluppo economico e tecnologico, non necessariamente. Lo sono, per così
            dire, solo «tendenzialmente» (la liberazione da fatica e privazioni aiuta, ma da sola
            non basta). La chiave per coniugare sviluppo economico e diritti umani – e quindi per la
            possibilità di una vita felice ancorata a precondizioni oggettive, non a valutazioni
            soggettive che aprono a scenari distopici – si trova nella politica e, prima ancora,
            nelle istituzioni che ne definiscono le regole: nel costituzionalismo liberale,
            elaborato nel Settecento dal pensiero illuminista, su cui si fonda la libertà della
            persona, di cui quella economica è solo una delle necessarie manifestazioni (essa stessa
            temperata dall’azione pubblica). L’Europa è l’area del mondo che maggiormente ha saputo
            coniugare benessere e diritti; più anche degli Stati Uniti, se guardiamo agli indicatori
            sociali. Ma un tale disegno è oggi sotto attacco, anche per gli errori della classe
            dirigente occidentale negli ultimi trent’anni. Da qui nasce la crisi delle democrazie
            liberali. Che però, dobbiamo esserne consapevoli, sono quanto di meglio abbiamo avuto in
            tutto l’arco della storia umana, quanto di meglio ragionevolmente potremo avere domani:
            in termini di reddito, di libertà, di diritti. Di felicità possibili, in una società
            plurale. 
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