
    
      
        [image: Copertina: Arnaldo Bagnasco - La questione del ceto medio]
      

    

  [image: Società editrice il Mulino, Spa]
Verso la fine del secolo scorso si è manifestata nei paesi avanzati una crisi del ceto medio. Un segnale che gli assetti istituzionali del capitalismo industriale, con i suoi tipici meccanismi di regolazione, erano definitivamente superati. Osservare le fortune e le difficoltà del ceto medio fa comprendere come è progressivamente cambiata la società, mentre cambiavano i capitalismi nazionali e cresceva la globalizzazione. Mettendo a frutto l’esperienza teorica e di ricerca comparata di diversi ambiti disciplinari, il libro fornisce una originale ricostruzione del cambiamento in prospettiva sociologica di lungo periodo, facendo emergere i problemi del rischio e della regolazione nel capitalismo contemporaneo.

Arnaldo Bagnasco è professore emerito di Sociologia all’Università di Torino e accademico dei Lincei. Con il Mulino ha pubblicato tra l’altro "Tre Italie" (1977), "La costruzione sociale del mercato" (1988); "Tracce di comunità" (1999), "Società fuori squadra" (2003), "Ceto medio: perché e come occuparsene" (2008).


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Arnaldo Bagnasco
La questione del ceto medio
Un racconto del cambiamento sociale

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2016
ISBN 978-88-15-26060-4
    
Edizione e-book 2016, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-32840-3



Indice
Premessa
La trama, fra teoria e ricerca
Capitolo primo
Il mondo di ieri
Capitolo secondo
Cambia il mondo
Capitolo terzo
Intermezzo teorico
Capitolo quarto
Seguito del racconto
Capitolo quinto
La questione del ceto medio in un paese complicato. Nota
            sull’Italia
 
Riferimenti bibliografici
 
Indice dei nomi


 
a Nicolò, Alessandro e Viola


Premessa

La trama, fra teoria e ricerca



Voglio dire che l’anello nel centro non ha nulla, eppure sembra che
            per lui sia proprio il centro che conta.
 Robert Musil, L’uomo senza qualità


Negli anni dalla fine della seconda guerra mondiale a
        oggi le nostre società sono molto cambiate. La trasformazione può essere, ed è stata
        descritta in molti modi. Questo libro sperimenta al riguardo una prospettiva particolare,
        perché mette al centro dell’attenzione le vicende del ceto medio. È una prospettiva
        inconsueta: il ceto medio non è la classe dirigente, e neppure la classe generale che farà
        la storia futura, come è stata pensata una volta la classe operaia. 
Le difficoltà a definire con precisione i caratteri
        delle figure al centro della stratificazione non hanno permesso in passato una piena
        consapevolezza del loro significato per gli assetti complessivi della società. Nella
        sociologia della stratificazione hanno costituito da sempre un problema. È stata una
        congiuntura di fine secolo a richiamare però su quelle, con insistenza, l’attenzione ed è
        diventato allora evidente che le grandi ondate di trasformazione del capitalismo dopo la
        seconda guerra mondiale sono ben ritmate proprio dalle vicende del ceto medio. 
Avvicinandosi la fine del secolo suscitò allarme in
        tutti i paesi avanzati, dove più dove meno, l’evidenza di una crisi del ceto medio. Lo
        mostravano dati a volte accurati, a volte esagerati nella comunicazione pubblica; davvero –
        così si argomentava – la crisi economica era arrivata a toccare in profondità gli assetti
        sociali, se anche figure fino a quel momento risparmiate si vedevano ora declassate e
        subivano un peggioramento delle condizioni di vita. Come vedremo, possiamo valutare oggi la
        vicenda con toni e dati meno esasperati, ma non c’è dubbio che le conseguenze sociali della
        crisi arrivarono a toccare allora il ceto medio. Qual è la consistenza e soprattutto qual è
        il significato dell’allarmata «questione del ceto medio» – la chiamerò così – rapidamente
        diffusa nei paesi avanzati, avvicinandosi la fine del secolo?
    
Per un sociologo, il significato può essere valutato su
        tre piani: come emergenza di un nuovo problema sociale, perché anche fasce prima risparmiate
        si venivano a trovare in condizioni critiche; come aspetto di profonde trasformazioni della
        stratificazione sociale in corso; come segnale che gli assetti istituzionali del capitalismo
        industriale, con i suoi tipici meccanismi di regolazione, erano ormai definitivamente
        superati. Il terzo punto è di particolare interesse, e individua una prospettiva teorica per
        la ricostruzione del cambiamento sociale dalla fine della guerra a oggi. Possiamo dire, da
        questo punto di vista, che la questione del ceto medio è un rivelatore del cambiamento
        sociale.
Prima di chiarire la prospettiva, torniamo un momento
        sulla difficoltà dei sociologi con le figure nel mezzo della società. Ci occuperemo
        ampiamente del problema in seguito ma qualche chiarimento è subito necessario, anche per
        ragioni di vocabolario.
In effetti, i sociologi non hanno mai capito bene come
        comportarsi con le classi medie, o con il ceto medio. Già ho usato due termini, uno al
        plurale, l’altro al singolare; ma entrambi si prestano a essere usati nei due modi.
        L’insieme si presenta come una specie di nebulosa, composta di figure sociali diverse, che
        in qualche modo però si lascia come tale, nel suo insieme, distinguere. 
Non che i sociologi non si siano mai occupati della
        nebulosa, direi piuttosto che se ne sono occupati meno del necessario, e comunque con una
        certa ritrosia. Alcuni hanno considerato peraltro che si tratti del tessuto connettivo della
        società (il primo a pensare qualcosa del genere, figuriamoci, fu Aristotele filosofo), ma
        c’è anche chi ha visto le classi medie come una specie di terzo incomodo: non sono realtà
        sociali essenziali, distraggono anzi dall’essenziale, e comunque non è il caso di
        occuparsene troppo perché destinate a sparire nel corso inevitabile della storia. Così
        pensava Marx, almeno il Marx teorico. 
L’insieme comunque è ben presente nel linguaggio
        corrente: sociologi e politologi, se pensano che ceto medio, o classe media, siano termini
        non sufficientemente rigorosi, finiscono però per riconoscere che racchiudono, con la loro
        stessa persistenza, una «intuizione pratica» da non trascurare [Lacroix 1983, 78]; come
        dire: è necessario che ci occupiamo di chi sta nel mezzo della stratificazione sociale,
        anche se professionalmente ci muoveremo su un terreno malfermo.
    
Anche nelle immagini correnti, i termini assumono
        significati in parte diversi secondo i paesi. Negli Stati Uniti, ad esempio, l’idea di
            middle class è molto ampia, più ampia che in Europa, importante
        perché evoca i valori americani e la loro promessa: se lavori duro puoi ottenere successo
        economico e sociale; anche un operaio professionalmente bene assestato è middle
            class, se raggiunge un reddito nella fascia intermedia, se lavora con
        continuità, possiede una casa e risparmi per curarsi in caso di bisogno, e per ritirarsi a
        suo tempo dal lavoro. Non siamo molto lontani dall’idea che l’uomo di middle class
        è l’americano a pieno titolo, professionale e culturale. Un’immagine del genere,
        ma al limite, era emersa anche molti anni fa da un’inchiesta in Giappone [cfr. Gordon 2002],
        dove quasi il 90% di un campione di popolazione si era dichiarato di ceto medio; che altro
        poteva intendere chi così rispondeva, se non che si sentiva giapponese a pieno titolo, in un
        paese dove le differenze di reddito fra un operaio e un manager erano fra le più basse del
        mondo? 
Abbiamo visto due esempi dei modi in cui si manifesta
        l’«intuizione pratica» associata alla possibilità di definire un insieme nel mezzo, da non
        trascurare. Per procedere, bisognerà entrare più in dettaglio sulle diverse componenti
        professionali; a proposito delle quali, il sociologo americano Charles Wright Mills parlava
        di un’insalata mista di occupazioni; ma è proprio come queste cambiano e si rapportano fra
        loro, e all’esterno, a mandare segnali sul più generale cambiamento sociale. Le differenze
        da osservare riguardano in questo caso proprio le classi, ovvero le
        diverse posizioni professionali e condizioni di mercato di insiemi di popolazione, e i loro
        rapporti. 
Se il termine classe è
        appropriato per parlare di queste differenze, rimane che le figure nel mezzo non si lasciano
        in questo modo unificare in un solo insieme: classe media, al singolare, è una sintesi
        impropria di interessi diversificati, che anche mescola proprietari di mezzi di produzione
        come gli artigiani, o i piccoli e medi imprenditori, e lavoratori dipendenti come gli
        impiegati, i manager e i professionisti nelle organizzazioni, che i sociologi inglesi
        definiscono la service class. Comunque sia, avvicinando lo sguardo, si
        individuano meglio le figure diverse della nebulosa, collocata al centro nello spazio delle
        disuguaglianze strutturate della società. Vedremo a suo tempo come sono state costruite
        mappe dello spazio sociale; una sociologa inglese, Rosemary Crompton, ha provato a
        sintetizzare nel modo che segue i punti che sembrano a queste
        comuni, e che appunto collocano le classi medie nello spazio sociale:
Tutte queste mappe euristiche identificano una «classe superiore» o
            dominante, relativamente poco numerosa, che comprende i maggiori imprenditori e
            possidenti. Tutte identificano una «classe media» o, piuttosto, delle
            classi medie che comprendono un certo numero di gruppi differenziati in
            termini del possesso di qualificazioni, collocazioni all’interno delle organizzazioni, e
            così via. Tutte le mappe, inoltre, identificano una «classe operaia» che supera il
            tradizionale confine manuale/non manuale; in altri termini, gli schemi contemporanei
            includono nella classe operaia le occupazioni impiegatizie di livello inferiore. Infine,
            tutte le mappe delle classi elaborate negli ultimi anni evidenziano la presenza di una
            «sottoclasse» [Crompton 1996, 230[1]].


Individuiamo dunque, rappresentata al suo posto, la
        nostra nebulosa centrale, immaginata con diverse figure sociali, che bisognerà decifrare
        meglio. Il punto è però che la collocazione di classe professionale, con le sue ambiguità,
        non rende bene conto della possibilità e utilità di una visione unificata. È a questo
        riguardo che entra in gioco il termine ceto.
Ceto, per i sociologi, richiama
        differenze e gerarchie associate ad appartenenze culturali, a stili di vita, ma anche a
        definizione politica di condizioni sociali. Nelle società a economia capitalistica, la
        condizione di ceto (lo status sociale) dipende da quella di classe, ma
        sino a un certo punto. In realtà, i rapporti fra classe e status sono
        una questione intrigante, che, come dice il sociologo inglese David Lockwood, non può essere
        risolta una volta per tutte [Lockwood 1995]. Vedremo a suo tempo.
Per quanto detto finora, non userò in questo libro
            classe media al singolare[2], mentre userò ceto medio per individuare una relativa
        unificazione di figure diverse di classi medie, avvicinate da tratti culturali, stili di
        vita, misure politiche che le riguardano. Qualche volta parlerò anche di
            ceti al plurale, per intendere a grana più fine gruppi specifici di
            status che si riferiscono al genere, per esempio, o all’etnia. Gli esempi
        fatti prima degli Stati Uniti e del Giappone sembravano trovare un elemento
        di unificazione per le diverse classi medie della divisione sociale
        del lavoro che, in fin dei conti, si poteva esprimere più con l’idea di
            status che di classe: l’essere cittadino a pieno titolo, qualcosa dunque che
        ha a che fare con la cultura e la cittadinanza. Possiamo allora anche dire: un americano usa
            middle class grosso modo nel senso in cui noi diciamo ceto medio. 
Con uno sguardo di lungo periodo, si possono scorgere
        evidenti diversità fra Europa e America, ma l’osservazione in un quadro più generale può
        mostrare anche somiglianze nelle vicende del ceto medio (della middle
            class) nei paesi industrializzati. La traccia da seguire può essere quella
        dei cosiddetti contratti sociali nel capitalismo industriale del
        secondo dopoguerra, i compromessi sociali di metà
            secolo, come dicono anche gli analisti, volti a
        controllare con politiche di regolazione le tensioni e le disuguaglianze sociali, per
        coniugare insieme crescita economica e coesione sociale, in un quadro di democrazia
        politica. Questa sarà la traccia seguita per il racconto del cambiamento sociale. 
Contratto sociale è evidentemente una metafora, che
        prova a sintetizzare processi politici diversi e complessi. Può essere usata per fissare
        intenzioni e linee d’intervento di lungo periodo, proposte di specifiche politiche
        nazionali, più o meno esplicite, compiute e condivise. Programmi concordati, esiti di
        conflitti, conseguenze inattese, razionalizzazioni successive sono compresi nell’idea di
        contratti sociali, usata a posteriori. L’idea di contratto (o
        compromesso) esprime comunque la ricerca di un consenso relativamente condiviso su schemi di
        regolazione, da parte degli esponenti dei diversi interessi in campo, in modo da garantire
        un certo grado di organizzazione sociale, vale a dire di integrazione
        funzionale e di sufficiente lealtà al sistema istituzionale. Con
        termini usati dai sociologi, si tratta della regolazione dei processi di
            integrazione sistemica e integrazione sociale
        [Lockwood 1964]; vale a dire, dei modi in cui si rapportano fra loro le diverse parti della
        società intesa come un sistema di istituzioni che ne assicurano il funzionamento, e dei modi
        in cui si rapportano fra loro le persone, trovando ragioni per cooperare. Nelle società
        divise in classi, l’integrazione sociale, il modo attraverso il quale gli individui sono
        strutturalmente legati fra loro, è riferito principalmente ai legami di classe, e si tratta
        dunque di un’integrazione conflittuale, che nel confronto sindacale e politico può trovare
        modi istituzionalizzati di composizione degli interessi. Guardando indietro, alle vicende
        della ripresa dopo la seconda guerra mondiale, si possono
        distinguere con una certa precisione alcune linee guida dello sviluppo, perseguite, con
        coerenza e in modi diversi, dalle società impegnate a onorare i contratti. Le condizioni
        istituzionali per una crescita economica sostenuta e continua nel tempo, e una distribuzione
        diffusa e generalizzata dei vantaggi che ne derivano, sono dunque i contenuti essenziali dei
        contratti sociali del dopoguerra.
Si pone allora una domanda: perché e come è cresciuta
        progressivamente, all’epoca dei compromessi sociali di metà secolo, l’attenzione alle classi
        medie e al ceto medio? E a questa, se ne aggiunge subito un grappolo di altre. Chi è entrato
        nella nebulosa centrale in crescita? Che cosa ha spinto a unificare nell’intuizione pratica
        figure per molti aspetti diverse? Che cosa è davvero successo nel mezzo? Cosa si muove qui
        fra persistenze e novità? Come mettere in prospettiva quello che già sappiamo o possiamo
        indagare oggi, nella speranza di fornire qualche elemento di conoscenza in più per progetti
        oltre la crisi? Che processi di più generale cambiamento sociale profondo si sono decifrati
        con l’etichetta crescita del ceto medio? E infine, tornando alla domanda anticipata prima:
        qual è la consistenza e soprattutto qual è il vero significato dell’allarmata questione del
        ceto medio rapidamente diffusa in tutti i paesi avanzati, avvicinandosi la fine del secolo? 
Provare a rispondere a domande come queste, osservare
        le fortune e poi le difficoltà del ceto medio, fa capire molto – questa è l’ipotesi – di
        come è progressivamente cambiata la società, mentre cambiavano i capitalismi nazionali e
        cresceva la globalizzazione. Il racconto si misura, dunque, con queste domande, che
        considerano le vicende del ceto medio associate a quelle dei contratti sociali della metà
        del secolo scorso. 
Le domande, che spostano da un’attenzione più
        consolidata alla dicotomia fra alto e basso della scala (classi dirigenti e classi popolari,
        borghesia e classe operaia), vanno tuttavia incontro a obiezioni tradizionali
        sull’inconsistenza di figure ambivalenti, dipendenti da forze esterne. Tenendo conto di
        limiti e ambivalenze, le considerazioni fatte finora suggeriscono tuttavia di assumere un
        atteggiamento più aperto al riguardo. Per indagare sulle domande di prima, possiamo così
        accompagnarle con un’ipotesi. Le classi medie e il ceto medio, come insieme stabilito anche
        con il concorso di cultura e azione politica, non fanno la storia, non sono, come si diceva,
        una specie di classe generale caricata di compiti decisivi come si pensava una volta della
        classe operaia; ma a seconda dello spazio che è loro lasciato o che
        sono capaci di conquistarsi, vale a dire a seconda delle idee e delle strategie che nel
        centro si elaborano, possono derivare, riverberandosi sull’insieme sociale, ostacoli pesanti
        o risorse importanti e originali per la costruzione di una società capace di sviluppo ed
        equità sociale. 
A questo punto, possiamo anche chiarire la natura
        della ricostruzione proposta. Questa non è evidentemente una storia, ampia
        nell’informazione, densa di avvenimenti dettagliati e figure sul campo. Le pretese sono più
        limitate e orientate. Potremmo dire che si tratta di un racconto analitico, intendendo che
        la prospettiva è selettiva e da subito dichiarata, e aggiungendo che questa sarà sviluppata
        ricorrendo a temi, strumenti concettuali e analitici propri di due tradizioni di ricerca: la
        prospettiva della regolazione sociale, nella variante più vicina alla sociologia economica,
        e la teoria della stratificazione sociale, due tradizioni di ricerca che mostrerò più in
        dettaglio. Si vedrà allora meglio che il fulcro dell’analisi del cambiamento sociale è
        l’articolazione della matrice istituzionale e delle basi
            sociali della regolazione, osservate nella trasformazione del capitalismo
        contemporaneo. In quanto ricerca teoricamente orientata si presenta dunque anche, per
        qualche aspetto come contributo teorico nei campi interessati.
Il primo capitolo del libro è dedicato al mondo di
        ieri, vale a dire a economia e società nell’età del capitalismo organizzato e della società
        industriale, nei circa trent’anni dopo la seconda guerra mondiale. Uno sguardo all’economia
        è strumentale rispetto a quanto più direttamente qui interessa, vale a dire il cambiamento
        sociale; questo diventerà dunque subito il tema, e il ceto medio entrerà in scena. Vedremo
        allora che le Trente Glorieuses, come dicono i francesi, o come dicono
        gli americani la Golden Age del capitalismo
        industriale dopo la guerra sia stata anche una età dell’oro per il ceto medio. Naturalmente
        tanto per l’economia che per i suoi connotati sociali non era tutto oro luccicante, ma
        manteniamo pure l’etichetta evocativa di momenti di grande cambiamento. Vedremo allora come
        diverse classi medie finirono per costituire un ceto medio relativamente unificato, al quale
        si arrivava da strade diverse, con un movimento convergente di risorse economiche e di
        politiche redistributive. Entrato in scena, il ceto medio si rivelerà subito un attore di
        primo piano del cambiamento, e potrà essere considerato la base sociale più tipica degli
        assetti di regolazione dei compromessi sociali di metà secolo. In
        quegli anni di crescita, le classi medie sono cresciute rispondendo a opportunità e
        necessità dell’economia in una fase di innovazione e forte sviluppo, come figure a diverso
        grado responsabili di funzioni e servizi pubblici. Si vedrà il diverso impianto del modello
        americano rispetto a quello europeo: il primo basato sulla crescita del consumo e sulla
        protezione dai rischi privatizzata, il secondo che associava forme importanti di
            welfare state. In entrambi i casi, il ceto medio in crescita
        svolgeva una funzione di primo piano per l’economia: oltre a funzioni nella produzione di
        beni e servizi sosteneva e sperimentava nuovi consumi, continuamente rinnovati e diffusi dai
        meccanismi della moda e della pubblicità, connessi ai giochi dello
            status.
La società industriale di quegli anni comprendeva una
        grande classe operaia che dobbiamo considerare come un’altra base sociale della regolazione,
        distinta per posizione di classe. Le vicende e i problemi d’integrazione della classe
        operaia nella società industriale hanno finora attirato l’attenzione principale degli
        analisti, specie di chi guardava all’esperienza europea, per le dimensioni iniziali di
        questo insieme sociale, ovviamente, e perché la prospettiva di istituzionalizzazione del
        conflitto di classe era il problema storico dell’integrazione della classe operaia
        nell’economia di mercato. La composizione degli interessi di classe e i miglioramenti delle
        condizioni di lavoro e di vita, effetti diffusi dei compromessi sociali, sono passati spesso
        attraverso conflitti e accordi sindacali e politici del mondo operaio. Si è trattato di
        vicende complesse e centrali della modernizzazione sociale di quegli anni, e si capisce
        perché i modelli elaborati dai teorici della regolazione in Europa siano stati profondamente
        influenzati dalle vicende di questa base sociale della regolazione, anche sottovalutando
        quelle specifiche relative alle classi medie.
L’attenzione si sposterà, nel successivo capitolo, al
        mondo che cambiava, considerando la svolta liberista in economia e il capitalismo deregolato
        (qualcuno direbbe, con un termine più negativo, sregolato) che ne è nato. Le derive di crisi
        economica, dopo alcuni anni in cui l’economia era ripartita, saranno richiamate per arrivare
        a esaminare meglio, e più da vicino, la crisi sociale collegata; sotto osservazione sarà in
        particolare proprio la questione del ceto medio cresciuta nel tempo, sino a manifestarsi
        pienamente verso la fine del secolo. Per enunciare in sintesi le vicende della nuova fase,
        potremmo dire così: in quegli anni si è smontata una vecchia e affaticata società, senza
        però molte idee su come rimontarne una in grado di funzionare. Il
        capitolo considererà le conseguenze sociali del nuovo corso economico con riferimento
        soprattutto alle tensioni fra efficienza economica e coesione sociale, con attenzione
        particolare alla crescita della disuguaglianza. 
Arrivati a questo punto del racconto, un intermezzo
        teorico avrà un duplice scopo. Anzitutto servirà a chiarire meglio i fondamenti della
        prospettiva analitica adottata, solo accennati prima, o rimasti impliciti. In secondo luogo,
        considerando risultati di ricerca che sono derivati dalle tradizioni teoriche considerate,
        si aggiungeranno nuovi elementi, fattuali e interpretativi, per arricchire il percorso dei
        primi capitoli.
Più in dettaglio, tenuto anche conto che si tratta di
        un libro scritto non solo per sociologi, l’intermezzo teorico richiamerà anzitutto alcuni
        temi e termini fondativi della sociologia e della sua interpretazione di aspetti rilevanti
        della modernizzazione: differenziazione strutturale,
            individualizzazione, razionalizzazione,
            stratificazione. Possiamo dire che, nel loro insieme, questi
        concetti costituiscono l’ordito su cui è tessuta la trama della ricostruzione del
        cambiamento. Uno spazio particolare sarà riservato alle teorie della stratificazione e a
        come queste hanno individuato lo spazio centrale. L’ultima parte dell’intermezzo teorico
        sarà dedicata invece alla prospettiva della regolazione, un campo interdisciplinare nel
        quale sono impegnati anche ricercatori di sociologia economica, che costituisce l’altro
        riferimento teorico essenziale. Vedremo qui il significato del termine usato prima,
            matrice istituzionale della regolazione, che si rifà ed è compreso
        in una prospettiva di analisi del capitalismo e dei rapporti fra economia e società che
        risale a Max Weber. Nel complesso, la prospettiva che sarà precisata è di solito indicata
        come political economy comparata, ovvero è lo studio comparato di
        istituzioni e processi di regolazione dei diversi capitalismi nazionali. La sociologia della
        stratificazione ci orienterà nel considerare i caratteri della società da regolare, e
        troveremo dunque come problema teorico e di ricerca il rapporto fra matrice istituzionale e
        basi sociali della regolazione. Questo rapporto è un altro aspetto non sufficientemente
        tematizzato nella ricerca sulla regolazione.
Dopo l’intermezzo il racconto potrà ripartire. Vedremo
        la questione del ceto medio arretrare sulla scena, mentre come rappresentazione complessiva
        del cambiamento si impongono le correnti di polarizzazione sociale e i fenomeni di
        precarizzazione. Nelle nuove circostanze emergerà anche il tema
        dell’individualizzazione, che sarà coniugato con quello della cittadinanza, dimensione di
            status diventata problematica. 
L’attenzione nella parte finale del capitolo si
        sposterà con decisione a problemi di regolazione, come sono oggi pensati da chi lavora in
        questa prospettiva. Vedremo che sono in corso discussioni, con posizioni molto diverse. Se è
        comune l’assunzione di una relativa perdita di controllo sui processi sociali, con rischi di
        collasso del sistema, incontreremo prospettive sulle forme possibili di recupero di
        controllo nei processi di cambiamento. Anche in questo nuovo quadro, troveremo le classi
        medie e la loro ambivalente importanza. Se le condizioni di crisi economica dovessero
        peggiorare, classi medie in panico potrebbero diventare una base sociale del rischio, come
        esempi storici mostrano; al contrario, nuove o rinnovate classi medie entrano in gioco per
        l’innovazione che richiede un processo di ricostruzione sociale. A questo riguardo, saranno
        individuati alcuni snodi centrali su cui potrà esercitarsi l’impegno di innovazione, in
        cerca di possibili nuovi contratti sociali.
Concluderà il libro una Nota
            sull’Italia. Si tratterà di vedere, per qualche aspetto, come le tendenze
        generali, e in particolare le vicende del ceto medio, si specificano nel caso di un paese in
        maggiori difficoltà economiche, e complicato. L’aggettivo si riferisce al fatto che quella
        italiana non è solo una società complessa, come tutte le società contemporanee avanzate, con
        i problemi dunque che da tale complessità derivano; è anche complicata, per i modi in cui ha
        assemblato nel tempo soluzioni parziali e costose ai problemi che si presentavano sulla via
        della modernizzazione, sulla quale pesavano scompensi e caratteri tradizionali non superati;
        l’accumulo di disfunzioni nel corso degli anni ci rende oggi pesanti e con meno risorse nel
        momento della grande crisi. Questa è un’opinione diffusa, che sarà però precisata come
        possibile linea interpretativa dei modi in cui le tendenze generali del cambiamento sociale
        si sono specificate in Italia.
Come si vedrà, guardando all’evoluzione dei fenomeni
        nel tempo, il caso italiano è anche esemplare a sostegno di quanto si è detto, e cioè che il
        ceto medio può essere una palla al piede o una risorsa di positiva innovazione. La
            Nota sull’Italia si concluderà con
        l’indicazione di alcuni punti di attenzione per future ricerche.
    
Un’osservazione necessaria prima di chiudere. La
        stesura di questo libro è terminata in un momento in cui si manifestano i primi segni di una
        ripresa dell’economia europea e di alcune misure per favorirla nell’insieme dei paesi, anche
        se in un contesto di critiche se siano quelle adatte al riguardo. Anche l’Italia, con
        difficoltà, risente del clima in parte migliorato. Inoltre è impegnata in programmi di
        riforme ambiziosi, anche questi in un contesto di discussione se siano quelle più adatte.
        Tutti ci auguriamo che lo stato dell’economia e della società migliori il più rapidamente
        possibile. La Nota – questa è l’osservazione che dicevo – arriva a
        registrare, più che ancora prime indicazioni e previsioni di questa futura fase, dati che
        mostrano il punto difficile dove il passato ci ha lasciati, dal quale dobbiamo risalire. 
Negli anni Settanta avevo abbozzato l’idea che fosse utile, per
            capire la società italiana, immaginare che nelle regioni centrali e nordorientali fosse
            in corso un cambiamento sociale con marcate particolarità rispetto al resto del Nord
            industriale e al Mezzogiorno. Progettammo allora, con Carlo Trigilia, un programma
            comparato di ricerca in due di queste regioni, per cercare di capire meglio di cosa si
            trattasse, e fu così che incontrai per la prima volta da vicino le classi medie. In
            quella occasione maturò la prospettiva di indagine centrata sui meccanismi di
            regolazione di un sistema locale, del quale si poteva per questa via costruire un
            modello pensato fra economia e società. L’idea generale che si troverà in questo libro
            sull’attenzione al rapporto fra matrice istituzionale e basi sociali della regolazione
            per lo studio del cambiamento sociale ha le sue radici in quella esperienza.
            Successivamente, ho adottato la stessa prospettiva di indagine per uno studio su Torino,
            città che si prestava, in modo paradigmatico, a seguire la fine della società
            industriale fordista; l’insieme delle cose fatte, fu dunque una specie di esperimento
            sul cambiamento in corso.
Sono seguiti lavori e confronti, in ambito nazionale e
            internazionale, dedicati ai cambiamenti del capitalismo, del quale mi ero imbattuto
            inizialmente in una sorprendente e istruttiva varietà. 
L’ambiente della rivista «Stato e Mercato» è stato decisivo per
            maturare consapevolezza metodologica e per esperimenti analitici al riguardo. In
            contesto internazionale sono state esperienze preziose, fra le altre, la partecipazione
            al Committee on Western Europe del Social Science Research Council americano; i
            frequenti soggiorni all’Institut d’études politiques di Parigi, dove anche progettammo
            con Henri Mendras e Vincent Wright l’Observatoire Sociologique du changement en Europe
            Occidentale attivato a Poitiers; il programma Social Contracts Under Stress: Middle
            Classes in America, Europe and Japan, promosso dalla Russel Sage Foundation. In Italia,
            è stato di un’importanza particolare poter progettare e dirigere
            il programma del Consiglio Italiano per le Scienze Sociali dedicato alla questione del
            ceto medio, al quale hanno contribuito colleghi di varie università e centri di ricerca.
            Nel Dipartimento di scienze sociali dell’Università di Torino ho trovato colleghi di
            grande valore con i quali interagire, come prima era accaduto nel Dipartimento di
            scienza politica e sociologia del Cesare Alfieri di Firenze.
Di recente sono tornato a interessarmi al metodo sociologico, e
            anche questo mi ha deciso a provare una sistemazione delle esperienze di ricerca fatte.
            Nel libro, devo aggiungere, ho anche ripreso, eventualmente modificato e rifuso pagine
            di contributi precedenti che, a quanto ora mi sembra, aspettavano una sistemazione
            complessiva. 
Naturalmente sono debitore di numerosi colleghi, troppi per
            ricordarli tutti. Mi scuso per questo, ma molti si ritroveranno nell’utilizzo che faccio
            di loro lavori, citandoli, e tutti sanno quanta sia la mia gratitudine.




[1]  La citazione è qui ripresa dalla traduzione italiana di una
                    prima edizione del volume di Crompton, pubblicata con il titolo:
                        Classi sociali e stratificazione, Bologna, Il Mulino,
                    1996. Una successiva terza edizione inglese ha notevolmente modificato e
                    ampliato il testo: a questa, che è citata in bibliografia, farò riferimento di
                    seguito.

[2]  Sarà ovviamente conservato il termine al singolare nel caso di
                una citazione.



Capitolo primo

Il mondo di ieri

Il primo capitolo del libro è dedicato al mondo di ieri, vale a dire a economia e società
                nell’età del capitalismo organizzato e della società industriale, nei circa
                trent’anni dopo la seconda guerra mondiale. Uno sguardo all’economia è strumentale
                rispetto a quanto più direttamente qui interessa, vale a dire il cambiamento
                sociale; questo diventerà dunque subito il tema, e il ceto medio entrerà in scena.
                Vedremo allora che le "Trente Glorieuses", come dicono i francesi, o come dicono gli
                americani la "Golden Age" del capitalismo industriale dopo la guerra sia stata anche
                una età dell’oro per il ceto medio. 





1. L’età del capitalismo
            organizzato



Alcuni decenni di straordinario sviluppo economico
            dopo la seconda guerra mondiale sono in genere ricordati come un passato glorioso e
            lontano. Guardando indietro, si ha oggi l’impressione che si trattasse davvero di un
            altro mondo, anche se questo non è del tutto vero, perché ci sono cose in seguito
            rimaste, magari modificate, con cambiamenti avvenuti in tempi diversi. Del resto,
            bisogna considerare che la crescita di quel periodo si basava anche su eredità di
            momenti precedenti: non si ricomincia mai davvero da capo. Comunque sia, oggi ci
            sentiamo e siamo davvero in un altro mondo; forse sarebbe meglio dire che il nuovo mondo
            di questi anni è ancora l’esperienza confusa di un difficile cambiamento. Verso dove non
            è chiaro. Come si diceva nella Premessa, una vecchia società, con la sua economia, è
            stata smontata, ma con poche idee su come rimontarne una nuova in grado di
            funzionare.
Il mondo di ieri che ci interessa è evidentemente
            il mondo sociale: i caratteri dell’economia ai quali dobbiamo dare uno sguardo sono solo
            quelli più direttamente intrecciati al cambiamento sociale e in particolare ai problemi
            di stratificazione e di regolazione. Il primo dato allora da considerare, che marca una
            differenza rispetto ai nostri giorni, è che si aveva a che fare con l’economia
            industriale, arrivata, diciamo così, al suo massimo grado di strutturazione. 
All’inizio del Novecento si era già avviata la
            rincorsa americana dell’Europa. Salvata l’economia dopo la grande crisi del Ventinove,
            preservata la democrazia in epoca di totalitarismi, rafforzata la capacità industriale,
            al momento di entrare in guerra, nel 1941, Henry Luce, l’editore di «Time» e «Life»,
            incitò i suoi concittadini parlando per primo del «secolo
            americano».
        
Terminata la ricostruzione, nel 1950 gli Stati
            Uniti erano nettamente la prima potenza economica mondiale: producevano il 60% del
            prodotto totale dei sette paesi più industrializzati [Galbraith 1967; trad. it. 1968,
            33], ma nuove possibilità si allargavano per tutti. Nel periodo 1950-1973 la crescita
            media annua del Pil per abitante a parità di potere di acquisto fu negli Stati Uniti del
            2,4, del 2,4 anche nel Regno Unito, del 4,0 in Francia, del 5,0 in Germania, addirittura
            dell’8,0 in Giappone, e nell’Italia del miracolo del 5,0 [Zamagni 2015, 257]. Le
            distanze per molti paesi si accorciavano: fatto 100 il Pil totale (a parità di potere
            d’acquisto) degli Usa nel 1950, il valore per il Regno Unito era 23,7, per la Francia
            15, per la Germania 14,7, per l’Italia 11,1, per il Giappone 10,7; nel 1973 i valori,
            sempre fatto 100 gli Usa, erano così cambiati: Regno Unito scendeva a 19,2, ma Francia
            saliva a 19,2, Germania a 23,2, Italia a 16,2, Giappone a 34,0 [Valli 2002]. In quegli
            anni, in condizioni di stabilità del potere di acquisto, crescevano l’occupazione e i
            consumi. 
Se consideriamo l’organizzazione della produzione –
            al centro della quale stava la grande impresa industriale – e i solidi assetti
            regolativi dei sistemi economici nazionali, possiamo parlare dell’età del capitalismo
            organizzato. J.K. Galbraith ha dato negli anni Sessanta un ritratto di come era
            organizzata la grande produzione in America, parlando del Nuovo stato industriale:
            cinquecento maggiori società producevano quasi la metà di tutti i beni e servizi
            disponibili negli Stati Uniti e il potere della loro gestione si era trasferito a una
            tecnostruttura, della quale «fanno parte tutti coloro che contribuiscono con cognizioni
            specialistiche, talento o esperienza alle decisioni di gruppo» [Galbraith 1967; trad.
            it. 1968, 62]. C’era una dose di esagerazione sulla portata del trasferimento di potere
            alla tecnostruttura, ma non c’è dubbio che Galbraith cogliesse importanti novità nella
            gestione delle grandi imprese. La tendenza alla concentrazione aveva due condizioni per
            realizzarsi: mercati in espansione e capacità tecnologica. Gli ingenti investimenti che
            immobilizzavano capitale richiedevano un quadro di stabilità: mercati dei prodotti in
            crescita costante e mercato del lavoro stabilizzato per periodi prevedibili. Solo a
            queste condizioni «il più evidente requisito di una efficace pianificazione sono le
            grandi dimensioni» [ibidem, 67]. Nel nuovo stato industriale, la grande impresa dipende
            così dallo stato per molte ragioni:
        
per la formazione di personale specializzato, la regolazione
                della domanda aggregata, la stabilità dei prezzi e dei salari […] ed è lo stato che
                attraverso le sue commesse militari o tecniche finanzia la maggior parte degli
                impieghi di capitali della grande impresa nei settori tecnologicamente più avanzati
                    [ibidem, 269]. 


Galbraith era consapevole dell’aggressività del
            sistema industriale così configurato, e di tensioni difficili da affrontare senza
            interventi politici: «ci sono dimensioni della vita che il sistema industriale, per sua
            natura, non serve o non può servire, e tenderà quindi, per tale sua incapacità, a
            sminuire» [ibidem, 301]. Ne deriva in particolare che 
i servizi dello stato che non siano direttamente collegati con i
                bisogni del sistema industriale sono molto meno favoriti […] I servizi che non sono
                necessari al sistema industriale e ai quali, inevitabilmente, lo stato deve
                provvedere, soffrono una discriminazione negativa. Ai saponi e ai dentifrici viene
                data grande importanza dal sistema industriale attraverso la pubblicità con cui esso
                dirige la domanda, ma gli ospedali pubblici, che possono ben giovare di più alla
                salute, non godono di alcun beneficio del genere, e di conseguenza ne soffrono
                    [ibidem, 301-302].


Il modello dello stato industriale di Galbraith ci
            introduce con sufficiente chiarezza ad alcuni caratteri e tendenze di organizzazione
            economica, ma anche a problemi della regolazione e a contraddizioni di un mondo
            industriale che ha al suo centro le grandi imprese, così come potevano essere percepiti
            da un economista liberal, che parlava del sistema economico più
            avanzato del momento. 
Consistenza e specializzazione della grande
            industria erano diverse secondo i paesi, ma la concentrazione sembrava una tendenza
            generalizzata in quelli avanzati. La mano visibile dell’organizzazione, la razionalità
            della pianificazione organizzativa, acquistava spazio e si combinava in modi nuovi con
            la mano invisibile del mercato. 
Nel periodo di crescita i paesi affrontarono i
            problemi della regolazione per strade in parte diverse. Quella americana è stata
            tradizionalmente più liberista, mossa da una radicata cultura di fiducia nelle capacità
            autorganizzative della società e cauta nei confronti dell’azione politica ritenuta non
            indispensabile; i paesi dell’Europa continentale, come anche il Giappone, hanno invece
            combinato il libero mercato, e la sua variante dove sono in concorrenza grandi
            oligopoli, con maggiori interventi di regolazione politica di
            economia e società, anche se poi in modi diversi fra loro. È però possibile individuare
            per l’insieme dei paesi avanzati due comuni ingredienti fondamentali degli assetti di
            sviluppo diversamente graduati e variati nelle ricette, che sono di solito compresi
            insieme parlando di assetti fordisti-keynesiani. Emersi
            gradualmente nel tempo, si presentavano come elementi essenziali dei capitalismi da
            perfezionare all’appuntamento del dopoguerra. 
Per fordismo si intende la produzione industriale
            di grande serie, realizzata con investimenti tecnologici adeguati da grandi imprese, in
            stabilimenti dove lavorano molti operai per lo più non specializzati. La grande impresa
            industriale è in tale sistema al centro dell’economia, e le sue logiche plasmano anche
            una nuova società. 
Non tutta la produzione era fordista, ma possiamo
            comprendere in genere nell’espressione la tendenza alla concentrazione e
            razionalizzazione organizzativa, tanto nella produzione industriale che nei servizi. Il
            fordismo in senso stretto, con produzione standardizzata di grande serie, organizzazione
            del lavoro diviso in compiti semplici, ripetitivi e facili da apprendere, separazione
            netta fra decisione ed esecuzione secondo principi elaborati in origine da F.W. Taylor
            nella prima metà del secolo, era un ingrediente di origine americana, che si sarebbe
            diffuso anche in Europa. Si prospetterà poi presto, nel dopoguerra, anche una graduale
            evoluzione, con la tendenza a sostituire lavoro semplice con robot e l’introduzione di
            nuove tecnologie più flessibili, che richiedevano maggiore professionalità degli addetti
            [Touraine 1955]. 
È bene tornare su un punto: anche l’evoluzione più
            liberista dell’economia americana, di cui si è detto, comprendeva interventi coordinati
            di orientamento degli investimenti e di preparazione delle condizioni a questi
            favorevoli. Possiamo anzi parlare di vere e proprie, rilevanti costruzioni
            istituzionali, orientate da idee esplicite su dove e come condurre le cose
            dell’economia; questo era implicito anche in quanto ripreso prima da Galbraith, ma è
            necessario precisare il punto, con riferimento alla «matrice istituzionale della
            conoscenza», di cui parla lo storico sociale Olivier Zunz [1998], già stabilmente
            operativa negli anni Venti; si trattava di un modo nuovo di produrre e distribuire
            conoscenza attraverso la collaborazione di imprese, università, istituti di ricerca
            pubblici e privati, fondazioni, agenzie governative; di uno schema pragmatico di
            interazione in reti nelle quali interagivano direttamente
            produttori, mediatori e utilizzatori di conoscenza, per lo sviluppo di strategie di
            formazione e ricerca applicabili nell’economia e per l’organizzazione sociale: un
            vantaggio strategico di grande rilevanza rispetto all’Europa, anche questo arrivato
            all’appuntamento del dopoguerra.
Il secondo ingrediente, il
                keynesismo, era invece di origine europea[1]. Con il termine si intendono due aspetti fra loro collegati: il primo è la
            gestione della domanda da parte del governo per spingere l’economia con spesa pubblica
            nei momenti di depressione, e viceversa contraendola quando l’economia si surriscalda,
            garantendo così un percorso di sviluppo su un sentiero stabile, quanto più possibile
            senza sbalzi; il secondo è la crescita del welfare state, vale a
            dire l’espansione di servizi pubblici alle persone; perché la regolazione della domanda
            sia efficace, sono necessari bilanci pubblici consistenti, che in tempo di pace potevano
            essere trovati proprio nell’espansione della spesa in servizi pubblici[2]. Il modello keynesiano nell’età del capitalismo organizzato era dunque un
            meccanismo di regolazione insieme economica e sociale, un modello di regolazione della
            domanda che fu adottato in misura minore negli Stati Uniti, maggiormente in Europa,
            soprattutto in alcuni paesi fra cui quelli scandinavi e inizialmente il Regno Unito, ma
            si può dire che «per trent’anni divenne l’ortodossia in tutto l’Occidente capitalistico»
            [Crouch 2011; trad. it. 2012, 15]. 
Anche qui è bene precisare un punto. La protezione
            dai rischi è rimasta negli Stati Uniti in gran parte privatizzata; non è mai cresciuto
            un sistema di welfare state come quelli
            europei ma sono stati introdotti elementi di protezione pubblica; come reazione alla
            grande depressione ci furono gli anni del New Deal, con forti
            interventi di regolazione politica, e si deve in particolare ricordare un’onda lunga,
            durata sino agli anni Settanta che è stata chiamata della «grande compressione»,
            caratterizzata da tassazione molto elevata dei redditi più alti
            e da misure redistributive, con forte contenimento della disuguaglianza sociale [Goldin
            e Mango 1992]. 
I sistemi europei di welfare
                state erano riconducibili a tre tipi: quello dei paesi scandinavi, dove
            l’assistenza era garantita all’insieme della popolazione, come diritto di cittadinanza
            (una formula nata nell’immediato dopoguerra in Inghilterra); quello americano, e inglese
            in un secondo momento, con minori investimenti, che destinava i servizi a persone
            particolarmente bisognose, e dove restava dunque importante la fornitura di servizi
            attraverso il mercato e la carità privata; infine il modello di diversi paesi europei,
            fra i quali l’Italia, la Germania, l’Austria, la Spagna, centrato su assicurazioni
            obbligatorie, garantite e sostenute dallo stato, che associavano i benefici alla
            posizione in una categoria professionale[3].
È opportuno tenere a mente qualche dato sui
            sistemi europei di welfare state, e la loro crescita; da una spesa
            di meno del 10% del PIL nei primi anni Cinquanta si passò a più del 20% negli anni
            Settanta in molti paesi, fra i quali l’Italia; quanto agli effetti, come ha sintetizzato
            Maurizio Ferrera, al culmine dell’età del capitalismo organizzato 
la stragrande maggioranza, se non la totalità della popolazione
                era ormai inclusa in programmi di protezione sociale per tutti i ‘rischi standard’:
                vecchiaia, invalidità e perdita di un familiare; malattia e infortuni sul lavoro;
                disoccupazione e familiari a carico; [….] i diritti sociali di cittadinanza
                raggiunsero piena maturità e assunsero la stessa importanza degli altri due tipi di
                diritti (quelli civili e quelli politici) nel plasmare le attese delle persone e le
                loro opportunità di vita [Ferrera 2007, 343].


Non tutti riuscivano ad agganciare le nuove
            condizioni: si parlò della società dei due terzi, o dei tre quarti. Ma il processo di
            inclusione sociale era evidente. In sostanza, semplificando, si può concludere che
            livelli crescenti di produttività potevano garantire salari
            crescenti e un’espansione dei consumi privati ad ampie fasce della popolazione – la
            componente tipica del modello americano – mentre in Europa era piuttosto la combinazione
            di questo con la crescita più importante di servizi pubblici a sostenere inclusione e
            coesione sociale. 
Il terzo ingrediente, esclusivamente europeo con
            differenze fra paesi, sono forme di regolazione concertata dell’economia, del mercato
            del lavoro in particolare, ma non solo, e del welfare state. Nella
            versione più strutturata, realizzata nei paesi scandinavi, in Austria, in Germania, e
            avvicinata in altri paesi, assunsero il modello detto di regolazione neocorporativa,
            vale a dire
un modello di regolazione politica dell’economia nel quale
                grandi organizzazioni di rappresentanza degli interessi partecipano insieme alle
                autorità pubbliche, in forma concertata, al processo di decisione e attuazione di
                importanti politiche economiche e sociali [Trigilia 1998, 336].


Tirando le somme, deriva da quanto è stato detto
            che, anche se in modi diversi, sia in America che in Europa, era esplicito un
            orientamento politico a ottenere sentieri di sviluppo con diffusione del benessere e
            attenzione alla coesione sociale, in un quadro di istituzioni democratiche che si
            ricostituivano dopo la guerra. Questa era la sostanza dei
                compromessi
            sociali del dopoguerra, che hanno reso possibile per circa tre
            decenni un tale percorso. 
Il contratto americano, basato sulla
            partecipazione al gioco del mercato, era orientato a cancellare il radicalismo di
            classe, in un paese dove peraltro il socialismo non aveva mai messo radici; in Europa,
            si trattava piuttosto della «istituzionalizzazione del conflitto di classe», secondo
            un’espressione di Theodor Geiger[4]. Socialdemocrazia e Economia sociale di
                mercato indicano varianti di come sono stati proposti i compromessi
            sociali europei.
Lo sviluppo industriale aveva fatto crescere il
            numero di operai, ma gradatamente anche di impiegati nella produzione e nella grande
            distribuzione, oltre che nella funzione pubblica; nel mondo delle professioni si erano
            poi fatti avanti manager professionisti delle funzioni aziendali. La «rivoluzione
            manageriale», anche questa avviata in precedenza, nella prima metà del secolo,
            significava la comparsa di uno strato professionale nuovo, dotato di accresciuto potere
            di decisione, con la separazione fra proprietà e gestione delle
            imprese; i manager erano orientati a comportamenti che, a livello micro della gestione
            aziendale, corrispondevano alla logica di sviluppo in equilibrio economico e sociale del
            capitalismo organizzato, vista prima alla dimensione macro della regolazione. 
L’aggressività del capitalismo industriale
            americano che il modello di Galbraith ci mostrava era una dimensione latente dei
            processi, compensata dalla crescita continua dei consumi. Tuttavia molti anni dopo,
            quando la prospettiva della stagione della deregolazione renderà bene evidenti le
            differenze, il sociologo Ronald Dore [2009], osservando in particolare gli Stati Uniti,
            le riassumerà dicendo che quel capitalismo era caratterizzato da proprietà dispersa e
            forte potere di manager orientati a progetti di redditività di più lungo periodo,
            all’efficienza organizzativa in funzione della produzione, a remunerare l’azionariato
            disperso con rendimenti ragionevoli, ma insieme a garantire salari decenti e stabilità
            di occupazione, coltivando un’etica di responsabilità sociale. 
Il vento cominciò a cambiare, si è detto, a fine
            anni Sessanta e nel decennio successivo. Sono molti gli aspetti e i fattori che hanno
            concorso a generare la crisi degli assetti del capitalismo organizzato. Ne vediamo solo
            alcuni, fra i principali, che più sono vicini a quanto ci interessa, vale a dire gli
            impatti del cambiamento economico sugli assetti sociali. 
Fra i fattori esogeni spesso ricordati ci fu
            l’impennata del costo delle materie prime, di cui la principale fu la crescita di
            quattro volte del costo del petrolio nel 1973. Quando questo avvenne, erano però già
            presenti gli effetti di dinamiche endogene che avevano minato le condizioni precedenti
            sia nelle economie dei singoli paesi avanzati, sia nei loro rapporti. Un punto cruciale
            al riguardo è l’esposizione del keynesismo ai rischi dell’inflazione, alla necessità
            dunque, ma anche alla difficoltà a lungo andare, di accordi contrattati fra gli
            interessi in campo, capaci di garantire a priori gli equilibri
            macroeconomici. I sistemi nazionali con tradizioni istituzionali di concertazione bene
            assestate, come i paesi scandinavi o la Germania, potevano reagire meglio; gli altri
            erano meno attrezzati e più esposti al rischio. Il lungo periodo di crescita aveva
            generato alti tassi di occupazione, che aumentavano la forza contrattuale dei sindacati
            e in generale dei lavoratori. La conseguenza fu un aumento dei salari accompagnato da
            una diminuzione dei profitti.
Non è possibile ricondurre meccanicamente a questa
            variazione di forza contrattuale dovuta alla piena occupazione la difficoltà di
            regolazione; sono in gioco altri fattori di disordine, come quello esogeno già ricordato
            dell’aumento del costo delle materie prime, che cominciavano a scarseggiare con la
            crescita e sulle quali aumentava il controllo di paesi ex coloniali, o fattori endogeni,
            come le differenti matrici e tradizioni istituzionali. Erano anche in gioco i vecchi
            equilibri fra le economie più avanzate, ormai avvicinate agli Stati Uniti per capacità
            ed efficienza produttiva; questo, unito a una diversa capacità di gestire l’equilibrio
            interno di paesi con tassi diversi di inflazione, metteva in difficoltà il sistema
            monetario a cambi fissi, garante degli equilibri dinamici precedenti del «secolo
            americano». Infine, non certo meno importante, va almeno ancora ricordato
            l’invecchiamento della popolazione, con conseguenze sugli equilibri dei sistemi
            pensionistici e della spesa sanitaria.
Sta di fatto che l’inflazione cresceva, con
            un’impennata a metà degli anni Settanta, mentre diminuivano i salari reali, in una
            traiettoria crescente che sarebbe proseguita sino agli anni Ottanta. Nei paesi senza
            sistemi di concertazione istituzionalizzata, la previsione di prossimi sbalzi inflattivi
            spingeva i lavoratori a richieste salariali per proteggersi, con la conseguenza che a
            ogni aumento di salario ne seguiva uno dei prezzi. Nei paesi dell’Ocse gli scioperi
            nell’industria aumentarono rapidamente dalla fine degli anni Sessanta, non solo in
            Europa; nel 1967 le giornate perdute per sciopero per lavoratore furono negli Stati
            Uniti maggiori che negli altri paesi avanzati, come a volte era già successo in passato. 
La fine degli anni Sessanta fu un momento di forte
            crescita della conflittualità, in particolare in Francia, Germania, Gran Bretagna e
            nell’Italia dell’«Autunno caldo». Sono state prodotte interpretazioni diverse e molto
            analitiche su cause e dinamiche di quella svolta della crisi, che vide anche i sindacati
            spesso superati da movimenti spontanei e uno spostamento dei sindacati stessi su
            posizioni più radicali. Ne ricordiamo una che ci riporta alle condizioni degli attori in
            campo, in quel momento di forte contrapposizione di classe. Nell’ambito di una vasta
            ricerca comparata a più mani, di pochi anni dopo, David Soskice terminava il suo lavoro
            empirico osservando che i fattori usati di solito dagli economisti per spiegare la
            conflittualità industriale in termini di alti livelli di occupazione e tasso previsto di
            inflazione dei prezzi non spiegavano adeguatamente l’esplosione
            salariale e l’ondata di lotte di quel momento. Bisognava chiamare in causa un insieme di
            altri «fattori di frustrazione» che in misura diversa a seconda dei paesi erano cause
            scatenanti. Questi fattori, attivi negli anni immediatamente precedenti, venivano così
            elencati:
1) contenimento del salario reale, a cui fa riscontro una
                riduzione della quota di reddito spettante al salario, ed un aumento della quota
                spettante al profitto; 2) una compressione dei differenziali salariali tra
                lavoratori specializzati e non specializzati e/o tra settore pubblico e privato e/o
                tra diversi settori industriali; 3) la razionalizzazione della produzione attraverso
                la concentrazione e le fusioni e/o mediante l’aumento dei carichi di lavoro e/o una
                ristrutturazione sfavorevole ai lavoratori dei sistemi di pagamento [Soskice 1977,
                404].


Negli anni successivi, la quota di reddito del
            profitto lordo industriale cominciò più decisamente a scendere, e si diffuse lo sgomento
            per una situazione che sembrava sfuggire di mano. Si deve mettere anche in conto che
            all’epoca il modello sovietico, che pure aveva già mostrato le sue crepe, poteva ancora
            presentare attrattive per forme di pianificazione più spinte in paesi dove il movimento
            operaio era organizzato in partiti più radicali. Per trasmettere la sensazione delle
            classi dirigenti in quel momento, l’economista inglese Andrew Glyn, dal quale è ripresa
            anche l’osservazione precedente, cita i ricordi di un alto funzionario del Dipartimento
            di Stato americano sui negoziati fra la Gran Bretagna e il Fondo monetario
            internazionale nel 1976:
Avevamo la sensazione che tutto potesse crollare [...] temevamo
                che Tony Benn prendesse una decisione politica che avrebbe fatto uscire la Gran
                Bretagna dal Fmi. Credo che se un fatto del genere fosse accaduto l’intero sistema
                sarebbe crollato […] Non ci sarebbero state conseguenze solo per la ripresa
                economica, ma anche gravi conseguenze politiche. Per questa ragione tendevamo ad
                avere una visione catastrofica [in Glyn 2006; trad. it. 2007, 25].


Siamo nell’intermezzo degli anni Settanta, che
            possiamo anche dire di transizione perché si elabora in quegli anni la reazione alle
            difficoltà; questa prenderà il carattere di una critica radicale dell’ortodossia del
            capitalismo occidentale, per trenta anni incarnata dal modello dell’equilibrio dinamico
            keynesiano. Lo vedremo nel prossimo capitolo. Ora dobbiamo invece passare alla società
            negli anni del capitalismo organizzato.

2. Il ceto medio in
            scena



«Il secolo ventesimo sarà ricordato come il secolo
            del Lavoro. E dei lavoratori». Così si esprime un sociologo specialista della materia,
            Aris Accornero [20002, 9]. Che prosegue osservando come si
            fosse arrivati abbastanza tardi a riconoscere gli operai come un gruppo unico, e che per
            tale esito molto aveva contato l’idea marxiana di classe operaia, anche se definiva un
            aggregato abbastanza vago, un tipo ideale di classe, frutto anche di una tensione
            emotiva e di una scelta di valore. Questo era però stato decisivo per fornire
            un’identità sociale nella quale riconoscersi. All’inizio del nuovo secolo,
            l’organizzazione del lavoro di fabbrica aveva comportato un’omogeneizzazione delle
            figure operaie, e il riconoscimento della classe operaia si era consolidato. Più in
            generale, 
il Novecento ha fatto emergere una nuova antropologia del
                lavoro, con eroi, tipi e stereotipi che l’hanno fortemente connotato: sono stati
                infatti gli operai, gli impiegati, i tecnici, i quadri, gli imprenditori, i manager
                dell’industria a rendere peculiare la struttura sociale dell’Occidente
                    [ibidem, 33]. 


Gli operai sono stati al centro dell’attenzione
            analitica e politica, anche se in nessun paese hanno mai superato il 40% degli occupati.
            I movimenti operai, nelle loro diverse forme secondo i tempi e i paesi, facevano valere
            interessi specifici, e la dicotomia capitale/lavoro costituiva la principale linea di
            frattura con la quale si confrontavano i sistemi politici, possibilmente dirompente se
            non controllata. 
Nelle società industrializzate diminuivano nel
            tempo gli addetti all’agricoltura e gradatamente aumentavano quelli ai servizi. Presto
            nelle società industriali questi diventarono la maggioranza. Nel 1965 gli addetti
            all’industria costituivano nell’insieme dei paesi industrializzati il 37%
            dell’occupazione; l’agricoltura era scesa, ma contava ancora un consistente 22%; i
            servizi erano però saliti già al 41%. La tendenza si manterrà forte: a fine secolo, nel
            1999, gli addetti all’agricoltura saranno ormai solo il 5,6% dell’occupazione, gli
            addetti all’industria, il 27,6%, i servizi saranno saliti al 66,9%. Già questi dati ci
            dicono che la società industriale, arrivata al suo apice, tramontò rapidamente. Del
            resto, si è cominciato a parlare presto di deindustrializzazione in corso e di società
            postindustriale.
Negli anni della società industriale, la classe
            operaia e il rapporto capitale-lavoro erano, si diceva, in primo piano. I conflitti e i
            grandi contratti sociali vedevano gli operai e le loro organizzazioni in prima fila. Si
            stavano però ingrossando le figure professionali nel mezzo, che sempre più dunque
            acquistavano spazio sociale. Questo avveniva soprattutto per opera di un nuovo ceto
            medio di dipendenti e impiegati. Prima si è fatto riferimento, per entrare rapidamente
            in argomento, alla sintesi evocativa del capitalismo industriale americano di Galbraith;
            analogamente, possiamo ora considerare una famosa ricerca, la più ampia ricerca
            sociologica empirica di cui finora disponiamo, che ci introdurrà rapidamente nel mondo
            dei colletti bianchi, nel capitalismo più avanzato di quell’epoca; in America, un nuovo
            ceto medio (una nuova middle class) ne aveva sostituito uno
            vecchio, ormai al tramonto.
Charles Wright Mills, corrosivo e anticonformista
            sociologo critico, decise negli anni Quaranta di mettere sotto osservazione le classi
            medie, perché erano evidenti la loro crescita numerica e la mancanza di una conoscenza
            adeguata di come stessero cambiando. La ricerca si concluse a metà degli anni Cinquanta
            [Wright Mills 1951; trad. it. 1967]. 
Il vecchio ceto medio era composto di agricoltori
            indipendenti, piccoli imprenditori dell’artigianato e del commercio, liberi
            professionisti. Il nuovo ceto medio comprendeva invece dirigenti, professionisti
            stipendiati, addetti alle vendite, impiegati d’ufficio. Il vecchio ceto medio costituiva
            nel 1870 l’85% del ceto medio; nel 1940 era sceso al 44%; il nuovo era dunque già salito
            dal 15 al 56%, ed era composto di lavoratori dipendenti. Il loro reddito era in media di
            poco superiore a quello degli operai salariati, ma esistevano ampie fasce sovrapposte e
            le differenze medie andavano diminuendo. Il punto decisivo che manteneva una netta
            differenza e cementava l’insieme dei colletti bianchi poteva però essere individuato nel
            prestigio, come pretesa di status sociale. Il fondamento del
            prestigio era il tipo di lavoro, che riguardava funzioni diverse, ma in genere più
            simili a quelle del vecchio ceto medio: i colletti bianchi «si occupano di simboli e di
            persone, coordinano, registrano, distribuiscono» [ibidem, 109].
            Anche gli strati più bassi, come impiegati d’ordine e commessi, godevano sempre di un
            certo prestigio. Il prestigio era poi legato ad altri fattori: il monopolio
            dell’istruzione media superiore (nel 1940 in media dodici classi compiute, rispetto alle
            otto dei salariati e degli imprenditori); la razza (i colletti
            bianchi di origine nera erano molto rari); la non recente immigrazione; il fatto di
            essere allora meno numerosi degli operai.
La parte centrale della ricerca era dedicata
            all’analisi ravvicinata dei mondi dei colletti bianchi, alla loro posizione di classe e
            d’autorità nei grandi complessi burocratizzati; l’attenzione si spostava poi al
            significato impoverito del lavoro, e dunque alla grande frattura fra lavoro e vita (il
            tempo libero e il consumo come tentati sostituti di significato), al «panico» per
            mantenere il prestigio, alle possibilità di carriera («il mito del successo»).
            L’alienazione rispetto ai contenuti e agli esiti del proprio lavoro, e il carattere
            manipolativo del potere, che diventava invisibile nel suo esercizio in un sistema di
            «irresponsabilità organizzata», erano descritti con riferimento alle diverse figure
            della stratificazione sociale della nuova middle class: quelle ai
            livelli medio-alti del management, che confinavano con l’élite del
                potere, il vertice che Wright Mills studiò in un’altra sua famosa
            ricerca; i professional stipendiati delle burocrazie, che avevano
            sostituito i vecchi liberi professionisti; gli intellettuali dell’«anonima cervelli»,
            sino alle vaste categorie che popolavano le burocrazie delle vendite e degli
            uffici.
Un lungo periodo di continua crescita economica –
            interrotto solo dalla crisi del Ventinove – con aumenti diffusi dei salari e occupazione
            stabile, continue possibilità di mobilità sociale per frazioni importanti della
            popolazione, ondate di immigrazione che generavano un sistema fluido del prestigio,
            perché i nuovi venuti collocandosi ai livelli più bassi innalzavano lo
                status dei precedenti, mobilità territoriale e altro ancora
            potevano spiegare perché i movimenti politici non avevano avuto capacità di aggregare e
            incidere sul cambiamento sociale, la lontananza della politica sul piano personale, e il
            predominio di un impegno economico. Questa è la disarmata conclusione su politica e
            società nell’America della middle class alla quale giungeva alla
            fine del suo lavoro Wright Mills. 
La ricerca ha diverse pecche, ma anche il merito
            di aver mostrato che l’osservazione del centro della stratificazione stava diventando
            cruciale per comprendere il cambiamento sociale, indicandone caratteri fino ad allora in
            penombra e certo rilevanti. L’atteggiamento critico colorava in toni eccessivamente
            scuri problemi anche reali, nascondendo o sottovalutando altre cose. È persino
            sorprendente come sia sottovalutata l’esperienza del
            New Deal, per esempio, che compare semplicemente come una specie di
            parentesi, senza ricordare che quelle politiche oltre che riavviare l’economia dopo la
            crisi catastrofica in cui era caduta, avevano anche conservato in America un quadro
            politico democratico, travolto dai totalitarismi in Europa.
Certo quella era una società in un momento di
            transizione, con i suoi problemi latenti di vario genere, che pure sarebbero rimasti,
            ripresi in molte analisi. Vista a distanza di tempo, avendo anche sotto gli occhi le
            condizioni attuali, l’immagine di allora si è però notevolmente schiarita. Un economista
            critico di oggi, Paul Krugman [2007, 31], la ricorda così:
L’America in cui sono cresciuto, quella degli anni cinquanta e
                sessanta, era una società costituita dal ceto medio, nei fatti e nei sentimenti. Le
                vistose […] disparità nella distribuzione del reddito erano scomparse. Ma questo era
                tanto tempo fa. L’America della classe media era un altro paese.


Un atteggiamento simile nel confronto dell’America
            di quegli anni, vista a ritroso, è quello di un altro importante economista
                liberal, Joseph Stiglitz [2012; trad. it. 2013]. Ma conviene
            qui ricordare anche la valutazione di un intellettuale conservatore, Michael Lind
            [2004], che osserva come costruire una società di ceto medio è sempre stato un progetto
            politico americano. Nel tempo le classi medie cambiavano, ma le combinazioni trovate fra
            economia e politica facevano sì che condizioni sociali medie continuassero a essere
            prevalenti. La middle class originaria era principalmente quella
            dei contadini proprietari, mentre successivamente suo fulcro sono diventati i dipendenti
            ben pagati della grande industria a produzione di massa, una seconda classe media, che
            scontava però forti scompensi fra Nord industrializzato e Sud del paese. Nella stagione
            del welfare state americano, il periodo fra le presidenze di
            Franklin D. Roosevelt e di Lyndon B. Johnson, aveva preso forza una terza, più inclusiva
                middle class, per effetto di politiche redistributive. Visti
                a posteriori questi cambiamenti possono sembrare conseguenze
            automatiche dello sviluppo dell’economia capitalistica, ma il fatto è che si è trattato
            sempre di progetti politici dichiarati, con i quali la classe media era reinventata.
            Anche Lind scrive anni dopo, osservando la crisi della middle
            class, e conclude affermando che è necessario inventarne una nuova, prima che
            sia troppo tardi.
Era in certo senso inevitabile cominciare dagli
            Stati Uniti per parlare di ceto medio, perché qui è stato da sempre il
            fulcro economico e culturale della società: l’opinione pubblica
            e gli analisti hanno, per così dire, guardato in genere la società dal centro. In
            Europa, nelle Trente Glorieuse del dopoguerra, si trattava non
            tanto o non solo di osservare l’emergere di una nuova classe media,
            sulla quale si soffermava la ricerca di Wright Mills; si trattava, prima ancora, di
            trovare un posto adeguato all’insieme delle classi medie, vecchie e nuove. 
La galassia centrale era composta di combinazioni
            diverse di figure professionali secondo i paesi, ma con lo sviluppo furono evidenti
            anche tendenze simili, e simili significati nella strutturazione della società. La
            descrizione di Wright Mills per diversi aspetti poteva anche richiamare tendenze
            europee, per altri meno. Comunque, la continua crescita, la terziarizzazione, la
            diffusione di attività dipendenti o indipendenti non puramente esecutive e non manuali,
            la crescita delle fasce di reddito intermedie, erano dimensioni che individuavano, nei
            primi decenni dopo la guerra, un miglioramento delle condizioni di vita di molta parte
            della popolazione, e in particolare, per quanto ci riguarda, un tropismo verso il centro
            della società.
Per completare il quadro, devono essere pienamente
            valutati al riguardo gli effetti complessivi dei contratti sociali di metà secolo, gli
            effetti di stratificazione che questi avevano generato, estendendo e rinnovando la
                middle class, in America, ma unificando anche in Europa un ceto
            medio composto di più classi. Si può dire che, nonostante la presenza di più
                classi medie, aveva preso forma in quegli anni un ampio
                ceto medio, unificato e sostenuto per via culturale e politica. 
Come ha riconosciuto il sociologo inglese David
            Lockwod [1974], i diritti di cittadinanza, in particolare di cittadinanza sociale,
            definiscono un ambito specifico, o forse quello essenziale dello
                status nelle società contemporanee. Indipendentemente
            dall’essere autonomo o dipendente, nel settore pubblico o in quello privato, in
            posizioni professionali diverse – differenze che pure sono importanti, perché
            individuano modi diversi e anche conflittuali di stare nel ceto medio, livelli e
            combinazioni diversi delle risorse – essere ceto medio significava posizioni medie e
            cresciute nella scala dei redditi e dei consumi, oltre ad aumentato grado di istruzione,
            relativa sicurezza nelle prospettive di lavoro, protezione dai rischi della vita. E si
            può dire che questa era percepita come una condizione di
            acquisita piena cittadinanza sociale[5].
Non è facile individuare il perimetro di un tale
            ceto medio. Un modo spesso praticato per delimitarlo e valutarne la consistenza è
            riferirsi alla distribuzione dei redditi o dei patrimoni. La recente ricerca
            dell’economista francese Thomas Piketty [2013; trad. it. 2014] ha raccolto dati
            comparabili sul lungo periodo, relativi a più paesi e prima non disponibili, che si
            prestano ad analisi e teorizzazioni diverse. La prospettiva che ci parla di redditi e
            patrimoni suona economicista a un sociologo, ma i dati che ora prenderemo in
            considerazione sono di grande importanza, e già pongono basi solide al problema del
            perimetro del ceto medio e delle sue mutazioni nel tempo. Ci riportano anche, da un
            nuovo punto di vista, a cose già dette, sostanzialmente confermandole, aggiungendo dati
            e argomenti sull’effettiva rilevanza delle classi medie nelle vicende degli anni
            passati.
Stabilire delle classi di reddito o di patrimonio
            è una scelta arbitraria e schematica, che va in qualche modo giustificata. La ricerca
            che consideriamo fa riferimento a dati statistici a base di decili (di reddito o di
            patrimonio), e distingue chi si colloca nel 10% più elevato dei redditi o dei patrimoni,
            nel 40% intermedio, nel 50% più basso. La logica della scelta è che la classe media così
            individuata corrisponde all’uso corrente, dove «l’espressione […] è in genere impiegata
            per designare persone che se la cavano piuttosto bene rispetto alla massa del popolo,
            pur restando molto lontane dalla vera élite»
                [ibidem, 383][6]. 
Il patrimonio (la ricchezza posseduta) è
            costituito da beni immobili e da attivi finanziari e professionali: depositi bancari,
            piani di risparmio, portafogli azionario e obbligazionario, contratti di assicurazione
            sulla vita, fondi pensione, ecc., al netto dei debiti. 
All’inizio del Novecento, in tutti i paesi europei
            la concentrazione della ricchezza era molto più forte di oggi: la quota del decile
            superiore raggiungeva il 90%. Per quanto riguarda il patrimonio, non esisteva una classe
            media, perché il 40% intermedio era quasi povero come il 50% più povero. In
            seguito la distanza dal vertice è diminuita. Oggi, nella
            maggioranza dei paesi europei, il 10% dei patrimoni più elevati è circa il 60% del
            patrimonio nazionale, mentre la metà della popolazione più povera non possiede quasi
            nulla: fra il 5 e il 10% . La classe media possiede un terzo del patrimonio in Europa,
            un quarto negli Stati Uniti. Si è dunque formata una «classe media patrimoniale», che
            «rappresenta la più importante trasformazione strutturale del XX secolo, in fatto di
            distribuzione delle ricchezze nei paesi sviluppati» [ibidem, 397].
            La ricchezza rimane certo molto concentrata; tuttavia, 
il fatto che decine di milioni di persone – il 40% della
                popolazione, ovvero un corpo sociale considerevole, a metà strada tra i ricchi e i
                poveri – possiedano individualmente qualche centinaio di migliaia di euro, e
                collettivamente tra un quarto e un terzo del patrimonio nazionale, non costituisce
                una trasformazione di poco conto. Si tratta di […] un cambiamento che ha
                profondamente modificato il paesaggio sociale e la struttura politica della società,
                e ha contribuito a ridefinire i termini del conflitto distributivo
                    [ibidem, 399].


I livelli di tassazione dei redditi incidono sui
            livelli di risparmio e dunque sulla possibilità di accumulare ricchezza, così come,
            potendo contare sui servizi e le garanzie del welfare state, il
            risparmio è facilitato. Nel corso del tempo conflitti distributivi hanno influenzato le
            tendenze di accumulo della ricchezza. Sta di fatto che una classe media patrimoniale si
            è formata con risparmi durante la vita, trasmessi e ricevuti per via ereditaria. 
Prendiamo ora in considerazione i redditi da
            lavoro. Anzitutto va premesso che ovunque questi sono sempre stati meno disuguali dei
            patrimoni. I dati mostrano poi che il rapporto fra ricchezza e redditi da lavoro
            diminuisce man mano che si scende nei decili. Il livello del reddito è dunque molto
            importante per il tenore di vita delle classi popolari, ma anche per la classe media. Se
            alla classe media redditi più elevati consentono una certa accumulazione di risparmi, se
            questa è molto più contenuta o nulla per il 50% a reddito più basso, tanto per la classe
            media che per quella popolare è il livello dei redditi a essere decisivo per il livello
            di vita e l’accesso ai consumi. Nel dopoguerra la diffusione dell’acquisto di beni
            durevoli come il frigorifero, il televisore, l’auto e così via ha confermato,
            soprattutto nel mezzo della scala, la sensazione di una solida posizione acquisita. La
            diminuzione della disuguaglianza sociale dei redditi è resa
            evidente dalla curva in discesa del decile più alto: questa
            diminuisce dagli anni Trenta, in America e in Europa; tornerà decisamente a salire con
            la svolta neoliberista, ma lo vedremo nel prossimo capitolo. In particolare «dagli anni
            Cinquanta agli anni Settanta gli Stati Uniti vivono la fase più ugualitaria della loro
            storia» [ibidem, 448]. È questo il periodo
            d’oro della middle class che ricorda con nostalgia Krugman, e i
            dati mostrano tendenze simili anche per l’Europa.
Negli anni di grande crescita anche il ceto medio
            dunque cresceva e migliorava le sue posizioni, e questo in buona parte e in molti paesi
            avveniva senza bisogno di forti rivendicazioni politiche in prima persona, anche se
            queste non mancarono. La trasformazione della struttura sociale che si innescò in quegli
            anni avvenne per chi apparteneva o mirava al ceto medio in un modo piuttosto silenzioso,
            se paragonato alla profondità di quelle trasformazioni. I contratti sociali di metà
            secolo non ebbero forti problemi di attuazione per le classi medie, se raffrontati a
            quelli relativi alla classe operaia, specie in certi paesi europei. 
Negli Stati Uniti Wright Mills poteva denunciare
            l’apatia politica della nuova middle class, che però era tutto
            sommato una confortevole, e per questo silenziosa apatia, mentre il modello non riusciva
            a includere fasce importanti di popolazione. Gli sarà così rimproverato che l’immagine e
            la denuncia della società americana come società di massa, composta di individui
            manipolati, non facevano scorgere che in quella società stavano maturando movimenti
            sociali che sarebbero esplosi nei campus universitari, nei ghetti, nei suburbi [v.
            Burawoy 2007].
Questa critica ci sollecita anche, in particolare,
            per un aspetto che ancora vediamo per concludere. Un racconto sociologico come il
            nostro, che guarda alla regolazione e alla sua base sociale, non può completare
            l’immagine del ceto medio negli anni dopo la guerra senza comprendere un effetto
            generazionale, che diventò più consistente nella fase avanzata delle Trente
                Glorieuses, quando cominciarono a pesare le difficoltà economiche e di
            integrazione sociale, specie di fasce di popolazione rimaste ai margini o fuori dal
            gioco.
In America e in Europa, la diminuzione delle
            disuguaglianze, nei redditi e nei patrimoni, con l’affermazione di un solido ceto medio,
            ebbe anche una specie di «conseguenza inattesa», o di «effetto emergente», anche questi
            rilevanti elementi di cambiamento sociale. Si trattò del manifestarsi di
            un’effervescenza circa nuove possibilità culturali e sociali,
            che portò in primo piano giovani di ceto medio, attivatori di movimenti sociali. Si
            trattò di movimenti diversi, aggregati intorno a temi come i diritti civili, il
            femminismo, la difesa dell’omosessualità, il pacifismo, l’ambientalismo. Questi «nuovi
            movimenti sociali» [v. Melucci 1982; Tarrow 1996] sono, nel loro insieme, un aspetto
            importante da rilevare nel racconto del cambiamento sociale visto dal centro. 
I movimenti nascevano e si diffondevano
            rapidamente, in particolare nei paesi avanzati che qui ora seguiamo maggiormente. I loro
            temi inoltre si sovrapponevano, come succedeva nelle diverse forme dei movimenti
            studenteschi. L’idea unificante di Sessantotto ne individuò a un certo momento, in
            riferimento agli eventi dei moti studenteschi di quell’anno, l’apice di sovrapposizione
            e di espressione radicale. 
Sulla genesi e la natura dei movimenti, e del
                Sessantotto in particolare, esistono interpretazioni e
            valutazioni diverse, ma ora interessa che molte di queste, in un modo o nell’altro,
            hanno fatto riferimento ai giovani di ceto medio. Si va da chi ha sottolineato le
            ragioni di quanti di loro si accorgevano che lo sviluppo dell’istruzione non assicurava,
            proprio per la sua grande diffusione, un miglioramento di status
            atteso con l’impegno negli studi; a chi, sulla scia di Inglehart [1977], ha associato la
            spinta al fatto che, dopo aver raggiunto la sicurezza economica, il ceto medio si
            orientava a valori postmaterialisti, come il senso di appartenenza, l’autorealizzazione,
            il soddisfacimento intellettuale ed estetico; a chi ha visto l’emergere di una nuova
            coscienza delle classi medie, destinata a rinsaldare privilegi di ceto. Interpretazioni
            diverse contengono, ognuna, una parte di verità di quegli anni di manifestazioni
            pacifiche e violente, di intelligenti e generose anticipazioni e di analisi confuse e
            fuorvianti. Si può comunque riconoscere che la parte migliore delle idee allora
            elaborate, sedimentata e rielaborata, ha lasciato tracce profonde nel clima culturale
            generale degli anni successivi, contribuendo all’innovazione. Del significato del
            Sessantotto e dei movimenti di quegli anni si continuerà a discutere, ma qui si trattava
            di ricordare un momento particolare del ceto medio sulla scena del cambiamento culturale
            e delle vicende politiche, con un ruolo autonomo e attivo, che saldò spesso anche ceto
            medio, classe operaia e ceti deprivilegiati.



[1]  Un’efficace ricostruzione dei caratteri e del significato
                    del keynesismo come ingrediente di ordine socioeconomico, e poi anche delle
                    ragioni della sua crisi, si trova in Crouch [2011; trad. it. 2012]. È Crouch a
                    parlare di tre ingredienti del capitalismo dell’epoca: i due di diversa origine
                    ma comuni all’Europa e agli Stati Uniti, e il terzo, di cui diremo subito dopo,
                    solo europeo. 

[2]  Anche Galbraith, prima citato, considera la spesa pubblica
                    un ingrediente necessario alla stabilizzazione del nuovo stato industriale;
                    osserva però che negli Stati Uniti la forte spesa pubblica era per quasi la metà
                    assorbita dalle spese militari, indispensabili in epoca di guerra
                    fredda.

[3]  Questa tripartizione dei sistemi di welfare
                        state (il modello socialdemocratico dei
                    paesi scandinavi, liberale americano e inglese, e
                        conservatore di altri paesi europei) ha dato luogo a
                    una discussione riguardante l’opportunità di distinguere dal caso del modello
                    conservatore dei paesi europei continentali, fra i quali Germania, Francia,
                    Olanda, un modello mediterraneo, caratterizzato come
                    familistico e clientelare, tipico di Spagna e Italia in particolare. La
                    discussione continua, e il principale sostenitore della tripartizione mantiene
                    la sua posizione nonostante le critiche [v. Esping Andersen 1999]). Ritroveremo
                    la divisione in quattro tipi più avanti a p. 48.

[4]  Si veda per il significato di questo concetto p.
                    83.

[5]  Sulla distinzione fra cittadinanza civile, politica e
                    sociale si veda p. 125.

[6]  Si tenga presente, qui e nel capitolo successivo, che le
                    disuguaglianze di cui si parla sono di patrimonio, reddito di lavoro, e reddito
                    complessivo, somma di reddito da lavoro e reddito da plusvalenze di
                    capitale.



Capitolo secondo

Cambia il mondo

In questo capitolo l’attenzione viene rivolta al mondo che cambiava, considerando la svolta liberista in economia e il capitalismo deregolato (qualcuno direbbe, con un termine più negativo, sregolato) che ne è nato. Le derive di crisi economica, dopo alcuni anni in cui l’economia era ripartita, vengono richiamate per arrivare a esaminare meglio, e più da vicino, la crisi sociale collegata; sotto osservazione sarà in particolare proprio la questione del ceto medio cresciuta nel tempo, sino a manifestar- si pienamente verso la fine del secolo. In quegli anni si è smontata una vecchia e affaticata società, senza però molte idee su come rimontarne una in grado di funzionare. Il capitolo considera le conseguenze sociali del nuovo corso economico con riferimento soprattutto alle tensioni fra efficienza economica e coesione sociale, con attenzione particolare alla crescita della disuguaglianza. 





1. La svolta liberista e le
            sue conseguenze



È stato Zygmunt Bauman [1998] a osservare come
            l’espressione «conseguenze sociali» stia a indicare precisamente la perdita avvenuta di
            capacità di controllo e previsione nell’età dell’incertezza. A metà degli anni Novanta,
            Ralf Dahrendorf [1995] ha riconosciuto e formalizzato la difficoltà di controllo sul
            funzionamento attuale della società, definendo un dilemma che, per le difficoltà appunto
            di soluzione, gli ha suggerito l’immagine della quadratura del cerchio. 
Il teorema di Dahrendorf suona così: nella nostra
            epoca, nessuna società sembra capace di tenere insieme, in modo soddisfacente,
            efficienza economica, coesione sociale e libertà politica; capita che si favorisca una
            di queste dimensioni, ma a spese delle altre. Questo è particolarmente evidente per i
            paesi emergenti, la Cina per esempio, ma vale anche per i nostri di più antico sviluppo.
            Ponendo il problema di come massimizzare la combinazione possibile di efficienza
            economica (possiamo anche dire di sviluppo), coesione sociale (possiamo anche dire
            equità) e libertà politica (possiamo anche dire democrazia), vediamo che con quel
            dilemma, Dahrendorf richiamava proprio il contenuto e il senso dei vecchi contratti
            sociali di metà secolo, trovando un modo essenziale di individuare le loro successive
            difficoltà. 
Il sociologo tedesco ne parlava in un momento in
            cui le difficoltà non avevano ancora prodotto la recessione di fine millennio e la
            successiva crisi dei debiti sovrani, quando diventò più appropriato sostituire
                sviluppo con tenuta almeno dell’economia,
            e lo stesso si poteva dire della coesione, se non della democrazia, comunque peggiorata
            nella qualità in diversi paesi. Nonostante le misure anticrisi adottate, il teorema
            della quadratura del cerchio è ancora attuale, è un dispositivo di orientamento per
            affrontare il problema del controllo del cambiamento sociale: lo
            terremo presente. Prima però, come nel capitolo precedente, dobbiamo farci un’idea del
            cambiamento economico. Nel sottoparagrafo successivo passeremo invece alle conseguenze
            sociali della svolta neoliberista, intendendo con questa espressione sia problemi di
            coesione sociale, sia più in generale del controllo di integrazione sistemica e
            sociale.
1.1. Il capitalismo
                deregolato



Siamo dunque arrivati al momento della svolta
                di solito indicata come neoliberista. Questa ha trovato terreno particolarmente
                favorevole in America e Regno Unito, ma ha interessato in modi e quote diversi anche
                il resto dei paesi europei. Il nuovo corso prese forma nel contesto della comparsa,
                alla fine del decennio Sessanta, del fenomeno inedito, non atteso dalle teorie
                keynesiane, della stagflazione, vale a dire la comparsa
                contemporanea di stagnazione e inflazione; avanzarono allora sulla scena politica
                interessi economici che già in precedenza mordevano il freno, sfidati da nuove
                difficoltà, o sollecitati per opportunità rivelate dalle nuove condizioni; ma un
                peso rilevante giocarono anche nuove elaborazioni teoriche di economisti che si
                riallacciavano a sentieri interrotti dal prevalere di Keynes. Friedrich Hayek
                (premio Nobel nel 1974), che era stato per molti anni puntiglioso avversario di
                Keynes in memorabili battaglie accademiche e politiche, diventò l’ispiratore del
                nuovo corso, che ebbe il suo massimo esponente in Milton Friedman (premio Nobel nel
                1976). 
 Il capitalismo regolato che Keynes aveva
                pensato e promosso per far fronte alla drammatica crisi sociale degli anni Trenta,
                in primo luogo al dilagare della disoccupazione, applicato poi con successo nei
                decenni della grande crescita, diventò il nemico da abbattere. La cifra del nuovo
                corso divenne la deregolazione, e la radicalità con cui la
                politica esprimeva il nuovo modo di intendere il nesso politica-economia è
                particolarmente evidente nello slogan del primo ministro inglese Margaret Thatcher:
                «La società non esiste». 
La deregolazione consisteva nel liberare da
                vincoli il mercato, e si accompagnava più in generale alla riduzione dell’intervento
                pubblico in economia, alla privatizzazione di imprese e proprietà statali, alla
                riduzione delle imposte, a ostilità nei confronti dei
                sindacati e a contrazioni del welfare state. L’economia si
                rimise effettivamente in moto, in un clima di rinnovato ottimismo nel mondo degli
                affari. Nel contesto della deregolazione crescevano anche globalizzazione e
                finanziarizzazione dell’economia.
Prima di passare a queste due tendenze, e per
                comprendere bene le condizioni in cui sono avvenute, è necessario però parlare della
                rivoluzione introdotta nell’intero sistema economico dall’innovazione delle
                tecnologie dell’informazione e della comunicazione. Dal punto di vista della
                produzione, la new economy delle Ict è stata salutata come un
                cambiamento di paradigma, la vera fine dell’economia industriale, che era stata
                trainata da industrie basate sulle tecnologie meccaniche. Applicate alla produzione
                di beni tradizionali, le nuove tecnologie aumentavano l’efficienza delle aziende,
                consentivano nuove formule organizzative, acceleravano i processi di produzione;
                interi nuovi settori di servizi alle imprese e alle persone sono cresciuti
                rapidamente, toccando mercati in espansione come quelli dell’informazione, della
                comunicazione, dello spettacolo, della pubblicità, del software, del tempo libero,
                della salute, dei servizi finanziari; la posta elettronica, l’accesso a internet e a
                motori di ricerca hanno permesso la diffusione e la combinazione di informazioni,
                con nuove opportunità commerciali e nuove forme personali di relazione. La potenza
                di calcolo dei nuovi computer arrivava a capacità che consentivano innovazioni nella
                ricerca pura e applicata in molti campi, irraggiungibili in precedenza. Gli anni
                Novanta sono stati di forte successo per le innovazioni delle attività Ict, una
                condizione importante per la ripresa, ma nel 2000 scoppierà una crisi anche per la
                    new economy, esposta alla speculazione. La produzione di
                beni e servizi attrezzata dalle nuove tecnologie ha avuto molte conseguenze sul
                piano degli assetti sociali, ma qui ora è da considerare che le Ict hanno favorito
                in modo decisivo le opportunità di globalizzazione e finanziarizzazione, come
                fenomeni dell’economia cresciuti in epoca di deregolazione.
Globalizzazione significa
                internazionalizzazione dei mercati di beni e servizi, internazionalizzazione dei
                mercati finanziari, delocalizzazione di investimenti produttivi, per ragioni
                diverse, come la vicinanza a mercati in espansione, ma in particolare per condizioni
                fiscali e di costo e condizioni del lavoro più vantaggiose. Per quanto riguarda la
                produzione, le nuove tecnologie hanno consentito la dispersione delle attività
                produttive e la concentrazione della gestione e del controllo a distanza
                di reti complesse. L’impresa rete, che
                opera nei settori delle Ict o che utilizza le nuove tecnologie per riorganizzare
                produzioni più tradizionali di beni materiali, è diventata la tipica struttura della
                grande impresa contemporanea, che ne coordina numerose altre di produzione e di
                servizio, dislocate anche a molta distanza.
Possiamo poi estendere l’uso del termine
                    globalizzazione per comprendere l’emergere di nuovi
                importanti sistemi economici nazionali, primo fra tutti la Cina; si è trattato di
                una novità che ha mutato progressivamente i rapporti di forza sulla scena mondiale.
                Anche l’intensificarsi dei flussi migratori, generati da cause diverse, è un aspetto
                della globalizzazione. Un antropologo, Arjun Appadurai [1990], ha riassunto
                l’insieme dei flussi, visibili in cinque diversi «sguardi», come lui dice:
                    ethnoscape, il flusso di immigrati, turisti, rifugiati che
                veicolano contenuti culturali, sfidando e ibridando culture consolidate nei paesi
                che li ricevono; technoscape, i flussi derivati dall’impiego di
                nuove tecnologie, in particolare dell’informazione, che assicurano reti mondiali;
                    finanscape, ovvero il flusso di capitali investiti a
                seconda delle convenienze, con scarso controllo da parte degli stati;
                    mediascape, vale a dire la diffusione di immagini del mondo
                e di narrazioni; ideoscape, flussi di ideologie e movimenti
                politici.
Le conseguenze, nel loro insieme, sono state
                di vario genere, rimbalzate anche sugli assetti dell’organizzazione economica e del
                mercato del lavoro nei paesi che si sono aperti; le politiche di regolazione dei
                singoli stati sono diventate più difficili. Nuove opportunità e difficoltà si
                presentavano insieme. È stata però la finanziarizzazione dell’economia, per
                l’ampiezza e i modi in cui si è imposta nel sistema economico, il fenomeno che più
                avrebbe mostrato le erbacce che anche crescevano nel clima della deregolazione
                neoliberista. 
Luciano Gallino [2005] ha trovato un modo
                graffiante per raccontare la sostanza della storia che condurrà all’anno orribile
                della crisi, il 2009, la peggiore crisi per i capitalismi avanzati dopo la guerra,
                ma anche al suo seguito sino a oggi. Tutto è cominciato, sostiene Gallino, quando
                investitori istituzionali, come fondi pensione e fondi di investimento, banche,
                società di assicurazione, capitalisti investitori, manager e proprietari di
                industrie hanno fatto insieme una «allettante scoperta»: all’epoca del denaro
                circolante senza regole in forma di bit – massima espressione della globalizzazione
                deregolata – generare rendite finanziarie è diventata un’attività più remunerativa
                che non produrre valore aggiunto. Un altro sociologo, con
                toni più compassati, dice in modo simile che si è trattato di «una intrusione dei
                mercati finanziari e dei capitali concentrati sulla monetizzazione e su profitti a
                breve termine» [Ingham 2008; trad. it. 2010, 235].
La finanziarizzazione è stata un grande
                generatore di instabilità economica, di un genere diverso da quello che abbiamo
                visto nella fase finale del capitalismo organizzato; l’instabilità attuale è
                «originata da bolle speculative e crolli in mercati finanziari privi di vincoli e
                controlli» [Glyn 2006, 86]. La sua comparsa è dunque dovuta alla combinazione di
                liberalizzazione anche dei mercati finanziari e di possibilità offerte dalle nuove
                tecnologie di comunicazione. Si può, per rendersene conto, dare uno sguardo alle
                    trading rooms dei grandi centri finanziari, esempio pratico
                e paradigmatico di come speculazione e tecnologie Ict si incontrano, per il tramite
                di raffinate capacità professionali. Si tratta di spazi aperti, dove un centinaio di
                persone lavorano a stretto contatto, costantemente in rete con borse e centri
                finanziari di tutto il mondo. La loro attività consiste in acquisti e vendite
                contemporaneamente di titoli diversi su uno o più mercati; complesse valutazioni di
                dati considerano il valore che un’azione può raggiungere quando è associata ad altri
                titoli prima non identificati, e il valore che questi assumono in combinazioni che
                altri traders non avevano ancora visto [Beunza e Stark 2003].
                Il massimo di rischio si verifica quando una rapidissima attività di compravendita
                di titoli è attuata tramite scelte automatiche affidate a elaboratori orientati da
                complessi algoritmi. Con gli effetti perversi della finanziarizzazione che le Ict
                hanno tecnologicamente facilitato, anche le più generali opportunità di sviluppo che
                queste avevano generato con la new economy degli anni Novanta
                sono state intaccate.
Nell’età del capitalismo organizzato, come si
                è visto in precedenza con riferimento particolare agli Stati Uniti, la gestione
                manageriale in presenza di un azionariato diffuso aveva garantito la regolazione a
                livello micro del governo di impresa, in sintonia con gli assetti di stabile
                crescita della regolazione macro di stampo keynesiano. Nel nuovo capitalismo, la
                regolazione micro della corporate governance è in sintonia con
                quella macro liberista, orientate entrambe alla redditività del capitale azionario.
                Il nuovo che unisce i due livelli è perseguire il valore per l’azionista. I nuovi
                azionisti non sono però piccoli investitori dispersi, ma grandi investitori
                istituzionali che entrano nel gioco della speculazione per
                vantaggi finanziari a breve termine. Nelle imprese di produzione i dirigenti del
                settore finanziario acquistano influenza sulle decisioni, e sono premiati o puniti
                secondo le nuove regole del gioco. Fra i premi ci sono una crescita forte del loro
                salario e le opportunità di stock options. Le ragioni di un
                capitale impaziente contrastano dunque quelle di un capitale a redditività
                progettata sul più lungo periodo.
Veloci giochi finanziari così innescati
                generano incertezza, e il terreno è favorevole a iniziative speculative disinvolte,
                sino a espliciti comportamenti fraudolenti, di manager che truccano bilanci e
                informazioni, e di organizzazioni di controllo compiacenti. Le grandi imprese sono
                attirate da sequenze rapide di acquisizioni e fusioni, e si hanno conseguenze
                sull’economia in generale e sulla gestione delle imprese in particolare. Fra queste:
                obiettivi che diventano di breve periodo, tanto per la produzione che per la ricerca
                e sviluppo, crescita dell’impresa tramite rapide sequenze di acquisizioni e fusioni,
                risorse impiegate per acquisire azioni proprie, produzione di servizi finanziari, e
                altro ancora. La conseguenza più delicata di tutto ciò è che la capacità innovativa
                dell’impresa industriale ne è condizionata. Le invenzioni della finanza creativa,
                specie sui nuovi mercati ancora meno controllati dei derivati, combinati in
                pacchetti di titoli a diverso rischio, soggetti a transazioni velocissime, invece
                che diminuire il rischio come dovrebbe essere tipico dello strumento, lo hanno
                diffuso, generando per questa via perdite diffuse nel sistema. 
L’equilibrio complessivo del sistema
                finanziario dipende dal rapporto fra consumi e risparmi. Anche a questo riguardo la
                deregolazione provoca conseguenze. I consumi delle famiglie sono velocemente
                aumentati negli anni Novanta, negli Stati Uniti più che altrove, e certamente sono
                stati, in quel periodo, un incentivo alla crescita. Le possibilità di accedere al
                credito sono aumentate, perché rese più facili diminuendo i vincoli di valutazioni
                più prudenti; è così cresciuto l’indebitamento delle famiglie, mentre è diminuita
                fortemente la propensione al risparmio. I problemi sono venuti con il rallentamento
                dei redditi delle famiglie e con gli effetti perversi del ricorso al credito facile
                per mantenere aspettative di consumo. In questa vicenda un posto particolare, per la
                sua rilevanza, è quello del credito subprime per l’acquisto di
                case, che ha generato una bolla in quel mercato; quando questa si è sgonfiata, ci
                sono state conseguenze disastrose per chi, con il valore della casa crollato, non
                era più in grado di garantire il suo debito, a un tasso che
                nei contratti stipulati era previsto da rinegoziare periodicamente con la banca[1].
Anche in Europa si sono manifestate tendenze
                simili della finanza. Effetti negativi sono stati generati al suo interno, oppure
                importati. Le conseguenze più forti del disordine finanziario si sono viste anche
                qui all’inizio del nuovo secolo, in particolare per i sistemi nazionali più deboli.
                Torniamo però ora più in generale alle ricette neoliberiste. Queste, nelle loro
                versioni più radicali, hanno avuto origine e sono state applicate nei paesi
                anglosassoni. Nell’Europa continentale si sono manifestate pressioni analoghe in
                quelle direzioni, ma su un terreno originario di economia, politica e società
                diverso, evocato in precedenza. Il modo in cui le ricette sono state applicate è
                stato dunque in parte diverso, a seconda poi anche dei casi nazionali. Le tensioni
                che si sono manifestate nei paesi dell’Unione Europea rivelano da un lato la
                mancanza di adeguate forme unitarie di regolazione, dall’altro appunto le diversità
                dei singoli paesi e di loro possibili strategie per affrontare la situazione di
                crisi. I due fenomeni di crisi e le date corrispondenti, che segnano da allora anche
                le condizioni problematiche di oggi, sono la grande recessione del 2008-2009 e la
                crisi del debito sovrano, iniziata nel periodo 2011-2013. 
Come segnale sia di comuni difficoltà, sia di
                diverse capacità di reazione, possiamo riferirci all’andamento del Pil nell’insieme
                dei paesi avanzati e in alcuni europei. [International Monetary Fund 2015][2].
Nel decennio 1997-2006 le economie avanzate
                erano cresciute con una media annua del 2,8%, e questo era anche il valore per il
                2007 rispetto all’anno precedente, tutto sommato una buona annata per i tempi che
                corrono. Le cose sono però precipitate subito dopo: economia quasi ferma nel 2008
                (+0,2%) e crollo nel 2009 (-3,4%). Nell’anno seguente si è registrata una ripresa
                notevole (+3,1%), ma scendendo di nuovo all’1,7% in quello successivo, rimanendo poi
                sempre sotto il 2% sino al 2014. 
Germania e Svezia sono due paesi con economie
                che consideriamo forti. La Svezia, in effetti, nel decennio iniziale che
                consideriamo, era cresciuta più della media dei paesi
                avanzati, ha subito una scossa notevole nel 2009 (-5,2%), e
                da allora ha avuto andamenti più incerti, ora sopra ora sotto la media, anche con un
                anno, il 2012, di segno negativo (-0,3%). La Germania nel decennio precedente ha
                invece registrato un andamento inferiore alla media dei paesi avanzati (solo +1,5%),
                ha subito un arretramento particolarmente pesante nel 2009 (-5,6%), si è ripresa
                molto bene nei due anni successivi (valori vicini al +4%), per poi tornare a valori
                modesti, sotto la media, con previsioni di crescita moderata.
Il Regno Unito è il paese europeo più
                influenzato da orientamenti neoliberisti. Nel decennio precedente ha avuto un
                andamento superiore alla media dei paesi avanzati (+3,1), ma negli anni successivi è
                sempre stato a valori inferiori, per tornare superiore negli ultimi due (+2,6% nel
                2014).
Anche la Francia ha un’economia importante,
                che però nel tempo è piuttosto statica. Si può dire che galleggia nella crisi. Nel
                decennio 1997-2006 è cresciuta poco meno della media (+2,4%), e più della Germania.
                Ha risentito meno la scossa dell’anno orribile (-2,9%), ma in genere è poi rimasta
                sotto la media; negli ultimi tre anni considerati non ha mai raggiunto
                l’1%.
L’Irlanda ha andamenti sorprendenti. Nel
                decennio iniziale che consideriamo, l’economia è cresciuta del +6,9%, più del doppio
                della media. Ma sono seguiti tre anni di segno negativo intorno al culmine della
                crisi, e successivamente andamenti modesti, con un anno ancora negativo. Tuttavia,
                nel 2014 c’è stato un notevole balzo al +4,8%, e le previsioni sono buone per l’anno
                successivo.
Vediamo invece due paesi a economia più
                fragile. La Spagna aveva avuto, nel decennio iniziale, valori significativamente
                superiori alla media, anche se non come l’Irlanda (+3,9). Buona è stata la salute
                dell’economia sino alla caduta del 2009, dalla quale non si è ripresa per diverso
                tempo: ferma nel 2010, valori negativi negli anni successivi, sino a una ripresa
                avvenuta nel 2014, +1,4%.
L’Italia è un caso davvero critico di
                stagnazione. Sotto la media nel decennio inizialmente considerato (+1,5), ha
                risultati sempre peggiori della media in tutti gli anni successivi, con valori
                negativi negli ultimi tre anni. Segnano tuttavia un’inversione di tendenza le
                previsioni per il 2015. 
Abbiamo riscontrato, su uno sfondo di tendenze
                comuni, anche variazioni significative. Osservando i dati su un
                periodo abbastanza lungo, si vede il permanere di difficoltà
                in alcune economie nazionali, e comunque di incertezze nell’insieme. Condizioni
                leggermente migliori si constatano nelle previsioni, ma in genere gli osservatori
                raccomandano prudenza nell’interpretarle. Il rientro dei debiti cumulati e riforme
                istituzionali e organizzative per il recupero di efficienza sono vincoli fatti
                valere con forza nei confronti di paesi più deboli da quelli più forti dell’Unione;
                questo limita la possibilità dei primi di destinare subito fondi a investimenti che
                favorirebbero la ripresa. A un certo punto si è anche diffuso il timore di una
                possibile fase di deflazione in ragione dei bassi consumi, con conseguenze dirette e
                indirette per tutti. Questo pericolo sembra rientrato ma noi dobbiamo lasciare per
                competenza agli economisti la discussione sulla matassa intricata di problemi, e
                passare alle conseguenze sociali, osservando però ancora che c’è ragione di
                considerare oltre a fallimenti del mercato anche fallimenti istituzionali di
                regolazione.

1.2. Le conseguenze
                sociali 



Nella prospettiva del cambiamento sociale che
                seguiamo è l’equità, ovvero la coesione sociale, che maggiormente attira
                l’attenzione; o meglio: con il dispositivo di Dahrendorf, e lasciando per il momento
                da parte la democrazia, è il trade-off fra coesione, o equità,
                e efficienza economica, ovvero sviluppo, che dobbiamo ora considerare.
La governance
                dell’insicurezza è diventata, nell’età dell’incertezza, il problema
                fondamentale della regolazione sociale: «oggi tutto si gioca intorno alla
                distribuzione dell’insicurezza» [Crouch 2007, 18]. A sua volta, il tema
                dell’insicurezza incontra subito quello della flessibilità. La necessità per le
                imprese di inseguire adattamenti a mercati rapidi e volatili ha conseguenze su molti
                piani, ma in particolare sul mercato del lavoro e la sua regolazione. Entrano poi in
                gioco le misure di sostegno e redistribuzione per chi si trova in difficoltà: un
                insieme crescente, mentre diminuiscono le risorse da redistribuire. 
La necessità di affrontare il dilemma
                flessibilità-sicurezza ha trovato espressione nelle politiche dette di
                    flexicurity. Queste hanno avuto origine negli anni Novanta
                in Olanda, dove sono state applicate con successo, come anche in Svezia. L’Unione
                Europea ha fatto propri i principi di base che le orientano,
                sostenendone l’attuazione fra gli stati membri, anche se
                rimane una genericità delle formulazioni adottate. In sostanza, e senza entrare più
                in dettaglio, il modello olandese prevede molta flessibilità per le imprese, quanto
                ad assunzioni e licenziamenti, associata però a sussidi di disoccupazione generosi e
                a efficienti politiche attive del lavoro, con una particolare attenzione ad
                accompagnare chi ha perso il lavoro a uno nuovo, e al sostegno dei soggetti più
                vulnerabili. Il modello olandese sembra aver avuto efficacia, anche in momenti
                difficili, come ha dimostrato il quasi esperimento offerto dalla grande crisi
                recente: l’Olanda infatti ha reagito piuttosto bene, e la disoccupazione è rimasta
                contenuta rispetto a quella di altri paesi europei [Andersen 2011]. 
La possibilità di replicare il modello ha
                vincoli come quelli che derivano dall’elevata capacità di spesa che richiede o
                dall’efficienza amministrativa. Esistono comunque tradizioni istituzionali diverse
                secondo i paesi circa i modi di trattare il rapporto fra elasticità e protezione
                sociale, più e meno efficaci, che sussistono con loro caratteri e influenzano gli
                adattamenti. Uno studio ha ripercorso molte ricerche degli anni precedenti, e
                proposto a sua volta una tipologia al riguardo [Blossfeld et
                al. 2012]. La comparazione osserva le risposte istituzionali dei diversi
                sistemi nazionali al problema della flessibilità con attenzione a effetti di
                disuguaglianza, in relazione al ciclo di vita delle persone e al percorso
                lavorativo. Sono individuati quattro tipi ideali, e considerati alcuni casi
                nazionali che a quelli si avvicinano.
Il modello liberista,
                tipico della Gran Bretagna, ma anche degli Stati Uniti fuori d’Europa, si
                caratterizza per alta mobilità sul mercato del lavoro e relativa alle condizioni di
                occupazione; le imprese hanno ampia libertà di licenziare e di adeguare le
                retribuzioni, e il successo sul mercato del lavoro dipende dunque molto dalle
                capacità individuali, vale a dire dal capitale umano acquisito nel percorso
                formativo e nell’esperienza lavorativa; anche se l’elevato turnover offre maggiori
                opportunità di trovare un nuovo lavoro, le differenze nelle capacità e i rischi sul
                mercato generano disuguaglianza, poiché il sistema di welfare
                assicura solo un minimo di standard di vita: non tutti sono in grado di provvedere
                ai rischi con assicurazioni private aggiuntive e la povertà relativa di reddito
                diventa un problema a ogni fascia di età.
Il modello
                    socialdemocratico, di cui sono considerati i casi di Svezia e
                Danimarca, ha in comune con il precedente un’elevata flessibilità del lavoro, ma se
                ne discosta per un insieme forte di misure per facilitare la
                permanenza sul mercato del lavoro. Se questo tratto è comune, si può anche notare
                che la flessibilità è relativamente maggiore in Danimarca rispetto alla Svezia, che
                più da vicino si attiene alla tradizione socialdemocratica di sostenere i lavoratori
                promuovendo con misure pubbliche la loro impiegabilità. In questa direzione vanno
                anche un sistema di welfare state universalistico, e misure
                specifiche come per esempio diverse politiche per la famiglia, che sostengono
                l’occupazione delle donne e l’ingresso al lavoro dei giovani; una effettiva politica
                di lifelong learning aiuta anche la permanenza sul mercato del
                lavoro dei più anziani. Nell’insieme, la conseguenza è una minore disuguaglianza tra
                le generazioni più vecchie e più giovani, e anche all’interno di una
                generazione.
Il modello conservatore
                    (conservative) è riferito a Germania, Francia e Olanda. In
                questi casi, si sono manifestate difficoltà di adattamento dovute alle loro
                precondizioni istituzionali. Tradizionalmente, si trattava, infatti, di sistemi con
                forti garanzie al mantenimento dell’occupazione. Di conseguenza, la flessibilità è
                stata ricercata anzitutto a spese degli outsiders del mercato
                del lavoro, le donne e i giovani in cerca di prime occupazioni; per loro spesso si
                tratterà di lavori precari e atipici, e in complesso si configura un dualismo del
                mercato del lavoro. Il modello tende dunque a produrre disuguaglianze di genere e
                fra generazioni. Questa «flessibilità ai margini», come la chiamano gli autori,
                sembra dunque riguardare anche l’Olanda, della quale abbiamo appena apprezzato la
                    flexicurity; quanto ora detto potrebbe evidenziare
                debolezze che rimangono in quell’assetto, incontrando anche critiche che sono state
                mosse. Comunque sia, bisogna ancora aggiungere nel modello conservatore un sistema
                di welfare largamente universalistico, che fornisce supporto di
                base, in particolare per i giovani.
Al modello dell’Europa
                    meridionale sono ricondotti i casi di Italia e Spagna. Anche qui si
                tratta di una «flessibilità ai margini», che per molti aspetti assimila il modello,
                per il passato e il presente, a quello precedente ma emergono anche differenze.
                Anche qui troviamo una forte disuguaglianza per donne e giovani, ma si osserva per
                esempio un sistema formativo inadeguato, che produce uno scarso collegamento tra
                formazione professionale e necessità delle imprese. La differenza principale è
                tuttavia nel modo in cui sono attutiti gli effetti della flessibilizzazione. Le
                politiche di welfare sono, infatti, frammentate, residuali, e
                le responsabilità di sostegno sono spesso trasferite dallo
                stato alla famiglia. 
Esistono dunque modi diversi di fronteggiare i
                problemi della flessibilità, condizionati dal diverso stato delle economie e degli
                assetti istituzionali, ma i vari sistemi nazionali sono tutti sotto stress, in cerca
                di misure per adattare in modi accettabili flessibilità e sicurezza; in generale,
                l’orientamento è stato verso aggiustamenti in qualche misura più liberisti. Per
                questo, anche di là dagli aspetti più direttamente collegati ai problemi
                dell’occupazione, si assiste a ridimensionamenti del welfare
                    state: il modello sociale europeo è sotto attacco, e come reazione si
                sperimentano adattamenti e nuovi modelli che ne conservino lo spirito. 
Dobbiamo però riprendere ora il problema dei
                rapporti che sembrano essersi fatti antitetici, fra coesione e sviluppo. Conviene
                cominciare riprendendo una controversia teorica che da tempo fa discutere gli
                economisti, che ha il suo riferimento originario nei lavori di Simon Kuznets. È la
                questione se la disuguaglianza produca sviluppo, oppure se sia un freno. Sono stati
                elaborati al riguardo diversi modelli analitici, messi alla prova di verifiche
                empiriche, per cercare di rispondere. La controversia continua, e questo significa
                che la faccenda non è regolata in modo definitivo.
Tuttavia, la discussione e verifiche empiriche
                più recenti sembrano in complesso indebolire la tesi secondo la quale la
                disuguaglianza di reddito genera sviluppo; sarebbe vero piuttosto il contrario. Un
                orientamento in questo senso non solo si trova in numerosi interventi di autorevoli
                economisti, fra i quali anche Krugman e Stiglitz, ma si è diffuso in ambiti
                istituzionali diversi, e ha animato la politica. Un esempio rivelatore è che anche
                la Banca Mondiale sia attirata in questa direzione. Uno studio recente [Ostry
                    et al. 2014], condotto su più di 800 paesi, ha misurato la
                relazione fra disuguaglianza, redistribuzione e crescita. Le conclusioni sono state
                le seguenti: la disuguaglianza non solo non è desiderabile per motivi etici, ma
                anche perché produce crescita lenta e non sostenibile nel tempo; effetti negativi si
                hanno effettivamente con redistribuzioni e uguaglianza molto forti, mentre
                redistribuzioni non estreme, e gli effetti di uguaglianza che ne derivano, sono
                associati con una crescita più alta e più durevole. I risultati sono presentati con
                cautela, anche come base di possibili politiche, che dovrebbero bilanciare
                tassazione e redistribuzione secondo le condizioni.
            
Molti, insomma, sono convinti che
                l’uguaglianza non solo risponda a esigenze etiche o politiche ma addirittura che
                anche incoraggi lo sviluppo. È un punto interessante, che fa essere un po’ meno
                pessimisti in vista di una possibile soluzione della quadratura del cerchio. 
Abbiamo visto la tipologia di reazione
                all’antitesi fra efficienza economica e coesione sociale, che considerava gli
                effetti dei diversi modelli istituzionali di regolazione su disuguaglianze prodotte.
                Abbiamo poi osservato che, secondo molti economisti, non solo l’efficienza economica
                può, entro certi limiti e a certe condizioni, non essere antitetica a una maggiore
                uguaglianza di reddito, ma addirittura essere favorita da questa. Vediamo dunque da
                vicino la disuguaglianza in tempi di crisi, un fenomeno che assume molte forme
                diverse; il livello del reddito ne è un’approssimazione sintetica, per quanto
                grezza. Qualche riscontro sull’andamento comparato della disuguaglianza in termini
                di reddito è comunque necessario per entrare in argomento. Faremo riferimento a una
                comparazione retrospettiva dell’andamento dei redditi famigliari, calcolati dopo
                tasse e trasferimenti, proposta dall’Ocse pochi anni fa, e molto utilizzata nella
                discussione [Oecd 2011][3]; il raffronto è fra la dispersione dei redditi nel 1985 e nel 2008[4]. Il confronto è dunque fra un momento iniziale della svolta neoliberista
                e uno avanzato. 
Fra i paesi europei avanzati presi in
                considerazione dalla ricerca, troviamo ai vertici della disuguaglianza, nel momento
                iniziale, Gran Bretagna e Italia; gli Stati Uniti sono a un livello ancora
                superiore. La Germania e l’Olanda presentano valori medi, mentre ai valori più bassi
                si collocano Danimarca e soprattutto Svezia, il paese più egualitario di quelli
                considerati. Anche la Francia ha un valore elevato, di poco inferiore a quello
                dell’Italia.
Fra il 1985 e il 2008 la disuguaglianza è
                aumentata in quasi tutti i paesi dell’Ocse, in modo particolare in Germania e
                soprattutto in Svezia, ma rimanendo la Svezia fra i paesi a più bassa
                disuguaglianza, insieme a Finlandia, Norvegia e Danimarca,
                che è al livello più basso fra i paesi considerati; la
                Germania è salita al livello pressappoco della Francia, che non ha visto crescere la
                disuguaglianza, come è accaduto per quasi tutti gli altri paesi; al vertice
                rimangono Stati Uniti, Inghilterra e Italia. La disuguaglianza negli Stati Uniti è
                molto cresciuta come lo è anche, ma meno, in Italia. Quelli considerati sono anni di
                turbolenze economiche per l’insieme dei paesi, con diverse capacità di tenuta. Il
                peggio doveva però, come sappiamo, ancora venire. 
Un aggiornamento di dati permette di
                considerare cambiamenti nel momento di forte crisi, comparando dati di
                disuguaglianza fra il 2007 e il 2010 [Oecd 2014a]. In generale, i dati permettono di
                osservare che mentre è quasi ovunque aumentata la disuguaglianza dei redditi prima
                di tasse e trasferimenti (redditi di mercato), queste misure hanno compensato tale
                aumento, con relativamente piccoli cambiamenti della disuguaglianza dei redditi a
                disposizione delle famiglie. 
Guardiamo più in dettaglio i dati di quattro
                paesi che si avvicinavano ai quattro tipi ideali di risposta alla flessibilità visti
                prima. Il Regno Unito, già ad alta disuguaglianza, ha subito una certa crescita
                della disuguaglianza dei redditi di mercato, mentre è stabile la disponibilità
                finale di reddito per le famiglie. Al lato opposto, la Svezia, tipico rappresentante
                del modello socialdemocratico, a bassa disuguaglianza, ha registrato un aumento di
                disuguaglianza per i redditi lordi di mercato, solo in parte compensato. La
                Germania, che avvicina il modello conservatore, mostra una minima diminuzione di
                disuguaglianza, identica per i due elementi. L’Italia, del tipo dell’Europa
                meridionale, come sappiamo ad alta disuguaglianza, ne vede in questi anni un certo
                aumento per reddito di mercato, solo in parte compensato. Va notata, per l’Europa
                meridionale, la grande differenza fra Italia e Spagna, che registra un balzo
                notevole della disuguaglianza dei redditi di mercato, compensato solo in parte nei
                redditi a disposizione delle famiglie, con un consistente aumento della
                disuguaglianza.
L’Ocse ha presentato anche una stima di lungo
                periodo, da metà anni Ottanta alla fine del primo decennio 2000, dei redditi a
                disposizione delle famiglie [Oecd 2013]. Da questa risulta che la disuguaglianza è
                aumentata in 15 dei 19 paesi di cui si dispongono dati. Gli aumenti maggiori si sono
                avuti in Finlandia e Svezia, mentre Francia e Grecia registrano una diminuzione. Un
                punto interessante è che in generale la disuguaglianza è cresciuta
                più velocemente da metà anni Ottanta a metà anni Novanta,
                rispetto al periodo successivo.
In sostanza, si può confermare che i
                trasferimenti hanno contenuto gli effetti di disuguaglianza generati da un mercato
                più deregolato, ma la crescita di disuguaglianze di reddito familiare si è
                manifestata quasi ovunque. 
L’andamento della disuguaglianza, misurata dal
                reddito delle famiglie, e dunque con tutte le cautele del caso sul suo significato,
                mostra cambiamenti nel tempo che certo preoccupano, ma non sembrano drammatici. Un
                certo ottimismo che potrebbe derivarne sugli andamenti della coesione sociale in
                epoca neoliberista deve però fare i conti con altri dati o elaborazioni. Bisogna
                infatti fare attenzione ai dati generici sulla disuguaglianza, perché possono
                fornire indicazioni distorsive. Proveremo dunque a mettere a punto i nostri
                riscontri considerando due fenomeni importanti. Il primo riguarda l’andamento
                    dell’ammontare dei redditi a disposizione delle famiglie,
                che anche porta a considerare la diffusione della povertà. Il secondo è la
                    disoccupazione, vale a dire il fenomeno più preoccupante di
                oggi, per il suo significato sociale su piani diversi, e per le possibili
                conseguenze future.
Nel 2010 [Oecd 2014a] il reddito mediano
                equivalente annuale delle famiglie, reso comparabile ed espresso in dollari, vedeva
                al vertice, dopo il Lussemburgo, la Norvegia, per un ammontare di 32.400 dollari.
                L’Austria non era molto lontana (27.600), come anche la Danimarca e l’Olanda,
                mentre, appena sotto, si collocavano Belgio, Svezia, Germania con redditi intorno ai
                24.000 dollari; sempre sopra la media dell’insieme dei paesi Ocse considerati, si
                trovavano Francia, Regno Unito e Italia, questa appena sopra il valore medio, con un
                ammontare di 21.100 dollari. Sotto tale valore, fra altri paesi, si trovavano invece
                Spagna, Grecia e Portogallo.
Fra il 2007 e il 2010 il valore per l’insieme
                dei paesi Ocse ha registrato una leggera diminuzione, ma esistono rilevanti
                differenze fra questi. Per alcuni, come Svezia, Danimarca, Germania, Austria, il
                reddito è cresciuto; in altri, come Regno Unito e Italia, c’è stata una diminuzione
                superiore alla media, e questa è stata particolarmente vistosa per Spagna, Irlanda,
                Grecia. 
La tendenza non è dunque univoca, anche se,
                guardando all’interno dei paesi, si può trovare una simile, significativa tendenza
                di divaricazione sociale: le famiglie più povere tendono a perdere di più o a
                guadagnare di meno negli anni della crisi. Il trend è
                particolarmente marcato nel caso della Spagna, ma vale subito dopo per l’Italia.
                L’ultimo riscontro sposta al tema importante della povertà.
La quota di povertà di un paese, espressa come
                percentuale di persone che vivono con meno del 50% del reddito mediano famigliare
                equivalente, è per i paesi dell’Ocse 11,3 [Oecd 2014b]. Ai primi posti per una
                povertà molto contenuta, troviamo paesi come la Repubblica Ceca e la Danimarca
                (6,0%), seguita con tassi crescenti da Olanda, Norvegia, Francia, Austria, Irlanda,
                Germania, Svezia (già al 9,1%), Belgio, sino al Regno Unito, che tocca il 10%. Con
                una percentuale di povertà superiore alla media si collocano Portogallo, Italia
                (13,0%), Grecia, Spagna (15,4%). Negli Stati Uniti la percentuale di poveri è ancora
                maggiore: 17,4%.
La misura delle tendenze della povertà pone
                particolari problemi nei momenti di recessione, quando i redditi delle famiglie
                diminuiscono, e se questo avviene in modo ineguale per i più ricchi e i più poveri
                (abbiamo appena visto che questo è il caso). Indici riferiti a scostamenti dai
                valori mediani in una serie di anni (povertà relativa) sono allora affiancati da
                altri «ancorati» a standard di redditi precedenti, più vicini a variazioni assolute
                delle condizioni di vita. Le variazioni segnalate dall’indice di povertà relativa
                sono, salvo qualche caso, anche notevolmente inferiori a quelle segnalate
                dall’indice di povertà «ancorato» al 2005. Questo significa che se una fase iniziale
                del periodo ha avuto un impatto limitato sulla povertà di reddito, gli aumenti
                recenti della povertà sono in realtà per alcuni paesi molto superiori e accelerati
                rispetto a quanto farebbero pensare gli indici di povertà relativa. Questo è in
                particolare il caso di Grecia, Irlanda, Italia, Spagna. 
La povertà, nello stesso periodo, è in
                crescita fra i giovani in molti paesi: in modo più forte in Spagna, Belgio, Italia;
                la Danimarca ha un valore stabile, mentre in alcuni la percentuale diminuisce, in
                particolare in Portogallo e Regno Unito. Andamenti simili si trovano anche per i
                bambini in povertà. La loro percentuale è salita in modo considerevole, oltre due
                punti dal 2007, in Belgio, Italia, Spagna, mentre è diminuita di oltre due punti in
                Portogallo e Regno Unito.
Consideriamo ora la disoccupazione, cruciale
                per gli equilibri sociali: ricordiamo che era per far fronte al suo dilagare, e ai
                rischi che ne derivavano, che Keynes aveva sviluppato le
                proprie teorie. In Europa, la disoccupazione era salita a
                livelli piuttosto elevati nella prima metà degli anni Novanta, per poi scendere, ma
                per risalire bruscamente e continuamente nella seconda metà del decennio. A fine
                2014, nel mese di novembre, i disoccupati nell’Europa a 27 hanno raggiunto i 26
                milioni; nella zona euro, dove la cifra è sempre inferiore in tutto il periodo, sono
                arrivati a poco meno di 19 milioni. In modo più analitico possiamo vedere gli
                andamenti del tasso di disoccupazione in alcuni paesi, per trovare anche qui
                differenze importanti[5].
La Germania ha avuto un tasso di
                disoccupazione sul totale delle forze di lavoro in crescita nel corso dei primi anni
                Duemila, che ha superato il 10% a metà decennio, ma poi in costante diminuzione
                negli anni successivi, sino al 5,0% nel 2014. L’Austria si caratterizza da tempo per
                una disoccupazione molto bassa: questa è cresciuta leggermente negli anni più
                recenti, ma nel 2014 ha registrato comunque un tasso del 5,6%. Anche Finlandia e
                Svezia sono sempre state a disoccupazione contenuta, sotto la media europea. Il
                Regno Unito, che ha avuto andamenti del Pil più altalenanti rispetto alla media
                europea, ha negli anni che consideriamo un valore della disoccupazione quasi sempre
                più basso, attestandosi al 6,1% nel 2014. Anche l’Olanda, che aveva avuto qualche
                maggiore turbolenza del Pil negli ultimi anni, mantiene una disoccupazione bassa,
                con andamenti simili a quelli dell’Austria, ma più salita di recente (7,4% nel
                2014). La Francia ha un andamento che rispecchia abbastanza una certa linearità
                nella capacità di resistenza, che però anche qui peggiora in anni più recenti (10,3%
                nel 2014). Le cose cambiano invece decisamente osservando la Spagna, che mostra una
                forte crescita costante della disoccupazione dopo il 2007, negli anni di crisi, sino
                a raggiungere il 26% nel 2013, e assestandosi poco sotto l’anno successivo.
                L’Irlanda, che aveva valori bassi all’inizio del periodo, mostra una costante e
                importante risalita del tasso a fine decennio arrivando al 14,7% nel 2012, per poi
                cominciare a diminuire. In questa vicenda della disoccupazione, l’Italia è fra i
                paesi in difficoltà, ma lo vedremo nel quinto capitolo. La disoccupazione di lunga
                durata sul totale dei disoccupati (un anno e più) è
                aumentata nei momenti caldi della crisi in molti paesi. Fra questi anche in Italia,
                ma è stato un fenomeno molto accentuato in Spagna e Irlanda, dove il tasso è salito
                al 49,1% nel 2010 e al 61,7% nel 2012.
Richiede infine attenzione particolare il più
                preoccupante aspetto della disoccupazione, vale a dire la difficoltà d’ingresso nel
                mercato del lavoro, che ha generato una forte disoccupazione giovanile, ma anche qui
                con importanti differenze a seconda dei paesi. Il tasso di disoccupazione dei
                giovani fra i 15 e i 24 anni è aumentato nella media dei paesi Ocse del 7%, ma di
                venti o più punti percentuali in Grecia, Portogallo e Spagna, e poco meno in Italia
                e Irlanda. In Spagna e Grecia più del 50% dei giovani è senza lavoro. Austria e
                Germania sono invece due paesi dove la disoccupazione giovanile è
                diminuita.
Non dobbiamo stupirci allora di una inversione
                di tendenza che riguarda il rischio di povertà. Negli anni questo si è spostato dai
                più vecchi ai più giovani. Quanto alle conseguenze di lungo periodo della
                disoccupazione giovanile, nei paesi dove è elevata, è difficile valutarle, ma certo
                annunciano rilevanti problemi. 
I dati presentati in questo capitolo sui
                fenomeni di disuguaglianza hanno anticipato un tema che svilupperemo nel quarto,
                vale a dire la presenza nelle nostre società di correnti di polarizzazione sociale,
                specialmente forti in alcuni paesi. I dati considerati portano alla conclusione
                evidente che una vera faglia di difficoltà di fronte alla crisi si trova fra i paesi
                dei diversi modelli istituzionali prima considerati, che pure reagiscono con
                accentuazioni diverse degli andamenti degli indicatori considerati, e i paesi del
                modello mediterraneo. 
Possiamo per ora chiudere la ricognizione
                delle conseguenze sociali della crisi, ritornando alla prospettiva di attenzione al
                ceto medio. Come si ricorderà, è stato di grande interesse per il nostro racconto
                trovare nel capitolo precedente una novità in tema di stratificazione sociale,
                emersa nel corso del Novecento: la comparsa di una classe media patrimoniale,
                inesistente al principio del secolo. La base di dati di Piketty permette di
                considerare elementi rilevanti anche per il seguito della storia, all’epoca del
                capitalismo deregolato. Possiamo dunque riprendere e completare quanto è stato detto
                prima sulle condizioni della concentrazione di patrimoni e redditi. Anche quanto ci
                dirà ora Piketty sugli andamenti nel mezzo della scala prepara alla domanda se sia
                in corso un processo di polarizzazione sociale. Si affaccia
                dunque nei dati la questione del ceto medio.
All’inizio del Novecento, la quota del decile
                superiore del reddito complessivo era maggiore in Europa rispetto agli Stati Uniti
                di circa cinque punti percentuali. Il rapporto si inverte negli anni successivi, e
                già nel 1920 la concentrazione del reddito superava negli Stati Uniti quella in
                Europa. Dal 1930 ad oggi, su un lungo periodo, per entrambe le zone si osserva poi
                un andamento della curva a U: una notevole diminuzione della
                concentrazione sino alla fine degli anni Sessanta negli Stati Uniti, e ancora per
                alcuni anni in Europa, e una successiva risalita. La svolta liberista appare dunque
                anticipata dagli Stati Uniti, con conseguenze più marcate negli anni successivi: la
                concentrazione cresce molto più che in Europa. Se questa è rimasta sempre superiore
                negli Stati Uniti per tutti gli anni delle due rispettive curve a
                    U, la distanza fra queste aumenta notevolmente: nel 2010 il
                valore della concentrazione del primo decile è 35%, negli Stati Uniti si avvicina al
                50% [Piketty 2013; trad. it. 2014, 497]. Da questi dati sul reddito sembra di poter
                concludere che l’età dell’oro delle classi medie, che in America si concentra dal
                dopoguerra fino agli anni Settanta, in Europa si protrae probabilmente ancora per
                circa un decennio. Confrontando le due zone, una più intensa cura neoliberista
                appare produrre più disuguaglianza di reddito.
Ma torniamo alle disuguaglianze di patrimonio,
                che per noi sono anch’esse significative. Le tendenze di lungo periodo permettono
                interessanti valutazioni. Di nuovo è istruttivo il confronto fra Europa e Stati
                Uniti. Risalendo agli inizi dell’Ottocento, troviamo un valore del decile superiore
                negli Stati Uniti notevolmente inferiore a quello in Europa (non raggiunge il 60%
                nel primo caso, e supera l’80% nel secondo). Negli Stati Uniti è il mondo del
                vecchio ceto medio, di cui ci ha parlato prima Wright Mills, composto da agricoltori
                indipendenti, piccoli imprenditori dell’artigianato e del commercio, liberi
                professionisti. Si tratta anche di una certa middle class
                patrimoniale. Successivamente, si verifica una crescita rapida della concentrazione,
                che ha portato nel 1910 vicino a quella europea, nel frattempo un poco cresciuta. È
                questo il momento della gilded age, come l’aveva chiamata Mark
                Twain, l’epoca di grande sviluppo industriale e dei robber
                    barons, di John Rockfeller, Andrew Carnegie, Cornelius Vanderbilt per
                ricordarne alcuni. Il vecchio ceto medio, la prima classe media patrimoniale, è
                messo alle corde. Dopo il 1910 la concentrazione comincia a
                scendere, con un minimo nel 1970, per poi tornare a salire, superando per la prima
                volta da inizio Ottocento quella europea. Questo andamento registra l’ascesa della
                    middle class, in particolare dopo la seconda guerra
                mondiale, e poi le sue difficoltà negli anni successivi. La serie di dati permette a
                Piketty di dire che il salire e scendere della concentrazione, che significa la
                sconfitta di una classe media patrimoniale iniziale, e poi una sua risalita sino al
                massimo nella Golden Age del secondo dopoguerra, seguita a sua
                volta da un arretramento in epoca neoliberista, è una specie di «yo-yo», per cui
                «negli Stati Uniti, il XX secolo non è sinonimo di “balzo in avanti” in materia di
                giustizia sociale» [ibidem, 538]. 
L’andamento dei dati per l’Europa è diverso.
                Un’elevatissima concentrazione a inizio secolo (il 90% del patrimonio nelle mani del
                10%), ma già prima esistente nell’Ottocento anche se di poco inferiore, scende
                successivamente con continuità, raggiungendo un minimo nel 1970, nelle dimensioni
                che conosciamo, per poi ricominciare a salire in epoca neoliberista. Questo
                andamento potrebbe contribuire a spiegare,
almeno in parte, il grande slancio di ottimismo che anima
                    l’Europa durante i Trente Glorieuses (si ha l’impressione
                    di aver sconfitto il capitalismo, le disuguaglianze e la società classista del
                    passato), e la successiva difficoltà ad accettare il fatto, dopo gli anni
                    ottanta, che quella marcia apparentemente irresistibile verso il progresso
                    sociale si sia bloccata (ci si domanda tuttora in quale momento il genio
                    malvagio del capitalismo rientrerà nella bottiglia)
                    [ibidem, 538]. 


La ricchezza si accumula con il lavoro, ma si
                trasmette anche per eredità. Il capitale umano è in gran parte la risorsa per
                accumulare nuova ricchezza, ma a parte il fatto che la possibilità di accedere al
                capitale umano non è egualitaria, l’eredità, con i suoi effetti divaricanti, non è
                per niente finita: è cambiata la sua distribuzione, esistono molte più eredità medie
                e medio-grandi. Questa componente di rendita è una traccia che possiamo considerare
                importante, e deve entrare nella definizione della condizione di ceto medio. Nella
                definizione di figure di ceto medio sono combinazioni diverse di redditi da lavoro,
                che rimandano a differenti condizioni e opportunità professionali, e componenti di
                rendita a essere rilevanti. Sbaglieremmo a fare leva solo su queste seconde e non
                con altrettanta forza sulle prime. Probabilmente questa è la prima reazione di un
                sociologo interessato alle classi medie, quando legge
                Piketty, apprezzando però quanto lui permette di constatare in termini di rendita,
                che effettivamente non può uscire dal quadro. La complessità delle figure del ceto
                medio, composto di più classi professionali, compare comunque in modo riduttivo nel
                gioco della disuguaglianza sociale espressa in termini di redditi e rendite da
                patrimonio. 
L’economista francese è stato criticato da
                altri economisti per alcuni errori sui dati e sul loro uso. Si discute molto se le
                tendenze di concentrazione della ricchezza siano una contraddizione inevitabile del
                capitalismo. L’uso limitato che abbiamo fatto dei dati e della loro interpretazione
                per descrivere le vicende del ceto medio sul lungo periodo non sarà comunque
                seriamente compromesso dalla discussione in corso. Rimane aperta la questione
                dell’ineluttabile crescita della concentrazione di ricchezza, e se i dati raccolti
                siano in grado di sostenere la tesi. Senza entrare nella discussione, due
                osservazioni ancora al riguardo. 
La prima è che lo stesso Piketty ritiene che
                si sia stati troppo ottimisti nel pensare le possibilità di contrasto della
                disuguaglianza negli anni della grande crescita dopo la guerra e, possiamo
                aggiungere, sull’efficacia degli assetti regolativi allora messi in opera; tuttavia
                ritiene che esistano strumenti per ottenere nuovamente il controllo del capitalismo
                e degli interessi privati [ibidem, 11-12]. 
Inoltre, vanno ricordate le conclusioni sulla
                disuguaglianza, che non contrappongono una élite molto ristretta e il resto della
                società, ma vedono una disuguaglianza più distribuita. La combinazione di reddito di
                capitale e reddito di lavoro, in particolare negli Stati Uniti, mostra una rapida
                accelerazione della concentrazione al vertice (Piketty parla di un’esplosione),
                nella quale emergono da protagonisti i superdirigenti: oggi la quota del primo
                decile è del 40-50% del reddito nazionale. E la crescita è essenzialmente dovuta
                all’1% più ricco. Se questo è un dato drammatico e cruciale, il contesto in cui
                immaginare conflitti sociali al riguardo non è semplicemente quello di un vertice
                iperconcentrato di ricchezza e potere e di un indistinto e omogeneo insieme sociale
                schiacciato verso il basso. Il primo centile di ricchezza iperconcentrata può essere
                contrastato per il potere finanziario che esercita sull’insieme, ma la
                    political economy di oggi deve confrontarsi con posizioni e
                interessi differenziati; in particolare deve prestare attenzione all’insieme del
                ceto medio, composto di più classi professionali, che
                compare in modo riduttivo nel gioco della disuguaglianza sociale espressa in termini
                di redditi e rendite da patrimonio. Ne riparleremo.
L’età dell’oro è stata anche un’età dell’oro
                per le classi medie in trasformazione. Così è cominciato il nostro racconto, che ha
                già annunciato come le cose cambino nell’età del capitalismo deregolato. Quanto
                detto finora sulle conseguenze sociali ha riguardato tendenze complessive, che pure
                si esercitano sulle classi medie, ma solo occasionalmente ha toccato più da vicino
                lo specifico delle classi medie. Dobbiamo ora avvicinarci. Nel nuovo periodo, il
                baricentro della società si sposta. Il tropismo verso il centro si interrompe, e
                infine esplode la questione del ceto medio. È considerandone l’emergere e i
                caratteri che cominceremo a vedere più da vicino le conseguenze sociali del nuovo
                corso per il ceto medio, ovvero a vedere il ceto medio nella nuova fase di
                cambiamento sociale.


2. La questione del ceto
            medio



È difficile trovare un preciso momento in cui il
            fantasma della crisi del ceto medio cominciò a manifestarsi nell’opinione pubblica.
            Questo però avvenne in sequenza un po’ ovunque e, da allora, le vicende ebbero tempi
            simili nei diversi paesi.
È opportuno dedicare particolare attenzione agli
            Stati Uniti: qui, come sappiamo, la sensibilità per la middle class
            è da sempre elevata, e dunque anche quella per nuovi problemi che la toccano comparve
            presto. «Fortune», l’influente rivista del mondo degli affari, annunciò nel 1983, con un
            articolo dai toni preoccupati, che alla fine degli anni Settanta era iniziato un declino
            della classe media. Le nuvole in quel momento erano ancora all’orizzonte, ma nel
            decennio Novanta, a seguito di riscontri importanti su redditi e condizioni di vita che
            ormai si accumulavano, si diffuse una crescente fear of falling; un
            tale atteggiamento era già stato individuato dai ricercatori [Ehrenreich 1989], ma
            diventò allora un segnale di crisi conclamata. Molte inchieste giornalistiche, ricerche
            sociali in varie prospettive, discussioni pubbliche documentavano e aggiornavano
            continuamente il grave stato di crisi, vale a dire il fatto che effettivamente una parte
            del ceto medio aveva avuto pesanti perdite economiche e peggioramenti netti di
            condizioni di vita. La questione naturalmente raggiunse la
            politica, diventando un tema di battaglia: nel 2008 Barack Obama
            ne fece un punto centrale del suo programma e della campagna elettorale che lo portò
            alla presidenza. La questione del ceto medio si manifestava dunque come un serio
            problema sociale, che toccava direttamente persone che avevano raggiunto condizioni di
            sicurezza e un soddisfacente tenore di vita. 
Per mostrare, con esempi importanti, come la
            ricerca sociologica abbia non solo documentato l’impoverimento della mid­dle
                class, ma anche portato alla luce i meccanismi che lo avevano generato,
            possiamo ricordare due ricerche diventate giustamente famose. L’interesse sta anche nel
            fatto che l’osservazione e l’interpretazione mettono in gioco sia dati economici sia
            riferimenti politici e culturali.
La scelta di lavorare da parte anche della moglie,
            una tendenza cresciuta dagli anni del grande sviluppo, aveva ovviamente alzato i redditi
            della famiglia, ma comportato anche, in seguito, il rischio di cadere nella «trappola
            dei due redditi» [Warren e Warren Tyagi 2003]. Osservando un periodo di trent’anni, si
            poteva mostrare che i costi fissi di una famiglia tipo americana erano cresciuti più
            rapidamente del reddito famigliare complessivo, somma dei redditi dei due coniugi. Due
            punti sono decisivi per comprendere il meccanismo generatore di malessere qui in gioco.
            Un primo punto – osservabile fra economia e politica – consiste nel fatto che in una
            società dove non esiste un sistema rilevante di welfare state, i
            servizi che una moglie fornisce direttamente a casa devono, in tutto o in parte, essere
            acquistati sul mercato nel caso lei entri nel mercato del lavoro; il secondo –
            osservabile a livello culturale – deriva dal problema che la famiglia, caduta nella
            trappola quando la forbice fra redditi e costi dei servizi è cresciuta, deve rinunciare
            a parte almeno dei servizi che prima acquistava, sobbarcandosi eventualmente la loro
            esecuzione diretta; si verificano comunque modifiche nello stile di vita dei famigliari,
            e si innesca un dilemma che mette in gioco la rigidità dei modelli di consumo e in
            generale di uno stile di vita di ceto medio al quale è difficile rinunciare. La paura di
            cadere si diffuse, perché anche chi non era al momento toccato da problemi, tuttavia
            poteva facilmente ormai constatare che in molti casi la crisi aveva avuto effettivamente
            conseguenze drammatiche per altri socialmente simili a lui. 
La ricerca, che in un certo senso voleva avere una
            funzione pedagogica per le famiglie di ceto medio e insieme
            argomentare una precisa critica politica, faceva anche
            riferimento a una precedente, che aveva già documentato effetti drammatici di vero
            impoverimento [Sullivan, Warren e Westbrook 2000]. L’indagine riguardava la forte
            crescita dei fallimenti famigliari, una procedura prevista dalla legislazione americana,
            che erano aumentati di quattro volte fra il 1979 e il 1997, riguardando in gran parte
            famiglie di ceto medio. Più in dettaglio, si era riscontrata una correlazione tra
            fallimenti e credito al consumo, in forte crescita, per esempio attraverso l’uso delle
            carte di credito. Le condizioni del facile credito al consumo, del mantenimento di uno
            stile di vita tipico della middle class, e di un mercato del lavoro
            e di un’economia diventate più incerti avevano reso più difficili i calcoli di
            solvibilità nel tempo; le famiglie si erano trovate dunque molto esposte a eventi
            critici non previsti, o poco prevedibili, o di cui avevano sottovalutato la probabilità,
            perdendo capacità di adattamento alla situazione se questi si fossero verificati.
            L’impossibilità di far fronte a eventi come l’instabilità del lavoro, lo scioglimento
            del matrimonio, incidenti e malattie, l’indebitamento incauto per l’acquisto della casa
            producevano l’aumento rilevante dei fallimenti famigliari.
Possiamo aggiungere a quanto dice la ricerca che
            il credito facile al consumo, e in particolare le facilitazioni per l’acquisto della
            casa, erano tendenze generate da prestatori che speculavano, ma sostenute da politiche
            governative e da teorie economiche che le giustificavano e sollecitavano. In
            particolare, la più drammatica conseguenza di questo clima si riscontrò con la
            diffusione della pratica dei mutui subprime, di cui si è già
            parlato in precedenza. Si trattava, ricordiamolo, di offerte a richiedenti al limite
            dell’affidabilità, valutati sulla base di alcuni indicatori standardizzati molto
            indulgenti. Tali mutui erano però una trappola perché, inizialmente a tasso fisso,
            dovevano essere rinegoziati dopo due anni, con nuove garanzie, pena altrimenti tassi
            proibitivi; in quel periodo il prezzo delle case era in crescita, e la casa stessa, che
            aumentava nel tempo il suo valore, poteva essere la garanzia per rinegoziare; a un certo
            momento il prezzo delle case cominciò a scendere, e moltissimi debitori che dovevano
            rinegoziare, diventarono insolventi: la loro casa aveva a quel punto un valore diventato
            inferiore a quello del mutuo, e molti la persero, perché fu pignorata dalle banche. Per
            quanto riguarda più specificamente la questione del ceto medio, si può aggiungere che la
            politica del credito facile è stata una strategia per allargare
            e sostenere in stile neoliberista la middle class. 
Un’altra ricerca per noi esemplare attira
            l’attenzione su ulteriori aspetti della questione, che riguardano effetti del nuovo
            corso prima ancora del momento di grave crisi alla fine del secolo [Sennett 1998; trad.
            it. 1999]. Le tendenze individuate riguardano in generale il mondo del lavoro, ma è per
            noi significativo che le figure studiate siano di tipica middle
                class: tecnici specializzati e manager; vale di nuovo l’osservazione
            fatta in precedenza che si tratta della percezione diffusa di difficoltà che avevano
            raggiunto persino la classe media. La ricerca è stata condotta
            associando dati su andamenti oggettivi delle condizioni di lavoro e altri su
            atteggiamenti rilevati con indagini etnografiche. Nella ricerca, Richard Sennett ha
            chiamato «corrosione del carattere» una tendenza che riguarda le motivazioni delle
            persone al lavoro nelle nuove condizioni del capitalismo.
            Character, nel senso di Sennett, 
indica soprattutto i tratti permanenti della nostra esperienza
                emotiva, e si esprime attraverso la fedeltà e l’impegno reciproco, o nel tentativo
                di raggiungere obiettivi a lungo termine o nella pratica di ritardare la
                soddisfazione in vista di uno scopo futuro [ibidem, 10].
            


La tesi è che la variabilità e frammentarietà
            delle relazioni tipiche di quello che chiama il capitalismo a breve termine corrodono il
            carattere, «e in particolare quei tratti del carattere che legano gli esseri umani tra
            di loro e li dotano di una personalità sostenibile» [ibidem,
            25].
Il nuovo capitalismo, veloce e flessibile,
            richiede anche un uomo flessibile. I tratti di personalità implicati al riguardo sono
            una «continua capacità di abbandonare il proprio passato» e «la fiducia in se stessi
            necessaria ad accettare la frammentazione» [ibidem, 62], intendendo
            con questo una condizione di continuo rimescolamento di carte, relativo a regole,
            contenuti del lavoro, schemi organizzativi, ristrutturazioni, con prospettive almeno
            temporanee di disoccupazione per i lavoratori implicati. In linea di principio possiamo
            anche assumere che il baratto fra stabilità e partecipazione attiva possa essere
            gratificante ma Sennett cita dati significativi per mettere in dubbio la facile
            possibilità di strutturare un carattere adattivo del genere, un dubbio che le interviste
            dell’indagine etnografica confermano e chiariscono. Un documento del Congresso degli
            Stati Uniti, per esempio, ha stimato il reddito dei lavoratori
            negli anni Ottanta, da uno a tre anni dopo aver cambiato lavoro. Su cento dipendenti, 27
            erano disoccupati, 24 avevano un salario inferiore all’80% del precedente, 10 un salario
            di poco inferiore, 11 grosso modo lo stesso salario, 10 tra il 105 e il 120% di quello
            precedente, e infine 18 oltre il 120% di quello precedente. Il salario è un indicatore
            indiretto grossolano dei possibili effetti del lavoro sulla personalità, ma i dati
            dicono almeno tre cose che incidono su questa: l’incertezza nelle nuove condizioni è
            elevata (più di un quarto sono disoccupati); una chiara maggioranza si trova in
            condizioni peggiori; aumenta la polarizzazione fra chi ha peggiorato e chi ha migliorato
            la sua posizione. 
I dati ricordati sono anche un indicatore delle
            difficoltà di immaginare carriere coerenti e ragionevolmente progressive, per le quali
            le esperienze precedenti costituiscono un capitale culturale da reinvestire. Questo è un
            secondo punto rilevante che si pone nel contesto del capitalismo flessibile: una
            carriera che richiede continui adattamenti rischiosi a che condizioni diventa
            accettabile senza mettere in questione il carattere di una persona? Se l’accettazione
            del rischio è un imperativo di ogni tipo di innovazione, sono però condizioni di un
            comportamento razionale che si abbiano le risorse per rischiare con un’accettabile
            probabilità di successo ed eventualmente per far fronte a un fallimento. Sono appunto
            queste le condizioni che sembrano mancare nella maggioranza dei casi che Sennett ha
            avvicinato nell’indagine: le esperienze apparivano poco cumulabili, i percorsi confusi e
            incerti perché le occasioni trovate erano casuali o subite, e spesso si richiedeva
            piuttosto di dimenticare che di ricordare quanto appreso in precedenza. L’esito poteva
            essere quello descritto in un libro del «New York Times», dove si affermava che «la
            preoccupazione per il lavoro si è diffusa ovunque, diminuendo l’autostima degli
            individui, dividendo le famiglie, disgregando le comunità, alterando il modo in cui
            funzionano i posti di lavoro» [ibidem, 96]. 
È una diagnosi eccessiva, soprattutto guardando in
            prospettiva? Comunque sia, poteva essere formulata con preoccupazione alla fine degli
            anni Novanta. Una conclusiva osservazione di Sennett guarda in profondità, a possibili
            effetti sull’integrazione sistemica, sulla possibilità della società di funzionare: «un
            regime che non fornisce agli esseri umani ragioni profonde per
            interessarsi gli uni degli altri non può mantenere per molto
            tempo la propria legittimità» [ibidem, 148].
Un ultimo sguardo sull’America può essere dato con
            i sondaggi di autoidentificazione di classe. Va osservato che nell’immediato dopoguerra,
            a metà degli anni Cinquanta, un’identificazione con la working
                class era doppia di quella con la middle class. Solo
            dopo, con la grande crescita, il rapporto si è invertito, e la middle
                class era diventata l’autoidentificazione al primo posto [Caplow, Bahr,
            Modell e Chadwick 1991]. Negli anni recenti la percentuale tornerà poi a diminuire. Nel
            2008, tuttavia, un sondaggio del Pew Research Center [Kochhar e Morin 2014] ha rilevato
            che, nonostante la crisi, la maggioranza degli americani (53%) si considerava ancora di
            classe media; in seguito la percentuale è scesa sino a toccare il 44% nel 2014; la
            percentuale di chi si considerava appartenente alla lower class
            (che raggruppava chi nel sondaggio si definiva di lower
                middle-class e lower class) era salita raggiungendo
            il 40%. Come titolava una sintesi del rapporto di ricerca, a dispetto della ripresa,
            meno americani si identificano di classe media. 
In Europa, la sensibilità a una questione del ceto
            medio si è manifestata con un certo ritardo rispetto agli Stati Uniti, ma si è poi
            rapidamente affermata. Va però notato che se un malessere del ceto medio si è diffuso
            nel continente, il suo livello varia secondo i paesi. Detto in altro modo: la questione
            del ceto medio assume connotati e comporta sensibilità dell’opinione pubblica a diverse
            gradazioni. Una traccia di questo si trova proprio in quanti ci guardano dagli Stati
            Uniti. Un’analisi del «New York Times», basata principalmente su dati del Lis
                (Luxemburg Income Study Database), ha confrontato i dati di
            diversi paesi per concludere che la classe media americana non è più la più ricca del
            mondo [Lehonardt e Quealy 2014]. I redditi della classe media, sottratte le tasse, sono
            ora inferiori a quelli del Canada. Il reddito mediano in Europa ancora è inferiore a
            quello negli Stati Uniti, ma per molti paesi europei la distanza è molto diminuita in
            dieci anni: fra questi Regno Unito, Olanda e Svezia. Si può pensare che in questi paesi
            europei la questione del ceto medio si sia posta e sia stata avvertita in modo meno
            pressante che in altri. 
Vedremo nel prossimo capitolo come nel Regno
            Unito, in un paese tradizionalmente molto sensibile alle differenze di classe, la
            ricerca sociologica sembra essersi sviluppata più sul problema di come trovare un posto
            alle classi medie, descrivendole e ordinandole in schemi
            teorici, che a segnalare e analizzare segni della loro crisi. Questo non significa che
            non sia apparso nella discussione pubblica, e sulla stampa, il tema della
                squeezed middle class. Un momento importante per rilanciarlo
            come tema politico è stata una intervista alla radio del leader laburista Ed Miliband
            nel 2010. I commenti da allora sono stati in genere centrati su che cosa esattamente sia
            la classe media squeezed di cui Miliband ha parlato, ovvero chi
            siano gli schiacciati nel mezzo[6]. Il punto è interessante, perché richiama l’orientamento della ricerca
            sociale, che sembra soprattutto interessato a trovare un posto alla classe media.
            L’«Economist», nell’articolo citato in nota, sostiene che in Germania e Svezia la classe
            media è meno squeezed, attribuendo la differenza al fatto che quei
            paesi hanno maggiormente investito in formazione professionale. La problematica del ceto
            medio è meno avvertita in Svezia, più incerto invece è lo stato della questione in
            Germania. 
In effetti, anche in Germania, che pure ha
            un’economia forte, la questione del ceto medio è entrata, forse con un certo ritardo,
            nella considerazione delle conseguenze sociali della crisi. Ne fa testo un rapporto
            della Fondazione Bertelsman [Burkhardt e Grabka 2013]. A quanto questo riporta, la
            classe dei detentori di reddito medio si è notevolmente contratta dal 1997. Al momento
            della ricerca, comunque, è valutata al 58% della popolazione. Va tenuto conto del fatto
            che la contrazione è stata più forte nei länder orientali che in
            quelli occidentali, dove pure è comunque evidente. In queste condizioni, aumenta anche
            l’incertezza per il futuro. Tuttavia, prosegue il rapporto, in confronto con gli stati
            dell’Europa dell’Est e del Sud, le classi medie in Germania continuano ad avere
            condizioni migliori. Soltanto il 18% dei tedeschi di classe media trova difficoltà a
            vivere con il reddito mensile, mentre in altri paesi la percentuale è superiore: il 65%
            in Francia, il 78% in Italia.
In Francia, non appena ha preso corpo, trascinata
            dai fatti, la consapevolezza della crisi delle classi medie è rapidamente salita, con
            toni anche molto accesi. Si è parlato di «classi medie alla deriva», investite da un
            processo di «declassamento» [Chauvel 2006; 2010]. Non mancano peraltro, come reazione,
            anche ricerche che si sforzano di mostrare le capacità di resistenza e
            iniziativa che permangono in parti del ceto medio [Goux e Maurin
            2012]. Si tratta di un paese europeo dove la questione del ceto medio è stata avvertita
            con preoccupazione, ma avremo occasione di tornare su questo argomento.
Sul caso dell’Italia abbiamo una ricerca
            approfondita che ha seguito l’emergere della questione del ceto medio nell’opinione
            pubblica, in corrispondenza degli andamenti dell’economia e di eventi politici che hanno
            esercitato una propria influenza. Probabilmente è la più dettagliata ricostruzione di
            cui in generale si disponga. L’indagine si è basata sull’analisi di alcuni quotidiani
            nazionali nel periodo tra il 1992 e il 2008. Questi hanno svolto inchieste fra la
            popolazione, e organizzato la presentazione delle tendenze, veicolando anche pareri di
                opinion leaders, politici, intellettuali e ricercatori sociali;
            in questo modo la stampa partecipava anche alla messa in forma
                della questione del ceto medio. Vediamo dunque la ricerca
            [Sciarrone, Bosco, Meo e Storti 2011], tenendo presente che sullo sfondo ci sono
            andamenti dell’economia e del mercato del lavoro, qui richiamati, che più in dettaglio
            si troveranno nel quinto capitolo.
Dal 1992, anno d’inizio della rilevazione, sino al
            2003 l’interesse dei giornali al ceto medio si mantenne in genere limitato. Alla fine di
            quell’anno i riferimenti si alzarono bruscamente. Se prima covava, è «in questo momento
            che la questione del ceto medio emerge chiaramente in Italia»
                [ibidem, 97]. La crisi d’inizio anni Novanta era stata di breve
            durata, anche se ne era derivata una divaricazione dei redditi diventata poi stabile, e
            si erano diffusi i lavori atipici. In quegli anni i risparmi mediamente elevati, i
            compensi assicurati dal welfare state, le reti famigliari offrivano
            notevoli risorse di resistenza. Con l’inizio del nuovo secolo era cominciata anche una
            nuova fase conclamata della questione nell’opinione pubblica, in
            concomitanza con il peggiorare della crisi economica. L’attenzione nei media, con
            inchieste e commenti, rimarrà alta negli anni successivi.
Se l’interesse dei giornali alla questione del
            ceto medio è direttamente collegato all’andamento dell’economia, nelle due fasi si
            notano anche oscillazioni, ma soprattutto picchi elevati, chiaramente connessi a
            congiunture politiche critiche (momenti elettorali, cambiamenti di governo, manovre
            finanziarie, introduzione dell’euro). In quei momenti la polemica radicalizzava anche i
            giudizi sulla condizione di crisi del ceto medio, e si mettevano in circolazione
            significati e confini attribuiti al ceto medio stesso. In
            sostanza, l’economia ‘spiega’ l’andamento della percezione della questione, mentre la
            politica ‘spiega’ i picchi. Considerando l’attenzione politica, nelle sue varie
            declinazioni, e che i media per parte loro contribuiscono a plasmare l’opinione
            pubblica, quanto abbiamo visto mostra aspetti significativi del fatto che il ceto medio
            è una costruzione sociale. 
Vediamo ancora, fra altri dati della ricerca,
            qualche aspetto dei contenuti dei messaggi. Nelle due fasi individuate, sono anche
            diversi i toni degli articoli e la natura dei messaggi rilevati. Nella prima fase, la
            questione del ceto medio è in secondo piano, per frequenza di articoli e ricchezza di
            contenuti. Un malessere emerge di riflesso, «si incardina, per così dire, alla retorica
            all’epoca dominante della crisi di rappresentanza politica delle classi medie»
                [ibidem,138]. Se ne mettono in conto le possibili conseguenze
            negative, e queste sono nel loro insieme proposte come una novità: si segnalano rischi
            ai quali, per la prima volta, il ceto medio è esposto. Il fatto nuovo «è la mutata
            distribuzione del reddito nella società. In questa ottica si intravedono i contorni di
            una nuova questione sociale» [ibidem, 139].
Tutto cambia a inizio anni Novanta. Quella che
            prima era una minaccia, ora è per molti una realtà. Un passaggio decisivo venne con
            l’inchiesta Profondo Italia del «Corriere della Sera» che si
            protrasse per molti mesi e originò un forte dibattito. Le testimonianze dei lettori
            fecero emergere l’impoverimento e le difficoltà del ceto medio: l’erosione dei risparmi,
            gli stipendi fermi, gli affitti in impennata, la mobilità sociale bloccata, le trappole
            della partita Iva, il crescente divario fra i nuovi benestanti e i nuovi quasi poveri.
            Anche «la Repubblica» aprì un suo forum telematico sull’argomento. Si diffondeva la
            sindrome della quarta settimana, la paura cioè di non farcela ad arrivare alla fine del
            mese, «un tempo appannaggio delle fasce più povere, oggi anche dei ceti medi»[7]. Diventava anche evidente che il malessere aveva una forte valenza
            generazionale: si trattava di «un ceto medio non povero in senso tradizionale, ma
            impoverito per la perdita della ricchezza più preziosa: la
            fiducia che i figli staranno meglio dei genitori»[8]. 
I giornalisti registravano le opinioni delle
            persone, fornivano ricostruzioni della situazione, ma anche davano voce a enti religiosi
            e associazioni di volontariato e assistenza – in presa diretta con le difficoltà
            quotidiane –, intellettuali, ricercatori sociali. Se il dibattito era acceso, perché i
            problemi per molti erano evidenti, la ricerca sociale si sforzava di inquadrare la
            questione. Così, il sociologo Antonio Schizzerotto, uno dei maggiori esperti italiani di
            stratificazione sociale, avvertiva che non c’era alcuna giustificazione della tesi
            radicale, sostenuta da alcuni, che il ceto medio doveva essere considerato in via di
            estinzione [Schizzerotto 2005]. Arrivati a questo momento, la costruzione della
            questione nell’opinione pubblica cominciava a essere analizzata criticamente.
La questione del ceto medio è stata dunque
            avvertita e si è diffusa, con accenti diversi, in tutti i paesi avanzati. Si era detto
            all’inizio nella Premessa che questa può essere valutata su tre piani: come emergenza di
            un nuovo problema sociale, perché anche fasce prima risparmiate si sono venute a trovare
            in condizioni critiche; come aspetto di profonde trasformazioni della stratificazione
            sociale, che richiedevano maggiore attenzione allo spazio nel mezzo della società; come
            segnale che gli assetti istituzionali del capitalismo industriale, con i suoi tipici
            meccanismi di regolazione, erano ormai superati. Il racconto del cambiamento sociale si
            è mosso su questi tre piani, con le intenzioni analitiche delle domande poste
            all’inizio. Il fatto stesso della diffusione generalizzata della
                questione in paesi diversi avvalora il significato della terza
            prospettiva. Prima di continuare il racconto del cambiamento sociale dobbiamo ora
            fermarci un momento. Abbiamo usato termini, toccato temi, fatto riferimento, spesso
            implicito, a metodi propri che appartengono alla tradizione di ricerca sociologica, e a
            due ambiti di questa in particolare: la sociologia della stratificazione sociale e la
            prospettiva della regolazione. Dobbiamo allora prendere in considerazione queste
            tradizioni di ricerca, per entrare in sintonia, e stabilire cosa possano fornire in
            termini di metodi e conoscenze che aiutino a fare ordine e a completare il nostro
            impianto e le nostre categorie, aggiungendo anche altri elementi
            fattuali alla ricostruzione del cambiamento fatta finora.



[1]  Sui mutui subprime si veda anche
                        più avanti, a p. 62.
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Capitolo terzo

Intermezzo teorico

Questo capitolo presenta un intermezzo teorico e ha un duplice scopo. Anzitutto serve a chiarire meglio i fondamenti della prospettiva analitica adottata. In secondo luogo, considerando risultati di ricerca che sono derivati dalle tradizioni teoriche considerate, si aggiungono nuovi elementi, fattuali e interpretativi, per arricchire il percorso dei primi capitoli. Più in dettaglio, tenuto anche conto che si tratta di un libro scritto non solo per sociologi, l’intermezzo teorico richiama anzitutto alcuni temi e termini fondativi della sociologia e della sua interpretazione di aspetti rilevanti della modernizzazione: differenziazione strutturale, individualizzazione, razionalizzazione, stratificazione. Possiamo dire che, nel loro insieme, questi concetti costituiscono l’ordito su cui è tessuta la trama della ricostruzione del cambiamento. Uno spazio particolare è riservato alle teorie della stratificazione e a come queste hanno individuato lo spazio centrale. L’ultima parte dell’intermezzo teorico è dedicata invece alla prospettiva della regolazione, un campo interdisciplinare nel quale sono impegnati anche ricercatori di sociologia. 





1. La società dei
            sociologi



La società è fatta di individui che agiscono l’uno
            per l’altro, con l’altro e contro l’altro. Da sempre la sociologia li immagina
            raggruppati in strati, a livelli diversi di modi e opportunità di vita. Quando diceva
            «ci sono gli individui, una cosa come la società non esiste», la signora Thatcher aveva
            ragione nella prima metà della sua affermazione, sbagliava nella seconda. 
Fra Ottocento e primo Novecento, la sociologia ha
            definito i suoi progetti di una possibile scienza della società; era il tentativo di
            applicare allo studio sistematico delle relazioni e interazioni sociali, fin dove
            possibile, metodi del canone scientifico di osservazione empirica teoricamente
            orientata. In quel momento, sono stati individuati alcuni temi che rimarranno centrali e
            caratteristici anche in seguito, continuamente ripresi, criticati e modificati, con
            teorie diverse. 
Si tratta di temi di ricerca intrecciati fra loro.
            Riguardano caratteri considerati di passaggio alla società moderna, che i sociologi di
            allora cercavano di cogliere come opposti a quelli della società tradizionale. Oggi si
            discute se siamo ancora nella società moderna, o se ne siamo usciti. Probabilmente ha
            ragione chi pensa che ci troviamo piuttosto in una fase della società moderna nella
            quale i suoi caratteri sono radicalizzati, e questa potrebbe essere anche la spiegazione
            del fatto che, pur sfidati e continuamente rielaborati, i temi originari continuano a
            essere vitali radici di riferimento. Per dirla in altro modo: continuano a proporci la
            società dei sociologi[1]. Già nella premessa, e poi nei primi capitoli,
            alcuni di questi temi per noi rilevanti sono stati evocati, e ritorneranno di seguito.
            Conviene riprenderli, per definire meglio il terreno di interessi analitici sul quale ci
            stiamo muovendo. Questo servirà anche per fissare i significati del vocabolario
            utilizzato. 
I processi di modernizzazione per noi di
            riferimento sono sostanzialmente quattro: differenziazione strutturale,
            individualizzazione, razionalizzazione, stratificazione sociale.
            Vediamo qui le origini e le ragioni fondative di questi orientamenti di ricerca; in
            seguito ne vedremo, per quanto interessa, alcuni sviluppi. 
Differenziazione strutturale è
            l’idea che la società moderna evolve dal semplice al complesso, dall’omogeneo verso
            l’eterogeneo, per adattarsi al continuo cambiamento. Émile Durkheim parlava di divisione
            del lavoro sociale, per mostrare come funzioni diverse, prima radunate in organismi
            plurifunzionali, si organizzassero in ambiti distinti; non solo si specializzano le
            funzioni economiche ma quelle politiche, amministrative, giudiziarie, artistiche,
            scientifiche.
Se questa è la tendenza, sorge però subito la
            domanda: come sta insieme una società diventata più complessa, fatta di parti più divise
            fra loro ed eterogenee? L’ordine sociale diventa così il problema inevitabile di chi
            pone il tema della differenziazione. Durkheim pensava che la stessa divisione sociale
            del lavoro avrebbe potuto generare ordine, ma si accorse che questa visione
            funzionalista presentava difficoltà. Le difficoltà erano messe in conto con maggiore
            evidenza da chi, come Weber, in quegli anni, o Marx, prima di lui, portava
            all’attenzione le profonde linee di frattura che attraversano la società, principalmente
            quella di classe. 
Molti anni dopo [Lockwood 1964], il problema di
            come tenere insieme la società sarà definito come necessità di ottenere un grado
            sufficiente di integrazione sistemica e integrazione
                sociale, in un contesto di interessi differenziati che esprimono
            pressioni per il cambiamento. I due termini – lo abbiamo già anticipato nella premessa –
            si riferiscono rispettivamente ai modi in cui si rapportano fra loro le diverse parti
            della società, come sistema di istituzioni che ne assicurano il funzionamento, e ai modi
            in cui si rapportano fra loro le persone. Nelle società divise
            in classi, l’integrazione sociale, vale a dire il modo in cui gli individui sono
            strutturalmente legati fra loro, è riferita principalmente (anche se non solo) ai legami
            di classe, e si tratta dunque di una integrazione conflittuale. Il problema dell’ordine
            si pone allora come necessità di una regolazione dei processi in
            corso, capace di ottenere un certo grado di organizzazione sociale,
            vale a dire di integrazione funzionale sistemica, e di sufficiente lealtà al sistema
            istituzionale, che motivi gli individui a collaborare nonostante divergenze di
            interessi. È in un quadro del genere che vanno pensate le tendenze di cambiamento
            sociale continuo, fatto di equilibri istituzionali provvisori, continuamente sfidati e
            ridefiniti.
Il processo sociologico di
                individualizzazione rimanda, più in profondità, al
            riconoscimento dell’individuo come componente ultima e valore irriducibile nella vita di
            relazione. La ragione individuale, come capacità riconosciuta
            generalizzata di comprendere e valutare, e le ragioni individuali,
            come espressione di interessi e libertà in vista dell’autodeterminazione sono le
            componenti essenziali dell’individualismo. Questa concezione vedeva l’uomo liberato da
            vincoli tradizionali di appartenenza e fedeltà, ma faceva emergere la necessità, per
            individui isolati, di ritrovare continuamente le ragioni e le opportunità di reciproche
            lealtà e collaborazioni [Nisbet 1966; trad. it. 1977, 61].
Anche a questo riguardo si apre un ventaglio di
            teorie e analisi propriamente sociologiche, e si possono mettere in gioco anche origini
            lontane, nella storia culturale, della persona come valore irrinunciabile. Nella
            sociologia classica troviamo due definizioni del processo di individualizzazione, come
            fenomeno strutturale di relazione e interazione sociale, che possiamo riprendere per i
            nostri fini analitici; nei termini del punto precedente si può dire che riguardano
            l’organizzazione sociale.
Durkheim associava il tema della
                individuation alla differenziazione strutturale e alla
            divisione del lavoro sociale. Il processo riguarda dunque l’acquisizione di specifici
            ruoli in una società differenziata. Per questa via, una maggiore differenziazione
            dell’organizzazione sociale comporta anche una maggiore differenziazione individuale.
            Durkheim pensava che una stabile e specialistica collocazione dell’individuo
            nell’organizzazione sociale, fissando cosa gli altri possono aspettarsi da lui e cosa
            lui può aspettarsi dagli altri, fosse l’aspetto individuale della via
            all’integrazione sociale. Il padre della sociologia francese si
            rendeva conto della possibilità che una «cattiva» divisione del lavoro avrebbe potuto
            generare anomia, vale a dire mancanza di norme condivise e non rispettate. Più ancora:
            in lavori successivi egli riterrà che anche una «buona» divisione del lavoro non sia
            comunque sufficiente a generare integrazione sociale; troverà allora l’importanza delle
            rappresentazioni collettive, dei rituali che fondano e rafforzano le collettività, della
            morale. L’importanza delle idee e della morale nella ricerca di assetti di relazione
            relativamente stabili è poi un tema affermato in modo marcato da Weber. 
Negli stessi anni in cui Durkheim elaborava la sua
                individuation, in Germania Georg Simmel usa il termine
                individualisierung in un senso piuttosto diverso, che
            annunciava una biforcazione del tema dell’individualizzazione, e che lascerà molti segni
            in future elaborazioni. L’attenzione di Simmel è all’economia monetaria e all’esperienza
            di vita nelle grandi città, luogo tipico della convivenza nella modernità. In tali
            condizioni, le persone sperimentano frequentazioni e appartenenze a più «cerchie
            sociali»; le combinazioni possibili sono indefinite e variabili. In un contesto di
            maggiore fluidità di relazione, l’individuo gioca i suoi ruoli, tessendo reti fra gruppi
            sociali, in relazioni più o meno stabili e profonde, in gradazioni che vanno
            dall’amicizia, alla semplice conoscenza, al riserbo, che segna distanza sociale. Si
            tratta di un gioco ambivalente, nel quale si sperimentano insieme una maggiore libertà e
            rischi di perdere una strada di identità e personalità percorribile. Le analisi delle
            reti sociali sono l’aggiornamento contemporaneo dei riferimenti alle cerchie sociali di
            Simmel, con le loro problematiche per l’individuo.
Un crescente processo di
                razionalizzazione segna per Weber il passaggio dalla società
            tradizionale a quella moderna. Il processo si manifesta sia come crescente uso della
            ragione per interpretare la realtà, sia nelle forme in cui si organizza la società.
            Weber ne vede la pervasività in tutte le istituzioni, e le conseguenze sulla mentalità
            individuale. A questo riguardo fa spazio nell’analisi sociale all’intenzionalità
            individuale, e si interroga però circa possibili conseguenze di un mondo razionalizzato
            sulla loro libertà, autonomia di giudizio, capacità di legami forti, riferimenti a
            principi profondamente sentiti. Karl Mannheim tornerà su questo punto enunciando un
            famoso teorema: l’aumento della razionalità funzionale non aumenta per nulla
            la razionalità sostanziale, intesa come atto di coscienza, di
            chi si interroga sulle ragioni ultime delle sue azioni e sulle conseguenze di quanto sta
            facendo.
Per la strada che stiamo seguendo, è di
            particolare interesse riprendere gli aspetti della razionalizzazione che riguardano
            l’organizzazione sociale. L’attenzione può essere alla diffusione di organizzazioni di
            dimensioni e funzioni diverse, intese oggi come campi di interazione attrezzati in modo
            tale che, perseguendo loro interessi, gli attori non mettano in questione possibili
            risultati complessivi [Crozier e Friedberg 1978]. In un senso meno specifico, tuttavia,
            il termine organizzazione sociale chiama in causa un principio più
            generale e astratto, che è stato enunciato e declinato in molte forme. Scegliamone una
            dei primordi della sociologia, citando un sociologo americano, Franklin H. Giddings
            [1896]: «la società è più di un organismo, è una organizzazione che risulta in parte da
            un’evoluzione inconscia, in parte da una evoluzione consapevole» [cit. in Favole 1997,
            540]. È un principio quasi ovvio ma difficile da sviluppare, spesso non rispettato
            dall’analisi sociale, che si muove fra i due segnali terminali. Il modo in cui la
            società sta insieme e insieme cambia nel tempo non è effetto semplicemente di forze che
            operano alle spalle di chi agisce, ma neppure solo esito di progetti e azioni
            intenzionali, che si muovono nell’ambito di possibilità condizionate, e incontrano la
            possibilità di conseguenze inattese, non previste e magari non volute, in una catena
            senza fine di intenzionalità e effetti inattesi. Ecco qualche variante del principio:
            Marx diceva che sono gli uomini a fare la storia ma in condizioni non scelte da loro;
            Merton, che ha introdotto l’idea di conseguenze inattese, sosteneva che forse proprio lo
            studio di queste costituisce lo specifico compito della sociologia; più vicino a noi,
            Giddens parla di dualità della struttura per indicare che questa costituisce un limite
            alle possibilità di azione, ma anche seleziona un insieme di possibilità. Bisognerà
            ricordarsi di questo principio, variamente declinato, quando arriveremo a toccare la
            prospettiva della regolazione.
Veniamo infine alla
                stratificazione. Fenomeno universale, questa assume forme
            diverse nella storia. Non è dunque, come tale, un aspetto specifico della modernità. Lo
            specifico dell’epoca moderna consiste però nel fatto che, fra diverse forme di
            disuguaglianze strutturate, sono qui decisive le classi sociali, radicate nell’economia
            di mercato, vale a dire nella divisione sociale del lavoro. Il
            capitalismo è un sistema economico basato sulla proprietà privata dei mezzi di
            produzione, sulla concorrenza economica fra imprese orientate al profitto e sul lavoro
            formalmente libero, pagato al prezzo che si forma sul mercato. Una società a economia
            capitalistica è strutturata in classi.
Un importante sociologo contemporaneo, Walter G.
            Runciman, mette in guardia sulle difficoltà che incontra il tema della stratificazione: 
In genere ci si trova d’accordo sul fatto che in tutte le
                società i ruoli (alcuni direbbero piuttosto, gli individui o le famiglie) possono
                essere raggruppati in categorie che riflettono un livello di potere (alcuni
                direbbero, piuttosto, di privilegio o di risorse, o di possibilità di sopravvivenza)
                e che quindi, eccetto forse il caso delle più semplici o ristrette, risulta
                appropriato considerarle come «stratificate». Ma sarete fortunati se riuscirete a
                trovare due sociologi che siano d’accordo su che cosa intendere esattamente per
                stratificazione [Runciman 1998; trad. it. 2004, 83]. 


Scontata una certa esagerazione retorica, è vero
            che si confrontano numerose teorie diverse della stratificazione e paradigmi di ricerca.
            Riconosciuto che qui sono in gioco questioni di fondo della convivenza civile, dalle
            quali derivano grandi interrogativi morali e politici, è evidente che chi indaga sulla
            stratificazione subisce, in certo modo, anche il calore della materia che maneggia, per
            cui deve districarsi fra spirito analitico e intenzioni valutative e pratiche. Già
            questo gioca a favore della differenziazione teorica, ma altre considerazioni sono
            rilevanti. 
Una seconda importante, collegata a quanto appena
            detto, è che le teorie della stratificazione sono state molto caricate di compiti e
            responsabilità. Possono fornire immagini complessive di una società, descriverla nel suo
            insieme, un compito utile e con molte implicazioni; ma bisogna subito sottolineare che
            la stratificazione è stata introdotta dagli inizi come uno dei temi centrali della
            sociologia non per generiche descrizioni della varietà sociale e della sua distribuzione
            in una popolazione; radicati nelle disuguaglianze sistematiche che la stratificazione
            rappresenta, si cercavano da subito, e continueranno a essere cercati, aspetti
            fondamentali della struttura e del funzionamento della società, delle fonti di tensioni
            e dei processi di cambiamento che queste attivano. Ne derivano allora anche rischi
            interpretativi: lo studio della stratificazione si presta,
            infatti, a sintesi eccessive, o premature e non controllate o controllabili
            empiricamente. Si presta poi a troppo strette prospettive teleologiche, che suppongono e
            credono di individuare una fine necessaria della storia, con grandi narrazioni che
            lasciano poco spazio all’agire intenzionale, a strategie emergenti in congiunture di
            trasformazione, alla complessità e imprevedibilità dei processi storici[2]. I sociologi della stratificazione sono diventati molto cauti, guardano a
            teorie e metodologie meno profetiche di alcune del passato, capaci però di orientare
            un’esplorazione sistematica nel flusso del cambiamento storico. 
Un altro punto è da rilevare: le disuguaglianze
            strutturate, sistematiche e che toccano rilevanti categorie di persone, sono di diverso
            genere, con dinamiche diverse, si intersecano e cambiano. L’orientamento analitico
            capace di differenziare e che eviti sintesi premature diventa particolarmente necessario
            nel momento di confuso cambiamento sociale ora in corso. Al tempo stesso, va anche
            tenuto presente il problema speculare, non nuovo, e che anche si manifesta oggi con
            maggiore intensità: mantenere l’intenzione di un quadro di classificazione non
            sbriciolato, capace di fornire una visione d’insieme della struttura e delle tensioni di
            una società, sensibile però agli effetti di processi che continuamente ne sfidano e
            complicano la possibilità.
Infine – questo è il fatto fondamentale – esistono
            più teorie perché nel tempo la società cambia, e gli strumenti di indagine devono essere
            adattati per seguire il cambiamento. La teoria della stratificazione evolve non in un
            contesto isolato, per continue riflessioni su se stessa, ma rispondendo allo sviluppo
            del capitalismo e più in generale all’evoluzione della società moderna. Al riguardo, è
            opportuno rilevare, perché ci imbatteremo nella questione, che teoria e ricerca della
            stratificazione non sufficientemente integrate con altri processi di trasformazione
            strutturale perdono facilmente aderenza al concreto. 
Abbiamo individuato quattro temi originari e
            fondativi della sociologia che ritroveremo nei loro sviluppi. Dato il significato
            particolare, concettuale e analitico, che assumono nella nostra prospettiva, due temi
            richiedono un maggiore approfondimento, e li riprendiamo nei prossimi paragrafi per
            attrezzarci su alcuni aspetti dell’evoluzione teorica e delle
            ricerche al riguardo; sono la stratificazione sociale e il tema della regolazione, prima
            associato anche a integrazione sistemica e sociale, e che vedremo subito più
            precisamente come political economy
            comparata.

2. Stratificazione
            sociale



2.1. Teorie delle
                origini e tentativi più recenti



Avere attirato l’attenzione sulle radici
                sociali delle disuguaglianze fra uomini, riconoscerne nelle relazioni economiche di
                capitale importanza, indicare nelle opposizioni di classe che ne derivano elementi
                cruciali dell’analisi sociale e dell’azione politica, indicare che le idee e le
                rappresentazioni della realtà sono condizionate da tali processi è il lascito
                importante di Marx all’impostazione della teoria della stratificazione e, più in
                generale, della società. 
È stato Marx a introdurre il concetto di
                classe nello studio sistematico della società, con riferimento non all’ammontare
                della ricchezza o del reddito tipico di un insieme di persone, ma alla fonte di
                questi. Possibilità di guadagno e accumulazione derivano dalla divisione sociale del
                lavoro, vale a dire da specifici rapporti di produzione, che costituiscono nel suo
                schema la struttura portante della società. L’idea di classe è da lui dunque
                fortemente ancorata all’economia e alla proprietà dei mezzi di produzione tipici di
                una certa epoca di sviluppo. In riferimento a ciò, si definisce una tendenziale
                semplificazione e polarizzazione della stratificazione sociale in termini di
                proprietari e non proprietari di mezzi di produzione, che in epoca capitalistica
                costituiscono la fondamentale opposizione fra due classi: i capitalisti detentori
                del capitale finanziario e materiale, ovvero la borghesia orientata al profitto e
                capace di appropriarsi del surplus di ricchezza prodotta, e il
                proletariato, ovvero la classe dei lavoratori, dei salariati erogatori di forza
                lavoro, formalmente liberi e remunerati al prezzo formato sul mercato; è per loro
                una condizione di sfruttamento, perché il lavoro è la fonte del
                    surplus di cui la borghesia si appropria.
Marx non ha mai codificato il concetto di
                classe, e usava occasionalmente anche altri termini considerati sinonimi. Nei suoi
                studi storici distingueva più classi sociali, che pensava però
                come frazioni delle due principali, destinate a contrarsi
                con il procedere dello sviluppo capitalistico e la proletarizzazione crescente che
                questo comporta. 
Con la sua rivoluzione antiborghese, il
                proletariato è destinato a generare una società senza classi, agendo come classe
                generale, vale a dire non solo per liberare se stessa, ma per eliminare
                definitivamente la dominazione di classe nella storia dell’umanità[3].
Elaborando il tema della stratificazione in
                sociologia, Weber è debitore di Marx, ma ne contrasta l’economicismo e il
                determinismo. Riferita alla stratificazione sociale, la critica all’economicismo
                significa definire un sistema per l’analisi più differenziato rispetto a quello di
                Marx. L’interesse di Weber per la stratificazione riguarda la distribuzione del
                potere nella società. La distinzione fra classe e ceto compare a questo riguardo. Il
                ceto si riferisce alla distribuzione del prestigio sociale, che corrisponde a un
                certo stile di vita, orientato da specifici valori e sorvegliato dal controllo
                sociale, un ordine anche garantito da norme giuridiche e disposizioni politiche.
                    L’ancien régime era un modello di società strutturata
                secondo un ordine gerarchico e rigido di ceto; quanto al capitalismo, Weber è
                consapevole che una condizione per la formazione di ceti dipende sempre più dalla
                condizione di classe, e che verso caratteri di ceto può evolvere una posizione di
                classe monopolizzata. Ritiene tuttavia che il riferimento a due principi di
                stratificazione vada mantenuto, anche se la società del capitalismo è
                fondamentalmente strutturata in classi. 
L’idea di classe di Weber per molti aspetti è
                simile a quella di Marx, ma si distingue perché viene definita in relazione a una
                specifica situazione di mercato. Questo gli permette di
                attrezzare uno schema euristico molto analitico, considerando l’esistenza di più
                mercati dove si presentano categorie privilegiate e sottoprivilegiate (mercati del
                lavoro, del denaro, dei beni). Sul mercato del lavoro si confrontano imprenditori e
                operai (con diverse specializzazioni, diversamente remunerate), su quello del denaro
                creditori e debitori, su quello del consumo venditori e compratori. Weber reagisce
                ai possibili eccessi di un modo di procedere analitico (le
                figure per questa via si moltiplicano), distinguendo fondamentalmente fra classi di
                possidenti, titolari di una rendita (rentier) e classi
                acquisitive, investitori in vista di un profitto (imprenditori), che si confrontano,
                nel primo caso, con chi non possiede alcun patrimonio, e nel secondo con lavoratori
                dipendenti. 
Per risolvere la dispersione empirica, ma di
                nuovo per contrastare l’economicismo, Weber introduce infine il concetto di
                    classe sociale, che si riferisce a situazioni di classe tra
                le quali è possibile, e di solito avviene, un interscambio sociale personale o nella
                successione generazionale. Si possono così infine identificare quattro insiemi
                definibili come classi sociali: i lavoratori manuali, la piccola borghesia,
                funzionari e tecnici privi di proprietà (anche molto differenziati fra loro a
                seconda dell’istruzione), i possidenti (rentiers, imprenditori,
                liberi professionisti) e i privilegiati per educazione. 
Se in linea di principio, formalmente una
                classe è aperta a possibilità di mobilità ascendente e discendente (che, di fatto,
                può essere ristretta), il ceto è un insieme tendenzialmente chiuso da barriere
                culturali e giuridiche all’accesso. La distinzione analitica classe-ceto mette in
                evidenza il dilemma dei rapporti struttura-cultura nell’analisi della
                stratificazione, che si ritroverà come problema fino alle attuali teorie. Introduce
                anche l’importante tema complementare della mobilità e per alcuni aspetti il ruolo
                della politica per la stratificazione sociale. Per questa via, partendo dal tema
                della distribuzione del potere, classe e ceto diventano anche dimensioni o principi
                di stratificazione, intesa come struttura di disuguaglianze sistematiche[4].
Confrontando Marx e Weber, si può pensare che
                in certo senso il secondo annacqui la visione del primo, e la
                depotenzi politicamente e nella sua prospettiva di
                emancipazione; ma – a parte considerazioni su venature ideologiche nella difesa del capitalismo[5] – è evidente l’attrezzatura più analitica, che probabilmente risponde
                anche alla percezione della complicazione che il capitalismo andava assumendo, in
                seguito a processi di differenziazione strutturale che investivano la sua
                organizzazione, già a cavallo del Novecento. 
Marx e Weber non sono i soli padri fondatori
                della sociologia a essersi occupati di stratificazione. È necessario almeno
                ricordare ancora Émile Durkheim e la sua teoria della divisione del lavoro sociale.
                Sono al centro della sua attenzione i «lavori», possiamo anche dire i ruoli che nel
                loro insieme assicurano le funzioni che riproducono la società. Il sociologo
                francese è consapevole che una cattiva divisione del lavoro genera tensioni e
                disfunzioni, ma la sua attenzione è soprattutto all’integrazione sociale generata da
                una buona divisione del lavoro. Per tale ragione, si ritroverà sovente un’eco della
                sua impostazione in chi indaga sui meccanismi di conservazione di un assetto
                sociale. 
Il riferimento ai due grandi iniziatori, Marx
                e Weber, in alcuni casi è più diretto ed esplicito, in altri indiretto e mediato. Un
                atteggiamento analitico sperimentale contraddistingue oggi la sociologia della
                stratificazione: l’interesse è a orientamenti teorici capaci di generare ricerca
                empirica. Al termine di un’intelligente e informata ricostruzione della tradizione
                di ricerca di cui disponiamo, già ricordata in apertura, la sociologa inglese
                Rosemary Crompton afferma che non esiste oggi una one best way
                allo studio della disuguaglianza sistematica; la prospettiva attuale sembra essere 
combinare differenti approcci allo studio delle classi e
                    della stratificazione piuttosto che lo sviluppo di un nuovo approccio o una
                    nuova prospettiva, anche se i fondamenti teorici di questi differenti approcci
                    possono apparire incompatibili [Crompton 20083,
                        xvi ].


Se un neoweberiano come Frank Parkin [1979] è
                arrivato a dire qualche decennio fa che dentro ogni neomarxista sembra esserci un
                weberiano che lotta per venire fuori, il neomarxista Olin
                Wright trova esagerata quella affermazione, ma riconosce che «differenti meccanismi
                individuati da differenti tradizioni teoriche si intersecano e interagiscono nel
                mondo reale, generando le cose che osserviamo» [Wright 2009, 115-116]; il marxismo,
                pur essendo a suo giudizio capace di affrontare analiticamente un ampio insieme di
                problemi, non è un paradigma onnicomprensivo: per questa ragione, un
                    realismo pragmatico, disposto a confronti e ibridazioni, ha
                di fatto rimpiazzato la grande battaglia di
                paradigmi.
Di questo genere sono i paradigmi di ricerca
                empirica oggi prevalenti. Prima però di passare a questi, è utile ricordare due
                teorie più generali e ambiziose della stratificazione del secondo dopoguerra: anche
                queste hanno lasciato segni e possibilità di riprese concettuali selettive, ma le
                ricordiamo anche perché mostrano i limiti oggi di pretese teoriche eccessive, in
                grado di durare nel tempo.
Negli anni Cinquanta della grande crescita
                industriale, quando il capitalismo mostra le sue potenzialità di sviluppo, Ralf
                Dahrendorf [1959; trad. it. 1963] presenta una teoria delle classi che è un
                tentativo di ancorarle al processo di burocratizzazione, ovvero alla crescita di
                grandi organizzazioni (un tema weberiano sulle tendenze dell’organizzazione
                sociale). Dahrendorf parte dalla constatazione di quella che chiama una
                «scomposizione» del capitale e del lavoro nelle società industriali; è un profondo
                processo di differenziazione che tuttavia non elimina il conflitto sociale, ed è
                proprio dal conflitto che si può risalire ai gruppi tipicamente in conflitto. Il
                problema è capire le novità: se due classi ampie, omogenee, polarizzate e
                identicamente situate sono mai esistite, è certo che esse non sussistono più ai
                giorni nostri.
Si tratta dunque, a suo giudizio, di mettere
                da parte Marx per cercare di capire le strutture e i conflitti nelle società
                industrializzate; in nuove direzioni spingono soprattutto la forte crescita e la
                differenziazione della cosiddetta nuova classe media, nata già scomposta che «non ha
                mai costituito una classe in nessuno dei significati assunti da questo termine, né
                mai lo diventerà» [ibidem, 99]. La soluzione proposta è una
                ridefinizione di classe sociale, intesa come collettività di individui che
                condividono gli stessi interessi manifesti o latenti derivanti dalla struttura di
                autorità di associazioni coordinate da norme imperative.
La soluzione è trovata dunque nell’idea della
                società composta di organizzazioni, che definiscono posizioni di dominio,
                di chi detiene autorità, e di subordinazione, di chi ne è
                escluso. In questi termini Dahrendorf ritiene che diventi possibile pensare i
                conflitti sociali nella società industriale avanzata. 
La teoria è stata oggetto di critiche diverse,
                e in generale mostra le difficoltà di una costruzione che allontana dall’economia e
                si basa esclusivamente su concetti formali di organizzazione. Senza insistere su
                questo, basta osservare che lo stesso Dahrendorf ha successivamente riconosciuto che 
il problema della direzione del mutamento, e probabilmente
                    in relazione ad esso, della sostanza degli interessi di
                    classe […] sfugge al mio tentativo di riformulazione della teoria di classe
                    [cit. in Giddens 1973; trad. it. 1975, 115].


La strada verso la definizione delle classi in
                rapporto al processo di burocratizzazione è dunque chiusa; vedremo però che
                l’organizzazione continua a essere considerata una delle
                dimensioni alle quali fare riferimento per parlare di classi sociali oggi.
Nella prima parte del lavoro, preparando la
                strada alla sua nuova costruzione teorica, Dahrendorf ha preso in considerazione le
                interpretazioni sociologiche dei mutamenti di struttura delle società industriali
                dopo Marx. Ha riportato qui all’attenzione, fra altre cose, l’idea di
                    istituzionalizzazione del conflitto di classe, formulata in
                precedenza da Theodor Geiger [1948], approvandone la portata innovativa. Il termine
                indica che la tensione fra capitale e lavoro è stata riconosciuta, e che si sono
                create istituzioni legali che la disciplinano e controllano. Salari e condizioni di
                lavoro derivano da lotte sindacali, da compromessi e soluzioni negoziate da soggetti
                legittimati. Ne consegue un’attenuazione del conflitto, che ha permesso la
                separazione fra conflitti economici e conflitti politici, una volta sovrapposti e
                potenzialmente dirompenti. Il concetto di istituzionalizzazione del conflitto di
                classe è entrato nel vocabolario della stratificazione; lo abbiamo del resto già
                visto in funzione nella ricostruzione della Golden Age, e lo
                ritroveremo.
Il secondo, influente studio da ricordare è
                    La struttura di classe nelle società avanzate di Antony
                Giddens [1973; trad. it. 1975]. Il libro è pubblicato in una fase di transizione fra
                i due grandi periodi che stiamo considerando nel racconto. Già si avvertono i primi
                sintomi di difficoltà del capitalismo organizzato del dopoguerra, e si manifestano
                varie reazioni, anche nel lavoro dei sociologi. Il termine che usa Giddens per
                definire il contesto economico e istituzionale del momento è
                    neocapitalismo, un termine allora diffuso. Con questo
                intende il capitalismo caratterizzato da forte concentrazione industriale e con più
                decise modalità di programmazione, tipiche di certi paesi europei: questo secondo
                carattere è proprio l’elemento contro cui si muoverà, poco dopo, il
                neoliberismo.
La prospettiva centrale della costruzione è
                resa dall’idea dinamica di «strutturazione delle classi», che riguarda uno schema
                teorico per lo studio delle condizioni di formazione di queste in casi concreti. Il
                problema fondamentale dell’analisi delle classi è compiere il passaggio dai rapporti
                e dai conflitti che si generano nel mercato, dove si confrontano diverse capacità di
                mercato, all’identificazione delle classi come forme sociali strutturate. Il
                concetto di strutturazione permette di attrezzare tale passaggio, individuando un
                processo di consolidamento in una società concreta, che consente di percepire le
                classi come formazioni sociali. Si possono distinguere due tipi di strutturazione:
                    mediata e prossima. La prima riguarda fattori che
                costituiscono nessi generali fra mercato e sistemi strutturati di classi. Al
                riguardo sono decisive le opportunità di mobilità caratteristiche di una determinata
                società: una chiusura della mobilità riguardo a una qualsiasi forma di capacità di
                mercato facilita la strutturazione. Infatti, la chiusura permette la riproduzione
                intergenerazionale di omogenee esperienze di vita. Tre tipi di capacità di mercato
                sono, comunque, alla base della stratificazione mediata: proprietà dei mezzi di
                produzione, istruzione e conoscenze tecniche, semplice possesso di forza lavoro
                manuale. Si definiscono così le basi di un sistema fondamentalmente a tre classi
                nella società capitalistica. In questa, tuttavia, i confini non sono fissati da
                leggi, e dunque non si arriva mai a una chiusura completa.
Oltre alla maggiore e minore mobilità sociale,
                sono rilevanti le fonti prossime di strutturazione. Ne sono pensate di tre
                categorie: la divisione del lavoro all’interno dell’impresa produttiva, che facilita
                la strutturazione delle classi se e in quanto definisce condizioni di lavoro
                omogenee; il sistema di autorità nell’organizzazione, più o meno decentrato, e
                dunque in grado di rafforzare nel secondo caso la strutturazione, perché separa con
                più chiarezza i semplici esecutori da chi decide o sorveglia (lavoratori
                manuali-lavoratori non manuali; ma anche, a livello superiore, con la crescita della
                gestione manageriale, la separazione classe superiore - classe media); infine
                l’influenza dei «raggruppamenti distributivi». Con questa
                apertura Giddens non intende allontanarsi dall’idea che le classi sociali sono
                fenomeni che hanno a che fare con la produzione; afferma però che per la
                strutturazione concreta delle classi sono molto rilevanti i modelli di consumo
                condivisi. Questi possono interagire in vario modo con altri elementi della
                strutturazione, e dunque rafforzarla o indebolirla; fra tali ulteriori elementi è
                molto rilevante la segregazione spaziale, in comunità o quartieri. 
Circa la natura dei conflitti che si attivano
                nella società neocapitalistica, Giddens ha introdotto una distinzione importante fra
                consapevolezza e coscienza di classe che conviene ancora rilevare. Dato il carattere
                strutturato delle classi, le persone che a una di queste appartengono tendono ad
                avere credenze, atteggiamenti, stili di vita simili. La consapevolezza di classe sta
                a indicare questo, ma senza riconoscere che tali tratti culturali derivano
                dall’appartenere a una classe, o che esistono altre classi con orientamenti diversi.
                La coscienza di classe, invece, implica entrambe le cose. Si tratta di una
                differenza importante perché
la consapevolezza di classe può assumere la forma
                        di un diniego dell’esistenza o della realtà delle
                        classi. È di questo tipo, ad esempio, la consapevolezza di classe
                    della classe media, nella misura in cui implica in genere un sistema di credenze
                    che accentua al massimo la responsabilità dei singoli e la volontà di successo
                        [ibidem, 160-161].


Le condizioni di strutturazione delle classi
                sono uno schema sistematizzato di analisi utile, ripreso in successive ricerche. Gli
                elementi ricordati della complessa impostazione di Giddens servono anche a mostrare
                come l’attrezzatura teorica stesse evolvendo verso schemi analitici capaci di
                attrezzare indagini differenziali.
Abbiamo visto che Dahrendorf ha riconosciuto,
                anni dopo, che la sua prospettiva eludeva la sostanza degli
                interessi di classe. Giddens [1990, 298] osserverà, a sua volta, che il proprio
                tentativo era caratterizzato da uno spirito un po’ arcaico. È una riprova che nuovi
                grandi schemi teorici non reggono a lungo in tempo di rapidi
                cambiamenti.
            

2.2. L’evoluzione dei
                paradigmi di ricerca empirica



Nonostante le difficoltà appena viste di
                grandi teorie della stratificazione, una mole rilevante di ricerca empirica ha
                continuato comunque a svilupparsi, inseguendo il cambiamento sociale, sostenuta per
                i suoi bisogni di teoria dal realismo pragmatico di cui si è detto. Vediamo dunque
                    alcuni dei principali paradigmi della ricerca
                contemporanea. 
2.2.1. Le mappe di
                    classi professionali



Un paradigma, dominante negli anni del
                    capitalismo industriale, è l’analisi empirica della struttura di classe, intesa
                    come insieme di gruppi occupazionali omogenei, orientata alla costruzione di
                    mappe quantitative. Gli schemi più interessanti hanno cercato di incorporare
                    relazioni fra classi diverse e linee di frattura fra queste: qui troviamo autori
                    definiti in modo esplicito neomarxisti e neoweberiani. Olin Wright e John
                    Goldthorpe sono, rispettivamente, autorevoli esponenti delle due posizioni. Il
                    punto fondamentale che li divide è la collocazione delle classi nella situazione
                    di mercato, da parte di Goldthorpe, mentre Wright cerca di incorporare nelle sue
                    mappe le relazioni sociali di produzione. 
La più nota versione di Goldthorpe
                    distingue le classi con riferimento a datori di lavoro
                        (employers), lavoratori autonomi
                        (self-employed) e dipendenti
                        (employees); distingue poi questi ultimi a seconda
                    della forma di regolazione dell’occupazione, considerata di due tipi: il
                    contratto di lavoro (labour contract), che riguarda compiti
                    di semplice esecuzione, facilmente controllabili, con scambi fra lavoro erogato
                    e salario; la relazione di servizio (service relationship),
                    che riguarda invece insiemi di relazioni più complesse, meno specifiche e
                    controllabili, partecipative, ricompensate con salari migliori, vita lavorativa
                    più lunga e maggiori possibilità di carriera [v. Goldthorpe 2000, cap. 10].
                    Altre figure si collocano poi fra le due condizioni. Il modello è stato adottato
                    dal sistema statistico nazionale inglese come schema delle classi sociali,
                    suddivise in otto categorie. Tali schemi permettono di riscontrare, nella
                    ricerca, significative correlazioni fra classe e caratteri come condizioni di
                    vita, orientamenti politici, forme associative, carriere formative, stato di
                    salute, e sono stati impiegati in importanti inchieste
                    comparative internazionali sulla mobilità sociale.
La più recente mappa di Wright individua
                    dodici classi, distinguendo fra proprietari (in tre categorie a seconda della
                    loro partecipazione diretta o meno al lavoro) e non proprietari, dotati di
                    maggiori o minori risorse organizzative, che vanno da dirigenti ad alta
                    qualificazione a proletari [v. Wright 1997]. Le mappe sono state usate, per
                    esempio, per indagini sulle conseguenze di stratificazione dell’evoluzione
                    industriale, in settori diversi. Passando da uno schema precedente a quello che
                    ho ricordato, Wright si è avvicinato molto alla prospettiva weberiana della
                    situazione di classe, riferendosi a risorse organizzative e qualificazioni
                    offerte. È proprio riflettendo sulle proprie sperimentazioni empiriche che è
                    arrivato al realismo pragmatico di cui si è detto prima, ribadendo tuttavia per
                    parte sua l’idea marxiana di sfruttamento in luogo delle weberiane
                        chances
                    di vita, e dunque la scelta per «una emancipativa,
                    egualitaria alternativa al capitalismo» [ibidem, 37]. 
Le mappe di Goldthorpe e di Wright sono
                    state criticate per un residuo di economicismo e determinismo, che suppone una
                    realtà strutturale soggiacente, senza spiegare come questa si trasformi in
                    coscienza e poi azione; questa catena necessaria è asserita senza attrezzare
                    teoricamente il passaggio e senza esplicitarne i meccanismi. 

2.2.2. Il
                    paradigma culturalista



Questo secondo paradigma è un ventaglio di
                    prospettive che hanno in comune l’attenzione anche allo
                        status. Tocca dunque anche l’altra, irriducibile
                    dimensione weberiana della stratificazione[6]. La ricerca si è mossa districando diverse dimensioni di
                        status comprese nel concetto weberiano di ceto
                        (stand): la comunanza culturale, il prestigio e lo
                    stile di vita, la pretesa di accesso a chances materiali di
                    vita non su base di mercato. Etnia, genere, età, modelli di consumo, tessuti di
                    relazioni e socialità, strategie abitative, e così via, sono diventati temi per
                    ricerche qualitative [v. Crompton 2008, capp. 6 e 7]. La
                    prospettiva è stata praticata con successo per lo studio delle classi medie in
                    crescita, da sempre tema scomodo per le teorie tradizionali. Si può anzi dire
                    che è proprio la crescita delle classi medie ad averla generata. Dando un’eguale
                    importanza alla struttura e alle strategie degli attori in situazioni
                    specifiche, studi di caso fanno emergere le interrelazioni fra dimensioni
                    economiche e sociali della disuguaglianza, i processi e i meccanismi che le
                    generano. In generale, così si argomenta:
La tensione fra struttura e azione non è uno specifico
                        problema sociologico che può essere semplicemente risolto a livello di
                        teoria sociale […] la prospettiva dell’analisi deve essere tale da fornire
                        un quadro che permetta lo studio dell’interfaccia fra struttura e azione, ma
                        per orientare queste ricerche, serve una attrezzatura teorica limitata, che
                        non stabilisca a priori quello che sarà trovato [Savage 1995, 22].
                    


Un modello teorico del genere [v. Savage
                        et al. 1992] considera proprietà, burocrazia e cultura
                    come le tre fondamentali risorse (assets), fonti di
                    disuguaglianze sistematiche indicate dalla tradizione sociologica; possedute in
                    modi diversi, rimandano rispettivamente ai rapporti di produzione e alla
                    situazione di mercato, alle differenze di autorità e potere nei sistemi
                    gerarchici, a differenze culturali, che richiamano lo stile di vita e differenze
                    di status, che possono essere fatte valere in meccanismi di
                    esclusione. Gli assets sono dunque visti come potenziali
                    per generare disuguaglianze relativamente stabili. La possibilità di generare
                    collettività di classe deriva dalla maggiore o minore facilità di immagazzinare
                        (to store) i guadagni che si sono ottenuti. Infatti,
                    solo se immagazzinati, i guadagni possono essere trasferiti ad altri, o in
                    luoghi diversi, ed essere accumulati. Questa linea di analisi è evoluta in
                    direzione di una Cultural class analysis, il cui
                    riferimento cardine è diventato la sociologia di Pierre Bourdieu [v. Savage,
                    Warde e Devine 2005; Savage 2012]. 
Bourdieu non è stato un teorico delle
                    classi e non ha inteso sistematizzare una struttura di classi con precisi confini[7]. Piuttosto, la sua teoria dei campi è un
                    contesto analitico per rendere conto e esplorare cosa significhi l’autonomia di
                    diversi ambiti di attività e interazione in una società
                    altamente differenziata. La differenziazione è resa dall’idea di più
                        campi discreti di relazioni, in ognuno dei quali gli
                    attori competono, contrattano, lottano per ottenere una posizione vantaggiosa,
                    impiegando un tipo di capitale che è specifico secondo il
                    campo, giocato secondo le regole di questo, e che non produce necessariamente
                    vantaggi trasferibili in altri campi, ma con un potenziale variabile di
                    accumulazione e convertibilità in altri capitali. I capitali sono di diverso
                    tipo: economico, culturale, politico, sociale (le reti di relazioni). 
La classe non è dunque una posizione in
                    una struttura, ma un effetto emergente da strategie individuali di attacchi e
                    chiusure. I giochi si svolgono su campi che diventano rilevanti agli occhi del
                    ricercatore, limitati e cangianti: economico, politico, artistico, religioso,
                    scientifico, della professione medica, delle grandi scuole dell’amministrazione
                    francese e così via. In questi diversi campi i giocatori puntano la loro
                    dotazione di capitale specifico al campo, combinato con risorse provenienti
                    dalla loro dotazione complessiva, che in ogni campo sono valutate in gradazione.
                    Nei giochi di campo si entra con un particolare habitus,
                    vestiti per così dire con criteri di preferenza nei modi di pensare, nelle
                    maniere di comportarsi, nei gusti, acquisiti in famiglia e nella propria
                    traiettoria di vita, preferiti e appropriati nel proprio ambiente sociale. 
Nel quadro richiamato, Bourdieu continua a
                    considerare importante il capitale economico nella riproduzione di
                    disuguaglianze strutturate, ma queste si definiscono come concrete condizioni di
                    vita e di disposizioni, che prendono forma nei modi complessi indicati prima. La
                    prospettiva di Bourdieu ha generato ricerche empiriche in molte direzioni, ma
                    anche discussioni su questa svolta culturalista, che comunque si presenta come
                    figlia del tempo: la teoria del campo, qui ripresa nella ricostruzione di Savage
                    e collaboratori, che appunto la leggono in direzione di un’analisi della
                    stratificazione, sembra «aver fornito un’idea dettagliata, teoricamente e
                    empiricamente, di cosa significhi l’autonomia relativa di ambiti differenti di
                    attività in una società altamente differenziata» [Savage et
                        al. 2005, 43]. I rischi di polverizzazione dell’analisi sono
                    evidenti, ma del resto non facilmente aggirabili con qualche colpo di
                    mano.
Va segnalata a questo punto una recente
                    evoluzione importante del primo paradigma considerato, l’analisi empirica della
                    struttura di classe orientata alla costruzione di mappe
                    quantitative, che in certo senso è anche una confluenza
                    del primo e del secondo [Savage et al. 2013]. Questa nuova
                    direzione di sviluppo ha origine in una critica del modello di Goldthorpe,
                    riferito come si ricorderà a gruppi occupazionali. Si assume invece che dopo la
                    fine della società industriale, il riferimento all’occupazione va ridefinito, ma
                    soprattutto che la prospettiva culturalista, arricchita dai riferimenti a
                    Bourdieu, può ora anche originare un’immagine quantitativa più raffinata della
                    stratificazione come effetto emergente, indagato in modo induttivo. 
Si tratta di un’indagine di ampie
                    dimensioni metodologicamente raffinata. Lo strumento di base è una web
                        survey promossa dalla BBC nel 2011, che ha raccolto 161.400
                    risposte complete. Data una sovrarappresentazione di risposte da parte di
                    persone istruite, la distorsione del campione è stata corretta con una indagine
                    diretta faccia a faccia che poneva le stesse domande, e che ha ottenuto 1.026
                    risposte.
Non è possibile qui dare conto in
                    dettaglio dell’impianto e della metodologia. Basti dire che le domande si
                    riferivano a indicatori dei tre capitali di Bourdieu: economico, culturale,
                    sociale (reti di relazione). Gli indicatori sono stati stabiliti tenendo conto
                    di ricerche e discussioni critiche della letteratura precedente; per esempio,
                    l’indice del capitale culturale innova il vecchio schema di Bourdieu,
                    distinguendone due tipi: sofisticato
                        (highbrow) e emergente.
                    Del primo sono considerati indicatori come interesse per la musica classica,
                    frequentare musei, gallerie d’arte, teatri, ecc.; per il secondo: interesse per
                    i videogiochi, frequentazione di social network, uso di internet, attività
                    sportive, ecc.
Il capitale economico comprende il reddito
                    famigliare, il valore della casa, il livello dei risparmi; il capitale sociale
                    si riferisce alla quantità e al range delle relazioni
                    personali, chiedendo se si conosce qualcuno di una lista di diverse
                    professioni.
La metodologia di elaborazione usata è
                    l’analisi delle classi latenti. Questa ha fatto emergere sette classi, come
                    tipiche combinazioni dei tre capitali; tali classi possono essere così
                    sintetizzate, e riferite poi anche ad altri dati relativi a professione,
                    caratteri demografici e zone di residenza:
1.
                        Élite, il 6% della popolazione,
                    con capitale economico molto alto, in particolare con una capacità di risparmio
                    molto elevata, alto capitale sociale, capitale culturale sofisticato molto alto,
                    la più bassa percentuale di appartenenti a minoranze
                    etniche e la più alta di figli di persone in alte
                    posizioni professionali; si tratta in sostanza di un gruppo esclusivo e
                    chiuso.
2. Established middle
                        class, 25%, classe dotata di alto capitale economico, con una
                    struttura di relazioni forte, ampia e di alto status, alto
                    valore di entrambi i capitali sociali; qui è compresa la maggior parte della
                        service class descritta da Goldthorpe. Si tratta di
                    benestanti, in gran parte in buone posizioni come professionisti o manager. La
                    provenienza è spesso da famiglie della stessa collocazione professionale, ma
                    specie in certe aree si nota una maggiore apertura rispetto all’élite, e una
                    maggiore provenienza da minoranze etniche; diffusa nel paese, è quella che viene
                    spesso indicata come la «middle-England» confortevole e sicura.
3. Technical middle
                        class, 6%, classe ad alto capitale economico, pochi contatti, ma
                    di alto status; è la classe con la più povera rete di
                    contatti, è dunque una cerchia sociale molto ristretta, che sembra socializzare
                    solo al suo interno e essere culturalmente apatica; si osserva una
                    sovrarappresentazione di ricercatori scientifici, che quando sono in grandi
                    centri abitano in zone suburbane; si tratta in sostanza di un gruppo di
                    specialisti scientifici e tecnici (con sovrarappresentazione di donne), che
                    hanno investito le loro abilità per ottenere una posizione ragionevolmente
                    sicura e ben pagata, ma va distinta dalla established
                        middle-class.
4. New affluent
                        workers, 15%, classe a capitale economico abbastanza buono per
                    reddito e condizione abitativa, ma a bassa capacità di risparmio, con elevata
                    rete di contatti sociali, anche se di relativamente basso
                        status, poco capitale culturale sofisticato, ma buon
                    livello di capitale culturale emergente; è dunque una classe socialmente e
                    culturalmente attiva, i cui componenti spesso hanno una provenienza non
                        middle class, sono in prevalenza maschi, con alta
                    proporzione di giovani, con attività di lavoro sia white
                    che blue collar, per lo più nel settore privato, diffusa in
                    particolare nelle vecchie zone industriali.
5. Traditional working
                        class, 14%, classe a capitale economico piuttosto povero, ma con
                    abitazioni di un certo valore, in maggioranza di proprietà, con pochi contatti
                    sociali, basso capitale sofisticato, ma anche bassa presenza di capitale
                    culturale emergente; si nota una predominanza femminile e una netta presenza di
                    occupazioni tipiche della vecchia working class. In
                    generale, la classe può essere considerata un residuo di un precedente periodo
                    storico, concentrata nei vecchi centri
                    industriali.
6. Emergent service
                        workers, 19%, classe a capitale economico piuttosto povero, ma
                    con reddito famigliare ragionevole, pochi contatti sociali, alto capitale
                    culturale emergente, mentre basso è quello sofisticato; sono in prevalenza di
                    maschi e molti sono giovani. Si tratta di un insieme di persone che cercano un
                    percorso professionale per lo più muovendosi in occupazioni insicure.
7. Precariato, 15%, è
                    la classe più povera, a basso reddito e risparmi trascurabili, con i livelli più
                    bassi di ogni forma di capitale; è composta di disoccupati, o con lavori
                    nell’edilizia, di cura della persona, di pulizia, e attività simili, ma anche di
                    piccoli commercianti. Si tratta della classe più deprivilegiata individuata, per
                    tutte le dimensioni considerate; il gruppo è caratterizzato dal più alto livello
                    di insicurezza in tutte le dimensioni di capitale.
La nuova mappa quantitativa fornisce una
                    visione aggiornata della stratificazione, ma serve anche a fare ordine nelle
                    esplorazioni qualitative, come quadro nel quale svilupparle; queste peraltro
                    rimangono indispensabili per indagare i meccanismi di formazione e la dinamica
                    delle classi. 

2.2.3. Il
                    paradigma istituzionale



Il terzo paradigma che vediamo prende in
                    considerazione il radicamento delle classi sociali nei sistemi istituzionali
                    tipici di un capitalismo nazionale. Il più importante contributo del genere,
                    dovuto a G. Esping-Andersen, riguarda le possibilità di comprensione delle
                    dinamiche di stratificazione nelle condizioni che si sono definite con lo
                    sviluppo dei sistemi nazionali di welfare state. Sono
                    condizioni che né Marx, né Weber, né nessun altro dei padri fondatori della
                    sociologia conoscevano, e si è trattato di una evoluzione cruciale delle società
                    a economia di mercato, che giustamente può essere considerata come un
                    riferimento centrale per l’analisi della stratificazione. Va tuttavia tenuto
                    presente che un paradigma istituzionale può estendersi oltre il riferimento alle
                    politiche di welfare state, intese in senso stretto, come
                    insieme di misure redistributive. La prospettiva di indagine sull’evoluzione dei
                    capitalismi nazionali riferita ai loro modi di regolazione, che vedremo alla
                    fine del capitolo, implica proprio che la struttura di disuguaglianze
                    strutturali possa essere per aspetti decisivi compresa in riferimento più
                    generale ai modi istituzionalizzati di regolazione, fra
                    mercato, stato e società. Questo filone di ricerca, nato
                    nel momento in cui il lungo periodo di sviluppo sostenuto da istituzioni messe a
                    punto con i «contratti sociali di metà secolo», andava incontro a difficoltà, si
                    è proposto di interpretare le tendenze, per contribuire anche a possibili nuove
                    politiche regolative. 
Lavorando con continuità in questa
                    prospettiva, Esping-Andersen [1990; 1991; 1993; 1999] si interroga sulle
                    tendenze di formazione delle classi sociali in epoca postindustriale e di
                    diffusione dei sistemi di welfare state, con ricerche
                    comparate su diversi modelli nazionali. 
L’argomento centrale è che la teoria
                    tradizionale stabilisce il punto di formazione delle classi nel mercato, senza
                    tenere conto delle istituzioni; eppure queste hanno effetti decisivi
                    sull’ingresso sul mercato, sulla sua regolazione, e sui rapporti fra lavoro e
                    famiglia. Le teorie basate sullo sviluppo economico e tecnologico sembrano
                    favorire la tesi di convergenza delle strutture occupazionali dei sistemi
                    nazionali, ma la grande differenza dei sistemi di welfare e
                    di relazioni industriali spinge verso esiti divergenti. Uno schema delle
                    occupazioni, distinte in gerarchia del vecchio mondo industriale e gerarchia
                    postindustriale, la prima basata soprattutto sull’autorità, la seconda attenta a
                    livelli di capitale umano e sapere, ha orientato un confronto delle traiettorie
                    postindustriali di Germania, Svezia, Stati Uniti, mettendo in luce forti differenze[8]; per esempio, uno dei caratteri americani è la promozione
                    occupazionale con la forte crescita di occupazioni postindustriali, che ha però
                    generato nell’insieme forte disuguaglianza nei guadagni; in Germania, la
                    rilevante presenza industriale conserva caratteri più tradizionali della
                    struttura di classe, con alti salari e diritti per gli occupati e una latente
                    tendenza alla dicotomia inclusi/esclusi, mentre una scarsa fornitura pubblica di
                    servizi mantiene funzioni tradizionali delle famiglie e allontana le donne dal
                    mercato del lavoro; in Svezia, il forte sviluppo del
                        welfare pubblico attribuisce agli addetti nei servizi
                    alle persone, un terzo degli attivi, in gran parte donne, salari più alti di
                    quelli di chi lavora a tali servizi in condizioni di mercato in America; si
                    osserva nel complesso in Svezia una struttura di classe nettamente duale basata
                    sul genere, a prevalenza femminile nei servizi pubblici
                    e maschile nell’economia privata, e in prospettiva la possibile forza di un
                        cleavage pubblico-privato, organizzato intorno a
                    conflitti distributivi. Abbiamo visto solo qualche esempio delle diversità
                    sistematiche che distinguono i diversi sistemi nazionali, che una ricerca
                    collettiva successiva in sei paesi ha provato in certa misura a sviluppare
                    [Esping-Andersen 1993][9]. 
La ricerca orientata dal paradigma
                    istituzionale delle classi non ha avuto grande ascolto presso i teorici degli
                    altri paradigmi. I dati del primo libro di Esping-Andersen sono relativi al
                    periodo che va dalla metà degli anni Sessanta ai primi anni Ottanta. In seguito,
                    molte cose sono cambiate. Qui però interessa soprattutto portare all’attenzione
                    questa prospettiva di indagine sulla stratificazione, al riguardo della quale si
                    può anche ricordare un altro studio, che merita attenzione particolare per
                    entrare nel vivo dello specifico sociologico: la proposta di un modello a
                    quattro settori della struttura sociale italiana, considerata al livello di
                    integrazione sistemica, di Massimo Paci [1982]. 
Il modello non proponeva una mappa
                    complessiva delle classi, ma uno schema euristico che apriva alla descrizione e
                    all’analisi di fondamentali disuguaglianze strutturate. Lo schema è stato
                    costruito incrociando due dimensioni: il sistema della cittadinanza e l’ambito
                    funzionale della produzione e della riproduzione. È possibile con questi
                    riferimenti incrociati individuare «quattro aree sociali, influenti, in ipotesi
                    sui processi di formazione dell’identità e sulle logiche dell’azione individuale
                    e collettiva» [ibidem, 223]: queste sono l’area
                    produttiva-garantita (ovvero ad alto grado di inclusione entro il sistema della
                    cittadinanza); l’area riproduttiva-garantita (ad alto grado di inclusione entro
                    il sistema di cittadinanza); l’area produttiva non garantita (a basso grado di
                    inclusione entro il sistema della cittadinanza); l’area riproduttiva non
                    garantita (a basso grado di inclusione nel sistema della
                    cittadinanza).
Il modello si presta a essere applicato a
                    diverse tematiche, compresa l’indicazione di diversi soggetti tipicamente
                    implicati nelle diverse aree, ma anche gli scostamenti o complicazioni di questi
                    che ne derivano rispetto al tipo della casella considerata. La prima casella è
                    tipicamente il luogo delle classi del settore monopolistico della produzione
                    capitalistica, la classe operaia centrale e la borghesia
                    industriale, descritte e in rapporti mostrati in molte ricerche; ma fenomeni
                    come la penetrazione dello stato nell’economia complicano il quadro con nuove
                    figure, come dirigenti di grandi imprese pubbliche, strati operai a occupazione
                    protetta e più garantita, e così via in altre direzioni di analisi. 
L’area riproduttiva-garantita comprende
                    chi opera nelle funzioni e nell’organizzazione dello stato e dei servizi
                    pubblici. Si tratta di un insieme molto diversificato per condizioni di lavoro e
                    differenze salariali, per il quale sono difficili le generalizzazioni.
Nell’area produttiva non garantita, a
                    basso grado di inclusione nel sistema della cittadinanza, si trovano molti
                    occupati dell’economia diffusa e informale, fra i quali vi sono anche lavoratori
                        part-time, a domicilio, irregolari, figure che
                    complicano la struttura di classe sia per i dipendenti sia per il lavoro
                    autonomo.
Infine, nell’area riproduttiva non
                    garantita o a basso grado di inclusione nel sistema della cittadinanza troviamo
                    la famiglia insieme alle diverse forme associative e volontarie, con compiti
                    appunto di sostegno di fronte a difficoltà o carenze del sistema di
                        welfare state.
Alla fine viene anche indicato come lo
                    schema possa suggerire quattro tipi di «comportamenti alternativi alla lotta di
                    classe»: la prima casella il neocorporativismo[10], la seconda la mobilitazione individualistica di mercato, la terza
                    il clientelismo e il corporativismo, la quarta il neopopulismo. Gli esempi di
                    applicazione sono mostrati in molte direzioni, ma la logica del modello è
                    ribadita come intenzione di uscire da un paradigma economicistico nell’analisi
                    delle classi sociali, riaffermando «la validità di un approccio volto a
                    rintracciare la ragione delle regolarità osservabili nel comportamento sociale
                    (individuale e collettivo) nelle caratteristiche strutturali
                    (economiche e politiche) dell’ambiente sociale circostante»
                        [ibidem, 231].
È chiaro a questo punto che la prospettiva
                    di stratificazione usata nel nostro racconto sul cambiamento sociale ha
                    importanti consonanze con questo terzo paradigma[11].

2.2.4. Le scale di
                    stratificazione occupazionale



Bisogna infine ricordare un ultimo
                    paradigma di ricerca, che anche fa riferimento alla divisione del lavoro e
                    dunque alle occupazioni, ma considerando i vari ruoli corrispondenti e le
                    disuguaglianze fra questi «al di fuori della prospettiva di classe, ovvero
                    ricorrendo a una misura continua (quindi di tipo distributivo) delle
                    disuguaglianze stesse, anziché a una misura discreta (come le classi sociali
                    appunto)» [Meraviglia 2012, 8]. Poter disporre di una scala che ordina le
                    posizioni socioccupazionali secondo un continuum consente
                    l’uso di versatili strumenti statistici, per esempio per analizzare i percorsi
                    che conducono a raggiungere una posizione; non rappresentano però le relazioni
                    fra classi intese come gruppi in tensione fra loro. Detto in altro modo: le
                    scale di stratificazione occupazionale, partendo da dati rilevati in
                    classificazioni anche molto analitiche delle attività, li trasformano in
                    informazione numerica, in punteggi che possono dar luogo a una variabile di tipo
                    continuo, che appunto si presta a importanti operazioni statistiche. Tuttavia,
                    le applicazioni riguardano «situazioni di ricerca in cui risulta utile l’impiego
                    di una misura continua di stratificazione, ed escludono quindi le situazioni in
                    cui è opportuno l’impiego di proprietà categoriali in qualità di indicatori di
                    posizione sociale, come le classi» [ibidem, 154]. Vale a
                    dire, servono per alcuni problemi di indagine, non per altri.
Una lunga tradizione di ricerca ha
                    discusso concetti, metodi, tecniche diverse, e messo alla prova della ricerca
                    scale di stratificazione occupazionale riferite a status,
                    prestigio, distanza sociale, status socioeconomico, con
                    riferimento a tecniche diverse; di particolare interesse quelle ottenute
                    attraverso le valutazioni di campioni di popolazione, chiamati a ordinare liste
                    di occupazioni, e poi a dichiarare i criteri seguiti. Si ottengono così valori
                    continui provenienti inizialmente da classificazioni professionali e si può
                    ipotizzare che la gerarchia occupazionale sia una rappresentazione della
                        valutazione sociale delle occupazioni, che misura la
                    percezione della loro desiderabilità, per i vantaggi che ne derivano alle
                    persone; la gerarchia che si produce a partire dall’occupazione è allora una 
rappresentazione della società che gli individui si
                        formano a partire da varie fonti (interazioni della vita quotidiana,
                        rappresentazioni offerte dai media, esperienza
                        diretta da alcuni segmenti del mondo del lavoro, e così via) […] integrata
                        nella conoscenza che riguarda la realtà della vita quotidiana. In quanto
                        parte della rappresentazione di una società e del modo in cui questa
                        funziona, la gerarchia occupazionale è parte della realtà sui generis
                        oggettivata, istituzionalizzata e legittimata nel corso dei processi di
                        produzione e riproduzione della realtà sociale, come pure di processi con
                        cui essa viene trasmessa alle nuove generazioni
                        [ibidem, 47][12]. 


In questa prospettiva si può comprendere
                    la resistenza al cambiamento di strutture profonde di stratificazione di una
                    determinata società; così come si può comprendere il fatto sorprendente che le
                    scale di stratificazione mostrano invarianze non solo nel tempo, ma anche
                    riguardo alle caratteristiche dei rispondenti nelle scale basate sulle
                    valutazioni di campioni di popolazione, come si può verificare
                    empiricamente.
È possibile che questo paradigma e i suoi
                    metodi possano trovare in futuro applicazioni anche nell’interpretazione del
                    cambiamento sociale; al momento le applicazioni sono più orientate a mettere in
                    luce resistenze e forza della persistenza delle strutture, ma ricordiamo
                    l’assunto sull’inesistenza di una one best way, e l’utilità
                    di riferimenti a paradigmi diversi nello studio della stratificazione; se questo
                    filone di indagine non è così centrale rispetto al nostro interesse in questo
                    libro, fornisce tuttavia prospettive e risultati di ricerca anche per noi
                    rilevanti: lo vedremo nell’ultimo capitolo, con riferimento alle ricerche
                    sull’Italia sviluppate in questo ambito.



3. Lo spazio
            centrale



La ricognizione delle teorie della
            stratificazione ha permesso di farci un’idea su come, in modi diversi, i sociologi
            provino a rappresentare, nel suo insieme, la società. Ora,
            ricordando anche le anticipazioni nei capitoli iniziali,
            proveremo a fare il punto sul modo di intendere e analizzare lo spazio centrale della
            stratificazione, e sulle immagini che ne derivano. 
Da quanto abbiamo visto finora, si conferma in
            primo luogo la difficoltà di fissare una volta per tutte i confini della nebulosa
            centrale. Non dobbiamo stupirci, perché la stratificazione cambia, come effetto delle
            dinamiche di cambiamento sociale che la generano, anche attivate e osservabili nel
            contesto della stratificazione; bisogna puntare a un grado di precisione
            dell’osservazione, tale da sostenere ipotesi di ricerca ragionevoli sul cambiamento in
            corso. E vale naturalmente il punto che differenti prospettive teoriche possono entrare
            nel gioco.
Un modo corrente, diffuso fra gli economisti, per
            distinguere le figure nello spazio sociale – e in particolare, per quanto ora interessa,
            in quello centrale – è riferirsi a categorie di reddito, o di ricchezza posseduta, con
            distribuzioni per esempio in decili, o con suddivisioni più sottili. Un caso che abbiamo
            incontrato, per noi molto significativo, sono le distribuzioni dei dati raccolti da
            Piketty. Come ricorderemo, l’economista francese distingueva chi si colloca nel 10% più
            elevato dei redditi o dei patrimoni, nel 40% intermedio, nel 50% più basso. La logica
            della scelta, potremmo dire con lui di buon senso, è che la classe media così
            individuata corrisponde all’uso corrente del termine, che sta a indicare persone che se
            la cavano piuttosto bene, pur restando molto lontane dalla ristretta élite di vertice.
            In certa misura la scelta non può che essere arbitraria, ma abbiamo visto che i dati
            ricostruiti hanno consentito osservazioni di notevole rilevanza: fra queste, la
            formazione nel corso del secolo scorso, in particolare nella Golden
                Age dopo la seconda guerra mondiale, di una classe media patrimoniale,
            inesistente all’inizio; una forte ripresa della concentrazione di redditi e ricchezza in
            alto nella scala è stata poi la novità degli anni del neoliberismo.
Un altro modo usato di frequente sono i sondaggi
            di autocollocazione, con l’uso di questionari che propongono di scegliere da una lista
            di posizioni nello spazio sociale. In questi casi, si possono rilevare quanti scelgono
            la risposta classe media, rispetto a una classe
                alta e a una bassa, essendo magari previste anche
            una medio-bassa, e una medio-alta. L’utilità
            di tali indagini come termometri del cambiamento, nonostante i loro limiti, è tutt’altro
            che trascurabile, se il sondaggio è ripetuto nel tempo con la stessa metodologia; specie
            poi se la rilevazione prevedeva anche la possibilità di
            specificare i risultati per categoria occupazionale. Per esempio, in Italia la
            percentuale di chi si considera di classe media è diminuita grosso modo da quasi il 60%
            nel 2006 a poco più del 40% nel 2014; ma nel 2006, anche circa il 60% degli operai si
            considerava di classe media, percentuale dimezzata oggi al 31%. Si attira dunque
            l’attenzione sul fatto che questo è il punto dello spazio sociale dove più si è
            manifestata una questione del ceto medio.
Veniamo però ora alle prospettive della
            sociologia della stratificazione e delle ricerche da questa attivate.
Anzitutto, la ricognizione ha permesso di fondare
            e comprendere meglio i termini da noi prima usati, e prima brevemente giustificati. In
            particolare, si è vista con più precisione la distinzione fra classe e ceto, e
            l’opportunità dell’uso congiunto che è stato fatto, impiegando classi medie al plurale e
            ceto medio al singolare; le classi sono riferite a rapporti sociali di produzione o, in
            altro ambito teorico, a condizioni di mercato; in modo operativo, sono state intese come
            varietà di classi professionali, o emergenti induttivamente, collegabili anche alle
            classi professionali. 
La conclusione alla quale siamo arrivati,
            giustificata dalla tradizione dello studio della stratificazione, riserva dunque l’uso
            di classe al rapporto con l’economia. Questo esclude che si possa
            dire classe media, poiché siamo di fronte a
            un’insalata mista di occupazioni (Wright Mills), e una classe media non è mai esistita
            (Dahrendorf); ha senso invece usare classi medie al plurale. Anche
            ceto può essere usato al plurale, sia nelle società di ancien
                régime, che nelle nostre. Si giustifica però anche l’uso di
                ceto medio al singolare come spesso si fa? Se consideriamo che
            le classi possano essere più o meno strutturate (ricordiamo Giddens su questo punto),
            similmente possiamo usare ceto medio, che è anche diffuso nelle
            intuizioni pratiche dell’uso corrente, come costruzione culturale e politica di un
            insieme relativamente omogeneo, strutturato in certe circostanze. Abbiamo anche visto
            che in America il termine middle class tiene insieme classi diverse
            unificate da riferimenti culturali e politici, e corrisponde in pratica al nostro ceto
            medio. Usato al plurale, come anche Wright Mills fa, viene riferito esplicitamente a
            diverse classi professionali[13]. Questo vocabolario, si è detto, è radicato nella tradizione della
            sociologia della stratificazione, e un uso corretto di ceto al singolare per le vicende
            di stratificazione del secondo dopoguerra può essere in particolare considerato, come
            abbiamo fatto, in consonanza anche con il terzo paradigma, quello istituzionale. 
Il paradigma della costruzione di mappe
            professionali, il primo che abbiamo considerato, ha una logica di costruzione che è
            opportuno riconsiderare, perché non è ancora risultato ben evidente come questo è stato
            costruito a partire da uno schema semplice, poi precisato e ampliato; proprio con questa
            seconda mossa risultava possibile individuare un insieme di figure professionali al
            centro dello spazio sociale, distinte da quelle di uno spazio inferiore caratterizzato
            dal semplice contratto di lavoro. 
Il punto di partenza, come si ricorderà, è stato
            la distinzione fra datori di lavoro (employers), lavoratori
            autonomi (self-employed) e dipendenti
                (employees), che si impone per la sua evidenza pratica in tutte
            le società di mercato contemporanee. Tuttavia, diventa anche subito evidente che la gran
            parte della popolazione attiva (sino a oltre l’80% in molte economie avanzate) ricade
            nella terza categoria. Per questa ragione fu introdotto un ulteriore criterio di
            distinzione, vale a dire la natura, esplicita e implicita, del contratto che regola il
            lavoro dipendente. La distinzione introdotta, si è visto, considera due tipi di
            regolazione: il contratto di lavoro (labour contract), che riguarda
            compiti di semplice esecuzione, facilmente controllabili, con scambi fra lavoro erogato
            e salario; la relazione di servizio (service relationship), che
            riguarda invece insiemi di relazioni più complesse, meno specifiche partecipative,
            ricompensate con salari migliori, vita lavorativa più lunga e maggiori possibilità di
            carriera [Erikson e Goldthorpe 1992]. La classificazione poteva essere resa anche più
            analitica considerando tipi intermedi, per poi valutare quali gruppi occupazionali
            dettagliati, risultanti dalle statistiche nazionali, potevano essere inseriti in ognuno
            di tali tipi. 
Con questo ultimo passaggio si evidenzia uno
            spazio centrale differenziato. Una piena relazione di servizio secondo i criteri
            indicati è riservata a professionisti, amministratori, manager di livello più elevato;
            una relazione di servizio modificata può definire una classe composta dalle stesse
            figure professionali, ma di grado inferiore, estesa anche a
            tecnici di alto grado; una terza classe, caratterizzata da una regolazione mista di
            relazione di servizio e contratto di lavoro, può identificare impiegati di routine con
            compiti non manuali di grado più elevato, mentre gli stessi di grado più basso nella
            gerarchia possono essere regolati da un contratto di lavoro modificato. Sempre allo
            spazio centrale possono appartenere i piccoli imprenditori e i lavoratori autonomi,
            mentre passando al contratto di lavoro, eventualmente misto o modificato, cominciano
            figure diverse di working class. Tecnici e supervisori di
            lavoratori manuali sono in una posizione intermedia, perché a loro è imputabile una
            forma di contratto misto.
Lo sviluppo di questa impostazione ha generato
            discussione e ricerche. Non va dimenticato che si tratta di una procedura per generare
            ricerche empiriche, orientate a sondare specifiche associazioni (per esempio, la
            mobilità sociale), e al tempo stesso per corroborare l’impianto complessivo; tenuto
            anche e in primo luogo presente che le classi definiscono in ipotesi condizioni e
            situazioni specifiche per individui che interagiscono con strategie personali e di
            gruppo per ottenere esiti vantaggiosi e modifiche delle condizioni
            contrattuali.
La prospettiva del contratto di lavoro apre
            certamente molte utili direzioni di indagine, in particolare per le classi medie, perché
            fornisce uno schema analitico differenziato. Ci si può chiedere se, per questa via, non
            abbia teso ad ampliare eccessivamente la percezione dello spazio centrale (per esempio
            con un uso estensivo dell’idea di service class). Probabilmente non
            si corrono al riguardo rischi eccessivi, mentre è necessario sottolineare un punto. I
            caratteri formali e impliciti del rapporto di lavoro sono soggetti a cambiamenti e
            tensioni, così come incidono diversamente sulle diverse figure professionali
            riconducibili alle classi. Questo è particolarmente cruciale nel cambiamento di fase
            degli assetti del capitalismo contemporaneo che anche il racconto del cambiamento
            sociale finora fatto ha ricordato. Le ricerche e le successive messe a punto teoriche
            hanno provato a tenerne conto, e del resto non va dimenticato che le mappe sono uno
            strumento euristico che deve mostrare la sua utilità. Tuttavia il punto è che il loro
            uso ed eventuali ridefinizioni richiedono un continuo rapporto, si potrebbe dire devono
            essere in presa diretta con gli studi sui cambiamenti organizzativi, finanziari,
            tecnologici, giuridici che incidono sulle professioni. Per
            questi aspetti devono essere in grado di misurarsi da vicino
            con il più generale cambiamento sociale. 
Il secondo paradigma di ricerca ha provato a
            interpretare una società che diventava più complessa, e che del resto già da tempo non
            lasciava comprendere i suoi meccanismi di funzionamento senza riferirsi anche all’altra
            dimensione weberiana della stratificazione: il ceto, ovvero lo
                status. Si sapeva da subito (dallo stesso Weber) che classe e
            ceto si intrecciano, senza potere decidere una volta per tutte in quali modi (ricordiamo
            Lockwood), ed era evidente che più identificazioni di ceto complicano il panorama e il
            gioco delle classi: ceti legati alla comunanza culturale, definiti da confini in termini
            di prestigio e stile di vita, di accesso a chances materiali non su
            base di mercato, gruppi di status con caratteri e dinamiche
            proprie, isolabili nell’analisi. Questo è stato un passaggio decisivo per guardare nel
            centro. 
Molti studi di caso ravvicinati e indagini
            qualitative su figure particolari della nebulosa hanno permesso di mettere in luce
            meccanismi di formazione di specifiche identificazioni fra classe e ceto, dando spazio
            alle strategie degli attori in situazioni specifiche, osservandone gli effetti
            aggregati. Per descrivere e spiegare a grana più fine i processi con cui la società si è
            adattata nel cambiamento sociale è indispensabile fare riferimento a ricerche
            qualitative di questo tipo. Una ricerca che abbiamo incontrato e che ci è stata molto
            utile nel racconto è, per esempio, quella americana sulla «trappola dei due redditi». Ma
            chi volesse approfondire la conoscenza del cambiamento sociale, arricchendo il racconto,
            dovrebbe proprio incorporare maggiori ricerche del genere che sono anche parte degli
            studi di stratificazione. Per molti aspetti, proprio con tali ricerche possiamo
            stabilire un ponte fra studi di stratificazione, le loro generalizzazioni, e ricerche
            sul cambiamento sociale. 
Un riferimento esemplare di tale tipo di indagini
            è un’antologia di ricerche nel Regno Unito, già citata per altre ragioni [Butler e
            Savage 1995]. Adottando metodologie e fonti diverse, studi di caso costituiscono nel
            loro insieme un’esplorazione molto analitica di figure e contesti diversi del ceto
            medio, mettendo in luce meccanismi esplicativi delle tendenze in atto. Le esplorazioni
            sono riconducibili a cinque campi della problematica della formazione delle classi
            medie: classi, genere, etnicità; ristrutturazione economica, occupazione e problemi
            correlati di mobilità; processi spaziali; consumo;
            mobilitazione politica. Vediamo qualche esempio dei risultati. 
Uno studio di lungo periodo sulla formazione
            della service class mostra che questa «è inestricabilmente legata
            con gendered patterns e strategie di chiusura (impedire alle donne
            l’accesso a certe occupazioni) e di demarcazione (confinare l’accesso delle donne ad
            altre occupazioni), che a loro volta producono strutture occupazionali e gerarchie
            orizzontali e verticali
                gendered-segregated»[ibidem, 50]. Un altro
            studio di caso mostra l’avanzamento socioeconomico in media delle minoranze etniche, ma
            documenta anche più nel sottile che quando si raggiungono qualifiche superiori, come
            medico o avvocato, l’accesso è di solito a nicchie meno prestigiose della professione;
            al riguardo si trovano anche aspetti curiosi: un membro di minoranza etnica che diventi
            un imprenditore di successo utilizza personale bianco per i rapporti con il pubblico e
            con altri imprenditori. 
Chi ha studiato le professioni manageriali e
            professionali, ha fra le altre cose osservato che sta aumentando il numero delle
            famiglie dove entrambi i coniugi appartengono alla service class,
            con la conclusione che «se diventiamo tutti più middle-class,
            potrebbe anche darsi che alcune famiglie diventino più middle-class
            di altre» [ibidem, 115]; un’altra ricerca riguarda la «qualità
            valutata del tempo»: nella valutazione corrente delle classi medie, il tempo libero dal
            lavoro è immaginato riservato ad attività di tempo libero in senso proprio ma anche ad
            alcune attività domestiche, relative alla cura dei bambini o alla cucina (specie in caso
            di ricevimento di amici), mentre altre attività, la pulizia in particolare, sono viste
            come costringenti e ‘sporche’, e non rientrano nell’idea di cose da fare nel tempo
            libero. 
Lo studio di un quartiere londinese interessato
            da una ondata di gentrification mostra la formazione di una
            comunità molto omogenea per stili di vita, nonostante la diversità delle occupazioni, ma
            con tendenza a uscire dal quartiere stesso quando è il momento di scelte educative per i
            figli (questa è una mobilità spaziale molto osservata anche nel caso di Parigi: si veda
            Oberti [2007]). In tema di comportamento politico, chi studia i movimenti sociali trova
            che questi sono radicati fra giovani del ceto medio, ma chi studia il comportamento di
            voto nell’insieme della classe media arriva alla conclusione che si tratta in
            maggioranza di persone conservatrici; manca una risposta sull’incrocio delle tendenze in
            atto, ma emergono alcuni meccanismi in gioco: così, il
            radicalismo nel ceto medio è il risultato di meccanismi che legano condizioni
            strutturali di classe, processi politici e biografie individuali. Tra i fattori
            biografici emergono rilevanti: la sensibilità a temi politici generata nell’educazione
            famigliare e nel processo di formazione superiore, trasformazioni di identità che
            avvengono partecipando a movimenti, e che selezionano la scelta dell’occupazione, le
            reti di relazione che ne derivano, l’impatto sui fattori precedenti della zona di
            residenza, e altro ancora.
La ricchezza e insieme il rischio di dispersione
            analitica alla quale può condurre il paradigma culturalista sono stati visti con
            riferimento alla teoria dei campi di Bourdieu, che tuttavia metteva in luce l’effettiva
            autonomia relativa di ambiti differenti di attività in una società altamente
            differenziata. Il più recente sviluppo del paradigma è l’interessante proposta di
            arrivare a una nuova mappa quantitativa postindustriale, che tiene conto delle
            dimensioni di status, costruita induttivamente come effetto
            emergente. Lo spazio centrale appare costituito da una established middle
                class (un quarto della popolazione), in condizioni di vita confortevoli e
            sicure che comprende gran parte della service class di Goldthorpe,
            da un 6% di specialisti tecnici e scientifici, e da una parte almeno dei new
                affluent workers, un 15% di colletti bianchi e blu delle vecchie zone
            industriali in trasformazione. 
Potranno nuove mappe di questo genere orientare
            ricerche efficaci sulle dinamiche sociali, sono in grado di individuare con sufficiente
            chiarezza linee di frattura relative a interessi in contrasto o su possibili
            compromessi? Ovviamente si è trattato di una ricerca riferita alla situazione inglese,
            un paese con un basso tasso di disoccupazione, calato negli ultimi anni al 6% circa, ma
            con salari che stentano a tenere il passo con l’aumento dei prezzi, con la tendenza
            dunque a confermare l’alto tasso di disuguaglianza dei redditi. Si affaccia nella mappa,
            a questo proposito, la categoria del precariato, evocando la definizione che ne dà Guy
            Standing, che vedremo nel prossimo capitolo. La sua consistenza è indicata al 15%, un
            dato che forse sottostima il fenomeno. La mappa però sembra fornire anche l’immagine
            complessiva di una società relativamente integrata nel flusso del cambiamento, dove in
            particolare appare al riguardo un consistente spazio centrale, ben assestato, di figure
            in posizione media per le combinazioni tipiche dei parametri considerati.
Il paradigma istituzionale ha infine offerto una
            prospettiva alquanto diversa dalle precedenti, più in presa diretta col
            cambiamento sociale, pur mettendone a fuoco un aspetto
            particolare: gli effetti di stratificazione indotti dalla redistribuzione sociale e
            dalle politiche di welfare state. Si tratta di condizioni e
            fenomeni che non esistevano ai tempi di Marx, Weber e Durkheim, e che in seguito sono
            stati presi poco in considerazione dai teorici professionali della stratificazione. Il
            sistema di classificazione delle attività di Esping-Andersen non è interessato a
            individuare una gerarchia di classi, e a fare emergere in questa classi medie, anche se
            può fornire sviluppi in tale direzione. Tuttavia, il punto per noi importante, anche un
            po’ paradossale giusto quanto appena detto, è che il paradigma ha contribuito in modo
            notevole all’interpretazione della vicenda del ceto medio proposta in questo libro, e
            all’idea stessa di ceto medio intesa fra professione e regolazione politica. 
Stiamo terminando la ricognizione sulla
            sociologia della stratificazione. Era necessario farla per ragioni di precisazione
            concettuale e di metodo, ma anche per avere indicazioni sull’insieme della struttura
            sociale, e per ritrovare in questo lo spazio medio o centrale e le figure che lo
            popolano. Si è fatto ricorso a quella che il sociologo americano Michael Burawoy [2005]
            chiama la sociologia professionale, al cuore della disciplina,
            della quale non può fare a meno qualsiasi altro stile di ricerca sociologica, perché
            fornisce metodi sperimentati, elementi cumulati di conoscenza, domande orientate,
            apparati concettuali, teorie e programmi di ricerca che evolvono. Soprattutto il
            riferimento è stato alla sociologia inglese e anglofona, perché in questa si è coltivata
            con insistenza una sociologia professionale della stratificazione. 
Si potrebbe osservare che forse, nonostante
            tutto, i paradigmi e i dispositivi della sociologia della stratificazione risentano,
            ancora in parte, di impostazioni maturate nel clima che si respirava negli anni di
            crescita, e nei suoi epigoni in condizioni di differenziazione culturale crescente come
            fenomeno rilevante sul quale centrare l’attenzione. Tuttavia è difficile immaginare che
            ritardi nel percepire la forza della crisi economica siano tali da cambiare l’idea,
            derivata dai riscontri empirici generati dai dispositivi teorici visti, che
            effettivamente continui a essere presente un ceto medio consistente. L’emergere della
            questione del ceto medio ha però sfidato l’idea di assetti consolidati nel centro della
            scala. Anche a questo riguardo avevamo peraltro trovato nel racconto, insieme alle
            difficoltà, analoghe indicazioni di capacità di resistenza. Bisognerà mettere le cose a
            posto in un giudizio complessivo, affrontando il tema recente
            della polarizzazione sociale. 

4. Political economy
            comparata e prospettiva della regolazione



Per la messa a punto che ci siamo proposti e per
            il seguito della storia abbiamo ancora bisogno di un altro passaggio teorico. È
            opportuno rendere esplicito e chiarire meglio in quale prospettiva ci stiamo muovendo,
            dall’inizio, nella ricostruzione del cambiamento sociale. Non si capirebbe bene il senso
            di quanto stiamo facendo, e di come lo facciamo senza uno sguardo alla tradizione di
            studi indicata come political economy
            comparata, e ai suoi risultati di ricerca. 
Il termine political
            economy, che nell’uso dei ricercatori non è tradotto perché non coincide con
            economia politica, si riferisce allo studio di come fattori politici e istituzionali
            influenzano le attività economiche. La political economy comparata
            è l’analisi che confronta gli assetti istituzionali e i meccanismi di regolazione dei
            diversi capitalismi nazionali. Nel suo sviluppo questo settore di ricerca ha incontrato
            anche le indagini di sociologia economica riguardanti i cambiamenti dell’organizzazione
            della produzione dopo il fordismo, e si è aperta a nuovi temi come le condizioni
            istituzionali dell’innovazione economica [Trigilia 1998].
Si tratta di un settore di ricerca
            interdisciplinare, nel quale è possibile riconoscere sociologi, economisti, politologi
            in collaborazione fra loro; così come se ne trovano ascendenze in autori classici delle
            diverse scienze sociali, e della sociologia in particolare. Marx deve certamente essere
            ricordato come un decisivo precursore; in seguito, con la nascita della sociologia in
            senso proprio, i classici di questa disciplina che hanno sviluppato concetti e teorie
            sui rapporti fra economia e società sono riferimenti di base di chi oggi lavora alla
            nuova political economy. In particolare, sono fra questi più
            rilevanti coloro che si sono occupati di origini e sviluppi del capitalismo, come Georg
            Simmel, Werner Sombart, Joseph Schumpeter, fino a Karl Polanyi. Tuttavia, non si sbaglia
            dicendo che più dirette e sistematiche sono, al riguardo, le consonanze con
            Weber.
Weber ha sviluppato gli schemi analitici per
            l’analisi del capitalismo moderno partendo dal problema della sua genesi,
            pensando l’aspetto propriamente economico del processo di
            razionalizzazione tipico dell’Occidente. Da questo punto di vista, il problema per lui è
            quello della matrice istituzionale del capitalismo, vale a dire
            dell’insieme di idee, regole, pratiche, strutture di relazione, forme organizzative di
            interazione che legano un’economia di mercato all’assetto complessivo della società,
            rendendola possibile nonostante tensioni e diversità di interessi. Questa corrispondenza
            possibile apre anche al problema dello sviluppo e della sussistenza nel tempo del
            capitalismo. La metodologia di Weber esclude una previsione scientifica di esiti
            necessari dei processi storici, ma definisce chiaramente e in modo penetrante la
            dinamica in cui il cambiamento sociale si gioca. 
Weber non ha solo impostato il problema della
                matrice istituzionale della regolazione, è stato anche un
            teorico dell’aspetto a questa complementare, che possiamo chiamare delle basi
                sociali della regolazione, vale a dire della struttura della società da
            regolare e delle sue dinamiche. Come abbiamo visto, è stato infatti anche un influente
            teorico della stratificazione, alla quale era interessato in quanto fenomeno di
            distribuzione del potere nella società. Matrice istituzionale e basi sociali della
            regolazione erano così fra loro ingranate.
L’idea di sintesi che ci ha trasmesso, decisiva
            per le ricerche successive, è quella di una evoluzione verso forme di capitalismo
            organizzato e politicamente regolato; più precisamente, il problema della riproduzione
            del capitalismo è a suo giudizio legato a un possibile bilanciamento fra intervento
            dello stato e autonomia della società e del mercato [su questo v. Trigilia 1998, cap.
            V]. 
La prospettiva di individuare e comparare forme
            diverse di capitalismo – che non era tipica della sociologia economica delle origini,
            più interessata a confronti storici – può essere fatta risalire all’evidenza empirica di
            differenze non marginali di struttura e prestazioni fra le varie economie nazionali dei
            capitalismi contemporanei. Ognuna ha una sua storia e ha trovato una sua via per
            valorizzare specifiche risorse nel flusso della crescita generale, dovendo anche
            contrastare specifiche debolezze. Naturalmente affermazioni come queste non erano novità
            al momento in cui hanno preso piede gli studi comparativi, ma nuovo era il grado di
            attenzione teorica a specifiche varianti del capitalismo, un’attenzione allora giudicata
            necessaria per comprendere il capitalismo e le sue trasformazioni in condizioni
            complessive diventate critiche, dopo gli anni della grande crescita.
            A un livello più generale e astratto si poteva continuare a
            ragionare riferendosi al capitalismo, e dunque formulando ipotesi su tendenze comuni di
            questa formazione economico-sociale, come molti facevano; ma si poteva anche insistere
            sul fatto che queste fossero metabolizzate, interpretate in modi sistematicamente
            diversi da sistemi nazionali, che pure si condizionavano a vicenda. È emerso così un
            approccio analitico sulla varietà dei capitalismi, che consiste nel mettere a fuoco
            modelli di regolazione delle attuali economie di mercato, introducendo «il ruolo
            specifico delle istituzioni politiche e sociali nel funzionamento (o malfunzionamento)
            del sistema economico» [Regini 2014, 25][14]. 
L’analisi empirica comparata delle dinamiche
            regolative è orientata alla costruzione di modelli microfondati, che chiamano in causa
            effetti di interazioni, conflitti, accordi di attori collettivi (imprese, governi,
            sindacati) in situazioni date, e gli effetti aggregati che queste tipicamente generano.
            Vale la pena di notare che questa procedura riprende il paradigma weberiano dell’azione
            per la spiegazione dei fenomeni sociali, che fa spazio all’intenzionalità di chi agisce
            in specifiche circostanze, opposto al paradigma causalista di chi è in cerca di
            determinazioni necessarie del mondo sociale[15].
Accade sovente che del significato e
            dell’importanza di un fenomeno o di un assetto sociale si prenda pienamente coscienza
            nel momento in cui questo è investito da una crisi. L’attenzione all’evidenza delle
            diversità del capitalismo si è manifestata proprio negli anni Settanta, quando gli
            assetti di regolazione che si erano definiti ai tempi della grande crescita, con le
            varianti della regolazione keynesiana di cui ci siamo occupati, hanno cominciato a
            mostrare con più chiarezza i loro limiti, e quando già erano
            entrate in azione forze intellettuali, politiche ed economiche che premevano per nuovi
            regimi. 
L’attenzione alla diversità degli adattamenti
            alle nuove difficoltà costituiva anche una critica di visioni della convergenza delle
            società avanzate, proprie dei teorici della società industriale. Questa prospettiva
            immaginava un processo unificante derivato da esigenze funzionali, organizzative e
            tecnologiche, insite nei processi economici. La posizione contraria al riguardo, e il
            modo in cui si stavano muovendo i nuovi teorici della varietà dei capitalismi, fu allora
            espressa in modo chiaro da John Goldthorpe con queste parole: 
l’idea della società capitalistica non è superata o resa
                problematica da quella di società industriale; inoltre, un’analisi del corso del
                mutamento nelle società industriali contemporanee in termini degli imperativi
                funzionali del sistema industriale non è un surrogato di un’analisi in termini di
                    polical-economy del capitalismo, anche se può essere
                opportuno che quest’ultima si allontani radicalmente dalla visione marxista
                convenzionale [Goldthorpe 1984; trad. it. 1989, 373-374].


È importante osservare che così si esprime chi
            abbiamo conosciuto come un teorico della stratificazione, qui in presa diretta con
            l’analisi del capitalismo e delle sue trasformazioni. Se abbiamo individuato un
            paradigma istituzionale della stratificazione con la prospettiva di Esping-Andersen, è
            anche vero che nelle altre prospettive si possono trovare contributi rilevanti da
            spendere in questa direzione. Proprio coordinando un gruppo di ricerca internazionale
            che riuniva molti ricercatori della nuova political economy
            comparata che prendeva allora forma, Goldthorpe, nell’introduzione
            alla ricerca citata, portava il suo contributo toccando come suo primo punto proprio i
            mutamenti della stratificazione sociale e le loro conseguenze. In questo introduceva
            nella discussione rilevanti indicazioni derivate anche dalle sue ricerche; per esempio,
            l’osservazione che quella che spesso era indicata come diminuzione della disuguaglianza,
            era piuttosto un generale miglioramento delle condizioni di vita, con una sostanziale
            stabilità dei tassi di mobilità sociale relativa, al netto degli effetti strutturali;
            altri esempi erano il crescente reclutamento della classe operaia al suo interno, che
            diventava per questo socialmente più omogenea, o l’attenzione agli effetti su
            uguaglianza e nuove disuguaglianze derivanti dalla tensione fra cittadinanza e classe.
            Se, come si è detto in precedenza, il paradigma istituzionale
            non è cresciuto abbastanza, e più in generale i paradigmi della stratificazione sono
            stati poco in presa diretta con le trasformazioni del capitalismo, vale all’inverso
            l’osservazione che gli studi sulla regolazione hanno però sottovalutato il tema delle
            basi sociali di questa, vale a dire della società da regolare. Dopo la società
            industriale è diventato più difficile, ma non meno necessario.
La comparazione si è mossa considerando
            differenti mix di strumenti regolativi, con i quali differenti
            sistemi nazionali si confrontavano con le difficoltà. All’inizio, erano problemi che
            riguardavano il controllo dell’inflazione, e l’inedito fenomeno sopravvenuto della
                stagflazione, vale a dire la contemporanea presenza di
            inflazione, stagnazione economica ed elevato tasso di disoccupazione, con la conseguente
            ripresa del conflitto sociale. Si poteva osservare che alcuni paesi riuscivano meglio a
            fronteggiare il problema (Svezia, Norvegia, Austria, Finlandia), altri erano più esposti
            (fra questi Stati Uniti e Italia), altri ancora in condizioni incerte. Gli effetti
            negativi potevano essere visti come incapacità di gerarchizzare anticipatamente le
            diverse domande veicolate dai sistemi di rappresentanza di interessi, da sindacati e
            partiti, in modo da tenere sotto controllo il conflitto distributivo. 
L’evidenza di una maggiore capacità di controllo
            da parte di alcuni paesi attirò l’attenzione sulla presenza di istituzioni di
                concertazione preliminare degli interessi e di un loro modello
            di regolazione che venne definito neocorporativo; più precisamente,
            questo era inteso come 
un modello di regolazione politica dell’economia nel quale
                grandi organizzazioni di rappresentanza degli interessi partecipano insieme alle
                autorità pubbliche, in forma concertata, al processo di decisione e attuazione di
                importanti politiche economiche e sociali [Trigilia 1998, 336][16]. 


Progressivamente emersero con la ricerca le
            condizioni storiche e attuali che favorivano l’integrazione sistemica e sociale con quel
            tipo di assetti. Fra queste, in particolare, una concentrazione del sistema di
            rappresentanza, con grandi organizzazioni che contrattano per conto di interi settori e
            categorie professionali (l’industria in complesso, per
            esempio); la presenza di partiti di sinistra al governo (per questo il modello viene
            anche spesso indicato come socialdemocratico); una pubblica
            amministrazione efficiente.
Il neocorporativismo si poteva presentare in
            condizioni diverse secondo la maggiore o minore forza delle organizzazioni del lavoro.
            Alcuni paesi hanno conosciuto un neocorporativismo instabile:
            l’Italia per esempio, dove esistono più confederazioni sindacali e governi meno
            orientati in senso pro-labour, ma anche un tessuto produttivo più
            differenziato, con scarsa presenza di grande industria.
Dall’inizio, il modello della concertazione è
            stato considerato opposto al modello pluralistico, tipico in
            particolare degli Stati Uniti. Abbiamo visto le radici di questa differenza nella prima
            parte del nostro racconto. Pluralistico è un modello dove il coordinamento degli
            interessi è minore: più associazioni di rappresentanza riguardano settori limitati (non
            l’industria, ma per esempio il settore della meccanica), e hanno scarsa capacità di
            coordinamento fra loro. Il rapporto con la politica assume la forma di pressione
            esercitata come sistema riconosciuto di lobby, che esercitano influenza diretta delle
            imprese su partiti o singoli parlamentari. 
Un’apertura teorica interessante rispetto alla
            dicotomia neocorporativismo-pluralismo è stata la proposta di inserire un modello
            distinto definito del decreto [Salvati M. 1982], generato dal
            concorso di un debole potere di organizzazione della classe operaia, ma anche da
            autonomia dei governi rispetto a pressioni pluralistiche di fatto deboli, e con
            tradizioni anche ideologiche di uno stato interventista nell’organizzazione sociale,
            sostenuto da capacità amministrative al riguardo. Francia e Giappone si avvicinavano al
            modello, che fa fronte alle difficoltà centrando meno su interventi redistributivi di
                welfare, e più su politiche regolative dell’economia, come per
            esempio la strenua difesa dei «campioni nazionali» dell’industria sui mercati
            internazionali.
Uno sviluppo degli studi ha introdotto il punto
            di vista della combinazione di diverse forme di regolazione, che riguardano specifiche
            economie, ovvero ha posto l’attenzione sui sistemi di regolazione.
            In questo sviluppo è cresciuta l’influenza di Karl Polanyi, teorico delle forme di
            economia. È indispensabile richiamare qui qualche aspetto fondamentale del suo lavoro,
            per comprendere bene le intenzioni e i metodi dei teorici della
            regolazione. Non solo l’idea e i contenuti dei
                mix di forme di regolazione sono derivati essenzialmente da
            Polanyi, ma più recenti orientamenti di indagine sono stati suggeriti da altri aspetti e
            concetti delle sue teorie, prima non altrettanto considerati, come vedremo.
Nel suo libro più conosciuto, Polanyi [1944;
            trad. it. 1974] ha ricostruito la «grande trasformazione» che si è verificata con
            l’avvento del capitalismo moderno, basato sull’economia regolata dal mercato. Il mercato
            ha origini antichissime, ma nuovo è stato l’emergere di un sistema dell’economia
            essenzialmente basato sul mercato autoregolato. Nell’enorme varietà delle economie, si
            possono distinguere a suo giudizio solo tre principi per organizzare produzione e
            distribuzione di beni e servizi necessari alla sussistenza dell’uomo: reciprocità,
            redistribuzione, scambio. Nelle economie puramente di reciprocità, le relazioni
            economiche sono regolate da norme culturali, sono immerse
            (embedded) in tessuti di relazioni con significati più complessivi,
            dove il contenuto economico non è separabile. Oggi economie puramente di reciprocità non
            esistono quasi più, ma il principio si ritrova attivo per esempio nelle funzioni
            economiche della famiglia, o in certi tipi della cosiddetta economia informale[17].
Un’economia di redistribuzione, come tipo ideale,
            prevede l’accentramento di prodotti e mezzi di produzione in un vertice politico, che
            poi li assegna e redistribuisce; un’economia del genere è in epoca contemporanea quella
            interamente pianificata dallo stato, e si può dire che sia embedded
            nelle relazioni politiche. Lo scambio, come si manifesta nelle economie fondate sul
            mercato autoregolato, individua un’economia emancipata dal resto della società. Polanyi
            era consapevole della grande utilità del mercato, ma constatava che nelle economie
            concrete di ieri e anche nell’economia di mercato di oggi la regola era piuttosto la
            combinazione di principi diversi. 
I ricercatori della regolazione hanno lavorato
            per interpretare come ridefinire concretamente oggi i principi di regolazione e
            individuare loro combinazioni in sistemi diversi, valutando gli effetti. La derivazione
            da Polanyi è evidente. C’è però un punto ulteriore e decisivo dell’impianto teorico di
            Polanyi da considerare: l’idea che non solo l’economia non può
            funzionare bene se lasciata esclusivamente all’autoregolazione di mercato (un’idea che
            evidentemente appartiene a molte impostazioni teoriche diverse), ma soprattutto che è
            immanente al capitalismo che il mercato tenda a conquistare alla regolazione di mercato
            sempre più ambiti della vita di relazione. Anche questa non è un’assunzione solo di
            Polanyi, ma forse nessuno l’ha espressa con maggiore precisione e radicalità. Questa
            tendenza, infatti, ha per lui l’effetto di consumare società, di non permettere la
            vitale, genuina espressione della società civile, e di generare anomia individuale e
            collettiva. È questo l’aspetto ritornato di recente nella discussione sulla regolazione,
            come vedremo, con l’innesto di un suo concetto che si mostra cruciale. La progressiva
            mercificazione dell’economia incontra, dice Polanyi, il limite delle «merci fittizie»,
            di tre fictitious commodities: ambiente, lavoro e denaro; queste
            sono condizioni essenziali per l’economia, ma non sono beni prodotti per la vendita,
            sono cose che non sopportano di essere mercificate come altre merci. Ne deriverebbero
            danni irreparabili; si è detto per la società: senza più la copertura protettiva delle
            istituzioni politiche e culturali gli esseri umani diventerebbero vittime della
            disorganizzazione sociale; non è il caso di indugiare sull’evidenza dei problemi che
            l’invadenza del mercato produce da molto tempo su risorse e condizioni ambientali;
            quanto al disordine finanziario, Polanyi lo paragonava, per i suoi danni al commercio, a
            quelli dei nubifragi o della siccità per le economie antiche.
Il riferimento alla political economy
                comparata e alla prospettiva della regolazione ci ha permesso di
            completare i riferimenti teorici del percorso fatto nei primi capitoli, e di ampliare
            con qualche contenuto aggiuntivo la ricostruzione allora fatta del cambiamento sociale.
            Bisogna però aggiungere un’osservazione importante. 
Prima abbiamo iniziato il riferimento a Weber
            dicendo della sua attenzione alla matrice istituzionale del capitalismo che lo rende
            possibile; si sarà notato, poco dopo, uno slittamento dell’espressione, diventata
            matrice istituzionale della regolazione. La prima ha, in effetti, un significato più
            ampio: Weber è certamente interessato alle condizioni istituzionali dell’economia
            capitalistica, e dunque nello specifico alla sua regolazione, ma riferendosi al
            capitalismo intende una formazione sociale per la quale considerare a due vie il
            rapporto economia-società. Basterebbe al riguardo ricordare
            quanto abbiamo detto a proposito del tema della razionalizzazione, ma l’insieme dei suoi
            interessi di ricerca lo testimonia. La political economy
            comparata si riferisce alla direzione di indagine che guarda al
            funzionamento dell’economia; è una prospettiva specifica e precisata in questo senso,
            necessaria per indagini empiriche delimitate con precisione. Si potrebbe anche dire che
            l’interesse è a un’economia con la sua società, mentre resta aperta anche la prospettiva
            di una società con la sua economia. La prospettiva adottata nella ricostruzione del
            cambiamento sociale, per quanto schematicamente, ha provato a tenere aperte le due vie,
            ma piuttosto la seconda. Questo è già evidente nel considerare il ceto medio e le
            disuguaglianze strutturate come tema centrale dell’analisi, e poi con l’esame delle
            teorie della stratificazione in questo capitolo. Con il riferimento a Polanyi e al suo
            tema del «consumo di società» l’orientamento alla seconda via è stato ancora più
            evidente e attrezzato. Nel seguito del percorso, nuovi riferimenti teorici che
            incontreremo per strada insisteranno in questa direzione.
Prima notavamo, riprendendo Goldthorpe, che la
                political economy avrebbe da guadagnare integrando maggiormente
            riferimenti alla stratificazione, e specularmente che gli studi di stratificazione
            dovrebbero essere più in presa diretta con il mutamento dell’organizzazione economica.
            Possiamo ora aggiungere che il riferimento alla base sociale della regolazione deve
            anche essere considerato un’apertura del punto di vista che guarda alla società con la
            sua economia.



[1]  Un riferimento importante sulla sociologia come impresa
                    analitica della modernità è il volume Sociologies de la
                        modernité, di Martuccelli [1999]. Per una ripresa di quei temi si
                    veda anche Bagnasco [2007]. Sulla modernità radicale si veda Giddens [1990;
                    trad. it. 1994].

[2]  Su questo punto si veda Paci [2013].

[3]  La ricchezza dell’elaborazione teorica di Marx non è
                        stata riconosciuta da molte critiche successive. Per rimettere le cose nella
                        giusta luce, in una prospettiva sociologica che mantiene giudizi critici, ma
                        anche riconosce eredità, si veda Paci [ibidem], in
                        particolare le lezioni II, III, XVI.

[4]  Anche l’elaborazione concettuale della stratificazione
                        di Weber, come quella di Marx, non ha raggiunto una sistemazione definitiva,
                        e questo crea confusione. Così molti neoweberiani hanno ritenuto che accanto
                        a classe e ceto Weber avesse introdotto anche il
                            partito come una terza, separata dimensione di
                        stratificazione. In realtà, questa triplice distinzione compare nel contesto
                        in cui Weber parla della distribuzione del potere nella società, che
                        riguarda la possibilità di fare valere la propria volontà in una certa
                        situazione, quale che sia la base di tale possibilità. Classe e ceto sono
                        due situazioni che tipicamente selezionano una tale possibilità,
                        individuando anche due possibili strati sociali, mentre il partito politico
                        è un fenomeno importante per la distribuzione del potere in una società, ma
                        senza che per questo sia immaginato come una distinta dimensione di
                        stratificazione. Su questo punto si possono vedere Parkin [1979; trad. it.
                        1985] e Giddens [1973; trad. it. 1975]. 

[5]  Che, peraltro, nell’elaborazione teorica non
                        escludevano neppure una possibile evoluzione verso il socialismo. Questo era
                        visto come esito del processo di razionalizzazione burocratica in tutti gli
                        ambiti dell’organizzazione sociale, una visione che costituisce una specie
                        di grande narrazione di Weber, ma non determinata necessariamente nei suoi
                        esiti finali.

[6]  David Lockwood ha avvertito subito che «la
                            questione se la formazione della classe coincide o no con la formazione
                            dello status è la più oscura e intrigante. Ma è una delle questioni alle
                            quali non si può dare una risposta sicura» [Lockwood 1995, 6].

[7]  Elementi teorici e di metodo su aspetti di
                            stratificazione sono sparsi in molti contributi di Bourdieu; se ne trova
                            una precisa sintesi in Savage, Warde e Devine [2005], che qui è ripresa
                            di seguito; il suo contributo centrale per il tema resta comunque
                                La distinction [1979]. 

[8]  Su questo, tema del volume The Three
                                Worlds of Welfare Capitalism, non tradotto, si può anche
                            vedere in sintesi l’articolo del 1991 citato in bibliografia.

[9]  Ulteriori sviluppi si trovano in Esping-Andersen
                            [1999].

[10]  Sul neocorporativismo si veda più avanti, p.
                            111.

[11]  La strada che indica Paci riguarda anche aspetti
                            evidenti dell’Italia come società complicata di cui parliamo. In diversi
                            interventi successivi questo autore è tornato sulla struttura di classe
                            in Italia; fra questi v. Paci [1996].

[12]  Cinzia Meraviglia, che ricostruisce in modo
                                convincente la tradizione di studi delle scale di stratificazione e
                                della stratificazione occupazionale in particolare, fa riferimento
                                in questa citazione a Berger e Luckmann [1966; trad. it. 1969]. In
                                precedenza ricorda l’affermazione di Treiman [1977] che una
                                specifica forma di stratificazione in una società è un fatto sociale
                                nel senso di Durkheim, un aspetto cioè della realtà sociale
                                    sui generis dal quale dipendono le
                                relazioni che è possibile osservare fra misure empiriche diverse.
                                Per parte sua, Meraviglia sostiene l’ipotesi dell’unicità di un
                                costrutto latente.

[13]  Il sottotitolo di White Collar di
                    Wright Mills è appunto The American Middle
                    Classes.

[14]  La letteratura teorica e di ricerca che può essere
                    ricondotta alla political economy comparata è molto vasta,
                    così come sono disponibili diverse ricostruzioni di sintesi. Due di queste di
                    sicura affidabilità si trovano nell’articolo recente appena citato di Marino
                    Regini, e nel volume di Carlo Trigilia, citato prima, dove questo ambito di
                    studi è visto in una ricostruzione dello sviluppo della sociologia
                    economica.

[15]  Si sarà osservato un passaggio dal riferimento all’attore
                    individuale a quello collettivo. Si tratta di una estensione giustificabile
                    metodologicamente anche in riferimento a Weber, come ha argomentato il
                    sofisticato lavoro di Gian Primo Cella [2014].

[16]  Si trattava di un «corporativismo liberale» [Lehmbruch
                        1977], distinto dal corporativismo che negli stati totalitari era stato un
                        dispositivo per imporre e trasmettere linee di azione imposte dai vertici
                        politici, con un sistema obbligatorio e subordinato di
                        rappresentanza.

[17]  L’attenzione ai mix dei sistemi di
                    regolazione ha spinto anche allo studio comparato dei sistemi regionali di
                    regolazione, oltre che nazionali. Si vedano le ricerche di Bagnasco [1988] e
                    Trigilia [1986].



Capitolo quarto

Seguito del racconto

Viene presentata in questo capitolo la questione del ceto medio nel suo arretrare sulla scena, mentre come rappresentazione complessiva del cambiamento si impongono le correnti di polarizzazione sociale e i fenomeni di precarizzazione. Nelle nuove circostanze emerge anche il tema dell’individualizzazione, che viene coniugato con quello della cittadinanza, dimensione di status diventata problematica. L’attenzione nella parte finale del capitolo si sposta con decisione a problemi di regolazione, come sono oggi pensati da chi lavora in questa prospettiva. 





1. Correnti di
            polarizzazione



Nella Golden Age il ceto medio
            è entrato in scena, e vi è poi rimasto ancora per alcuni anni. Il cambiamento sociale
            poteva essere visto in relazione al tropismo verso il centro della società che si era
            attivato, e alle sue conseguenze più generali; la questione del ceto medio, esplosa nel
            momento della crisi, ha fornito poi la trama per interpretare la sequenza di due periodi
            di segno diverso, ed è stata il segnale sociologico sicuro che un assetto economico e
            sociale del capitalismo era definitivamente alle spalle. La vicenda delle classi medie
            dopo la guerra poteva allora essere vista su un lungo periodo, sino ai suoi epigoni,
            come progetto e in parte processo effettivo di integrazione sociale
            progressiva, fondata sulla mobilità sociale verso l’alto o almeno il diffuso
            miglioramento delle condizioni di vita ai diversi scalini, con protezione a chi restava
            indietro, specie in Europa. Si trattava anche di un progetto politico di
                integrazione sistemica, in grado di assicurare i parametri per
            una crescita continua, governato da soggetti istituzionali e meccanismi di regolazione,
            dei quali le classi medie, unificate in ceto medio con il concorso del welfare
                state, costituivano la base sociale caratteristica e fondamentale. Dopo
            trent’anni, quel modello costruito sul terreno dell’economia industriale, che anche si
            era trascinato problemi non risolti di integrazione, ha cominciato a incepparsi per il
            concorso di fattori diversi, sino ai colpi finali assestati dal capitalismo finanziario
            e dai mercati deregolati. 
Il ceto medio e le classi medie continuano oggi a
            essere presenti nella discussione pubblica e nella ricerca sociale. La «spremitura delle
            classi medie» è diventata un rilevante tema politico e di analisi. A questo punto,
            diventa però necessario chiedersi: esiste ancora una questione
            del ceto medio e in che forma, con quali significati più generali? 
1.1. Questione del ceto
                medio e polarizzazione sociale



Vedevamo all’inizio che la questione del ceto
                medio di fine secolo può essere valutata su tre piani: come emergenza di un nuovo
                problema sociale; come aspetto di trasformazioni in corso della stratificazione
                sociale; come segnale che gli assetti istituzionali del capitalismo industriale, con
                i suoi tipici meccanismi di regolazione, erano ormai superati.
Un problema sociale per fasce di popolazione di
                ceto medio, insieme consistente della società, effettivamente declassate quanto a
                condizioni di lavoro e tenore di vita o di questo minacciate, certamente sussiste.
                Abbassati i toni del momento, è diventato peraltro evidente che le conseguenze più
                pesanti della crisi non avevano riguardato il ceto medio. 
La vicenda dei primi trent’anni aveva poi
                mostrato conseguenze di stratificazione, rilevanti al punto che anche i paradigmi di
                analisi dei sociologi si erano trasformati in funzione della crescita delle classi
                medie, per fare loro spazio analitico. La crisi ha fatto emergere la necessità di
                ridefinire la mappa dello spazio nel mezzo, e di ripensare il suo significato per la
                strutturazione complessiva; le cose però sono rimaste al riguardo confuse.
                L’evidenza di una maggiore disuguaglianza sociale, e le stesse difficoltà delle
                attuali classi medie, hanno generato una nuova prospettiva complessiva, con l’idea
                che sia in corso un processo di polarizzazione sociale. 
Del terzo punto, che riguarda il ceto medio
                come base sociale della regolazione della fase precedente, rimane una domanda
                rilevante: che ruolo potranno giocare per problemi o progetti di regolazione le
                classi medie in mutamento? Proveremo a rispondere, ma è preliminare concentrare
                l’attenzione sulla stratificazione in cambiamento e il processo di
                polarizzazione.
Moyennisation ou
                    polarisation? Questa è proprio la domanda che pone Louis Chauvel in
                un recente contributo [2014]. La domanda contrappone in modo netto la vicenda e il
                vecchio progetto di società centrato sulle classi medie alla prospettiva della
                polarizzazione, e viene da un ricercatore che qualche anno fa aveva segnalato con
                molta energia il declassamento delle figure del centro; può
                essere letta in questo modo: cosa rimane delle vecchie immagini di una società
                centrata su una grande costellazione centrale di figure diverse, posto che vediamo
                la «spremitura» di quanto sta nel mezzo, e che questa può essere ricondotta all’idea
                di una polarizzazione sociale in corso? 
Con riferimento a indicatori diversi delle
                dinamiche delle classi medie nel periodo 1985-2005, usati in studi comparativi
                internazionali relativi al reddito, e aggiungendo una comparazione con altri dati
                sempre sui redditi dal 1985 al 2011, che utilizza la tecnica grafica degli strobiloidi[1], Chauvel arriva alla conclusione che un relativo svuotamento del centro
                si vede in molti paesi, ma in particolare negli Stati Uniti; questi sono da lui
                considerati un «esempio notevole di ritorno a società polarizzate»
                    [ibidem, 27]; all’opposto, con una certa sorpresa, troviamo
                la Francia, «uno dei pochi paesi dove nel 2011 il processo di shrinking
                    middle-class non si è ancora sviluppato con riferimento ai redditi»
                    [ibidem, 24]; al contrario degli altri paesi considerati
                nel suo esperimento grafico, per i quali le figure del 1985 sono cambiate nel 2011,
                dove più, dove meno, questo non avviene per la Francia: in questo caso le figure dei
                due anni sono identiche, ugualmente gonfie al centro intorno al valore della mediana
                del reddito. Tuttavia, Chauvel mette in guardia sulla stabilità della
                stratificazione francese, se riferita solo agli andamenti del reddito. A suo
                giudizio un malessere esiste, ed esistono cause oggettive di questo. Declassamento,
                in particolare nei percorsi scolastici, precarietà dell’impiego, disoccupazione,
                stagnazione dei salari, problema dell’abitazione riguardano oggi anche chi si trova
                nel mezzo. Il disagio diffuso nel ceto medio mette in questione, nella mente di chi
                ne fa parte, la tenuta di quel modello di sviluppo (l’espressione usata, enfatica ma
                rivelatrice, è modello di civilizzazione) di cui si erano fatte portatrici le classi
                medie.
Anche nel nostro racconto del cambiamento
                abbiamo trovato molte evidenze di correnti di polarizzazione. Non è tuttavia chiaro
                che cosa il termine precisamente significhi. Processi di contesto simili –
                globalizzazione, finanziarizzazione, cambiamento tecnologico, mercati non
                controllati o altri ancora – generano conseguenze sociali
                simili sull’insieme della società – incertezza, disoccupazione, stagnazione delle
                retribuzioni, e altro ancora. Questo comporta che persone provenienti da punti
                diversi dello spazio sociale si spostano verso il basso, ma perché ci sia
                polarizzazione, bisogna ancora chiarire gli effetti di questa corrente e chiedersi
                cosa succede nel resto della società. 
Una società polarizzata sarebbe quella dove
                due consistenti insiemi sociali, relativamente omogenei, si confrontano con valori e
                interessi distinti e contrapposti da far valere. Se consideriamo lo scivolamento
                reale verso il basso di chi partecipava alla sicurezza di condizioni del ceto medio,
                possiamo dire che è stato spinto e a volte travolto da una corrente di
                polarizzazione. Esiste poi effettivamente una corrente che sposta e concentra
                redditi e ricchezza verso l’alto della scala. Anche di questo abbiamo avuto
                conferme: fra le più recenti, con i dati di Piketty; tuttavia, da questi risulta che
                il vertice dove la ricchezza si accumula è un insieme molto ristretto di finanzieri,
                grandi imprenditori e manager. Con l’asticella posta così in alto possiamo vedere il
                resto della società come un tutto che non partecipa alla distribuzione della
                ricchezza prodotta e peggiora le sue condizioni, almeno relative, reso per questo
                omogeneo e attirato verso il basso. È l’immagine che ha proposto il movimento
                    Occupy Wall Street, con lo slogan «Noi siamo il 99%»,
                opposto all’1% di super ricchi. Si capiscono le ragioni e il significato di tale
                slogan, ed effettivamente il movimento ha mobilitato persone diverse fra loro per
                condizione sociale, unificate da un gesto politico forte e condivisibile, ma lo
                slogan non è una rappresentazione della stratificazione sociale.
Il punto per noi importante è che, nonostante
                tutto, dati oggettivi e percezioni personali che abbiamo visto giocano a mantenere
                distinto un consistente insieme sociale nel centro, sia pure dimagrito. L’aumento
                della disuguaglianza, evidente in generale, anche se di entità diversa secondo i
                paesi, è un segnale di correnti di polarizzazione sociale, ma è compatibile con
                un’idea del persistere di un insieme consistente e distinguibile di ceto medio,
                anche se la nebulosa centrale è tornata a farsi più confusa.
Il problema diventa proprio questo: si
                potrebbe arrivare a dire che il ceto medio, quel ceto medio cresciuto con i
                contratti sociali di metà secolo, non c’è più, e che forse ceto medio è un concetto
                che ha perso significato per descrivere la stratificazione attuale, di fronte al
                ritorno di più classi medie distinte. La prima affermazione
                è certamente corretta, mentre la seconda è al momento forse eccessiva. Sia perché
                alcune conseguenze di quei vecchi contratti sono ancora visibili, sia per un
                sostegno politico diffuso per altre vie, sia perché aspetti culturali e di stile di
                vita, anche se modificati, tendono ancora ad avvicinare figure e posizioni
                professionali diverse. Abbiamo visto esempi di resistenze del genere. Comunque sia,
                è anche vero che la disuguaglianza di condizioni di lavoro e di guadagno, in epoca
                di deregolazione e individualizzazione, è evidente anche all’interno delle categorie
                professionali che compongono la nebulosa centrale. Se ceto nelle società
                capitalistiche è sempre un insieme di posizione di classe e di
                    status, questo gioca contro la persistenza del ceto medio,
                a favore di un insieme di classi medie da considerare. Il punto non può che restare
                al momento in sospeso.
La domanda secca di Chauvel, che oppone
                    medietizzazione a polarizzazione, ci
                conferma che la capacità di leggere la trasformazione a partire dalle vicende del
                ceto medio è ridimensionata, con l’emergenza di un altro processo in corso, proprio
                rispetto al quale il primo va valutato; la polarizzazione mostra nuovi problemi
                sociali, segnala cambiamenti importanti nella stratificazione sociale in corso nel
                capitalismo postindustriale, pone problemi di assetto istituzionale nuovi. In altri
                termini: è emerso un nuovo punto di osservazione, che non cancella l’interesse per
                il centro, a patto di ripensarne il significato, che non può essere quello
                precedente della medietizzazione. 
Le condizioni di strutturazione sociale nella
                nebulosa centrale si sono fatte più confuse. Del resto, questo era già evidente
                prima della crisi nella teoria dei campi di Bourdieu, che mostrava proprio cosa
                significhi l’autonomia relativa di ambiti differenti di attività in una società che
                diventava molto differenziata; differenziazione di condizioni personali e di gruppo,
                economiche e culturali, si sono anche viste nelle ricerche empiriche sul ceto medio
                portate come esempi. Chi insiste in senso forte sulla polarizzazione cerca però dati
                e argomenti per superare la disomogeneità prodotta nella società dalla
                differenziazione. 

1.2. Precarizzazione 



La precarizzazione, vista come processo
                strutturale generato dall’economia contemporanea che investe nel loro insieme le
                attività professionali, può essere l’asse per organizzare
                una nuova visione della stratificazione sociale e definire con più precisione la
                polarizzazione? Assumere il processo di precarizzazione nella prospettiva di queste
                domande è un’ipotesi che deve essere approfondita. 
Molti sociologi si sono occupati di aspetti
                diversi del lavoro precario, ma, per quanto ci interessa, è esemplare uno studio di
                sintesi di Guy Standing [2011; trad. it. 2012], perché è centrato precisamente sugli
                effetti della precarizzazione in termini di stratificazione sociale[2].
Il termine precariato è
                stato usato per la prima volta da sociologi francesi negli anni Ottanta, riferito ai
                lavoratori stagionali e temporanei. Si trattava però della visione ristretta di un
                fenomeno in crescita, che sta dando oggi luogo alla formazione progressiva di un
                gruppo socioeconomico distinto: «non si tratta qui del ridimensionamento
                    della classe media, né della underclass, né di
                    proletariato, ma di un insieme specifico di instabilità e
                incertezze che richiederà un insieme di risposte altrettanto specifico»
                    [ibidem, 12]. Per definire la complessità e novità del
                fenomeno, basti pensare che molti precari «non conoscono i loro datori di lavoro né
                sanno quanti colleghi hanno o quanti ne avranno in futuro»
                    [ibidem, 21].
Standing ricorda le categorie di classe e
                    status, con riferimento a Weber e alla tipologia di
                Goldthorpe, per giungere alla conclusione che una distinzione di
                    status[3] non ha più senso per il concetto di precariato. Questo conserva invece
                caratteristiche di classe, ma
è composto da persone che non intrattengono alcuna relazione
                    che supponga una legittimazione reciproca né con il capitale, né con lo stato,
                    il che lo rende piuttosto diverso dal gruppo dei salariati […] esso non è parte
                    in causa di un contratto sociale o di un welfare state che richieda leale
                    subordinazione in cambio di protezione sociale. Poiché non sottoscrive alcun
                    tipo di patto fiduciario che garantisca quel genere di scambio, il precariato si
                    presenta come un unicum in termini di caratteristiche di
                    classe [ibidem, 23-24]. 


Il punto non è tanto la povertà relativa,
                quanto la mancanza di sicurezza. Il precariato è definito, si direbbe, per
                sottrazione: rientrano nel precariato le figure che mancano dei tipi di sicurezza
                del lavoro che una volta erano nel programma di «cittadinanza industriale»,
                contrattato dai partiti socialdemocratici e laburisti, insieme ai sindacati.
                Possiamo aggiungere, per allacciarci al nostro racconto, che la cittadinanza
                industriale era la parte sostanziale della cittadinanza sociale in quella fase del
                capitalismo industriale. L’elenco dei tipi di sicurezza comprende[4]: sicurezza nell’occupazione, vale a dire
                l’opportunità di un reddito adeguato e presenza di politiche di piena occupazione;
                    sicurezza del posto di lavoro, con protezione da
                licenziamenti arbitrari, regole su assunzioni e risoluzioni del contratto, ecc.;
                    sicurezza del ruolo professionale, possibilità di
                mantenerlo, disincentivazione al sottoutilizzo delle competenze, opportunità di
                mobilità verso l’alto, in termini di reddito e status;
                    sicurezza sul posto di lavoro, con regolamenti precisi,
                riguardanti la tutela della salute, la possibilità di rifiutare orari impossibili, e
                così via; sicurezza della formazione sul lavoro, come
                opportunità per sviluppare e valorizzare le proprie competenze; sicurezza
                    del reddito, ovvero garanzia di un introito fisso adeguato, per
                esempio attraverso il salario minimo, e il sostegno dei redditi più bassi con
                tassazioni progressive; sicurezza della rappresentanza, la
                garanzia di esprimersi per mezzo di una rappresentanza collettiva e il
                riconoscimento del diritto di sciopero.
Come si vede, si tratta di sicurezze in
                passato discusse, interpretate, oggetto di controversie sindacali e politiche, ma
                che sostanzialmente costituivano una riconosciuta base di cittadinanza industriale,
                nel senso detto. Basta scorrere l’elenco per trovare le controversie di oggi
                sull’arretramento di queste sicurezze per operai o
                impiegati, e per riconoscere che queste non sono mai state assicurate, in tutto o in
                parte, in molti lavori definiti precari.
Né classe operaia, né classe media, i precari
                sono «una classe in divenire». Un modo di pensarli è in negativo: sono «non
                cittadini», che godono di diritti inferiori. Il precariato 
non esiste in sé ma è anche definito da ciò che non è. Le
                    politiche del lavoro che promuovono la flessibilità del lavoro erodono i
                    processi di interazione relazionale e nel gruppo dei pari, che sono vitali per
                    riprodurre le competenze e gli atteggiamenti costruttivi nei confronti del
                    lavoro. Se si nutrono continue aspettative di cambiamento, se si pensa di
                    cambiare con frequenza datore di lavoro o nuovi colleghi e soprattutto, di
                    modificare la propria definizione di sé, l’etica del lavoro diventa
                    continuamente contestabile e opportunistica [ibidem,
                    45-46].


Non dobbiamo allora stupirci se un sondaggio
                della Gallup in Germania del 2009 ha riscontrato che solo il 13% dei lavoratori si
                sente legato al proprio lavoro, e che il 20% si sente totalmente
                disimpegnato.
Anche se è difficile fare stime, Standing
                avanza una cifra come ipotesi riguardante l’entità del precariato in molti paesi: un
                quarto della popolazione. Si tratta tuttavia di un insieme eterogeneo, perché
                esistono molte varietà di precariato, a differenti livelli di insicurezza, con
                atteggiamenti diversi rispetto alla loro condizione; si tratta in parte anche di
                gruppi in lotta fra loro: l’insieme subisce però nel suo insieme il richiamo del
                populismo e di movimenti e partiti radicali di destra; per questa ragione il
                precariato, classe pericolosa, si può unificare come classe esplosiva. 
Il libro percorre il territorio del precariato
                in molte direzioni. Si chiede perché è in crescita, e quali ne siano le conseguenze;
                fra queste lo stato della lealtà e della fiducia nei confronti della dirigenza delle
                imprese: è citata una ricerca americana (senza riferimento agli anni di rilevazione)
                secondo la quale la percentuale di lavoratori che si dichiarano leali è caduta dal
                95 al 39%, e la quota di chi si sente di poter dare fiducia crolla dal 79 al 22%. Un
                successivo capitolo si chiede Chi può diventare precario? Una
                prima risposta è condizionale: potenzialmente tutti, a causa di una crisi o di
                circostanze impreviste; viene però poi precisato che non sempre il precariato si
                subisce, per esempio perché in una certa fase della vita può essere conveniente, ma
                si osservano insiemi sociali dove più facilmente sono selezionati coloro che
                il precariato subiscono. Sono donne, giovani, chi è dotato
                di scarsa o distorta formazione, una parte di anziani, minoranze etniche, disabili,
                che in certe condizioni possono con più facilità cadere nel precariato; questo
                avviene secondo meccanismi generati da condizioni strutturali e da specifiche
                politiche dell’accesso all’istruzione e all’occupazione. In particolare è attirata
                l’attenzione sui migranti, la «fanteria leggera del capitalismo»
                    [ibidem, 179], e si arriva infine alle distorsioni nella
                percezione e nell’organizzazione del tempo, forse il portato negativo più profondo
                della trasformazione. Il libro è uno strumento efficace di conoscenza, e per molti
                aspetti di precisa critica dei lavori precari[5].
L’eterogeneità dell’insieme dei precari è
                evidente, il tentativo di definirli come categoria unitaria incontra difficoltà
                logiche e pratiche. Tuttavia, se non è una classe per sé, se è un
                    unicum nelle teorie della stratificazione, se forse è una
                classe in possibile divenire, Standing pensa comunque che «questa comincia a
                distinguere ciò che vuole combattere da ciò che vuole costruire»
                    [ibidem, 245]. Quanto si legge in molta parte dei capitoli
                conclusivi assume il significato di un manifesto politico all’insegna di «non
                cittadini di tutto il mondo unitevi» [ibidem, 248], affidato a
                movimenti che intendono «affrontare il problema dell’insicurezza richiedendo
                politiche pubbliche e istituzioni che siano in grado di redistribuire elementi di
                protezione sociale ed economica e offrire l’opportunità a ciascuno di sviluppare i
                propri talenti» [ibidem, 247]. È in mancanza di sbocchi
                politici in tale direzione che cresce il rischio che questo insieme confuso diventi
                materia prima per partiti e movimenti populistici e di destra estrema.
Riprenderemo questi avvertimenti. Intanto,
                però, ripetiamo che per lo stesso Standing, come per molti altri che si occupano
                dell’argomento, spesso in termini meno analitici e chiari, il tentativo di
                omogeneizzare un insieme differenziato di precari è arduo nella pratica, ma prima
                ancora concettualmente. Si tratta di un insieme di figure distinte, di cui si può
                solo fornire una mappa. 
Certamente la precarizzazione è una forte
                corrente di polarizzazione ma per quanto questa sia pervasiva, sarebbe improprio
                considerare che interpreti nel suo insieme il processo di polarizzazione sociale,
                tanto meno che il precariato possa essere considerato uno dei due poli di una
                società oggi polarizzata; un’eventuale omogeneizzazione
                dovrebbe essere tutta politica: questa al momento non c’è, e resta comunque molto
                problematica. Gli studi sulla precarizzazione sono spesso repertori realistici di
                dati e argomenti contro visioni ideologiche o edulcorate della realtà sociale, e in
                essi si trovano anche molti suggerimenti di politiche per migliorare le condizioni
                precarie attraverso una maggiore partecipazione diretta degli interessati; sovente
                però perdono realismo nel tentativo di costruire un messaggio politico unificante,
                sacrificando a questo una precisa percezione analitica. Il lavoro di Standing è fra
                i migliori di quanti sono disponibili sui processi responsabili della polarizzazione
                sociale, e mostra anche la difficoltà di una teoria della precarizzazione in termini
                di stratificazione sociale. Abbiamo visto evocato nelle argomentazioni il tema della
                cittadinanza. È un punto importante, sul quale intervenire subito.

1.3. Classi, ceti,
                individui: disuguaglianza e cittadinanza



La crisi economica ci ha riportato in modo
                brusco anche al processo di individualizzazione, cruciale carattere della modernità,
                che assume ora la forma di nuova individualizzazione, per la
                quale gli individui sono più lasciati a se stessi. C’è allora un altro modo per
                osservare correnti di polarizzazione, o per rileggere e approfondire quanto si è
                visto finora. Consiste nel considerare la condizione individuale in termini di
                diritti, e vederla dunque in riferimento alla cittadinanza. La prospettiva che
                connette individualizzazione e cittadinanza permette facili e efficaci articolazioni
                con quanto finora ricostruito del cambiamento sociale.
Cittadinanza è un concetto giuridico che si
                riferisce all’insieme dei doveri e dei diritti richiesti e garantiti a una persona
                dall’ordinamento di uno stato. Il cittadino, in questi termini, è il contrario di
                    straniero. È poi anche il contrario di
                    suddito, perché il riconoscimento di cittadino avviene in
                uno stato di diritto, in cui la sovranità appartiene al popolo. Il passaggio da
                condizione di sudditi a quella di cittadini è considerato un tratto distintivo della
                modernizzazione.
I sociologi fanno spesso riferimento a uno
                schema dell’evoluzione dei diritti di cittadinanza proposto nel primo dopoguerra da
                T.H. Marshall [1963; trad. it. 1976]. Il sociologo inglese ha distinto contenuti
                diversi di questa, che si sono affermati storicamente in
                momenti successivi. Prima si è affacciata la cittadinanza
                    civile, che riguarda i diritti necessari alla libertà individuale,
                come la libertà di pensiero, di possedere beni e stipulare contratti, di ottenere
                giustizia; la diffusione di tali diritti ha preso corso nel Settecento, a partire
                dall’Inghilterra. Poi è seguita la cittadinanza
                politica, che riguarda i diritti per partecipare all’esercizio
                del potere politico, di eleggere rappresentanti e di essere eletti. Infine ha preso
                forma la cittadinanza
                sociale, ultima nata, che stabilisce diritti per accedere a
                certi standard di consumi, salute, istruzione, in modo da «vivere la vita di persona
                civile, secondo i canoni vigenti nella società» [ibidem, 9]. La
                tipologia e lo schema evolutivo hanno suscitato discussioni, per esempio sulle
                sequenze e i luoghi di origine, o sulla tensione fra caratteri formali e sostanziali
                dei diritti, o sul carattere di concessione piuttosto che di conquista da parte di
                fasce di popolazione subalterna; più di recente, la compresenza di immigrati di
                diversa nazionalità ha generato tensioni e complicazioni diverse del quadro, che si
                ritrovano in relazione alla legislazione sull’immigrazione, con complicazioni anche
                nelle interpretazioni[6]. 
Nel suo lavoro, Marshall considerava che
                l’evoluzione dei diritti di cittadinanza avesse conseguenze importanti sulla
                stratificazione sociale, ed era consapevole della permanenza di disuguaglianze
                economiche in tensione con l’eguaglianza dei cittadini. Per proseguire nell’indagine
                e nelle politiche a questo riguardo, con un’osservazione sottile portava tuttavia
                all’attenzione che «la conservazione delle disuguaglianze economiche è stata resa
                più difficile dall’arricchimento dello status della
                cittadinanza, e aumentano sempre di più le probabilità che esse vengano contestate»
                    [ibidem, 64].
È stata la sociologia francese a sviluppare in
                modo particolare la prospettiva d’indagine sul rapporto fra cittadinanza e
                individualizzazione. Questa è la ragione per cui ci interessa da vicino.
                Particolarmente importante è al riguardo il contributo di Robert Castel, che ha
                elaborato analiticamente quel rapporto rilevando la nascita dell’individuo moderno
                proprio come individuo-cittadino, fondamento della Costituzione
                repubblicana e dell’ordine politico, «in quanto è allo stesso tempo titolare di
                diritti inalienabili e sacri, e solo responsabile dei suoi
                atti davanti alla sua coscienza e davanti ai tribunali» [Castel 2009, 406]. 
La figura dell’individuo libero e responsabile
                è considerata un valore fondamentale della modernità, sancito in Francia nella
                Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789. La possibilità di
                comportarsi come uomo libero e responsabile deriva però da un insieme di condizioni,
                e si pone allora la domanda sulle «condizioni oggettive che definiscono la
                possibilità di essere un individuo» [ibidem, 403]. Si può
                provare a rispondere considerando che un individuo per essere tale ha bisogno di un
                sostegno, di un punto di appoggio (support), e constatando che
                gli individui sono sostenuti in modo disuguale. I sostegni ai quali appoggiare la
                possibilità di essere realmente individui cambiano nella storia, e l’individuo
                moderno è una costruzione storica. Di questa storia, Castel propone una scansione in
                momenti, centrati sulla figura dell’individuo-cittadino cristallizzata nella
                Rivoluzione. 
Si può allora individuare una preistoria
                dell’individuo-cittadino, nella quale il sostegno dell’individuo era Dio, in società
                di individui dove gli uomini sono tutti liberi ed eguali di fronte a Dio, e possono
                realizzare una pienezza della loro qualità di individui in una prospettiva fuori dal
                mondo. È quando l’uomo si trova riportato nel mondo dalle correnti politiche,
                economiche, culturali della storia che compare la figura dell’individuo-cittadino.
                Bisogna però distinguere una prima e una seconda modernità, nelle quali il sostegno
                subisce trasformazioni. Infine, ci si può interrogare su una possibile, ulteriore
                evoluzione più recente, con la figura ipotetica di un individuo
                ipermoderno.
Il supporto dell’individuo nella prima
                modernità era la proprietà. In effetti, è innegabile che l’individuo moderno sia, al
                momento della sua comparsa, un individuo-proprietario. Per essere proprietari di se
                stessi era necessario possedere dei beni. Non solo la Dichiarazione del 1789 ha
                proclamato la proprietà un diritto sacro e inviolabile, ma l’abolizione della
                proprietà privata, salvo da gruppi ultraminoritari, non era stata sostenuta neanche
                dai leader più radicali della Rivoluzione. La prospettiva era piuttosto favorire
                l’accesso alla piccola proprietà, come garanzia di autonomia. Al contrario, chi era
                del tutto sprovvisto di proprietà non si trovava nelle condizioni per essere
                cittadino. Basti pensare che uno dei primi atti dell’Assemblea legislativa del 1791
                escluse dal diritto di voto coloro i quali non avessero un
                minimo di proprietà, ciò che significava un terzo della
                popolazione in età per votare. L’idea, sedimentata nella cultura dell’epoca, era che 
se essere un individuo significa comportarsi in maniera
                    responsabile, condurre la propria vita con un minimo di indipendenza, poter
                    rispondere di se stessi e impegnarsi nei confronti degli altri, come questi
                    miserabili destinati a una insicurezza sociale totale, senza alcuna risorsa
                    materiale, culturale, sociale, morale o di altro genere, potrebbero essere degli
                    individui?» [ibidem, 414].


Era dunque la proprietà a conferire lo
                    status di individuo-cittadino garantendo una specifica
                dignità. E va ancora messo in conto che per molta parte dell’Ottocento, in grande
                maggioranza le condizioni salariali sarebbero rimaste miserabili.
Lo sviluppo delle società industriali dovette
                confrontarsi con la spinta a una maggiore eguaglianza sociale, che si manifestava in
                aperti conflitti sociali e prospettive rivoluzionarie radicali. Un’esperienza
                secolare di conflitti e contrattazioni ha prodotto un consolidamento della
                condizione di salariato, con protezioni legate al lavoro stesso. La seconda
                modernità della scansione proposta è il passaggio dalla proprietà privata come
                sostegno, supporto dell’individuo-cittadino, a quello assicurato dalle misure di
                garanzie collettive offerte da uno statuto del lavoro salariato e dai sostegni di
                    welfare state. Si potrebbe parlare al riguardo di una
                    proprietà sociale, che si definisce nello spazio della
                mancanza, relativa o assoluta, di proprietà privata. Il salariato rimane in un
                rapporto di subordinazione, ma si può dire che negli anni Settanta del secolo scorso
                «una maggioranza della popolazione aveva avuto accesso allo status di individuo
                completo, se si intende con questo […] il fatto di disporre delle condizioni
                necessarie per sviluppare una certa indipendenza sociale»
                    [ibidem, 421].
La cittadinanza sociale, con i diritti che
                assicura, definisce una condizione di individualità espressa tramite azioni,
                appartenenze, forme associative collettive. Si potrebbe allora anche dire che nel
                corso dello sviluppo del capitalismo industriale si è verificata una
                    disindividualizzazione delle relazioni di lavoro, perché il
                salariato era in precedenza solo, con le sue debolezze, di fronte al datore di
                lavoro: «nella nuova configurazione è il collettivo che protegge»
                    [ibidem, 23]. 
Nella società postindustriale, con le vicende
                della deregolazione, il quadro cambia. Questo avviene a seguito dei cambiamenti
                dell’organizzazione del lavoro e dell’individuazione
                crescente delle mansioni, ma poi con le richieste di
                elasticità, che cambiano le regole del mercato del lavoro, e con le difficoltà
                finanziarie della spesa redistributiva. In generale, si può allora parlare di una
                reindividualizzazione. Si tratta di un nuovo individualismo, perché a tutti è
                imposto di essere individui, ma alcuni hanno le risorse per essere competitivi e
                vincere al nuovo gioco, altri non hanno risorse materiali, culturali, di relazione,
                sufficienti per farlo: mancano dei capitali necessari, nel senso inteso da Bourdieu,
                come abbiamo visto. Molti si trovano in condizioni intermedie, ma gli estremi sono
                quelli indicati. Manovre per correggere tendenze che tornano a separare cittadini di
                diverso grado sono in corso, ma si possono anche fare speculazioni (incerte) sulla
                natura e sul futuro di un possibile individuo ipermoderno. 
Castel parte dalla constatazione che il
                profilo dell’individuo moderno come lo ha tracciato continua a essere maggioritario
                nelle nostre società, ma che si è rotta la dinamica che lo sosteneva; il cambiamento
                in corso, questa è l’ipotesi, può produrre due profili di individuo ipermoderno, che
                definisce «individui per eccesso» e «individui per difetto». In prima
                approssimazione sembrerebbe che i due termini polari rappresentino l’opposizione
                appena vista fra chi più ha e chi non ha a sufficienza risorse nel nuovo contesto.
                In parte è anche così, e la coppia di concetti, in questo senso, non fa che
                richiamare la corrente di polarizzazione di cui si è detto prima, ma i termini hanno
                una sfumatura che apre in altre direzioni d’indagine.
L’uomo moderno nelle varianti delle due fasi
                precedenti godeva di indipendenza sociale e di diritti al riguardo, ma era ben
                consapevole che la sua condizione dipendeva da norme collettive, che doveva
                rispettare, e che definivano doveri da compiere. L’individuo moderno, come si è
                manifestato inizialmente nella figura idealtipica del borghese ottocentesco, non si
                sentiva affatto affrancato dalla società; anche se poteva trasgredire nella condotta
                di vita, sapeva di dover essere un buon padre di famiglia, un buon gestore del suo
                patrimonio, un buon cittadino, un buon cristiano o un buon repubblicano. Anche se li
                tradisce, «l’individuo borghese è traversato e strutturato dall’adesione a valori
                collettivi» [ibidem, 442]. Tale attitudine morale, adattata e
                democratizzata, si è poi presentata anche nel salariato protetto appoggiato alla
                proprietà sociale. Anche questo sa bene che i riferimenti e gli impegni nei
                confronti della famiglia, del lavoro, nella vita politica e sociale sono
                investimenti importanti, sono valori da onorare.
            
Su questo piano vanno pensate le due figure
                ipermoderne che forse stanno comparendo. Gli individui per eccesso
                sono dotati di notevoli risorse, immersi del tutto nella loro
                soggettività, al punto di poter pensare a se stessi ignorando che vivono in società.
                È un eccesso di soggettività che porta al limite al narcisismo. Castel ritiene che
                segni di questa tendenza abbiano cominciato a rivelarsi, per esempio, nei piccoli
                gruppi che sperimentano tecniche per aumentare le capacità sensitive, psichiche,
                comportamentali degli individui, per massimizzare dunque il potenziale individuale.
                Significativo in questo è che gli esperimenti su se stessi avvengono in condizioni
                che eliminano del tutto riferimenti esterni, in interazioni fra i membri di un
                piccolo gruppo «che ha eliminato tutte le determinazioni politiche e sociali che
                potrebbero inscriverlo nella società» [ibidem, 427]. Tali
                fenomeni non vanno esagerati ma Castel pensa che siano rivelatori di tratti,
                orientamenti, o per lo meno tentazioni molto diffuse.
Segni di simili tendenze di distacco
                dall’alto, che possono sembrare evanescenti, o frutto di un’osservazione troppo
                sofisticata, si trovano però in quanto dicono anche molti altri sociologi
                contemporanei. Castel ricorda Richard Sennett e la sua teoria del declino dell’uomo
                pubblico. Ma possiamo aggiungere, come altro esempio molto noto, le diverse figure
                di uomo postmoderno che tratteggia Zygmunt Bauman; queste hanno in comune strategie
                che sono «tutte in lotta contro i fili che legano e le conseguenze di lunga durata,
                e militano contro la costruzione di reti di doveri e obblighi reciproci che siano
                permanenti. Tutte […] promuovono la distanza tra l’individuo e l’Altro, e
                considerano l’Altro come oggetto di valutazione estetica, non morale, come una
                questione di gusto, non di responsabilità» [Bauman 1999, 50].
Al lato opposto, l’individuo per
                    difetto non è sufficientemente dotato di risorse per essere un
                individuo a pieno titolo nelle nuove condizioni, per esprimere la sua libertà di
                essere individuo in un senso positivo. L’individuo per difetto proviene da diverse
                condizioni sociali e la sua formazione deriva dal processo di precarizzazione di cui
                si è detto nel paragrafo precedente. Quando la precarietà diventa stabile, ci si può
                stabilire nella precarietà. Si tratta però di una nebulosa di condizioni diverse,
                nella quale si reagisce in modi diversi per quanto si riesce, dovendo affrontare
                ogni giorno problemi di adattamento nell’incertezza. È difficile, in queste
                condizioni, essere un cittadino a pieno titolo: «Quando si lotta ogni giorno per la
                propria sopravvivenza, non si è inscritti nelle relazioni
                di interdipendenza, nei rapporti di scambi reciproci che formano una
                    società di simili» [ibidem, 441]. In
                questo caso è un distacco dalla società dal basso.
Nella sua genealogia dell’individuo-cittadino,
                Castel tocca un punto importante da riprendere. Lo schema di evoluzione proposto per
                questa figura comprende un riferimento a valori nati come attributi dell’uomo
                borghese che, adattati e democratizzati, hanno generato l’individuo-cittadino della
                seconda modernità. Con questo è posto in evidenza un aspetto del continuo lavorio
                sociale e culturale con cui si produce la società, a partire da elementi e
                condizioni precedenti, non sempre evidente o valutato nella sua importanza. Nelle
                nuove condizioni dell’economia e con le difficoltà di regolazione che ne sono
                derivate, molti meccanismi che garantivano sottotraccia condizioni di integrazione
                sociale tali da rendere possibile quel lavorio continuo di adattamento nella
                produzione della società sono venuti meno, o si sono incrinati. Qui è il caso di
                fare un altro esempio, su un altro piano peraltro collegato, di tali meccanismi
                importanti che sono stati incrinati.
Da tempo le ricerche sociologiche hanno messo
                in luce cambiamenti dei percorsi di ingresso nella vita adulta, che comprendevano
                tipici passaggi secondo una sequenza ordinata: fine degli studi, inizio del lavoro,
                soluzione al problema della casa, matrimonio, nascita dei figli. Erano tipiche tappe
                di vita dell’individuo-cittadino, nel senso detto prima. Un’indagine, che ha
                aggiornato e approfondito il tema nella prospettiva della questione del ceto medio
                della fine del secolo scorso [Negri e Filandri 2010], ha confermato che l’ordinata
                sequenza è stata sostituita da percorsi più confusi e diversificati, con
                modificazioni nei tempi, nei ritmi e nella successione degli eventi in questione.
                Importa però rilevare una conclusione della ricerca. Si può, infatti, osservare che
                quel modello della transizione ordinata alla vita adulta era stato inventato dai o
                per i giovani maschi del ceto medio, e poi diffuso con l’estensione della famiglia
                    male bread winner anche fra gli operai con lo sviluppo
                della società industriale. 
Con questa constatazione, la ricerca si è
                aperta la strada a una conclusione importante. Quel modello, generalizzato nella
                società, era diventato nell’opinione condivisa il modo giusto per diventare adulti,
                forniva per così dire il sigillo del cittadino adulto, in modo unificante, al di là
                delle differenze di classe, che non perdevano per questo la loro rilevanza.
                Sociologi e antropologi non hanno difficoltà a riconoscere
                e definire quella sequenza come un grande rituale collettivo,
                secondo una terminologia che risale a Durkheim, che come tutti i rituali che
                funzionano costituisce un potente ingrediente latente di integrazione sociale[7]. Le modificazioni confuse intervenute hanno eroso l’ingrediente. Gli
                adattamenti emersi sono sotto la spinta di impulsi diversi, non necessariamente
                negativi, e sono comunque in attesa di nuove istituzionalizzazioni. Le conseguenze
                di confusione e incertezza che al momento ne sono derivate non possono essere
                sottovalutate. 
La presenza delle due figure di cittadino per
                eccesso e per difetto – anche se Castel ritiene che la grande maggioranza delle
                persone non si trovi in tali condizioni –, così come l’erosione del rituale
                dell’individuo adulto, sono entrambe indicazioni della presenza di rischi di
                    anomia. Il termine, che letteralmente significa mancanza di
                norme, ha subito trasformazioni da quando fu introdotto da Durkheim: chi lo usa oggi
                lo fa comunque nel senso generale di perdita di norme comuni o di grave disordine
                normativo, come patologia dell’organizzazione sociale [Besnard 2005]. Avere ripreso
                il tema dell’individualizzazione nel modo in cui è stato fatto, non solo ha permesso
                di trovare nuove sfumature di analisi delle correnti di polarizzazione, per noi
                importanti, ma ha messo in condizione di osservare come si siano generate patologie
                dell’organizzazione sociale che toccano meccanismi profondi della sua riproduzione.
                Un sociologo può, dunque, confermare che esistono rischi di scollamento degli
                individui rispetto alla società, rischi di anomia e di conseguente disorganizzazione
                sociale. Inoltre, il tema dell’individualizzazione è emerso in tutto il suo
                significato, posto in tensione con quello dell’individualità come valore moderno. La
                divaricazione di cittadini per eccesso e per difetto, e la sfida che si manifesta al
                diritto di tutti a essere riconosciuti nella propria libertà e dignità sono il segno
                che il legame sociale si è indebolito, che si tratta di «rifare società»
                [Rosenvallon 2011, 8].


2. Il gioco del rischio e
            della regolazione



Non esiste una fine della storia, e dunque si
            tratta di come e dove al momento fermare il racconto, senza pretendere speculazioni che
            esulano dall’ambito limitato dell’indagine svolta, e dai dispositivi di spiegazione che
            sono stati utilizzati. 
Purtroppo abbiamo già cumulato una quantità di
            argomenti su come sia difficile oggi domesticare il capitalismo. Ciò che significa:
            quanto sia difficile immaginare i passi verso compromessi di regolazione efficaci.
            Nell’ambito di un limitato racconto analitico, non di una storia dettagliata, abbiamo
            seguito il cambiamento osservando evoluzioni della matrice istituzionale e delle basi
            sociali della regolazione. Senza promettere molto, proveremo a fare qualche passo ancora
            per addentrarci nelle difficoltà e opportunità di regolazione del mondo di
            oggi.
2.1. Perdita di
                controllo



La sensazione di una perdita di controllo su
                processi diversi, che appaiono con ampi margini di imprevedibilità, è diffusa tanto
                nell’opinione corrente quanto fra i teorici e ricercatori di scienze naturali e
                sociali: la vediamo nei problemi ambientali come nelle vicende recenti
                dell’economia, nelle minacce di radicali fratture geopolitiche, e in molti altri
                contesti. Nel periodo in cui economia e società erano in cerca di nuovi assetti di
                regolazione che sostituissero quelli ormai inefficaci, Urlich Beck si fece
                interprete di quella sensazione diffusa assumendo la condizione di rischio come
                connotato della società contemporanea. La sua attenzione prese spunto, in
                particolare, dai problemi ambientali, ma lo sviluppo delle argomentazioni aveva una
                portata teorica più ampia, e riguardava più in generale i rischi che, come diceva
                ironicamente, hanno la proprietà spesso di nascondersi.
La società del rischio,
                questo il titolo del volume di Beck, ha un’apertura che ci riporta direttamente al
                tema sociologico della razionalizzazione: «con la crescita del potenziale della
                razionalità rispetto allo scopo cresce anche l’incalcolabilità delle conseguenze»
                [Beck 1986; trad. it. 2000, 29]. La razionalità rispetto allo scopo è la
                    Zweckrationalität di Weber, un orientamento tecnico
                dell’agire in tensione con quello della razionalità rispetto al
                    valore, motivato nell’intenzione di chi agisce da un principio
                da lui giudicato cogente, e richiama anche la
                    razionalità funzionale di Mannheim[8]. Le conseguenze inattese, gli effetti perversi dello sviluppo
                tecnico-scientifico sono così tanti e in certo senso diventati «normali», di tale
                portata e talmente imprevedibili nello spazio e nel tempo, da sfuggire in gran parte
                alle possibilità di controllo e anticipazione nella pratica degli scienziati e dei
                tecnici, e da costituire dunque in prospettiva una realtà di rischio generalizzato e
                permanente; con questa affermazione impegnativa, Beck non manifesta un atteggiamento
                regressivo di rifiuto della scienza; al contrario, sostiene la necessità di più
                ricerca scientifica e sociale su conseguenze incrociate e di lungo periodo, specie
                nelle connessioni con il funzionamento dell’economia e della politica. Nel quadro
                critico della razionalità funzionale di Weber e Mannheim il problema era come
                mettere in buone mani le possibilità della ragione tecnica, vale a dire come
                orientarne politicamente lo sviluppo al servizio dell’uomo. La razionalità rispetto
                allo scopo rimaneva pur sempre una razionalità sulla quale contare, con effetti
                calcolabili e controllati. Nelle nuove circostanze, è invece proprio questa
                possibilità che diventa problematica. Non è solo il punto, spesso toccato nella
                critica sociale e politica, della presenza di scelte disinvolte o criminali, tali
                perché le conseguenze negative erano prevedibili e magari previste. La novità è che
                «nella società del rischio le conseguenze sconosciute e non volute assurgono al
                ruolo di forza dominante nella storia e nella società» [ibidem,
                29]. In questo quadro si capisce la ragione dell’importanza data alle scienze e alla
                loro critica: esse, infatti «assumono una rilevanza centrale non solo come fonte di
                soluzione di problemi, ma anche come causa di problemi […] l’accesso alla realtà e
                alla verità un tempo attribuito alla scienza è costituito da decisioni, regole e
                convenzioni che avrebbero potuto avere esiti diversi» [ibidem,
                220-221]. 
D’altro canto, con la specializzazione e la
                differenziazione crescenti della scienza «cresce la marea incontrollabile di
                risultati particolari condizionali, incerti e irrelati»
                [ibidem], con la conseguenza che gli utilizzatori devono
                operare scelte di utilizzazione, possono manipolare l’offerta eterogenea, possono
                giocare l’una contro l’altra pretese diverse di validità e devono ricomporre
                comunque immagini adatte all’azione. Si verifica, di
                conseguenza, quella che l’autore chiama «una demonopolizzazione delle pretese di
                conoscenza scientifica: la scienza diventa sempre più necessaria, ma nello stesso
                tempo meno sufficiente per la definizione socialmente vincolante della verità»
                    [ibidem].
È possibile trovare punti di appoggio nella
                stessa prassi scientifica che consentano di ridurre l’insicurezza autoprodotta?
                Beck, dopo esserselo chiesto, sviluppa alcune considerazioni di principio su come
                scoprire e elaborare varianti dello sviluppo tecnico-scientifico che lascino spazio
                a errori e correzioni, evitando la creazione di situazioni irreversibili, o
                preparando specialisti dei rapporti e dei contesti, capaci di ricomporre conoscenze
                specializzate. Resta che i rischi dipendono da decisioni, e che queste sono
                sottratte al controllo politico, come ci si aspetterebbe. 
A questo punto Beck si addentra nel nuovo,
                accidentato e poco esplorato ambiente dove interagiscono produzione di conoscenza,
                sue applicazioni economiche e politica in senso stretto. Individua qui un sentiero,
                con qualche suggerimento per l’azione. La novità che si profila è un’apertura dei
                confini della politica intesa nel senso tradizionale. Bisogna infatti riconoscere
                che «l’economia, la scienza ecc. non possono più comportarsi come se non facessero
                quello che fanno, vale a dire cambiare le condizioni della vita sociale e quindi
                fare politica con i loro mezzi»; quanto alle istituzioni propriamente politiche,
                devono «far propria l’autodelimitazione che si è storicamente compiuta»
                    [ibidem, 320]. Si è dunque definita
                una nuova realtà da istituzionalizzare, che Beck chiama la subpolitica: questa
                richiede l’estensione e la protezione legale di sue determinate possibilità di
                influenza. Fra le condizioni necessarie a questo fine troviamo indicati tribunali
                forti e indipendenti, e una forte e indipendente sfera pubblica dei media. Ma
                diventa anche necessario lo sviluppo delle capacità autocritiche all’interno dei
                sistemi tecnici, scientifici, economici. È necessario allora sviluppare e tutelare
                istituzionalmente competenze e prassi professionali alternative, permettere la
                discussione dei rischi in imprese e comunità professionali. Ciò significa, in
                pratica, che la discussione delle possibilità alternative, con relativo
                apprezzamento dei rischi, deve potere istituzionalmente
                    precedere le scelte di progetti, e anche che alle
                possibilità di critiche interne a un ambito disciplinare o sistemico si sviluppino
                inoltre sfere pubbliche parziali interdisciplinari. Alla politica in senso proprio
                resterebbero decisive funzioni che Beck chiama conservative, e che potremmo
                considerare nel loro insieme un rinnovamento della funzione
                tradizionale di organizzazione complessiva della società propria della politica,
                nelle nuove condizioni.
Ci sono diverse ragioni per aver ripreso e
                insistito su La società del rischio di Beck. La prima è che si
                tratta di una delle più convincenti elaborazioni dell’idea di perdita di controllo,
                in un senso generale in cui può essere posto. Per considerarlo con attenzione nella
                nostra prospettiva, è poi significativo che chiami in causa direttamente la
                produzione scientifica, tanto di scienze della natura che sociali, le loro
                responsabilità e il loro modo di lavorare. Ha poi affrontato un aspetto cruciale dei
                problemi di regolazione che ci interessano, visibili nello snodo fra economia,
                politica e scienza. Infine, su problemi che si prestano a toni di denuncia e di
                critica radicalizzata, si è mosso senza indulgenze circa la gravità dei problemi, ma
                con un pragmatismo analitico che cerca vie percorribili. I passi che ha tentato,
                magari solo destinati a sollecitare la nostra immaginazione progettuale, danno
                comunque un’idea chiara della profondità dei cambiamenti che dobbiamo aspettarci e
                immaginare per recuperare controllo.
Il libro è dunque un’ottima introduzione al
                tema generale della perdita di controllo, come problema di regolazione. Dobbiamo ora
                portare più precisamente l’attenzione alla perdita di controllo come problema di
                integrazione sistemica e sociale, nella prospettiva in cui ci siamo mossi. 
La perdita di controllo compariva già nel
                teorema della quadratura del cerchio che abbiamo incontrato all’inizio. Dahrendorf
                individuava un problema di integrazione: le società di oggi sembrano non essere
                capaci di tenere insieme, in modo soddisfacente, efficienza economica, coesione
                sociale e libertà politica. Ponendo il problema di come massimizzare la combinazione
                possibile di efficienza economica (si poteva anche dire di sviluppo), coesione
                sociale (o anche equità) e libertà politica (o anche democrazia), venivano
                richiamati il contenuto e il senso dei contratti sociali di metà secolo,
                individuando le difficoltà che allora cominciavano a manifestarsi. Il dilemma di
                Dahrendorf – si è detto – è un dispositivo di orientamento per affrontare il
                problema del controllo del cambiamento sociale ancora utile da tenere presente;
                tuttavia, il tema della regolazione richiede di osservare più da vicino le figure e
                gli interessi in campo, in interazione e in conflitto fra loro. Per questo abbiamo
                fatto riferimento alla prospettiva della nuova political
                    economy
                comparata. Riprendiamo dunque da qui,
                osservando a che punto si è arrivati di recente in tale ambito di ricerca.
È in corso una controversia che sembra mettere
                in questione la prospettiva della diversità dei capitalismi,
                più o meno capaci di fronteggiare le difficoltà di regolazione, finora coltivata, e
                un ritorno alla prospettiva unificante del capitalismo come
                formazione sociale storica, di cui sarebbero state sottovalutate le specifiche
                tendenze generali di crisi. Questa posizione è stata anche una reazione all’idea
                della «fine della storia» [Fukuyama 1992] dopo l’implosione del sistema comunista,
                che avrebbe segnato la vittoria finale del capitalismo. La prospettiva è stata
                adottata in modo particolarmente polemico e radicale dal sociologo tedesco Wolfgang
                Streeck [2013; 2014]. 
Streeck ricostruisce le vicende del
                capitalismo dei decenni scorsi che conosciamo, ordinandole come successione di fasi
                pressappoco decennali, in cui le misure definite per affrontare conflitti
                distributivi hanno generato, a suo giudizio, nuovi problemi, diventando
                disfunzionali. Il governo dell’inflazione ha generato stagnazione; la successiva
                stabilizzazione monetaria, con aumento di disoccupazione e resistenza crescente alla
                tassazione, ha generato deficit nelle finanze pubbliche, che ha giustificato il
                ridimensionamento del welfare state. Con il terzo
                consolidamento degli anni Novanta, salari stagnanti e diminuzione dei trasferimenti
                pubblici sono stati compensati con crediti facili ai consumi, fino a generare il
                collasso del 2008. Nella fase attuale, la crescita è ai livelli più bassi, la
                disoccupazione nella media dei paesi è più alta, e lo stesso vale per la
                disuguaglianza, mentre il controllo di chi guadagna e chi perde si è spostato alla
                diplomazia finanziaria internazionale e alle banche centrali. La conclusione per
                Streeck è che «sia venuto il momento, alla luce di decenni di crescita in declino,
                aumento della disuguaglianza e crescita dell’indebitamento, di prender sul serio
                l’idea che il capitalismo è un fenomeno storico, che come tale non solo ha un
                inizio, ma anche una fine» [Streeck 2014, 51]. 
La storicità del capitalismo è un’affermazione
                che condividono tutti i colleghi che, con Streeck, si sono mossi nella prospettiva
                di political economy comparata. Del resto, come lui stesso
                ricorda, era l’idea non solo di critici radicali del passato, come Marx e Polanyi,
                ma anche di pensatori borghesi come Weber, Schumpeter, Sombart e Keynes
                    [ibidem, 52 n.]. I ricercatori della regolazione si trovano
                dunque su un fronte comune contro chi sostiene l’idea della
                fine della storia. Qual è dunque la posizione particolare di Streeck sulla fine del
                capitalismo? 
Come i colleghi, è molto cauto: la data non si
                può prevedere, salvo che dobbiamo pensarla molto lontana nel tempo. Proponendo un
                confronto con un rivolgimento storico giudicato di simile ampiezza, Streeck ricorda
                che la dissoluzione dell’impero romano è stata un processo durato mezzo millennio.
                Né si può dire con precisione come il cambiamento avverrà: si tratterà di un lungo
                addio, per accumulazione continua di piccole e poi meno piccole disfunzioni, molte
                delle quali non riparabili; le parti del tutto diventeranno allora sempre meno
                compatibili fra loro, finché «qualcosa di nuovo sarà emerso dalla miriade di
                riparazioni provvisorie trovate per via per far fronte alla proliferazione di
                disastri quotidiani prodotti da una società in condizioni di disordine anomico»
                    [ibidem, 52]. 
È difficile immaginare una visione più fosca
                di un medioevo che durerà mezzo millennio, in condizione di crescente anomia sociale
                e perdita di controllo. E cosa comporta, sul piano pratico, in queste condizioni
                previste, l’affermazione che «dobbiamo imparare a pensare che il capitalismo si
                avvia alla fine senza assumere la responsabilità di rispondere a domande come: Che
                cosa proponi di mettere al suo posto?» [ibidem, 52].
                Naturalmente tutti i suoi interlocutori sono disposti a pensare che il capitalismo
                non finirà per decreto e come progetto di società futura. Che cosa mettere al suo
                posto non è un problema che oggi ci si può porre. Rimane però la domanda su cosa ciò
                comporti sul piano pratico. 
Streeck sa bene che il problema esiste, e
                sembra assumersi qualche responsabilità, consapevole della delicatezza dei processi
                in corso. La discontinuità è un processo sempre legato a una certa continuità:
                elementi di uno stato precedente della società possono sopravvivere. Questo può
                lasciare spazio per coltivare selezioni adattive, per combinazioni di vecchio e
                nuovo, di elementi interni o esterni, pianificate e improvvisate. 
Una via per argomentare tali opportunità
                potrebbe essere derivata dal fatto che Streeck riporta all’attenzione la nozione di
                    merci fittizie di Karl Polanyi: il lavoro, la terra, la moneta[9]. Nessuno di questi elementi, essenziali alla produzione, è
                prodotto per la vendita; se il meccanismo del mercato se ne
                appropria riducendoli a merci, la società si demolisce. In epoca neoliberista, con
                la perdita di sicurezza delle condizioni di lavoro e la riduzione dell’accesso
                garantito a misure di sostegno, la società si è notevolmente indebolita, e sono
                cresciuti segni di disorganizzazione sociale e anomia; le crescenti conseguenze
                negative per la natura, non efficacemente affrontate, sono un archetipo dei problemi
                della società del rischio; quanto alla mercificazione della moneta, la crisi del
                2008 ne è un effetto evidente. Su questo snodo di argomenti si potrebbe attrezzare
                una prospettiva di azione selettiva di controllo ma Streeck insiste nel suo
                registro, ritornando sulle difficoltà. 
Il capitalismo, inteso come «ordine sociale
                basato sulla promessa di un progresso collettivo generato come sottoprodotto
                dell’indipendente massimizzazione di utilità, prosperità e profitto individuale»
                    [ibidem, 53] non è in grado di fronteggiare le difficoltà
                che genera, e la situazione si è aggravata perché le resistenze basate su risorse
                culturali precedenti si sono esaurite, e la possibilità di una efficace opposizione
                politica e sindacale centrata sullo snodo delle merci fittizie, è diminuita
                drasticamente. In particolare si osserva «un secolare indebolimento di
                contromovimenti sociali di opposizione alla mercificazione del lavoro, causati dalla
                perdita di solidarietà di classe e sociale, deviata anche da conflitti sociali
                orientati sulla diversità etnica, anche in paesi tradizionalmente liberali come
                Olanda, Svezia o Norvegia» [ibidem, 58].
Si può dire che, mancando di un’opposizione
                efficace, il meccanismo per cui il capitalismo è spinto a correggersi per
                conservarsi è venuto meno. In altre parole, avendo vinto ogni opposizione, il
                capitalismo muore per un’overdose di se stesso. Streeck elenca cinque disordini del
                capitalismo contemporaneo che hanno in comune il fatto che un rimedio non è in
                vista: stagnazione, redistribuzione oligarchica, spoliazione dell’ambito pubblico,
                corruzione, anarchia globale. L’argomentazione di questi elementi di crisi è
                puntuale, ma la conclusione è la previsione di «una battaglia di tutti contro tutti,
                senza fiato per esplosioni ricorrenti di panico, in cui diventa un passatempo
                popolare giocare la partita finale» [ibidem, 60]. 
Si capisce a questo punto che la controversia
                sull’utilità dell’indagine sui diversi capitalismi è arrivata a una svolta. Una
                recente ricostruzione dell’evoluzione della ricerca conclude
                in questo modo: «la chiave per capire la resilienza delle
                ricette neoliberiste [si trova] non solo nelle risorse di potere che si sono
                drammaticamente spostate in favore dei detentori di capitale, ma anche nella
                scomparsa di attori credibili in grado di imporre con successo idee alternative»
                [Regini 2014, 41]. Nelle diverse varianti rivisitate da Regini sembra che in tutte
                si trovi che sia proprio qui il punto debole di oggi, tanto per la politica che per
                la prospettiva di analisi. Se ne può dedurre che la ricerca su questo aspetto è
                diventata prioritaria in agenda per gli studi sulla regolazione.
Tuttavia, non ci sono argomenti per rinunciare
                a una prospettiva comparativa che è utile sia per versioni più analitiche di una
                tesi radicale come quella vista, sia per prospettive meno radicali, che pensano che
                il capitalismo un giorno lontano finirà, ma che intanto si tratta per quanto
                possibile di fare ordine nel cambiamento, orientandolo per quanto possibile:
                dopotutto è utile osservare come e perché in certi paesi si reagisce meglio, in
                altri peggio ai processi di crisi. Inoltre, non dare per scontata la scomparsa
                definitiva di attori credibili in grado di imporre con successo idee alternative è
                la premessa per un’attenzione analitica e pratica che ne vada in cerca. 
Streeck non ricorda, come invece fa un altro
                studioso del capitalismo contemporaneo, Geoffrey Ingham, che anche Weber vedeva come
                    possibile un finale drammatico per il
                capitalismo; i toni foschi di tale eventualità erano simili a quelli che Streeck usa
                oggi, con la differenza che il secondo considera già iniziato
                il dramma, per la crescente impossibilità del capitalismo a fronteggiare la crisi.
                Per concludere sui rischi della perdita di controllo e di caos sociale, sentiamo
                dunque quello che scrive Ingham:
Persino un sociologo dichiaratamente «borghese» come Max
                    Weber riteneva che il potere privato delle classi capitaliste dovesse essere
                    limitato e bilanciato dai rappresentanti politici dell’interesse pubblico per
                    tenere a freno le forme più spregiudicate di ricerca del profitto e sfruttamento
                    delle risorse. Se ciò non fosse avvenuto – concludeva Weber – allora la profezia
                    di Marx del collasso del capitalismo avrebbe ancora potuto realizzarsi, non in
                    virtù di contraddizioni intrinseche e insanabili, ma a causa del caos sociale e
                    del malcontento popolare [Ingham 2008; trad. it. 2010,
                    282].
                



2.2. Il controllo nel
                cambiamento



La conclusione del racconto riguarderà le
                prospettive di controllo nel cambiamento. Forse ci si aspetterebbe la formula più
                consueta, controllo del cambiamento. La scelta è solo un modo
                per ribadire che la società non cambia per un complessivo progetto definito
                    a priori, ma è un insieme di trasformazioni progettate,
                effetti e combinazioni inattese, nuovi problemi che si presentano e ridefinizioni di
                possibili soluzioni trovate per strada, nel gioco di conflitti e cooperazioni degli
                attori che compaiono sulla scena. Nella pratica e nello studio del cambiamento
                sociale bisogna lasciare spazio al disordine[10]. Il controllo nel cambiamento indica, comunque, la necessità di
                individuare spazi di manovra anche inattesi o nascosti, per combinazioni di
                opportunità, in situazioni che non hanno esito scontato e vanno interpretate nelle
                loro ambivalenze. 
Piuttosto che riprendere l’importante
                discussione diretta che c’è stata della posizione di Streeck, proveremo a opporre al
                    cul de sac politico in cui lui è finito un atteggiamento
                attivo rispetto alla percezione dei problemi di oggi. 
Un libro recente di Colin Crouch [2013; trad.
                it. 2014] è un’analisi al servizio di una dichiarata proposta politica:
                l’affermazione di una socialdemocrazia assertiva, diversa dalla
                    socialdemocrazia difensiva dei decenni scorsi, immaginata
                per contrastare con forza il neoliberismo imperante. Il termine
                    socialdemocrazia è inteso in modo ampio, ed è riferito a
                partiti e movimenti che storicamente hanno assunto la rappresentanza delle classi
                lavoratrici, cercando con trasformazioni dell’economia capitalista di rimediare i
                danni sociali e le disuguaglianze che questa produce. Nell’aggravarsi delle
                difficoltà, sindacati e partiti di sinistra hanno assunto spesso solo azioni di
                resistenza; la cosiddetta «terza via» degli anni scorsi, in molte varianti e
                denominazioni secondo i paesi, alla quale pure si devono riconoscere meriti, è stata
                elusiva di fronte ad aspetti problematici della ricchezza concentrata e della sua
                invadenza politica, rinunciando a «qualunque tentativo di cambiare la cultura
                politica della società più vasta, cercando semplicemente di
                uniformarsi a quelli che secondo le ricerche di mercato erano i pregiudizi della
                cultura esistente» [ibidem, 10]. 
Quanto propone Crouch può essere anche pensato
                come un’alternativa al pessimismo di Streeck, giocata sullo stesso terreno.
                Entrambi, infatti, si rifanno a Polanyi e alle sue idee di consumo di società e di
                merci fittizie. Questa strumentazione concettuale può essere impegnata oggi da chi
                si occupa di regolazione in due direzioni: abbiamo visto che Streeck insiste a
                usarlo per enfatizzare le difficoltà di controllo; tuttavia, su quella stessa base,
                si può provare ad attrezzare anche una prospettiva di azione selettiva di
                possibilità di controllo nel cambiamento. Questa è l’impostazione del libro di
                Crouch, già polanyiano nel titolo dell’edizione italiana: Quanto
                    capitalismo può sopportare la società? Crouch non fa riferimento
                esplicito al concetto di merci fittizie, ma questo è evidente nell’impianto delle
                argomentazioni. L’espressione inadeguatezza del mercato, invece
                della consueta fallimenti del mercato, mette a fuoco problemi
                per i quali il mercato non è una soluzione. Nello sviluppo dell’impostazione, l’idea
                di merci fittizie si scorge dietro l’uso adattato del termine
                    esternalità degli economisti: 
Forse il modo migliore di comprendere gli argomenti di
                    Polanyi in una prospettiva coerente con la teoria economica contemporanea è
                    pensare che illustrino il significato di esternalità del mercato in tutta la sua
                    estensione. Ogni caratteristica della società che, nel bene e nel male, egli
                    considera distrutta e non sostituita dal mercato rientra nel concetto di
                    esternalità. Come per ogni esternalità, spetta a noi domandarci se ciò che va
                    perduto sia compensato da ciò che si guadagna [ibidem,
                    66].


In sostanza, le esternalità estese sono le
                merci fittizie, ma in un significato ampio che lascia spazio per prendere in esame e
                specificare ogni nuova invadenza del mercato che consuma società. 
L’idea di inadeguatezza del mercato comprende
                comunque anche quella tradizionale dei fallimenti del mercato stesso. In un libro
                precedente, Crouch [2011; trad. it. 2012] si chiedeva come era possibile che, di
                fronte ai danni procurati, il neoliberismo non fosse ancora morto; i fallimenti ai
                quali si riferiva erano anche specificamente economici, oltre che sociali. Nel
                nuovo, sostiene che solo una socialdemocrazia assertiva sia nelle condizioni oggi di
                misurarsi con entrambi i problemi, compresi dunque i fallimenti economici. La sola,
                anche se fondamentale, denuncia del consumo di società da
                parte del capitalismo lasciato a se stesso rischia di replicare le vecchie reazioni
                difensive. Proprio qui sta il punto: chi si fa carico del consumo di società deve
                anche farsi carico del fatto che le imprese e il mercato possano funzionare. 
Si tratta evidentemente di un cammino stretto
                e difficile: 
Potrebbe essere necessario accettare alcuni […] costi come
                    male minore rispetto ai risultati che si ottengono con la mercatizzazione: in
                    certa misura, l’efficienza del mercato è solo questione di rinunciare ad alcuni
                    obiettivi in favore di altri. In altri casi si sviluppano nuovi mercati per
                    cogliere quella che per il primo mercato rappresentava un’esternalità. In altri
                    casi ancora, invece, un’esternalità può essere considerata abbastanza importante
                    da richiedere un intervento di politica pubblica [ibidem,
                    89].


Per percorrere un cammino del genere occorrono
                immaginazione analitica e capacità politica. Crouch ne riprende esempi relativi al
                mercato del lavoro, alle politiche pensionistiche e all’assistenza, all’estensione
                del welfare basato sugli investimenti sociali, alle politiche
                ambientali e dell’istruzione, alla regolamentazione dei servizi pubblici, alla
                politica finanziaria e industriale, e altri ancora. Sono casi di misure sperimentate
                come alternative alle soluzioni liberiste di corto respiro, che provocano nuovi
                costi sociali e insieme inefficienze economiche elevate sul medio o più lungo
                periodo. 
Crouch mostra e analizza in dettaglio un
                grande numero di effetti perversi del genere, ma gli esempi si riferiscono anche a
                soluzioni per contrastare la deriva. Un esempio al riguardo è il
                    welfare basato sugli investimenti sociali. Questo risponde
                al progetto di «stabilire un modello di politica sociale che non sia semplicemente
                una difesa passiva dei lavoratori contro i capricci del mercato ma faccia leva sulla
                politica sociale per rafforzare la competitività» [ibidem, 95]. 
La flexicurity di origine
                olandese e svedese, e le politiche attive del lavoro sono esempi di socialdemocrazia
                assertiva di tale genere. Le misure di welfare basato su
                investimenti sociali non solo proteggono i lavoratori dai rischi, con adeguati
                sostegni in caso di disoccupazione, ma li preparano ad attività economiche
                innovative. Esistono poi altre politiche che sono complementari, anche se appaiono
                meno ovvie da considerare nello stesso quadro: per esempio, l’assistenza
                all’infanzia con investimenti pubblici favorisce la partecipazione delle donne al
                mercato del lavoro e riduce le tensioni della «doppia
                occupazione» femminile. Nel complesso, l’insieme delle misure
ha spostato l’obiettivo della politica della tutela
                    dell’occupazione alla creazione di posti di lavoro e ha permesso ai datori di
                    lavoro di trasferire gli oneri allo Stato. La legislazione in materia di tutela
                    del lavoro (che protegge i lavoratori occupati e addossa l’onere di mantenerli
                    ai datori di lavoro) è stata ridimensionata, ma non abolita. L’onere di ridurre
                    la precarietà dei lavoratori è stato posto a carico del sistema di previdenza
                    sociale (livelli elevati di indennità di disoccupazione) e dei servizi di
                    assistenza per la ricerca di un impiego e la riqualificazione professionale,
                    orientando la politica sulla sicurezza dell’occupazione invece che sulla
                    sicurezza del posto di lavoro e facendo ricadere gli oneri sui contribuenti in
                    generale. La fiscalità generale è stata usata per sollevare i datori di lavoro
                    di parte dei contributi al sistema
                        [ibidem, 90-91].


Questo compromesso, che è in grado di
                riprodurre una fiducia reciproca fra le diverse parti in questione, ha prodotto
                risultati a giudizio di Crouch apprezzabili sulla capacità che società più
                egualitarie, con rappresentanza che si mantiene relativamente più forte degli
                interessi dei lavoratori, ottengano anche buoni risultati economici. Questo è poi
                sostenuto da un confronto di dati fra diversi paesi che mostra appunto come minore
                disuguaglianza e maggiore forza dei lavoratori tendano ad associarsi a
                comparativamente migliori risultati economici misurati da livello di occupazione e
                innovazione. 
Per Crouch una corretta lettura dei fenomeni
                si misura soprattutto con la capacità di contrastare quello che chiama l’attuale
                    neoliberismo reale, un miscuglio esito di pressioni e
                invadenze da parte delle imprese sulla politica, con risposte da parte di questa più
                o meno interessate o capaci di autonomia. In quel miscuglio si perde la chiara
                individuazione della posta in gioco e dei fronti d’interessi, che la critica di
                Crouch cerca di fare emergere. 
Crouch non può ovviamente garantire il
                successo di una socialdemocrazia assertiva e non solo difensiva che con il libro
                auspica, e si affida alla possibilità di una prospettiva alla quale richiamare
                partiti, sindacati e movimenti che danno voce a esigenze trascurate. Arriverà a
                sostenere che la socialdemocrazia assertiva è la vera erede del liberalismo, capace
                di salvaguardare il pluralismo delle istituzioni. In questo incappa anche in qualche
                difficoltà. Esiste, infatti, un problema rilevante circa il pluralismo in politica,
                che anche rinvia alla qualità della democrazia. È il
                problema di come si può immaginare un’accettabile opposizione politica esterna a un
                partito socialdemocratico, che insieme a movimenti e sindacati può avere capacità,
                interesse e forza per contrastare aggregazioni neoliberiste o neoliberali, che però
                sono da Crouch schiacciate su un’immagine quasi del tutto negativa. Allo stesso modo
                in cui il socialismo è stato domesticato, non è necessario anche immaginare che
                possa esserlo il neoliberismo per un’opposizione politica esterna consapevole? I
                «socialdemocratici» hanno la maggiore sensibilità ai guasti del mercato, ma ne hanno
                altrettanta ai suoi benefici? Come assicurare le alternanze di governo necessarie
                per non cristallizzare gli interessi? Anche gli esempi di successo ai quali fa
                riferimento, tratti dalle società di socialdemocrazia assertiva del Nordovest
                europeo, richiederebbero giudizi precisati, viste le loro difficoltà negli ultimi
                tempi, che peraltro sembrano effettivamente affrontare meglio. Queste domande
                mostrano una debolezza speculare a quella del pessimismo assertivo di
                Streeck.
C’è però un punto critico che accomuna
                Streeck e Crouch, evidente se teniamo presenti cose dette in precedenza. Buone
                comprensioni dei problemi della matrice istituzionale non sono da loro ingranate con
                riferimenti adeguati alle basi sociali della regolazione. Il punto è solo sfiorato.
                Se non si arriva a tematizzare questo secondo aspetto, l’analisi rimane al riguardo
                in uno spazio indistinto. Crouch parla di élite ristrette, ceto medio, «normali
                lavoratori», che sono categorie solo accennate e comunque approssimate in modo
                elusivo. Streeck in modo altrettanto elusivo sembra riferirsi alla crescita di un
                vasto precariato, opposto a un’élite ristretta, sostanzialmente nella prospettiva di
                Ian Standing. 
Dopo l’epoca industriale, il regime
                neoliberista non ha generato una matrice istituzionale della regolazione assestata
                nei suoi effetti di integrazione sistemica e sociale. L’evoluzione della
                stratificazione, a sua volta, è stata complicata e risulta effettivamente confusa,
                ma per pensare al futuro del capitalismo sono necessarie attenzioni analitiche alla
                composizione delle disuguaglianze strutturali e alle linee di frattura di oggi. Gli
                studi di stratificazione mettono a disposizione elementi importanti al riguardo, ma
                è necessario arrivare a un quadro capace di riconoscerli e connetterli alle tensioni
                della matrice istituzionale. Come pensare società e regolazione
                    dopo i vecchi contratti sociali e
                    nell’impasse degli assetti neoliberisti? Per questo sono
                necessarie prospettive ricomposte del gioco del cambiamento
                sociale, che non separino le due dimensioni e che, con una sensibilità di lungo
                periodo, tengano conto di radici e novità emerse. Una prospettiva di questo genere,
                che apre possibilità analitiche nel senso detto, e che anche può essere considerata
                come espressione di un atteggiamento attivo di fronte alla difficoltà di oggi è
                stata proposta dal sociologo francese François Dubet [2010]. 
Con le mutazioni del capitalismo
                contemporaneo, il processo di individualizzazione e il tema dell’individualità sono
                tornati per molte vie all’attenzione. Questa è la prospettiva dalla quale si pone
                Dubet, per proporre un’idea complessiva, culturale e politica, della società, come
                emerge dal cambiamento sociale che abbiamo documentato. Lo fa mostrando la
                convivenza nella società di due elaborazioni centrate sul tema
                    dell’individualità come valore della modernizzazione,
                stressato nelle condizioni della nuova individualizzazione. Trova a questo riguardo
                una sistemazione teorica innovativa di argomenti ricorrenti nella
                discussione.
La proposta si basa sul riscontro di due modi
                di rappresentare la vita sociale, oggi coesistenti, rispettivamente in termini di
                    integrazione e di coesione. A queste
                visioni sono associate due particolari rappresentazioni delle disuguaglianze, e due
                modelli di giustizia: rispettivamente, dell’uguaglianza di posizioni
                    (égalité des places), e uguaglianza di opportunità
                    (égalité des chances). Sono due modi di rapportarsi ai
                mutamenti intervenuti nella struttura sociale, il secondo sembra sostituire il
                primo, ma in realtà coesistono. Entrambe le visioni si prestano a diverse
                declinazioni politiche, conservatrici o progressiste. In particolare, l’uguaglianza
                di posizioni è stata l’obiettivo tipico perseguito da partiti di sinistra per
                «ridurre lo scarto di condizioni di vita e di lavoro degli operai e quelli delle
                classi medie» [ibidem, 37]. Politiche fiscali e sviluppo del
                    welfare state assicuravano in questa prospettiva una
                redistribuzione di reddito, ma soprattutto maggiori sicurezze di vita e di lavoro,
                vale a dire garanzie a mantenere una posizione. Questa prospettiva si è definita
                nell’ambito di un’idea di società che risponde al principio di integrazione, come
                ordine sociale e culturale che domina orientamenti e pratiche degli attori. Il
                modello della coesione è invece
un meccanismo inverso di produzione della società: quello
                    degli accordi e del coordinamento che risultano dalle pratiche sociali.
                    L’integrazione si impone dall’alto, la coesione
                    proviene dal basso, come effetto di pratiche ‘virtuose’ proprio perché in grado
                    di produrre coesione. In questo senso, la società diviene realmente una
                    produzione continua, diversamente da prima, quando era invece concepita come la
                    realizzazione della natura profonda dell’ordine delle cose
                        [ibidem, 41-42].


Anche la coesione, come l’integrazione, è un
                concetto malleabile, che può essere utilizzato per ideologie, interessi, progetti
                diversi, anche in contrasto tra loro.
La coesione trasferisce oneri sugli
                individui, che diventano responsabili di trovare personalmente motivazioni e
                adattamenti, in ogni campo della vita sociale. Avviene allora uno slittamento della
                rappresentazione delle disuguaglianze e dell’idea di giustizia verso il modello
                delle pari opportunità. In sintesi, 
l’idea dell’uguaglianza tra le posizioni è associata a una
                    rappresentazione della società in termini di stratificazione socioprofessionale
                    e/o di classi sociali poiché è così che si definiscono le posizioni,
                    indipendentemente da coloro che le occupano. Le pari opportunità portano a
                    definire i gruppi sociali e gli individui in funzione delle loro possibilità
                    oggettive di accedere a tutte le posizioni e quindi in termini di
                    discriminazioni e di handicap [ibidem, 49].


Dal punto di vista culturale e politico
                questo implica l’azione per portare alla luce le discriminazioni e combatterle. Le
                conseguenze però sono molte. Secondo il nuovo schema gli individui devono essere
                attivi e meritare il sostegno: chi è svantaggiato è aiutato se dimostra di meritare
                l’aiuto, perché si dà da fare per cogliere le sue opportunità. Nel complesso, si può
                dire che il contratto sociale fa spazio a contratti individuali. Queste tendenze
                nelle versioni politiche neoliberiste sono estremizzate, ma 
avremmo torto se vedessimo queste politiche soltanto una
                    macchina da guerra neoliberista. Sottostimeremmo così le debolezze e le
                    ingiustizie dei diversi Welfare State costruiti sull’uguaglianza e la garanzia
                    delle posizioni occupate. Rischieremmo inoltre di trascurare l’aspirazione
                    all’autonomia e alle pari opportunità in una società in cui la volontà di non
                    essere assegnati a uno status specifico e il desiderio di
                    gestire la propria vita sono valori cardinali della modernità
                        [ibidem, 53].


I due modelli per immaginare e costruire la
                società convivono, con loro conseguenze che possiamo diversamente valutare. Dubet
                termina dicendo che il modo di gerarchizzare i due modelli di giustizia costituisce
                probabilmente un’importante linea di frattura che articolerà l’offerta politica in
                futuro.
La sistemazione teorica di Dubet è rilevante
                per chi cerca nuove forme di regolazione. Anzitutto mostra la profondità dei
                cambiamenti in corso, ma anche la convivenza di prospettive, e la possibilità che
                entrambe le due indicate si prestino a declinazioni diverse. Si definisce così una
                situazione aperta, che viene mostrata come una linea di frattura cruciale, definita
                con chiarezza; abbiamo dunque una chiave per interpretare il conflitto sociale, e
                l’allineamento di interessi che lascia spazio a combinazioni evolutive. Se ben
                gestita alla ricerca di proposte di regolazione nel cambiamento, quella indicata è
                una linea di frattura possibilista e modernizzante[11]. 
Non è più la questione del ceto medio a
                essere oggi il rivelatore del cambiamento, ma questa ci ha lasciato in eredità la
                problematica della regolazione e delle sue basi sociali come prospettiva di analisi
                possibili a due vie: quella di un’economia con le sue istituzioni sociali, quella
                della società con la sua economia. Senza profezie, possiamo in tale limitata
                prospettiva riprendere, in conclusione, qualche cosa imparata per strada, che potrà
                tornare utile a immaginare il futuro.
In molti punti del percorso, nel modo in cui
                temi e problemi diversi emergevano, si è avuta l’evidenza che le trasformazioni
                saranno molto profonde. Un modo di fissare il punto è che si sono visti messi in
                gioco i caratteri fondamentali della modernizzazione come li hanno dall’origine
                pensati i sociologi. Il livello raggiunto dal processo di differenziazione ha
                generato problemi di difficile gestione, come per esempio ha mostrato la teoria dei
                campi di Bourdieu; la società del rischio di Beck, in particolare, ha messo in
                evidenza drammatica le sfide che oggi incontra il processo di razionalizzazione; il
                nuovo individualismo e i problemi che ne derivano all’individualità è il tema che
                abbiamo incontrato con Castel, Dubet, e altri autori. Avevamo notato all’inizio che
                l’insistenza del ripresentarsi di tali temi classici della sociologia della
                modernità, con la loro efficacia interpretativa, sembrava avvalorare l’ipotesi che
                la modernità non fosse ancora superata, ma piuttosto che ci
                si trovasse in un momento di modernità che ha radicalizzato i suoi caratteri, senza
                che ancora fossero completamente esperite tutte le sue possibilità. Ora possiamo
                forse aggiungere che nell’affrontare i dilemmi di oggi si stanno appunto
                sperimentando le possibilità della modernità radicale. 
Il processo di stratificazione sociale, nei
                modi specifici in cui si è presentata nella modernità, vale a dire come
                stratificazione di classe, ha subito grandi variazioni. Con la fine della società
                industriale il quadro si è fatto più confuso: differenziazione strutturale, nuove
                forme di organizzazione del lavoro, individualizzazione, hanno reso più
                diversificato il mosaico delle classi. Non siamo in una società senza classi, ci
                sono invece «classi senza società», nel senso che non arrivano più a strutturare,
                come tali, nei loro conflitti, le grandi correnti del cambiamento sociale [Dubet
                2006]; o anche perché «la classe di chi ha il potere può far a meno di gran parte di
                coloro che ne sono lontani» [Pizzorno 2001]. Luciano Gallino [2012] parla di «lotta
                di classe dopo la lotta di classe». In un certo senso, per organizzare la
                regolazione siamo orfani delle classi sociali di ieri, di una corposa classe operaia
                in particolare. Le più complicate e differenziate «disuguaglianze strutturate» di
                oggi non arrivano a definire chiare linee di frattura e vaste aggregazioni
                abbastanza omogenee di interessi, facili da esprimere politicamente in modo
                unitario; di conseguenza diventano difficili le opportunità di efficace e
                complessiva regolazione, del genere di quella del passato. 
Tuttavia, se si sono trovate molte conferme
                di quanto detto, un risultato acquisito è che la società non è neppure completamente
                sfatta o sbriciolata dai processi di differenziazione e individualizzazione: nelle
                ricerche sulla stratificazione che abbiamo visto, emergono nello spazio sociale
                evidenti raggruppamenti di disuguaglianze strutturate, certamente rilevanti negli
                assetti e nel funzionamento della società. Qui anche si trovano indicazioni di
                partenza alle quali chi vuole ricercare future basi sociali della regolazione può
                fare riferimento[12].
Le mappe deduttive delle classi
                professionali, nella loro evoluzione, mostrano posizioni discrete nello spazio
                sociale, che continuano a permettere di esplorare e trovare correlazioni
                significative con condizioni di salute, speranze di vita,
                mobilità sociale, comportamento di voto e altre dimensioni importanti. Si può fare
                meglio, trovando aggregazioni teoriche ancora più significative, con una maggiore
                vicinanza alle ricerche di political economy; più vicine a
                queste, visioni complessive delle classi si erano affacciate negli studi del
                paradigma istituzionale, che potrebbe essere ripreso, per aggiungere prospettive di
                osservazione alle quali riferirsi. 
Le connessioni fra classe e
                    status hanno ispirato una quantità di studi di caso, che
                hanno fatto conoscere i meccanismi in gioco nella formazione di strategie
                individuali e di condizioni comuni nella stratificazione complicata; il paradigma
                culturalista, che li ha riorientati sulla scia di Bourdieu, efficace ma che rischia
                la dispersione analitica con la sua prospettiva dei campi, ha però anche condotto a
                una prima mappa che ricompone, in modo diverso e con metodo induttivo, uno spazio di
                classi sociali emergenti. Anche qui sono state rese evidenti posizioni discrete (nel
                primo tentativo, sette posizioni), sulle quali certo si lavorerà per ottenere
                connessioni e correlazioni, cosa che già si è cominciato a fare associandole a
                occupazioni, rilevate nei censimenti. 
In sostanza: se è certamente vero che i
                tasselli da ricomporre nel quadro economico e politico contemporaneo sono diventati
                più piccoli, incerti e complicati da combinare, il punto è che dobbiamo guardarci
                anche da una possibile retorica della inconsistenza della società. Nelle ricerche
                sulla stratificazione emergono nello spazio sociale evidenti e consistenti classi di
                disuguaglianze strutturate, certamente rilevanti negli attuali assetti e nel
                funzionamento della società, e da considerare per l’analisi del cambiamento futuro. 
Dato l’interesse specifico del nostro
                racconto analitico, possiamo osservare, in particolare, che una quantità di
                riscontri mostra che le classi medie non sono per niente scomparse, costituiscono un
                insieme consistente, nonostante il loro ridimensionamento, che è intervenuto in
                misura diversa a seconda dei paesi. L’ultima mappa delle classi ricordata stima,
                anche con caratteri combinati di ceto, una middle class di poco
                più del 30%, ma aggiungendo una parte almeno degli affluent
                    workers, individua uno spazio centrale vicino al 40%. La ricerca è
                stata svolta nel Regno Unito, ma il 40% è anche, per esempio, chi si considera oggi
                di ceto medio in Italia, nonché l’indicazione di chi ha un reddito medio di Piketty.
                Sono valutazioni approssimative, di cui sappiamo le
                criticità, ma abbiamo raccolto molte altre indicazioni che confermano la persistente
                consistenza delle figure nel mezzo dello spazio sociale. 
L’attenzione agli effetti di stratificazione
                della crisi economica si era poi spostata ai temi della precarizzazione e della
                polarizzazione sociale. Per le ragioni a suo tempo dette, e in parte anche qui
                riprese, è opportuno parlare di correnti di polarizzazione sociale, ma anche
                considerare che non ci troviamo in società polarizzate. La precarizzazione, come
                diffusione della condizione precaria, è una forte corrente generata dal neoliberismo
                radicale dei decenni scorsi. Questo è diventato il principale e drammatico problema
                sociale di oggi. Standing stima che un quarto della popolazione si trovi in
                posizioni precarie; forse il dato è per molti paesi sovrastimato. Che comunque si
                tratti di un insieme importante è evidente. È più facile pensarlo per negativo: in
                questa condizione si è non-cittadini, si hanno diritti inferiori. L’insieme è un
                    unicum nelle teorie della stratificazione, eterogeneo,
                difficile da aggregare politicamente. Per una regolazione efficace, i problemi di
                questi disomogenei non cittadini devono comunque trovare rappresentanza
                istituzionalizzata nel cambiamento. Altrimenti, lo sottolinea lo stesso Standing, il
                rischio è che l’insieme confuso diventi materia prima per partiti e movimenti
                populistici e di destra estrema. In parte questo già avviene.
Siamo arrivati a un punto importante. In
                cerca di future basi sociali della regolazione stiamo incontrando anche, diciamo
                così, il problema di un possibile collasso della regolazione, e delle basi sociali
                di tale rischio. Più precisamente, possiamo individuare due luoghi sociali del
                rischio. 
Se dovessero continuare le correnti di
                polarizzazione, aggravandosi anche le condizioni al basso della scala, il precariato
                può diventare un primo luogo sociale del rischio; qui si gioca la tenuta di una
                possibile e accettabile integrazione sistemica e sociale, per un percorso di
                ricostruzione in condizioni di tenuta economica e in un quadro democratico. Sarebbe
                in vista quell’esito fosco che due figure scientifiche così diverse tra loro come
                Weber, ieri, e Streeck, oggi, lasciano intravedere. 
Il secondo luogo sociale del rischio merita
                qualche precisazione di dettaglio in più, perché ha un precedente storico di
                reazione a una crisi drammatica di sistema. Ai nostri giorni, con l’eventuale
                aggravarsi della crisi economica, una reazione simile è il possibile modo di
                ripresentarsi di una questione del ceto medio, ovvero del
                fantasma del ceto medio radicalizzato nella crisi, un revenant
                che rimaneva nascosto da qualche parte nel castello. Premesso che al
                momento non si trovano indicazioni di una deriva del genere in atto, il precedente
                da considerare è la reazione delle classi medie europee alla crisi degli anni
                Trenta. Il declassamento e il panico delle classi medie hanno allora contribuito in
                modo decisivo all’avvento dei totalitarismi. La domanda che ci si può allora porre è
                cosa potrebbe accadere, aggravandosi la crisi, se una parte di esse fosse
                risucchiata nell’insieme già confuso ed eterogeneo delle figure precarie di oggi, e
                se si diffondesse il panico fra quelle, più numerose, terrorizzate all’idea di
                seguirle. Questa seconda evenienza è la ragione per cui si può parlare di una
                seconda, distinta base sociale del rischio. 
La storica Mariuccia Salvati, che ha lavorato
                sul tema, ricorda che anche in America, in quel periodo, si diffonde inquietudine al
                riguardo, e «l’ottimismo della tradizione anglosassone circa i benefici effetti di
                una forte e ampia classe media sulla costituzione di un’opinione pubblica
                illuminata, si converte nella paura che le ansie di questi strati sociali, per
                effetto della crisi economica del ’29, trasformino invece la società civile in un
                agglomerato di gruppi fra loro antagonistici» [Salvati Ma. 2013, 328]. 
Emil Lederer, studioso delle classi medie e
                attivo socialdemocratico in Germania, emigrato allora oltreoceano, confermava che la
                società civile era effettivamente esposta a una crisi dell’opinione pubblica quale
                valore fondante della democrazia, l’arena in cui si confronta la pluralità
                dell’offerta politica; ne derivava la possibilità che masse amorfe fossero
                mobilitate in funzione antidemocratica. In quel periodo, conclude Salvati, la
                    middle class cominciò a essere pensata dagli analisti
                proprio come un luogo sociale del rischio[13]. 
Non ci troviamo oggi in condizioni
                altrettanto critiche, ma fissare i due luoghi sociali del rischio è indispensabile
                all’analisi del possibile cambiamento sociale, del seguito futuro della storia, che
                non si può anticipare. 
Castel, Crouch, Dubet, e anche tutti i
                regolazionisti sono convinti della storicità del capitalismo, ma ragionano sul che
                fare in un quadro temporale che non può comprendere la sua sparizione. Crouch è
                ineccepibile nelle sue analisi polanyiane su cosa siano una
                sensibilità e una prospettiva di socialdemocrazia assertiva, che considera erede
                della società aperta e del pluralismo istituzionale. Tuttavia le basi sociali della
                nuova regolazione non entrano ancora bene nel quadro: élite ristrette, ceto medio,
                «normali lavoratori», sono nel suo schema categorie al momento approssimate.
                Inoltre, esiste il problema rilevante circa il pluralismo in politica, che anche
                rinvia alla qualità della democrazia, come abbiamo visto. Come il socialismo è stato
                domesticato, ci chiedevamo, non è necessario anche immaginare che possa esserlo il
                neoliberismo di buona volontà, per un’opposizione politica esterna consapevole?[14] La conclusione, a rigori, è la necessità che socialdemocrazia assertiva
                e neoliberismo di buona volontà crescano entrambi, e persino, arrivando quasi al
                paradosso, che la socialdemocrazia nel suo programma faciliti le condizioni di
                questo passaggio.
Sono domande che rinviano alle prospettive
                analitiche dei politologi, ma possiamo anche dire qualcosa al riguardo, che riguarda
                la nostra prospettiva, e che abbiamo trovato alla fine del percorso. È la
                distinzione di Dubet che arriva al tema ultimo, in più sensi, dell’individualità
                nelle condizioni attuali, distinguendo due modi di rappresentare la società, in
                termini di integrazione e coesione, i quali rinviano a due modelli di giustizia,
                l’uguaglianza di posizioni e l’uguaglianza di opportunità, modelli malleabili che
                convivono, e si prestano a declinazioni diverse; la sua conclusione è che come
                gerarchizzare i due modelli di giustizia costituisce probabilmente un’importante
                linea di frattura che articolerà l’offerta politica in futuro. L’analisi di Dubet
                suggerisce una visione complessiva sulla quale lavorare, che possiamo considerare in
                linea con la prospettiva analitica delle basi sociali della regolazione che abbiamo
                seguito.
Si sente spesso dire che, dopo la crisi,
                niente sarà come prima. Questo non è vero perché una società non ricomincia mai da
                capo. È però vero che la ricostruzione sociale produrrà grandi cambiamenti, e
                richiederà molta innovazione. Per questa saranno richieste anche figure
                specializzate, nuove classi medie al lavoro. Può darsi che classi medie e ceto medio
                diventino nel tempo, per l’interpretazione del cambiamento, «concetti zombie». A
                parte il fatto che la percezione dell’importanza di quanto
                sta nel mezzo addirittura viene da Aristotele, in realtà,
                quanto si può dire per le classi medie di oggi è lo stesso che per il capitalismo;
                del quale si prevede un lungo addio, talmente lontano nel tempo che è opportuno
                considerarlo presente, e osservare come cambia o può cambiare. La cosa migliore è
                dunque pensare che vecchie classi medie saranno scosse e altre nuove entreranno in
                scena, fra i protagonisti (o i frenatori) dell’innovazione e del cambiamento;
                precisando anche: fra i protagonisti d’innovazione di diversa qualità, perché
                comunque sarà attivo un vortice di cambiamento.
Concludiamo allora suggerendo l’attenzione ad
                alcuni snodi strategici, analitici e politici, ad alcune scene dove la
                trasformazione di economia e società prende forma e si rappresenta; l’ipotesi è che
                osservando queste, con ricerche appropriate potranno emergere aspetti importanti
                delle conformazioni degli interessi in cambiamento e dei loro allineamenti. In parte
                gli attori saranno gli stessi, ma osservandoli in scene diverse potremo forse anche
                cominciare a capire meglio le tensioni che li sollecitano. Si tratta di nuovo di
                indicazioni nella nostra ristretta e precisata prospettiva analitica, vale a dire
                delle basi sociali della regolazione, con una attenzione specifica alle classi
                medie. Sono quattro esempi di campi indicati per la ricerca sociale dei prossimi
                anni.

a) Il
                    regolamento di conti fra finanza e produzione.
La finanza esercita una funzione decisiva per
                gli assetti di un sistema economico, ma negli anni scorsi proprio la finanza ha
                generato i principali scompensi e una crisi sistemica. Sono effetti drammatici della
                moneta ridotta a merce, che Polanyi paragonava a quelli delle calamità naturali
                sulle economie antiche.
Non è il caso di riprendere in dettaglio
                quanto già detto a suo tempo sui guasti della finanza scatenata. Ricordiamo solo che
                una parte crescente del reddito prodotto è andata accumulandosi nelle mani di chi
                opera nel settore finanziario; fra le ragioni va anzitutto considerata la
                complessità delle attività di intermediazione fra chi risparmia e chi investe, che
                lasciano facilmente spazio alla speculazione, in modi che poi si sono rivelati
                distruttivi. Le attività di transazione e gestione finanziaria si sono moltiplicate,
                così come i loro costi, e questo a spese degli altri settori dell’economia. Creare
                rendite finanziarie è diventato, in ambiente neoliberista, un obiettivo più
                remunerativo rispetto a quello di produrre valore aggiunto. 
Ciò che si andava affermando era un
                cambiamento di regime del capitalismo, il passaggio da un capitalismo dei
                    manager a un
                capitalismo degli investitori[15]. Il primo era stato caratterizzato da orientamenti a progetti di
                redditività di più lungo periodo, all’efficienza organizzativa in funzione della
                produzione, a remunerare l’azionariato disperso con rendimenti ragionevoli, ma
                insieme a garantire salari decenti e stabilità di occupazione, coltivando un’etica
                di responsabilità sociale. 
Nel capitalismo degli investitori l’assetto è
                caratterizzato da maggiore concentrazione finanziaria e presenza nelle decisioni di
                proprietari privati e istituzionali, detentori di quote importanti di controllo, che
                tornano a orientare i criteri di gestione; nelle imprese acquistano importanza e
                forza i manager delle funzioni finanziarie, incentivati, con remunerazioni crescenti
                e compartecipazioni all’obiettivo del massimo possibile di valorizzazione
                finanziaria sul breve periodo, ovvero di crescita del valore di mercato delle
                azioni, nella prospettiva di distribuire dividendi crescenti; le pratiche
                speculative che si diffondono hanno conseguenze perverse immediate sulle ragioni
                della produzione.
Il cambiamento di regime al quale si è
                accennato non si è in realtà assestato, per la sua intrinseca instabilità; tuttavia
                una nuova integrazione equilibrata di finanza e produzione non è stata ancora
                trovata, ed è appunto in questo snodo che si potranno definire elementi decisivi di
                futuri assetti di regolazione, e allineamenti di interessi in grado di
                sostenerli.
La finanziarizzazione ha certamente
                accelerato e aumentato gli effetti sociali negativi derivati più in generale dalla
                deregolazione. Quali potrebbero essere le conseguenze di un riequilibrio tra finanza
                domesticata e produzione? La più evidente è che la minore volatilità e rapidità dei
                processi economici comporterebbe, come effetto diretto o indiretto, anche una minore
                erosione di tessuto sociale, uno spazio maggiore per razionalità di più lungo
                periodo, nel quale potrebbero trovare più spazio anche rapporti di lavoro e una
                gestione del mercato del lavoro relativamente più stabili (o meno instabili). Lo
                spazio per contrastare tendenze di divaricazione sociale aumenterebbe. 
In molti paesi si cominciano a valutare i
                diversi danni di una produzione eccessivamente decentrata intorno al mondo, per
                ragioni come le dipendenze strategiche che si determinano in un contesto geopolitico
                in mutamento, o problemi di occupazione. Ne derivano
                politiche che devono fare i conti con interessi e figure che si ridefiniscono.
                Classi medie vecchie e nuove che compariranno, saranno attive al riguardo, in
                tensione fra loro; in particolare, vecchie e nuove classi medie della finanza,
                comunque indispensabili in quel mondo molto professionalizzato. Vale poi la saggia
                osservazione di Ronald Dore: un riallineamento a favore delle ragioni della
                produzione eviterebbe che troppi dei migliori giovani coltivassero la loro
                intelligenza per inserirsi in sofisticate attività finanziarie di dubbio significato
                per uno sviluppo equilibrato, e diventerebbe possibile riconquistarli a
                specializzazioni dell’economia reale, a funzioni di altrettanto sofisticata ricerca
                scientifica, o in altri ambiti tanto socialmente necessari quanto diventati meno
                appetibili.
b) Il consumo
                    di società e la funzione della politica.
La pressione per ristabilire il controllo nel
                cambiamento spinge a ridefinizioni dei rapporti fra stato e mercato in molti campi.
                Il consumo di società, per la natura e le dimensioni della crisi di questi anni,
                individua un terreno elettivo e specifico di ricerca per i sociologi. Sul piano
                pratico, si tratta di rispondere a un indebolimento del legame sociale, e dunque di
                rifare società, per riprendere l’espressione di Rosenvallon.
Ovviamente i temi da affrontare, ma anche da
                scovare con l’immaginazione sociologica, sulle conseguenze allargate e successive
                nel tempo di scelte economiche e politiche, sono molti. Qui possiamo riportare
                all’attenzione il campo decisivo che riguarda la principale «merce fittizia» di
                Polanyi, anche questo un campo divisibile in problemi diversi e oggetto oggi di
                grandi tensioni e discussioni: il lavoro e la sussistenza dell’uomo. 
I temi cruciali al riguardo sono la
                regolazione del mercato del lavoro e i sostegni di welfare
                    state. Su questo terreno si gioca la parte decisiva del recupero di
                controllo. Il punto era espresso bene da Robert Castel, e merita fissarlo anche qui
                con le sue piane parole: 
Se non si pensa più che un’alternativa globale al
                    capitalismo possa essere presa in conto in un avvenire prevedibile (perché chi
                    può pensarlo seriamente oggi?) che lo si confessi o no, si è sostenitori di una
                    posizione riformista. Ne deriva che la lotta per promuovere un nuovo compromesso
                    tra lavoro e mercato rappresenta l’opzione politica più avanzata per provare a
                    contrastare l’egemonia del mercato [Castel 2009,
                    61].


Abbiamo visto che questa è solo una
                possibilità di fronte a un mare d’incertezze, che sono possibili forme diverse di
                riformismo, che ci sono ostacoli da parte di grandi interessi e in luoghi sociali
                del rischio, difficoltà tecniche e politiche a far convivere
                competitività-flessibilità delle imprese ed esigenza di protezione-sicurezza dei
                lavoratori, a tenere insieme sviluppo economico e coesione sociale in un quadro
                democratico. Tuttavia proprio qui si gioca una possibilità decisiva del controllo
                nel cambiamento.
Per questo, sul piano delle condizioni
                sociali e degli effetti di stratificazione, l’evidente priorità è interrompere le
                derive di polarizzazione sociale, e riassorbire il precariato nelle sue diverse
                forme. Su questo si può trovare in linea di principio un facile consenso, ma subito
                dopo il quadro si fa problematico. Il punto da sottolineare è comunque che senza
                affrontare in via preliminare l’emergenza del precariato e della polarizzazione,
                tanto più se primi segni di ripresa dovessero raffreddarsi, individuare le basi
                sociali di un nuovo compromesso da mettere in cantiere, adatto a un cambiamento in
                certa misura controllato e capace di ritrovare un accettabile equilibrio sistemico e
                sociale è in molti paesi difficile, in alcuni impossibile. 
La differenziazione degli interessi non rende
                facile trovare consensi allargati sulle politiche da attivare. Molto potrà dipendere
                dagli orientamenti delle classi medie, che si presentano in posizioni diverse, per
                esempio in relazione alle politiche fiscali necessarie. Gli sforzi per trovare
                accordi su misure efficaci, con effetti non lontani nel tempo, su disoccupazione,
                precariato, e misure di redistribuzione necessarie a chi è in difficoltà, richiedono
                una consapevolezza allargata dei problemi nell’opinione pubblica, alla quale in
                passato il ceto medio ha contribuito. È un aspetto importante, reso più difficile
                dal fatto che la crisi ha reso più evidenti linee di frattura nel mezzo della
                stratificazione, una volta latenti e compensate dalle ricomposizioni dei vecchi
                contratti. Negli anni scorsi è emersa l’idea di un ceto medio riflessivo, anima
                possibile di movimenti sociali, cresciuto, come dice Paul Ginsborg[16], nelle professioni socialmente utili, nel terzo settore e nel servizio
                sanitario nazionale, fra gli studenti e gli impiegati del settore pubblico. È
                un’indicazione importante, che individua figure e strategie
                innovative di cambiamento sociale; è necessario tuttavia guardarsi dal rischio di
                troppo facili patenti di riflessività e soprattutto dall’esclusione della
                riflessività che viene da altre figure e ambienti sociali; è opportuno guardare in
                più direzioni nel mezzo della società, dove trovare tasselli del
                    puzzle, magari non facili da assemblare, ma che sono
                necessari.
c) Lo stato
                    innovatore.
Da diverso tempo, in risposta alle politiche
                dello stato minimo in epoca neoliberista, si è tornati a chiedersi che cosa di
                fondamentale con quelle si perda in funzione anche dello sviluppo economico.
                Sull’importanza spesso non riconosciuta di tali funzioni abbiamo visto esperienze di
                contributi all’attivazione dell’innovazione, non solo di regolazione, lontane nel
                tempo, per esempio la «matrice istituzionale della conoscenza» negli Stati Uniti,
                già attiva all’inizio del secolo scorso, che rappresentò un vantaggio concorrenziale
                di lungo periodo per quel paese, rispetto all’Europa[17]. Anche nello Stato industriale di Galbraith queste
                funzioni erano presenti e riconosciute nella loro importanza. Comunque sia, il tema
                si ripresenta oggi con forza polemica [Mazzucato 2013; trad. it. 2014].
In breve: il punto richiama la necessità di
                ritrovare la funzione dello stato come attivatore capace dell’economia. C’è qualche
                paradosso in questo, perché le difficoltà del neoliberismo hanno portato in evidenza
                una verità offuscata, che in realtà non ha mai cessato di avere riscontri. Anche, o
                meglio proprio nei più liberisti Stati Uniti è lo stato che ha guidato con ingenti
                finanziamenti lo sviluppo di innovazioni radicali, ad alto rischio e a resa
                differita, ma che si annunciavano strategici, perché capaci di trainare la crescita
                di investimenti privati. Questo è accaduto per i medicinali rivoluzionari, le
                biotecnologie, le nanotecnologie, l’informatica e la telematica, le prime mosse
                della green economy (di nuovo troviamo il confronto con una
                merce fittizia). L’azione si è realizzata con grandi investimenti in ricerca di base
                e applicata, tessendo connessioni fra i diversi attori pubblici e privati da
                coinvolgere in sistemi istituzionali d’innovazione, e prima ancora dotandosi della
                capacità di valutare dove investire, prevedendo le possibili ricadute allargate e
                nel tempo. Il caso americano insegna che specie i paesi in
                ritardo
            
hanno estremo bisogno di concentrare le migliori conoscenze
                    e competenze all’interno della pubblica amministrazione […] di non
                    esternalizzare tutte quelle aree che richiedono competenze avanzate, bensì
                    sviluppare internamente tali competenze. Sono cose come queste che possono
                    consentire di attirare individui di talento e che rendono eccitante lavorare in
                    un’organizzazione pubblica [ibidem, XVII].


Una versione estremizzata dello stato
                demiurgo dell’innovazione non è sostenibile, è necessario riconoscere che si tratta
                di processi di coevoluzione di attori diversi, e che i modi in cui un capitalismo
                nazionale può interpretare la necessità di uno stato attivatore sono varianti
                diverse del modello secondo le condizioni locali e i diversi ambiti settoriali della
                produzione [si veda su questo Ramella 2014]. Di tutto c’è bisogno meno che di
                tornare a idee di uno stato pianificatore, che non fa respirare il mercato.
                Tuttavia, le raccomandazioni per attrezzare reali capacità pubbliche d’interazione
                strategica per lo sviluppo restano il cammino da percorrere, in qualsiasi sistema
                nazionale. Se ci si muove in questa direzione con determinazione, è qui che si
                affermeranno nuove figure di ceto medio, una nuova generazione di dirigenti e
                tecnici della pubblica amministrazione, ma anche di imprenditori e manager capaci di
                riflessività sistemica e sociale, e di interagire fra loro con comportamenti
                congruenti, nella chiara distinzione dei compiti.
d) La
                    riorganizzazione di economia e società nello spazio.
È un tema che non abbiamo toccato nel
                percorso, se non in riferimento alla globalizzazione e allo stato nazionale. Lo
                stesso modo di procedere per comparazioni nazionali implicava di assumere
                l’importanza significativa dello stato come organizzatore complessivo di un sistema
                sociale in uno spazio delimitato, dove esercita la sovranità. 
La globalizzazione sregolata ha comportato
                molti cambiamenti nei modi e nei luoghi di organizzazione di economia e società:
                abbiamo incontrato reti d’imprese che si stabiliscono a distanza, flussi crescenti
                di persone, capitali, beni, la comparsa nel gioco di nuovi, forti attori nazionali. 
La fluidità economica indotta dalla
                globalizzazione in un clima neoliberista ha diminuito le capacità di regolazione
                degli stati nazionali e l’efficacia delle loro politiche fiscali o industriali. Per
                aspetti diversi lo stato appare indebolito, ma sbaglia chi pensa alla sua prossima
                fine, così come sbaglia chi sottovaluta i processi spaziali a scala inferiore. La
                riorganizzazione di economia e società nello spazio
                riguarda infatti anche regioni, città, centri minori di consistenza e dimensione
                diversa, e le loro relazioni. Anche questi sono aspetti rilevanti dei processi di
                nuova organizzazione spaziale. Si tratta di processi che spesso si attivano in
                ambiti amministrativi preesistenti, a volte invece ricomponendo nuove geografie
                regionali e locali. Come sostiene un geografo, il mondo è pieno di amalgama
                territoriali di economia e società, a livelli diversi, in cerca di riconoscimento e
                rappresentanza all’esterno [Scott 2001, introduzione]. Nel complesso si tratta di
                centri che acquistano autonomia organizzativa e progettuale, centrata su specifiche
                risorse e possibilità di valorizzazione combinata sul loro territorio. 
Operano tuttavia nei sistemi locali imprese e
                persone che in ogni momento possono defezionare dal gioco locale e spostarsi o
                spostare all’esterno le loro relazioni; un sistema locale è poi sempre meno
                autosufficiente e deve essere capace di garantire le possibilità di attivare
                efficaci reti esterne. Città e regioni sono isole nella corrente, che devono
                imparare a gestire i flussi esterni, senza esserne travolte.
I processi in questione richiamano la
                tematica della regolazione in molti modi. Le forme di
                    governance dei sistemi locali sono spesso esperimenti
                importanti di collaborazione fra pubblico e privato, più o meno istituzionalizzate.
                Sono forme di regolazione locale, sperimentate di fronte alle difficoltà di
                regolazione complessiva, che riguardano contesti di azione specifici e attori
                specifici in questi implicati, da questi trovate e adottate nella loro interazione
                perché ‘funzionano’. La governance locale, con il concorso di
                attori pubblici e privati, è un’esperienza in cui sono impegnate figure particolari
                di classi medie, e si potrebbe persino parlare di classi medie locali: la loro
                qualità è decisiva per il buon funzionamento di città e regioni, ma di rimando per
                il buon funzionamento del sistema nazionale nel suo insieme. Al contrario, una
                cattiva qualità delle classi medie locali è una pesante palla al piede per
                l’insieme. La varietà regionale e locale dell’articolazione di matrice istituzionale
                e base sociale è una direzione di indagine finora seguita meno del
                necessario.
D’altro canto, si pongono problemi dei
                diversi livelli ai quali definire e affrontare i problemi: la regolazione regionale
                e locale può essere una risorsa per la regolazione e l’innovazione complessiva, o al
                contrario generare difficoltà e conflitti a somma zero. Esiste al riguardo anche un
                lato oscuro della regionalizzazione e della concorrenza fra
                città: le zone che non agganciano le opportunità cumulano svantaggi nel tempo e
                stabilizzano le loro condizioni di arretratezza economica senza politiche di sistema
                al riguardo.
I problemi sociali di oggi si presentano, da
                ultimo, come problemi nella città, e gli effetti delle correnti di polarizzazione si
                configurano nella separazione fra «la città dei ricchi e la città dei poveri»
                [Secchi 2013]. Il grado e la varietà di combinazioni con cui si manifesta in
                concreto questa dicotomia idealtipica sono anche il segno di come la città selezioni
                modi specifici in cui la società si struttura. Ne deriva che la società locale,
                urbana o regionale, può esaltare o ricomporre i processi degenerativi e i rischi
                complessivi. Si possono poi individuare modelli urbani e regionali: la città
                industriale ne è un esempio di ieri, le global cities, dove si
                concentrano i centri direzionali del capitalismo mondiale, di cui parla Saskia
                Sassen [1994; trad. it. 2010], ne sono uno contemporaneo; ma in dettaglio ogni città
                o regione ha una sua specifica variante di configurazione delle classi, sulla quale
                si innestano anche coloriture identitarie di ceto, radicate nella storia. Nelle
                grandi città si cumulano i problemi sociali e si manifestano con più forza aspetti
                di polarizzazione sociale: gli esperimenti di welfare locale
                cercano di farvi fronte in una logica di attivazione e
                    governance simile a quella vista per lo sviluppo economico. 
I ricentraggi regionali sono un aspetto della
                differenziazione strutturale in corso. La nuova regionalizzazione è un gioco duro,
                che richiede anche una politica nazionale che la favorisca davvero nelle sue
                possibilità positive, per non generare nuova disuguaglianza; è comunque una scena
                del cambiamento di grande importanza, dove osservare come si configurano le
                relazioni e le interazioni fra le classi sociali, la loro consistenza nel quadro di
                altre dimensioni di disuguaglianza strutturata, i conflitti e i compromessi locali
                attivati, nella costruzione di identità politiche fatte valere nel confronto con
                sistemi esterni. 
Un mondo globalizzato richiederebbe modi di
                regolazione globale, che vediamo bene essere di fatto limitati, impacciati, rimessi
                continuamente in questione. Guerre sono in corso, insieme alla minaccia del loro
                estendersi. Il caso evidente di mancanza e difficoltà di regolazione complessiva
                necessaria è quello delle condizioni dell’ambiente naturale. Per non allontanarci
                troppo dall’ambito nel quale abbiamo definito e attrezzato
                il nostro percorso analitico, facciamo ancora un cenno al
                nostro contesto europeo.
La costruzione dell’Unione Europea è un
                esperimento di costruzione istituzionale di particolare significato. Sappiamo le
                difficoltà e la lentezza con cui si supera l’egoismo degli stati nazionali, come
                spesso si dice. È una costosa contraddizione: questi stanno dimostrando la loro
                relativa forza o debolezza nel continente, e la debolezza complessiva nel mondo. La
                costruzione europea è dunque, per molti, un obiettivo ragionevole da perseguire (non
                per tutti, negli ultimi tempi). Sappiamo che proprio la lentezza del processo, le
                difficoltà oggettive da superare, hanno suscitato reazioni opposte in tempo di
                crisi, facilmente radicalizzate da movimenti nazionalisti di vario segno.
Dal nostro punto di vista, che ha considerato
                da vicino il gioco del rischio e della regolazione per l’insieme delle società
                capitalistiche, e per quelle dei singoli sistemi nazionali a confronto, si impone
                almeno, al riguardo, una considerazione. Con tutti i suoi limiti, e anche le
                difficoltà che genera, non va dimenticato che al momento lo stato nazionale, non
                solo in Europa, è ancora la sola ridotta dove due principi cardine della nostra
                modernizzazione, cittadinanza e
                democrazia, per quanto acciaccati, trovano ospitalità. Per
                quanto ci riguarda da vicino, non hanno ancora trovato casa comune, in un senso
                pieno e definitivo, nelle istituzioni europee. Questo è un punto decisivo per rifare
                società dalle nostre parti, in un quadro istituzionale adeguato, dopo la crisi. In
                questo mancato passaggio, hanno trovato alimento i nuovi confusi nazionalismi e le
                loro derive autoritarie. 




[1]  Lo strobiloide è una figura comparativa, a forma di
                        ‘trottola’ o ‘cipolla’, che permette di rappresentare strutture dei redditi,
                        e le trasformazioni relative. In passato è stata usata da Vilfredo Pareto,
                        ed è anche utilizzata da Mendras [1988].

[2]  Il sottotitolo inglese della ricerca parla di
                            dangerous class, che andrebbe tradotto ‘classe
                        pericolosa’, invece che ‘esplosiva’, come appunto nella versione italiana.
                        Il termine classe pericolosa risale al libro di Louis
                        Chevalier sulla Parigi del XIX secolo [1958; trad. it. 1976]. Lo storico
                        francese oppone classes laborieuses a classes
                            dangereuses, un vasto sottoproletariato deviante, aggressivo
                        e violento. Lodato per le minuziose documentazioni, il libro è stato anche
                        criticato per non aver distinto diverse condizioni della povertà. Standing
                        usa il termine in polemica nei confronti di una visione degradata del
                        precario, come fannullone o incapace di impegnarsi, diffusa oggi in ambito
                        neoliberista, alla quale lui si oppone. Questa sfumatura, polemica e
                        ironica, si perde con la traduzione classi esplosive,
                        che peraltro rende l’idea dei pericoli ai quali l’insieme confuso dei
                        precari può condurre, se lasciato allo sbando.

[3]  Inteso nel senso di Goldthorpe, riferito dunque
                        all’occupazione, per cui il prestigio interno è riservato a chi ha un
                        rapporto di service relationship. Vedi sopra, p.
                        86.

[4]  Più in esteso questi punti si trovano nel quadro 1.1
                        del libro di Standing [2011; trad. it. 2012, 27].

[5]  Per un’opinione del genere si veda Accornero
                        [2012].

[6]  Per una discussione dei punti indicati si può fare
                        riferimento a Zincone [1992].

[7]  Si veda sopra, p. 74.

[8]  Si veda sopra, cap. III, par. 1. 

[9]  Si veda sopra, p. 113.

[10]  È ripresa qui l’espressione che usa Raymond Boudon,
                        con la quale anche intitola un suo libro di critica delle teorie del
                        cambiamento sociale [Boudon 1984].

[11]  È evidente, ma è bene sottolinearlo, che sul piano
                        analitico lo schema di Dubet mette in guardia su associazioni troppo strette
                        e dirette fra stratificazione sociale e azione politica. Nel nuovo contesto,
                        spazi e modi della politica si ridefiniscono. Quanto ai modi, anche la
                        crescita della leadership personalizzata, per esempio, può essere
                        considerata un fenomeno emergente tipico nelle nuove circostanze. Su questo
                        si veda Trigilia [2015].

[12]  Per quanto segue si vedano sopra, cap. III, parr. 2 e
                        3.

[13]  Si veda anche su questo argomento l’antologia curata
                        dalla stessa Salvati [2000], in particolare l’introduzione.

[14]  Crouch parla di modello liberista
                            puro, che però a suo giudizio ha scarsa possibilità di
                        affermarsi.

[15]  La distinzione fra capitalismo dei manager e
                        capitalismo degli investitori, ripresa da Dore [2009], è stata proposta da
                        Khurana [2007].

[16]  Il più recente riferimento di Ginsborg al ceto medio
                        riflessivo, un tema che ha toccato più volte, si trova in un piccolo e
                        prezioso libro sollecitato dall’anniversario dei 150 anni dell’Unità
                        d’Italia; v. Ginsborg [2010].

[17]  Si veda il cap. I, par. 1, anche per il riferimento
                        successivo.



Capitolo quinto

La questione del ceto medio in un paese complicato. Nota
            sull’Italia

Conclude il libro una Nota sull’Italia. Si tratta di vedere, per qualche aspetto, come le tendenze generali, e in particolare le vicende del ceto medio, si specificano nel caso di un paese in maggiori difficoltà economiche, e complicato. L’aggettivo si riferisce al fatto che quella italiana non è solo una società complessa, come tutte le società contemporanee avanzate, con i problemi dunque che da tale complessità derivano; è anche complicata, per i modi in cui ha assemblato nel tempo soluzioni parziali e costose ai problemi che si presentavano sulla via della modernizzazione, sulla quale pesavano scompensi e caratteri tradizionali non superati; l’accumulo di disfunzioni nel corso degli anni ci rende oggi pesanti e con meno risorse nel momento della grande crisi. Questa è un’opinione diffusa, che viene però precisata come possibile linea interpretativa dei modi in cui le tendenze generali del cambiamento sociale si sono specificate in Italia. 





Gli arabi dicevano anticamente che l’Italia è troppo
        lunga da conquistare e governare. Lo ha ricordato qualche tempo fa Giorgio Ruffolo [2011],
        che non andava alla ricerca di determinismi geografici; quello era il suo esordio per
        riandare a lunghe vicende storiche che non avevano visto nascere uno stato nazionale quando
        era il momento buono per questi eventi in Europa, vicende che si annoderanno nel tempo sino
        al persistere delle differenze territoriali e delle difficoltà di regolazione oltre un
        secolo e mezzo dopo l’Unità politica. 
Quella italiana è una società
            complessa come tutte le altre avanzate, con caratteri, problemi di
        controllo e rischi che ne derivano simili, ma è anche una società
            complicata, perché porta i segni delle vicende intricate del
        passato. Le vie dello sviluppo e della modernizzazione intraprese hanno spesso rinviato
        soluzioni a ostacoli vecchi e nuovi che si presentavano, trovandone di parziali, costose,
        provvisorie ma destinate a durare, che cumulavano nel tempo il loro peso. Difficoltà del
        genere erano parte del quadro all’appuntamento della grande crescita a metà del secolo
        scorso; sono state riconosciute e ritrovate in seguito, con formule e per aspetti diversi. 
Un’anticipazione di molti anni fa fu, per esempio,
        l’idea della «maturità precoce» di Michele Salvati [1972], che si riferiva ai nuovi problemi
        tipici delle società di capitalismo avanzato che si presentavano anche per l’Italia, senza
        che questa avesse ancora fatto i conti con quelli del passato. Ma potremmo ricordare il
        «compromesso senza riforme», di cui parla Fabrizio Barca [1999] in riferimento al modo in
        cui fu vissuta in Italia l’epoca dei compromessi sociali; «la società senza stato» di Sabino
        Cassese [2011], che riguarda il peso della mancanza di uno stato all’altezza dei suoi doveri
        di efficienza amministrativa e di governo; l’immagine di una «modernità inseguita», con
        affanno ed equivoci, di cui hanno discusso Ernesto Galli della
        Loggia e Aldo Schiavone [2011]. L’elenco potrebbe continuare. 
Formule del genere, e l’idea stessa di società
        complicata, richiamano facilmente l’immagine di eccezionalità del caso italiano, nel senso
        della presenza di anomalie istituzionali e sociali, che lo
        differenziano da altri di maggior successo. Non che manchino argomenti per tale immagine, ma
        è preferibile non caricare troppo i colori della rappresentazione, e più che di anomalie
        parlare piuttosto di particolarità, per considerare insieme ostacoli e risorse di un
        adattamento difficile, di persistenti problemi, ma anche di combinazioni riuscite e
        risultati ottenuti. E ricordiamo intanto che l’Italia seppe cogliere il flusso di marea che
        faceva crescere le economie avanzate dopo la guerra. Da qui comincia questa nota conclusiva,
        che riassumerà schematicamente qualche punto rilevante della specificità italiana,
        ovviamente nella prospettiva seguita fin qui. Più precisamente, sarà una traccia di come si
        sono manifestate in Italia la crescita di un ceto medio anche questo complicato, la
            questione di fine secolo, e le recenti correnti di polarizzazione
        sociale.
1. Economia e società nella
            marea di metà secolo



L’Italia ha vissuto con slancio l’epoca della
            crescita postbellica; ha poi cominciato a incontrare difficoltà negli anni di
            transizione dopo le Trente Glorieuses, ma trovando anche spazi di
            adattamento; all’inizio della deregolazione, con una sua «nuova economia» ha agganciato
            la crescita, ma quando il quadro è peggiorato e il gioco si è fatto duro, sono emerse le
            fragilità. 
La ricostruzione si era avviata rispondendo a un
            disegno abbastanza coerente di investimenti privati e pubblici. La prospettiva di
            un’industria manifatturiera presente già da prima della guerra in numerose componenti fu
            accompagnata da rilevanti investimenti in infrastrutture e settori strategici, come la
            siderurgia e la petrolchimica, con l’apporto decisivo anche di imprese pubbliche. In
            pochi anni un paese uscito dalla guerra con quasi la metà degli attivi in agricoltura si
            collocò fra i più industrializzati del mondo. Pochi si aspettavano una ripresa del
            genere, e si capisce perché si parlò enfaticamente di «miracolo economico». Questa è la
            formula corrente per la Golden Age
            italiana.
In quegli anni si avvicinò progressivamente la
            prospettiva possibile della società industriale, con caratteri, cultura e istituzioni
            simili a quelli dei paesi industriali avanzati. Gli operai dell’industria crebbero con
            continuità: il censimento del 1971 registrò un massimo del 31% degli occupati, poi la
            percentuale cominciò a contrarsi, ma nei paesi avanzati si era già entrati nell’età
            postindustriale, e l’Italia seguì la corrente.
I dati sulla mobilità sociale meritano subito
            attenzione, perché danno l’idea del dinamismo iniziale, che innescò un lungo periodo di
            crescita e trasformazioni, sino alla crisi recente; ma mostrano anche resistenze latenti
            a cambiamenti più radicali e spediti. In quegli anni l’Italia conobbe una mobilità
            assoluta molto elevata. Una ricerca mostrerà in seguito che all’inizio degli anni
            Novanta quasi i tre quinti degli attivi appartenevano a una classe diversa da quella di
            origine [Cobalti e Schizzerotto 1994].
La forte mobilità assoluta segnala che erano molto
            cambiati in quegli anni i gradini della scala sociale e la loro ampiezza: erano per
            esempio aumentati gli impiegati e diminuiti i contadini. I dati mostravano tuttavia che
            era rimasta bassa la fluidità sociale, vale a dire la diversa opportunità di passaggio
            da un gradino a un altro secondo quello di partenza. Le ricerche comparative disponibili
            mostrano che questa differenza si trova per quasi tutti i paesi avanzati; tuttavia,
            risultò evidente una fluidità sociale particolarmente scarsa dell’Italia: il nostro
            paese si distingueva per bassa mobilità intragenerazionale, ovvero di carriera, scarse
            possibilità di accesso intergenerazionale da posizioni basse a posizioni di vertice, e
            per minore mobilità discendente; la scarsa fluidità suggerisce che l’Italia si portava
            dietro nella trasformazione anche rigidità che pesavano sulle possibilità di consolidare
            l’efficienza economica e modernizzare le relazioni sociali. Alcuni anni dopo, un
            rapporto del 2010 rileverà che l’Italia è il paese dell’Ocse, subito dopo l’Inghilterra,
            dove più alto è il collegamento fra livelli di reddito del padre e del figlio: «un
            affare di famiglia», come sintetizza il titolo del rapporto [Oecd 2010].
Presentando i paradigmi di ricerca sulla
            stratificazione sociale si era detto che avremmo ripreso le ricerche svolte in Italia
            sulla valutazione sociale delle occupazioni; è un metodo particolarmente sensibile alla
            percezione di continuità culturali e sociali[1], che mostrano ovunque la stabilità nel tempo di tali scale. Per quanto
            riguarda l’Italia, è possibile sia considerare una scala con dati al 2005, sia un
            confronto con una precedente del 1985 [Meraviglia 2012; De Lillo e Schizzerotto
            1985].
Condotta a un livello di specificazione che tocca
            centinaia di attività professionali messe in scala dagli intervistati, lo studio del
            2005 è una straordinaria fotografia del senso comune sulla gerarchia percepita delle
            professioni, basata su criteri sostanzialmente simili da parte dell’insieme della
            popolazione (anche questo è un risultato di ricerca). I ricercatori, confrontando a
            distanza di vent’anni, ritengono che sia un «risultato assolutamente netto» la stabilità
            della valutazione. Nuove professioni e cambiamenti di altre precedenti, a seguito di
            nuove tecnologie e modelli organizzativi, non hanno sostanzialmente mutato il quadro
            [Meraviglia 2012, 213]. Non vanno trascurate piccole variazioni, che sono anche
            sensibili termometri di mutazioni che potrebbero avere nel tempo effetti più
            consistenti, ma qui interessa solo richiamare che i ricercatori trovano nelle continuità
            proprio la resistenza di fattori culturali tradizionali che pesano sulla
            modernizzazione. Vediamone due che appaiono particolarmente significative al riguardo:
            la netta dicotomia fra lavoro manuale e non manuale, che ha giocato finora e giocherà
            ancora a favore di distinzioni di ceto, più che in altri paesi[2]; le variazioni regionali, che mostrano anche, fra specificità culturali e
            risposte a condizioni strutturali, differenze fra Nord e Sud[3]. 
Lo sviluppo ha fatto crescere progressivamente le
            classi medie: all’inizio degli anni Settanta, Paolo Sylos Labini [1974], lo impose come
            un dato per comprendere la società italiana, fino allora trascurato nella sua reale
            importanza; lo fece mostrando non solo che le classi medie erano importanti per il loro
            peso nella struttura complessiva delle professioni, e che lo
            stavano diventando sempre di più; mostrò anche che la loro presenza era sempre stata
            rilevante, dall’Unità in poi: impiegati privati, impiegati pubblici, artigiani e altri
            lavoratori autonomi erano già circa un quarto degli attivi nel 1881, poco di più nel
            1951, ma già il 38,5% nel 1971 e ormai vicini alla metà all’inizio degli anni Ottanta
            [Sylos Labini 1986]; la supereranno nei primi anni Novanta. 
L’attenzione alle classi medie rinvia al ruolo
            della politica nella strutturazione della società. Anche per questo, oltre che per
            visibili diversità di status, modelli di consumo o di stile di
            vita, si è usato spesso in Italia, nel linguaggio corrente il termine ceto
                medio per parlare del mezzo della scala sociale in trasformazione che,
            come abbiamo visto, è anche corretto in termini di analisi sociologica. Quanto ai
            rapporti con la politica, Sylos Labini attirava l’attenzione sui «topi nel formaggio»,
            politicamente sostenuti, poco sensibili all’interesse generale; Alessandro Pizzorno
            parlò invece di «ceti medi nei meccanismi del consenso» e di una loro «mobilitazione
            individualistica» attivata da leggi e pratiche nel quadro di un sistema politico
            bloccato, che ai ceti medi dava spazio come base di consenso, con scarso riferimento
            alla loro modernizzazione e efficienza economica [Pizzorno 1974]. In politica era
            l’epoca del bipartitismo imperfetto [Galli 1966], un sistema politico nel quale si
            confrontavano Democrazia Cristiana e Partito comunista, senza che il secondo riuscisse
            mai ad avere una maggioranza parlamentare per governare, da solo o con partiti minori
            disposti ad allearsi. L’immagine dei «topi nel formaggio» pesò a lungo nella definizione
            corrente del ceto medio; lo stesso Sylos Labini, che pure aveva ragione a denunciare
            proprio uno di quegli adattamenti perversi che perpetuavano arretratezza per far fronte
            a problemi di tenuta dell’insieme, se ne rese conto e puntualizzò in parte il suo
            giudizio, facendo distinzioni.
Negli anni Sessanta si annunciò però una novità:
            l’inatteso ritorno sulla scena della piccola impresa, che fornì una seconda immagine,
            questa volta positiva delle classi medie. È la storia tante volte raccontata dei
            distretti industriali[4], una saga di middle class che
            vede emergere una «Terza Italia», fra Nordovest e Mezzogiorno, con suoi connotati
            sociali, culturali, politici oltre che economici. Si trattava di uno sviluppo regionale
            basato su piccole e medie imprese industriali e artigianali, nel momento della crisi del
            fordismo. In parte si trattava di residui del passato, ma la novità era che, soprattutto
            in alcune regioni del Centro e del Nordest, nascevano vivaci distretti industriali
            specializzati; qui, in condizioni generali mutate, artigiani e piccoli imprenditori
            mettevano a frutto e sviluppavano capacità preesistenti, in sintonia con tessuti
            culturali e sociali locali capaci di riorientarsi a nuove produzioni e a forme
            organizzative adatte. 
Nell’insieme erano sistemi locali in grado di
            ottenere integrazione sistemica e sociale, in un percorso di innovazione. Nella
            prospettiva della regolazione, si trattava di un caso inedito, ma esemplare. Il modello
            idealtipico di un distretto comprendeva un’economia regolata dal libero
                mercato, compreso il mercato del lavoro. Una elevata adesione
            sindacale, insieme a visibilità diretta delle condizioni dell’impresa sul mercato e
            dell’azione imprenditoriale, una veloce crescita economica con la possibilità di trovare
            un nuovo lavoro se si perdeva il precedente, e magari di mettersi in proprio, erano
            fattori di elasticità, che si combinavano con reciprocità
            nell’interazione in piccoli centri, ed efficiente governo politico e amministrativo
            delle subculture politiche regionali bianca e rossa di quegli anni. La famiglia era un
            ingrediente importante, sia per la generazione e nell’organizzazione delle imprese, sia
            come fattore compensativo nella riproduzione sociale e attore unitario che gestiva i
            suoi membri sul mercato del lavoro; per questo si è parlato anche di un «familismo
            virtuoso», in opposizione al «familismo amorale», la sindrome con cui il politologo
            americano Edward Banfield aveva provato a spiegare la persistenza del sottosviluppo in
            uno dei più poveri e sperduti paesi del Mezzogiorno [1958; trad. it. 2010].
Le cose erano dall’inizio più complicate di quanto
            il modello idealtipico lascia intendere, ma questo orientava efficacemente
            l’interpretazione dei casi concreti e della loro regolazione.
            La crescita che appariva spontanea di una quantità di distretti
            industriali faceva pensare alle dinamiche endogene del modello, che però era una
            risposta a cambiamenti esogeni: l’incipiente apertura dei mercati, la richiesta di
            elasticità di fronte alle rigidità della produzione fordista, mercati più differenziati
            e segmentati, e altro ancora. La regolazione politica, che a
            livello locale non andava molto oltre una peraltro decisiva buona amministrazione e il
            sostegno dell’identità locale, era però importante anche a livello centrale: una
            legislazione fiscale generosa e la pratica della svalutazione periodica della lira erano
            condizioni efficaci per il consolidamento del modello.
L’economia diffusa divenne una seconda gamba dello
            sviluppo, proprio quando la grande industria aveva cominciato a mostrare difficoltà
            crescenti. Il caso italiano appare dunque esemplare a sostegno di quanto all’inizio si
            affermava, ossia che il ceto medio può essere una pesante palla al piede o una risorsa
            di positiva innovazione. Certo il modello portava con sé anche debolezze latenti,
            dipendeva da condizioni esterne, e avrebbe potuto reggere solo con una continua
            innovazione di prodotto, tecnica e organizzativa. In parte questo avvenne negli anni
            successivi, come anche si vedrà.
Se alle regioni del Centro e del Nordest, tipiche
            al riguardo, sommiamo anche il resto della penisola, troviamo che nessun paese avanzato
            può vantare così tanti imprenditori come l’Italia. Considerando insieme tutti i settori
            dell’economia, nell’anno orribile 2009 le imprese per 1.000 abitanti erano 65 in Italia,
            34 in Francia, 27 nel Regno Unito, 25 in Germania. Seguendo la traccia delle classi
            medie siamo subito arrivati a parlare di questa particolarità, inusuale per un paese
            sviluppato. Dobbiamo però ora tornare a riscontri più generali. 
Per i nostri interessi di analisi, vale
            un’osservazione di quadro importante. Rispetto ai paesi con i quali di solito ci
            confrontiamo, l’economia italiana è rimasta sino ad oggi con una forte componente
            industriale, ma si distingue per una limitata presenza di grande impresa, diminuita
            ancora negli anni più recenti, il peso elevato dell’industria minore, e inizialmente per
            un’importante industria di stato. Sono tre modi dell’industrializzazione, con diversi
            connotati sociali e istituzionali: diffusi nella penisola, compongono nel loro insieme
            il panorama industriale dello sviluppo del paese. Tuttavia, così come lo sviluppo
            dall’inizio e in seguito sarà in questa diversamente
            distribuito, anche le diverse forme industriali hanno avuto collocazioni regionali da
            considerare.
Negli anni Settanta di transizione, divenne
            evidente che la fase precedente di crescita aveva residuato uno schema di distribuzione
            regionale dei tre modi dell’industria[5]. Considerando il profilo dimensionale dell’industria manifatturiera in
            termini di addetti nel 1971, si potevano isolare tre zone a diverso profilo, composte da
            regioni limitrofe con profili fra loro simili. L’istogramma del Nordovest mostrava la
            proporzione limitata di piccolissime imprese; salivano le colonne per le piccole e le
            medie, per poi discendere gradatamente andando verso le medio-grandi e le grandi, queste
            però al livello maggiore rispetto a quello di ogni altro profilo regionale. Era una
            distribuzione molto simile a quella della Germania, considerata nel suo insieme. Le
            regioni del Centro-Nordest avevano un profilo molto diverso: più alto per le
            piccolissime, in crescita ancora per le piccole e poi in discesa, netta, quando
            raggiungeva le grandi, relativamente poco presenti. Il Mezzogiorno mostrava un profilo
            ancora diverso: le colonne dell’istogramma erano di gran lunga le più alte dei profili
            per le piccolissime imprese, e poi diminuivano rapidamente al crescere delle dimensioni,
            con una certa presenza di grandi, quasi invisibili nell’istogramma simile di dieci anni
            prima.
Nel Nordovest, nelle città del «triangolo
            industriale», Torino, Milano, Genova, era radicata la maggior parte del capitalismo
            famigliare cresciuto prima e durante la guerra, ma anche erano presenti importanti
            aziende di stato; nel Centro-nordest era germinata l’economia diffusa dei distretti, la
            parte più innovativa delle imprese minori, che abbiamo visto; il Mezzogiorno era rimasto
            a scarsa industrializzazione, con una forte componente di manifattura arretrata per
            mercati locali, e la crescita di un certo peso della grande industria come effetto di
            investimenti privati attirati e sostenuti da politiche specifiche, o di insediamenti di
            industria pubblica.
Negli anni del capitalismo industriale, le tre
            forme industriali hanno dunque radicamenti tipici in spazi regionali distinti. Questo
            però significa anche società in parte diverse, composizione e conformazione specifica
            della stratificazione, forme diverse del sistema politico; su questo ultimo punto,
            risultava per esempio che il bipartitismo imperfetto non era il modello delle regioni
            dei distretti. Specifiche tendevano anche a essere le basi e le matrici istituzionali
            della regolazione.
Il punto importante allora da rilevare è che in
            altri paesi europei la costruzione di modelli istituzionali nazionali di regolazione
            efficienti si basava sulla grande industria privata e le sue basi sociali tipiche, alle
            quali facilmente integrare le varianti interne minori. In Italia, caratteri del genere
            si sono trovati solo in un ambito regionale ristretto, a fronte di altri modelli
            regionali, radicati nel Centro-Nordest e in Mezzogiorno. Queste condizioni disomogenee
            mostrano un aspetto rilevante della complicazione italiana: è l’effettiva e specifica
            difficoltà per istituzioni complessive di regolazione fra mercato e politica, che
            tendevano ad assumere forme e combinazioni diverse nei tre casi, e che in parte sono poi
            rimaste anche quando i caratteri dell’economia, ormai postindustriale, sono cambiati. 
Ragionare per modelli naturalmente esalta le
            differenze, ma quanto detto del mix di strumenti regolativi di
            mercato, reciprocità e azione politica, che abbiamo visto nel caso della regolazione
            dell’economia dei distretti, mostra subito le differenze rispetto al Mezzogiorno dove
            forte è stato e continuerà a essere nel tempo l’impatto della regolazione politica, e
            anche al Nordovest trainato dalla grande industria, in cerca di modelli di regolazione
            congruenti, con difficoltà a trovarli. Quello indicato è uno schema di condizioni
            originarie, alla base di successivi sviluppi di un quadro che è in generale molto
            cambiato. Basta per esempio pensare che con il netto ridimensionamento della grande
            industria il Nord nel suo insieme è andato omogeneizzandosi, o che in epoca
            postindustriale ovunque gli operai dell’industria caratterizzano meno la struttura
            sociale complessiva. Tuttavia tratti di quella complicazione originaria sono ancora
            visibili, anche se trasformati, e hanno influenzato il cambiamento successivo, sono le
            radici industriali del mondo postindustriale e delle sue vicende.
L’industria è cresciuta al Nordovest, ma con forti
            tensioni sulle strategie industriali da seguire. Cautela, investimenti ma anche
            posizioni di rendita da difendere di ristrette oligarchie del
            consistente capitalismo famigliare si manifestavano accanto a orientamenti alle
            opportunità in nuovi settori di investimento e alla produzione di massa per il consumo,
            in particolare. Nella concorrenza internazionale giocava il vantaggio di un basso costo
            del lavoro, con il bacino del Mezzogiorno agricolo, ma «fare come Ford» significava
            anche aumentare nel tempo un mercato di consumo interno, sperimentato all’inizio dalle
            classi medie, ma da espandere, come per gli operai ben pagati di Ford. In direzione di
            un modello europeo di regolazione, nelle condizioni italiane, era in questo ambiente
            industriale che si manifestava anche la prospettiva di sostenere con maggiore
            convinzione (o minori cautele e timori) l’espansione di un sistema di welfare
            pubblico. 
Quanto all’industria di stato, era decisiva nel
            predisporre condizioni infrastrutturali di base e servizi per la crescita, e per
            affrontare scompensi settoriali e regionali; per tale ragione, e in generale, i suoi
            manager erano orientati a più decise politiche di pianificazione dei percorsi di
            sviluppo. 
L’industrializzazione del paese, in particolare
            del settore trainante del Nordovest, andava cumulando nel tempo il ritardo, sempre più
            pesante, nella costruzione di una matrice istituzionale adatta alla sua regolazione. E
            fu in condizioni non risolte del genere che si arrivò al momento critico di fine anni
            Sessanta.
Gli assetti istituzionali e le politiche
            regolative keynesiane, in varianti diverse, erano stati negli anni precedenti
            l’ortodossia in Occidente, ma chi ha osservato in modo comparato il caso italiano ha
            trovato in genere piuttosto scostamenti rispetto agli altri, e questo finiva per
            «simboleggiare la difficoltà di applicare qualsivoglia categoria analitica elaborata a
            scopo comparativo» [Regini 1991, 99]. Si constatava che l’intervento pubblico in
            economia era molto più esteso che altrove, per le dimensioni dell’industria di stato,
            gli strumenti di regolazione vincolistica, la capacità di allocare risorse con
            trasferimenti monetari, ma che era anche «altamente inefficiente in quanto incapace di
            dare vita a una politica economica coerente e organica» [ibidem,
            100]. La particolare complessità dell’insieme economico e sociale da gestire e un
            sistema politico a sua volta complicato generavano una forte esposizione del governo e
            dell’amministrazione pubblica all’intrusione degli interessi privati nelle decisioni.
            «Pressione pluralistica e governo spartitorio» divenne una formula per definire
            l’insieme di queste condizioni, che si rafforzavano nel tempo.
            Le debolezze e i pesi che si cumulavano si mostrarono pienamente quando il contesto
            economico internazionale peggiorò, e nel frattempo si erano fatte più impegnative le
            condizioni per un’economia in grado di reggere l’innovazione. 
Simili valutazioni valevano anche per il sistema
            di politiche sociali, che non sembrava rientrare in nessuna delle tipologie analitiche
            usate nei confronti internazionali, e che sollecitò l’introduzione della nuova categoria
            di sistema «particolaristico-clientelare»[6]. L’evoluzione del contesto istituzionale è stata comunque rilevante e
            continua, mentre cambiavano l’economia, le produzioni, i modelli organizzativi, e
            insieme le basi sociali della regolazione, vale a dire la classe operaia, impiegatizia,
            manageriale. 
Stili e interessi imprenditoriali diversi, e
            diversi agganci con la politica, avevano fatto inizialmente del mondo ristretto della
            grande industria un insieme eterogeneo, che tale si presentò alla fine del «miracolo»
            nei primi anni Sessanta. La conflittualità di fine anni Sessanta fu il punto di arrivo
            di un sistema istituzionale di regolazione bloccato, che si protrasse nel decennio
            successivo di transizione. Spinto anche da movimenti spontanei nelle fabbriche, un
            sindacato intransigente acquistò forza e fece resistenza ai cambiamenti necessari alla
            ristrutturazione delle imprese, che dovevano affrontare la crisi ormai conclamata del
            fordismo. Ci si trovava molto lontani da assetti istituzionali assestati nella crescita
            di altri paesi, maggiormente in grado di gestire il cambiamento. Eppure, nota Regini,
            pochi anni dopo, nella seconda metà del decennio Settanta e nei primi anni Ottanta in
            Italia si recuperò terreno, con lo spostamento verso modelli di concertazione
            neocorporativa accentrata, che giocarono in certa misura almeno a favore di assestamenti
            necessari; per poi passare, poco dopo, ormai in epoca neoliberista, a una ripresa di
            egemonia imprenditoriale orientata alla flessibilità e alla diversificazione.
            Un’osservazione più attenta può constatare che queste tre fasi attraversate dall’Italia
            sono in certa misura le stesse anche in altri paesi europei. Dove sta allora una
            specificità italiana? Principalmente in due differenze:
La prima è che la mobilitazione sociale ha avuto particolare
                intensità e durata, e la rottura degli equilibri economici e sociali è stata quindi
                più profonda e densa di implicazioni. La seconda e più
                importante […] è che i mutamenti del contesto (cioè nella organizzazione della
                produzione, nella regolazione statale delle attività economiche, e nella
                composizione, caratteristiche e cultura della forza lavoro) altrove sono avvenuti in
                tempi più lunghi, e in modi più lenti e costanti. In Italia, invece, si sono avute
                accelerazioni improvvise in questi processi, così che ciascuna fase dei rapporti fra
                interessi organizzati, economia e società non ha avuto la possibilità di assestarsi
                pienamente prima di lasciare il posto alla fase successiva [Regini 1991,
                116].


Instabilità e provvisorietà riportano alla traccia
            latente della «modernizzazione inseguita» e dei suoi costi, ma non possono far
            sottovalutare il significato dei cambiamenti che ci sono stati, dei processi di
            apprendimento e delle esperienze innovative, le capacità di agganciare comunque la
            ripresa dopo momenti di crisi, come accadde a metà degli anni Ottanta. 
Le classi medie erano cresciute nel corso degli
            anni, e rapidamente dopo il Settanta, perché crescevano i servizi alle persone e alle
            imprese dell’economia postindustriale: erano servizi commerciali, bancari, finanziari,
            della comunicazione e relativi al tempo libero. Comparivano nuove attività indipendenti,
            ma crescevano anche gli impiegati pubblici e privati, che meritano un’osservazione
            comparata. Una considerazione riguarda il peso dell’impiego pubblico nel caso italiano.
            Bisogna infatti chiarire che nei confronti internazionali, questo non è fuori misura in
            termini quantitativi: in Italia ci sono 58 impiegati nella pubblica amministrazione ogni
            mille abitanti, dato simile alla Germania dove se ne registrano 54, mentre in Svezia
            sono 135, in Francia 94, nel Regno Unito 92, in Spagna 65 [Eurispes 2014]. Se si deve
            parlare di peso, il termine va usato in riferimento all’efficienza della pubblica
            amministrazione e, al riguardo, anche ad assunzioni che spesso non sono state effettuate
            secondo criteri verificati di bisogni organizzativi, e di capacità ed efficienza degli
            assunti. Una particolarità notevole è poi che l’impiego pubblico è il più anziano
            d’Europa: in Italia quasi la metà degli impiegati pubblici ha 50 anni o più, il valore
            massimo riscontrato: la percentuale in Francia e nel Regno Unito è per esempio circa un
            terzo. 
Una seconda osservazione riguarda il rapporto fra
            impiegati pubblici e privati. All’inizio, notava già Sylos Labini, gli impiegati privati
            erano pochi in proporzione. Una ricerca ha poi mostrato che a fine anni Sessanta la
            percentuale degli impiegati sul totale dei dipendenti
            dell’industria era dell’11,3% in Italia, del 25% nella Repubblica Federale di Germania,
            del 24,1% in Francia, del 27,5% in Olanda, del 19% in Belgio, del 24,2% in Gran Bretagna
            [v. Gambetta 1978]. 
Le classi medie hanno per molto tempo richiamato
            riferimenti o al lavoro indipendente o all’impiego pubblico. Gli impiegati privati sono
            arrivati tardi a farsi notare, per il ritardo nella loro crescita, ma possiamo trovare
            un momento emblematico al riguardo: il 14 ottobre 1980, la «marcia dei quarantamila»
            colletti bianchi della Fiat che chiedevano il ripristino del controllo in fabbrica,
            segnando l’inversione di tendenza nella capacità e nei modi di influenza sindacale, e un
            riorientamento dei processi di regolazione nel decennio successivo[7].
L’integrazione sistemica e sociale in una
            traiettoria di sviluppo, l’istituzionalizzazione del conflitto di classe, non erano cose
            facili da perseguire in anni di forte conflittualità e di problemi di occupazione. Un
            buon indicatore sintetico di tali difficoltà e dei modi costosi in cui si affrontarono i
            problemi è la crescita della spesa pubblica sul lungo periodo; nei trent’anni fra il
            1960 e il 1990 questa è cresciuta enormemente, con un valore che «negli anni Ottanta è
            vicino ai livelli riscontrati nelle due guerre mondiali» [Franco 1993, 7]. 
La sua incidenza sul prodotto interno lordo è
            passata in quel periodo dal 29 al 53,5%. 
La crescita della spesa ha avuto spiegazioni
            diverse, riconducibili a fattori determinati da cambiamenti della struttura economica o
            sociale, o politici [ibidem, 35 ss.]. Circa l’influenza della
            politica, si sono messi in luce meccanismi relativi all’incapacità del sistema
            istituzionale e politico di resistere alla pressione di gruppi di interesse [Salvati
            1984], al finanziamento in disavanzo che toglieva la preoccupazione di accrescere il
            carico fiscale [Reviglio 1977], a leggi che non prevedevano strumenti di razionamento o
            controllo agli accessi [Giarda 1986], agli effetti del «ciclo elettorale», che non
            riassorbiva l’aumento di spesa pubblica a ridosso di elezioni [Santagata 1991]. Altri
            meccanismi riguardavano in particolare i problemi economici e redistributivi nel periodo
            di alta conflittualità fra anni Sessanta e primi Ottanta: erano per esempio la crescita
            delle pensioni di invalidità [Regonini 1984], gli effetti della
            Cassa integrazione guadagni, insieme a quelli dei prepensionamenti, il controllo in
            generale della conflittualità fra i gruppi sociali e nei confronti dello stato [Brunetta
            1987]. Il ritardo nell’evoluzione del sistema di welfare state
            rispetto ai paesi europei avanzati, e la spinta comprensibile a recuperare il ritardo di
            servizi per i cittadini, insieme alle particolari condizioni del mercato del lavoro e di
            conflittualità, avevano nel complesso condotto a «meccanismi redistributivi complicati e
            di dubbio fondamento equitativo» [Franco 1993, 212]. 
Il mancato aggiustamento fra aumento di spesa e
            copertura fiscale ha generato la crescita drammatica del debito che continua a pesare
            oggi sui conti pubblici italiani. Esiste un emblematico dato sintetico di tali
            meccanismi complicati e poco equi: in Italia, «le famiglie relativamente più abbienti
            hanno maggior accesso ai benefici dal sistema di protezione sociale rispetto a ogni
            altro Paese in Europa» [Oecd 2014a][8]. 
L’importanza dell’azione politica nella
            strutturazione della società italiana, nell’incidere cioè in modo significativo sulla
            configurazione delle basi sociali della regolazione, con effetti circolari sulla
            regolazione stessa, è evidente dalle cose dette. Ma abbiamo anche visto al riguardo le
            tracce dell’altro fattore istituzionale importante: la famiglia.
Questo si è constatato con molta evidenza per il
            capitalismo di piccola impresa, industriale e commerciale, ma possiamo riscontrarlo
            anche salendo la scala della dimensione d’impresa. Sarà l’occasione per uno sguardo allo
            strato più alto della classe media.
Marcello De Cecco[9], riprendendo un importante libro sull’argomento di Marco Pivato [2011], ha
            sostenuto che, assieme ad alcuni grandi capitalisti, sono stati manager privati e
            pubblici i veri protagonisti di una storia di sviluppo, che è riuscita ad assicurare
            un’avanzata simbiosi tra scienza, tecnica e industria. È una storia sottovalutata, anche
            perché negli anni Sessanta il particolare modello manageriale di origine pubblica entrò
            in crisi, strumentalizzato dai partiti, e d’altro canto, in quegli anni e nei successivi
            non evolverà più di tanto in senso manageriale l’industria privata. Questa rimarrà sino
            a oggi, in parte importante, di natura famigliare, in rapporti
            con la politica che la favoriscono e insieme appesantiscono. I gruppi proprietari sono
            gruppi di controllo, con diffuse partecipazioni incrociate ed effetti telescopio,
            sottocapitalizzati. 
In questa storia la grande impresa di produzione è
            alla fine quasi sparita; è riuscito però a farsi strada un capitalismo delle medie e
            medio-grandi imprese. Anche questo è avvenuto spesso con la formazione di gruppi di
            società operative legate a una holding a forte controllo finanziario e gestionale
            famigliare, con resistenza «ad aprire quote di proprietà a investitori esterni per
            timore di perdere il pieno controllo strategico e operativo del fondatore e dei suoi
            eredi» [Onida 2004, 213]. Questo può essere un ostacolo per la crescita ulteriore in
            molti casi; i medi imprenditori vanno però ricordati perché fra loro troviamo una
            componente dinamica della borghesia italiana, capace di innovazione e di presenza sui
            mercati della concorrenza internazionale che ha dato vita al cosiddetto «Quarto
            capitalismo» delle «multinazionali tascabili». Si tratta di medie imprese esposte alla
            concorrenza, capaci di muoversi sui mercati esteri difficili, efficienti e con margini
            di redditività risicati. Fanno questo anche in condizioni di contesto nazionale pesante,
            come risulta dal fatto che la redditività delle imprese che esportano è inferiore a
            quella dei servizi che operano su mercati interni poco esposti alla concorrenza. È un
            dato che mostra il peso di inefficienza e rendita nel mercato interno, e chiama di nuovo
            in causa anche il peso della protezione politica. Peso che in modo emblematico si
            ritrova anche, fra affari e politica, nel caso di una rendita fondiaria fuori misura nei
            confronti europei. 
Con riferimento in particolare al settore
            finanziario, merita poi attenzione, come indicazione dello stato delle cose, che
            l’istituzione di una autorità antitrust è avvenuta solo nel 1990; una indagine su
            banche, assicurazioni e società di gestione del risparmio, pubblicata vent’anni dopo, ha
            documentato che quasi l’80% dei gruppi e imprese presentava all’interno dei propri
            organismi di governance soggetti con incarichi nella
                governance di gruppi concorrenti. È una anomalia che non ha
            riscontro in nessun altro paese europeo [Autorità garante della concorrenza e del
            mercato 2010]. 
Tornando a considerare le classi medie nel loro
            insieme, possiamo dire in conclusione che è per vie inedite e tortuose che ha preso
            forma da noi il tropismo verso il mezzo della scala sociale dei
            paesi sviluppati. Anche da noi, per vie più complicate delle regolazioni tipiche dei
            contratti sociali di metà secolo, si era giunti a una conclusione simile della vicenda
            generale di stratificazione del dopoguerra: aveva preso forma un ceto medio
            relativamente unificato e visibile, il ceto medio di cui eravamo stati capaci. Come si
            era detto all’inizio, indipendentemente dall’essere autonomo o dipendente, nel settore
            pubblico o in quello privato, in posizioni professionali diverse, con livelli e
            combinazioni diverse delle risorse, essere ceto medio significava anche in Italia
            posizioni medie e cresciute nella scala dei redditi e dei consumi, oltre ad aumentato
            grado di istruzione, relativa sicurezza nelle prospettive di lavoro, protezione dai
            rischi della vita. Con le notevoli capacità di risparmio consentite, investite in
            abitazioni, ma pure in investimenti finanziari di vario genere, e magari in titoli di
            stato che finanziavano il debito pubblico, si era formata a diversi gradi anche da noi
            una classe media redditiera. Nell’insieme, la posizione sociale poteva essere percepita
            come una condizione di acquisita, piena cittadinanza sociale, senza magari che quanti ne
            facevano parte percepissero quanto fosse costosa per l’efficienza economica e la
            modernizzazione delle relazioni sociali. 
Il ceto medio di cui eravamo stati capaci era –
            anche questa – una cosa complicata. Quanto lo fosse, emerse con chiarezza a fine secolo,
            quando anche da noi esplose la questione del ceto medio. 

2. Il riflusso di fine
            secolo



Una ricerca sui quotidiani nazionali ha
            ricostruito l’emergere in Italia della questione. Ne abbiamo parlato quando si
            considerava la diffusione della crisi del ceto medio nell’insieme dei paesi avanzati[10]. La ricerca ha mostrato che i riferimenti sulla stampa si erano alzati
            bruscamente alla fine del 2003: con l’aggravarsi della crisi, anche per molti collocati
            nel mezzo della scala, quella che prima era una minaccia diventava una realtà. Dati di
            inchieste giornalistiche e racconti di associazioni di assistenza, con commenti di
            osservatori e ricercatori sociali, portarono all’opinione
            pubblica l’evidenza di tendenze di declassamento. Si parlava allora di erosione dei
            risparmi, di stipendi fermi e affitti in impennata, di ascensore sociale bloccato, di
            crescente divario fra i nuovi benestanti e i nuovi quasi poveri, di sindrome della
            quarta settimana, quando le famiglie non avevano più abbastanza soldi per il necessario.
            Lo abbiamo visto, come anche si è avvertito che l’attenzione si stava già focalizzando
            in quegli anni più in generale sulla disuguaglianza sociale e la sua crescita, e sulle
            correnti di polarizzazione sociale. 
Certamente a cavallo del nuovo secolo le
            condizioni economiche del paese sono peggiorate, ma si è trattato del peggioramento di
            condizioni già per molti aspetti fragili in precedenza. Dagli anni Novanta la
            produttività del lavoro non cresce. Il Pil dopo il 2007 (quando il valore è ancora
            positivo, come per la media del decennio precedente) e sino al 2014 ha registrato una
            variazione percentuale negativa in cinque anni su sette, mentre l’insieme delle economie
            avanzate ha avuto sempre valori positivi, salvo l’anno orribile per tutti, il 2009 [Imf
            2015]. 
Nella media del 2014, il tasso di disoccupazione
            ha raggiunto il 12,7% in confronto al 12,1% di un anno prima. Nel Mezzogiorno il valore
            sale al 20,7%. Il tasso di disoccupazione giovanile 15-24 anni è cresciuto di 2,6 punti
            percentuali, arrivando al 42,7%, con un picco del 58,5% per le giovani donne del
            Mezzogiorno. Nella media del 2014 la disoccupazione è aumentata di 167 mila unità
            (+5,5%), e l’incremento è dovuto in quasi sette casi su dieci a quanti sono alla ricerca
            di prima occupazione. L’incidenza della disoccupazione di lunga durata (dodici mesi o
            più) sale dal 56,4% del 2013 al 60,7% del 2014 [Istat 2015].
Le imprese che hanno cessato l’attività – per
            fallimento, procedure non fallimentari e liquidazioni volontarie – hanno seguito una
            tendenza in aumento negli anni Duemila. Nel 2013 si sono contate 111 mila chiusure
            aziendali, il 7,3% in più rispetto all’anno precedente. I fallimenti sono ancora
            cresciuti nel 2014, mentre le altre procedure e le chiusure volontarie sono diminuite
            rispetto al picco del 2013[11].
Bastano i pochi dati citati a mostrare lo stato di
            difficoltà raggiunto. Fattori esogeni favorevoli e nuove misure
            legislative hanno generato più di recente sintomi di ripresa,
            ma è evidente che la china da risalire è ripida, infida e richiede un lungo impegno; la
            condizione attuale è di difficoltà dell’economia, e di pesanti effetti sociali. 
Negli anni critici sono cresciuti i lavori
            atipici, «i (pochi) nuovi occupati sono sempre più lavoratori instabili che sempre meno
            riescono a stabilizzare la propria posizione nel corso di un anno» e «cresce la giostra
            di chi entra ed esce più volte dalle posizioni di lavoro instabile, alternando brevi
            periodi di lavoro a spesso lunghi periodi di disoccupazione» [Reyneri e Pintaldi 2014,
            64]. La complicazione di regole sul mercato del lavoro, che in qualche modo risponde
            all’affannosa ricerca di compromessi sulla deregolazione, è documentata dalla quantità
            di tipi di contratto previsti alla quale si è a un certo punto arrivati. 
L’universo degli indipendenti è emblematico delle
            complessità e delle complicazioni adattive della nostra società, e per quanto ci
            riguarda della complicazione del ceto medio, del quale le nuove condizioni fanno
            emergere le differenze interne, diventate difficili da gestire economicamente e
            politicamente. In Italia è indipendente quasi un lavoratore su quattro, a fronte di uno
            su sette nel resto d’Europa [Ranci 2012]. Si tratta di una categoria molto eterogenea,
            che comprende imprenditori manifatturieri di diverso calibro, artigiani, esercenti e
            commercianti, liberi professionisti tradizionali, nuovi professionisti del terziario
            industriale, intermediari finanziari, sino alle figure ibride nate con il passaggio dal
            salario alla fattura, per usare un’espressione di Sergio Bologna, e a «un’area sociale
            affollata di figure di incerto profilo: quasi-imprenditori, semi-operai, privi di
            identità», come dice Ilvo Diamanti [1996]. Il valore medio di reddito, ricchezza,
            parametri di condizioni di vita è l’esito statistico di una notevole dispersione attorno
            a quel valore, e così risulta per il grado di rischio a cui si è esposti; piccoli
            imprenditori e liberi professionisti sono le categorie a maggiore dispersione dei
            redditi, in aumento nel tempo [v. Ranci 2012, 293]. 
Per proseguire con ordine sulle condizioni sociali
            emerse dalla crisi economica nel caso dell’Italia, dobbiamo riferirci al quadro e alle
            dimensioni analitiche viste quando si parlava in generale. Osservazioni diverse,
            riconducibili a quei temi, hanno permesso di sostenere l’ipotesi di una disuguaglianza
            in aumento, di correnti di polarizzazione in corso, di società tuttavia
            al momento non polarizzate. Per sviluppare l’ipotesi è
            necessario riferirsi a definizioni operative dei termini, che permettano avvicinamenti a
            dati empirici. Al riguardo, abbiamo visto tre possibilità frequentate dai ricercatori:
            elaborazioni di dati statistici relativi a redditi, ricchezza, povertà; sondaggi di
            autocollocazione in una posizione sociale; ricerche sociologiche di stratificazione. Che
            cosa possiamo dire dell’Italia con questo schema interpretativo emerso?
L’Italia è, fra i paesi avanzati, ad alta
            disuguaglianza di reddito, dopo Stati Uniti e Regno Unito[12]; dagli anni Ottanta questa è aumentata, anche se poco e meno che in altri
            paesi a minore disuguaglianza[13]. Vediamo però con qualche dettaglio in più, e con altri dati, cosa è
            accaduto nel corso degli anni.
Anzitutto si precisa, con riferimento a un periodo
            più recente, che «nonostante alcuni dati possano mostrare un trend crescente, la
            disuguaglianza non è aumentata dalla metà degli anni Novanta ad oggi […] la letteratura
            è sostanzialmente concorde sulla stabilità degli indicatori di disuguaglianza negli
            ultimi quindici anni» [Fiorio, Leonardi e Scervini 2012, 139]. Con uno sguardo di più
            lungo periodo, si può concludere che «la disuguaglianza complessiva si è ridotta tra il
            1977 e il 1991, è aumentata molto nel biennio successivo ed è rimasta sostanzialmente
            stabile dopo il 1993» [ibidem, 153]. 
A questa conclusione, e con uno sguardo del
            genere, arriva anche Tito Boeri [2014], osservando che la quota del 60% di persone che
            hanno redditi superiori a quelli del 20% più povero e inferiori a quelli del 20% più
            ricco della popolazione è rimasta praticamente invariata dal 1985 a oggi.
Da questo punto di vista, vale a dire guardando
            dati aggregati sulla disuguaglianza di reddito, non possiamo tuttavia
            dire molto sullo stato di polarizzazione della società, salvo
            derivarne l’opportunità di una certa cautela nel trattare il tema. Possiamo però provare
            a valutare la forza delle correnti di polarizzazione con riferimento ad altre
            elaborazioni di dati disponibili. 
L’economista Andrea Brandolini [2005] è fra quanti
            avevano già notato la tendenza appena ricordata: la recessione dei primi anni Novanta ha
            comportato in Italia un aumento evidente della disuguaglianza, ma le misure aggregate di
            disuguaglianza di reddito e povertà non mostrano negli anni seguenti un peggioramento;
            metteva però sull’avviso che i dati aggregati in questione nascondono altri cambiamenti
            significativi: sono infatti aumentati i redditi di autonomi e dirigenti, a scapito di
            quelli di impiegati e operai; in modo simile, ha osservato che «fra il 1995 e il 2002,
            la crescita dell’insufficienza di reddito tra le famiglie di operai e di impiegati è
            stata esattamente compensata dalle migliorate condizioni delle famiglie degli autonomi e
            dei pensionati» [ibidem, 219]. 
La stabilità dei dati aggregati è dunque
            compatibile con una tendenza di divaricazione sociale nel periodo. Le difficoltà di
            certe fasce sociali aumentano poi per una maggiore mobilità temporale dei redditi, e c’è
            infine il dato poco rassicurante di un fenomeno che potrebbe ripetersi in futuro: la
            crisi dei primi anni Novanta è stata di più breve durata rispetto ad altri paesi, ma il
            netto peggioramento degli indici di disuguaglianza e povertà non è stato recuperato
            negli anni successivi [Brandolini, 2009a]. 
Un confronto temporale significativo è il periodo
            fra la grande recessione del 2008-2009 e la crisi del debito sovrano, nel 2011-2013
            [Brandolini 2014a; 2014b]. In tale periodo il reddito disponibile delle famiglie
            italiane è diminuito del 13%, tornando così al livello del 1988, ed è calata del 10% la
            ricchezza reale netta. Questo è un importante dato di impoverimento complessivo, ma gli
            effetti sulla disuguaglianza e sulla povertà sono stati contenuti, se comparati alla
            caduta dei valori medi dei redditi. Probabilmente, a giudizio di Brandolini, hanno
            giocato in questo anche gli elevati livelli precedenti di risparmio e lo scarso
            indebitamento delle famiglie. Durante la crisi finanziaria del 2008-2009, il reddito
            delle famiglie si è ridotto meno del Pil, per effetto compensativo di trasferimenti
            delle amministrazioni pubbliche, ma in quella successiva del debito sovrano il sostegno
            è venuto a mancare, a seguito degli sforzi per il consolidamento della finanza
            pubblica.
        
Per valutare meglio le correnti di polarizzazione
            bisogna fare attenzione ai consumi e alla condizione di povertà. Fra il 2002 e il 2007
            la spesa delle famiglie per consumi[14] è aumentata del 4% in media, senza grandi differenze fra i diversi decili di
            reddito, e senza effetti importanti dunque sulla polarizzazione. Si può anzi notare che
            i primi quattro decili di famiglie hanno avuto leggeri aumenti rispetto alla media. Nel
            periodo successivo sino al 2012 si è verificato invece un calo generalizzato, ma la cosa
            è stata particolarmente evidente ai due estremi della scala. Chi diminuisce di più i
            consumi sono i più poveri, e al lato opposto della scala, anche i più ricchi, questi
            probabilmente per la diminuzione dei redditi del patrimonio in quella fase
            particolarmente critica. 
Il deterioramento pesante delle condizioni nella
            fascia bassa della popolazione è confermato fra il 2008 e il 2012 dai dati della Banca
            d’Italia, che permettono di considerare insieme reddito e ricchezza posseduta. Per
            entrambe le dimensioni, la contrazione è stata maggiore per le classi più povere che per
            quelle medie e alte. Più precisamente, la diminuzione del reddito diventa più
            consistente a partire dal quarto decile e aumenta gradatamente scendendo ai primi
            decili. Un punto importante sul quale torneremo.
Le condizioni al basso della scala sono meglio
            descritte considerando come la diminuzione nelle fasce basse di consumo si rifletta
            sull’andamento della povertà: 
Il peggioramento nella parte bassa della distribuzione si è
                riflesso in un aumento degli indici di povertà relativa, soprattutto nell’ultimo
                biennio, quando la quota delle persone povere è aumentata dal 14 per cento nel 2011
                al 17 per cento nel 2013. Il deterioramento degli standard degli indicatori di
                povertà relativa è però attutito dalla continua riduzione di uno standard di
                riferimento commisurato alla spesa media. Se si fissa questa soglia in termini reali
                il peggioramento delle condizioni di vita per i ceti meno abbienti appare in tutta
                la sua gravità. L’incidenza della povertà assoluta raddoppia dal 4 per cento delle
                persone residenti nel 2007 all’8 per cento del 2012 [Brandolini 2014b].


In particolare, si è molto ampliata la fascia di
            chi non è in grado di far fronte con risorse patrimoniali sufficienti alla modestia
            delle entrate. Si può concludere che «è cresciuta dall’8 per cento nel 2006 all’11 per
            cento nel 2012 la quota degli individui per cui sia il reddito
            sia la ricchezza non raggiungono un livello minimo per permettere una vita decorosa»
                [ibidem].
Dati forniti dall’Istat [2014a] stimano che nel
            2013 fossero in condizione di povertà relativa 3 milioni e 230 mila famiglie, e 2
            milioni 28 mila lo fossero in termini assoluti. Le persone in
            povertà relativa erano 10 milioni 48 mila, quelle in povertà assoluta 6 milioni 20 mila. 
L’evidenza di una quota crescente di persone,
            oltre sei milioni, e di famiglie, oltre due milioni, che non erano in grado per reddito
            e patrimonio, e con scarse compensazioni pubbliche, di raggiungere un livello decoroso
            di vita, può a ragione fare parlare di rilevante consumo di società negli scorsi
            decenni.
Un altro dato importante che conferma questa
            conclusione è l’indice di grave deprivazione, calcolato (con una metodologia Eurostat)
            in riferimento a un elenco di condizioni di disagio, che si raggiunge quando si sommano
            quattro o più sintomi su un totale di nove. L’indice è migliorato lievemente nel 2013,
            dopo un balzo nel 2012, tornando a un valore che comunque è superiore a quello del 2011.
            Nel 2013 erano il 12,5% le persone in famiglie in condizioni di grave privazione
            materiale. Poco meno di un quinto non aveva a quella data un’abitazione sufficientemente
            riscaldata, il 14% non poteva permettersi un pasto proteico adeguato ogni due giorni,
            circa un quarto viveva in condizioni di sovraffollamento, il 40,5% dichiarava di non
            essere in grado di affrontare una spesa imprevista di 800 euro; la quota di persone che
            vivevano in famiglie dove nessun componente lavorava o percepiva una pensione da lavoro
            era cresciuta dal 4,8% nel 2004, al 7,9% nel 2012, al 9,1% nel 2013; la quota per il
            Mezzogiorno raggiungeva il 16,5% [ibidem].
Sul tema della povertà, in Europa e in Italia, si
            concentra un volume recente di Chiara Saraceno [2015], con dati ed elaborazioni che ne
            individuano aspetti nascosti e ne mostrano la gravità cresciuta. Facciamo riferimento a
            questa ricerca per uno sguardo anche ai meccanismi della combinazione di lavoro e
            famiglia in gioco.
L’incidenza della povertà era lentamente diminuita
            dopo la guerra, e più decisamente negli anni Settanta, per poi stabilizzarsi nel
            decennio successivo; la tendenza si è invertita come abbiamo visto a fine secolo. Con
            riferimento a un Rapporto della Commissione Europea, Saraceno constata che solo la metà
            circa di chi era povero perché disoccupato, quando ha trovato
            un lavoro è uscita dalla povertà. Oltre che si tratta spesso di
            salari bassi, tuttavia questo «è dipeso anche dal fatto che un reddito da lavoro non
            basso in termini convenzionali, ma modesto, può […] non essere sufficiente a far star
            fuori dalla povertà, se inadeguato rispetto ai bisogni famigliari»
                [ibidem, 59].
 La povertà va vista dunque, in gran parte, come
            un fenomeno famigliare. Il rischio di essere una famiglia povera cresce se questa è
            monoreddito e se i trasferimenti legati alla presenza di figli sono limitati, come è
            appunto il caso dell’Italia. La famiglia può dunque essere sia una protezione dalla
            povertà, ma anche una sua causa. 
Uno sguardo di lungo periodo mostra la specificità
            italiana rispetto ai paesi del Centro-nord Europa, e simile a quella di altri paesi
            mediterranei. Ermanno Gorrieri presidente della prima Commissione di indagine sulla
            povertà, operativa a metà degli anni Ottanta, ha sostenuto nel rapporto allora
            presentato che la povertà aveva in Italia la caratteristica di essere fortemente
            concentrata nel Mezzogiorno, e eminentemente famigliare, perché erano soprattutto i
            nuclei composti da tre o più componenti a essere poveri, non le persone sole o le
            coppie; «questa doppia caratteristica si è rivelata persistente nei quasi quarant’anni
            trascorsi [da allora]» [ibidem, 93]. Una conseguenza delicata della
            combinazione riguarda i minori, in particolare meridionali; come ha ricordato un altro
            ricercatore, «un bambino che nasce oggi a sud del 42o
            parallelo del territorio nazionale ha un rischio superiore del 300 per
            cento di vivere in povertà rispetto a un coetaneo che nasce a nord di questa linea
            immaginaria» [Amendola et al. 2011, 310-311][15]. 
A sguardi più analitici, e con la combinazione di
            dati su aspetti diversi dei fenomeni, le tendenze di crescita della disuguaglianza e le
            correnti di polarizzazione emergono dunque in tutta evidenza.
            Una complessiva diminuzione del reddito e della ricchezza non si distribuisce allo
            stesso modo nel corpo sociale nel momento della crisi. Le distribuzioni dei redditi e
            dei patrimoni hanno mostrato che le tendenze di polarizzazione assumono una visibilità
            diversa considerando la classe professionale. Indicazioni in questo senso si trovano
            anche nei sondaggi di autocollocazione, come altra fonte corrente per individuare
            spostamenti nella stratificazione sociale. 
Una ricerca del 2004 realizzata da Medialab-Demos
            registrò che in quel momento ancora il 69% dei rispondenti di ceto medio si dichiarava
            soddisfatto del proprio reddito, affermando la maggioranza di non avere problemi a
            mantenere il suo stile di vita, e di sentirsi sicura del suo futuro; tuttavia, più della
            metà pensava anche che il futuro dei giovani sarebbe stato peggiore di quello dei loro
            genitori. Comparando dati omogenei di sondaggi successivi [Demos 2014], troviamo che nel
            2006 la netta maggioranza, quasi il 60% della popolazione, si considerava di classe
            media, il 28% di classe medio-bassa e bassa. Nel 2014 le posizioni si sono invertite, e
            sente di appartenere alla classe media il 41% della popolazione. Si identifica inoltre
            di classe alta il 7%, valore piuttosto stabile nel tempo, ma diminuito in periodo di
            crisi. I dati della percezione soggettiva mostrano dunque un netto ridimensionamento del
            ceto medio in pochi anni, anche se è impossibile distinguere quanto pesi nella
            percezione un effettivo peggioramento di condizioni e quanto la «paura di cadere», in un
            momento di rapido deterioramento delle condizioni economiche generali. Resta comunque il
            fatto che un consistente 41% non ha difficoltà a pensarsi ancora di ceto medio,
            qualsiasi cosa per lui questo significhi.
Specificando i dati per professione avviciniamo lo
            schema tradizionale con cui i sociologi pensano le classi sociali. Proseguiamo in questa
            prospettiva. Nel 2006, prima della crisi, ben il 60,5% degli operai si considerava di
            classe media, percentuale dimezzata oggi al 31%
                [ibidem]. È in questo punto dello spazio
            sociale dunque che il ceto medio dei vecchi contratti sociali si è con più forza
            ridimensionato. 
Tale conclusione è del resto anche confermata dai
            dati sul reddito e sulla ricchezza [Banca d’Italia 2006; 2014]. Fatto 100 il reddito
            individuale dei lavoratori dipendenti, quello di un operaio era 82 nel 2004, 106 quello
            di un impiegato e 184 quello di un dirigente; nel 2012 il
            reddito dell’operaio era sceso a 79, mentre gli altri erano rispettivamente saliti al
            107 e 196.
La ricchezza netta mediana familiare, fatto 100 il
            valore del totale, era nel 2004 38 per gli operai, 147 per gli impiegati, 246 per i
            dirigenti; nel 2012 i valori erano nettamente scesi per gli operai, ora al 25, a fronte
            di aumenti per gli impiegati, ora a 170, e più marcati per i dirigenti, a 288.
Diamo ancora uno sguardo alla fascia alta della
            stratificazione, di nuovo con riferimento a ricchezza e redditi. La concentrazione della
            ricchezza è cresciuta: il 10% delle famiglie più ricche ne possiede oggi quasi la metà
            del totale, e la quota è andata aumentando [Banca d’Italia 2008; 2014]. Guardando più da
            vicino, si nota che l’aumento della concentrazione del reddito disponibile delle
            famiglie «è in larga parte dovuto ad un marcato aumento della quota di reddito detenuta
            dai gruppi nel very top della distribuzione (quali il percentile
            più ricco o frattili ancora più ristretti) mentre fluttuazioni più modeste si registrano
            per la parte inferiore della coda destra della distribuzione» [Jappelli, Marino e
            Pistaferri 2012, 171]. 
L’analisi della composizione dei redditi mostra
            inoltre un trend in aumento nelle fasce alte dei redditi da lavoro, che significa
            «l’emergere nel panorama sociale della nuova figura del working
                rich che avrebbe rimpiazzato i capitalisti ed ereditieri nella coda alta
            della distribuzione» [ibidem].
Si può anche raccontare in modo, per così dire,
            più plastico la condizione di chi si trova nella coda destra della
            distribuzione:
I 10 uomini più ricchi d’Italia dispongono di un patrimonio di
                circa 75 miliardi di euro, pari a quello di quasi 500mila famiglie operaie messe
                insieme. Poco meno di 2mila italiani ricchissimi, membri del club mondiale degli
                ultraricchi, dispongono di un patrimonio complessivo superiore a 169 miliardi di
                euro (senza contare il valore degli immobili): cioè lo 0,003% della popolazione
                italiana possiede una ricchezza pari a quella del 4,5% della popolazione totale
                [Censis 2014].


Proviamo a tirare le fila di quanto si è finora
            visto su polarizzazione e consistenza del ceto medio, con dati e analisi delle fonti che
            più circolano e influenzano l’opinione pubblica.
Le immagini della società polarizzata e del ceto
            medio «strizzato» sono in gran parte due facce della stessa medaglia. Se si guarda
            dall’alto, e con dati di lungo periodo, si arriva alla
            conclusione che tesi radicali sul ridimensionamento, se non
            addirittura la scomparsa, del ceto medio non sono sostenibili, neanche in Italia, così
            come non appare realistica l’immagine di una società polarizzata.
Più analiticamente, abbiamo però anche visto
            scossoni dati dalla crisi alla scala sociale, vale a dire salti di disuguaglianza non
            successivamente riassorbita; osservando questo nella crisi dei primi anni Novanta e per
            i suoi effetti negli anni successivi, Brandolini mostrava poi anche che la stabilità dei
            dati aggregati è compatibile con una tendenza di divaricazione sociale nel periodo:
            l’aumento dei redditi di autonomi e dirigenti era stato esattamente compensato dalla
            diminuzione di quelli di impiegati e operai. Riportare l’attenzione, per quanto
            possibile, alle classi professionali o sociali, mostra dunque effetti che non si
            vedrebbero.
Per considerare gli effetti degli scossoni sulle
            tendenze di polarizzazione, ci siamo concentrati sulle conseguenze della crisi recente,
            fra il 2008-2009 (grande recessione) e il 2011-2013 (crisi del debito sovrano). I dati
            su consumi, povertà, redditi e ricchezza nel loro insieme avvalorano l’ipotesi che la
            polarizzazione sociale sia in Italia una tendenza che si manifesta come slittamento
            verso il basso delle famiglie e delle persone ai gradini inferiori della scala. I dati
            sul reddito suggeriscono anche una specie di soglia: i redditi diminuiscono in modo più
            consistente, infatti, a partire dal quarto decile, vale a dire per il 40% delle famiglie
            a minor reddito, e sempre più scendendo, con una maggiore tenuta delle fasce centrali,
            rispetto anche alle superiori. 
I sondaggi di autocollocazione avvalorano, dal
            canto loro, l’idea di una resistenza del ceto medio nella crisi e indirettamente quella
            di una società che finora non sembra opportuno considerare polarizzata. Ha certamente
            ragione Ilvo Diamanti [2014] a ritenere che i dati in questione documentino la fine
            dell’Italia del ceto medio, se con questo intendiamo il ceto medio maturato all’epoca
            dei compromessi sociali, come da noi interpretati, e dell’Italia dei piccoli
            imprenditori e della loro capacità di egemonia culturale. È anche vero – come già si è
            detto – che sul campione nazionale il gruppo più numeroso è ormai quello di chi,
            sommando le risposte a classe operaia e popolare, raggiunge la maggioranza assoluta
            (51,5), mentre il ceto medio è ora al 41%, con il 7% che si definisce borghesia o classe
            dirigente, due termini che richiamano il vertice di ricchezza e potere, e che possiamo
            pensare comprenda esponenti dell’alta finanza e dell’industria,
            alti manager di imprese private e pubbliche e alti funzionari di stato, politici in
            posizioni chiave. 
È sufficiente tutto questo per dire che il ceto
            medio è scomparso? Evidentemente no. È complessivamente un insieme consistente di poco
            più del 40% della popolazione che dichiara di sentirsi in quella posizione, qualsiasi
            cosa questo possa significare per chi lo dichiara; è un insieme composito: sente di
            farne parte il 59% dei liberi professionisti, il 50% di tecnici, impiegati, dirigenti,
            funzionari, il 39% dei lavoratori autonomi, e un terzo degli operai [Demos 2014]. Data
            l’eterogeneità della composizione di classe è evidente che nelle autovalutazioni
            intervengono anche riferimenti che possiamo dire di ceto. 
Le ricerche sociologiche portano risultati che
            integrano le considerazioni fatte finora, con riferimento agli stessi o ad altri dati
            direttamente prodotti in inchieste, mostrando le cose da un altro punto di vista, che è
            quello dei loro quadri teorici. 
Per il passato abbiamo incontrato, vicino ai
            nostri interessi, la mappa delle classi sociali di Sylos Labini, un caso quasi
            paradossale perché c’è voluto un economista a scoprire, invece dei sociologi,
            l’importanza delle classi medie nella stratificazione della società italiana. Abbiamo
            poi visto l’analisi di Pizzorno sui ceti medi nel meccanismo del consenso, uno studio di
                political economy. 
Gli studi che da tempo Luciano Gallino pubblica
            sulla precarizzazione, lo slittamento verso il basso di persone di diversa provenienza
            sociale, e le tendenze di polarizzazione fra questa base ingrossata e una élite
            ristretta di potere e ricchezza concentrata, soprattutto finanziaria, sono riferimenti
            sociologici importanti sulle tendenze di stratificazione, documentate nel caso italiano,
            in sintonia con processi generali [v. per es. Gallino 2009; 2014]. Tuttavia, qui
            prenderemo in considerazione riscontri di ricerca su cosa accade nel mezzo della
            società, fra i due estremi, seguendo la traccia che rischia di essere trascurata. Faremo
            riferimento a tre importanti indagini, che seguono paradigmi diversi di ricerca empirica
            di stratificazione: la prima è nella prospettiva delle mappe di classi professionali; la
            seconda è una ricerca orientata alla political economy e al
            paradigma istituzionale; la terza è uno studio di caso riconducibile al paradigma
            culturalista e ai suoi sviluppi.
Abbiamo già incontrato Antonio Schizzerotto,
            chiamato in causa come esperto nei giorni in cui era esplosa la questione
            del ceto medio. In quel caso rispondeva, a chi gli chiedeva un
            parere, che le classi medie non erano per niente in via di estinzione. È tornato sul
            tema successivamente, con un articolo dedicato appunto alle trasformazioni e ai destini
            delle classi medie italiane, che conferma la consistenza di figure nel mezzo della
            stratificazione [Schizzerotto 2009]. Muovendosi fra le definizioni di classi medie nella
            letteratura internazionale e la necessità di trovarne una definizione operativa per
            l’Italia, in grado di utilizzare dati disponibili di diverse fonti statistiche,
            Schizzerotto arriva a individuare, per il suo esperimento, cinque classi medie. Le
            classi occupazionali considerate sono: impiegati direttivi, impiegati di concetto,
            impiegati esecutivi, lavoratori autonomi, lavoratori autonomi del settore primario. I
            dati relativi alle cinque classi sono poi confrontati con quelli di una classe superiore
            (imprenditori con più di tre dipendenti, liberi professionisti e dirigenti), e in basso
            di lavoratori manuali dipendenti (operai). In questo primo passo, si costruisce dunque
            una tassonomia di posizioni professionali supposte distinte nel sistema delle
            disuguaglianze sociali, per poi provare a mostrare se effettivamente permettano di
            distinguere significative disparità sociali e specifiche condizioni di vita. Si troverà
            che effettivamente la tassonomia identifica posizioni distinte e tutt’altro che in via
            di estinzione, riguardanti condizioni materiali e sociali di vita. 
Con riferimento alla consistenza quantitativa, un
            confronto possibile fra dati omogenei del 1985 e del 2005 mostra un aumento consistente
            della classe di imprenditori, professionisti e dirigenti (ora al 9,3% degli occupati),
            aumenti consistenti degli impiegati di concetto (ora al 27,9%), una diminuzione
            contenuta degli impiegati esecutivi (ora al 5,8%), e più marcata per i lavoratori
            autonomi (ora al 16,2%), con i lavoratori autonomi del primario, i contadini, ormai
            all’1,5%. Anche gli operai sono in proporzione diminuiti, scendendo al 34,5%. 
Il quadro è approfondito considerando la
            provenienza sociale dei membri di una classe, un dato usato per misurare la solidità di
            questa. La conclusione sul punto è che le classi medie individuate, «con la parziale
            eccezione di quella formata dai lavoratori in proprio del settore primario, posseggono
            dimensioni sufficientemente ampie e stanno acquisendo – tranne forse la classe degli
            impiegati esecutivi – identità demografiche sufficientemente solide da risultare
            identità analiticamente identificabili» [ibidem,
            117].
        
Quanto ad aspetti delle loro condizioni materiali
            di vita, ai rapporti con il mercato del lavoro e alle prospettive di carriera, le
            analisi condotte permettono di sostenere che impiegati direttivi, impiegati di concetto,
            piccola borghesia urbana e agricola si configurano come vere e proprie classi sociali,
            nel senso che le loro posizioni professionali incidono su sfere importanti della vita
            fuori dell’ambito lavorativo. Questo è confermato da altre ricerche su ambiti non
            considerati direttamente nelle elaborazioni. Un dubbio invece si pone per gli impiegati
            esecutivi che per molti aspetti tendono a confondersi con la condizione operaia: simili,
            per esempio, sono i rischi di disoccupazione, la quota di assunti in nero, l’incidenza
            di coppie formate da coniugi entrambi occupati, la proporzione di soggetti vittime di
            fenomeni di deprivazioni multiple.
A parte il caso degli impiegati esecutivi, non si
            ha invece alcuna evidenza di una tendenza di convergenza delle condizioni di vita delle
            classi medie verso quelle della classe operaia, come alcune teorie hanno sostenuto. La
            ricerca dunque conferma, per un periodo che va dai primi anni della svolta neoliberista
            a un momento in cui ormai si era presentata la questione del ceto medio, una presenza
            stabile e consistente delle classi medie professionali. Rispetto alle tendenze di
            polarizzazione, si affaccia tuttavia lo scivolamento verso il basso, individuato e
            visibile qui per gli impiegati di concetto.
Con una ricerca diretta da Costanzo Ranci [2012],
            possiamo mettere una lente d’ingrandimento sul lavoro autonomo. Si tratta, come
            sappiamo, di una categoria importante nel suo insieme perché riguarda uno spazio ampio e
            caratteristico della struttura sociale italiana: il 23% dell’occupazione complessiva,
            contro una media dei paesi dell’Europa occidentale del 14%. Nonostante una leggera
            contrazione in anni recenti, i lavoratori indipendenti sono destinati a restare una
            componente stabile dell’occupazione nel prossimo futuro. Inoltre, è particolarmente
            interessante per noi che la ricerca, in una prospettiva di political
                economy mostri come stiano cambiando i modelli di regolazione che
            riguardano le sue componenti. In altre parole, anche se solo per un insieme particolare,
            sono sotto osservazione modelli di regolazione e loro basi sociali in
            trasformazione.
Il quadro che emerge da un complesso programma di
            indagine è che si tratta di un insieme sociale consistente e destinato a rimanere tale,
            molto disomogeneo al suo interno, per questo anche con confini
            labili nella sua fascia inferiore, e in forte mutamento quanto alla composizione. 
Imprenditori, lavoratori autonomi (commercianti,
            artigiani) e professionisti sono le tre componenti originarie dell’insieme, fissate
            anche da distinzioni normative. Sia per le attività produttive che per i servizi,
            l’insieme si è configurato come un tessuto atomizzato di iniziative, che ha funzionato a
            lungo come canale di inclusione e avanzamento sociale. Questo tessuto ha garantito uno
            sviluppo economico diffuso definito di mercato temperato, 
costruito sulla base di una fitta maglia di mercati di nicchia,
                costruiti e garantiti da reti di solidarietà locale o categoriale, con un ruolo
                della regolazione pubblica di tipo protettivo e sussidiario. La posizione sociale
                […] è stata fondata su una fitta e forte regolazione familiare, sull’esistenza di
                mercati protetti (garantiti talvolta da trattamenti di favore da parte della
                politica), sulla tolleranza fiscale e su una certa generosità inclusiva delle
                politiche pubbliche [ibidem, 289].


Per alcuni decenni, questa configurazione
            professionale e questo modello di regolazione sono stati rispettivamente la base sociale
            e il contratto sociale del ceto medio indipendente, nelle sue componenti di successo
            dell’economia diffusa e in quelle che pesavano invece sulla modernizzazione. Un modello
            già allora complicato e costoso, ma che ha garantito un equilibrio sistemico e sociale
            in anni di cambiamento, sino alla fase più recente.
I cambiamenti generali intervenuti negli anni
            hanno comportato la crisi di quel modello, e una sua evoluzione. Per cogliere le
            tendenze, specificando maggiormente mappe usate in precedenza in modo da rendere
            evidenti categorie professionali cresciute molto di recente, sono stati individuati sei
            profili di classi medie indipendenti sulle quali indagare[16].
Come adattamento a un contesto più competitivo si
            è verificata una spinta alla intellettualizzazione e professionalizzazione del lavoro.
            Si può anche cogliere una rilevante tendenza complessiva: le distinzioni nette del
            passato diminuiscono. Oggi, in modo simile per ogni tipo di
            professione, si richiede di sviluppare mix di autonomia e
            indipendenza, competenza e preparazione tecnico-professionale, capacità di
            organizzazione dei fattori produttivi e di gestione della propria posizione di mercato;
            questi erano tre caratteri, tipici e accentuati in modo distinto delle diverse
            professioni; gli adattamenti su tutti e tre i fronti hanno permesso innovazione nei
            servizi e nei prodotti offerti e buona tenuta economica complessiva. 
Un confronto in termini di reddito mostra per le
            diverse categorie di indipendenti una posizione della mediana superiore rispetto a
            quella di operai e impiegati. Tuttavia, è anche caratteristica di tutte le categorie
            avere redditi medi simili, ma con una forte disuguaglianza interna, al contrario di
            operai e impiegati. Il mondo degli indipendenti in trasformazione è dunque attraversato
            da tensioni, che risultano anche evidenti considerando la dimensione di ceto (stili e
            possibilità di consumo, attese e riconoscimento di status). Un
            punto rivelatore è che mentre per il lavoro dipendente si nota una correlazione fra
            livello di status e di reddito, per quello indipendente le due
            dimensioni non mostrano associazioni specifiche. Questo significa che, oltre a forti
            differenze interne di prestigio, sono diffuse nell’insieme condizioni di
                incongruenza di status, un fenomeno di cattivo adattamento,
            segnalato dai sociologi come problema di integrazione. 
L’adattamento a un contesto più incerto e la
            richiesta di flessibilità hanno poi generato l’estendersi della vasta zona grigia fra
            lavoro dipendente e indipendente dove sono presenti molte condizioni precarie, figure
            contrattuali che lo prevedono, e altre che per questo diventano equivoche, come essere
            titolare di una partita Iva; è una deriva che contribuisce a ingrossare le file di chi è
            in condizioni incerte e precarie, ma con una divaricazione da notare fra la fascia più
            sfavorita di chi è privo di qualificazioni, e quella di lavori intellettuali qualificati
            della nuova terziarizzazione, dove peraltro si trovano spesso anche condizioni di
            precarietà, insicurezza e mancanza di rappresentanza. Queste tendenze cambiano la
            fisionomia di una parte importante del lavoro autonomo.
Cambiamenti concomitanti della regolazione
            possono essere sintetizzati dicendo che la regolazione pubblica è diventata meno
            generosa, mentre anche sono diminuite, a seguito di cambiamenti demografici e culturali,
            le funzioni tradizionali di sostegno e integrazione familiare. Sul piano della
            regolazione pubblica, la ricerca parla di un intervento
            sottrattivo, con aumento di obblighi contributivi e
            controlli, introduzione di misure per liberalizzare i mercati, riduzione di benefici. Il
            quadro precedente di regolazione è destabilizzato, ma non se ne è definito ancora con
            chiarezza un altro. Osservando dalla parte degli indipendenti, un tratto emerso è una
            diffusa istanza di autoregolazione. Questo coincide con una estraneità marcata dalla
            politica, e con il mettere al centro dei rapporti con lo stato la questione fiscale. In
            sostanza, così conclude la ricerca,
è come se il contratto sociale su cui il ceto medio
                indipendente è cresciuto e prosperato a lungo non interessi più. I tanti lavoratori
                indipendenti intercettati in questo studio temono, forse non a torto, che la loro
                inclusione nella debole cittadinanza sociale che lo stato è oggi in grado di
                offrire, non sia tanto un grande affare. Preferiscono senz’altro la via
                dell’autorganizzazione, della difesa della loro posizione attuale, dell’estraneità
                alla politica. Una via sicuramente pericolosa e incerta
                [ibidem, 305]. 


Una via pericolosa e incerta per loro, ma anche
            un aspetto della difficoltà politica di trovare un posto a interessi differenziati da
            ricombinare in una prospettiva di integrazione sistemica e sociale[17].
Il significato dei connotati di ceto nella
            società di classe è stato toccato di scorcio nella ricerca appena ricordata. Un’altra
            recente ricerca [Sassatelli, Santoro e Semi 2015] permette di osservare più da vicino la
            dimensione dello status nei processi di stratificazione al centro
            della società. La dimensione di ceto, in generale, riguarda aspetti che non devono
            essere considerati secondari o derivati dalla posizione di classe, ma costitutivi della
            strutturazione sociale. Questo è tanto più evidente per categorie sociali nel mezzo
            della stratificazione, che dall’inizio abbiamo considerato per le loro ambivalenze e la
            difficoltà di definizione: i loro stili di vita esprimono
                un’incertezza posizionale che è l’aspetto propriamente
            culturale di tali difficoltà di determinazione, ma anche il terreno decisivo nella
            ricerca di una identità e di un riconoscimento sociale. 
I modelli di consumo sono l’argomento della
            ricerca, che ne considera tre ambiti: consumi culturali, casa, alimentazione. L’indagine
            si è svolta in due quartieri di città, avvalendosi di tecniche diverse, come
            l’osservazione etnografica, interviste in profondità, focus group.
            Ha riguardato persone diverse per professione, appartenenti ad attività pubbliche e
            private, di diversa formazione e provenienza, in famiglie a diversa composizione. Si è
            trattato di un sondaggio approfondito, anche se limitato, che fornisce uno spaccato
            significativo di tendenze in corso nei modi in cui i problemi della crisi contemporanea
            sono vissuti nella vita quotidiana delle classi medie. Delle molte direzioni di
            indagine, selezioniamo alcuni aspetti dai quali ricavare indicazioni aggiuntive
            specifiche sulle tre direttrici che stanno orientando le nostre conclusioni:
            disuguaglianza, correnti di polarizzazione, società polarizzata.
        
La disuguaglianza è connaturata alla dimensione
            di ceto, e assume il connotato della distinzione. Attraverso il
            consumo e lo stile di vita collegato, le classi medie in difficoltà operano una
            marcatura di confini, cercano di definire il possibile, il
                giusto, il normale di una loro posizione
            nell’insieme delle disuguaglianze strutturate. Sono termini scelti con cura
            nell’introduzione alla ricerca, che mostrano la profondità anche morale che arriva a
            toccare la marcatura della distinzione con i suoi dilemmi di esclusione. In un contesto
            generale percepito di difficoltà crescenti e di nuove disuguaglianze sociali, la
            distinzione è una operazione che richiede giustificazioni e riflessività.
La ricerca conferma perdita di capacità di
            consumo e incertezza del futuro come fenomeni che ormai toccano abbondantemente le
            classi medie. Certamente è diffusa la sensazione di un ceto medio strizzato. Tuttavia,
            dai racconti rilevati su tutti i diversi ambiti di consumo considerati, si ricava
            l’impressione di una condizione specifica di stratificazione che conserva la sua
            solidità culturale. 
Un importante riscontro si trova nella profondità
            temporale delle valutazioni, che continua a generare percezioni in continuità con un
            tipo di appartenenza che si è definita in passato e costituita come tradizione, che ha
            visto tempi migliori, mentre oggi è mortificata dalla crisi, ma
            non per questo è uscita di scena nell’immaginario delle classi medie. Questo si traduce
            anche nel perdurare di 
senso del tempo come elemento dinamico, un’enfasi su quella che
                potremmo chiamare la ritmica sociale – la paura di cadere, il
                desiderio di migliorare – […] particolarmente rilevanti per le classi medie,
                soprattutto in contingenze storiche caratterizzate, come quella attuale, da una
                crescente presa di coscienza della «crisi» e dunque di sospensione dell’ordine delle
                cose [ibidem, 10-11].


È un primo riscontro di solidità relativa delle
            posizioni centrali, di un ceto medio che in certa misura, con accenti diversi per le sue
            diverse componenti, entro confini non facilmente identificabili, appare persistere come
            ceto. Questo allontana dall’immaginare una società tout-court
            polarizzata. 
Con il proseguire dell’indagine nei suoi
            differenti ambiti, l’impressione si conferma, perché sembra che la condizione di crisi
            abbia spinto il ceto medio in un bagno di realismo. Il consumismo è una trappola che con
            chiarezza è rimasta alle spalle: «chiamati a confrontarsi con la propria appartenenza
            sociale e le proprie pratiche di consumo, i soggetti di ceto medio, tendono […] a
            spostare l’attenzione molto rapidamente dal piano dell’avere a quello dell’essere, e da
            questo a quello del dover essere […] ci si confronta con cosa si
            deve e non deve fare» [ibidem, 217]. In epoca
            di individualizzazione, molti avvicinati nell’indagine hanno posto l’accento
            sull’importanza primaria delle relazioni, e hanno sottolineato il valore relazionale dei
            gusti e dei consumi. Un tale atteggiamento è evidente per esempio nel vissuto della
            città e del quartiere, in particolare della casa, ma va di là da tale contesto. 
Se esistono differenze e tensioni interne
            all’insieme, tuttavia sono evidenti effetti di legatura: «attraverso […] aggiustamenti,
            verso l’alto o verso il basso, le varie frazioni del ceto medio sembrano consolidare una
            sorta di condivisione, non tanto di pratiche, che rimangono comunque differenziate,
            quanto di un possibile terreno di incontro etico-economico, dove
                understatement e antisnobismo sembrano farla da padroni»
                [ibidem, 224]. Anche queste sono conferme in direzione di una
            effettiva consistenza culturale e sociale dell’insieme, di un terreno dove si giocano
            relazioni impossibili da trascurare.
Gli investimenti in consumi culturali assumono un
            significato particolare per il problema della definizione di identità, e in certo senso
            sono chiamati a confermare quanto finora detto. Non a caso per quanto selezionati e
            limitati, i consumi culturali sono considerati i meno comprimibili. Il bagno di realismo
            indotto dalla crisi ha allontanato dal consumismo, e imposto una nuova riflessività di
            cui è importante cogliere un aspetto cruciale. Gli orientamenti in trasformazione da
            osservare si collocano infatti in un quadro di trasformazione della cultura
            contemporanea non generato dai fenomeni della crisi economica e delle sue conseguenze
            sociali, ma rispondente a dinamiche essenzialmente culturali. Si tratta di rilevanti
            modifiche nei processi della legittimazione culturale, per cui, «se la gerarchia dei
            generi culturali si è modificata – con l’ascesa di generi un tempo minori e la crisi di
            generi un tempo riconosciuti – e si è complicata, cedendo il posto a classificazioni
            multiple, anche il rapporto con la sfera culturale di chi sta nelle zone mediane dello
            spazio sociale si è modificato e complicato» [ibidem, 192]. Ne
            deriva che lo spazio centrale della stratificazione è diventato un luogo di
            sperimentazione e diffusione di nuova sensibilità culturale. Si tratta in molti casi di
            una nuova sensibilità estetica che confina con quella etica. Il processo investe un po’
            tutto lo spazio sociale, ma agisce «soprattutto nelle zone mediane, quelle in cui si
            trovano da un lato concentrazioni di capitale culturale almeno discrete, dall’altro la
            compromissione con la pratica e con i bisogni e le urgenze della vita sociale che più
            difficilmente arrivano o si avvertono nei ceti superiori» [ibidem,
            193-194].
È in queste circostanze che un’identità di ceto
            si può scorgere come capacità di presa in carico e partecipazione alla messa in forma,
            anche conflittuale, di nuovi modelli culturali conviventi. È un’azione che può essere
            pensata come contributo di innovazione con effetti allargati nell’insieme sociale,
            generato da idee e strategie elaborate nel centro. 

3. Punti di attenzione,
            per future ricerche



La prospettiva che ha orientato l’interpretazione
            del cambiamento sociale sul lungo periodo è stata l’attenzione alla varietà dei
            capitalismi e alle forme della loro regolazione. Si è chiarito meglio, sviluppando la
            scelta iniziale, il significato di tale strategia. Si è
            consolidata l’idea che quella seguita nella lettura del cambiamento sociale, imperniata
            sulle vicende del ceto medio come rivelatore di cambiamento sociale, è la prospettiva
            weberiana di una political economy che articola fra loro i
            riferimenti alla matrice istituzionale e alla base sociale della regolazione, vale a
            dire che prova a integrare all’analisi della regolazione quella della stratificazione e
            dei suoi cambiamenti, come fenomeno di distribuzione del potere nella società da
            regolare.
Questa breve nota sull’Italia si è aperta con
            l’immagine di una società non solo complessa, come tutte quelle contemporanee, ma anche
            complicata. Le vie dello sviluppo e della modernizzazione hanno spesso rinviato
            soluzioni a problemi vecchi e nuovi, trovandone di parziali, costose, provvisorie, che
            cumulavano nel tempo il loro peso. In queste circostanze, l’Italia si trova oggi fra i
            paesi europei avanzati che reagiscono con difficoltà alla crisi, sommando ai nuovi i
            problemi non risolti del passato.
Il telaio analitico predisposto nel precedente
            capitolo potrebbe ora essere adoperato per il caso italiano, oltre quanto si è fatto, in
            più direzioni di ricerca, tenendo presente che esiste molta buona ricerca di
                political economy e sociologica in ambiti diversi, da
            riprendere e combinare per l’interpretazione del cambiamento sociale, come contributo
            specifico alla ripresa di controllo nel cambiamento.
Nell’attuale fase le difficoltà di regolazione,
            l’incertezza della matrice istituzionale, si accompagnano a una base sociale investita
            da processi di precarizzazione e polarizzazione sociale, a gradi diversi secondo i
            paesi. Questo è evidente anche in Italia e non c’è dubbio che una ripresa del controllo,
            in altre parole rifare società, significa anzitutto riassorbire le fasce emarginate.
            Cominciare a ridare cittadinanza, con un reddito minimo per la famiglie povere, è
            l’esempio di una possibile prima mossa per attivare le capacità reattive di molte almeno
            delle componenti dell’insieme marginalizzato. La difficoltà politica che incontra una
            misura del genere è un altro esempio dei problemi di regolazione della società complicata[18].
Tuttavia, anche per l’Italia vale la conclusione
            che non ci troviamo di fronte a una società polarizzata o disfatta dai processi di
            differenziazione e individualizzazione, in cui siano
            introvabili categorie professionali significative,
            sufficientemente concrete da diventare riferimenti in cerca di nuovi equilibri e
            contratti sociali. Quella è una retorica che gioca a favore del populismo e di
            radicalizzazioni autoritarie in politica. Ma è vero che una parte consistente di
            popolazione non si trova oggi in Italia in condizioni di cittadinanza sociale, e deve
            trovare un accesso di rappresentanza.
 Neppure è corretto dire che si tratta di una
            società in via di polarizzazione, perché questa è una possibilità. Conosciamo alcuni
            aspetti della nuova stratificazione, ma bisognerà seguire come questa evolverà in
            consonanza alle politiche di regolazione che saranno proposte e all’andamento
            dell’economia. Beninteso, dire che non siamo in una società polarizzata non significa
            non riconoscere, con dati e argomenti edulcorati, la drammatica condizione di chi è
            stato travolto dalle correnti di polarizzazione, e che il polo delle persone in pesante
            difficoltà ha negli ultimi anni ampliato la sua dimensione.
Un problema incontrato è come mantenere un quadro
            unitario nel quale le due dimensioni della regolazione, la matrice istituzionale e le
            basi sociali, non siano isolate nell’analisi. Al riguardo è parso uno strumento
            euristico promettente lo schema di Dubet[19] della convivenza di due modelli di società, della coesione e
            dell’integrazione, riferiti rispettivamente ai principi di eguaglianza di posizioni e di
            opportunità. Una struttura di posizioni professionali relativamente stabilizzata e un
            equilibrio di cittadinanza dovranno essere comunque trovati, e come gerarchizzare e
            ibridare i modelli è già, in certa misura, una sperimentazione in corso in generale,
            dalla quale in modo comparativo si può imparare. Si tratta dunque di un dispositivo di
            ricerca utile anche per l’Italia, ma bisogna fare attenzione a come quel gioco si svolge
            nella società complicata. 
Per un utile uso di quello strumento, è
            necessario considerare come, con l’atteggiamento e con il linguaggio di chi presenta
            delle buone ragioni di confronto, tendano facilmente a introdursi e nascondersi
            interessi a difesa di posizioni regressive. Possiamo anche dire così: nel dibattito
            culturale e politico si introducono facilmente immagini ‘virate’ delle cose, come le
            fotografie filtrate per ottenere effetti particolari. Questo è un fenomeno
            generale, non specifico della società complicata, che confina
            con l’ovvia espressione di punti di vista diversi, ed è poi connaturato al gioco
            politico che mescola razionalità e passioni, lealtà e astuzie; ma esistono – questo è il
            punto – modi e intensità tipiche con cui le cose si presentano in Italia: nella società
            complicata, nel miscuglio delle situazioni concrete, si perde facilmente la chiara
            individuazione della posta in gioco e dei fronti d’interessi. Nella discussione
            pubblica, anche il viraggio è complicato, e si esprime in toni radicalizzati e in
            discussioni ingannevoli e sopra le righe. 
L’immagine virata dell’eguaglianza di posizioni è
            difendere le buone ragioni di questa prospettiva nascondendo e non riconoscendo come
            tali, posizioni di rendita ereditate dal passato. Nella discussione sulla necessaria
            ridefinizione di regole per il mercato del lavoro, per esempio, sono anche da discutere
            vantaggi residui dei vecchi contratti sociali; ma è una reazione virata e sopra le righe
            l’immagine degli operai come redditieri, responsabili delle tendenze di precarizzazione,
            tralasciando che sono stati una categoria che abbiamo visto particolarmente tartassata
            negli ultimi anni, che hanno perduto e sono in cerca di una identità[20], con la necessità di ridefinire la rappresentanza.
Immagini virate dell’eguaglianza di opportunità
            sono correnti versioni, spacciate per liberismo, di quello che Crouch chiama
                neoliberismo reale, espressione del miscuglio esito di
            pressioni e invadenze da parte delle imprese sulla politica, o della politica
            sull’economia; la complessità con cui si presenta la cosa in Italia, con i giochi di
            rappresentazione che comporta e i rischi che ne derivano per l’insieme, è rivelata dalla
            forte permeabilità della corruzione fra affari e politica di cui cominciamo a conoscere
            con una certa precisione la vastità, i connotati e i meccanismi. 
A questo riguardo, un esempio molto indicativo è
            la corruzione che coinvolge imprese e politica con la penetrazione
            della mafia al Nord, fino a poco tempo fa non riconosciuta. Il
            fenomeno non solo è importante in sé, ma è anche un rivelatore di stato
            dell’organizzazione sociale. La diffusione delle mafie al Nord è spesso considerata come
            una specie di infezione; la metafora ha una sua consistenza, ma nasconde che
            un’infezione riesce ad attecchire su un organismo debole. Riprendendo anche indicazioni
            precedenti [per es. Donolo 2001], una ricerca in diversi contesti ha mostrato di recente
            che proprio condizioni economiche e politiche locali spiegano la capacità di
            penetrazione [Sciarrone 2014]. Più precisamente, nelle zone dove la mafia s’insinua, si
            riscontrano già preesistenti tessuti di complicità trasversali fra economia, politica e
            amministrazione, una zona grigia di relazioni collusive improprie che viene in certi
            casi rafforzata da rapporti con la mafia, per vantaggi reciproci. Naturalmente la severa
            crisi economica degli ultimi anni ha ampliato l’accesso alla zona grigia e i rischi di
            infezione mafiosa, con meccanismi come la disponibilità di credito offerta. 
Ovviamente la zona grigia non è l’insieme del
            tessuto dell’economia, ma l’estendersi di questa in molti ambienti locali è un
            indicatore forte di consumo di società, per molti aspetti. È un sintomo di debolezza
            della società che pensiamo la più avanzata del paese, che si può osservare su più piani,
            e che attira l’attenzione su una Questione del Nord, vale a dire
            sullo stato di questa società, i suoi caratteri e le sue dinamiche endogene, qualcosa di
            diverso dalla Questione settentrionale, speculare a quella
            meridionale, spesso evocata per denunciare vincoli insopportabili del fardello meridionale[21]. Questa precisazione è un esempio, per altri aspetti, di correnti immagini
            virate, della discussione nel contesto italiano, che mescolano ragioni diverse, e che
            diventano anche più confuse con la copertura di argomenti di neoliberismo reale, e che
            in questo caso cercano responsabilità esterne a problemi che sono
                anche e prima interni alla società
            regionale, per ragioni che restano in ombra. In effetti,
anche le regioni del Centro-Nord hanno perso terreno in
                confronto ad altri contesti europei: il Nord-Ovest e il Nord-Est, che nel 1988
                avevano entrambi un Pil per abitante di circa 40 punti
                percentuali superiore alla media europea, sono scesi nel 2007 – prima della crisi –
                di circa 15 punti rispetto alla media […] è vero che il Centro-Nord è un’area più
                dinamica e più ricca, ma anche questa parte dell’Italia nell’ultimo ventennio ha
                accusato segni vistosi di rallentamento e di difficoltà, per cui le responsabilità
                delle performances non possono essere certo attribuite soltanto al Sud […] Non ci
                sono dunque sfruttati e sfruttatori, ma due aree territoriali entrambe perdenti, che
                pagano oggi – in forme e in gradi diversi – un modello di sviluppo distorto e
                perdente [Trigilia 2012, 37-38].


Rallentamenti e difficoltà non possono essere
            semplicemente scaricati sul peso del Mezzogiorno, ma a questo viraggio corrisponde
            quello speculare che non riconosce le responsabilità meridionali della mancanza di
            crescita al Sud, specie derivate dall’uso distorto della gestione politica dei
            trasferimenti.
A conclusione del capitolo precedente abbiamo
            incontrato la proposta analitica e politica di Colin Crouch. Anche quel riferimento può
            essere un buon dispositivo di indagine, nonostante sue difficoltà segnalate. Il fatto
            che non lasci spazio sufficiente al neoliberismo di buona lega, e lo schiacci troppo sul
            neoliberismo reale, impedisce di comprendere l’autonomia di buone ragioni diverse,
            necessaria per una buona applicazione del dispositivo di Dubet, essenziale per la buona
            politica. 
Le cose poi di nuovo si complicano nel nostro
            caso, per un sistema politico in stato confusionale, dove un orientamento bipolare non
            ha funzionato, e la strada assorbente di una inclusiva rappresentanza di centro, scelta
            dall’attuale leadership, incontra la difficoltà funzionale di Crouch, con prospettive
            peraltro di segno diverso. 
Qui, dal nostro punto di vista, possiamo
            osservare che probabilmente la strada per una possibile via d’uscita passa anche per una
            parte rilevante dagli spazi che saranno lasciati o saranno capaci di conquistarsi le
            classi medie. In passato, dal punto di vista politico, il ceto medio è stato «sprecato»,
            considerato solo una magnifica preda da suddividere e conquistare elettoralmente in
            mancanza di visioni unitarie credibili sulla funzione professionale delle classi medie[22]. L’idea di un ceto medio riflessivo, anima possibile di movimenti sociali,
            cresciuto nelle professioni socialmente utili, nel terzo settore e nel servizio
            sanitario nazionale, fra gli studenti e gli impiegati del
            settore pubblico è certamente importante anche nel caso italiano; ma oltre alle cautele
            indicate quando se ne è parlato, è necessario mettere in conto le capacità riflessive e
            le buone ragioni che si trovano guardando anche in altre direzioni: in particolare alla
            sensibilità e alla capacità riflessiva di imprenditori, artigiani, professionisti che si
            sono misurati con la crisi. 
Un modo per sviluppare la prospettiva polanyiana
            di Crouch è metterla più da vicino alla prova delle politiche sociali messe in atto,
            anche per individuare meccanismi generatori di conseguenze inattese. Ormai è possibile
            valutare un periodo piuttosto lungo di politiche neoliberiste, osservando cosa queste
            hanno effettivamente ottenuto superando assetti arrugginiti di regolazione, ma anche
            cosa alla lunga hanno comportato di negativo politiche di «terza via», che ne erano al
            di là del segno influenzate. Uno studio recente [Faucher e Le Galès 2010; trad. it.
            2014] sul caso indicativo dell’Inghilterra è istruttivo al riguardo, e si raccomanda
            come strumento di confronto analitico nel caso dell’Italia, che sembra avviata a riforme
            con riferimento a quell’esperienza, per accrescere consapevolezza anche dei possibili
            effetti sulla società. Il punto centrale, reso evidente dall’esame dettagliato delle
            politiche dei servizi pubblici, è che si è trattato di un’operazione di ingegneria
            sociale che ha comportato una radicale trasformazione del ruolo dello stato nella società[23]. L’introduzione della logica di mercato nella produzione di servizi
            collettivi e in infrastrutture, misure come lo scorporo di attività ministeriali in
            agenzie definite quasi non governative, la forte delega di autonomia a scuole e
            ospedali, l’uso di indicatori standard per valutare gli esiti contrattuali, con
            meccanismi punitivi e premiali a questi riferiti, l’uso di agenzie indipendenti per il
            monitoraggio, e altri elementi nell’ambito di una forte centralizzazione della regia
            complessiva hanno condotto a esiti che i ricercatori giudicano criticamente. In
            particolare, osservano che: il complesso sistema di contratti fra le agenzie, il
            decentramento di bilanci e il metodo di monitoraggio dei
            risultati hanno prodotto gigantesche procedure burocratiche; che aziende subappaltatrici
            a cascata non hanno fornito i servizi stabiliti; che gli individui hanno imparato a
            ingannare il sistema degli indicatori; che la proliferazione di controlli ha eroso la
            fiducia nell’etica professionale e nello spirito del servizio pubblico. Un controllo
            sociale di questo tipo, terminano gli autori, contraddice l’idea che ognuno agisca in
            buona fede ed erode la fiducia nella competenza degli attori sociali. 
Due cose sono allora da notare: la prima è che si
            tratta di procedure con notevole consumo di società; la seconda è che questa ingegneria
            sociale sembra proprio portare in direzione di tradizionali mali dell’Italia. Senza
            facili ironie, non consentite in un paese che ha grande necessità di riforme e
            efficienza, è necessario cogliere un sostanziale caveat che viene
            dalla ricerca sociale, e raccomandare attenzione per un confronto con il caso
            dell’Italia, avviata a progetti con forte riferimento a quell’esperienza.
Lontani dalla questione del ceto medio resta
            infine da chiedersi che cosa potrà succedere dell’insieme diventato più confuso nel
            centro della società. Qui troviamo eredi dei vecchi contratti e altri, molti, che non ne
            hanno mai stipulato uno. Posizioni di rendita e interessi regressivi convivono nella
            nebulosa centrale di oggi con forze non regressive e capacità che possono attivarsi.
            Tutto sarebbe più facile con una ripresa del quadro economico generale ma nessuno può
            garantire che dietro l’angolo non ci sia un aggravamento delle condizioni, come
            minacciato in modo catastrofico dalla prospettiva di Streeck. In tal caso, anche in
            Italia le classi medie potrebbero entrare in panico, radicalizzandosi in senso
            autoritario e antidemocratico, generando caos come nei casi storici ricordati. Tuttavia,
            va precisato che non c’è stata alcuna minaccia di una tale radicalizzazione nei momenti
            di crisi dura trascorsi. 
Guardiamo allora dal lato delle classi medie come
            risorse. L’attenzione a nuove classi medie è un topos della ricerca
            sociologica sulla stratificazione, con riferimento alle loro funzioni sia economiche sia
            politiche. Un processo di ricostruzione sociale produrrà grandi cambiamenti, e
            richiederà molta innovazione. Vecchie classi medie scompariranno o si adatteranno, e
            altre nuove entreranno in scena, fra i protagonisti (o i frenatori) dell’innovazione e
            del cambiamento.
        
Molte di queste figure sono in realtà già
            presenti, anche se spesso in condizioni che non permettono di esprimersi completamente.
            Imprenditori e tecnici delle medie imprese del Quarto capitalismo, capaci di muoversi
            nei mercati mondiali per la qualità dei prodotti e dei servizi collegati offerti a
            misura dell’acquirente[24]; imprenditori e artigiani che hanno resistito alla crisi; figure delle
            «fabbriche della produzione intelligente» [Berta 2014], che sperimentano nuovi modelli
            organizzativi e condizioni di lavoro; giovani delle nuove professioni in cerca di
            visibilità e riconoscimento istituzionale, di cui si è parlato: sono esempi di nuove
            classi medie presenti, che possono generare e diffondere innovazione nel sistema. Fra
            questi vanno compresi quanti di loro «remano controcorrente» fra maggiori difficoltà di
            ambiente nel Mezzogiorno [Asso e Trigilia 2010]. 
Una pubblica amministrazione rinnovata nella
            prospettiva dello «stato innovatore» (uno degli snodi visti nel cap. IV), con competenze
            di interazione strategica cresciute al riparo del capitalismo collusivo del passato, con
            il concorso delle condizioni cruciali che indicava Beck (tribunali forti e indipendenti
            e una forte e indipendente sfera pubblica dei media), farebbe emergere nuove figure di
            classi medie: una generazione di dirigenti e tecnici della pubblica amministrazione, ma
            insieme di imprenditori e manager capaci di riflessività sistemica e sociale, e di
            comportamenti congruenti. Con un po’ di fortuna, potrebbe attivarsi, in un processo di
            mobilità sociale, la formazione di una nuova classe dirigente politica ed economica,
            capace di affrontare le derive della società complicata. 
Le condizioni perché l’innovazione si consolidi e
            non sia deviata si definiranno in maniera importante nei giochi politici e culturali
            intorno al ruolo delle classi medie. Per questo esse meriteranno ancora un’attenzione
            adeguata nell’interpretazione e nei futuri racconti analitici del cambiamento sociale,
            in cerca di possibili nuovi compromessi sociali, per forme di regolazione in grado di
            sostenere insieme prospettive di sviluppo, equità, partecipazione democratica. Questo
            libro ha provato a sondarne per alcuni aspetti le basi teoriche e le tracce di
            ricerca.



[1]  Si veda su questo cap. III, par. 2.2.4.

[2]  Nei primi due terzi della scala si trovano esclusivamente
                    occupazioni non manuali; in posizioni intermedie si trovano occupazioni manuali
                    qualificate (come supervisori di lavorazioni artigianali, artigiani delle
                    lavorazioni artistiche, capi operai); a partire dalla categoria 88 sul totale di
                    110 della scala si trovano solo lavoratori manuali.

[3]  Nel Mezzogiorno, rispetto al resto del paese, salgono
                    nelle valutazioni il significato del titolo di studio e l’occupazione pubblica.
                    In realtà, si trovano anche le tracce della «Terza Italia» dello sviluppo a
                    economia diffusa, una specificità territoriale che veniva dal passato, dove si
                    registra al momento della ricerca una maggiore valutazione di professioni legate
                    a valori di autonomia e creatività. 

[4]  Che si può trovare riassunta, con particolare riferimento
                    ai suoi connotati sociali, in Bagnasco, [2008], nel cap. VI, scritto dal
                    curatore in collaborazione con Luca Storti. Giacomo Becattini è l’economista che
                    ha rilanciato per l’interpretazione dei distretti industriali questo concetto,
                    ripreso da Alfred Marshall. Il lavoro più completo sull’economia dei distretti
                    di cui disponiamo è Becattini, Bellandi e De Propris [2009].

[5]  Dobbiamo il riscontro delle varietà regionali qui ripreso
                    a una elaborazione di dati di censimento da parte dello statistico Ermanno
                    Jallà, contenuta in un rapporto di ricerca della Fondazione Giovanni Agnelli
                    [1973]. I confronti erano effettuati con istogrammi che utilizzavano una scala
                    logaritmica, per evidenziare le differenze. Con riferimento a questa partizione
                    è stato possibile elaborare il modello sociologico delle «Tre Italie» [Bagnasco
                    1977].

[6]  Si vedano al riguardo Ascoli [1984]; Paci
                    [1989].

[7]  Per una interpretazione critica della marcia si può vedere
                    Baldissera [1983].

[8]  La citazione si trova a p. 2 dell’inserto reperibile al
                    sito http://www.oecd.org/italy/OECD-SocietyAtaGlance2014-Highlights-Italy.pdf

[9]  In una recensione apparsa su «L’indice», 9,
                    2011.

[10]  Si veda a pp. 67 ss.

[11]  I dati ripresi sono dell’agenzia Cerved, reperibili sul
                    sito www.cerved.com

[12]  La comune condizione di alta disuguaglianza fra paesi con
                    caratteri diversi e polari rispetto all’Italia può suscitare una certa sorpresa.
                    In particolare, non è facile spiegare le ragioni di una così alta sperequazione
                    in Italia. Brandolini ha cercato di farlo con riferimento alla distribuzione del
                    reddito personale, confrontando l’Italia con Stati Uniti e Germania. La sua
                    analisi, che suggerisce di accettare con cautela, «ha consentito di isolare tre
                    fattori che più di altri sembrano influenzare la distribuzione dei redditi
                    italiana: una bassa partecipazione al mercato del lavoro, gli amplissimi
                    squilibri territoriali, una politica redistributiva pubblica poco efficace nel
                    ridurre le disuguaglianze originarie» [Brandolini 2009b, 152].

[13]  Si veda cap. II, pp. 51 ss.

[14]  Si tratta della spesa equivalente, vale a dire che tiene
                    conto e pesa la numerosità della famiglia.

[15]  Viste le complessità della composizione sociale e dei
                    meccanismi della povertà, è importante osservare che le politiche specifiche al
                    riguardo possono entrare in competizione con altre forme di redistribuzione,
                    orientate ad altri gruppi sociali. Questo «è successo per esempio, nel 2013,
                    quando la proposta […] di introdurre anche in Italia una forma di reddito minimo
                    per i poveri, analoga a quelle che esistono da tempo nella stragrande
                    maggioranza dei paesi europei e in molti paesi Ocse e dell’America Latina, si è
                    scontrata non tanto con le ristrettezze di bilancio, quanto con un sistema di
                    priorità politiche e di interessi cristallizzati» [Saraceno 2015, 25-26]. Anche
                    questo è un esempio di difficoltà di gestione della società
                    complicata.

[16]  «I piccoli imprenditori e i lavoratori indipendenti a
                    bassa qualificazione si collocano rispettivamente verso l’alto e verso il basso
                    del nostro insieme, in aree sociali non del tutto chiaramente circoscrivibili, e
                    rappresentano circa un decimo ciascuno dell’intero universo. Al centro troviamo
                    tre grandi componenti: i professionisti e i tecnici, che costituiscono un buon
                    terzo di tutto il lavoro indipendente, i lavoratori in proprio (un quinto) e i
                    microimprenditori (un quarto)» [ibidem, 283].

[17]  Un articolo di Ivano Bison ha ripreso, per sostenerne la
                    rilevanza in Italia, la distinzione di Giddens sulla consapevolezza di
                        classe come caratteristica delle classi medie, vista nel terzo
                    capitolo. Probabilmente anche a un carattere del genere corrispondono
                    atteggiamenti rilevati da Ranci. Se e fintanto che «l’immagine della società del
                    colletto bianco implica: (a) una percezione gerarchica dei
                    livelli occupazionali definita in base alle differenze di reddito e di status;
                        (b) i movimenti ascendenti e discendenti della
                    gerarchia sono percepiti come determinati dall’iniziativa e dall’energia
                    dimostrate dai singoli; e (c) il differimento della
                    soddisfazione è considerato un investimento per ottenere futuri vantaggi […]
                    allora [qui l’autore usa parole di Giddens] in questo modo
                    di immaginare la società vi è posto per il conflitto e per la lotta, ma
                    soprattutto in termini di lotta per l’individuo per procacciarsi una posizione
                    sociale adatta ai suoi talenti e al suo zelo e non assolutamente come
                    opposizione di classe» [Bison 2013, 181].

[18]  Si veda su questo la nota 15 a p. 185.

[19]  Si veda sopra, cap. IV, par. 2.2.

[20]  La perdita di identità di classe degli operai, con la
                    tendenza a trasformarsi in più indistinti «ceti popolari», è stata mostrata da
                    Magatti e De Benedittis [2006] in un’ampia ricerca dedicata appunto ai nuovi
                    ceti popolari. In un successivo articolo di Magatti e Fullin, si sostiene che
                    «un tale processo comincia con la diversificazione delle condizioni di lavoro
                    che si traduce in una significativa disomogeneità di destini personali» [Magatti
                    e Fullin 2014, 28]. Questo articolo va più in generale segnalato come un
                    eccellente contributo sintetico sull’evoluzione del capitalismo italiano in
                    prospettiva sociologica.

[21]  Sulla distinzione fra Questione
                        settentrionale e Questione del Nord si può
                    vedere Bagnasco [2010]. Il volume curato da Perulli e Pichierri [2010], dove è
                    compreso il contributo citato, è una originale interpretazione del cambiamento
                    sociale al Nord. Una visione particolarmente critica della società
                    settentrionale è quella di Berta [2015]. 

[22]  Su questo si veda il commento finale della ricerca prima
                    vista di R. Sciarrone et al. [2011, 316 ss.].

[23]  Coglie bene in sintesi questi punti di trasformazione e i
                    giudizi degli autori Fabrizio Barca, nella sua postfazione all’edizione italiana
                    del libro, alla quale anche si fa qui riferimento. Sono pure di grande utilità
                    per l’uso della ricerca come dispositivo di analisi del caso italiano i commenti
                    nella prefazione di Roberto Biorcio e Tommaso Vitale (La parabola del
                        New Labour e la politica italiana).

[24]  Si vedano al riguardo le indagini annuali degli uffici
                    studi di Mediobanca e Unioncamere sulle medie imprese industriali italiane;
                    Colli [2002]; Fortis e Quadrio Curzio [2010]; Feltrin e Tattara
                    [2010].
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