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Introduzione



Nonostante la sua pessima fama e il biasimo che da sempre l’accompagna, la vendetta è un comportamento tipico della nostra specie. A ciascuno di noi sarà capitato di vivere questa ambivalenza: da un lato desideriamo «farla pagare» a chi ci ha insultato, ci ha aggredito, vorremmo «rendergli la pariglia», ma dall’altro consideriamo la vendetta vile e controproducente. Diciamo a noi stessi e agli altri che non vogliamo «abbassarci al livello dell’altro», che non vogliamo ricorrere ad un mezzo abietto come la vendetta per raggiungere i nostri obiettivi, ma non riusciamo a tacitare il desiderio di far soffrire il partner infedele, il collega sleale, o il vicino troppo rumoroso, e spesso indugiamo in cruente e dettagliate fantasticherie di vendetta. Questa contraddizione è una delle caratteristiche principali di un fenomeno tanto universale da essere presente in tutte le principali tradizioni letterarie, ma altrettanto biasimato e pericoloso da essere esplicitamente proibito in moltissime società. In quelle poche in cui la vendetta viene ancora praticata come rituale sociale, essa è regolata da specifiche norme e rigidi codici di comportamento volti a ridurne la pericolosità e ad evitarne la diffusione incontrollata.  
Giovenale definiva la vendetta «il piacere abietto di una mente abietta», ma a distanza di secoli questo comportamento è ancora diffuso, praticato, a tratti incoraggiato. Perché ci si vendica? Da cosa nasce il desiderio della vendetta, e perché è così universale? Quali sono le funzioni individuali e sociali che la vendetta assolve? Perché non riusciamo a farne a meno, nonostante sia rischiosa, biasimata e anche punita? Cos’è che la rende necessaria? Cosa ha fatto sì che nel corso della sua evoluzione la specie umana acquisisse strumenti differenti e più raffinati di gestione dei conflitti, come la punizione o la sanzione giuridica, senza però rinunciare alla vendetta? 
Per rispondere a queste e altre domande, utilizzeremo gli strumenti della psicologia cognitiva e delle scienze sociali, nel tentativo di comprendere innanzitutto cosa caratterizzi la vendetta, cominciando dalla definizione degli elementi necessari affinché un individuo prenda in considerazione la vendetta come reazione a un’aggressione subita. Cercheremo anche di capire in che modo il vendicatore possa giustificare con se stesso e con gli altri la scelta di un comportamento socialmente condannato e che nei detti popolari viene etichettato come «proprio delle anime basse». Una prima giustificazione si trova nel senso di giustizia, al quale il vendicatore può fare appello per rendere più nobile la propria condotta, pensando che quello che vuole riparare non è (soltanto) un torto individuale, ma piuttosto un’offesa a un principio universale di giustizia che deve essere riaffermato. Un’altra giustificazione è invece più individualista e può essere espressa dalla famosa esclamazione «Come osa!», volta a sottolineare la necessità di riparare l’offesa, ristabilendo la gerarchia o quantomeno i rapporti di potere precedenti all’aggressione iniziale. Non tutti i torti o le aggressioni subite danno origine alla vendetta, e, contrariamente agli altri animali, possiamo rispondere in molti modi a chi ci ha fatto del male, privandoci di un bene, materiale o simbolico, o della capacità di realizzare i nostri obiettivi. Infatti, tra le opzioni a nostra disposizione abbiamo il rimprovero, la punizione, come fa un insegnante con un alunno indisciplinato, o il ricorso a sanzioni giuridiche, nel caso in cui l’aggressione sia anche un reato.  
Quelli che abbiamo appena elencato sono comportamenti ben diversi dalla vendetta, che è caratterizzata, come vedremo nel primo capitolo, dalla sofferenza della vittima, una sofferenza fisica, emotiva o psicologica talmente profonda da indurre chi la subisce a cercare vendetta, a far soffrire il colpevole in maniera almeno uguale a quanto la vittima ha sofferto, senza timore delle conseguenze. Il desiderio di giustizia, il bisogno di ottenere compensazione, di credere che vi siano dei princìpi generali che regolano il mondo e che si vogliono riaffermare sono le braci da cui divampano il desiderio di vendetta prima, e l’azione poi. Ma cosa scatena questo desiderio, e come questo si traduce in azione? A tutti noi può capitare di sentirci oltraggiati dal comportamento di qualcuno, di desiderare che quella persona venga punita, o di volerci vendicare per il torto subìto. Ben pochi, però, traducono il desiderio in un’azione concreta volta a restituire sofferenza a chi l’ha generata, anche perché spesso si scelgono delle reazioni diverse, come vedremo nel corso del secondo capitolo. Questo accade perché la motivazione può non essere sufficientemente forte, oppure perché le circostanze non lo consentono o, anche, per i rischi che la vendetta comporta.  
Scegliere di vendicarsi richiede di saper distinguere tra i casi in cui bisogna reagire con una ritorsione, una punizione o una vera e propria vendetta. Il bambino che prende l’automobilina al compagno di giochi che gli ha appena tolto di mano la palla non si sta vendicando, eppure sta comunque reagendo ad un’aggressione subita e sta cercando di ristabilire lo status quo. Ciò che manca è il desiderio di far soffrire l’altro come spinta all’azione: il bambino desidera riavere la sua automobilina o vuole un giocattolo dell’altro, ma non desidera che l’altro soffra perché lui ha sofferto a causa sua. In un certo senso, la vendetta è uno strumento di uguaglianza: nasce dal senso di giustizia ed è volta a ristabilire la relazione preesistente all’aggressione, nella quale gli attori coinvolti erano sullo stesso piano.  
Le relazioni tra individui, inclusi i rapporti gerarchici, verranno specificate nel terzo capitolo, nel quale vedremo che vendicarsi non è un’azione diadica, ma che c’è sempre un terzo attore: il pubblico. È necessario che la vendetta venga riconosciuta come tale da chi la subisce e da chi la osserva, affinché possa essere efficace nel ristabilire una parità tra vendicatore e vittima non solo sul piano materiale, ma soprattutto sul piano simbolico. Decidere di vendicarsi significa decidere di «rendere la pariglia», ma anche di mandare un messaggio, di essere sicuri che chi ci ha aggredito comprenda che noi non siamo vittime inconsapevoli e passive, ma che la nostra reazione può essere altrettanto forte, e che siamo intenzionati a infliggere una sofferenza almeno pari a quella subita. Gli esseri umani si vendicano perché vogliono riprendere ciò di cui si sentono privati ingiustamente, in termini di onore, di status sociale, di rispetto da parte del gruppo di amici, della comunità, della tribù, o di un gruppo ancora più ampio.  
Vendicarsi può essere un piatto più gustoso se servito freddo, come recita l’adagio popolare, ma la vendetta ha ben poco di «freddo», e nel quarto capitolo analizzeremo le emozioni ad essa legate. Al di là della rabbia e del risentimento che accecano l’individuo – William Shakespeare fa dire a Ettore in Troilo e Cressida: «Il piacere e la vendetta sono più sordi del serpente alla voce di una decisione equa» – ci soffermeremo anche sulla vergogna e sul senso di colpa, anch’essi centrali nella vendetta. L’associazione tra rabbia, furia cieca e vendetta evoca lo spettro dell’irrazionalità, che ha sicuramente contribuito alla fama negativa di cui gode la vendetta e chi ne fa uso. Il vendicatore viene inoltre identificato come un rancoroso, una persona incapace di perdonare e di andare avanti con la propria vita, un individuo che vive nel passato e che si rifiuta di accettarne le conseguenze nel presente. Al contrario, a chi perdona si attribuiscono numerose virtù: forza d’animo, generosità e magnanimità, e il perdono è l’opposto della vendetta. Ma se la vendetta è funzionale alla realizzazione di più scopi, tra cui quello di far soffrire l’aggressore e di ristabilire i rapporti di potere (materiale ed immateriale), come può il perdonare consentire di raggiungere gli stessi scopi, o le stesse soddisfazioni, del vendicarsi? Nel quinto capitolo proveremo a capire in che modo la vendetta possa trasformarsi nel suo opposto, e quali differenze vi siano tra la psicologia di chi si vendica e quella di chi perdona. Sin da bambini ci insegnano a perdonare, oppure a chiedere l’aiuto degli adulti per riparare ad un torto subìto, scoraggiando qualsivoglia tentativo di restituire «pan per focaccia». In parte perché la vendetta è spesso considerata sinonimo di irrazionalità e di furia cieca, una specie di comportamento primordiale che a stento riusciamo a controllare, e che comporta molti più problemi di quanti non ne riesca a risolvere. Oltre ad essere rischiosa, la vendetta è spesso costosa: vendicarsi espone al rischio di contro-aggressioni e di vere e proprie faide, nelle quali l’offesa iniziale innesca una catena di violenza senza fine. È interessante notare come, se posta in una prospettiva evoluzionistica, la vendetta sembrerebbe destinata a scomparire in virtù dei costi elevati che presenta, apparentemente non compensati dai benefici. Basti pensare al rischio di essere aggrediti nuovamente, o anche ai costi dell’esclusione sociale che altre forme di reazione, come la punizione o la sanzione legale, non comportano. Nonostante questo, la vendetta fa ancora parte del nostro repertorio comportamentale; nell’ultimo capitolo cercheremo di andare alle origini del desiderio di vendetta e di comprendere per quale motivo un comportamento rischioso e potenzialmente dannoso non sia scomparso nel corso della nostra storia evolutiva. Una possibile spiegazione è da ricercare nell’evoluzione della cultura: nelle società in cui la vendetta rimane la principale modalità di gestire i conflitti, essa è disciplinata da regole precise che evitano lo spargimento di sangue innocente e favoriscono l’ordine sociale. 
Questo libro non vuole essere un’apologia della vendetta, ma è sicuramente un tentativo di riabilitarla sotto alcuni punti di vista: vendicarsi non è soltanto una decisione irrazionale presa da persone vili e infuriate, ma può essere una strategia razionale per evitare perdite di potere fatali, per riaffermare il proprio ruolo e per ripristinare la propria autostima.  



1.

Anatomia della vendetta



La vendetta, a prescindere dalle forme e
        dagli esecutori, è un universale, ossia un comportamento che si ritrova
        in ogni società umana, a prescindere dagli aspetti culturali, dall’organizzazione sociale e
        dall’epoca storica di riferimento. Vendicarsi è un’azione individuale che può coinvolgere
        famiglie, clan e intere società; è un comportamento studiato dagli psicologi, discusso dai
        filosofi, modellato dagli economisti, analizzato dagli scienziati politici e descritto dagli
        antropologi che l’hanno ritrovato in ogni genere di società, primitiva o meno, presente
        sulla terra. La vendetta ha avuto, ed ha tuttora, un ruolo preminente nella letteratura sin
        dai suoi albori, dalla Bibbia alle saghe nordiche, dai poemi omerici a quelli epici della
        mitologia induista. Achille, Medea, Amleto, Kolhaas, Dantès sono protagonisti di storie che
        non raccontano soltanto il compimento della vendetta, ma che rivelano i desideri e i bisogni
        più profondi degli esseri umani. 
Prima di divenire un
            topos letterario, la vendetta è una reazione propria degli esseri
        umani a un torto, ossia a un’azione altrui che percepiamo come ingiusta, immotivata e
        offensiva. Quante volte abbiamo desiderato di vendicarci su un rivale in amore, un collega
        ambizioso o un’amica che ci ha tradito? Quante volte è capitato di
        perdersi in fantasie di vendetta, nelle quali chi ci ha offeso o danneggiato viene ripagato
        con la stessa moneta? Ricordate il piacere di quelle fantasie? Se siete mai passati
        all’azione, potreste ricordare anche la sensazione di essere paladini della giustizia,
        legittimati e sostenuti dalla convinzione che la vostra azione fosse volta a riparare un
        torto, e non a danneggiare un innocente. O forse è più vivido il ricordo del senso di colpa,
        della vergogna provata dopo che vi siete accorti di aver ceduto a dei sentimenti bassi e
        vili? 
La tensione tra il senso di giustizia
        generato dalla vendetta e la riprovazione sociale che la accompagna è una caratteristica di
        questo comportamento, che lo rende una specie di Giano Bifronte sotto diversi aspetti: si
        può desiderare moltissimo la vendetta, ma temere la riprovazione sociale, così come la si
        può trovare dolce da immaginare, ma amara da attuare di fronte agli altri. È universale il
        desiderio di vendicarsi quando pensiamo di essere stati ingiustamente aggrediti, vittime di
        torti, perseguitati dagli altri; altrettanto universali sono il biasimo e la condanna della
        vendetta, che nelle moderne società occidentali hanno fatto sì che si sviluppasse, oltre
        alla norma legale che la proibisce, un vero e proprio stigma sociale nei confronti di questo
        comportamento. La vendetta è considerata meschina, dannosa, inutile e chi si vendica è un
        rancoroso, incapace di mettere da parte la rabbia e di «lasciar correre». 
Ci troviamo quindi di fronte ad un
        fenomeno dalla natura quantomeno duplice, se non complessa. Da un lato, la vendetta è la
        forma di reazione più immediata e comune tra gli esseri umani, come riconosciuto dagli
        psicologi e dagli antropologi, mentre, dall’altro, questo stesso
        comportamento è riprovato socialmente e sanzionato legalmente. Ma allora perché ci
        vendichiamo? Cosa rende la vendetta così dolce, secondo il detto popolare, ma al tempo
        stesso così riprovevole e indegna? È soltanto un conflitto tra motivazioni individuali e
        norme sociali, o c’è dell’altro? Come si risolve questo conflitto? 
Di chi e di che cosa ci si vendica 



Per spiegare il «paradosso della
            vendetta» proviamo a cominciare dalle origini del termine. Tra le etimologie del verbo
            «vendicare», due sono particolarmente interessanti. La prima fa riferimento all’atto
            della redenzione o liberazione, ed è collegata
            al termine vindicta (la verga con cui veniva toccato lo schiavo per
            restituirgli la libertà), mentre la seconda interpreta il latino sibi
                vindicare come «attribuire a se stesso». La vendetta è quindi un’azione
            volta a liberare se stessi, ma da cosa? «In soddisfazione di offesa ricevuta, di danno
            patito o per sfogare vecchi rancori», secondo il dizionario Treccani che, come altri
            dizionari, parla di danno e offesa come motivazioni della vendetta. Offesa e danno
            implicano che il responsabile non abbia semplicemente violato una norma, sociale o
            legale, o abbia fatto qualcosa di ingiusto o sbagliato, ma che facendolo abbia provocato
            nella vittima, ossia nel potenziale vendicatore, una sofferenza di
            qualche forma, violando un suo diritto. Il diritto a non essere offeso, all’integrità
            fisica, alla reputazione e all’immagine presso gli altri, al rispetto, e così via. In
            termini psicologici, questi sono chiamati «scopi», ossia degli obiettivi che l’individuo
            vuole raggiungere e che ne regolano la condotta. Ad esempio, in una relazione
            sentimentale il tradimento può essere considerato un torto,
            ossia il mancato raggiungimento, o frustrazione, dello scopo di avere una relazione
            sentimentale soddisfacente, basata sulla fiducia e sull’esclusività del rapporto. Perché
            sia considerato tale, un torto deve essere riconosciuto come intenzionale o, quantomeno,
            potenzialmente evitabile da parte di chi l’ha commesso. 
L’intenzionalità del danno e il
            sentirsi vittima di un’ingiustizia sono essenziali nel determinare la sofferenza e il
            conseguente desiderio di vendetta, e possono fare da spartiacque tra situazioni
            apparentemente simili, ma profondamente diverse. Se dopo un temporale notturno trovo la
            carrozzeria della mia automobile nuova piena di ammaccature, posso pensare che sia stata
            danneggiata dalla grandine, che quindi è responsabile dell’accaduto ma non è colpevole.
            Se, invece, vedo un’anziana signora che accidentalmente fa cadere sulla mia auto un
            carico molto pesante che le è sfuggito di mano, non posso pensare che mi abbia fatto un
            torto, ossia che volesse intenzionalmente danneggiarmi. Posso pensare che sia stata
            imprudente e maldestra, considerarla responsabile di un danno, ma
            difficilmente mi sentirò offesa dalla sua disattenzione. Al contrario, se trovassi un
            corteggiatore respinto accanto alla macchina con una chiave inglese in mano lo
            considererei responsabile di un torto, ossia di un’azione ingiusta
            ed immotivata compiuta allo scopo di danneggiarmi. In generale, essere vittima di un
            torto significa ritenere che un altro individuo abbia agito in maniera da compromettere
            intenzionalmente un mio scopo o la mia capacità di raggiungere quello scopo, e che non
            lo abbia fatto in risposta a una mia azione precedente, ma in modo ingiustificato e
            immeritato, almeno secondo la mia valutazione. E proprio il
            fatto che il torto sia considerato ingiustificato fa sì che il
            vendicatore, oltre alla rabbia, provi un forte senso di giustizia che, come vedremo, è
            motivazione essenziale dell’azione. 

Alle origini della vendetta 



Subire un torto, al di là del danno
            materiale o simbolico, tende a generare nella vittima una sofferenza, che può essere
            psicologica, fisica o duplice. Tornando all’esempio della carrozzeria ammaccata fatto in
            precedenza, se chi l’ha danneggiata è a conoscenza del fatto che io tengo molto alla mia
            autovettura, non lo ha fatto solo per infliggermi un danno materiale (per cui dovrò
            pagare un carrozziere per farla risistemare), ma soprattutto perché io soffra, in
            conseguenza del mio attaccamento all’oggetto. La sofferenza può essere definita, in
            termini psicologici, come una conseguenza, intesa o meno dall’aggressore, della
            compromissione di uno scopo fondamentale della vittima, che viene così privata di un
                potere di. Con l’espressione «potere di» ci riferiamo alla
            capacità di raggiungere uno o più obiettivi, da quelli più generali e condivisi, come
            mantenere la propria integrità fisica, essere felici in coppia, vedere riconosciuti i
            propri meriti, godere della stima altrui o avere risorse economiche a disposizione, a
            quelli più specifici che ciascuno di noi ha. 
Il Conte di
                Montecristo può essere letto come una storia di poteri negati e
            recuperati attraverso la vendetta che il protagonista, Edmond Dantès, consuma ai danni
            di Danglars e Mondego che gli avevano impedito di sposare Mercedes e di vivere la vita
            che aveva progettato. Il romanzo di Dumas ci mostra come
            l’iniziale riduzione di potere conduca a sofferenze di ogni genere e al desiderio, che
            viene poi meticolosamente realizzato, di far sì che gli aggressori soffrano quanto la
            vittima, anche se, di fatto, gli undici anni passati nel castello di If, l’amore di
            Mercedes, e l’onore della famiglia Dantès non possono essere recuperati. È questo un
            aspetto definitorio della vendetta, che si percepisce tanto più necessaria quanto più
            definitiva è la compromissione di uno scopo. Nel caso in cui sia impossibile riavere ciò
            che ci è stato tolto, o tornare alla situazione precedente all’aggressione, la
            sofferenza aumenta in modo smisurato. Di conseguenza, si ricorre più facilmente alla
            vendetta quando ciò che si è perso, sia esso un bene materiale o simbolico, non si può
            recuperare, o perché è stato distrutto in modo permanente come nel caso di un omicidio o
            di un tradimento, oppure perché quella specifica occorrenza del bene non è più
            recuperabile. Non ci si vendica di un collega che ci ha sottratto la spillatrice, ma ci
            si limita a riprenderla o a richiederla indietro, mentre se quello stesso collega si
            appropria del nostro lavoro e ci priva per questo di una promozione che credevamo di
            meritare non è difficile prevedere che il tipo di reazione sarà completamente diverso.
            In questo caso è plausibile avvertire quantomeno il desiderio di
            vendicarsi, di «rendere la pariglia» a chi ci ha aggredito e privato di un
            riconoscimento che ritenevamo meritato e quindi nostro. Anche ammesso che la promozione
            sottratta sarà di nuovo disponibile in futuro, non è detto che noi saremo pronti o che
            vorremo impegnarci di nuovo così tanto per cui, anche se in linea di principio ci
            saranno altre occasioni di soddisfare il nostro scopo,
                qui e ora il nostro scopo è compromesso
            e il nostro potere è stato ridotto. 
Dato che non è possibile recuperare
            ciò che ci è stato tolto con l’aggressione iniziale, vendicarsi serve a ribadire la
            propria individualità e la propria autonomia di fronte a chi quell’autonomia ha
            limitato, riaffermando davanti all’aggressore, a se stessi e agli altri il proprio
            potere di raggiungere un obiettivo prefissato. Il danno all’origine della vendetta
            genera un vuoto che nella maggior parte dei casi non è possibile colmare, e l’unico modo
            per ridurre la propria sofferenza è quello di infliggere una perdita analogamente
            dolorosa al responsabile. 
Ma come si fa a misurare la
            sofferenza che è, per sua natura, completamente soggettiva? Come è possibile definire
            un’equivalenza tra il dolore patito da una persona e il dolore che si vuole infliggere a
            chi viene ritenuto colpevole, non importa quanto stretto sia il legame tra i due? La
            Medea di Euripide che viene privata dei diritti e della dignità come donna e moglie,
            ripudiata dal marito Giasone, che vuole sposare la figlia del re di Corinto, e colpita
            da un decreto di esilio insieme ai suoi figli, si vendica dell’abbandono uccidendo prima
            la promessa sposa del marito, Glauce, e poi i propri figli, distruggendo così la
            possibilità che Giasone abbia dei discendenti. Il gesto di Medea non può essere
            considerato equivalente a quanto fatto da Giasone, e non è restitutivo, nel senso che
            non ha altro scopo se non quello di far provare al marito una sofferenza uguale e
            maggiore rispetto a quella da lei patita. La vendetta non è restitutiva ma
                distruttiva, in quanto vuole rimediare alla perdita iniziale
            con un’altra perdita. L’antropologo Mark Anspach, nel saggio A buon rendere.
                La reciprocità nella vendetta, nel dono e nel mercato
            (2007), riferendosi alla vendetta di sangue, afferma: 
Non succede mai che la ritorsione cancelli
                l’omicidio precedente: invece di annullare il passato, essa continua a riprodurlo.
                La vendetta guarda perennemente indietro e il risultato è una corsa sfrenata in
                avanti. 


La vendetta non può essere
            restitutiva perché il vendicatore non ha interesse a cambiare il comportamento futuro
            dell’aggressore, come invece avviene in altre forme di reazione, ad esempio nella
            punizione. Chiaramente, subire una vendetta può cambiare la propria condotta futura,
            intenzionalmente o meno, ma non è quella la motivazione principale del vendicatore.
            Possiamo dire che il vendicatore agisce allo scopo di far soffrire, mentre la deterrenza
            è una funzione, ossia un effetto dell’azione del vendicatore che
            questi non aveva considerato tra le sue motivazioni. 
Un’altra esemplare vendetta
            femminile, sicuramente meno drammatica di quella di Medea, è quella di Ruth Patchett,
            protagonista del film She-devil diretto da Susan Seidelman nel
            1989, in cui Ruth è una casalinga maldestra, perennemente vessata dal marito
            perfezionista che la mortifica, tradisce e abbandona per un’avvenente scrittrice di
            romanzi rosa. Offesa e umiliata, Ruth decide di vendicarsi del marito, consapevole del
            fatto che la sofferenza del tradimento e dell’abbandono non possa essere sanata se non
            distruggendo ciò che il marito considera più prezioso, in un crescendo grottesco che
            porta alla distruzione della casa, allo sgretolamento della famiglia e addirittura
            all’arresto del marito per frode. Nessuna di queste azioni è volta a far cambiare i
            sentimenti del marito nei confronti di Ruth. Lei non ha alcun
            interesse a riconquistarlo, non vuole che torni, ma mira a distruggere tutto quello che
            lui ha di più caro, nello stesso modo in cui il marito aveva fatto con lei, senza
            curarsi dei costi o dei rischi. In una parola: vendetta. 

Nella mente del vendicatore 



Se guardiamo da vicino il
            comportamento di Ruth Patchett possiamo provare a ricostruire la catena degli eventi e
            delle rappresentazioni mentali, ossia le credenze e gli scopi, che la conducono a
            scegliere la vendetta. Per quanto irrealistico possa essere un film, ci offre però una
            serie di elementi grazie ai quali possiamo identificare i passi necessari affinché la
            vittima di un torto si trasformi in un vendicatore. 
All’inizio del film, Ruth viene
            vessata dal marito, che la umilia facendola sentire inadeguata, e ne scopre il
            tradimento. In termini psicologici, Ruth crede che uno scopo per lei importante, cioè
            avere una relazione sentimentale stabile, esclusiva ed appagante con una persona che la
            stimi e la supporti, sia stato compromesso dall’azione del marito e della sua amante. Il
            marito confessa a Ruth di amare un’altra donna, dotata di tutte le qualità che mancano a
            lei, per cui al danno si aggiunge l’offesa derivante dal riconoscere che il tradimento è
            intenzionale. Al dolore per il tradimento, si unisce qui anche quello per il rifiuto,
            reso più saliente dagli anni di umiliazioni subite e dal fatto che il marito di Ruth
            attribuisce a lei e alla sua inadeguatezza la responsabilità del proprio tradimento. A
            questo punto è evidente che per Ruth non è possibile recuperare il rapporto o
            l’amore del marito, per cui può accettare l’accaduto, oppure
            reagire, facendo in modo di raggiungere lo scopo di infliggere all’aggressore
                una sofferenza almeno pari a quella subita. Inizia così l’ideazione di un
            articolato piano di vendetta, che viene concepito a partire da una lista delle tre cose
            che il fedifrago ha sempre dichiarato essere di primaria importanza per lui
            (nell’ordine: casa, famiglia e lavoro), che vengono sistematicamente distrutte. Non
            potendo riprendere quel che le è stato tolto, toglie al marito, in modo da tornare
            all’equilibrio iniziale attraverso un’operazione di sottrazione o compensazione
            negativa. Inoltre, nel corso della sua vendetta, Ruth riacquista progressivamente
            potere, dimostrando a se stessa e agli altri di essere capace di raggiungere i propri
            obiettivi, fino a diventare un’imprenditrice che crea un’agenzia per aiutare altre donne
            apparentemente «inutili» come lo era lei. 
Riassumendo, possiamo dire che
            affinché un individuo si vendichi è necessario che creda che un suo scopo importante sia
            stato intenzionalmente compromesso dall’azione di un altro individuo il quale a sua
            volta non ha fatto nulla per evitarlo. Il torto subìto ha causato una sofferenza
            psicologica che si ritiene non eliminabile tramite il ritorno ad una situazione
            precedente al torto, perché materialmente o simbolicamente impossibile. Questa
            consapevolezza genera nella vittima lo scopo di infliggere una sofferenza almeno pari a
            quella provata, in modo da ristabilire un equilibrio di poteri e di sofferenze che può
            lenire le emozioni negative scatenate dal torto subìto. 
        

I contesti della vendetta 



Abbiamo visto quali credenze e scopi
            siano presenti nella mente della vittima di un’aggressione e come questa possa
            trasformarsi in un vendicatore, ma sappiamo che non tutte le aggressioni scatenano una
            vendetta, quindi è necessario capire quando e come questo accade. Quando decidiamo di
            vendicarci? Quando il bisogno di far soffrire chi ci ha fatto soffrire diviene più forte
            dello stigma sociale e della paura di possibili ritorsioni? 
Ovviamente la vendetta non è l’unico
            tipo di risposta possibile nei confronti di chi ci ha fatto un torto, e anzi spesso è la
            soluzione meno conveniente: espone al rischio di contro-aggressioni, è riprovata
            socialmente e può innescare un crescendo di violenza senza fine. Un’alternativa alla
            vendetta è il perdono (di cui parleremo più estesamente nel cap. 5), oppure la punizione
            (che vedremo nel prossimo capitolo), intesa come una reazione volta a modificare il
            comportamento futuro dell’aggressore, piuttosto che ad infliggergli una sofferenza che
            sia almeno pari a quella patita. Nel caso in cui il danno venga riconosciuto tale anche
            a livello giuridico è possibile reagire invocando una sanzione, rivolgendosi alle
            autorità preposte ed utilizzando gli opportuni strumenti legali. 
Considerato che la decisione di
            vendicarsi difficilmente prescinde dal contesto nel quale l’aggressione è avvenuta, è
            necessario comprendere quali fattori contestuali entrino a far parte della decisione di
            vendicarsi. Per illustrarne l’importanza, ricorriamo a quello che i filosofi chiamano un
            «esperimento di pensiero» (thought experiment). Immaginate di
            essere un allevatore di bestiame e di vivere in una zona rurale nella quale vigono
            codici tradizionali di comportamento, e che questa zona rurale
            si trovi in un paese occidentale dotato di un sistema giuridico e di uno Stato centrale.
            Immaginate di subire il furto di un numero consistente di capi della vostra mandria, la
            stessa che garantisce la sussistenza della vostra famiglia, e di sapere con certezza chi
            è il colpevole. A questo punto avete a disposizione diverse possibilità di reazione, che
            vanno dalla vendetta (fate in modo che l’aggressore subisca una perdita altrettanto
            consistente), al perdono (accettate le scuse e la restituzione dei capi o di una somma
            equivalente), fino alla sanzione (vi rivolgete all’autorità preposta al rispetto della
            legge). Quale reazione scegliereste? 
Se avete difficoltà a prendere una
            decisione in modo univoco siete perfettamente giustificati, perché nella descrizione del
            nostro scenario mancano degli aspetti necessari per poter distinguere tra contesti
            differenti e scegliere la reazione più appropriata. Nel decidere se vendicarsi o meno, a
            parità di altri fattori come l’entità del danno, possono entrare in gioco considerazioni
            legate sia alla situazione (contesto esterno), sia alla personalità
            del vendicatore (contesto interno). Ad esempio, se il furto avviene
            in una società di tipo tradizionale, nella quale al danno materiale segue la perdita
            dell’onore, la vendetta è la risposta più efficace, poiché permette di evitare il
            disonore, ossia la perdita di potere simbolico e di prestigio sociale (come vedremo nel
            cap. 3), e di ridurre il potere dell’aggressore. In un contesto simile, la vendetta non
            è solo prevista, ma anche prescritta, come nel Kanun albanese o nel codice sardo della
            vendetta barbaricina. 
Se, invece, il furto non chiama in
            causa alcuna dimensione simbolica, e ciò che conta è che l’aggressione
            non si verifichi di nuovo in futuro, la denuncia alle autorità e
            la richiesta di una sanzione giuridica possono essere la soluzione più adatta. Questo è
            ancora più vero nelle moderne società occidentali in cui farsi giustizia da soli non è
            consentito, e si configura come un vero e proprio reato. Infine, il perdono potrebbe
            risultare la scelta migliore qualora l’aggressore si scusasse, cercasse di giustificare
            il suo gesto o, anche, se la sua azione non fosse volta ad una riduzione del potere
            dell’altro. Se il ladro avesse agito perché voleva sfamare la propria famiglia e non
            intendeva offendere il proprietario del bestiame o metterne in discussione il potere,
            non potrebbe esserci reazione più comprensibile del perdono e più deprecabile della
            vendetta. 
Il contesto esterno.
            Quando parliamo di contesto esterno dobbiamo considerare il tipo di relazione
            tra aggressore e vittima, che può giocare un ruolo cruciale nella vendetta, come
            giustamente messo in luce dal sociologo Roger Gould. Utilizzando i dati sulle vendette e
            le faide nella Corsica dell’Ottocento e in tre grandi metropoli americane in periodi
            diversi del Novecento, Gould mostra come il cercare vendetta sia più frequente quando le
            relazioni tra individui sono (o si assume che siano) simmetriche, come ad esempio
            nell’amicizia, piuttosto che asimmetriche, come tra datore di lavoro e lavoratore. In
            una relazione simmetrica, l’aggressione crea uno squilibrio, un’asimmetria di potere tra
            gli attori che è tanto più dolorosa quanto più stretto era il legame tra vittima ed
            aggressore e che rende il torto iniziale tanto meno prevedibile e giustificabile. La
            simmetria non è una caratteristica solamente delle relazioni consolidate, come
            un’amicizia o un rapporto di coppia, ma può anche essere più
            superficiale. A titolo esemplificativo, Gould cita l’omicidio di un carrettiere che,
            nella Corsica ottocentesca, aveva insultato un altro carrettiere dopo essersi rifiutato
            di cedergli il passo in una strettoia. Entrambi ritenevano di aver diritto a passare per
            primi, entrambi avevano lo stesso status e ruolo sociale, per cui
            l’insulto del primo venne considerato come un’ulteriore e immotivata riduzione di potere
            all’interno di una relazione simmetrica, che poteva essere sanata solo con la morte del
            rivale. 
Il contesto
                interno. Per quanto riguarda invece il contesto interno, bisogna tener
            conto sia di meccanismi psicologici generali che entrano in azione ogniqualvolta ci
            troviamo a valutare gli altri, sia di elementi specifici della vendetta. Nel valutare in
            quali condizioni questa sia più probabile, bisogna considerare quello che gli psicologi
            chiamano «errore fondamentale di attribuzione». L’espressione si riferisce alla tendenza
            ad attribuire la causa di un comportamento negativo altrui a fattori disposizionali,
            ossia caratteristiche stabili dell’individuo, come la personalità. Al contrario, se
            siamo noi ad agire in modo inappropriato tenderemo a trovare una giustificazione in
            fattori contestuali, occasionali e transitori, come il tipo di situazione, l’essere
            sotto pressione o la mancanza di alternative. Se Mario scopre che Giovanni gli ha
            nascosto un’informazione utile per la promozione, Mario può considerare Giovanni
            disonesto e malevolo, ma se è Mario a nascondere lo stesso documento tenderà a
            giustificarsi attribuendo il proprio comportamento alle circostanze, enfatizzando il
            peso di queste e riducendo la propria responsabilità. Tanto maggiori sono le
            responsabilità negative attribuite all’altro e la convinzione
            che ciò sia dovuto al suo modo di essere, tanto più probabile è la scelta della vendetta
            come forma di reazione. Questo perché se si è inclini a credere che l’aggressione non
            sia stata accidentale ma sia rivelatrice della natura di chi l’ha attuata, non c’è
            ragione per credere che in futuro non si ripeta lo stesso evento, a meno di una reazione
            radicale come la vendetta. 
Più specifico dell’errore
            fondamentale di attribuzione nel determinare il contesto interno della vendetta è un
            tratto della personalità che Jack W. Berry, uno psicologo sociale, e i suoi colleghi
            chiamano unforgiveness, ossia la tendenza a non perdonare. Questo
            tratto è correlato con emozioni negative, come la rabbia, il risentimento, l’odio e la
            paura, ed è strettamente collegato alla ruminazione mentale, ossia il continuo e
            costante ripensare ad un evento traumatico o negativo.
                L’unforgiveness genera disagio, imbarazzo e dà luogo a emozioni
            spiacevoli che potrebbero essere alleviate dalla vendetta, o comunque ridotte passando
            all’azione. C’è anche chi, come David Barash e Judith Lipton, una coppia di ricercatori
            americani, vede nella ruminazione un aspetto distintivo della vendetta, al punto da
            proporre un interessante paragone tra la ruminazione mentale individuale e quella
            collettiva, esemplificata da tutte le tradizioni che ricordano sconfitte, invasioni o
            umiliazioni subite da una parte o da un’intera società, nazione o Stato per mano di
            altri. 

La vendetta come rituale sociale 



Al di là della vendetta come
            comportamento che l’individuo sceglie di adottare in risposta a
            un’aggressione, esiste anche la vendetta come rituale sociale,
            intesa come una convenzione, una prescrizione o, addirittura, una norma che l’individuo
            è tenuto a seguire. Numerosi studi antropologici hanno come oggetto il
                rituale della vendetta, ossia l’insieme di consuetudini e norme
            tramandate oralmente o codificate attraverso la scrittura che, in un numero di società
            ben più elevato di quello che si pensi, prescrivono la necessità di vendicarsi e ne
            definiscono le modalità. Grazie agli studi etnografici sappiamo che questi rituali sono
            comuni a tutte le società umane e che, contrariamente al senso comune, l’istituzione
            della vendetta non è un’esotica usanza tribale confinata nelle zone più remote del
            pianeta, ma è un modo per disciplinare i conflitti all’interno dei gruppi, siano essi
            tribù di cacciatori-raccoglitori nell’Amazzonia settentrionale, gruppi dediti alla
            pastorizia nel Nord dell’Albania o famiglie bianche di varia estrazione sociale che
            vivono nel Sud degli Stati Uniti. 
Gli Yanomamö sono una popolazione
            indigena che vive nella foresta amazzonica al confine tra Brasile e Venezuela, e che è
            rimasta isolata e priva di contatti con altre popolazioni e civiltà fino agli anni
            Sessanta, quando i primi antropologi si sono addentrati nella foresta per osservare le
            abitudini di queste tribù. Napoleon Chagnon, un antropologo statunitense, è stato tra i
            primi a studiare sistematicamente gli usi e i costumi di un popolo che lui stesso ha
            definito «feroce», la cui quotidianità è scandita da conflitti, vendette ed ogni genere
            di attacchi violenti. Gli Yanomamö non hanno un codice strutturato di precetti e regole
            di comportamento, quanto piuttosto un generico imperativo alla
            vendetta: rinunciare a vendicarsi, a livello sia di gruppo che individuale, può essere
            più rischioso della vendetta stessa, dato che espone la vittima
            a nuove e più sanguinose aggressioni, oltre a privarla del supporto del gruppo.
            Analizzando i dati raccolti su più di 4.000 individui, Chagnon è riuscito a mostrare
            l’esistenza di una correlazione tra l’aggressività individuale e il successo
            riproduttivo: gli uomini più aggressivi e maggiormente propensi a vendicare in modo
            violento la morte dei membri della propria famiglia sono anche quelli che hanno più
            successo in termini di «fitness biologica», intesa come la maggiore probabilità di avere
            figli e che questi sopravvivano, perpetuando il patrimonio genetico dei genitori. 
Tuttavia, gli effetti
            paradossalmente positivi di ferocia ed aggressività possono svanire, conducendo
            all’annientamento di coloro che le esibiscono, se la struttura sociale è differente e i
            conflitti non avvengono tra tribù e villaggi ma tra famiglie all’interno dello stesso
            villaggio. Nel Nord dell’Albania, per evitare che le vendette di sangue annientino
            intere famiglie, clan e generazioni, si è tramandato nel corso dei secoli il Kanun, un
            codice consuetudinario utilizzato principalmente nelle zone in cui l’etnia albanese è
            più presente, quali il Kosovo, la Macedonia e il Montenegro. Inizialmente tramandato
            solo oralmente, il Kanun venne codificato in 12 libri nel quindicesimo secolo da Lekë
            Dukagjini che raccolse la tradizione orale e la sistematizzò in un codice analogo al
            nostro codice civile. Tra le altre cose, il Kanun disciplina anche la reazione
            all’omicidio (che dà luogo alla vendetta di sangue o gjakmarrje), e
            ad altri tipi di danno (hakmarrje), sulla base dei ruoli e del
            grado di parentela delle persone coinvolte. Soprattutto nel caso della vendetta di
            sangue, le regole da seguire sono molto dettagliate e rinunciare a vendicarsi, o
            farlo senza rispettare i precetti, conduce esattamente allo
            stesso terribile esito: il disonore per se stessi, la famiglia e il clan. 
Una descrizione dettagliata della
            violenza istituzionalizzata del Kanun è raccontata in Aprile
                spezzato, un romanzo dello scrittore albanese Ismail Kadarè, in cui il
            giovane protagonista uccide per vendicare il fratello, secondo la tradizione. Nel
            momento stesso in cui vendica il fratello sa che gli restano 30 giorni di vita, e poi
            sarà a sua volta ucciso come prescritto dal Kanun, al termine del periodo di tregua tra
            un omicidio ed un altro. Se venisse ucciso durante la tregua gli aggressori sarebbero
            disonorati, come sarebbe disonorato lui se non vendicasse il fratello. La vendetta non è
            una scelta, ma una necessità, un obbligo verso se stessi e la propria famiglia, al quale
            ci si può sottrarre soltanto attraverso l’autoreclusione: poiché non si può compiere
            vendetta entro le pareti di casa, spazio inviolabile in cui vige la legge
            dell’ospitalità, i potenziali obiettivi, ossia tutti i maschi della famiglia, bambini
            esclusi, sono al sicuro solo se restano chiusi in casa. L’autoreclusione può durare per
            anni o, addirittura, per decenni e ha per la famiglia della potenziale vittima
            conseguenze economiche e sociali analoghe a quelle della morte del congiunto, mentre per
            il recluso le conseguenze psicologiche e sulla qualità della vita sono drammatiche. 
Quella del Kanun viene definita
            dagli antropologi una «cultura dell’onore», ossia un tipo di società tradizionalmente
            patriarcale, priva di una vera e propria organizzazione gerarchica, in cui il singolo è
            responsabile della tutela del proprio patrimonio e della propria famiglia, e spetta al
            capofamiglia farsi carico delle reazioni a eventuali offese o danni. In queste società,
            la prestanza fisica e l’abilità come guerrieri consentono di
            guadagnare una reputazione volta a scoraggiare potenziali attacchi e a garantire
            l’accesso a risorse di valore, come il matrimonio con donne di alto rango, in termini
            economici o di prestigio. In una società simile, mostrarsi codardi o, peggio, incapaci
            di reagire di fronte ad un’aggressione significa perdere l’onore, essere condannati al
            ridicolo o addirittura all’ostracismo, con tutte le conseguenze della perdita di
                status e dell’esclusione dal gruppo. 
Nelle culture dell’onore solitamente
            la ritorsione e la vendetta rappresentano le modalità principali di gestione dei
            conflitti, anche in paesi in cui lo Stato centrale è presente ed esiste una solida
            cultura del diritto come, ad esempio, negli Stati Uniti. Se si guarda ai dati sugli
            omicidi negli Stati del Sud o del Nord, balza agli occhi un’interessante differenza: nel
            Sud degli Stati Uniti il numero di omicidi scatenati da una lite o da un insulto è ben
            più alto rispetto al resto del paese, mentre i numeri sono sostanzialmente gli stessi
            per quanto riguarda gli omicidi per rapina, o non riconducibili ad un conflitto.
            Partendo da questa constatazione, Richard E. Nisbett e Dov Cohen, due psicologi
            americani, hanno condotto una serie di studi negli Stati del Sud, per comprendere se
            alla base delle differenze numeriche citate vi fossero delle differenze culturali e se
            queste fossero ravvisabili anche in un contesto più neutrale, come un esperimento di
            laboratorio. Per farlo, hanno analizzato le reazioni di un campione di studenti maschi,
            iscritti all’Università del Michigan ma provenienti dagli Stati settentrionali o
            meridionali degli Stati Uniti. Se urtati accidentalmente da un complice dello
            sperimentatore che, invece di chiedere scusa, li insultava, gli studenti cresciuti nel
            Sud reagivano in modo più aggressivo, sentivano la propria
            reputazione minacciata e mostravano incrementi più marcati nei livelli di cortisolo (un
            ormone prodotto in situazioni stressanti) e di testosterone (un ormone associato con
            l’aggressività), rispetto agli studenti cresciuti in uno Stato del Nord, conformemente a
            quanto previsto da Cohen e Nisbett. 
Anche in Italia esistono diverse
            culture dell’onore, nelle quali vigono norme sociali che prescrivono la vendetta, come
            ad esempio le organizzazioni criminali di stampo mafioso oppure i gruppi geograficamente
            isolati, come i pastori barbaricini. 




2.

A buon rendere



Il desiderio di vendetta nasce in primo
        luogo dalla percezione che l’aggressione subita sia ingiusta, immeritata e completamente
        immotivata. «Perché io?», «Perché a me?», «Come ha osato!» sono tutte esclamazioni tipiche
        di chi subisce un torto, e che spesso esprimono incredulità per un’aggressione che appare
        ingiustificata ma intenzionale. Affinché si faccia strada in noi il desiderio di vendetta è
        necessario credere che l’aggressione sia ingiusta, che non sia la reazione a qualcosa che
        abbiamo fatto in passato, perché altrimenti si tratterebbe di una punizione, e non di
        un’immotivata riduzione di potere individuale. 
Altrettanto necessaria è la credenza che
        chi ci ha fatto un torto abbia agito consapevolmente e intenzionalmente, nonostante sapesse
        di farci del male o, peggio, proprio con l’obiettivo di causarci sofferenza. 
La percezione di essere stati
        ingiustamente ma intenzionalmente aggrediti trova origine in un elemento caratteristico
        della specie umana e di altre specie, chiamato «senso di giustizia».
        
    
Senso di giustizia e vendetta 



Il senso di giustizia non è alla base
            soltanto della vendetta, ma è una disposizione generale che guida il nostro
            comportamento e la valutazione dei comportamenti altrui, e ci consente di distinguere
            tra ciò che è giusto e ciò che non lo è. Il senso di giustizia si applica non solo ai
            comportamenti, ma anche a concetti più astratti come il merito, o più concreti come la
            divisione delle risorse materiali. Le basi psicologiche del senso di giustizia si
            possono individuare in due classi di fenomeni distinte ma strettamente legate, che sono
            state identificate dagli psicologi sociali a partire dagli anni Sessanta. 
La prima è la cosiddetta «credenza in
            un mondo giusto» o «ipotesi del mondo giusto» (just world belief,
            nell’originale inglese), ossia la tendenza a percepire il mondo sociale come stabile,
            ordinato e prevedibile. Credere che il mondo sociale sia ordinato e giusto comporta dei
            benefici in termini di: 
	 senso di controllo, perché in un mondo
                    ordinato è possibile prevedere cause ed effetti delle azioni proprie e altrui;
                
	 motivazione, perché un mondo ordinato rende
                    possibile il perseguimento dei propri obiettivi; 
	 percezione della propria efficacia
                        (self efficacy) e del proprio valore, perché ciò che
                    accade dipende dall’impegno, dalla motivazione e dalle abilità piuttosto che dal
                    caso o da circostanze imponderabili. 


Credere che il mondo sia fatto così
            serve a renderlo prevedibile, ad aspettarsi che i comportamenti virtuosi vengano
            premiati e quelli sbagliati scoraggiati, così come è utile a interpretare gli
            avvenimenti come concatenazioni di cause ed effetti. Chiaramente
            vi sono delle differenze tra individuo e individuo nel radicamento di questa
            convinzione, ma la funzione cui assolve è la stessa per tutti: consentire alle persone
            di trovare un senso negli eventi, soprattutto negativi, che si verificano nel corso
            dell’esistenza, e far sì che si sentano più forti e quindi più preparate a reagire.
            Quando la fiducia in questa credenza viene meno perché ci sono evidenze del fatto che il
            mondo non è affatto giusto, gli individui sono spaventati, provano ansia, stress, e si
            sentono vulnerabili. In questo caso sono possibili due reazioni. La prima consiste
            nell’empatizzare con l’aggressore e colpevolizzare la vittima, in modo da ristabilire la
            credenza che quanto accaduto abbia una logica, sia giusto e/o meritato e perciò
            prevedibile. È il caso delle vittime di violenza, che in molti casi si sentono
            corresponsabili dell’accaduto perché in questo modo possono credere che l’ingiustizia
            subita fosse in qualche modo anticipabile e che perciò sarà evitabile nel futuro. In
            alternativa, si rifiuta l’ipotesi che l’aggressione sia giusta e ci si vendica per
            «rimettere le cose a posto», sanare il torto e ridare ordine al mondo. 
In uno studio molto interessante del
            2003, tre psicologhe dell’Università del Michigan, negli Stati Uniti, hanno utilizzato
            dei questionari per valutare la relazione tra quanto i partecipanti credessero in un
            mondo giusto e il loro desiderio di vendetta nei confronti dei responsabili degli
            attacchi terroristici dell’11 settembre 2001. Vale la pena notare che la prima
            misurazione era stata precedente all’11 settembre, identificato come evento fortemente
            traumatico e chiaramente contrario al principio di giustizia, ed era volta a misurare le
            differenze interindividuali nella forza della credenza in un
            mondo giusto. Nel secondo questionario gli studenti che
            partecipavano allo studio dovevano dire quanto erano d’accordo con frasi come «È
            importante che gli Stati Uniti si vendichino sui popoli e sui paesi responsabili per gli
            attacchi terroristici», oppure «Condanno la politica estera degli Stati Uniti per aver
            causato gli attacchi terroristici». I risultati mostrano che gli individui che più
            fortemente credevano in un mondo giusto erano anche quelli che avevano sofferto uno
            stress emotivo maggiore a seguito dell’11 settembre e, di conseguenza, risultavano più
            desiderosi di ricorrere alla vendetta. 
La seconda classe di fenomeni alla
            base del senso di giustizia è più specifica della credenza nel mondo giusto, ma
            altrettanto importante: la teoria dell’equità (equity
                theory) sviluppata dagli psicologi sociali a partire dagli anni Sessanta.
            In base a questa teoria, gli individui considerano equa una relazione sociale quando
            premi e punizioni vengono distribuiti in proporzione al contributo di ciascuno. Quando
            questo non avviene, le persone che credono di essere state trattate ingiustamente
            provano una sensazione spiacevole, e agiscono per ristabilire l’eguaglianza e per
            ridurre lo stress negativo. Ad esempio, la valutazione del merito in ambito scolastico o
            lavorativo è solitamente ispirata al senso di giustizia e al principio per cui l’impegno
            debba essere premiato, mentre la pigrizia e l’incapacità debbano essere scoraggiate. Non
            è giusto promuovere uno studente che non si sia mai impegnato, ricompensare dei
            lavoratori svogliati o non premiare chi si è impegnato più di altri, così come è
            ingiusto punire qualcuno per un crimine che non ha commesso. 
Si può considerare ingiusta
            un’azione altrui, ma ingiuste possono essere anche entità immateriali, come
            ad esempio il destino o la sorte. Se nel caso di un destino
            ingiusto l’individuo non può nulla, nel caso di un’aggressione immotivata la vendetta
            serve anche a riaffermare il proprio controllo, a mostrare a se stessi e al mondo che si
            è in grado di ristabilire l’equilibrio di potere tra gli individui coinvolti. «Rendere
            la pariglia» è un’azione diretta primariamente all’aggressore, ma anche volta a
            dimostrare a se stessi e agli altri che si è in grado di ricostituire equità e
            giustizia. 
L’appello al senso di giustizia
            diventa ancora più pressante quando esiste un’iniziale simmetria tra gli attori, pari in
            termini di ruolo, competenze e responsabilità, ossia in quei contesti nei quali non è
            possibile individuare una gerarchia, implicita o esplicita, oppure nei rapporti
            naturalmente simmetrici, come ad esempio l’amicizia. Nel IX libro
                dell’Iliade, il senso di giustizia è ciò che spinge Achille, il
            più valoroso guerriero greco, a rifiutare sdegnosamente le offerte di pace di
            Agamennone, capo della spedizione contro Troia, dopo che questi gli ha portato via la
            schiava Briseide: 
mi fosse ei largo di tant’oro alfine 
quanto di sabbia e polve si calpesta, 
né così pur si speri Agamennone 
la mia mente inchinar prima che tutto 
pagato ei m’abbia dell’offesa il fio. 


Nella Grecia omerica, il senso di
            giustizia e il desiderio di mantenere l’eguaglianza tra pari sono motivi essenziali
            dell’azione, che possono far sì che Achille smetta di combattere, mettendo a repentaglio
            le sorti della guerra contro Troia, pur di non rinunciare all’affermazione del principio
            di equità. Saranno necessari il riscatto offerto da Agamennone,
            la restituzione di Briseide e, non ultimo, il desiderio di vendicare la morte dell’amico
            Patroclo per farlo scendere di nuovo sul campo di battaglia, in un’interessante
            dialettica tra senso di giustizia e desiderio di vendetta. 

Desiderare la vendetta e attuarla 



Fortunatamente non sempre il senso
            di giustizia e il desiderio di rivalsa si traducono in azione, ma molto spesso danno
            luogo a una sensazione intermedia tra l’immediata reazione emotiva di rabbia e la
            vendetta intesa come azione, vale a dire il desiderio di vendetta. 
All’indomani degli attacchi
            terroristici dell’11 settembre al World Trade Center, il 90% dei cittadini statunitensi
            che avevano preso parte a un sondaggio della Gallup sulla reazione americana considerava
            l’intervento in Afghanistan una giusta risposta a quanto accaduto, e si diceva
            favorevole ad esso. È probabile che molti americani, in quel preciso momento,
            desiderassero la vendetta, anche se poi nessuno o ben pochi di quelli che si erano
            dichiarati a favore hanno intrapreso delle azioni volte a tradurre il desiderio in
            pratica. 
Se in molti casi basta che il
            potenziale vendicatore valuti le conseguenze della propria azione perché decida di
            desistere e di non perpetuare la violenza subita, questo non significa che anche il
            desiderio di vendetta svanisca, o che chi desidera la vendetta smetta di pensare al
            torto subìto e a come «pareggiare i conti» con l’aggressore. Focalizzarsi sul passato e
            sulla sofferenza patita rientra in una categoria di processi mentali che gli psicologi
            chiamano ruminazione, ossia il concentrarsi
            in modo ossessivo sui propri pensieri e stati d’animo o, in modo
            ancora più specifico, su pensieri relativi ad una provocazione subita. Mentre la rabbia,
            intesa come emozione e reazione fisiologica, se generata da una provocazione tende in
            genere a svanire nell’arco di dieci minuti, se subentra la ruminazione la stessa rabbia
            può mantenersi viva molto più a lungo, come vedremo meglio nel quarto capitolo dedicato
            alle emozioni. Questo accade perché l’individuo continua a rivivere il torto subìto,
            pensa all’aggressore, alla sua mancata reazione, come in un film in cui il protagonista
            rivive all’infinito una sequenza di eventi. Se il vostro capo vi riprende pubblicamente
            e ritenete di non essere responsabili delle accuse che vi vengono mosse, questo
            verosimilmente produrrà una reazione di rabbia e, tra le altre cose, sentirete il cuore
            accelerare, il respiro farsi più frequente, e i vasi sanguigni della pelle si
            contrarranno. Siete pronti a reagire ma, in molti casi, questo non è possibile, o non è
            consigliabile. A questo punto sono possibili due reazioni: si può mettere da parte
            l’accaduto e andare avanti, scegliendo di considerare chiusa la vicenda ed accantonando
            ogni proposito di vendetta (fino al perdono, di cui parleremo nel cap. 5), oppure
            continuare a rimuginare su quanto è successo. Diversi esperimenti di laboratorio
            mostrano che in molti casi la prima strategia è senz’altro migliore e che la ruminazione
            amplifica la frustrazione, non consente di superare la rabbia e, all’aumentare del tempo
            speso a pensare al torto subìto, accresce la probabilità di aggredire qualcuno che non
            aveva nulla a che fare con l’aggressione iniziale. La ruminazione mentale ed i desideri
            di vendetta possono avere conseguenze anche di lungo periodo, e sono correlati con la
            presenza di emozioni negative, con la depressione, e addirittura
            con livelli ridotti di soddisfazione personale e senso di realizzazione. 

La centralità della sofferenza 



Desiderare che l’altro soffra perché
            ha fatto soffrire noi è l’inizio dell’intera catena causale che può, eventualmente,
            condurre al compimento della vendetta, ma spesso rimane un semplice desiderio, una
            fantasia senza alcun seguito perché vendicarsi può essere pericoloso o, come direbbero
            gli economisti, costoso. Dispendioso perché richiede un forte
            investimento di tempo ed energie, come gli anni e le ricchezze necessari al Conte di
            Montecristo per pareggiare i conti con i suoi persecutori; oppure costoso per i rischi
            cui si espone il vendicatore. Infatti, la vendetta può essere estremamente pericolosa
            per chi la compie, tenuto conto che è probabile che la vittima o persone vicine ad essa
            vogliano a loro volta vendicarsi, innescando un crescendo senza fine di aggressioni e
            contro-aggressioni. 
Una delle conseguenze più frequenti
            della vendetta è la generazione di una faida, ossia di una catena
            ininterrotta di vendette volte a riequilibrare il torto iniziale ma, di fatto, capaci
            soltanto di annientare tutti gli individui coinvolti. È il caso del conflitto
            arabo-palestinese, come pure di quello tra cattolici e protestanti in Irlanda del Nord,
            o delle guerre tra clan in Albania o in Montenegro. Al di là delle precipue
            caratteristiche culturali, geografiche e storiche di ciascuno di questi conflitti,
            l’aspetto comune risiede nell’escalation della violenza attribuibile alla mancanza di
            oggettività, tipica della vendetta. Questo comportamento
            scaturisce da una sofferenza individuale che, per sua natura, non può essere valutata
            con parametri oggettivi, per cui un gesto che può apparire triviale a una persona, è
            invece estremamente offensivo e doloroso per un’altra. Roy Baumeister, uno psicologo
            sociale, ritiene che alla base dello squilibrio della vendetta vi sia quella che lui
            stesso ha definito «differenza di magnitudine» (magnitude gap), per
            cui tendenzialmente la vittima considera il torto più grave rispetto a come viene
            valutato dall’aggressore. Di conseguenza, il vendicatore tenderà a reagire in modo
            sproporzionato, almeno rispetto alla percezione di chi subisce la vendetta. Far quadrare
            i conti è estremamente difficile, se non impossibile, in questi casi, poiché ciascuna
            delle due parti in causa ha una percezione della situazione diversa da quella che ne ha
            l’altra, e non è possibile trovare un criterio oggettivo di valutazione della
            sofferenza, qualcosa che consenta di stabilire un’equivalenza tra la sofferenza della
            vittima e quella del vendicatore. La mancanza di proporzionalità oggettiva è uno dei
            tratti che rende più pericolosa la vendetta, sia per i singoli individui che per le
            società in cui vivono. La vendetta istituzionalizzata, sia come rituale, sia trasformata
            in sanzione legale amministrata dallo Stato, deriva esattamente dalla necessità di
            superare la concezione retributivista della vendetta e di promuovere una visione
            alternativa. 
Un film del 2011 di Pedro Almodovar,
                La pelle che abito (La piel que habito,
            nell’originale spagnolo), ci offre un esempio chiaro di magnitude
                gap. Il protagonista è un chirurgo plastico di chiara fama che, di fronte
            al suicidio dell’unica figlia, attribuito a una violenza carnale da lei subita, rapisce
            il colpevole e lo sottopone contro la sua volontà a numerose
            operazioni e dolorose cure, fino a trasformarlo in una donna dall’aspetto identico
            all’amata moglie morta (anche lei in circostanze drammatiche). La vendetta si compie
            attraverso la trasformazione del colpevole, che viene privato della propria libertà,
            dell’identità, del proprio aspetto fisico, e di qualunque cosa lo definisse e lo avesse
            sempre definito, incluso il genere, allo scopo di farlo soffrire in un modo che il
            protagonista considera commisurato al proprio dolore per la perdita della figlia. Si
            possono considerare in questo caso l’azione e la reazione proporzionali e simmetriche?
            La risposta è no, perché non esistono criteri oggettivi per misurare quanto una persona
            abbia sofferto e per confrontare questa sofferenza con quella altrui. 
Secondo alcuni, la legge del
            taglione (lex talionis) ha origine proprio da un tentativo di
            superare la sofferenza individuale e di stabilire una sorta di equivalenza tra il torto
            subìto e quello da infliggere, in modo da evitare che la violenza degeneri come è tipico
            della vendetta. L’«occhio per occhio» fa appello a un principio di equità per cui non si
            vuole pareggiare la sofferenza soggettiva, ma il danno oggettivo, nel tentativo di
            ridurre la pericolosa imprevedibilità della vendetta. 

La simmetria nelle relazioni 



Un altro aspetto interessante è il
            tipo di relazione tra gli attori, di cui abbiamo già parlato a proposito dei contesti
            della vendetta. Le cronache giudiziarie abbondano di vicende tragiche scaturite da una
            lite per motivi futili in cui la simmetria, almeno apparente, tra gli attori coinvolti e
            il senso di giustizia degenerano ed ispirano comportamenti
            distruttivi e pericolosi. La vendetta si desidera più intensamente e viene considerata
            più appropriata quando il responsabile è un proprio pari, ossia qualcuno che ha lo
            stesso status sociale o condivide una qualche caratteristica con il
            vendicatore. Se vengo ripreso pubblicamente dal mio capo in modo umiliante è meno
            probabile che io desideri la vendetta (o la attui), rispetto a una situazione in cui
            subisco un trattamento umiliante da parte di un collega. In questo caso, non solo
            interpreto la sua azione come una riduzione del mio potere di avere una buona immagine
            presso gli altri o di essere ritenuto capace e competente, ma la considero
                un’offesa volta a sminuirmi e a relegarmi in una posizione
            subordinata. In una relazione gerarchica le differenze di potere sono esplicite ed
            accettate dalle parti, per cui un superiore che riprende un subordinato sta esercitando
            un proprio diritto. Al contrario, il rimprovero che proviene da una persona nella stessa
            posizione gerarchica può essere percepito come un tentativo di sminuire l’altro e di
            attribuirsi un potere che non si è legittimati a esercitare. 
La simmetria amplifica l’offesa, la
            fa diventare agli occhi dell’aggredito particolarmente grave, scatenando una reazione
            estrema nel tentativo di pareggiare i conti, come la scelta di Achille di ritirarsi dal
            combattimento. O come la più recente vicenda di Lauro, in provincia di Avellino dove,
            nell’agosto 2012, una lite tra vicini per una mancata precedenza in una strada del paese
            si è trasformata in una strage con tre morti. L’omicida aveva interpretato la mancata
            precedenza come un’offesa intenzionale, l’ennesima umiliazione da parte di un suo pari
            che cercava di sminuirlo, e per questo si era presentato armato,
            uccidendo non solo il responsabile ma anche altri due membri della stessa famiglia.
        

Vendicare e punire 



La vendetta è una delle forme
            possibili di reazione a un’ingiustizia, un danno o un’offesa, ma non è certo l’unico
            modo che abbiamo per rispondere a un’aggressione. Noi esseri umani, diversamente dagli
            animali, possiamo contare su quello che, in uno studio in collaborazione con due
            colleghe dell’Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione (ISTC) del CNR, Giulia
            Andrighetto e Rosaria Conte, abbiamo definito come un «repertorio» di reazioni. Oltre
            alla vendetta, anche la ritorsione, la
                punizione e la sanzione possono essere
            comportamenti volti a reagire a un’aggressione e, se poste su un ideale
                continuum concettuale, la ritorsione si troverebbe a precedere
            la vendetta, alla quale seguirebbero la punizione e la sanzione. Tale distinzione tra
            ritorsione, vendetta, punizione e sanzione viene spesso ignorata e si utilizza il
            termine «punizione» in modo generale, per riferirsi a comportamenti apparentemente
            simili, almeno nelle manifestazioni esteriori, ma in realtà molto diversi per quanto
            riguarda le credenze e gli scopi di coloro che li attuano. Se è vero che per un
            osservatore esterno, che assiste soltanto alla reazione, sarebbe impossibile dire se si
            tratti di una vendetta piuttosto che di una punizione, è altrettanto vero che chi compie
            l’azione è perfettamente in grado di dire se si stia vendicando oppure no. È altresì
            vero che una stessa azione può avere molteplici motivazioni combinate o alternate in
            maniera complessa nella mente di chi si comporta in un certo
            modo. Questo però non ci esime dal compito di identificare, almeno sul piano
            concettuale, i tratti distintivi di comportamenti così diversi. 
In generale, esiste una tradizione
            filosofica e psicologica che distingue tra una concezione della reazione, sia essa una
            punizione o una vendetta, come retribuzione per l’offesa, ed una
            visione incentrata sulla deterrenza. Il filosofo Jeremy Bentham è
            il più conosciuto sostenitore del secondo approccio, che vede la punizione come uno
            strumento utile a ridurre le probabilità di essere aggrediti nuovamente in futuro perché
            mostrerebbe al colpevole e alla società che il crimine comporta dei costi ben più
            elevati dei benefici che consente di ottenere. Diversa è la posizione di chi vede la
            vendetta come una retribuzione per il male commesso, volta a restituire la sofferenza
            provata, senza alcun proposito di cambiare il comportamento futuro. In inglese ci si
            riferisce a questo approccio chiamandolo just deserts, che
            significa dare ai colpevoli ciò che meritano per quello che hanno fatto, con la
            deterrenza come eventuale effetto positivo collaterale, ma sicuramente non come primo
            obiettivo. 
L’approccio retributivista è alla
            base della ritorsione, una reazione immediata che consiste nel
            riprendere ciò che ci è stato tolto, senza però che vengano chiamati in causa aspetti
            simbolici quali l’onore o il rispetto. La lex talionis, spesso
            erroneamente considerata un precetto di vendetta, è in realtà un’espressione di
            ritorsione nel suo prescrivere che un danno di una certa entità venga ripagato con un
            altro danno di entità equiparabile, senza prendere in considerazione l’offesa o la
            sofferenza. 
Quando invece utilizziamo la
                punizione, vogliamo che il target cambi il proprio
            comportamento, che impari che quello che ha fatto è sbagliato e che non deve
            accadere di nuovo. La mamma che punisce un bambino
            indisciplinato ha lo scopo di insegnargli che ciò che ha fatto è sbagliato e che non
            deve farlo ancora, altrimenti verrà punito di nuovo. Non c’è sofferenza e l’obiettivo è
            la deterrenza, ossia fare in modo che il punito cambi il proprio comportamento nei
            confronti di chi punisce e, idealmente, anche nei confronti degli altri. 
Con la sanzione
            entra in gioco la «terzietà della norma», per cui esiste un terzo elemento, la norma,
            che si aggiunge ai due attori già presenti: l’aggressione consiste nell’infrangere una
            norma, sociale o legale, che non deve essere violata in assoluto, ossia a prescindere
            dalle possibili conseguenze. Si può sanzionare un comportamento perché è sbagliato,
            senza che questo sia direttamente un’aggressione nei confronti del sanzionatore. Un
            esempio classico è quello del poliziotto che multa un automobilista che ha superato i
            limiti di velocità: superare il limite non è un’aggressione nei confronti del poliziotto
            (non c’è nessuna riduzione di potere), ma è la trasgressione di una norma che l’autorità
            ha lo scopo di riaffermare e sanzionare. Inoltre, la norma andrebbe rispettata anche
            quando non c’è nessuna autorità presente, ossia va rispettata a
                prescindere dalla presenza delle forze dell’ordine e della conseguente
            possibilità di essere multati. 

Simili ma non troppo: ritorsione e aggressione rediretta 



Nel linguaggio comune spesso i
            termini «ritorsione» e «vendetta» sono utilizzati come sinonimi, ma i due fenomeni sono
            solo apparentemente simili. La ritorsione è un tipo di reazione immediata, proporzionata
            e, secondo alcuni, inconscia. Ritorsione è spingere chi ci ha
            appena strattonati in metro, è un bambino che restituisce un calcio al compagno di
            giochi, o una medusa che punge chi l’ha sfiorata. Sono tutte reazioni non mediate da un
            ragionamento ispirato dalla sofferenza patita, volto ad indurre una sofferenza almeno
            pari (secondo la valutazione del vendicatore) e a ristabilire l’equilibrio o la
            simmetria di potere alterati. La ritorsione è immediatamente successiva all’aggressione
            ed è molto più circoscritta: non c’è interesse per la relazione tra gli attori, non c’è
            ruminazione mentale sull’evento e l’obiettivo è restituire quanto ricevuto, nello stesso
            modo e nella stessa misura. Negli sketch di Stan Laurel e Oliver Hardy in cui uno
            schiaffo, spesso accidentale, viene ripagato immediatamente con un altro schiaffo, gli
            attori stanno utilizzando la ritorsione, creando un effetto comico usato anche dai clown
            del circo ed in molti classici di animazione, come Tom e Jerry. 
Invece la vendetta, come abbiamo
            visto fin qui, presenta caratteristiche abbastanza diverse, sul piano del tempo, del
            modo e del contenuto. Al di là dell’adagio che recita che «la vendetta è un piatto che
            va servito freddo», il tempo trascorso tra l’aggressione e la reazione è solitamente
            necessario affinché il vendicatore valuti la sofferenza patita, la reputi ingiusta e
            inaccettabile e consideri quale sia il modo più opportuno per ripagare il torto
            iniziale, tenuto conto anche delle differenze nelle priorità individuali. Un esempio del
            fatto che nella vendetta non ci sia proporzionalità ma, soprattutto, che non vi sia
            corrispondenza tra la natura dell’aggressione e quella della reazione, viene da un altro
            caso di cronaca italiana. A fine 2012 una famosa azienda vinicola toscana, Soldera, è
            stata vittima di quello che all’inizio sembrava un atto
            vandalico gratuito e immotivato, ma dalle enormi ripercussioni economiche: seicento
            ettolitri di pregiato Brunello di Montalcino, pronto per la commercializzazione, vennero
            riversati nelle fogne durante la notte. Il responsabile del gesto era un dipendente
            licenziato dall’azienda poche settimane prima. La sua risposta a quello che riteneva un
            torto, ossia un’immotivata riduzione di potere, era stata un sabotaggio volto a
            riequilibrare il bilancio di sofferenze, almeno nelle intenzioni del vendicatore. Tutto
            ciò è molto differente da una risposta immediata e diretta volta a ripagare il torto
            subìto, restituendo esattamente quanto ricevuto, sia essa una spinta, un insulto o una
            qualsivoglia altra aggressione. 
Un altro fenomeno strettamente
            imparentato con la vendetta e la ritorsione è la cosiddetta «aggressione rediretta», in
            cui Giovanni colpisce Pietro che, invece di reagire colpendo Giovanni, aggredisce Carlo,
            che non aveva nulla a che vedere con l’aggressione iniziale. L’aggressione rediretta è
            frequente nel mondo animale, in cui segue uno schema abbastanza semplice: un individuo
            dominante, se attaccato, reagisce e combatte, mentre se è un subordinato ad essere
            attaccato, è più probabile che dirigerà la propria aggressività verso qualcun altro.
            Questo comportamento è stato osservato in molte specie diverse, ed è frequente nei
            conflitti per l’accesso a risorse essenziali per la sopravvivenza e la riproduzione
            (quella che i biologi chiamano, con una sola parola, «fitness»), quali cibo e sesso.
            Schematico ma efficace è l’esempio del lavoratore che viene rimproverato severamente dal
            capo e non reagisce in virtù del rapporto gerarchico di subordinazione esistente, ma che
            poi torna a casa e sfoga la frustrazione e l’aggressività sulla
            famiglia. Per quanto apparentemente poco logico, questo comportamento non è così
            inusuale e presenta delle similitudini sia con la ritorsione sia con la vendetta. A
            livello individuale, l’aggressione rediretta non nasce con l’intenzione esplicita di
            colpire indirettamente l’aggressore o di mostrargli qualcosa tramite l’aggressione a
            terzi, ma è più spesso una reazione alla rabbia e alla frustrazione che la vittima
            prova. In un contesto simile può succedere di riversare, più o meno intenzionalmente,
            l’aggressività su qualcuno che, seppur estraneo alla vicenda che ha scatenato la
            frustrazione, può essere ritenuto indirettamente responsabile di essa, o colpevole di
            qualcosa che nulla ha in comune con la causa scatenante della rabbia. 
L’aggressione rediretta è frequente
            nei conflitti interpersonali, ed è infatti ben nota ai terapeuti e agli esperti di
            psicopatologia, ma è presente anche in conflitti di altra natura, come ad esempio quello
            arabo-palestinese. In questo caso, gli attacchi suicidi non sono volti a colpire i
            responsabili diretti degli attacchi precedenti, ma sono indirizzati verso altri
            individui che nella maggior parte dei casi non erano presenti al momento
            dell’aggressione iniziale, ma che condividono con gli aggressori la stessa provenienza
            etnica o religiosa. 
La rappresaglia durante una guerra è
            un altro esempio di aggressione rediretta, in cui si colpisce qualcuno che non ha nulla
            a che vedere con l’evento scatenante, e lo si fa con l’intenzione di mostrare ai
            responsabili quale sia la conseguenza, non solo pratica, del loro attacco, in una pura e
            cieca dimostrazione di forza. L’eccidio delle Fosse Ardeatine, avvenuto a Roma il 24
            marzo 1944 ad opera delle truppe di occupazione tedesca come rappresaglia per
            l’attentato di via Rasella di poche ore prima, è uno degli
            esempi più tristemente noti di rappresaglia militare. 
Infine, un caso paradigmatico di
            aggressione rediretta è quello del «capro espiatorio»: un individuo viene attaccato e
            perseguitato perché ritenuto colpevole di qualcosa in cui o non è coinvolto, o rispetto
            a cui gli vengono imputate eccessive responsabilità. Il capro espiatorio svolge un ruolo
            essenziale per permettere di trovare un senso a quello che accade, o a confermare
            l’«ipotesi del mondo giusto», di cui abbiamo parlato all’inizio di questo capitolo. Se
            qualcosa di terribile accade bisogna che qualcuno ne sia responsabile, in modo da
            poterlo punire e riportare l’ordine. In questo senso, il capro espiatorio può essere
            considerato una versione riveduta e corretta del sacrificio rituale che veniva compiuto
            nell’antichità per scacciare una pestilenza, oppure per propiziarsi il favore degli dèi.
            Agamennone uccidendo Ifigenia per propiziarsi Artemide la rende una vittima: colei che
            paga per una colpa non sua ma che, col proprio sacrificio, placherà la divinità e
            ristabilirà l’ordine costituito. Analogamente, durante l’epidemia di peste che funestò
            l’Europa nel Trecento (la famosa peste nera o morte nera) gli ebrei divennero capri
            espiatori, accusati di diffondere la malattia avvelenando i pozzi e per questo
            perseguitati ed uccisi nel tentativo, folle, di fermare l’epidemia. 
Vendetta, rappresaglia e aggressione
            rediretta fanno parte di una rete concettuale estremamente interessante, ma altrettanto
            intricata. Distinguere un fenomeno dall’altro semplicemente osservando il comportamento
            spesso non è possibile, ma una volta che si conoscano le relazioni tra gli attori, la
            natura dell’aggressione iniziale e l’eventuale giustificazione
            data per la reazione, è possibile con maggiore facilità
            individuare gli elementi caratterizzanti e comprendere cosa accade intorno a noi.
        




3.

Una relazione a tre: vendicatore, vittima,
            pubblico



Finora abbiamo parlato della vendetta e
        del suo protagonista, il vendicatore, ma per la messa in scena sono necessari altri due
        ruoli: la vittima e il pubblico. Nel ruolo della vittima troviamo il responsabile
        dell’aggressione iniziale o qualcuno ad esso vicino, per vincoli parentali o di appartenenza
        ad uno stesso gruppo, mentre nel ruolo del pubblico possiamo avere una molteplicità di
        attori. Il pubblico svolge un ruolo essenziale, perché ad esso, oltre che alla vittima, è
        destinato il messaggio del vendicatore. Infatti, oltre al pareggiamento dei conti in termini
        di sofferenza, la vendetta è volta anche a mostrare che colei o colui che la attua non è un
        debole, è anzi una persona a cui «non la si fa» perché non solo non è disposta ad accettare
        aggressioni e provocazioni senza reagire, ma è addirittura disposta a correre dei rischi per
        recuperare la propria reputazione, la stima presso gli altri, lo status
        sociale e l’onore. 
Diversamente dagli animali, privi di un
        sistema di simboli e regole che viene generalmente chiamato «cultura», noi esseri umani
        abbiamo a disposizione una serie di beni simbolici la cui minaccia può essere tanto
        pericolosa quanto quella alla nostra integrità fisica. Tra gli innumerevoli beni immateriali
        che caratterizzano le culture umane ce ne sono due particolarmente
        importanti: la reputazione e l’onore. Questi costrutti appartengono entrambi alla dimensione
        della rappresentazione di sé, sia verso l’interno (autoimmagine) che
        verso l’esterno (immagine presso gli altri), dimensione che a sua volta
        chiama in causa due scopi essenziali dell’agire umano: lo scopo di avere una buona
        valutazione di noi stessi (scopo dell’autoimmagine), e lo scopo che anche gli altri abbiano
        una valutazione positiva di noi. La loro compromissione, ossia l’incapacità momentanea o
        definitiva di raggiungerne uno o entrambi, rappresenta una vera minaccia al benessere
        psicofisico dell’individuo, e ha pesanti ricadute anche sul piano sociale. Se gli altri ci
        valutano negativamente, questo ha immediate ripercussioni sulla nostra capacità di agire
        perché riduce il nostro potere, inteso come la capacità di raggiungere
        degli scopi, ossia la nostra possibilità di modificare con successo il mondo intorno a noi. 
Se voglio che il mio ristorante abbia
        successo, essere considerato un bravo cuoco è essenziale per il mio lavoro e per il
        raggiungimento del mio scopo di avere molti clienti. Se, però, un ristoratore rivale inizia
        a lasciare pessime valutazioni sui siti web specializzati (come, ad esempio, TripAdvisor o
        Yelp!), distruggendo così la mia reputazione, il mio potere di raggiungere lo scopo di
        essere un cuoco di successo e di avere molti clienti verrà inevitabilmente compromesso. In
        modo più generale, se guardiamo a quei contesti culturali in cui gli uomini sono chiamati a
        difendere non solo la propria reputazione in un ambito specifico, ma la rispettabilità e
        l’accettabilità sociale proprie e della propria famiglia, appare chiaro come la vendetta
        venga considerata una risposta non solo legittima ma necessaria per
        recuperare l’onore perduto e continuare a far parte della comunità. 
Onore e vendetta 



In quelle che gli antropologi
            definiscono culture dell’onore, alle quali abbiamo già accennato
            nel primo capitolo a proposito della vendetta come rituale sociale, gli uomini sono
            chiamati a proteggere con la violenza i propri beni, siano essi materiali, come il
            bestiame o il patrimonio in generale, o immateriali, come la propria reputazione e
            l’onore. Le società con queste peculiarità sono presenti in aree distanti
            geograficamente e culturalmente, ma che presentano alcune caratteristiche comuni. 
La vendetta
                istituzionalizzata è generalmente presente: a) in
            zone aride, montuose o difficilmente raggiungibili, nelle quali i meccanismi burocratici
            per la risoluzione delle dispute sono deboli o assenti; b) nei
            gruppi non regolati dallo Stato all’interno delle società industrializzate, nelle quali
            il ricorso alle autorità legali non è possibile, come ad esempio nelle comunità
            marginalizzate o criminali. 
Un’interessante sintesi di queste
            caratteristiche è ravvisabile nella parte meridionale degli Stati Uniti, considerata uno
            dei luoghi simbolo delle culture dell’onore, praticamente assenti nella parte Nord del
            paese. Questa differenza viene spiegata in parte dalla storia dei primi insediamenti in
            territorio americano: negli Stati del Sud, la popolazione originaria era composta da
            individui provenienti principalmente dalla Scozia e dediti all’allevamento del bestiame,
            un’attività che comportava perdite più ingenti nel caso di un
            furto rispetto a quanto non accadesse per gli agricoltori inglesi, che si erano
            insediati per la maggior parte nelle aree settentrionali degli Stati Uniti. Inoltre, il
            Sud è stato una regione di frontiera per buona parte del diciannovesimo secolo, con una
            presenza molto ridotta dello Stato e la conseguente diffusione di forme di giustizia
            privata per l’esercizio delle quali poteva essere molto conveniente acquisire e
            mantenere una reputazione di violenza e spregiudicatezza, come qualsiasi amante di film
            western saprà bene. In un contesto del genere, il prezzo da pagare per difendere il
            proprio onore è, per quanto apparentemente costoso, sicuramente inferiore al prezzo
            della passività e della rassegnazione, che inevitabilmente conducono allo sfruttamento,
            all’esclusione sociale e alla vittimizzazione. 
Un’altra area nella quale le culture
            dell’onore sono tradizionalmente presenti è il bacino del Mediterraneo, nel quale da
            secoli l’onore rappresenta un bene primario, come documentato da molti studi
            antropologici. Tra questi, ce ne sono alcuni che hanno analizzato in profondità il
            concetto di onore, inteso come il valore che una persona si riconosce e la società le
            attribuisce, e anche come un ideale di comportamento al quale gli individui dovrebbero
            tendere. Dal Medioevo in poi, con l’affermarsi di monarchia e aristocrazia, l’onore
            diventa la base delle gerarchie sociali e viene interpretato come un «diritto di
            precedenza» del singolo o della sua casata, inteso come l’essere pubblicamente
            riconosciuto meritevole di certi privilegi e quindi in una posizione superiore ad altri.
            È interessante notare come l’onore sia tradizionalmente associato alla parte più in alto
            del corpo umano, ossia la testa, per cui ci si copre o scopre il
            capo in segno di rispetto, lo si abbassa in segno di deferenza e sottomissione, e
            proprio la testa veniva toccata durante un’investitura, come accadeva per i re o i
            cavalieri. Analogamente, la decapitazione era considerata un privilegio riservato agli
            aristocratici, che vedevano tagliata di netto e lasciata intatta la parte più nobile del
            proprio corpo. 
L’onore come diritto comporta però
            anche il dovere di mantenerlo, ossia il mostrarsi desiderosi e
            capaci di combattere per esso, sfidando a duello chi osi metterlo in dubbio o
            vendicandosi di chi abbia osato distruggerlo. Nemo me impune
                lacessit è uno dei motti più antichi dell’aristocrazia europea, ma è
            anche un avvertimento a quanti osano mettere in dubbio il valore di qualcuno all’interno
            di questi contesti. C’è un antico proverbio francese che recita che l’onore macchiato va
            lavato nel sangue (la lessive de l’honneur ne se coule qu’au sang),
            ad indicare la necessità di una reazione estrema per poter ristabilire l’onore e fugare
            ogni dubbio sull’onorabilità dell’offeso. 
Secondo lo psicologo evoluzionista
            Todd K. Shackleford, l’origine delle culture dell’onore non va rintracciata negli
            aspetti storico-contestuali, ma in meccanismi psicologici antichi e ben più generali. La
            sua proposta è che tali meccanismi si siano sviluppati nel corso dell’evoluzione umana
            in risposta alla necessità di assicurarsi un accesso esclusivo alle risorse di valore,
            prima tra tutte la possibilità di avere figli. In questo senso, la vendetta sarebbe
            originata da un meccanismo psicologico molto antico che, attraverso la reazione
            aggressiva, consente di acquisire e mantenere una reputazione necessaria per proteggere
            beni essenziali, come ad esempio l’accesso esclusivo alle risorse riproduttive di una
            donna in età fertile. Per l’evoluzione della specie e la fitness
            biologica dell’individuo, intesa come la capacità di trasmettere il proprio patrimonio
            genetico attraverso la prole, un uomo con una reputazione aggressiva ha più probabilità
            di scoraggiare i potenziali rivali e di evitare il tradimento che ha dei costi
            elevatissimi in termini di fitness. Al di là degli aspetti relazionali, probabilmente
            irrilevanti per i nostri progenitori, il tradimento implica che i figli potrebbero non
            essere di chi li alleva, quindi il tradito si impegna per il sostentamento di individui
            che non condividono il suo patrimonio genetico. Questo tipo di spiegazione permette di
            dare conto del fatto che, nelle società patriarcali, l’onore di un uomo dipende anche
            dalla sua capacità di preservare la virtù della moglie e quella delle altre donne della
            famiglia, per cui il semplice sospetto di tradimento della donna si traduce
            inevitabilmente in un disastro in termini di reputazione per il marito. Emblematico è, a
            questo proposito, quello che succedeva in Italia, dove il «delitto d’onore» è stato
            eliminato dal codice penale soltanto nel 1981. Fino ad allora, il nostro codice
            prevedeva una pena ridotta per chi uccidesse la moglie, la figlia o la sorella al fine
            di difendere «l’onor suo o della famiglia». Si assumeva che l’assassino fosse preda di
            una furia irrazionale, e che l’uccisione della colpevole servisse a recuperare l’onore
            del marito macchiato dal tradimento. Una lettura antropologica di questa pratica vede
            nel delitto l’opportunità di cancellare le prove del proprio disonore, e quindi lo
            considera un primo passo verso il recupero dell’onore perduto. 
Inizialmente destinato a tutelare la
            fitness biologica dell’individuo, il meccanismo della vendetta è divenuto via via più
            generale, fino ad essere utilizzato anche per la protezione di beni materiali necessari
            alla sussistenza della famiglia, o per il mantenimento di
            rapporti gerarchici, soprattutto in quei contesti caratterizzati da rischi elevati di
            aggressione e dall’assenza di un sistema capace di ridurli. 
La teoria di Shackleford non sembra
            poi così distante da quanto accade nella letteratura, e anzi sembra trovare una conferma
            indiretta nell’analisi dei poemi omerici proposta da Eva Cantarella che descrive la
                necessità dell’onore per gli eroi di Omero, che sono tenuti a
            preservarlo a qualsiasi costo, vendetta inclusa. In un simile contesto, l’essere
            vendicativi è una virtù e la vendetta è uno strumento necessario per poter mantenere la
                time, ossia l’onore dal quale discendevano prestigio e potere.
            La relazione tra un torto subìto e un danno all’onore è lineare, per cui un torto
            equivale ad una riduzione dell’onore di chi lo subisce ed al parallelo incremento
            dell’onore di chi ha offeso. La vendetta rappresenta l’unica via d’uscita, e chi vi
            rinuncia è un debole come Paride, che Elena arriva a disprezzare per la sua mancanza di
            valore durante la guerra di Troia, ma soprattutto per la sua poca o nulla vendicatività,
            che fa di lui un uomo debole e non meritevole del sacrificio che lei ha fatto,
            abbandonando i suoi doveri coniugali e seguendolo a Troia: 
Ma dopo che gli dei fissarono così questi mali, 
avrei voluto essere almeno sposa di un uomo più
                forte, 
che fosse sensibile alla vendetta, ai molti
                affronti 
degli uomini. 


Al di là dell’onore, la vendetta si
            può invocare anche quando viene tradita la fiducia, o vengono feriti i sentimenti, come
            nel caso delle relazioni sentimentali, nelle quali chi tradisce non solo ferisce, ma
            offende l’altro, abusando della sua fiducia e privandolo dell’esclusività
            del rapporto. Anni fa, una donna inglese che aveva casualmente
            scoperto l’ennesimo tradimento del marito, mise immediatamente in vendita sul sito eBay
            la costosissima e amatissima auto sportiva del fedifrago al prezzo simbolico di una
            sterlina, trovando nel giro di pochi minuti numerosi acquirenti. Non potendo riavere ciò
            che le era stato tolto in termini di rispetto, fiducia ed amore, aveva reagito privando
            il marito di un bene di pari importanza per lui, con l’obiettivo di infliggergli una
            sofferenza ritenuta commisurata a quella provata. 
A molti di noi sarà capitato di
            vivere in prima persona una situazione simile, o di stare vicino a qualcuno che la stava
            vivendo, e il desiderio di vendetta, di «fargliela pagare» è quanto di più comune si
            possa provare in questi frangenti. Il traditore ha offeso il tradito, privandolo di
            qualcosa che veniva considerato come un bene legittimo (la fiducia e l’esclusività della
            relazione sentimentale) e arrecandogli un danno almeno emotivo. 
Vedremo nel sesto capitolo quali
            siano le cause più frequenti di vendetta nelle relazioni sentimentali, ma a volte non
            occorre neanche il tradimento, e può bastare che i sentimenti non vengano corrisposti
            perché chi ama desideri la vendetta. È quello che accade a Dante Alighieri che, nella
            canzone Così nel mio parlare voglio esser aspro, invoca più di una
            volta la vendetta come giusta reazione alle pene inflitte dalla donna amata che non lo
            corrisponde: 
Canzon, vattene dritto a quella donna 
che m’ha ferito il core e che m’invola 
quello ond’io ho più gola, 
e dàlle per lo cor d’una saetta; 
ché bell’onor s’acquista in far vendetta.
                
            



Il ruolo del pubblico 



Quando siamo osservati, o abbiamo la
            sensazione di esserlo, il nostro comportamento cambia: siamo più generosi, più attenti
            ai nostri movimenti, cerchiamo di migliorare le nostre prestazioni. Studi osservativi
            sul campo, esperimenti di laboratorio e interviste confermano che la presenza di
            osservatori, veri o presunti, cambia il comportamento di chi è osservato. A prescindere
            dalla metodologia e dai contesti, la sensibilità degli esseri umani alla presenza di
            osservatori è un dato di fatto, e ha effetti misurabili sul comportamento. Ad esempio,
            in un esperimento condotto presso l’Università di Newcastle, in Inghilterra, i
            ricercatori hanno mostrato che il denaro messo nella cassa comune utilizzata dai
            dipendenti del dipartimento di psicologia per l’acquisto di bevande calde aumentava
            quando al di sopra della scatola utilizzata per raccoglierlo veniva messa la foto di un
            paio di occhi (maschili e femminili), rispetto a quando, nella stessa posizione,
            venivano messe foto di fiori. Ricercatori della stessa équipe hanno poi utilizzato il
            medesimo accorgimento, ossia confrontare il comportamento quando foto di occhi vengono
            alternate con foto di fiori, in una mensa universitaria. Contando il numero di vassoi
            lasciati sui tavoli nella mensa dell’università, i ricercatori hanno mostrato che gli
            studenti lasciavano meno rifiuti sui tavoli quando sopra al cartello che ricordava loro
            di pulire erano messe foto di occhi, piuttosto che quando le foto ritraevano dei fiori.
            Anche una serie di esperimenti in laboratorio conferma questa tendenza, supportando la
            tesi che, in un contesto cooperativo, se ci sentiamo osservati siamo propensi a
            mostrarci più generosi. 
        
Purtroppo è vero anche l’opposto,
            ossia che diventiamo più aggressivi quando veniamo attaccati di fronte ad un pubblico.
                Effi Briest, il capolavoro di Theodor Fontane, rappresenta un
            ottimo esempio dell’importanza del pubblico, in questo caso della società, nel
            determinare le scelte degli individui. Il romanzo racconta il matrimonio tra la
            giovanissima Effi e il barone Innstetten, che si conclude tragicamente con l’uccisione
            in duello dell’amante di Effi da parte del barone e con l’allontanamento di lei dalla
            famiglia. Il tradimento di Effi viene scoperto casualmente dal marito solo molti anni
            dopo, grazie ad alcune lettere dimenticate in un cassetto e che soltanto lui legge. Di
            fronte ad un amico che prova a convincerlo dell’insensatezza di un duello e dei relativi
            rischi, soprattutto dopo anni dalla fine della relazione clandestina della moglie, il
            barone risponde che non è la felicità perduta il problema, ma il fatto che la società
            richieda l’uccisione del colpevole, per mostrare che si crede nelle regole e per
            perpetuarle: 
Non è necessario essere felici, e tanto meno si ha
                un diritto ad esserlo, e non è obbligatorio uccidere colui che ha tolto la felicità
                a un altro. Si può lasciarlo perdere, se si vuol continuare la propria esistenza
                lontani dal resto del mondo. Ma, vivendo in mezzo agli altri, si è formato qualcosa
                che ora esiste, e secondo le cui norme siamo ormai tenuti a giudicare ogni cosa, gli
                altri e noi stessi. E combattere tutto questo non si può; la società ci disprezza, e
                infine lo facciamo anche noi, e non possiamo sopportarlo e ci spariamo un colpo in
                testa. 
            



La vendetta come messaggio 



La presenza di un pubblico che
            osserva un episodio di violenza ha degli effetti sui protagonisti dell’azione, e questo
            non riguarda solamente gli esseri umani, ma anche gli animali, tra cui i macachi
            giapponesi e i babbuini. Tra i macachi, dopo un combattimento, l’animale sconfitto che
            non riesce a riconciliarsi con quello dominante, né ad attaccare un terzo animale,
            solitamente un subordinato, viene frequentemente aggredito dagli osservatori nei minuti
            successivi al primo combattimento. Chi lo attacca non è solamente l’aggressore iniziale,
            ma anche quelli che assistevano al conflitto. Un comportamento simile è stato osservato
            anche tra i babbuini e i gorilla, e l’interpretazione è la stessa: coloro che falliscono
            nel mandare un messaggio di non sottomissione dopo essere stati sopraffatti in un
            combattimento verranno sicuramente attaccati di nuovo. La soluzione può essere la
            reazione nei confronti dell’aggressore, che però non sembra adeguata dopo una sconfitta,
            oppure, meglio, l’aggressione rediretta nei confronti di un subordinato. Infatti, le
            aggressioni redirette o gli attacchi successivi a una sconfitta si verificano
            immediatamente dopo e sono solitamente più rumorosi e plateali, appunto perché sono
            volti a mostrare che, seppur sconfitto, l’individuo non è un debole. 
Tornando agli esseri umani, possiamo
            dire che in termini cognitivi quello che il vendicatore vuole fare è
                influenzare il pubblico, ossia indurlo a credere che,
            nonostante sia stato vittima di un’aggressione, non è affatto passivo, ma è capace e
            desideroso di reagire. Al di là dell’importanza di costrutti culturali, come l’onore,
            gli umani sono anche caratterizzati dalla sensibilità
            all’offesa, intesa come un danno considerato intenzionale e
            illegittimo o immeritato, e che non comporta la riduzione di un potere materiale ma
            simbolico. Un’offesa può essere un’accusa di incapacità, o un’insinuazione sulla
            mancanza di qualità, come il pudore o il decoro. Per sanare un’offesa è necessaria una
            reazione aggressiva che sottolinei che quanto è accaduto non è giustificabile («Come ti
            permetti?» è una frase classica dell’offeso), e quindi non può assolutamente divenire
            «normale». In questo senso, la vendetta come reazione estrema rappresenta un modo per
            sottolineare la straordinarietà dell’offesa o del danno subiti, e mostrare al pubblico
            che si è disposti a reagire in modo altrettanto straordinario, senza paure ed
            incertezze. 
Se osservo un mio collega che viene
            accusato di aver commesso una scorrettezza da un altro collega, pur sapendo che l’uno
            vuole danneggiare l’altro in vista di una probabile promozione, e se l’accusato non
            reagisce in alcun modo potrei considerare la sua inerzia come un segnale di
            colpevolezza, o di scarso interesse per la promozione. In tutti e due i casi, la mancata
            reazione può innescare, anche senza che vi sia la cosiddetta «malafede», una serie di
            inferenze sugli attori coinvolti che possono essere estremamente pericolose, soprattutto
            per l’aggredito. Quando l’aggressione è simbolica, e chiama in causa l’onore, l’etica e
            la professionalità dell’accusato, se chi viene attaccato rinuncia a difendersi o a
            reagire in modo aggressivo, la mancata vendetta rischia di legittimare i dubbi sulla sua
            condotta e di macchiarne la reputazione. Se, invece, l’accusato reagisce, questo diventa
            un messaggio per chi osserva sulla propria valutazione dell’accusa (la considera
            ingiusta), e su ciò che è disposto a fare per vendicare il proprio
            onore (correre un rischio elevato), e per difendere la propria
            reputazione. Ciò che il pubblico fa è determinare la legittimità
            della vendetta, ma anche la sua efficacia, attraverso l’approvazione, implicita nella
            maggior parte dei casi, o la riprovazione, esplicita, della reazione. 
Se guardiamo il nostro esempio dalla
            parte non più del vendicatore, ma da quella del pubblico, ci accorgiamo che assistere a
            un simile episodio, per quanto circoscritto e chiaramente stilizzato, consente di
            acquisire diverse informazioni sugli attori coinvolti. Queste informazioni potrebbero
            essere molto utili per gli altri membri del gruppo, sia nei termini ristretti di persone
            che lavorano nello stesso ufficio, sia in quelli più ampi di individui che svolgono
            uguali mansioni e appartengono alla medesima categoria professionale. Se all’episodio
            descritto dovesse assistere una persona appena arrivata, dall’osservazione delle azioni
            dei singoli potrebbe trarre una serie di elementi utili a capire i rapporti di potere
            all’interno del gruppo, a individuare caratteristiche personali salienti, quali la
            competitività, le capacità relazionali, la maggiore o minore vendicatività, ma anche a
            comprendere se ci sono eventuali alleanze o conflitti tra individui e sottogruppi.
        

Il gruppo sociale di riferimento 



Per testare sperimentalmente
            l’effetto della presenza di osservatori sulla scelta di punire un individuo non
            cooperativo, senza però chiamare in causa le norme vigenti in una specifica cultura,
            come nel caso delle culture dell’onore, lo psicologo Robert Kurzban e i suoi colleghi
            hanno condotto un esperimento di laboratorio nel quale i
            soggetti erano anonimi. I partecipanti ricevevano dallo sperimentatore delle piccole
            somme di denaro che potevano decidere di investire in una sorta di cassa comune, oppure
            tenere anche dopo la fine dell’esperimento. Dopo il gioco, i partecipanti venivano
            divisi in due gruppi, entrambi dotati dell’opportunità di punire, ossia di ridurre il
            guadagno di chi non si era dimostrato cooperativo, ma rimanendo anonimi nel primo caso e
            mostrando la propria identità nel secondo. Ebbene, nel secondo gruppo, i cui membri
            avevano l’opportunità di dichiarare pubblicamente l’ammontare delle punizioni che
            avevano inflitto, la punizione media era circa tre volte superiore a quella decisa nel
            gruppo in cui i punitori agivano in forma anonima; l’esito dell’esperimento forniva
            ulteriore supporto all’ipotesi che la propensione a reagire aumenti in presenza di altri
            individui che osservano la nostra condotta. È interessante notare come questo tipo di
            «giochi economici» consenta di osservare il comportamento in una interazione stilizzata,
            ossia solitamente mediata da computer e senza alcun contesto di riferimento (molto
            spesso i partecipanti sono anonimi e non è consentito alcun tipo di contatto), tra
            individui che hanno come obiettivo quello di massimizzare ciò che in gergo economico si
            chiama «utilità attesa», ossia la quantità di denaro ottenuta partecipando agli
            esperimenti. Infatti, contrariamente agli esperimenti di psicologia, in quelli economici
            i partecipanti solitamente ricevono somme reali di denaro da utilizzare nell’interazione
            e che, al termine dell’esperimento, vengono loro pagate in contanti, costituendo quindi
            la principale motivazione del comportamento. 
Se però passiamo dall’osservazione
            da parte di un gruppo di estranei, come nel gioco economico, a un
            gruppo cosiddetto «di riferimento», quale la famiglia, la classe
            scolastica, il quartiere, o comunque una comunità che l’individuo considera rilevante e
            alla quale sente di appartenere, avremo una vera e propria partecipazione alla vendetta,
            che cessa di essere una questione meramente individuale, e coinvolge l’intero gruppo
            sociale. Ciò è vero soprattutto nei contesti nei quali la vendetta è istituzionalizzata,
            per cui all’aggressore e al vendicatore si aggiunge il pubblico, in una relazione che
            diventa a tre e che implica necessariamente la partecipazione attiva di coloro che
            condividono gli stessi valori e che spesso coincidono con la famiglia o il clan. 
Nella Corsica dell’Ottocento le
            vendette di sangue erano abbastanza frequenti da consentire ad un sociologo americano,
            Roger Gould, di analizzare i documenti dei tribunali per quantificare il fenomeno e
            individuarne gli aspetti più ricorrenti. La sua ipotesi è che la vendetta di sangue sia
            più frequente quando la coesione interna di un gruppo viene minacciata da un attacco
            proveniente da un altro gruppo. Alla luce dell’analisi dei documenti dei tribunali
            dell’epoca, Gould è riuscito a distinguere tra omicidi senza seguito e vere e proprie
            vendette, ossia aggressioni, non necessariamente mortali, eseguite in risposta a una
            precedente aggressione. Il quadro che emerge dall’analisi dei dati è estremamente
            interessante: nonostante quella corsa sia una tipica cultura dell’onore, la vendetta è
            molto meno frequente di quanto non si creda, e dipende da alcune caratteristiche
            precise. Primo, è presente quando la mancata risposta metterebbe in discussione la
            coesione e la rispettabilità dell’intero gruppo, piuttosto che del singolo. In secondo
            luogo, avviene più frequentemente in risposta ad attacchi di gruppo che non ad
            aggressioni individuali, e quando la vittima si trova coinvolta
            involontariamente. Le vendette presentano poi una specifica «struttura relazionale»: i
            familiari più prossimi sono sia gli obiettivi potenziali della vendetta, sia coloro che
            con maggiore probabilità si incaricheranno di vendicare un loro congiunto; inoltre,
            esiste una simmetria non solo nella numerosità delle vittime, ma anche nelle relazioni
            tra esse, per cui chi ha perduto un fratello può vendicarsi uccidendo l’omicida, oppure
            il fratello di questi. Date queste caratteristiche, la funzione di deterrenza viene
            esercitata non solo dalla reazione individuale, ma anche dal fatto che l’obbligo della
            vendetta rende tutti i membri della famiglia dell’aggressore potenziali obiettivi. Per
            questo motivo, un’aggressione immotivata mette a repentaglio non solo l’aggressore, ma
            anche coloro che gli sono più vicini, e la stessa cosa accade per la vendetta,
            implicando una generica e generalizzata minaccia che offre ai membri del gruppo un
            motivo per controllarsi a vicenda e che spiegherebbe il numero contenuto di vendette
            all’interno di una cultura nella quale sarebbe lecito aspettarsene molte di più.
        

Le faide 



Un altro aspetto caratteristico
            delle società in cui la vendetta è istituzionalizzata sono le faide, ossia il
            susseguirsi di azioni volte a vendicare un’aggressione precedente, in un crescendo
            potenzialmente senza fine. Una descrizione calzante di questo fenomeno è presente in un
            romanzo di Mark Twain, Le avventure di Huckleberry Finn, in cui
            alla domanda del protagonista su cosa sia una faida, Buck risponde
            dicendo:
        
«Ma in che mondo vivi? Non sai che cos’è una
                faida?». «È una parola che non ho mai sentito. Che cos’è?». «Beh» dice Buck «una
                faida funziona così. Un uomo attacca lite con un altro uomo e l’uccide; allora il
                fratello di questo altro uomo uccide lui; e allora gli altri fratelli di tutti e due
                cercano di ammazzarsi anche loro; poi entrano in ballo i cugini… e col tempo vengono
                fatti fuori tutti e non c’è più faida. Ma sono faccende lente e ci vogliono anni e
                anni». 


Nella faida è come se tutti gli
            elementi finora osservati della vendetta venissero amplificati, a cominciare dalla
            ferocia dell’aggressione, fino al ruolo del gruppo sociale di riferimento, che diviene
            più ristretto e coincide solitamente con la famiglia o il clan. Non è chiaro se la
            coesione sociale sia un antecedente della vendetta, ossia necessaria affinché proprio la
            vendetta si compia, oppure se la faida sia una conseguenza dell’iniziale decisione di
            vendicarsi, a prescindere dall’appartenenza ad un certo gruppo di riferimento. Ciò che è
            chiaro è che nell’uccidere chi ha ucciso un membro della propria famiglia non può
            esservi nessun intento riparatorio o di deterrenza. Inoltre, la faida si autoalimenta in
            modo tale che non è possibile sottrarsi alla vendetta perché in quel caso il disonore
            non è individuale, ma ricade su tutta la famiglia. 
Secondo Mark Anspach nella faida,
            che tipicamente implica una serie di delitti o vendette di sangue,
            si può ravvisare una struttura triadica paradossalmente analoga a quella che un famoso
            antropologo francese, Marcel Mauss, aveva individuato nella pratica di scambiarsi doni
            all’interno di società tradizionali. Nel suo famoso saggio sul dono, Mauss ritiene che
            nel donare vi sia, oltre ai due attori coinvolti, una terza parte che è lo
                hau, ossia lo spirito della cosa donata
            che costituisce la base della reciprocità positiva. Il donare nasce da un obbligo
            sociale, ma in esso è già implicito l’atto del ricevere che necessariamente seguirà il
            dono, in ottemperanza alla sacralità del donare e dello scambio. In maniera
            diametralmente opposta, nella faida esiste uno spirito negativo che si perpetua e
            rigenera ad ogni uccisione, alla continua ricerca di un equilibrio impossibile perché
            ogni vendetta, di fatto, crea gli assassini che genereranno la vendetta successiva, in
            una corsa inarrestabile. 
La presenza di un elemento di
            obbligazione, nonché dell’onore e di altri costrutti simbolici, potrebbe giustificare i
            risultati di una serie di esperimenti di laboratorio in cui, ricorrendo ad un gioco
            economico, alcuni ricercatori hanno provato a favorire l’emergenza di una faida per il
            controllo delle risorse economiche. Contrariamente alle attese, tra i partecipanti
            all’esperimento non si scatenava alcuna sequenza di vendette e contro-vendette che, dato
            il contesto, sarebbero state equivalenti alla distruzione delle risorse monetarie
            proprie ed altrui. In altri termini, nel laboratorio non è stato possibile osservare
            nessuna escalation di violenza ma, semplicemente, ad una punizione per un gesto non
            cooperativo seguiva al massimo una singola contro-punizione. 
Questo risultato si può attribuire
            all’assenza del contesto sociale o culturale adatto, o più semplicemente al fatto che
            nel partecipare ad un esperimento gli individui non volessero essere giudicati
            vendicativi dallo sperimentatore o dagli altri partecipanti. Un’altra spiegazione, in
            linea con quanto abbiamo finora sostenuto è che mancasse la condizione necessaria e
            sufficiente per la vendetta, ossia il torto e l’offesa che, generando sofferenza,
            trasformano la vittima in un vendicatore. 




4.

La vendetta è un piatto che va servito freddo



«La vendetta è un piatto che va servito
        freddo», recita l’adagio, ma questo sembrerebbe incompatibile con l’altrettanto comune
        visione della vendetta come di una risposta a caldo provocata dalla rabbia e dal desiderio
        di «rendere pan per focaccia». Qual è quindi la temperatura migliore per servire una
        vendetta? Quale peso esercitano le emozioni e, soprattutto, quali
        emozioni entrano in gioco? 
La rabbia riveste sicuramente un ruolo di
        primo piano, ed è strettamente associata alla vendetta, ma non è questa la sola emozione che
        la genera o è generata da essa. Risentimento, frustrazione, senso di umiliazione possono
        facilmente agire da precursori del desiderio di vendetta, possono avere origine nella rabbia
        per essere stati ingiustamente aggrediti, oppure possono essere il risultato di una
        trasformazione, per cui dall’ira iniziale si passa a risentimento, frustrazione e odio, a
        seconda delle caratteristiche dell’accaduto. 
Ci sono però anche emozioni che, se
        anticipate, possono scoraggiare la vendetta, come la vergogna o il senso di colpa, oppure
        possono essere una conseguenza di essa. La vergogna, ad esempio, può sorgere in momenti e
        per motivi molto diversi: ci si può vergognare perché l’aggressione
        ha in qualche modo messo in discussione lo status sociale
        dell’aggredito, oppure ci si può vergognare del proprio desiderio di vendetta o, ancora, si
        può provare vergogna dell’essersi vendicati. 
Rabbia, vergogna, risentimento,
        indignazione, senso di colpa sono tutti esempi di emozioni morali
        attraverso le quali le norme e le consuetudini del gruppo vengono promosse e riaffermate, e
        servono al gruppo per valutare quanto un certo individuo ne condivida i valori. Un’emozione
        morale è alla base di comportamenti che hanno degli effetti positivi o negativi sugli
        interessi o sul benessere delle persone o dei gruppi con i quali un individuo interagisce, e
        segnala la compromissione o il raggiungimento di scopi che hanno a che vedere con ciò che il
        gruppo considera accettabile o meno. In un linguaggio più tecnico, possiamo dire che le
        emozioni morali sono funzionali alla valutazione della desiderabilità sociale di un
        individuo da parte del gruppo di riferimento. Queste emozioni regolano il comportamento
        morale del singolo, favorendo o inibendo una serie di azioni che hanno effetti sugli altri
        membri del gruppo ma, al tempo stesso, fungono anche da segnalatori del fatto che norme e
        consuetudini del gruppo sono state accettate e fatte proprie dall’individuo. 
Semplificando, si può dire che se mi
        vergogno o mi sento in colpa per aver compiuto una certa azione, questo può avere un effetto
        sul mio comportamento futuro, per cui eviterò di compiere di nuovo quel gesto per non
        provare emozioni spiacevoli come la vergogna e il senso di colpa. Al tempo stesso, mostrare
        certe emozioni significa che condivido la valutazione negativa del mio gesto da parte del
        gruppo, inteso o in modo molto ampio come tutti gli appartenenti alla specie
        umana, oppure in senso più limitato come la famiglia, gli amici, i
        colleghi, i membri di un’associazione, e così via. Ad esempio, l’omicidio è un gesto per cui
        posso sentirmi in colpa e vergognarmi di fronte a chiunque, mentre se vengo scoperta a
        lasciare la spazzatura per giorni sul pianerottolo, me ne vergognerò di fronte ai vicini di
        casa, ma certo non con i colleghi al lavoro. 
La rabbia come causa scatenante 



La rabbia è un’emozione negativa
                primaria, ossia caratterizzata da specifici correlati
            fisiologici e non dipendente da fattori culturali. Tutti gli esseri umani si arrabbiano,
            a prescindere dal sesso, dall’età, dal contesto, dalla posizione gerarchica e così via,
            ma anche gli animali lo fanno, confermando l’importanza di questa emozione di cui
            Aristotele si era occupato estesamente nell’Etica Nicomachea, in
            cui la capacità di gestire ed indirizzare la rabbia viene definita una «virtù di pochi».
            Per arrabbiarsi, secondo lo psicologo americano James R. Averill, sono necessarie tre
            condizioni: 
	 l’evento negativo viene attribuito ad un
                    responsabile; 
	 l’evento poteva essere evitato ma chi
                    avrebbe potuto evitarlo non lo ha fatto; 
	 l’evento non è considerato giustificabile.
                


Se pensiamo a quanto detto nel primo
            capitolo sulle precondizioni della vendetta, appare evidente che esiste più di una
            somiglianza tra questa e la rabbia. 
L’ira, o rabbia, può essere
            considerata come un segnale della frustrazione di uno scopo, che può essere generale,
            quale ad esempio quello dell’integrità nel caso di
            un’aggressione fisica, o più specifico. Se un cameriere mi rovescia addosso un piatto
            pieno di insalata di pomodori perché si è distratto guardando una passante, la rabbia
            conseguente sarebbe in linea con le caratteristiche individuate da Averill, e
            giustificherebbe perfettamente il mio desiderio di vendetta o, quantomeno, la richiesta
            che il cameriere si faccia carico delle spese della tintoria. Ovviamente non sempre
            l’emozione genera il desiderio di vendetta o la sua attuazione, come pure non sempre ci
            si arrabbia per qualcosa che un altro poteva controllare o evitare. Ad esempio, ci si
            può arrabbiare perché si rimane bloccati in aeroporto a causa di una tempesta di neve,
            oppure per le ore passate nel traffico perché uno sciopero del trasporto pubblico
            paralizza la città. Qui la frustrazione degli scopi genera rabbia, ma non c’è nessuno
            che ne sia direttamente responsabile e contro il quale possiamo scagliarci. Al
            contrario, quando siamo vittime di un’aggressione che riteniamo ingiustificata e il
            responsabile avrebbe potuto evitarla ma non lo ha fatto, la rabbia può generare il
            desiderio di vendetta, e questo potrebbe spiegare il legame strettissimo tra i due
            fenomeni. 
La testimonianza forse più antica
            della relazione tra rabbia e vendetta proviene dalla Grecia classica, e la ritroviamo
            sia nelle tragedie di Eschilo, sia nella filosofia di Aristotele. Nel ciclo
                dell’Orestea, Oreste, reo dell’omicidio della propria madre,
            viene perseguitato dalle Erinni, furie vendicatrici che torturavano quanti si
            macchiavano di un delitto ai danni dei consanguinei. Le Erinni sono creature furiose,
            mosse da una rabbia cieca che le porta a torturare la loro vittima, fino a condurla alla
            pazzia. Ancora più eloquente è quanto scrive Aristotele nel II libro de La
                Retorica: 
        
Definiamo dunque l’ira come il desiderio,
                accompagnato da dolore, di una vendetta appariscente a causa di una mancanza di
                riguardo appariscente, relativa alla propria persona o a uno dei nostri, non essendo
                meritato tale disprezzo. […] La persona adirata si adira sempre relativamente a una
                persona determinata, ad esempio contro Cleone e non contro l’uomo in generale; e ciò
                perché egli fece o volle fare qualcosa contro di noi o contro uno dei nostri; e a
                ogni ira corrisponde un piacere proveniente dalla speranza di vendicarsi. 


Aristotele suggerisce che la
            vendetta possa avere una valenza positiva, chiamando in causa un
                piacere che deriva dalla speranza di ottenere vendetta,
            anticipando così la psicologia e le neuroscienze. Infatti, alcuni anni fa un gruppo di
            neuroscienziati ha osservato l’attivazione di aree cerebrali associate con il piacere in
            soggetti che potevano vendicarsi di altri partecipanti allo stesso esperimento. I
            ricercatori sono riusciti a mostrare che, nei partecipanti a un gioco economico che dava
            loro la possibilità di vendicarsi di chi non si era dimostrato cooperativo, si
            verificava l’attivazione della regione dello striato, una delle aree cerebrali associate
            con la ricompensa. Anche quando vendicarsi era costoso, ossia chi lo faceva doveva
            pagare una somma di denaro, distruggere le risorse economiche di chi non aveva cooperato
            generava in chi puniva l’attivazione delle stesse aree cerebrali associate con
            l’anticipazione del piacere. Non soltanto il punire chi ha approfittato della nostra
            generosità è associato con una maggiore attivazione nelle aree corticali del piacere
            evolutivamente più recenti, ma è stato anche mostrato che nello stesso gioco economico
            la punizione attivava le regioni limbiche più antiche, quali l’amigdala.
            
        
In un altro studio neuroscientifico,
            un partecipante riceveva del denaro dallo sperimentatore e poteva offrire una parte
            della somma a un altro giocatore. Quando l’offerta del primo era iniqua, come nel caso
            in cui questi riceveva 10 euro e ne offriva soltanto 1 all’altro, nel secondo giocatore
            veniva registrata una reazione in due aree cerebrali distinte: inizialmente si osservava
            un’attivazione immediata in risposta all’offesa, in linea con una reazione spontanea e
            non mediata di rabbia, alla quale seguiva un processo di elaborazione dell’accaduto. In
            questo secondo processo i ricercatori che hanno condotto lo studio identificavano la
            definizione di un piano d’azione, e quindi l’anticipazione del piacere della vendetta,
            con la conseguente attivazione delle aree del piacere. 
Nell’ambito della psicologia, il
            ruolo delle emozioni nella vendetta è stato studiato utilizzando diverse metodologie,
            che vanno dalle interviste individuali, ai questionari, fino agli esperimenti di
            laboratorio di tipo economico (che prevedono lo scambio di denaro) e non. Una breve
            digressione metodologica è qui necessaria, per spiegare il fatto che fino ad ora abbiamo
            parlato di studi di diversa natura. Il ricorso a varie metodologie, oltre a consentire
            di raccogliere dati di diverso tipo e quindi di raggiungere una migliore comprensione
            del fenomeno, è necessario per superare un problema cruciale: non è eticamente
            accettabile scatenare una vendetta tra i partecipanti a uno studio scientifico, e quindi
            studiare i processi psicologici, le emozioni, i comportamenti, direttamente collegati a
            essa. In primo luogo perché sarebbe necessario quantomeno offendere o danneggiare uno
            dei partecipanti, e questo non è oggi considerato accettabile, ma poi perché
            bisognerebbe correre il rischio che l’offeso si vendichi
            realmente, trascendendo gli obiettivi e le azioni consentite nell’ambito
            dell’esperimento. 
Per verificare l’esistenza di una
            relazione tra i tratti di personalità e la frequenza con cui le persone dichiarano di
            desiderare o attuare la vendetta si ricorre solitamente alle interviste tramite
            questionario. Diversi studi confermano la presenza di un legame tra rabbia e vendetta,
            rilevando che esiste una correlazione tra chi mostra un’inclinazione a perdere le staffe
            nella vita di tutti i giorni, e chi reputa giusto il ricorso alla vendetta. In pratica,
            gli individui che sostengono di riconoscersi in affermazioni del tipo «Ho difficoltà a
            controllarmi», ritengono anche più opportuno reagire in modo violento a una precedente
            aggressione, e riferiscono di essere stati coinvolti in un numero maggiore di
            aggressioni, fisiche o verbali, e di episodi violenti. 
Uno studio molto interessante è
            stato condotto da un gruppo di psicologi guidati da Jonathan Haidt che hanno confrontato
            il legame tra rabbia e vendetta sia in situazioni di vita reale, sia in alcuni famosi
            film di Hollywood. Nella prima parte dello studio ai partecipanti, tutti studenti presso
            l’Università della Pennsylvania, veniva chiesto di ricordare due episodi recenti in cui
            un’offesa avesse suscitato in loro rabbia, e che tipo di reazione fosse seguita, quindi
            se avessero o meno risposto all’aggressione e come. Una volta descritti gli episodi, ai
            soggetti veniva chiesto di rispondere a una serie di domande, del tipo «Come hai
            reagito?», «Come ti sei sentito dopo aver reagito?», «Ne hai parlato con qualcuno?», «Se
            potessi cambiare la tua reazione oggi, lo faresti? in che modo?». Subito dopo, veniva
            chiesto loro di ricordare due episodi simili ai primi ma nei
            quali non avevano avuto la possibilità di reagire, e di
            rispondere alle stesse domande a cui avevano risposto in precedenza. I risultati dello
            studio mostrano che non ci sono differenze tra il grado di soddisfazione riportato da
            coloro che si erano vendicati, rispetto a quelli che non avevano potuto farlo, e che il
            numero di vendette effettivamente realizzate era abbastanza limitato. Inoltre,
            raccontare ad altri l’accaduto aveva aumentato la frustrazione e la rabbia, invece di
            diminuirle come previsto dalla teoria. Secondo i ricercatori, una possibile spiegazione
            di questi dati starebbe nel fatto che nella vita quotidiana si ha poca esperienza di
            vendette eseguite e riconosciute come tali, oltre al dato che lo stigma sociale sulla
            vendetta è molto forte, quindi è possibile che molti soggetti preferissero non
            raccontare a degli estranei, come gli sperimentatori, di essersi vendicati. Date queste
            considerazioni, i ricercatori hanno deciso di effettuare un secondo studio nel quale
            sono stati utilizzati scenari di finzione. Qui ai partecipanti non veniva chiesto di
            ricordare episodi del loro passato, ma di guardare spezzoni di film hollywoodiani in cui
            il protagonista era vittima di un’aggressione e di scegliere, in una lista creata dagli
            sperimentatori, il finale che trovavano più adatto. In questo caso, svincolati dalla
            realtà, i soggetti sceglievano invariabilmente la vendetta, ritenendola non solo il tipo
            di reazione più adeguata, ma addirittura scegliendo tra le opzioni possibili quella che
            facesse soffrire di più il colpevole e che fosse collegata con l’aggressione iniziale,
            in modo che il responsabile capisse l’esistenza di un legame diretto tra la vendetta
            subita e l’offesa perpetrata. 
        

Il risentimento 



Simili ma non troppo, rabbia e
            risentimento vengono chiamati egualmente in causa quali emozioni della vendetta. Il
            risentimento non ha specifici correlati fisiologici come la rabbia, né un’espressione
            universale e riconoscibile in ogni cultura, ed è generalmente concettualizzato come
            reazione alla violazione di una norma sociale. Se la rabbia è la risposta emotiva alla
            frustrazione di un mio scopo, il risentimento sorge quando lo scopo frustrato è
            legittimo, ossia mi sento in diritto di perseguirlo. Un estraneo che mi urta
            accidentalmente in metropolitana può farmi arrabbiare, ma se invece di scusarsi inizia a
            lamentarsi ad alta voce dell’essere stato urtato, il mancato riconoscimento del mio
            diritto a ricevere delle scuse può generare risentimento. Ancora più evidente è il caso
            in cui un mio collega pubblica a proprio nome, e a mia insaputa, un articolo scientifico
            a cui abbiamo lavorato insieme: alla rabbia iniziale per il danno materiale (i
            ricercatori vengono valutati anche in base al numero di articoli pubblicati ogni anno),
            si aggiunge il risentimento per il torto subìto, ossia per la violazione del mio diritto
            a vedere riconosciuto il mio lavoro. In questo senso, il risentimento è stato definito
            come un’«emozione morale», perché implica la valutazione dell’azione come giusta o
            sbagliata in termini di promozione o minaccia degli interessi e degli scopi delle
            persone che ci circondano, intese sia come gruppo sociale, sia come gruppo ristretto di
            amici e familiari. 
Spesso il risentimento viene
            associato alla ruminazione mentale (di cui abbiamo già parlato nel
            cap. 2), ossia al continuare a pensare al torto subìto, all’evento e a chi lo ha
            provocato. Attraverso la ruminazione, la rabbia iniziale si
            trasforma in un sentimento negativo persistente e duraturo che fa sì che chi ha subìto
            il torto si senta sempre vittima, continui a provare emozioni negative, e consideri la
            vendetta come un modo per ridurre o cancellare il risentimento. Purtroppo però,
            vendicarsi può non cancellare il risentimento o placare la rabbia, ma può accadere che
            li alimenti, come dimostrato da diverse ricerche. 
Contrariamente al senso comune che
            vede nella vendetta una forma di catarsi, o alle teorie psicologiche che predicono che
            questa permette di raggiungere la chiusura, ossia uno stato di
            benessere psicologico nel quale non vi sono ambiguità ed incertezze, gli esperimenti di
            laboratorio mostrano una discrepanza tra come le persone prevedono che si sentiranno in
            futuro, e come effettivamente si sentono. In uno studio, ai partecipanti veniva chiesto
            se si sarebbero sentiti meglio dopo aver punito chi non avesse contribuito al benessere
            del gruppo, e le loro risposte erano per la maggior parte affermative. Una volta messa
            in atto la punizione, veniva loro chiesto come si sentissero, e nessuno di quelli che si
            aspettava di star meglio, riusciva a provare delle emozioni positive. La spiegazione
            proposta è che, nel caso della vendetta, le persone continuano a pensare all’accaduto
            anche dopo la fine dell’esperimento, valutando le loro azioni, ricordando la rabbia e le
            altre emozioni negative e, in genere, rimanendo bloccate nel passato. Al contrario,
            quando non si ha l’opportunità di vendicarsi, si è costretti ad andare avanti, a
            impegnarsi in altre attività e a evitare la ruminazione. 
Lo spettro di emozioni negative
            relative alla frustrazione di uno scopo è abbastanza ampio e non ci dilungheremo oltre,
            però vale la pena accennare a due altre emozioni «sorelle» della
            rabbia e del risentimento. La prima è l’indignazione, che si prova
            quando riteniamo che non sia stato rispettato un principio di equità, e nella quale
            manca o è molto attenuata l’attivazione fisiologica che caratterizza la rabbia.
            L’indignazione è un’emozione «fredda» e che non richiede la frustrazione di uno scopo
            dell’individuo: posso indignarmi quando il pubblico di casa fischia l’inno nazionale
            della squadra avversaria durante un incontro di calcio, senza per questo arrabbiarmi o
            provare risentimento verso i responsabili. Allo stesso modo, posso essere indignata di
            fronte al dilagare delle disuguaglianze sociali, come pure di fronte alla corruzione o
            alla mancanza di buone maniere, giusto per citare i luoghi comuni dell’indignazione. 
Un’altra emozione legata al
            risentimento è quella che in tedesco si chiama Schadenfreude, ossia
            la gioia per il fallimento altrui che sembra simile all’invidia, ma è in realtà più
            legata al risentimento. Vendetta e Schadenfreude sono accomunate
            dal fatto che la sofferenza altrui viene giudicata positivamente, ma mentre nel primo
            caso chi si vendica è, o vuole essere, artefice della sofferenza di un altro in
            restituzione di quella patita, nella Schadenfreude si è semplici
            osservatori e si può anche non avere lo scopo che l’altro soffra, o addirittura non
            conoscerlo. Se provo soddisfazione a vedere la vicina di casa sempre altezzosamente
            impeccabile camminare sgraziata perché si è rotto il tacco delle sue costosissime
            scarpe, quella è esattamente Schadenfreude, anche se non conosco
            personalmente la vicina, e non ho motivi per desiderare che si sloghi una caviglia o che
            si renda ridicola. 
        

La vergogna 



La vendetta non è soltanto
            scoraggiata, ma è decisamente stigmatizzata in moltissimi contesti, tanto che spesso ci
            si vergogna anche soltanto di averla considerata come opzione di fronte a un torto. «Non
            vorrai mica vendicarti» o «Lo fai soltanto per vendetta» sono frasi ricorrenti quando si
            annuncia il desiderio o il proposito di vendicarsi, e che possono far sentire in colpa o
            far vergognare il potenziale vendicatore. Ci si può vergognare dei propri propositi di
            vendetta, ancor prima di averli attuati, perché non si vuole essere valutati
            negativamente o, in altre parole, non si vuole compromettere il proprio scopo
                della buona immagine. 
La vergogna è un’emozione che nasce
            dalla minaccia o compromissione dello scopo di avere una buona immagine, ossia di essere
            valutati positivamente dagli altri rispetto a qualche standard o norma. Una valutazione
            positiva significa che veniamo considerati dotati di un potere, ossia che siamo in grado
            di soddisfare i nostri scopi e/o quelli altrui. Per questo motivo ci si può vergognare
            del proprio aspetto o di alcune caratteristiche fisiche, come ad esempio di una
            menomazione, perché queste ci rendono meno attraenti agli occhi degli altri, riducendo
            così le nostre possibilità di successo nell’arena sociale. Lo stesso discorso vale anche
            per i gesti involontari, come rovesciare goffamente una tazza di caffè, perché pensiamo
            che possano dar luogo a delle inferenze sul nostro conto («È una persona distratta,
            meglio stare alla larga»), senza che il gesto fosse minimamente intenzionale. Ad
            esempio, se il mio parrucchiere sbaglia nel colorarmi i capelli e la mia chioma diventa
            verde, posso vergognarmi del mio aspetto anche se non era mia
            intenzione avere i capelli verdi: non potevo prevedere che
            accadesse né, tantomeno, prevenirlo. Nonostante ciò, sono sicura che gli altri noteranno
            i miei capelli e mi valuteranno anche sulla base di questo, considerandomi
            un’eccentrica, una persona che non si cura del giudizio altrui o, peggio, una persona
            priva di gusto e di senso del ridicolo. 
Nel suo bel libro sulle emozioni e
            l’immagine sociale, dal titolo Che figura, Cristiano Castelfranchi
            illustra nel dettaglio le condizioni in cui si prova vergogna, sottolineando quanto
            importanti possano essere le inferenze altrui, perché mettono a rischio la propria
            immagine presso gli altri e, indirettamente, anche la propria autostima. Quante volte,
            prima di agire, ci fermiamo a pensare a cosa gli altri penserebbero di noi? Quali
            conseguenze una certa scelta può avere sulle nostre relazioni, anche se pensiamo di
            essere perfettamente legittimati a compierla? 
Quando la vendetta è pubblica, o
            semplicemente nel momento in cui informo un’altra persona dei miei propositi, posso
            vergognarmi perché temo il giudizio negativo degli altri. Potrebbero considerarmi
            irascibile e aggressiva, attribuendomi dei tratti caratteriali sgradevoli e poco
            desiderabili nella vita sociale, oppure possono pensare che abbia delle reazioni
            eccessive, quindi pericolose e poco prevedibili, deteriorando così la mia immagine
            presso di loro. Se la punizione, visto il suo carattere didattico e l’essere solitamente
            ancorata a una norma sociale, è accettabile e spesso condivisibile, soprattutto quando è
            stata violata una norma esplicita, la vendetta non lo è altrettanto, per una
            molteplicità di motivi. Primo, perché la vendetta è generata dalla sofferenza derivante
            dalla riduzione di un potere individuale ed è basata su una
            valutazione interamente soggettiva, che perciò può essere difficile far comprendere agli
            altri. La frase tipica quando un amico si lamenta per un’offesa è «Dai, non te la
            prendere», spesso seguita da «non voleva farlo apposta» e dalla chiusa «sei troppo
            irascibile». Secondo, perché la vendetta mira a togliere potere all’altro per tornare a
            una situazione di equilibrio, almeno nella percezione del vendicatore, ma se osservata
            dall’esterno ha una forte valenza offensiva. Questo è vero soprattutto se l’offesa
            iniziale non è percepita dagli altri come sufficientemente grave, per cui una reazione
            che per il vendicatore è proporzionata, per gli altri può non esserlo. Infine, la
            vendetta è scoraggiata perché è pericolosa non solo per i diretti interessati, ma per il
            gruppo intero: può scatenare una faida, o coinvolgere persone inizialmente estranee
            all’aggressione iniziale, destabilizzando il gruppo sociale. 
Anche se considero la mia vendetta
            legittima, motivata e giusta, nondimeno posso provare vergogna al pensiero di ciò che
            gli altri penseranno di me, ma perché questo accada sono necessarie tre condizioni. La
            prima è che sia condivisa la valutazione negativa: anche se considero giusto vendicarmi
            in questo specifico caso, io stessa posso credere che questa, in generale, non sia mai
            la reazione migliore. In secondo luogo, credo che lo scopo di avere una buona immagine
            sia compromesso, perché so che gli altri valuteranno negativamente la mia azione.
            Infine, è necessario che io riconosca che la mia azione possa dare luogo a delle
            inferenze negative sul mio conto, anche se so che la realtà è diversa da come appare. Un
            esempio calzante del ruolo delle inferenze lo fa Castelfranchi quando riporta l’esempio
            della vergogna che può provare un attivista di sinistra ad avere
            un amico che milita nell’estrema destra, per cui nonostante i due individui non
            condividano lo stesso credo politico, possono essere molto legati ma vergognarsi l’uno
            dell’altro perché temono che i membri dei rispettivi gruppi possano inferire, da questa
            amicizia, una condivisione di idee politiche, con tutte le conseguenze che questo
            comporta. 
Tornando all’esempio del ricercatore
            che pubblica a proprio nome il lavoro di altri, sicuramente un’azione simile può
            generare propositi di vendetta, anche se nessuno, al di fuori del diretto interessato, è
            al corrente dell’accaduto. Se foste nei panni del frodato, confidereste i vostri
            propositi di vendetta a qualcuno? A chi raccontereste la vicenda, dicendo che state
            pensando di «rendere pan per focaccia» al collega, magari danneggiando il computer su
            cui ha salvato tutti i dati di uno studio appena concluso e non ancora pubblicato?
            Confidarlo ad altri colleghi è rischioso perché significa ammettere di aver subìto una
            riduzione di potere, ed equivale a mostrarsi deboli e vendicativi, una combinazione
            infelice che può facilmente avere conseguenze negative sullo scopo della buona immagine.
            Inoltre, se anche voi non attuaste la vostra vendetta, qualsiasi contrattempo capitasse
            al vostro collega farebbe sorgere dei dubbi sul vostro conto. D’altro canto, confidarsi
            con amici e familiari estranei all’ambiente ed alle dinamiche lavorative potrebbe
            soltanto aumentare la vostra frustrazione, visto che non riuscirebbero a comprendere
            l’accaduto, facendovi vergognare per i vostri propositi di vendetta che a loro possono
            apparire smisurati ed immotivati, mentre per voi sono perfettamente legittimi e
            appropriati. 
        

Il ruolo del senso di colpa e della vergogna 



Abbiamo passato in rassegna i motivi
            per cui vergognarsi della vendetta, anche se la si ritiene giusta, e sono tutti motivi
            che hanno a che vedere con lo scopo di avere una buona immagine presso gli altri: ci
            possiamo vergognare perché la reazione può essere giudicata eccessiva e poco razionale,
            perché questo potrebbe farci apparire irosi e vendicativi, ma anche perché noi stessi,
            al posto degli altri, magari troveremmo la vendetta inappropriata, soprattutto guardando
            la vicenda dal di fuori. 
Non abbiamo finora parlato del caso
            in cui ci si vergogni con se stessi, al di là del giudizio altrui. Prima di farlo
            bisogna però parlare del senso di colpa e capire quali differenze vi siano tra questo e
            la vergogna, due emozioni solo apparentemente simili e che spesso si presentano insieme.
            Vergogna e colpa sono considerate dagli psicologi come emozioni della disapprovazione di
            sé (self-reproach nell’originale inglese), ossia come emozioni che
            sanzionano i comportamenti negativi di chi le prova. La vergogna è più incentrata sul
            sé, dato che chiama in causa lo scopo di avere una buona immagine: ci si vergogna di
            come gli altri ci valutano, del danno alla nostra immagine e delle conseguenze che
            questo ha per la nostra accettabilità sociale, e per il nostro
                status all’interno del gruppo. Al contrario, nella colpa la
            valutazione negativa si riferisce a uno specifico comportamento che ha un altro
            individuo come oggetto, e che non è un tratto o una disposizione del colpevole, ma può
            essere un comportamento isolato e occasionale, e quindi tale da non comportare
            automaticamente anche una valutazione negativa del sé. Si può
            anche concettualizzare diversamente la differenza tra vergogna e
            colpa, sottolineando il fatto che per sentirsi in colpa sia necessario aver danneggiato
            qualcuno e ritenersi responsabili dell’effetto negativo, mentre ci si può vergognare di
            non aver seguito una norma o rispettato uno standard di comportamento, senza aver
            arrecato alcun danno. 
In generale, il senso di colpa è
            stato considerato un’emozione essenziale per una specie ultrasociale come quella umana,
            nella quale serve al mantenimento delle relazioni con gli altri. Ci sentiamo in colpa
            quando pensiamo di poter fare o di aver fatto qualcosa che ha danneggiato un’altra
            persona, direttamente, attraverso una certa azione, o indirettamente, quando ad esempio
            veniamo meno ad una promessa, o tradiamo le aspettative degli altri. Il desiderio di non
            provare questa sensazione spiacevole è quello che spesso ci motiva ad essere generosi, a
            prenderci cura degli altri, ma anche a rispettare le norme sociali. La mancanza di
            queste motivazioni è una delle caratteristiche dei sociopatici che, a causa di una serie
            di deficit, non provano colpa né vergogna, oltre ad avere difficoltà a controllare gli
            impulsi e a stabilire relazioni empatiche con gli altri. L’insieme di queste mancanze fa
            sì che si comportino in modi che possono essere semplicemente inappropriati o
            apertamente dannosi per gli altri. È altresì vero che far sentire in colpa un’altra
            persona può essere un potente meccanismo di manipolazione, spesso utilizzato da chi si
            trova in una posizione di svantaggio all’interno di una relazione. Far sentire in colpa
            qualcuno può essere una strategia volta ad acquisire potere, oppure può essere un
            tentativo di riequilibrare una relazione sbilanciata, o di far valere le proprie
            esigenze e i propri desideri. 
        
Chi si sente in colpa può aver fatto
            veramente del male a qualcuno, e questo porta ad adottare comportamenti volti alla
            riparazione del danno, ma la colpa può anche essere vista come una forma di
            ridistribuzione dello stress emotivo all’interno della relazione, per cui tanto più il
            responsabile si sente in colpa, tanto meglio dovrebbe sentirsi la vittima. Infine,
            mostrarsi pentiti significa giudicare negativamente l’azione commessa e impegnarsi a
            evitare che accada nuovamente, offrendo così garanzie sulla condotta futura. 
A questo punto possiamo tornare alla
            nostra domanda iniziale: può un vendicatore sentirsi in colpa o vergognarsi? Chi si
            vendica ritiene di avere tutto il diritto di farlo, quindi il senso di colpa potrebbe
            non essere sufficiente a fermarlo, visto che arrecare un danno all’altro è esattamente
            l’obiettivo a cui la sua azione è volta. Ci si può però vergognare di ciò che si
            vorrebbe fare o si è fatto, soprattutto se si considera che il vendicatore potrebbe
            percepire la vendetta come la violazione di una norma, e quindi essere perfettamente
            consapevole del fatto che la sua azione verrà valutata negativamente. Nel caso della
            vendetta è possibile vergognarsi di quello che si sta facendo, senza per questo sentirsi
            in colpa, mentre è più difficile che accada il contrario. Se distruggo intenzionalmente
            il computer del collega che ha pubblicato un mio articolo a suo nome posso vergognarmi
            di quello che gli altri penseranno di me, ma difficilmente mi sentirò in colpa. Per
            farlo dovrei pensare che il mio collega sia innocente, o che non l’abbia fatto
            intenzionalmente, ma sono due eventualità altamente improbabili nel nostro esempio. Non
            posso sentirmi in colpa per un’azione che considero legittimamente volta a riparare un
            torto che reputo immotivato e ingiustificabile, però potrei
            sentirmi in colpa se sapessi che la mia azione ha sortito effetti che non avevo
            previsto, soprattutto se questi coinvolgono una persona estranea al conflitto, come ad
            esempio un terzo collega che utilizzava lo stesso computer ma che non aveva alcuna
            responsabilità per il furto del mio articolo. 
Contrariamente al senso comune che
            ritiene la rabbia come unica emozione della vendetta, abbiamo visto quanti differenti
            stati emotivi siano associabili con il vendicarsi, e la complessità di questo
            comportamento è ribadita anche dall’intrico di emozioni che essa suscita, in chi la
            attua e in chi ne è vittima. Rabbia, indignazione, Schadenfreude,
            risentimento, vergogna e senso di colpa si ritrovano tutti nella vendetta, ed una stessa
            azione può essere generata da e generare a sua volta non una, ma diverse emozioni,
            ciascuna complessa e articolata. 




5.

Giustificare la vendetta o rinunciare ad essa



Nell’aprile del 2014 i principali
        quotidiani internazionali hanno ripreso la notizia di una madre iraniana che aveva
        schiaffeggiato l’assassino del proprio figlio, incappucciato e pronto all’esecuzione
        capitale, per poi rinunciare alla vendetta e fermare l’impiccagione del colpevole. Nella
        religione musulmana, il qisas è il diritto a vendicarsi, riconosciuto
        alla famiglia della vittima di un omicidio, e prevede che soltanto la famiglia dell’ucciso
        possa fermare l’esecuzione, senza annullare la sentenza di colpevolezza, ma consentendo il
        ricorso a pene più lievi. Norme simili sono presenti anche nel Kanun albanese ed in altri
        codici tradizionali in vigore in diverse aree del mondo, così come il tema del perdono da
        parte della divinità, e quindi anche da parte degli uomini, è presente in tutte e tre le
        religioni monoteiste. Il perdono è più della semplice rinuncia alla vendetta e rappresenta
        l’unica alternativa davvero equivalente, l’unico gesto che abbia un valore uguale a quello
        della vendetta, pur rappresentandone l’esatto opposto. 
La simmetria tra vendetta e perdono
        solleva una serie di quesiti non facili, soprattutto per chi, come noi, vuole comprendere
        quali meccanismi e processi mentali facciano sì che si passi dallo scopo di far soffrire
        l’altro, perché ci ha fatto soffrire, allo scopo di non farlo
        soffrire nonostante il danno e il patimento che ci ha inflitto. Quante
        volte ci siamo chiesti se sia meglio perdonare o reagire, e quanto spesso abbiamo avuto il
        dubbio che il perdono non fosse la risposta migliore? Perché perdoniamo, se la vendetta ci
        permette di riaffermare la nostra autostima, di mandare un messaggio a chi ci ha aggredito,
        e di mostrare a chi ci circonda che non siamo dei pavidi? 
Se ha ragione Pavese nel dire che «viene
        un giorno che per chi ci ha perseguitato proviamo soltanto indifferenza, stanchezza della
        sua stupidità. Allora perdoniamo», basterebbe aspettare e tutti riusciremmo a perdonare. Ma
        non è così e, soprattutto, perdonare non vuol dire dimenticare. La vendetta restituisce la
        sofferenza, ma il perdono come agisce? 
La miglior vendetta è il perdono 



Infliggere una sofferenza almeno pari
            o compiere un gesto come il perdono sono solo due delle risposte possibili a chi ci ha
            danneggiato o insultato, ma sono sicuramente i due modi cognitivamente ed emotivamente
            più impegnativi di affrontare un’aggressione. Le offese possono essere ignorate o
            dimenticate, come pure si può reagire aggredendo una terza persona non implicata
            direttamente (ricordiamo il caso dell’aggressione rediretta di cui abbiamo parlato nel
            cap. 2), o facendo ricorso, quando possibile, ad un’autorità esterna per invocare
            giustizia e sanzionare il colpevole. Se dovessimo rappresentare le reazioni ad un torto
            come poste su un ideale continuum, vendetta e perdono si
            collocherebbero sicuramente alle estremità, e troveremmo nel
            mezzo le altre forme di reazione, come la ritorsione, la punizione e la sanzione. Ma
            allora come possiamo desiderare la vendetta e attuare il perdono, o viceversa? 
Per rispondere a questa domanda è
            necessaria una premessa. All’origine della reazione, qualunque essa sia, deve esserci
            un’aggressione intenzionale che ha prodotto un’immotivata e
            ingiusta riduzione di potere di cui un individuo (o un gruppo) è ritenuto responsabile,
            e che ha provocato nella vittima delle emozioni negative, ossia una sofferenza. Dato un
            avvenimento di questo tipo, la vittima ha di fronte a sé due strade percorribili e che
            sono accomunate dal fatto di essere entrambe azioni sociali (hanno cioè delle
            conseguenze sugli altri). Se la vendetta viene definita solitamente «anti-sociale»,
            perché ha delle conseguenze negative su altre persone, il perdono è invece
            «pro-sociale», ossia è un’azione che ha un effetto positivo sul benessere di un’altra
            persona (in questo caso il colpevole al quale viene «rimesso un debito»). 
A titolo di curiosità, è interessante
            notare che in italiano esiste anche un’asimmetria morfologica tra le due forme verbali,
            per cui «mi vendico» indica che la vendetta agisce su chi la compie
            (ricordate una delle etimologie di «vendicarsi», nel cap. 1?), mentre dicendo
                «ti perdono» l’oggetto dell’azione è colui al quale viene
            rimesso il debito. Ad una prima lettura, si potrebbe dire che la vendetta agisce su
            coloro che la compiono, mentre il perdono ha un effetto su chi lo riceve, piuttosto che
            su coloro che lo esercitano. Se la differenza tra le due forme verbali rifletta una più
            profonda asimmetria tra i due fenomeni è solo una speculazione, ma è interessante capire
            come sia possibile che la stessa persona possa passare dal
            desiderio di vendicarsi a quello di perdonare l’aggressore. 
Due ricercatori dell’ISTC del CNR di
            Roma, Maria Miceli e Cristiano Castelfranchi, hanno pubblicato pochi anni fa uno studio
            sui fondamenti cognitivi del perdono, analizzando motivazioni e credenze di chi sceglie
            di perdonare e mettendo in luce i legami tra questa scelta e il suo opposto, la
            vendetta. Il punto di partenza è la definizione di perdono come di una scelta
                consapevole che non è volta né a dimenticare l’accaduto, né tantomeno a
            giustificarlo. Perdonare non significa «lasciar correre», o «non badare» a quanto è
            successo, anche se spesso queste esortazioni ricorrono da parte di chi ci circonda e ci
            invita a non sostenere i costi della vendetta. Il perdono non può cancellare il torto
            subìto, ma chi lo sceglie decide di eliminare le conseguenze su di
            sé di quanto è accaduto e di rinunciare a chiederne conto al responsabile. Né la
            vendetta, né il perdono possono annullare il passato, sia esso un tradimento in un
            rapporto sentimentale, una discussione tra colleghi, o addirittura un omicidio, ma sono
            entrambi modi di reagire alle conseguenze di quanto è accaduto.
            Partendo dall’assunto che il danno abbia generato un debito di sofferenza, e che sia il
            vendicatore, sia chi perdona abbiano lo scopo di superare questa sofferenza, vendetta e
            perdono offrono due modi diversi di raggiungere tale scopo. Se il vendicatore ha lo
            scopo di infliggere una sofferenza almeno pari alla sua perché crede che così facendo
            ridurrà la propria, chi perdona agisce per ottenere lo stesso scopo ma con mezzi
            completamente differenti. 
Perdonare significa
                accettare in primo luogo che un nostro scopo è stato frustrato,
            che siamo stati vittime di un’immotivata riduzione di potere, ma
            anche accettare l’offesa e la sofferenza che ne conseguono. Perdonare significa
            impegnarsi attivamente per trovare un senso a quanto accaduto attraverso un processo di
                reframing, volto a distinguere tra il torto e chi se n’è reso
            responsabile, cercando di comprenderne le motivazioni, la personalità e la sua storia
            passata. Il passo successivo è l’accettazione della sofferenza e la decisione di
            superarla cancellando il debito altrui, piuttosto che esigerne la compensazione. Se
            riprendiamo l’esempio del collega che ci ha danneggiato attraverso la pubblicazione a
            suo nome di un nostro articolo, per poterlo perdonare dobbiamo eseguire un articolato
            piano d’azione che inizia con l’accettazione del danno e della sua irreparabilità. La
            sofferenza psicologica e le reazioni emotive vengono anch’esse accettate e dobbiamo
            impegnarci per cercare di comprendere le motivazioni e il contesto nel quale una tale
            decisione è maturata. Infine, possiamo accettare che il danno sia stato ormai compiuto,
            e decidere di perdonarlo, pensando che sia stato un errore che non si ripeterà, che non
            è da lui fare una cosa simile, e che perdonandolo salvaguarderò la nostra relazione, e
            magari potrei trovare in lui un alleato per il futuro. 
Essere capaci di perdonare significa
            rinunciare alla reciprocità negativa a favore di una
                reciprocità positiva, per cui al danno subìto si reagisce con
            un dono, ossia con la decisione di cancellare il debito che chi
            offende ha contratto con chi ha offeso.
        

Porgere l’altra guancia 



In inglese la parola
                forgiveness ha uno spettro di significati più ampio del nostro
            perdono, arrivando ad includere almeno tre aspetti: il perdono come tipo di reazione,
            come tendenza individuale e come caratteristica di una struttura sociale. Nella prima
            accezione, il perdono indica un cambiamento positivo nei pensieri, nelle emozioni e
            nelle azioni della vittima che non vuole vendicarsi dell’aggressore, ma decide di
            comportarsi in modo da non danneggiare l’altra persona, senza però evitarla o
            dimenticare l’accaduto. Nella seconda accezione, forgiveness si
            riferisce alla clemenza, intesa come una disposizione individuale a perdonare gli altri
            in contesti e circostanze differenti, e che si può concettualizzare come opposta alla
            vendicatività. Infine, esistono delle strutture sociali – quali la famiglia, la coppia,
            le relazioni amicali – caratterizzate da una maggiore frequenza di perdono reciproco,
            facilmente spiegabile con l’importanza della relazione per gli individui coinvolti.
            Inoltre, diversi studi mostrano che le persone che vivono una relazione soddisfacente e
            basata sull’impegno reciproco sono più inclini a perdonare, rispetto a chi si trova in
            un rapporto conflittuale o percepito come non duraturo. 
Esistono numerosi studi sulla
            psicologia del perdono che prendono prevalentemente in considerazione gli antecedenti,
            specifici del contesto o caratteristici della persona, come ad esempio i tratti di
            personalità e le disposizioni individuali stabili, e le conseguenze del perdono sul
            benessere individuale e sulla qualità delle relazioni. 
Un team di psicologi americani ha
            recentemente confrontato e analizzato i risultati di numerosi studi
            sperimentali sui meccanismi psicologici alla base del perdono,
            per individuare quali sono i fattori che incidono di più sulla decisione di perdonare.
            Partendo da una visione del perdono come un fenomeno complesso che si articola in tre
            componenti principali, ciascuna a sua volta articolata in una serie di fattori, questi
            ricercatori hanno applicato ai risultati sperimentali raccolti in 175 diversi studi
            delle tecniche statistiche avanzate (la cosiddetta «meta-analisi»), allo scopo di
            quantificare l’effetto di ciascun fattore sulla decisione di perdonare. La prima
            componente ad essere stata identificata è quella cognitiva, e si può riassumere come una
            risposta alla domanda «Che cosa è successo?», ossia nella valutazione dell’offesa e del
            danno di chi lo ha compiuto e delle conseguenze. Attraverso questa valutazione, gli
            individui compiono un processo di sensemaking, ossia cercano di
            comprendere le cause di un certo comportamento altrui in modo da considerarlo
            accettabile o meno. Tra gli elementi più rilevanti vi sono la gravità dell’offesa,
            l’attribuzione di intenzionalità e la ruminazione, tre fattori che esercitano un effetto
            negativo sul perdono. È più difficile perdonare qualcuno che ci ha danneggiato
            gravemente e che pensiamo avesse l’intenzione di farlo, rispetto al responsabile di un
            danno accidentale e di poco conto. Al contrario, le scuse favoriscono il perdono, anche
            se in maniera perlopiù indiretta, riducendo le emozioni negative nei confronti
            dell’aggressore e facendo sì che il suo punto di vista venga considerato. Quest’ultimo
            aspetto, chiamato «empatia cognitiva», consiste nella capacità di adottare il punto di
            vista di un’altra persona, mettendosi al suo posto e valutando la situazione come lui
            farebbe. Le scuse hanno effetti positivi anche sulla relazione nel suo complesso,
            perché se qualcuno riconosce di aver sbagliato possiamo pensare
            che sia sensibile al nostro disagio, riconosca il proprio errore e non voglia ripeterlo
            in futuro. Se invece, chi ci ha fatto del male non si scusa, possiamo pensare che lo
            faccia perché non è interessato a noi e non ci tiene abbastanza, ma potremmo anche
            attribuirlo alla convinzione dell’altro di non aver fatto nulla di sbagliato. 
Se ci chiediamo, dopo aver subìto un
            torto, «Come mi sento?», allora stiamo analizzando la componente emotiva, sulla quale
            incidono anche fattori situazionali, per cui se sono di buonumore e tendo ad essere in
            sintonia con chi mi ha danneggiato sarò più incline a perdonare, mentre se sono depresso
            o di cattivo umore è più difficile che questo accada. In generale, alcuni fattori di
            personalità come l’essere empatici, estroversi e affabili sembrano ricorrere in coloro
            che si descrivono come più inclini al perdono che non alla vendetta, e che dichiarano
            livelli maggiori di soddisfazione personale nella vita quotidiana. Al contrario, ansia,
            depressione, ostilità e risentimento sembrano caratteristiche ricorrenti in tutti coloro
            che risultano più inclini alla rabbia e alla cosiddetta «ruminazione rabbiosa». Abbiamo
            già visto nei capitoli precedenti che rimuginare, consapevolmente o meno, su un torto
            amplifica la sofferenza, aumenta il desiderio di vendetta e ostacola il processo di
            rielaborazione, tutti processi che hanno un effetto negativo sul benessere individuale e
            sulle relazioni interpersonali. Quando però si rimugina su qualcosa che ci ha fatto
            arrabbiare, questo tipo di ruminazione ha un effetto diretto e negativo sulla capacità
            di perdonare, in quanto la riduce sensibilmente a favore del desiderio di vendetta e del
            risentimento. Guardando ai soli «fattori disposizionali», ossia
            alle caratteristiche stabili della nostra personalità in base alle quali siamo più
            inclini a provare certe emozioni e stati d’animo, questo studio mostra che le persone
            nevrotiche e irascibili hanno più difficoltà a perdonare, perché l’aggressione viene
            vissuta come un evento molto stressante e che scatena una forte rabbia, ma anche chi
            soffre di forme depressive lievi mostra le stesse difficoltà. Coloro che invece hanno
            una buona immagine di sé e un’autostima alta tendono a non sentirsi screditati
            dall’offesa e a non dubitare del proprio valore, per cui guardano all’aggressione come
            ad un evento circoscritto che non mette in discussione le proprie qualità, e riescono
            più facilmente a perdonare. 
Infine, la terza componente
            dell’analisi si riferisce alla situazione e alle conseguenze del perdono in un certo
            contesto, e prende in esame quei fattori che emergono quando rispondiamo alla domanda
            «Che succederebbe se non perdonassi?». È ovvio che le caratteristiche della relazione
            tra gli individui coinvolti giocano un ruolo molto importante. Questo significa che
            all’interno di una relazione appagante, fondata sull’intimità e sull’impegno è più
            facile che ci si perdoni, non solo perché una relazione felice ci fa sentire protetti,
            ma anche e soprattutto perché questo permette di preservare la relazione e di evitare di
            metterla in discussione. Se, invece, intendiamo il contesto in senso più ampio, ossia
            anche al di fuori della relazione, emergono due fattori particolarmente rilevanti: la
            desiderabilità sociale e la religiosità. Dato che nelle società contemporanee il saper
            perdonare è considerato una virtù, una qualità morale apprezzata e incoraggiata
            socialmente, le persone che si preoccupano di offrire un’immagine positiva agli altri si
            mostreranno più inclini al perdono. In altre parole, se voglio
            piacere agli altri e far sì che desiderino interagire con me, è meglio che io sia
            incline al perdono. L’effetto della desiderabilità sociale viene anche rafforzato dal
            fatto che l’essere vendicativi non è mai considerata una qualità positiva, per cui
            l’alternativa al perdono non ha una valenza neutrale, ma assolutamente negativa. La
            religiosità può essere considerata come un insieme di norme e valori interiorizzati che
            offre un codice di condotta da seguire, all’interno del quale il perdono è
            particolarmente incoraggiato. Allo stesso tempo, i precetti religiosi favoriscono un
            sistema di autoregolazione tale per cui chi è molto religioso può più facilmente
            controllare la componente cognitiva e quella emotiva, rielaborare l’accaduto alla luce
            dei precetti della propria fede, e scegliere il perdono. Clemenza, misericordia,
            compassione, perdono sono parole che ricorrono in moltissime tradizioni filosofiche e
            religiose, orientali ed occidentali, e che hanno attraversato tutta la storia
            dell’umanità, a prescindere dai contesti geografici o culturali. 

Il perdono è l’evoluzione della vendetta? 



Nonostante l’interesse crescente da
            parte degli psicologi per il tema del perdono, non abbiamo ancora risposte chiare sui
            vantaggi che si ottengano nel «porgere l’altra guancia». In particolare, non è chiaro
            come l’evoluzione abbia potuto favorire non solo la comparsa, ma soprattutto la
            permanenza nel nostro repertorio cognitivo e comportamentale, di due comportamenti
            apparentemente così antitetici, ma egualmente costosi per gli
            esseri umani. È lecito chiedersi, allora: in che modo vendetta e perdono si sono evoluti
            nella nostra specie? 
Gli approcci evoluzionistici cercano
            di dare una risposta a questo tipo di domande, ossia tentano di spiegare i nostri
            comportamenti come adattamenti all’ambiente comparsi durante la nostra storia evolutiva,
            e selezionati dalle numerose pressioni ambientali alle quali i nostri progenitori sono
            stati sottoposti. Se noi ancora oggi utilizziamo quegli stessi processi psicologici per
            produrre comportamenti analoghi a quelli dei nostri antenati, questo significa che quel
            bagaglio psicologico è stato così importante per la sopravvivenza della nostra specie da
            entrare a far parte del modo in cui siamo «costruiti». È il caso della vendetta,
            un’azione ancora oggi praticata, che per questo deve conferire dei vantaggi a chi la
            attua, deve essere cioè una risposta evolutivamente utile, che favorisce la
            sopravvivenza e la riproduzione di coloro che vi ricorrono. La deterrenza di ulteriori
            aggressioni, come pure il segnalare il proprio valore e la propria forza possono essere
            alcune delle cause ultime della vendetta, ossia dei meccanismi che
            hanno fatto sì che la vendetta non scomparisse dal nostro repertorio comportamentale. 
Alcuni ricercatori, soprattutto
            psicologi ed antropologi, hanno avanzato l’ipotesi che il perdono possa essere il
            risultato di meccanismi psicologici che si sono trasformati nel corso dell’evoluzione,
            ossia della comparsa di nuovi processi mentali o dell’adattamento a nuove condizioni
            ambientali di meccanismi che già esistevano. L’ipotesi avanzata da McCullough e colleghi
            è che la vendetta ed il perdono risultino da adattamenti psicologici divenuti specifici
            della nostra specie perché si sono dimostrati efficaci nel risolvere problemi sociali
            che i nostri progenitori hanno incontrato spesso nel corso
            dell’evoluzione. Vendetta e perdono avrebbero quindi funzioni biologiche complementari:
            i meccanismi psicologici che motivano la vendetta hanno la funzione di scoraggiare le
            aggressioni, mentre il perdono si è evoluto come strumento per preservare relazioni
            sociali importanti, nonostante le aggressioni. Grazie alla vendetta, l’offeso può
            mostrare di essere pronto a reagire, anche a un costo molto elevato, scoraggiando
            l’aggressore dal ripetere l’azione, guadagnando così il rispetto del gruppo e riducendo
            le probabilità di scontri futuri con altri membri del gruppo. Questo sistema si rivela
            però svantaggioso quando l’aggressore è un alleato o un amico, per cui se si ricorre
            alla vendetta diviene inevitabile la rottura del legame preesistente, con tutti i costi
            che ne conseguono. Al di là dei costi emotivi e psicologici che la compromissione di una
            relazione comporta, per i nostri antenati che vivevano in bande di
            cacciatori-raccoglitori i costi erano particolarmente alti. Infatti, in quel tipo di
            organizzazioni sociali e, soprattutto, in quel tipo di contesto nel quale le risorse
            erano scarse e i tassi di mortalità dovuta ai predatori erano molto elevati, la coesione
            e il supporto reciproco erano determinanti per la sopravvivenza. Grazie all’evoluzione
            di un meccanismo psicologico per il perdono è stato possibile inibire la vendetta e
            sostituirla con una reazione alternativa che, partendo comunque dal riconoscimento di un
            diritto violato, consente il mantenimento del legame con l’aggressore e il
            ristabilimento dei rapporti di potere tra gli individui coinvolti. In realtà, il perdono
            non consente soltanto di ricostituire la relazione precedente, ma può favorire un
            ulteriore rafforzamento del legame, soprattutto se il colpevole riconosce di aver
            sbagliato e considera il perdono come una dimostrazione, da
            parte di chi perdona, dell’importanza della relazione e del valore di chi viene
            perdonato. 

Vendetta e perdono come istituzioni sociali 



Il perdono non è soltanto una scelta
            individuale, ma può divenire uno strumento istituzionale per il superamento dei
            conflitti, al pari della sanzione. La grazia accordata a un condannato a morte con la
            conseguente modifica della pena ha una valenza molto simile al perdono accordato dalla
            vittima al responsabile dell’offesa. Già nella Grecia classica è possibile ravvisare un
            tentativo di superare le vendette private attraverso una poiné,
            ossia il riscatto che il colpevole offriva all’offeso che, a sua volta, poteva
            accettarlo o rifiutarlo. Con la poiné, l’offeso accettava di
            rinunciare alla propria ira e di non reagire come sarebbe stato suo diritto fare, ma
            all’offerta in denaro doveva seguire una manifestazione pubblica, volta a ristabilire
            l’equilibrio di potere iniziale e a mostrare chiaramente che l’onore era stato
            riconquistato. Nell’Iliade, Agamennone paga la
                poiné ad Achille per l’oltraggio inflitto con il furto di
            Briseide, mettendo fine alla famosa «ira funesta» che aveva spinto Achille a ritirarsi
            dal combattimento per vendetta. 
Il pagamento della
                poiné è comunque una forma di compensazione, mentre il perdono
            è più simile al dono. Scrive Mark Anspach, nel suo saggio del 2007 sull’antropologia
            della reciprocità: 
La differenza essenziale tra la logica della
                vendetta e quella del dono consiste nel fatto che il dono anticipa la reciprocità.
                Nella reciprocità negativa della vendetta si colpisce colui da
                cui si è stati colpiti per rendere la pariglia – e non
                certo per riceverla. […] Il primo a essere colpito desidererà colpire a sua volta.
                Nella reciprocità positiva del dono si prevede il desiderio dell’altro e si dà un
                colpo in anticipo: ci si impone un costo al fine di soddisfare generosamente il
                desiderio dell’altro prima ancora che venga espresso. 


Secondo questa analisi, nelle
            società tradizionali che lo prevedono, il sacrificio rituale è una
            forma di dono volto a scardinare i meccanismi della reciprocità negativa e a tramutarla
            in uno scambio di risorse, invece che nell’annientamento reciproco. 
Anche nel Kanun albanese, il codice
            tradizionale che ancora regola la società delle zone montane interne di Albania e Kosovo
            e di cui abbiamo già parlato, viene prevista la possibilità di fermare il ciclo della
            vendetta attraverso un pagamento. Questo però non può essere inteso come un risarcimento
            economico, dato che sarebbe immorale scambiare il sangue di un familiare con un bene di
            qualsiasi altra natura, ma come una forma di affratellamento. La
            vendetta, quindi, si supera attraverso l’inclusione dell’omicida nel nucleo familiare
            della vittima, spesso attraverso matrimoni combinati, in modo da rendere impossibile la
            vendetta. Soprattutto nelle società tradizionali, infatti, la vendetta tra consanguinei
            è estremamente rara, ed ha conseguenze deleterie sull’onore della famiglia e del clan.
            Il riscatto e l’affratellamento non presuppongono il perdono, ma possono essere
            considerati come degli strumenti per superare quanto accaduto, evitando la vendetta ma
            senza richiedere lo sforzo, enorme per chi lo compie, di perdonare chi ha ucciso un
            familiare. 
Una storia di perdono
            istituzionalizzato estremamente interessante viene dal Kosovo, ed è stata raccontata da
            un antropologo inglese, Michael Stewart, in un documentario del
            1992 prodotto dalla BBC e intitolato Forgiving the Blood
                (Perdonare il sangue, in italiano). Nel 1991, Anton Cetta,
            professore di Antropologia all’Università di Pristina, aveva lanciato insieme ad un
            gruppo di studenti ed attivisti una campagna per il superamento delle vendette di sangue
            tra la minoranza albanese in Kosovo. Si stima che all’inizio della campagna, più di
            quindicimila uomini vivessero sotto la minaccia di una vendetta, ed erano quindi
            confinati nelle proprie case ed impossibilitati a lavorare e a combattere. Nel corso
            della campagna, gli attivisti della Commissione per il perdono del sangue visitarono i
            villaggi del Kosovo per convincere le famiglie delle vittime e i clan di appartenenza a
            rinunciare alla vendetta e a scegliere il perdono, dando la propria parola d’onore che
            non avrebbero cercato di vendicarsi e liberando quindi le potenziali vittime
            dall’autoreclusione a vita alla quale erano condannate. Il documentario mostra che una
            parte essenziale di questo processo di perdono collettivo era una cerimonia pubblica
            durante la quale il capofamiglia concedeva il perdono «in nome del popolo, dei giovani e
            della bandiera» di fronte a migliaia di membri della minoranza albanese, sottolineando
            in questo modo la valenza politica del gesto. Infatti, liberare dalla condanna le
            potenziali vittime significava concedere loro di andare a combattere contro il nemico,
            ossia contro la Serbia, sacrificando quindi il diritto individuale alla vendetta in
            vista di un bene collettivo più ampio, ossia la liberazione dell’intero popolo albanese.
            La formula utilizzata conteneva esplicitamente il riferimento al fatto che il perdono
            non significava dimenticare o, peggio, disonorare la memoria dell’ucciso, ma anzi
            consentiva di nobilitare la vittima e la sua famiglia che,
            sacrificando il diritto alla vendetta, agivano per il bene dell’intero popolo albanese.
            Una delle chiavi del successo di questa campagna di riconciliazione è stata
            indubbiamente l’identificazione di un nemico comune per combattere il quale l’odio e il
            risentimento potevano essere superati, contrariamente alla tradizione secolare del
            Kanun. La sopravvivenza del popolo albanese era uno scopo più importante della vendetta
            individuale e della rivalità tra clan, uno scopo così importante da trasformare la
            vendetta in perdono, in un atto di reciprocità positiva volta a superare i conflitti
            interni e a raggiungere un superiore bene comune. Purtroppo, però, dopo la fine della
            guerra e l’indipendenza del Kosovo, il numero di vendette di sangue ha cominciato ad
            aumentare, fino a tornare agli stessi livelli precedenti alla guerra. Finché è esistito
            un nemico comune, il perdono era un gesto onorevole, ma quando la necessità di
            combattere contro la Serbia è venuta meno, le vecchie usanze sono state riprese e la
            vendetta di sangue è tornata ad essere la risposta più adatta in quel contesto sociale e
            culturale. 

Il perdono di fra Cristoforo 



Vendetta e perdono si equivalgono
            nell’origine e nella finalità, ma la differenza nei modi li rende incomparabilmente
            diversi. Nonostante lo stigma sulla vendetta e l’encomio per il perdono, non è possibile
            dire cosa sia meglio in assoluto. Inoltre, al di là della
            rappresentazione schematica di questi comportamenti come alternativi, unici e
            contrapposti, vi sono infiniti casi intermedi, nei quali il perdono non è accettato da
            chi lo riceve, oppure un tentativo di vendetta può preludere ad
            un perdono efficace o viceversa. Non bisogna dimenticare che molti dei fattori di cui
            abbiamo parlato non sono immutabili e definitivi, a cominciare da quelli contestuali,
            come il tipo di relazione o il contesto sociale, fino alla valenza emotiva e alla
            valutazione cognitiva dell’accaduto. 
L’ambivalenza tra vendetta e perdono
            è magistralmente descritta nella famosa scena del perdono nel quarto capitolo de
                I promessi sposi, in cui la famiglia di un nobile ucciso da fra
            Cristoforo prima che prendesse i voti riceve la sua visita e gli concede il perdono. Ciò
            che Manzoni racconta è il vero perdono, ossia il passaggio dalla
            rinuncia alla vendetta al perdonare inteso come un gesto intenzionale e positivo.
            Nonostante la famiglia dell’ucciso fosse stata costretta a rinunciare alla vendetta
            perché l’omicida aveva preso i voti, il perdono che pensavano di accordare era un gesto
            formale dovuto nei confronti di un religioso, al quale non attribuivano nemmeno un reale
            pentimento. Ma il contegno del frate ed il fatto che le sue scuse appaiano totalmente
            sincere fanno sì che dal desiderio di vendetta si passi al perdono, e quindi alla
            remissione totale del debito di fra Cristoforo. 
C’è talvolta, nel volto e nel contegno d’un uomo,
                un’espressione così immediata, si direbbe quasi un’effusione dell’animo interno,
                che, in una folla di spettatori, il giudizio sopra quell’animo sarà uno solo. Il
                volto e il contegno di fra Cristoforo disser chiaro agli astanti, che non s’era
                fatto frate, né veniva a quell’umiliazione per timore umano: e questo cominciò a
                conciliarglieli tutti. Quando vide l’offeso, affrettò il passo, gli si pose
                inginocchioni ai piedi, incrociò le mani sul petto, e, chinando la testa rasa, disse
                queste parole: – io sono l’omicida di suo fratello. Sa Iddio se vorrei
                restituirglielo a costo del mio sangue; ma, non potendo
                altro che farle inefficaci e tarde scuse, la supplico d’accettarle per l’amor di Dio
                –. Tutti gli occhi erano immobili sul novizio, e sul personaggio a cui egli parlava;
                tutti gli orecchi eran tesi. Quando fra Cristoforo tacque, s’alzò, per tutta la
                sala, un mormorìo di pietà e di rispetto. Il gentiluomo, che stava in atto di
                degnazione forzata, e d’ira compressa, fu turbato da quelle parole; e, chinandosi
                verso l’inginocchiato, – alzatevi, – disse, con voce alterata: – l’offesa… il fatto
                veramente… ma l’abito che portate… non solo questo, ma anche per voi… S’alzi, padre…
                Mio fratello… non lo posso negare… era un cavaliere… era un uomo… un po’ impetuoso…
                un po’ vivo. Ma tutto accade per disposizion di Dio. Non se ne parli più… Ma, padre,
                lei non deve stare in codesta positura –. E, presolo per le braccia, lo sollevò. Fra
                Cristoforo, in piedi, ma col capo chino, rispose: – io posso dunque sperare che lei
                m’abbia concesso il suo perdono! E se l’ottengo da lei, da chi non devo sperarlo?
                Oh! s’io potessi sentire dalla sua bocca questa parola, perdono! 
– Perdono? – disse il gentiluomo. – Lei non ne ha
                più bisogno. Ma pure, poiché lo desidera, certo, certo, io le perdono di cuore, e
                tutti… […]. 
Il fratello dell’ucciso, e il parentado, che
                s’erano aspettati d’assaporare in quel giorno la trista gioia dell’orgoglio, si
                trovarono in vece ripieni della gioia serena del perdono e della benevolenza.
            






6.

In cielo, in terra e in ogni luogo: l’ubiquità della
            vendetta



Nel corso di questo libro abbiamo cercato
        di fornire al lettore elementi per avere un’immagine non parziale della vendetta, allo scopo
        di superare la visione di essa come di una reazione irrazionale, eccessiva e distruttiva,
        qualcosa che si fa fatica ad ammettere di desiderare, e che molto raramente si confessa di
        aver compiuto. La vendetta non è un retaggio arcaico di civiltà selvagge e feroci, né
        tantomeno la risposta insensata di una mente oscurata dalla rabbia; nasce da un principio di
        uguaglianza di diritti e di poteri ed è volta a riaffermare questo principio, a ribadire che
        non accettiamo di essere danneggiati, offesi, sminuiti e che siamo disposti a pagare dei
        costi elevati per ritornare all’equilibrio iniziale. Nei casi in cui ciò che si è perduto
        non può essere recuperato, come l’onore, la stima degli altri e la fiducia in loro, o
        addirittura la vita di una persona cara, la vendetta è volta a privare il colpevole di un
        bene di analogo valore, in modo da ricostituire l’uguaglianza iniziale, seppure nella
        perdita, e quindi negativa. 
Alla base della vendetta c’è il desiderio
        di riaffermare un principio di equità, di far soffrire l’altro perché e
            quanto ha fatto soffrire noi, e sono questi gli elementi sui quali il
        vendicatore si concentra nel momento in cui decide di reagire. La
        capacità di rappresentarsi ciò che si è provato, di pensare la sofferenza e di analizzarla,
        cercandone le cause, valutando eventuali giustificazioni e concludendo che l’aggressione
        fosse intenzionale e malevola è ciò che distingue gli esseri umani dagli animali. Questi
        ultimi reagiscono per riaffermare status e ruolo sociale e per ridurre
        la probabilità di essere aggrediti nuovamente in futuro, ma non sono mossi dal desiderio di
        far soffrire l’aggressore in virtù della sofferenza da loro patita. 
Secondo lo scrittore norvegese Jo Nesbø,
        la vendetta è espressione della capacità di pensiero astratto, perché richiede l’abilità di
        pianificare il futuro, ossia di reagire oggi per ridurre le possibilità di essere
        riaggrediti domani. La capacità di pensiero astratto non si esaurisce però soltanto nella
        pianificazione del futuro, ma nella vendetta richiama la capacità, totalmente umana, di
        commisurare la propria sofferenza a quella di un altro, individuando ciò che l’altra persona
        reputa prezioso e privandola proprio di quello. Come tutti i comportamenti sociali, potremmo
        dire che la vendetta si basa su quella che in gergo psicologico viene chiamata «teoria della
        mente», ossia la capacità di tenere in considerazione ciò che gli altri credono, pensano,
        vogliono, e di agire anche sulla base di queste rappresentazioni. In pratica, la teoria
        della mente è la capacità di «mettersi nei panni dell’altro» ed è essenziale per navigare lo
        spazio sociale, ossia per capire quali siano le motivazioni, le intenzioni, i desideri, le
        credenze, ma anche le emozioni di chi ci circonda. 
Inoltre, la vendetta ha un carattere
        fortemente sociale che contrasta con la presenza nell’immaginario collettivo di vendicatori
        solitari che agiscono al di fuori di e in contrapposizione con la
        società, come gli eroi dei film western americani. Vendicarsi per recuperare l’onore
        perduto, ma anche per riaffermare la propria posizione sociale, o per scoraggiare potenziali
        attacchi futuri sono manifestazioni della vendetta che non avrebbero senso al di fuori di un
        contesto sociale, sia esso una tribù amazzonica, un clan albanese, un gruppo mafioso o un
        dipartimento universitario. 
Rimangono a questo punto due aspetti
        essenziali da chiarire, riguardanti la filogenesi e l’ontogenesi della vendetta e che si
        possono ridurre alla seguente domanda: gli animali ed i bambini si vendicano? Rispondere a
        questo quesito significa cogliere l’essenza della vendetta, e capire se quelli che abbiamo
        identificato fin qui come i suoi elementi costitutivi siano o meno presenti in altre specie
        animali e quando, nel corso dello sviluppo, essi compaiano. Sarebbe ingenuo, e anche un po’
        presuntuoso, pensare di avere una risposta chiara e univoca a un interrogativo così ampio e
        importante, però proveremo a vedere quali sono gli elementi di cui disponiamo e come
        possiamo comporre questo puzzle. 
La vendetta nei primati 



Nel mondo animale esistono diverse
            forme di reazione a un’aggressione, e abbiamo già descritto nel secondo capitolo sia la
            ritorsione, ossia la reazione immediata, sia l’aggressione rediretta verso un altro
            individuo. Entrambe queste reazioni sono imparentate con la vendetta, e per quanto la
            ritorsione possa sembrare molto simile, non è affatto identica. In etologia si usa il
            termine più generale di «punizione» e gli si attribuisce un
            significato ben preciso: è la reazione a un’aggressione che comporta un costo,
            generalmente immediato, per chi reagisce e un costo più elevato per chi viene punito,
            mentre gli eventuali benefici per chi punisce possono comparire in seguito. Visto che
            nel mondo animale parliamo sempre di aggressioni e contro-aggressioni fisiche, i costi
            della punizione sono quelli dell’essere feriti o, peggio, uccisi, mentre i benefici
            vanno valutati soprattutto in termini di status o gerarchia
            sociale. La gerarchia e le relazioni di dominanza svolgono un ruolo essenziale: i
            punitori sono tipicamente individui dominanti, mentre i subordinati puniscono gli
            individui con uno status più alto solo quando sono sicuri che non
            verranno puniti a loro volta. Inoltre, dato che la punizione ha costi immediati e
            rilevanti, le reazioni avvengono prevalentemente quando è a rischio la sopravvivenza
            dell’individuo e della prole, come ad esempio nei conflitti per stabilire o mantenere lo
                status, in quelli scatenati dal furto delle risorse, oppure in
            quelli per la conquista delle femmine e l’accesso alle loro risorse riproduttive. Il
            desiderio di provocare sofferenza, come pure la capacità di ricordare a lungo un torto o
            un’offesa sono caratteristiche definitorie della vendetta, che non sono presenti in
            altri animali, per cui la loro assenza nelle specie a noi evolutivamente più vicine,
            come le scimmie antropomorfe, può supportare l’ipotesi che la vendetta sia un
            comportamento sociale complesso, che richiede un insieme di abilità cognitive presenti
            tutte insieme soltanto nella nostra specie. Singoli tratti della vendetta sono però
            presenti in altri animali, soprattutto tra le scimmie. Alcuni primatologi del Max Planck
            Institute di Lipsia hanno osservato negli scimpanzé un comportamento analogo al
            vendicarsi quando questi venivano privati del cibo da un altro
            scimpanzé. Nell’esperimento, un individuo riceveva inizialmente del cibo che gli veniva
            o sottratto da un altro animale posto in una gabbia attigua, oppure dallo sperimentatore
            che lo donava al secondo animale. Alla vittima del furto veniva data la possibilità di
            azionare un dispositivo per far cadere il cibo fuori dalla gabbia, in modo che nessuno
            dei due scimpanzé potesse mangiarlo. Quando il responsabile del furto era l’altro
            animale, il dispositivo veniva azionato nel 70% dei casi, mentre il cibo veniva fatto
            cadere molto raramente quando l’altro scimpanzé lo riceveva direttamente dallo
            sperimentatore. Questo desiderio di vendetta era comunque modulato dalla gerarchia
            sociale, per cui in presenza di un individuo dominante gli scimpanzé tendevano meno
            spesso a vendicarsi, mentre non c’era nessuna forma di reciprocità negativa, ossia gli
            scimpanzé non facevano cadere il cibo più frequentemente quando si trovavano ad
            interagire con qualcuno che lo aveva fatto con loro. 
Dati i costi molto elevati della
            vendetta in natura, un tipo di comportamento alternativo e molto diffuso tra i primati è
            quello della riconciliazione, che comprende tutte quelle azioni
            utili a ridurre lo stress scatenato dal conflitto e a prevenire ulteriori aggressioni.
            Il perdono negli umani può apparire simile alla riconciliazione, anche se come abbiamo
            visto nel quinto capitolo perdonare è un’attività cognitivamente molto complessa, che
            chiama in causa capacità mentali sofisticate. La riconciliazione è un tipo di competenza
            sociale che i primati acquisiscono durante le prime fasi della vita e sul cui sviluppo
            incidono fattori come l’ambiente di riferimento, ossia le relazioni con la madre e gli
            altri adulti del branco, o il gruppo dei pari, due ambiti
            essenziali anche per i bambini. In un esperimento con dei
            macachi in cattività, ad un gruppo di macachi orsini è stata data la possibilità di
            interagire per diverse ore al giorno, per alcuni mesi, con macachi di un’altra specie
            (macaco reso, o Macaca mulatta) che si riconciliano più
            frequentemente dei primi. Dopo soli 5 mesi, i macachi più «litigiosi» aumentavano il
            ricorso alla riconciliazione, rispetto a un gruppo di controllo che non aveva interagito
            con i macachi reso, mostrando che l’esposizione a comportamenti positivi, durante
            l’infanzia e per un periodo sufficientemente lungo, faceva sì che la loro capacità di
            risolvere pacificamente i conflitti aumentasse sensibilmente. Se, invece, i macachi
            vengono privati durante l’infanzia della possibilità di interagire con i pari, ossia con
            altri membri del gruppo della stessa età, crescendo non riescono a sviluppare delle
            adeguate strategie di gestione e risoluzione dei conflitti. 

La vendetta nei bambini 



Se la prospettiva filogenetica ci
            consente di capire cosa ci distingue dagli animali più simili a noi, e quindi perché si
            possa parlare di vendetta per gli umani ma non per i primati, studiare l’ontogenesi di
            un comportamento è utile per capire se «siamo fatti così», ossia se la vendetta faccia
            parte del nostro patrimonio biologico e sia quindi presente sin dalla nascita, oppure se
            sia un fenomeno culturale e appreso, che si sviluppa nel corso dell’esistenza ed in
            corrispondenza con le tappe della nostra crescita. 
Per ovvie ragioni etiche non è
            possibile realizzare esperimenti nei quali i bambini siano portati a mettere
            in atto comportamenti vendicativi e violenti e gli studi
            sull’aggressività sono basati sull’utilizzo di questionari inviati ai genitori o agli
            insegnanti, e sull’osservazione delle interazioni spontanee tra bambini. I bambini
            vittime di abusi, fisici ed emotivi, o cresciuti in ambienti conflittuali sono più
            inclini a diventare adulti violenti. I bambini che vivono situazioni difficili sono
            portati a considerare il conflitto e l’aggressione come normali modalità di interazione,
            ma al tempo stesso si sentono responsabili della tensione e dell’insoddisfazione degli
            adulti. Le conseguenze più frequenti di questo sono non solo una diminuita sensibilità
            verso il conflitto, ma anche la difficoltà ad esprimere e modulare le emozioni sociali,
            soprattutto la vergogna e il senso di colpa. Inoltre, vivere in un’atmosfera ostile e
            confusa, nella quale le interazioni sono perlopiù conflittuali e mai rassicuranti, porta
            il bambino a divenire eccessivamente reattivo agli stimoli sociali, a non saper
            distinguere stimoli ambigui, e ad essere particolarmente aggressivo nei confronti degli
            estranei. All’interno del contesto familiare, un ruolo fondamentale è svolto
            dall’attaccamento materno: se è poco sviluppato, e quindi il bambino nei primissimi mesi
            di vita sperimenta cure insufficienti e una scarsa attenzione da parte della madre,
            crescendo avrà difficoltà a reagire in modo conciliatorio con gli altri. Le conseguenze
            di un attaccamento insoddisfacente diventano evidenti in età scolare, quando il bambino
            inizia la vera esplorazione del mondo esterno alla famiglia, ma senza la sicurezza in se
            stesso e l’apertura verso gli altri che provengono da un rapporto sereno con la madre. 
Chiaramente non stiamo parlando di
            rapporti di causalità diretta, per cui bambini provenienti da situazioni di disagio
            saranno sicuramente adulti aggressivi e vendicativi, però abusi
            ripetuti e continui e situazioni di conflitto contribuiscono a generare nel bambino un
            senso di rivalsa che potrebbe renderlo un adulto frustrato e ostile. Già all’età di tre
            anni i bambini che hanno subìto abusi sono meno inclini a cercare la riconciliazione
            dopo un conflitto con altri bambini, e tendono a reagire in modo più aggressivo rispetto
            ai bambini che provengono da contesti meno difficili. Come nel caso dei macachi, anche
            per gli umani sono cruciali l’ambiente di riferimento e l’esempio degli adulti, che
            diventa un parametro per imparare la differenza tra ciò che è giusto e ciò che è
            sbagliato, e per comportarsi di conseguenza. 
Al di là degli effetti di abusi e
            conflitti sull’emergere di aggressività e vendetta, in generale durante la crescita si
            assiste allo sviluppo delle capacità cognitive generali, inclusa quella di resistere
            agli impulsi e di pianificare a lungo termine, ma anche allo sviluppo morale, attraverso
            il quale il bambino interiorizza le norme sociali e impara a rispettarle. Forse per
            questo la vendetta viene a volte definita come un «comportamento puerile», una cosa da
            bambini nei quali mancano l’autocontrollo e la capacità di reagire in modo ponderato e
            misurato. In realtà, come abbiamo visto, la vendetta si fonda sull’autocontrollo e sulla
            capacità di differire il raggiungimento del proprio scopo in modo da massimizzare il
            beneficio, ossia la sofferenza dell’altro. Perché si attui una vendetta è necessario
            anche attribuire all’altro il desiderio di danneggiarci, ma fino all’età di otto anni i
            bambini non sembrano in grado di valutare l’intenzione di chi li ha aggrediti, mentre
            intorno ai nove anni iniziano a modulare le reazioni ad un torto anche sulla base
            dell’intenzione attribuita al responsabile. Una volta divenuti adolescenti, e quindi
            passando dalla famiglia al gruppo dei pari come ambiente di
            riferimento, diventa frequente il ricorso a forme simboliche di aggressione e vendetta,
            primi tra tutti il gossip malevolo e la calunnia, che consentono di vendicarsi
            distruggendo la reputazione di un altro, senza però sostenere i costi di un’aggressione
            diretta. 
Possiamo riassumere questa veloce
            panoramica su filogenesi ed ontogenesi della vendetta dicendo che i primati non umani e
            gli altri mammiferi sembrano in grado di reagire immediatamente ad un’aggressione,
            mentre non sono in grado di pianificare ed eseguire una vendetta. Nella nostra specie
            sembra invece che sia necessaria la maturazione di certe aree cerebrali, unita
            all’interazione con l’ambiente, per far sì che i bambini imparino a gestire le reazioni,
            riducendo l’impulsività, attribuendo intenzioni agli altri e pianificando la reazione
            più efficace. 

Uomini e donne: differenze di genere nella vendetta? 



La vendetta è un fenomeno
            trasversale, vi ricorrono sia le donne sia gli uomini, e la letteratura e il cinema ci
            offrono esempi di vendicatrici come Medea o Black Mamba, la sposa assassina interpretata
            da Uma Thurman in Kill Bill di Quentin Tarantino, ma anche di
            vendicatori, riluttanti come Amleto o spietati come Armonica di C’era una
                volta il West. 
I risultati degli studi sulla
            propensione alla vendetta utilizzano questionari e scale e concludono, spesso, che gli
            uomini sono, in generale, più propensi delle donne a reagire con rabbia, e a
            giustificare reazioni fisiche violente ad aggressioni o insulti. Il fatto che gli uomini
            tendano ad avere punteggi più alti di quelli delle donne nelle
            scale di aggressività non vuol dire, però, che siano anche più propensi a desiderare o
            attuare la vendetta. Infatti, i quesiti utilizzati nelle scale sono molto generali, ed è
            possibile che vi siano delle ambiguità tra vendetta e aggressività che non è possibile
            distinguere con questi strumenti. Ad esempio, nella traduzione italiana della
                Vengeance Scale, ai partecipanti è chiesto di esprimere quanto
            sono d’accordo, su una scala da 1 (completamente in disaccordo) a 7 (completamente
            d’accordo), con affermazioni come: «Per me è importante rendere pan per focaccia alle
            persone che mi hanno ferito» oppure «Chi mi provoca merita la mia punizione». È evidente
            che queste affermazioni sono talmente ampie da poter essere ricondotte sia alla vendetta
            sia ad una più generale tendenza a reagire aggressivamente. 
Per distinguere tra queste due
            possibilità, alcuni psicologi hanno disegnato uno studio nel quale i partecipanti,
            uomini e donne, oltre a completare una «scala di vendicatività» leggevano otto storie
            brevi nelle quali il protagonista veniva danneggiato da un altro individuo (che poteva
            essere uno sconosciuto, un collega, un amico o il partner). Dopo aver letto gli scenari,
            ciascun individuo doveva dire se e in che modo si sarebbe vendicato se fosse stato al
            posto del protagonista della storia. Mentre nessuna differenza di genere emergeva nel
            tipo di risposte riguardanti la vendetta, uomini e donne rispondevano diversamente al
            questionario sulla propensione all’aggressione, con i primi che risultavano decisamente
            più aggressivi e più inclini a reagire in modo violento rispetto alle seconde. I
            risultati mostrano che l’unica differenza significativa era dovuta alla tipologia di
            legame tra l’aggressore e la vittima, con reazioni più violente
            nel caso in cui l’aggressore fosse un collega, rispetto a uno sconosciuto, un amico o il
            partner. 
Considerato che le scale
            psicologiche utilizzano delle domande sempre molto astratte e generali, è possibile che
            la differenza tra uomini e donne nel giustificare il ricorso alla forza e
            all’aggressività sia riconducibile a un insieme di fattori, non solo fisiologici e
            funzionali, ma anche culturali. Al di là delle differenze anatomiche (dai livelli di
            testosterone alla massa muscolare), che fanno sì che gli uomini siano fisicamente più
            forti delle donne, la forza fisica è storicamente associata con caratteristiche positive
            e desiderabili per un uomo, quali il coraggio, la capacità di proteggere la famiglia, la
            prestanza fisica, la virilità, perlomeno nel mondo occidentale. Al contrario, la
            capacità di risolvere pacificamente i conflitti, di promuovere la riconciliazione e di
            stemperare reazioni eccessive sono tratti culturalmente attribuiti alle donne, le quali,
            nel corso dei secoli, sono state giudicate buone mogli e madri se possedevano qualità
            come la mitezza, la docilità, la rassegnazione. Questo potrebbe spiegare anche perché le
            donne ricorrano più spesso a forme di «aggressione indiretta» – come il pettegolezzo –
            soprattutto durante l’adolescenza e nel caso di conflitti all’interno del gruppo di
            riferimento, come la classe scolastica o il gruppo di amici. 
L’effetto di aspettative e
            stereotipi di genere nelle risposte ai questionari trova conferma in una serie di studi
            nei quali, invece di utilizzare questionari generici, si chiedeva alle persone di
            ricordare in che modo si fossero comportati di fronte a un’aggressione, con percentuali
            di ricorso alla vendetta molto simili tra uomini e donne. 
        

«Ti amo, poi ti odio, poi ti amo»: la vendetta nei
            rapporti di coppia 



Il fatto che la motivazione della
            vendetta sia il potere, l’onore, l’autostima, o i sentimenti, non cambia la natura di
            questo comportamento, inteso ad affermare un principio di reciprocità ed uguaglianza tra
            gli attori coinvolti. Rispetto, reciprocità e uguaglianza sono molto importanti nelle
            relazioni umane, ma nelle relazioni di coppia diventano essenziali. Nella cinematografia
            americana non mancano esempi illustri di vendette tra coniugi, a cominciare da
                La guerra dei Roses in cui Kathleen Turner e Michael Douglas
            scatenano una faida domestica senza esclusione di colpi, fino a Il club delle
                prime mogli, in cui tre ex mogli di mezza età si coalizzano per
            vendicarsi dei mariti fedifraghi e che hanno preferito donne più giovani.
                Attrazione fatale è uno dei film più citati come esempio di
            vendetta tra persone che hanno una relazione, ed il crescendo di odio, risentimento e
            violenza che caratterizza la relazione tra Glenn Close e Michael Douglas è spaventoso.
            Senza arrivare a quegli eccessi, molti saranno pronti ad ammettere di aver desiderato di
            vendicarsi di un fidanzato ossessivamente geloso, di una compagna infedele o di un
            partner insensibile. Nel primo capitolo abbiamo utilizzato la vendetta della
            protagonista di She-devil come esemplificazione degli scopi e delle
            credenze di chi si vendica, senza soffermarci sul fatto che la protagonista si vendichi
            del marito e della sua amante. Arrivati alla fine del libro, e dopo aver passato in
            rassegna contesti, modi e motivi diversi della vendetta, soffermiamoci su quanto può
            succedere nelle relazioni sentimentali. 
        
Diversamente da quanto accade tra
            colleghi o tra estranei, le relazioni sentimentali presuppongono quella che viene
            definita una «comunità di intenti», per cui gli individui coinvolti vogliono (o
            dovrebbero volere) l’uno il bene dell’altro. Sono relazioni completamente volontarie e
            basate sulla scelta, diversamente da quelle professionali, e sono relazioni di
            attaccamento, che soddisfano scopi rilevanti per gli individui coinvolti. Date queste
            caratteristiche, non è difficile immaginare che proprio in questo tipo di relazioni sia
            facile soffrire e far soffrire, venendo meno ai fondamentali principi di uguaglianza e
            reciprocità che sono le pietre angolari della vita di coppia. 
Curiosamente, alla grande fortuna
            che il tema della vendetta nelle relazioni sentimentali ha avuto al cinema non
            corrisponde un uguale interesse tra gli psicologi, che hanno dedicato pochi studi
            all’argomento. In uno di questi, ai partecipanti veniva chiesto quali fossero i
            comportamenti del partner che avevano scatenato delle reazioni di vendetta, e le
            risposte sono state poi organizzate in tre categorie: a) violazioni
            di regole, b) frustrazione dei desideri del partner,
                c) minacce alla relazione. La prima categoria include quei
            comportamenti che violano le regole su cui si basa una relazione sentimentale, come
            l’esclusività, il prendersi cura dell’altra persona, il trattare con rispetto gli amici
            e i parenti dell’altro, o il non rivelare informazioni delicate e personali. Questi tipi
            di violazioni vengono riportati più spesso di altri come motivazioni della vendetta
            volta a riaffermare il senso di giustizia, o a fare in modo di non sentirsi sminuiti
            personalmente e socialmente all’interno della coppia. Alla seconda categoria di
            violazioni appartengono i comportamenti che possono minacciare
            l’autostima, come l’esclusione sociale, la calunnia o le
            ingiurie. Infine, la terza tipologia di antecedenti della vendetta in ambito
            sentimentale racchiude le minacce alla relazione, incluse azioni quali interromperla o
            sospenderla, mentire, oppure rifiutarsi di renderla pubblica. Le vendette che i
            partecipanti ricordavano erano tutte simmetriche rispetto all’offesa subita: ai
            tradimenti reagivano con un tradimento, agli insulti con gli insulti, e così via. È
            interessante notare che alla domanda sulle conseguenze desiderate della vendetta,
            nessuno rispondeva apertamente di voler vedere l’altro soffrire, e le risposte più
            frequenti chiamavano in causa il desiderio di cambiare il comportamento del partner, ma
            anche di esprimere i propri bisogni e le proprie sofferenze. 

L’equivoco della violenza di genere come forma di
            vendetta 



Purtroppo, la vendetta viene spesso
            chiamata in causa come spiegazione degli omicidi commessi dagli uomini ai danni delle
            donne, un fenomeno dalle dimensioni allarmanti in molti paesi, spesso compiuti da
            individui rifiutati o lasciati dalle compagne. Il fenomeno non è assolutamente nuovo, ed
            ha radici antichissime nel mondo occidentale, nel quale generalmente la donna ha sempre
            avuto una posizione subalterna nella vita di coppia. Già nella Roma augustea la
                lex Iulia de adulteriis cœrcendis aveva stabilito che il marito
            potesse uccidere l’amante della moglie o della figlia senza alcuna conseguenza, e nel
            tempo la consuetudine si era estesa fino a giustificare anche l’omicidio della donna.
            Abbiamo già parlato del delitto d’onore, e di quanto recente
            sia, nel nostro paese, la modifica dell’articolo del codice penale che lo considerava
            come meno grave rispetto ad altri delitti. 
Stando ai dati disponibili a giugno
            2014, negli Stati Uniti le donne hanno probabilità 5 volte maggiori di essere uccise da
            un partner rispetto ad un uomo, mentre in Italia il 58% delle vittime di femminicidio
            sono state uccise da un partner o ex partner. Non è questa la sede per affrontare una
            tematica così delicata e piena di implicazioni, però non possiamo esimerci dal mettere
            in evidenza come la violenza contro le donne da parte di un ex fidanzato o marito non
            sia una reazione di vendetta e non debba assolutamente essere confusa con essa, pena la
            legittimazione di crimini orrendi e la deresponsabilizzazione dei colpevoli. 
L’idea che la violenza contro una
            donna all’interno di una relazione sia una forma di vendetta nasce in parte da una
            visione della donna come oggetto di cui l’uomo è proprietario, e dal possesso del quale
            dipende l’onore del proprietario. L’onore è inteso qui come un gioco a somma
                zero, per cui per un individuo che lo perde, l’uomo lasciato, ce n’è un
            altro che lo guadagna, ossia la donna o il nuovo compagno. In un contesto nel quale vige
            la credenza, diffusa anche se spesso non esplicitata, che la donna sia proprietà
            dell’uomo, individui non equilibrati possono interpretare la fine della relazione come
            una riduzione di potere, e la scelta della donna come un’offesa insopportabile. Per
            cancellare l’insulto e la sofferenza che ne deriva l’unico modo è quello di riprendere
            ciò che ci è stato tolto o, qualora questo non fosse possibile perché la donna rifiuta
            la relazione, distruggere l’origine della sofferenza. Per questo molto spesso i casi di
            aggressione ad una donna da parte di un partner sentimentale
            vengono definiti «vendette», tentativi da parte dell’uomo di tornare alla situazione
            iniziale e ricostituire il suo potere. 
Quest’analisi però è fallace, perché
            manca l’antefatto della vendetta, ossia l’aggressione iniziale, un torto o un danno che
            fanno sì che la vittima voglia ristabilire l’equilibrio di potere. Una donna che pone
            fine ad una relazione sentimentale non sta aggredendo il proprio compagno, non ne sta
            sminuendo il potere, né sta compromettendo degli scopi che lui è legittimato a
            perseguire. È improprio e fuorviante parlare di «vendetta» nei casi di femminicidio o di
            violenza sulle donne, e l’abuso del termine legittima la visione dell’uomo come di una
            vittima che reagisce ad un sopruso, e della donna come colpevole. La vendetta può
            apparire illogica, irrazionale, violenta, ma è comunque una reazione a un torto subìto,
            anche se semplicemente percepito. La decisione di interrompere una relazione non può in
            alcun modo essere considerata come un’offesa intenzionale all’altra persona, che non ha
            nessun diritto di «riprendersi ciò che gli è stato tolto», né tantomeno di giustificare
            in questo modo la sua azione che è semplicemente criminale. 
Tra i molti modi di aggredire le
            donne ce n’è uno particolarmente odioso, perché volto ad annientare la donna senza
            ucciderla. Sfigurare con l’acido una donna perché ha interrotto una relazione non serve,
            nella mente del criminale, solo a ferirla fisicamente, ma soprattutto ad annullarne la
            personalità, l’immagine di sé presso gli altri, a cancellarne il volto in modo che non
            possa riconoscersi né essere riconosciuta. È un tentativo di annientarne la presenza,
            l’autonomia, la volontà, di farne una reclusa, in modo tale da cancellare l’affronto
            subìto dall’uomo. Non c’è vendetta possibile in questo caso,
            nessun modo di ristabilire l’equità sul piano materiale, ma è possibile superare le
            conseguenze dell’aggressione e divenire un esempio per chi subisce un partner violento.
            Lucia Annibali, avvocatessa di Pesaro aggredita con l’acido dall’ex fidanzato, ha
            raccontato quello che le è accaduto nel libro Io sono qui, in cui
            già a partire dal titolo emerge il desiderio di riappropriarsi della propria immagine e
            della propria identità, al di là dell’aggressione e in modo da superare la violenza e
            rendere inutile qualunque vendetta. 

Epilogo 



Giunti alla fine del libro speriamo
            di aver raggiunto il nostro obiettivo: offrire al lettore una chiave di lettura della
            vendetta a più livelli, come comportamento sociale complesso che nasce dal senso di
            giustizia ma che, dietro la spinta della sofferenza individuale, può degenerare fino a
            produrre esiti tremendi in cui non vi è nulla di giusto. Per farlo, abbiamo raccolto una
            serie di elementi utili a ripensare la vendetta, superando il senso comune che la relega
            a reazione irrazionale, feroce e contraria a qualsiasi logica, nonché foriera soltanto
            di distruzione e dolore, senza alcun beneficio per nessuno, dal singolo alla società. La
            vendetta non scaturisce da un impulso incontrollato, da un’emozione violenta o da un
            carattere aggressivo, ma è una forma specifica di reazione individuale dalla forte
            valenza sociale. La presenza di alcune caratteristiche di personalità, il contesto
            sociale, il tipo di relazione tra vendicatore e vittima, come pure la natura delle
            emozioni provate, sono tutti fattori che incidono sull’emergere
            del desiderio di vendetta, e sulla decisione di agire, nonostante i rischi ed i pericoli
            che questo comporta. In molti casi, i rischi e i pericoli sono comunque inferiori a
            quelli affrontati da chi rinuncia alla vendetta, come accade tra i primati, o in molte
            società umane. 
A prescindere dal dove, come e
            quando il desiderio di vendetta si traduca in azione, essa rappresenta un tentativo di
            riaffermare un principio di giustizia ed uguaglianza tra individui all’interno di una
            società, sia essa la Troia omerica, la Danimarca shakespeariana o la Francia della prima
            metà dell’Ottocento. Ci vendichiamo di chi ci ha tolto qualcosa che crediamo ci
            appartenga e che non possiamo recuperare, come il rispetto e la fiducia in una relazione
            di coppia, la stima dei colleghi in un rapporto di lavoro o l’onore in una società
            tradizionale, fino al caso estremo della vendetta di sangue che è volta alla riparazione
            di un omicidio attraverso un altro omicidio. La vendetta è espressione di una capacità
            unicamente umana: non solo quella di attribuire intenzionalità a chi ci ha aggrediti, ma
            soprattutto la capacità di infliggere una sofferenza almeno pari per poter recuperare
            ciò che si è perso o, almeno, per ricostituire l’uguaglianza originaria in termini di
            sofferenza. Come dice Nietzsche: «Sì, la vendetta è questo, solo questo: il rifiuto
            della volontà nei confronti del tempo e del suo “così fu”». 
Questo però è esattamente ciò che
            rende la vendetta insostenibile, sia per i singoli, sia per le società nelle quali sono
            inseriti: la sofferenza di un individuo è necessariamente diversa da quella di un altro,
            per cui non esistono parametri o valutazioni condivise, come avviene invece nell’ottica
            retributiva della giustizia legale. La vendetta è terribile
            perché, pur nascendo da un principio di giustizia, è volta a raggiungere un obiettivo
            impossibile, quello della parità tra le sofferenze degli individui coinvolti. 
Nel suo essere contraddittoria, la
            vendetta è anche propriamente umana, e per questo irriducibile a semplice comportamento
            negativo. Come ha dichiarato un sopravvissuto a un campo di concentramento nazista
            durante il processo a carico di una delle sue carceriere: 
So di non poter convivere con me stesso se non
                continuo a raccontare ciò che so finché ci sarà qualcuno ad ascoltarmi, fino al
                giorno in cui morirò. Questa è la mia vendetta, e non mi vergogno a dirlo.
            






Per saperne di più



La letteratura scientifica sulla vendetta non è molto estesa, in generale, e i contributi in lingua inglese tradotti in italiano sono pochissimi.  
Sulla psicologia della vendetta un contributo fondamentale è quello offerto da David Barash e Judith Lipton in Payback: Why We Retaliate, Redirect Aggression, and Take Revenge, Oxford, Oxford University Press, 2011, nel quale vendetta, ritorsione e aggressione rediretta vengono analizzate in termini non solo psicologici, ma anche con una forte caratterizzazione psicoanalitica e relazionale. Un bel saggio sulla vendetta, nel quale si discutono aspetti individuali e ricadute sociali, arricchito con la descrizione di casi di cronaca ed esempi letterari di vendetta è Wild Justice: The Evolution of Revenge, New York, Harper & Row, 1983, di Susan Jacoby. Per chi fosse interessato al legame tra filosofia morale e vendetta e ne volesse una descrizione analitica, consigliamo la lettura del libro di Peter A. French, The Virtues of Vengeance, Lawrence, The University Press of Kansas, 2001. 
Per quanto riguarda invece i contributi etnografici, Patrizia Resta nel suo Pensare il sangue: la vendetta nella cultura albanese, Roma, Meltemi, 2002, offre una descrizione molto accurata del Kanun e della pratica della vendetta di sangue in Albania, mentre Antonio Pigliaru nel suo Codice della vendetta barbaricina (Milano, Giuffrè, 1970) riporta informazioni utili per chi vuole conoscere i dettagli del codice d’onore usato dai pastori sardi della Barbagia. Nel saggio breve, A buon rendere. La reciprocità nella vendetta, nel dono e nel mercato, Torino, Bollati Boringhieri, 2007, Mark Anspach si sofferma sulla vendetta come forma di reciprocità negativa in opposizione al dono.  
Non sono stati tradotti in italiano ma sono contributi essenziali per comprendere la vendetta come rituale sociale il libro di Christopher Bohem, Blood Revenge. The Enactment and Management of Conflict in Montenegro and Other Tribal Societies, Lawrence, The University Press of Kansas, 1984, e quello di Napoleon Chagnon, Noble Savages: My Life Among Two Dangerous Tribes. The Yanomamö and the Anthropologists, New York, Simon & Schuster, 2013, nel quale Chagnon racconta la sua esperienza di giovane antropologo in Amazzonia tra gli Yanomamö. Per chi volesse capire in che modo la vendetta venisse regolata e vissuta nell’antichità classica è molto utile il contributo di Eva Cantarella, che descrive punizione, vendetta e pena di morte nel libro I supplizi capitali. Origine e funzione delle pene di morte in Grecia e a Roma, Milano, Feltrinelli, 2005.  
La vergogna e le altre emozioni sociali vengono analizzate in maniera dettagliata da Cristiano Castelfranchi nel suo Che figura. Emozioni e immagine sociale, Bologna, Il Mulino, 2005, mentre su rabbia e aggressività resta essenziale il contributo, anche se datato, di James R. Averill, Anger and Aggression. An Essay on Emotion, New York, Springer Verlag, 1982.  
Sul perdono consigliamo la lettura del libro di Camillo Regalia e Giorgia Paleari, Perdonare, Bologna, Il Mulino, 2008, pubblicato in questa stessa collana, mentre in inglese è disponibile un articolo di Maria Miceli e Cristiano Castelfranchi, Forgiveness: A Cognitive-Motivational Anatomy, in «Journal for the Theory of Social Behaviour», 41 (3), 2011, pp. 260-290. Infine, per chi fosse interessato alla relazione tra vendetta, punizione e sanzione, in italiano è stato pubblicato in «Sistemi Intelligenti» nel 2010 un articolo di Giulia Andrighetto, Rosaria Conte e Francesca Giardini, Le basi cognitive della contro-aggressione: vendetta, punizione e sanzione (3/2010, pp. 521-532), mentre vi sono due brevi articoli in inglese, delle stesse autrici, reperibili on line: An Evolutionary Account of Reactions to a Wrong (in Proceedings of CogSci 2013, 35th Annual Meeting of the Cognitive Science Society, Berlino, 31 luglio-3 agosto 2013; http://mindmodeling.org/cogsci2013/papers/0328/paper0328.pdf) e A Cognitive Model of Punishment (in S. Ohlsson e R. Catrambone [a cura di], Proceedings of the 32nd Annual Conference of the Cognitive Science Society, Austin, TX, Cognitive Science Society; www.academia.edu/679233/A_Cognitive_Model_of_Punishment). 
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