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Parte prima. Un biennio cruciale






1. 

Un nuovo inizio per l’Italia? 

Ringrazio Giuliano Amato, Daniela Bonato, Giuliano da Empoli, Emanuele Felice,
            Guido Melis, Giovanni Orsina e Pasquale Pasquino per i commenti a precedenti versioni di
            questo scritto.





Molti eventi si sono succeduti nel
        biennio 2017-2018, un biennio cruciale. Si riscoprono le frontiere, si ergono nuovi muri. I
        «sovranisti» mettono sotto accusa la globalizzazione. Si affacciano diversi tipi di
        europeisti. La costruzione europea è criticata dagli europeisti e contestata dagli
        antieuropeisti. L’Unione europea perde il Regno Unito, e quest’ultimo, una volta esempio di
        temperanza e senso pratico per le altre democrazie, sembra dominato da ideologismi. Gli
        Stati Uniti sollevano dubbi sull’Alleanza Atlantica che ha governato questa parte del mondo
        fin dalla fine della Seconda guerra mondiale. Qui e lì nel mondo si affermano democrazie
        illiberali. Per la prima volta, in Italia, hanno conquistato il governo due forze politiche
        che si sono sviluppate fuori e contro l’establishment. 
Ritorna d’attualità la diagnosi di un
        acuto osservatore di quasi un secolo fa, che notava: «l’epoca nostra ha la febbre» e
        segnalava «un’ansia indefinita dell’immediato domani»[1]. «L’orizzonte della nostra aspettativa» (Karl Mannheim) sembra diventare meno
        roseo. 
Dieci anni dopo l’inizio di una delle
        peggiori crisi economiche mondiali, trenta dopo la caduta del muro di Berlino, settanta dopo
        l’inizio del periodo repubblicano in Italia, il progresso della globalizzazione si è fermato
        o è stato rallentato, vi è meno libertà e democrazia nel mondo, riprendono forza gli Stati,
        perdono definitivamente quota in Italia le forze politiche che si iscrivevano
        nella tradizione dei «padri fondatori» della Repubblica. È vero
        cambiamento? Siamo in presenza di un nuovo tornante nella storia mondiale e nazionale?
        Perché questa improvvisa accelerazione di forze contrarie agli indirizzi che sembravano
        prevalere nel mondo? Il biennio 2017-2018 è un tornante, segnala un passaggio nuovo, indica
        l’inizio di una fase diversa, non per tutti migliore, della storia dei sistemi politici
        contemporanei? 
1. Un
            governo di «newcomers» e di «outsiders» 



Cominciamo da casa nostra. Il
                1o giugno 2018 ha giurato il
                65o governo della Repubblica italiana, che si è
            autodefinito «governo del cambiamento». Il 4 marzo precedente quasi 47 milioni di
            italiani erano stati chiamati alle urne. 34 milioni sono andati a votare (quindi,
            l’affluenza è stata del 73 per cento). Al Movimento 5 Stelle (nato nell’ottobre 2009 per
            iniziativa di Giuseppe Grillo e di Gianroberto Casaleggio) sono andati più di 10 milioni
            di voti, al Partito democratico 6, alla Lega-Salvini premier (nata nel dicembre 2017
            dalla Lega Nord del 1989 e da «Noi con Salvini» del 2014) quasi 6, a Forza Italia circa
            5. Rispetto alle elezioni politiche del 2013, il M5S ha avuto 2 milioni di voti in più,
            mentre la Lega ne ha avuti 4. Invece, Forza Italia ha perduto 2 milioni 700 mila
            elettori, mentre il PD ne ha perduto 2 milioni e mezzo[2]. 
È così iniziata la diciottesima legislatura
            repubblicana. Il 73 per cento dei parlamentari del M5S e l’86 per cento di quelli della
            Lega era alle prime armi. Tre forze politiche hanno raggiunto un rapido accordo sui
            vertici parlamentari: la presidenza del Senato è andata a una senatrice di Forza Italia,
            ma non al candidato indicato dal leader di quel partito; la presidenza della Camera è
            andata a un candidato del M5S, ma scelto tra i maggiori competitori interni del «capo
            politico» di quel partito. 
Più difficile e lunga la procedura
            di formazione del governo, che ha impegnato il presidente della Repubblica in più giri
            di consultazioni e i due presidenti delle assemblee parlamentari
            in «esplorazioni». Solo alla fine è risultato chiaro che l’unica soluzione stava in un
            accordo tra i due migliori perdenti, M5S e Lega, i quali hanno stipulato un «contratto
            per il governo del cambiamento», sottoposto a due diverse consultazioni popolari, quella
            del M5S tra i suoi iscritti e quella della Lega aperta a tutti. 
Ottantanove giorni dopo le elezioni,
            i ministri hanno giurato. La compagine, squilibrata per il genere (solo un quarto
            composta di donne), per la rappresentanza regionale (regioni importanti, come Piemonte,
            Emilia-Romagna, Toscana, non hanno propri rappresentanti nel governo) e per esperienza
            (solo due ministri sono stati in precedenza al governo), ha quattro figure fondamentali
            (presidente, ministri dell’Economia e delle finanze, degli Affari esteri e degli Affari
            europei) prescelte tra non parlamentari e non appartenenti alle due forze parlamentari
            che hanno costituito il governo. 
Le due forze politiche, se, per il
            peso della quota maggioritaria della formula elettorale della legge Rosato e per il
            numero relativamente alto dei voti nulli, dispongono di una maggioranza in Parlamento,
            tuttavia, rappresentano solo circa il 48 per cento dei votanti e il 35 per cento degli
            aventi diritto al voto. 
Così, l’Italia è «la prima
            democrazia occidentale che ricostruisce la propria sfera pubblica intorno a due forze
            che si sono sviluppate al di fuori e contro l’establishment»[3]. L’Italia ha per la prima volta un governo composto non solo da
                newcomers, ma anche da outsiders. Un
            governo unito da stili populistici, ma diviso dalla diversa natura delle due forze che
            lo compongono, una, la Lega, costituita come un partito del leader, l’altra, il M5S,
            organizzata come una rete aperta (ma anch’essa rigidamente governata o corretta dal
            centro). 
Le difficoltà dell’azione di
            governo si sono subito manifestate. Infatti, le due forze politiche sono tenute insieme
            da una comune tradizione leaderistica condita di retorica populista, ma sono
            asimmetriche: M5S e Lega sono alleati al centro, oppositori in
            periferia (regioni e comuni), mentre Forza Italia è
            all’opposizione al centro e alleata in periferia con la Lega. 
Come primo atto, il governo ha, con
            toni nazionalistici e guerreschi, deciso la chiusura dei porti agli immigrati, un
            provvedimento roboante quanto inutile, se si considera che la popolazione subsahariana è
            più di due volte quella europea e si prevede che sia quasi cinque volte quella europea
            in cinquant’anni, e che lo scarto di reddito medio tra questa e quella europea è di 1 a
            11. Chiudere i porti, quindi, è come provare a svuotare gli oceani con un cucchiaio
            (basti pensare ai molti modi di entrare illegalmente o legalmente, come quello di chi
            non approda nei porti o degli overstayers, che varcano le frontiere
            con permessi regolari, salvo poi non rientrare nel proprio Paese, o alle difficoltà di
            espellere gli immigrati irregolari). 
La seconda iniziativa del governo è
            stata l’approvazione di un decreto legge intitolato «dignità dei lavoratori e delle
            imprese» (per la prima volta nel mondo la dignità viene assicurata anche alle imprese).
            Nato all’insegna di un metodo antico, quello del government by
                negotiation, specialmente con i sindacati dei lavoratori, ne ha fatto una
            applicazione sbagliata, attirandosi critiche da molte parti, specialmente per le
            sanzioni disposte a carico delle imprese che delocalizzano attività economiche fuori
            dell’Unione europea. 
Più avanti è stato approvato un
            disegno di legge denominato «concretezza» (così chiamato perché si può pensare ispirato
            a una pubblicazione della corrente andreottiana della Democrazia cristiana), che
            promette centinaia di migliaia di concorsi in un anno e nello stesso tempo criminalizza
            i dipendenti pubblici chiedendo loro di registrare i dati biometrici per dimostrare la
            propria presenza in ufficio. 
Quanto ai primi passi più
            all’interno, nella scelta dei collaboratori, il nuovo governo ha seguito un moto
            contraddittorio. Nella nomina dei capi di gabinetto e dei capi di uffici legislativi, ha
            dato la preferenza, secondo un vecchio sistema, a consiglieri di Stato e avvocati dello
            Stato. Invece, ha manifestato un atteggiamento aggressivo nei confronti dei vertici
            burocratici e delle autorità indipendenti, con numerosi cambi della guardia e una
            inusitata fame di posti.
        
Inoltre, il governo si è subito
            impegnato a disfare il passato, opponendosi con molta acrimonia a quanto era stato fatto
            negli anni precedenti, invece di concentrarsi sulla costruzione di un diverso futuro. 
Insomma, le due forze politiche al
            governo alternano e mescolano «movimentismo» e istituzionalizzazione e quindi sono
            fortemente oscillanti, ciò che è reso più agevole dall’assenza di opposizione, dovuta da
            un lato all’ambigua posizione di Forza Italia e dall’altro alle divisioni interne del
            PD. L’assenza o afonia delle opposizioni produce una riduzione dell’offerta politica, e
            quindi delle possibilità di ricambio. 
Se e quanto questa diversa
            compagine politica sia destinata a durare non è possibile dire, anche per la sua duplice
            novità: l’aver unito forze politiche così politicamente opposte e tanto interamente
            nuove. Ma, anche se la durata sarà breve, il cambiamento non è meno importante.
        

2. «Nel
            passato matura il futuro». La sovranità appartiene al popolo 



Perché è avvenuto questo
            cambiamento? Esso è stato improvviso, o è stato preparato lentamente dalle circostanze?
            Dove vanno cercati i germi del mutamento?[4]. 
Claude Lévi-Strauss ha distinto
            civiltà «fredde», che rifiutano il cambiamento, da civiltà «calde», che scelgono il
            cambiamento. L’Italia appartiene alla prima categoria: chi ha tentato di accendervi
            rivoluzioni, come Carlo Pisacane, ha fallito. Bisogna, dunque, andare a ritroso per
            cercare i germi del cambiamento in corso, quelli che l’hanno preparato e quelli che
            l’hanno agevolato, così come, nel 1935, il grande storico olandese Johan Huizinga si
            chiedeva come fossero avvenuti i grandi cambiamenti del passato. 
La ricerca deve cominciare dalla
            caduta del fascismo. Allora altissime furono le aspettative. «Credevamo che le stelle
            fossero a portata di mano», ha scritto un testimone di quei
            giorni, quando, disfatto lo Stato monarchico e fascista, il 2 giugno 1946, il popolo
            fece sentire la propria voce. 
Furono tre i cambiamenti
            importanti: scelta della Repubblica; elezione dell’Assemblea costituente, che un anno e
            mezzo dopo avrebbe dato all’Italia una Costituzione; estensione del voto alle donne.
            Solo con le elezioni del 1946, il corpo elettorale fu esteso a tutti, perché in
            quell’anno, per la prima volta, venne data la possibilità di votare alle donne, che
            erano state considerate, fino allora, parzialmente incapaci. Oltre a non poter votare,
            non potevano fare i giudici, né potevano accedere alle cariche più importanti (prefetto,
            ambasciatore, ecc.). Nel 1925 una legge permise loro di votare, ma solo per eleggere i
            rappresentanti comunali, a livello locale. Questa legge, del resto, non fu mai applicata
            perché, subito dopo, il fascismo tolse carattere elettivo alle cariche locali. 
A un Paese autarchico, chiuso
            all’esterno, si sostituì una nazione che si uniformava alle norme del diritto
            internazionale e limitava la propria sovranità per assicurare pace e giustizia nel
            mondo: nel 1949 l’Italia aderì al Trattato del Nord Atlantico, nel 1951 alla Comunità
            europea del carbone e dell’acciaio, nel 1957 alla Comunità economica europea e a quella
            dell’energia atomica. 
Per vent’anni non erano state
            consentite libertà di parola e di associazione. Queste furono ripristinate e ai maggiori
            partiti si iscrissero 4 milioni di persone (la popolazione italiana era allora di 46
            milioni), mentre alle elezioni partecipò poco più del 90 per cento degli aventi diritto. 
L’Italia unificata aveva accettato
            forti divari al suo interno. Nel 1950 la riforma agraria iniziò a eliminare i latifondi
            meridionali e la Cassa per il Mezzogiorno portò al Sud risorse per l’agricoltura e le
            opere pubbliche. 
Lo Stato assunse un ruolo dominante
            nel settore economico: si estesero le imprese pubbliche, con l’istituzione, nel 1953,
            dell’Ente nazionale idrocarburi (Eni) e con la nazionalizzazione dell’elettricità
            (espropriazione delle industrie private produttrici e distributrici di energia elettrica
            e passaggio della gestione a un ente pubblico, l’Ente nazionale per l’energia elettrica,
                ENEL, istituito nel
            1962).
        
Ai comuni, vissuti per cento anni
            sotto il controllo statale, e nel periodo fascista privati persino della elettività
            degli organi di vertice, venne riconosciuta autonomia. 
Vi era stata «separazione tra Stato
            e popolo»[5]; si volle «massima permeazione tra strutture statali e le forze popolari»[6]. Questo è il punto sul quale soffermarsi. Nel discorso radiofonico del 14
            giugno 1946, Alcide De Gasperi promise che l’Italia sarebbe stata «una Repubblica di
            tutti». L’Assemblea costituente, dopo aver discusso a lungo sulla formula della
            sovranità («emana», «risiede», «spetta», «è del»), scelse quella che è entrata
            nell’articolo 1 della Costituzione: «la sovranità appartiene al popolo». Trent’anni
            dopo, uno dei principali autori della Costituzione, Costantino Mortati, dirà che la
            formula aveva un «significato polemico». La sovranità non veniva attribuita a un
            soggetto astratto, quale lo Stato o la nazione, ma a uno concreto, il popolo. 
I costituenti dovettero aggiungere
            subito dopo, per contenere la promessa di people’s empowerment, che
            il popolo esercita la sovranità nelle forme e nei modi previsti dalla Costituzione.
            Dunque, l’attribuzione è piena, l’esercizio limitato a elezioni e referendum (artt. 48,
            75 e 138). 
Lo stesso Mortati, nel commentare,
            nel 1975, quell’articolo della Costituzione, ha osservato che la sovranità popolare
            comporterebbe l’attribuzione al popolo della scelta dell’indirizzo politico, senza la
            quale c’è «una forma di sovranità del Parlamento»[7]. Mortati auspicava quindi un «processo espansivo della società civile» e
            lamentava l’«insufficienza dei congegni […] per l’inserimento» delle istanze di
            partecipazione nell’organizzazione dello Stato, segnalava l’«esigenza di nuove forme
            rappresentative», la «molteplicità di gradi intermedi», auspicava la rappresentanza di
            interessi territoriali, ma specialmente sindacali, riteneva necessario un «sistema
            piramidale di delegazioni» e comunque l’«ampliamento dei canali
            di comunicazione fra la società e lo Stato»[8]. 
Come si vede, siamo lontani dalla
            «sovranità parlamentare» britannica, così bene illustrata da Albert Venn Dicey nel 1885.
            Essa costringerà il Parlamento inglese, spintovi dalla Corte suprema, ad adottare una
            legge dopo il referendum popolare sulla cosiddetta «Brexit» (caso Miller del 2016). Così
            siamo lontani dall’interpretazione della nozione di «sovranità» data dal Tribunale
            costituzionale tedesco, secondo il quale «le decisioni degli organi statali debbono […]
            risalire alla volontà del popolo e trovare in questa una fonte. Questa attribuibilità è
            possibile principalmente a mezzo della elezione del Parlamento, delle leggi del
            Parlamento che dettano standard per l’esecutivo, dell’influenza del Parlamento sulle
            politiche governative, del diritto del governo di dirigere e guidare la pubblica amministrazione»[9]. 
Lo stesso può dirsi della
            dichiarazione iniziale della Costituzione, secondo la quale l’Italia è una Repubblica
            democratica. La Costituzione stessa, disponendo più avanti che alla magistratura e agli
            uffici pubblici si accede mediante concorso, dimostra che l’Italia non è una Repubblica
            interamente democratica, come promesso dall’articolo 1. 
Insomma, già la Costituzione, nel
            1948, con le disposizioni con cui si apre, aveva posto le premesse perché venissero
            nutrite aspettative di maggiore partecipazione, nonché di una democrazia più vasta.
        

3. Diritti
            senza doveri, spese senza nuove imposte 



Negli anni ’60, e specialmente
            negli anni ’70, si è aperta una nuova stagione. Si è allargata la base sociale dei
            governi (1963-1972 centrosinistra; 1976-1979 solidarietà nazionale; 1980-1992
            pentapartito). Si è affermata la «centralità» del Parlamento. Il
            1968 ha portato nuovo smalto alla pretesa di tutti ad avere il massimo, tutti gli
            strumenti della felicità, una piena autodeterminazione soggettiva[10]. 
Principalmente, si è aperta la
            stagione dei diritti, la rights revolution: parità tra uomo e
            donna, statuto dei lavoratori, divorzio, aborto, più tardi unione tra persone dello
            stesso sesso. 
In questi anni, hanno trovato
            applicazione alcune delle «promesse» della Costituzione, specialmente quella, fortemente
            influenzata dal Piano Beveridge (1942), della «libertà dal bisogno», relativa
            principalmente alla salute, all’istruzione, al lavoro e alla protezione sociale (Cassa
            integrazione guadagni straordinaria: 1951, 1975, 1991; scuola media unica: 1962;
            pensione, poi assegno sociale: 1969; Servizio sanitario nazionale: 1978). 
Tuttavia, mentre nella Costituzione
            i diritti erano garantiti insieme con i doveri, e il binomio diritti-doveri rispecchiava
            fedelmente l’archetipo della Costituzione francese del Termidoro (1795), nella
                living Constitution l’enfasi è stata posta sui diritti,
            dimenticando doveri e responsabilità; mentre la Costituzione disponeva che le spese
            fossero coperte da nuove o maggiori entrate, ai costi del welfare
            si faceva fronte aumentando il debito pubblico e con l’inflazione a due cifre. Si
            ponevano, quindi, altre due premesse dell’odierna situazione: concezione illimitata dei
            diritti e debito pubblico altissimo. 
Gli andamenti contraddittori di
            questo ventennio, dagli anni ’60 agli anni ’80, sono stati aggravati dall’incompleta
            rifondazione dello Stato. Sono state molte le promesse tradite e le attese non
            soddisfatte. 
Si era combattuto per chiudere
            completamente con il fascismo. Molte sue istituzioni, invece, rimasero in vita. 
Gli italiani speravano in un nuovo
            Stato, ricostruito dalle fondamenta: si dovettero invece accontentare di una modifica
            del vertice (la Costituzione), mentre il resto rimase immutato, nel segno della
            continuità (Nenni osservava nel 1963: «tutto funziona, nulla vive»[11]). La stessa Costituzione ha avuto una «lentissima attuazione», come
            lamentato da uno dei suoi ispiratori, Massimo Severo Giannini[12]: la Corte costituzionale ha cominciato la sua attività solo nel 1956, solo
            nel 1963 le donne hanno potuto diventare giudici, i primi consigli regionali sono stati
            eletti nel 1970, ogni forma di censura teatrale è stata soppressa solo nel 1998, prima
            della proiezione in pubblico i film debbono ancora ottenere un nulla osta. 
Si volevano evitare le
            degenerazioni del parlamentarismo (ordine del giorno Perassi approvato da una delle
            sottocommissioni dell’Assemblea costituente): invece, vi sono stati 65 governi (nello
            stesso arco di tempo la Germania ne ha avuti 25), mentre il Parlamento – dominato dalla
            «partitocrazia» – non ha esercitato la sua funzione di controllo del governo. Non s’era
            ancora chiuso il ciclo della «Costituzione da attuare»[13] che si apriva quello della «Repubblica da riformare»[14]. 
Il Sud di oggi è molto diverso da
            quello di ieri, ma resta forte il divario tra Sud e Nord. I dislivelli di statalità sono
            cresciuti, perché intere zone non sono sotto controllo pubblico, ma nel dominio di
            organizzazioni criminali. 
Lo Stato non si è dotato di una
                noblesse d’État, in grado
            di emanciparlo dalla morsa degli interessi particolari e dalla corruzione. Il sistema
            del merito non si è affermato, nonostante gli articoli 34 («I capaci e meritevoli, anche
            se privi di mezzi hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi») e 97
            («Agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso») della
            Costituzione. In compenso si è contato sul «vincolo esterno» (cioè sulla stipula di
            accordi e trattati internazionali ed europei, per legarsi le mani, nella prima versione,
            più politica, che legava l’Italia agli accordi del mondo occidentale, di Alcide De
            Gasperi e poi in quella, più economica, che legava l’Italia ai
            parametri «virtuosi» europei, di Guido Carli). 
In conclusione, espansione dei
            diritti e del debito, insieme con incompletezza dell’attuazione costituzionale hanno
            posto ulteriori premesse per la richiesta degli ultimi anni di una democrazia
            illimitata. 

4. La Prima
            Repubblica è finita, la Seconda non è nata 



Si comprende che una costruzione
            così fragile e piena di tante contraddizioni dovesse soccombere con il terremoto
            giudiziario del 1992 («Mani pulite»), che i principali partiti del dopoguerra (DC, PSI,
            PCI) siano stati messi sotto accusa e siano presto entrati in crisi e scomparsi, che sia
            stata approvata una formula elettorale maggioritaria e siano apparse nuove formazioni
            politiche, pur senza cambiare il regime politico, che sulla scena politica abbiano
            assunto un ruolo da protagonisti dei magistrati-procuratori. Si può ben dire, con
            Spengler, che le elezioni politiche nazionali del 1994, come quelle del 2018, siano
            state «rivoluzioni in forme legali»[15]. 
La riforma costituzionale, avviata
            nel 1983, non è decollata, il sistema politico è restato parlamentare, mentre, invece, è
            cominciata una vita nuova dei poteri locali (nel 1993 è stata disposta l’elezione
            diretta di sindaci e presidenti delle province; nel 1999 l’elezione diretta delle giunte
            regionali, rafforzando così l’esecutivo dei tre enti substatali, comuni, province e
            regioni; nel 2001 è stato modificato l’intero titolo V della parte seconda della
            Costituzione, quello intitolato «le regioni, le province, i comuni»). 
Se la democrazia è innanzitutto
            eliminazione del potere perenne del monarca, si capisce perché del sommovimento del 1992
            abbiano fatto le spese in particolare i due partiti che avevano più a lungo governato,
            quello democristiano e quello socialista. Ma questo è avvenuto senza che si
            consolidassero nuove forze politiche, anzi con una sorta di regressione delle nuove
            forze politiche da partiti-organizzazione a partiti-movimento o
            meri séguiti elettorali (in qualche caso, è persino rifiutata la denominazione
            «partito»), con un ulteriore aumento della distanza tra iscritti e votanti e con una
            forte componente leaderistica o cesaristica (partiti piedistalli[16]). 
Anche per l’incapacità di creare
            una classe dirigente, il nuovo assetto politico, pur avendo assicurato per un quarto di
            secolo un’alternanza al potere (che nel cinquantennio precedente non c’era stata), non è
            riuscito a frenare il declino industriale e il rientro dal debito, reso più difficile a
            partire dal 2008 dalla crisi economica mondiale. Quindi, non è riuscito ad adeguare
            l’Italia al «vincolo esterno» che aveva cercato, anche se questo è poi servito da
            deterrente contro i peggiori animal spirits che avrebbero potuto
            portare l’Italia verso un modello argentino. Diversi governi, specialmente quelli Amato,
            Ciampi e Monti, hanno tentato di ridurre il carico più pesante che grava sul Paese, il
            debito pubblico, ma la loro breve durata ha reso la loro azione insufficiente. 
In questo quarto di secolo è
            continuato il tentativo – avviato, come notato prima, nel 1983 – di modificare il
            sistema di governo previsto dalla Costituzione, con due scacchi, quello subito da
            Berlusconi nel 2006 e quello subito da Renzi nel 2016. E si sono inseguite le formule
            elettorali: legge Mattarella del 1994, per tre quarti maggioritaria e un quarto
            proporzionale; legge Calderoli del 2005, proporzionale con premio di maggioranza e liste
            bloccate; legge Renzi del 2015, proporzionale con correzione maggioritaria; legge Rosato
            del 2017, per due terzi proporzionale e un terzo maggioritaria. 
Nella sfera pubblica, infine, si è
            registrato un aumento di almeno 20 punti dell’astensionismo, una crisi della forma
            partito (alcuni partiti hanno esaurito i loro obiettivi, tutti i partiti hanno perso le
            caratteristiche di istituzioni di formazione e selezione della classe politica)[17], un’alta volatilità dei votanti, la formazione di
            vere e proprie divaricazioni di saperi e competenze, e di dislivelli linguistici e culturali[18], un abbassamento del livello di competenza dei parlamentari, un continuo
            peggioramento della qualità del governo e della pubblica amministrazione[19], un’accentuazione del ruolo del leader piuttosto che di quello delle élite,
            un aumento degli istinti suicidi della classe dirigente, che si è messa da sola sul
            banco degli imputati, con ripetuti attacchi alla «casta», continua enfatizzazione della
            sua corruzione, coltivazione dell’antipolitica. 
Un segno dell’atteggiamento sempre
            più aggressivo dell’antipolitica sta nella vicenda dei vitalizi degli eletti e in quella
            del finanziamento dei partiti. I primi sono stati soppressi nel 2012, ma da quel momento
            è continuata, con toni crescenti, una polemica diretta a sopprimere o almeno a ridurre
            gli assegni vitalizi già in godimento, cioè quelli precedenti. Dal 2013, poi, il
            finanziamento pubblico dei partiti mediante i rimborsi elettorali è stato ridotto e poi
            soppresso, sostituito da contribuzioni volontarie (cosiddetto 2×1.000 e incentivi
            fiscali a donazioni private di ammontare non superiore a 100 mila euro). Le entrate dei
            partiti, prima dell’ammontare di 180 milioni annui, si sono ridotte a poco più di 33
            milioni annui, costituiti in prevalenza da contributi degli eletti. I gruppi
            parlamentari godono di contributi a carico delle Camere, di ammontare superiore
            (complessivi 53 milioni). 
In conclusione, il quarto di secolo
            che va dal 1993 al 2018 ha posto altre premesse per i cambiamenti successivi,
            contribuito a «liquefare» i partiti-incubatori su cui la democrazia si era retta nel
            primo cinquantennio, messo sotto accusa quel po’ di élite che c’era, sviluppato la
            democrazia come leaderismo. 
        

5. La
            rabbia e l’algoritmo 



Ci sono momenti nella storia nei
            quali il precipitato di debolezze antecedenti fa massa, e – per così dire – eventi
            preparati nel passato ricompaiono insieme e presentano il conto ai tempi nuovi. Questo è
            accaduto nel 2017-2018[20]. 
Le istanze populistiche erano
            presenti fin nella Costituzione (secondo la quale – come già notato – «la sovranità
            appartiene al popolo»). È bastato che una forza politica evocasse il mito roussoviano
            del potere rimesso direttamente nelle mani del popolo, aggiungendo che la diffusione di
            Internet consentirebbe a tutti di esprimersi su tutto, perché la credenza nella
            democrazia diretta e nella sovranità popolare rivivesse e si dimenticasse la seconda
            parte della frase della Costituzione, secondo la quale il popolo «esercita [la
            sovranità] nelle forme e nei limiti della Costituzione». 
Il «desiderio insaziabile di eguaglianza»[21], la richiesta crescente di diritti, svincolata dalle circostanze storiche,
            il senso della democrazia illimitata, alimentata dalla stagione dei diritti e dalle
            richieste giovanili e operaie del ’68 (fino agli estremi di Nanni Balestrini,
                Vogliamo tutto (1971): «Compagni, rifiutiamo il lavoro.
            Vogliamo tutto il potere. Vogliamo tutta la ricchezza»)[22] hanno condotto alla richiesta per tutti di un «reddito di cittadinanza»,
            cioè di poter vivere senza lavorare. 
I trasformismi dei partiti
            «liquidi», i cambiamenti di «casacca» (passaggi di parlamentari da un gruppo all’altro),
            la relativa chiusura dei vertici partitici, non facilmente «scalabili», invece di
            suggerire l’alternanza al potere, hanno suggerito di proporre deleghe temporanee e
            «cambi veloci»[23]. 
I modi della comunicazione sono
            cambiati: alla discussione nelle sedi dei partiti si sono sostituiti i talk show e lo
            scambio solitario nella rete, one to one, la diffusione dei
            quotidiani si è in breve tempo dimezzata, gli intellettuali pubblici o sono silenti,
            o enfatizzano sentimenti diffusi, invece di filtrare,
            analizzare, valutare, ragionare. 
A questi elementi risalenti ai
            diversi passati si sono aggiunti cambiamenti strutturali e congiunturali dell’economia.
            Quest’ultima non è più organizzata in stabilimenti industriali, ma articolata in
                global value chains. Se Ford nel 1908 poteva vantarsi di
            produrre tutta l’auto in una fabbrica, oggi le diverse componenti di uno smartphone sono
            prodotte in centinaia di Paesi diversi e assemblate in un altro Paese, secondo i disegni
            preparati in un Paese ancora diverso. I clerical works, di cui
            vivevano una volta i ceti medi, scompaiono. Attività che una volta erano professioni
            diventano industria (ad esempio, quelle culturali[24]). Molte persone sono spostate fuori del mercato del lavoro e tutti debbono
            prepararsi per una nuova generazione di lavori. 
Un sondaggio del gennaio 2018
            mostra che il 54 per cento degli italiani pensa di essere in credito verso l’Italia (era
            il 49 per cento due anni prima), solo il 7 per cento in debito, il 35 per cento di aver
            avuto quanto ha dato (era il 43 per cento due anni prima)[25]. Questo è l’effetto della «lunga scivolata dell’economia italiana», iniziata
            nel 1980[26], che ha ridotto il «senso delle possibilità»[27] e condotto al declino relativo dell’Italia rispetto a tutti gli altri Paesi
            europei. 
Tutto questo ha accentuato
            l’inquietudine sociale, che ha alimentato la rabbia, il rancore, comunque il malessere,
            e che è stata intercettata da forze a vocazione cesaristica, interessate meno a quel che
            bisogna fare e più a chi accontentare («a me non interessa la politica, interessa
            l’opinione pubblica»: Gianroberto Casaleggio[28]). Le basi della società non sono scosse, ne è turbato
            l’animo.
        
Sarebbe sbagliato attribuire meriti
            e demeriti della svolta alle due forze politiche che, sia pur minoritarie, sono riuscite
            a mettersi d’accordo. Le ragioni della loro vittoria risalgono a tutto il settantennio,
            che l’ha in qualche modo preparata. In particolare, i governi guidati dal PD che hanno
            preceduto il governo affermatosi dopo le elezioni del 2018, nel tentativo di
            rivitalizzare la sinistra e di portare le istanze populistiche in una diversa direzione,
            hanno usato argomenti populistici, adoperato il potere della borsa per finalità
            distributive, piuttosto che per investimenti, utilizzato lo strumento leaderistico,
            dimenticato il partito-organizzazione e i suoi legami con la società, insistito sul
            cambiamento (la «rottamazione»), enfatizzato la corruzione, addirittura creando
            un’apposita autorità. In questo senso, i vinti hanno aperto la strada ai futuri
            vincitori. Riflettendo sul crollo del mondo antico, lo storico francese René Grousset ha
            osservato che «nessuna civiltà viene distrutta senza essersi prima rovinata da sola,
            nessun impero viene conquistato dall’esterno, senza che precedentemente fosse già suicida»[29]. 
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2.

L’Europa conviene? Successi e crisi dell’Unione europea 



L’Italia fa parte dell’Unione europea. Ha contribuito, con altri cinque Paesi, a costruirla, alla metà del secolo scorso. Il sistema di governo nazionale non può essere districato da quello europeo, che è, nello stesso tempo, figlio del primo, ma ne è anche divenuto con il tempo padre. Il sistema di governo europeo costituisce ormai il contesto nel quale si svolgono i poteri pubblici nazionali. Se non si esaminano i condizionamenti e le interazioni tra dimensione nazionale e dimensione sovranazionale, non è possibile capire la politica nazionale.  
La costruzione europea è stata avviata a metà del secolo scorso, quasi settant’anni fa. Dal 1989, l’anno della caduta del muro di Berlino, sono passati trent’anni. Pur attraverso molte crisi, la Comunità economica europea, poi Comunità europea, ora Unione europea, ha progredito. Ma alle elezioni europee del 2019 l’Unione si presenta come istituzione criticata e contesa. C’è chi critica il burocratismo di Bruxelles e la sua incapacità di decidere o di attuare le decisioni. Chi lamenta la scarsa legittimazione popolare delle istituzioni europee. Chi segnala le debolezze di organismi che appaiono prevalentemente intergovernativi e, quindi, nelle mani degli Stati nazionali. Chi critica gli squilibri europei (in particolare, l’aver affidato all’Unione la politica monetaria, senza avervi affiancato la politica economica e fiscale). Chi lamenta che l’infatuazione europeista ha messo in ombra le nazioni o ha lasciato il nazionalismo nelle mani dei populisti. Chi è preoccupato dall’emergere di democrazie illiberali in Europa (Ungheria e Polonia). Chi, allargando lo sguardo, vede consumarsi la tradizionale alleanza tra Europa e Stati Uniti e il rinascere dei demoni del passato, delle lacerazioni tra nazioni, come quella tra l’Europa di Visegrád (cechi, slovacchi, polacchi e ungheresi) e le restanti nazioni europee.  
Comunque, mai come ora dei temi europei si sono impossessate le opinioni pubbliche, tanto da far pensare che ormai un cleavage delle politiche nazionali sia quello tra europeisti e antieuropeisti, essendo maturate in ogni Paese forze di opposizione all’Unione europea (anche se gli oppositori raramente si riferiscono all’Unione come tale, ma piuttosto ad alcuni suoi aspetti, principale la libertà di circolazione delle persone, per cui si dovrebbe piuttosto parlare di una dialettica tra forze diversamente europeiste, alcune più inclini alla creazione di un potere sovranazionale, altre favorevoli a una interpretazione «sovranista» dell’Unione). 
1. Una storia di successi prepara l’insuccesso? Le ragioni del successo 



Tutte le critiche alla costruzione europea fanno emergere più paradossi. L’Unione è stata frutto di un lavoro di élite nazionali illuminate. Le grandi masse, le basi dei partiti, non vi hanno contribuito. Ora che l’Unione divide, l’Unione diventa popolare, acquista legittimazione. 
Il principale indicatore del successo europeo sta nell’assenza di guerre dalla seconda metà del secolo scorso, in Europa. Se si compara questa situazione con quel che è accaduto nel mezzo secolo precedente (due guerre mondiali, poco meno di 60 milioni di morti e circa 76 milioni di feriti, oltre alle ingenti distruzioni di abitazioni, industrie, strade, ponti, solo sul territorio europeo), ci si rende conto del ruolo pacificatore svolto dall’Unione. Questo ruolo non avrebbe potuto essere assicurato dalla NATO (North Atlantic Treaty Organization), stabilita nel 1949, che comprende 29 Paesi, ma ha scopi prevalentemente militari, di prevenzione di conflitti e di difesa collettiva, mediante strutture militari di comando integrate, e solo sussidiariamente di promozione dei valori democratici. Infatti, per tenere sotto controllo gli Stati, erano necessari più complessi sistemi di convenienze reciproche, come sono quelli dell’Unione europea. 
Ci sono, poi, molti altri indicatori. La forza aggregatrice: partita da sei Paesi, Belgio, Francia, Germania occidentale, Italia, Lussemburgo, Olanda, l’Unione europea comprende ora 28 Stati, presto destinati a diventare 27, con l’uscita del Regno Unito.  
La velocità con la quale l’Unione è stata realizzata. In solo metà secolo era già un potere pubblico in grado di tenere a freno gli Stati. Nessun potere pubblico si è affermato tanto rapidamente: si pensi solo alla lenta costruzione di Paesi come l’Italia e la Germania quali nazioni unitarie.  
La progressione degli ambiti di competenza: nel 1951-1952 era il carbone e l’acciaio; nel 1957 si passò all’energia atomica e al mercato; le diverse comunità furono fuse nel 1967-1968; nel 1992 la Comunità europea perdette l’aggettivo «economica», per registrare l’ampliamento ad aree diverse da quella economica; nel 2002 cessò di esistere la Comunità del carbone e dell’acciaio; infine, nel 1993 nacque l’Unione europea, che opera in campi come quello dell’economia, della giustizia, degli affari interni, della politica estera e della sicurezza. Si fa spesso oggi l’errore di ritenere l’Unione squilibrata perché si interessa principalmente di economia, come se quest’ultima non facesse parte della politica. L’aveva rilevato con acume uno dei padri fondatori, Hallstein: «noi non stiamo integrando le economie, stiamo integrando le politiche». Anche per l’unificazione italiana, nel 1861, uno dei primi atti fu l’unificazione dei mercati, così come l’unione doganale (Zollverein) del 1834 fu lo strumento per l’unificazione politica della Germania. 
L’ampliamento della base di legittimazione. 1958: Assemblea parlamentare europea, composta di parlamentari nazionali. 1962: Parlamento europeo. 1979: elezione diretta dei parlamentari europei (ma con affluenza al voto decrescente: nel 1999 meno del 50 per cento degli aventi diritto; nel 2014 poco meno del 43 per cento degli aventi diritto).  
I valori condivisi. Già nel 1930 si poteva scrivere che «l’Europa […] è sempre stata come uno di quei vecchi caseggiati popolari nei quali le famiglie non vivono mai separate, ma a ogni ora mescolano le loro domestiche esistenze»[1]. Dopo la metà del secolo, l’idea che fonte del diritto europeo siano anche le tradizioni costituzionali comuni dei diversi Paesi nasce dapprima nella giurisprudenza della Corte di giustizia, viene poi codificata nell’articolo 6 del Trattato sull’Unione europea, viene infine sviluppata in circa un centinaio di decisioni della Corte, trova sostanziale applicazione nelle procedure aperte dalla Commissione nei confronti della Polonia e dell’Ungheria. 

2. Un’organizzazione plurale, da non paragonare agli Stati Uniti d’America 



Quando si passa a esaminare strutture e processi dell’Unione, si notano le difficoltà. L’Unione ha una struttura composita, fatta di un centro e di periferie, che sono anche gli Stati nazionali. Il centro è, a sua volta, composito: il Mercato comune, l’Unione, i Paesi di Schengen, l’Eurozona, l’Unione bancaria, la Pesco, sistemi diversi, non tutti ordini giuridici unitari (alcuni sono forme di cooperazione multilaterale). Queste diverse Europe (o – se si preferisce – questa Unione differenziata) unisce popoli nel Parlamento europeo, governi nel Consiglio, amministrazioni nei comitati della comitologia, ed è quindi composta di elementi diversi, quello multinazionale, quello intergovernativo, quello interamministrativo. A questi si aggiunge l’Unione strettamente comunitaria, quella della Commissione europea.  
L’errore più diffuso è quello di trasportare in questa nuova e squilibrata costruzione, nata a pezzi e bocconi, ma molto velocemente, concetti e paradigmi che sono stati sviluppati all’interno degli Stati («democrazia», «legittimazione», «divisione dei poteri»), per poi scoprire che non funzionano. Nell’attesa di un nuovo Montesquieu, accontentiamoci di registrare le differenze. 
L’altro e più diffuso errore risale al Manifesto di Ventotene di Altiero Spinelli (1941). Questo auspicava l’abolizione degli Stati nazionali sovrani e la costituzione degli Stati Uniti d’Europa, sull’esempio degli Stati Uniti d’America (invece di prendere ad esempio le unioni di Stati fiorite sul territorio europeo).  
Ma l’Unione europea è diversa dall’Unione statunitense per diversi motivi. Diversi punti di partenza: nel territorio americano vi erano 13 colonie britanniche con non più di un secolo e mezzo di vita; in Europa diverse decine di formazioni statali con alle spalle da tre a cinque secoli di vita, oltre ai newcomers, Italia e Germania. 
Diverse dimensioni: nel territorio americano, al momento dell’unificazione, vi erano 5 milioni di abitanti, nel 1835 (al momento del viaggio di Tocqueville) 15 milioni, ora 325 milioni; in Europa, 180 milioni all’inizio, ora 500. 
Diversi inizi: gli Stati Uniti sono partiti dall’unificazione politica, da una Costituzione comune; l’Unione europea ha cominciato dall’economia, dai mercati, per arrivare poi lentamente alla politica. 
Una diversa storia: gli Stati Uniti si sono divisi, dopo quasi un secolo, in una guerra intestina, la guerra civile del 1861-1865. L’Unione europea è nata dalla reazione a sanguinose guerre precedenti. 
Un diverso grado di unità ideale: gli Stati Uniti sono ancora disuniti dalla condanna alla pena capitale, che, invece, è soppressa in tutti i Paesi europei, mentre, invece, l’Unione può esser paragonata agli Mehrsprachenstaaten («Stati plurilingue»). 

3. Per non cadere, bisogna continuare a pedalare 



La costruzione europea è stata paragonata alla bicicletta: per non cadere bisogna continuare a pedalare. Jacques Delors l’ha anche definita un «oggetto politico non identificato». Helmut Schmidt e Jean Monnet hanno aggiunto che l’Unione vive di crisi, che essa si costruisce attraverso la somma delle soluzioni delle crisi[2]. Ed è anche probabile che le crisi siano un modo per gli Stati nazionali di tenere l’Unione sotto controllo. Ma che accade se ai motivi di crisi interni si aggiungono quelli esterni, quelli che ne pongono in dubbio la legittimazione? 
All’interno, l’Unione si presenta come un insieme di ordini legali senza una propria piena legittimazione. Come è stato notato, «si sono svuotate le democrazie nazionali e non si è creata una democrazia sovranazionale»[3], perché «la decisione è affidata al rispetto delle regole, non già alla responsabilità della politica»[4]. Delle due parti dell’Unione, la componente intergovernativa ha solo una legittimazione indiretta: il Consiglio prende decisioni per l’intera Unione, mentre i suoi membri (in particolare, quelli più forti, gli Stati creditori) hanno una legittimazione esclusivamente nazionale e operano senza il controllo del Parlamento e della Corte di giustizia[5]. 
All’esterno, l’Unione in alcune aree è più unita (si pensi all’economia, agli studi universitari, agli ordini giudiziari), in altre più frammentata, e non riesce a completare l’Unione bancaria e ad affrontare la crisi migratoria[6]. 
Pur tra tante difficoltà, l’Unione, per stare in piedi, continua a pedalare, sotto la pressione anche di molti interessi nazionali, estendendo anche la sua sfera di azione, dalla qualità delle acque di balneazione al rumore dei tosaerba, al calendario della caccia, alla definizione di banana. Continua, però, a non ridurre gli squilibri interni (batte moneta, ma senza avere il pieno controllo delle politiche economiche). Interviene in ritardo (ha ogni volta bisogno di consolidare la propria azione mediante un trattato: Roma, Maastricht, Schengen, Amsterdam, Nizza, Lisbona). Ha necessità di periodiche revisioni (in particolare, quando si tratta del passaggio di materie dalla disciplina intergovernativa a quella comunitaria). È sottoposta a continue tensioni tra sovranità europea e garanzia delle identità nazionali: il trattato vuole una «Unione sempre più stretta», che progredisce per forza propria, mentre alcune Corti costituzionali nazionali continuano a battere sugli Stati come «padroni dei Trattati». Rappresenta l’esigenza di far parlare i Paesi europei con un’unica voce in un mondo che si articola sempre più in zone regionali, ma non riesce a formulare una politica estera comune, né a stabilire comuni linee di azione rispetto alle politiche migratorie. Da ultimo, si sono aggiunti due ulteriori fattori di crisi, la decisione del Regno Unito (definito una volta «la nurse dell’Europa»[7]) di abbandonare l’Unione e la marea montante dei populismi nazionalistici e – come si dice – «sovranisti». 
Anche questi ulteriori sviluppi vanno considerati in prospettiva. Il Regno Unito, grazie alle clausole di opt out, non aveva mai fatto pienamente parte dell’Unione. È prevedibile che, dal 2019, invece di stare metà dentro e metà fuori, starà metà fuori e metà dentro. I populismi antieuropei, a loro volta, hanno messo l’Europa al centro dello spazio pubblico, per cui si può dire che essa non ha avuto mai tanto successo come quando è stata tanto contestata. Infine, il calcolo delle convenienze, se consiglia di allontanarsi o di contestare per alcuni motivi, suggerisce il contrario per altri. Se l’Ungheria non vuole condividere il destino delle democrazie liberali e rifiuta gli immigrati, essa, tuttavia, ha bisogno dell’Unione per non cadere nella zona di influenza russa. Se la Polonia non accetta altre politiche europee, tuttavia, non lascerebbe volentieri l’Unione per i vantaggi che trae dalla politica agricola comunitaria. Un Paese esportatore come la Germania sarebbe danneggiato da un’eventuale uscita dell’Italia dall’Unione, perché perderebbe l’accesso dei suoi prodotti a un ampio mercato. Insomma, se qualche lato o politica dell’Unione non piace ed è avversato, però, ce ne sono altri che non conviene abbandonare. Purché non accada quel che è successo nel Regno Unito, dove il risultato del referendum, motivato dalla sola politica migratoria, ha condotto all’uscita dall’Unione, andando, quindi, ben oltre gli obiettivi dei votanti. 
In conclusione, la costruzione europea ha molti volti, e i suoi avversari hanno facile gioco nell’indicare ciascuno quello loro sgradito; ha al suo interno molte fratture nelle quali gli antieuropeisti si inseriscono per criticarla; condiziona fortemente le politiche nazionali, alimentando nuove contestazioni; continua comunque ad ampliare la sua sfera di azione, con maggiore o minore velocità, come dimostrato dallo sviluppo, nel secondo decennio del nuovo secolo, dell’Unione bancaria. 



[1]  J. Ortega y Gasset, La ribellione delle masse (1930), Milano, SE, 2001, p. 213 (nell’Epilogo per gli inglesi). Si veda anche p. 20 (Prologo per i francesi), dove parla di «radicale unità» e di «moltitudine di modi» dell’Europa.

[2]  S. Cassese, L’Europa vive di crisi, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», n. 3, 2016, p. 779.

[3]  S. Fabbrini, Sdoppiamento. Una prospettiva nuova per l’Europa, Roma-Bari, Laterza, 2017, p. 66.

[4]  Ibidem, p. 72.

[5]  Ibidem, pp. 48, 74 e 75; si veda anche p. 106.

[6]  Ibidem, pp. 52-54; si vedano anche pp. 139-140.

[7]  Ortega y Gasset, La ribellione delle masse (1930), cit., p. 40 (Prologo per i francesi).





3.

La globalizzazione fa passi indietro e riprendono quota gli Stati?



Come la costruzione europea, la globalizzazione ha avuto origine dopo i disastri della Prima e della Seconda guerra mondiale (85 milioni di morti nel mondo, oltre a feriti e dispersi). La Carta delle Nazioni Unite venne firmata a San Francisco nel 1945. Ma è dagli anni ’80 del secolo scorso che si sono sviluppati sistemi regolatori globali, che occupano ormai ogni campo dell’azione umana. 
Vi sono però, anche nella dimensione globale, passi indietro. Gli Stati Uniti invitano a investire nel territorio nazionale e a comprare prodotti americani, mentre rafforzano i muri alle frontiere e optano per accordi bilaterali, invece del multilateralismo. La sovranità popolare viene invocata per contrastare la globalizzazione e il trasferimento a organismi sovranazionali privi di diretta legittimazione popolare, oppure sostenuta perché essa custodisce la democrazia[1]. L’ex premier inglese Tony Blair, il 27 giugno 2018, ha espresso, parlando alla Chatham House a Londra, timori per il collasso delle democrazie. All’Athens Democracy Forum del 16-18 settembre 2018 il tema in discussione era Democracy in Danger. La globalizzazione, con tutto ciò che ha portato, riduzione delle guerre, prosperità e diffusione della democrazia, è anch’essa in frenata? 
1. La lunga storia della globalizzazione 



La globalizzazione ha una storia più lunga e contestata di quella solitamente narrata, che parte dai lunghi secoli di dominio degli Stati e ne illustra la progressiva erosione, a partire dal secondo dopoguerra, per tenere sotto controllo proprio gli Stati. 
Bisogna, invece, invertire il rapporto: non è la globalizzazione che si impone agli Stati, ma sono questi ultimi che hanno frenato lo sviluppo della globalizzazione. Il mondo era dominato da forze politiche universali da millenni: aree vaste (imperi), città (si pensi all’espansione globale di Venezia), un diritto unico (giusnaturalismo), religioni inclusive e potenzialmente globali. Basta leggere il Saggio sui costumi e lo spirito delle nazioni di Voltaire (1753), un vero esempio di narrazione globale, di storia universale, per rendersi conto che, prima della nascita dei nazionalismi, non c’erano barriere. Esistevano imperi. Erano protagonisti egizi, ebrei, romani, l’Oriente. Stefan Zweig ha scritto nel suo Il mondo di ieri[2]: «prima del 1914 la terra apparteneva a tutti: ognuno andava dove voleva e vi rimaneva finché voleva. Mi diverte sempre lo stupore dei giovani quando racconto loro di essere stato prima del 1914 a girare l’India e l’America senza possedere un passaporto o neppure averlo mai visto. Si saliva e si scendeva da un treno o da una nave senza interrogare o senza venire interrogati, non c’era da riempire uno solo dei cento formulari oggi richiesti». 
Verso la fine del XVIII secolo, irruppero nel mondo forti movimenti nazionalistici che non solo imposero la costituzione di Stati con barriere dette «confini», ma fecero sviluppare una complessa cultura secondo la quale lo Stato è la forma del potere pubblico e la politica si svolge al suo interno. Questa ricostruzione fu una potente arma per la battaglia diretta alla formazione degli Stati-nazione, ma ebbe anche una portata ulteriore, perché da allora tutti i reggimenti politici sono stati declinati in forme statali, la città antica è divenuta città-Stato (mentre basta leggere l’Iliade per rendersi conto che Micene non lo era), gli imperi sono stati presentati come formazioni statali. Il diritto, a sua volta, è stato fortemente influenzato dallo statalismo, tanto che i diritti individuali sono stati concepiti come frutto del loro riconoscimento da parte dello Stato e le comunità esistenti in quanto riconosciute dallo Stato. Infatti, quando la Chiesa e poi i partiti e i sindacati si sottrassero a questo abbraccio dello Stato, rivendicando la loro originarietà, si cominciò a parlare di «crisi dello Stato». 
Da quando ci si è resi conto della storicità della costruzione statale e del ruolo avuto dall’universalizzazione in una lunga fase della storia mondiale, si è cominciato a ristudiare molte tematiche liberandosi dei paradigmi ricevuti, scoprendo che, ad esempio, fino a epoche intermedie, non esistevano frontiere, ma zone di frontiera; oppure ritornando a studiare gli imperi come ordini giuridici compositi. Insomma, ci si è liberati delle influenze concettuali delle passate impostazioni e della loro enorme forza. 

2. La globalizzazione, le globalizzazioni 



La parola «globalizzazione» compendia una varietà di fenomeni. Il multilateralismo. L’interdipendenza degli Stati e le loro reti cooperative. La comunione degli interessi degli Stati. La formazione di entità sovrastatali. 
Paradossalmente, per intendere la globalizzazione, bisogna partire proprio dagli Stati, non dalla diminuzione della sovranità, ma dalla sua espansione, perché gli Stati, se vogliono tenere sotto controllo il riscaldamento della Terra, organizzare giochi olimpici, contrastare il terrorismo globale, debbono organizzarsi in comunità di Stati. Quindi, la globalizzazione è in larga misura il frutto dell’azione statale. Donde l’ossimoro della sovranità condivisa. 
Poi, della globalizzazione fa parte un processo di convergenza e quindi di universalizzazione di valori e principi. È stato calcolato che vi sono circa sessanta principi costituzionali comuni a quasi tutte le costituzioni nazionali (che, naturalmente, hanno applicazioni diverse, a seconda dei contesti nazionali)[3]. 
In terzo luogo, la globalizzazione avviene in modi che non cogliamo a causa della debolezza dei nostri occhi, attraverso la determinazione di fini comuni (goal governance o global governance through orchestration): ad esempio, la Millennium Declaration (2000), l’Agenda for Sustainable Development (2015). Questi documenti servono a costruire un consenso, a fissare agende, fare penetrare la dimensione temporale negli impegni (che devono essere duraturi). 
In quarto luogo, la globalizzazione comporta l’istituzione di organismi regolatori universali. Anche questi sono molto diversi tra loro: vi sono quelli istituiti da Stati, quelli composti da regolatori nazionali, quelli ibridi, pubblico-privati, quelli privati. E accanto a questi vi sono decine di migliaia di organizzazioni private, denominate «non governative» (Non-Governmental Organizations, NGO). 

3. Gli effetti della globalizzazione  



La formazione di poteri pubblici universali o regionali produce molteplici effetti. Il primo è un’erosione della statalità (questo, peraltro, ingigantito dalla circostanza che lo Stato è in crisi più per motivi interni che per la sua apertura internazionale[4]). 
Il secondo è uno sdoppiamento dell’interesse nazionale, che perde la sua unitarietà per effetto della formazione di organismi sovranazionali e della loro azione (ad esempio, l’apertura al commercio, dovuta all’Organizzazione mondiale del commercio, mette in crisi alcuni settori dell’industria nazionale e ne avvantaggia altri).  
Il terzo è lo spostamento delle tensioni internazionali dalle mani degli eserciti (che diminuiscono le loro dimensioni: non vi sono più grandi eserciti, con centinaia di migliaia di soldati, marinai e avieri) a quelle degli ambasciatori, e, infine, a quelle dei giudici. Con quest’ultimo passo, gli Stati rinunciano ad avere l’ultima parola, rimettendosi alla decisione di soggetti terzi. 
La formazione di poteri universali ha anche retroazioni verso gli Stati: ad esempio, il loro diritto all’indipendenza (verso altri Stati), fondato sulla sovranità, diventa lentamente, negli anni più recenti, diritto dei popoli di scegliere il proprio governo (quindi verso il proprio Stato, cosiddetto right to democracy[5]).  
Un errore diffuso è quello di ritenere che la formazione di principi e ordini giuridici universali riguardi mercati ed economia, non la politica. Invece, la sovranazionalità lentamente invade anche il campo della politica: ad esempio, riguarda la finanza, il lavoro, il rispetto di diritti umani, il ripudio delle guerre, le istituzioni e procedure della democrazia, spesso collegando questi diversi settori tra di loro, per rafforzarne le regole. 
La globalizzazione, infine, rende il mondo meno ineguale: si pensi solo allo sviluppo della Cina e a quello dell’Africa, dovuto nel primo caso all’apertura del commercio mondiale e nel secondo caso, in parte, al land grabbing (investimenti di Arabia Saudita, Corea del Sud e di altri Paesi, in Africa, per approvvigionarsi di prodotti agricoli, nello stesso tempo spostando risorse in quel continente).  

4. Un bilancio complessivo 



Tutti gli effetti elencati hanno modificato il rapporto tra uomini, territori, istituzioni, «deterritorializzando» la società, l’economia e la politica.  
Nazioni, mode, costumi, razze, commerci, culture si mescolano, perché cadono le barriere. 
Nella fabbrica del ’900, le tecniche di produzione di massa avevano realizzato un’integrazione verticale, per cui era solo in una nazione che si produceva un prodotto. Questo, ora, può essere disegnato in una parte del mondo, prodotto in altre nazioni, assemblato in altre ancora, venduto altrove (global value chains è il nome dato a queste catene di produzione frammentate, distribuite, deverticalizzate).  
A loro volta, i poteri pubblici nazionali debbono rispondere ancor più ai mercati globali che ai popoli stanziati sui loro territori e le politiche nazionali debbono considerare confini più vasti. Le comunità nazionali, grazie alle comunicazioni e ai trasporti, con la conseguente maggiore mobilità, sono meno legate al territorio, e di conseguenza i grandi paradigmi dei due secoli passati, autogoverno e accentramento, diventano meno rilevanti, mentre acquistano importanza altri paradigmi, come quello della rete, quello della cooperazione e quello della multifunzionalità. 
Un bilancio complessivo di questa riespansione universale dei poteri pubblici suggerisce un moderato ottimismo. La popolazione mondiale, di 2 miliardi e mezzo di persone nel 1950, è ora composta di 7 miliardi e mezzo di uomini e donne. Il mondo, quindi, è molto più affollato. Le aspettative di vita alla nascita sono globalmente passate da 48 anni nel 1950 a 71 anni nel 2015. La quota di popolazione che vive in ordinamenti democratici è passata dal 31 per cento nel 1950 al 56 per cento nel 2015. La popolazione mondiale in condizioni di povertà estrema era del 72 per cento nel 1950, mentre nel 2015 era solo del 10 per cento. Nel mondo ci sono meno violenza; guerre locali, non mondiali; più sicurezza, salute, lavoro. Nel 2016 un miliardo e 600 milioni di persone hanno varcato le frontiere del proprio Stato in aereo. Tuttavia, l’universalizzazione resta fragile perché non fa capo a un organismo unitario, è attaccata dal risorgere di nazionalismi, è contrastata da «sovranisti», vede il riaffacciarsi di protezionismi, di chiusure autarchiche, e del bilateralismo. Una sua debolezza sta nella circostanza che si dà una lettura complessiva pessimistica dello stato di salute del mondo, credendo, ad esempio, che l’estrema povertà e la mortalità infantile siano aumentate, mentre sono diminuite e, quindi, nutrendo aspettative altrettanto pessimistiche per il futuro[6].



[1]  D. Grimm, Sovereignty: The Origin and Future of a Political and Legal Concept, New York, Columbia University Press, 2015. 

[2]  S. Zweig, Il mondo di ieri. Ricordi di un europeo (1942), Milano, Mondadori, 1994, p. 349.

[3]  S. Cassese, The «Constitutional Traditions Common to the Member States» of the European Union, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», n. 4, 2017, p. 944 e D. Davis, A. Richter e C. Saunders (a cura di), An Enquiry into the Existence of Global Values: Through the Lens of Comparative Constitutional Law, Oxford, Hart, 2017, pp. 473-476.

[4]  M. Graber, S. Levinson e M. Tushnet, Constitutional Democracy in Crisis?, New York, Oxford University Press, 2018.

[5]  T.M. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, in «The American Journal of International Law», vol. 86, n. 1, 1992, p. 91.

[6]  Secondo un’indagine compiuta in 28 diversi Paesi dal centro di ricerca britannico IPSOS MORI.





4. 

Felicità e inquietudini odierne



Dopo questa rassegna generale, partita dall’Italia, passata prima all’Europa e poi al mondo, e dopo aver messo in luce ragioni di soddisfazione e di turbamento, ritorno all’Italia. 
Secondo un’indagine Censis[1], un terzo della popolazione è contento del proprio tenore di vita. A che cosa si può attribuire questa soddisfazione? Carlo Cattaneo, scrivendo nel 1847 al viceconsole inglese a Milano, notava: «la cultura e la felicità dei popoli non dipendono tanto dalli spettacolosi mutamenti della politica, quanto dall’azione perenne di certi principi che si trasmettono inosservati in un ordine inferiore di istituzioni»[2]. Se dovessi elencare questi ultimi, indicherei un passato che fa parte del presente; la disseminazione urbana (la città «come principio ideale delle istorie italiane» secondo Cattaneo[3]); la capacità di convivere con il «non governo» (surviving without governing, secondo la bella espressione di uno studioso americano di origine italiana, Giuseppe Di Palma[4]); il sopravvivere di molte forme associative (la partecipazione sociale attiva è tre volte quella politica); la capacità di ritualizzare gli eventi e di non arrestarsi dinanzi alle difficoltà. 
La società sembra tuttavia percorsa da una forte inquietudine. Due terzi della popolazione non è contenta del proprio tenore di vita. Secondo un’indagine di «Sociometrica» del 7 marzo 2018[5], dominano ansia, paura, tristezza. Il 53 per cento del sentimento degli italiani è negativo, influenzato dal tema dell’immigrazione e da quello connesso della criminalità. Altri fattori sono episodi di violenza, dubbi sul successo dell’Italia e sul futuro delle imprese italiane, timore che le tradizioni italiane non resistano all’invasione dell’Islam, scontri tra forze politiche. Sullo sfondo, riprendono in alcuni antiche ansie e, in particolare, «la sensazione della minaccia di un tramonto» e «la vertigine davanti a profondità e lontananze sconosciute», che producono indebolimento del raziocinio, negazione del sapere, indifferenza alla verità, antintellettualismo[6]. Certo, vi sono le tare iniziali: l’Italia latecomer sia alla formazione nazionale, sia all’industrializzazione; il mancato pieno sviluppo della grande industria; la persistenza del sottosviluppo, non solo economico, del Sud; una cultura diffusa poco improntata dal taylorismo, ma piuttosto di tipo familistico o di clan; il ricorrente timore dell’«uomo solo al comando», dettato dal ricordo del mussolinismo, ma anche dalla tradizione del «non governo» e del corporativismo. Questi fattori ed eventi hanno anticipato un diverso futuro, che è stato finora solo ritardato? 
La traiettoria modernizzatrice lungo la quale l’Italia sembrava muoversi pare interrompersi. Il sogno brevemente coltivato di un’Europa fino agli Urali terminato. Il mondo, che era andato avanti sicuro delle forze che lo spingevano, con la crisi economica iniziata nel 2008, appare tornato a prendere contatto con l’incertezza, alimentata dagli «Stati falliti», che sono anche un segno del fallimento delle Nazioni Unite. Qui e lì si sente rimontare l’interesse nazionale, ritornare l’autoritarismo, declinare le convergenze. «Col sembrarci tutto possibile, presentiamo che è possibile anche il peggio: la regressione, la barbarie, la decadenza»[7]. Lo stato di incertezza, di sospensione gravante sull’Italia, sull’Europa, sull’Alleanza Atlantica, sul mondo, alimenta dubbi sul futuro della democrazia, che è stata la cassaforte dei diritti e la compagna del benessere economico, e quindi mette ambedue in discussione. La direzione della freccia della storia, che sembrava chiara, è diventata incerta. 
C’è da chiedersi, tuttavia, quanto questa prevalenza di paure, ansie e tristezza facciano parte, oltre che della realtà percepita da una parte della popolazione, anche della presentazione che viene fatta della realtà italiana (e crei a sua volta una realtà, in quanto condivisa o accettata dall’elettorato). Se, in altre parole, la narrazione del Paese non prevalga sulla realtà (o non ne faccia parte). Ciò ricorda il punto di vista di Karl Rove, consigliere di Bush jr., critico della reality based community (quelli che credono che le soluzioni emergano dallo studio della realtà), che ha detto: «noi agiamo di nuovo, creando sempre nuove realtà, gli studiosi debbono studiare quello che facciamo»[8]. 


[1]  M. Adinolfi, in «Il Mattino», 2 dicembre 2017.

[2]  C. Cattaneo, D’alcune istituzioni agrarie dell’Alta Italia applicabili a sollievo dell’Irlanda (1847), in Id., Scritti economici, a cura di A. Bertolino, vol. III, Firenze, Le Monnier, 1956, p. 115.

[3]  C. Cattaneo, La città considerata come principio ideale delle istorie italiane (1858), in E. Sestan (a cura di), Opere di Romagnosi, Cattaneo e Ferrari, Milano, Ricciardi, s.d. (ma 1957), pp. 997 ss.

[4]  G. Di Palma, Surviving without Governing: The Italian Parties in Parliament, Berkeley, University of California Press, 1977.

[5]  A. Preiti, Dentro il voto degli italiani, in «Sociometrica», 7 marzo 2018, p. 8.

[6]  Sono i sintomi che registrava nel 1935 Huizinga, La crisi della civiltà, cit., pp. 4, 11, 40, 64, 134 e 141.

[7]  Ortega y Gasset, La ribellione delle masse (1930), cit., p. 78.

[8]  Cit. da M. Graziano, L’isola al centro del mondo. Una geopolitica degli Stati Uniti, Bologna, Il Mulino, 2018, p. 13.





5. 

Su questo libro



In questo libro sono raccolte riflessioni svolte nel biennio 2017 e 2018. I brevi testi sono apparsi su «Il Foglio» dal gennaio 2017 alla fine del 2018 e registrano i cambiamenti avvenuti in questo cruciale decennio, nel quale molte democrazie sono state poste in dubbio, altre hanno visto rapidi cambiamenti e sembra aprirsi un nuovo corso della democrazia in molti Paesi, a cominciare dall’Italia. 
Queste riflessioni partono dalle vicende politiche italiane del 2018, per ampliarsi sul sistema politico italiano, i suoi dati strutturali e i modi in cui opera la democrazia e in cui si fa politica in Italia, esaminare i condizionamenti che discendono dal rapporto con il popolo, i giudici, i tecnici e l’amministrazione, per arrivare, infine, ai contesti europeo e globale. Insomma esplorare suolo e sottosuolo della politica, non per cercare nuove terre, ma per guardarle con occhi diversi, come ogni vero viaggio di scoperta. 
Ognuno dei paragrafi prende spunto dall’attualità per svolgere temi più generali, cercando di non perdersi nei particolari e vedere i problemi in prospettiva storica, da vicino e da lontano, esaminando le vicende di casa nostra e quelle straniere.  
Lo scopo è di insegnare a «saper vedere la politica», per parafrasare il titolo di un noto libro di Matteo Marangoni relativo alle arti visive, con una tecnica «cubista», cioè girando attorno ai problemi e alle istituzioni, esaminandone i diversi lati. 
L’atteggiamento dell’autore è quello illustrato da Baruch Spinoza: «Humanas res nec flere, nec indignari, sed intelligere». Non bisogna versar lacrime, né esprimere indignazione. Bisogna cercare di capire. 
Classe politica ed élite, populismo e democrazia, sovranismo e globalizzazione sono esaminati senza la pretesa di un ordine sistematico, ma sempre con l’ambizione di individuare le tendenze di fondo, di non soffermarsi solo sui primi piani, ma di cercare di spiegare quanto si preparava da tempo nelle democrazie moderne. 
La scrittura – perché di scrittura si tratta, a dispetto dell’apparenza di oralità – segue uno stile desueto, che avevo sperimentato molti anni fa scrivendo su «Repubblica», ispirandomi a grandi esempi del passato, quello di Salviati, Simplicio e Sagredo (Galilei), quello del padre e dei figli (Diderot), quello del passeggere e del venditore di almanacchi (Leopardi), quello di Florestano ed Eusebio (Schumann). Due voci, una che chiede e una che risponde, una che afferma e una che dubita, ambedue frutto della stessa penna, come se intervistasse sé stesso, consentono più di una voce sola di andare alla ricerca di piccoli segni di grandi tendenze, senza tuttavia seguire lo schema binario, per coppie dilemmatiche o contigue, adottato da altri autori di scritti d’impegno civile. «Un libro è un buon libro solo nella misura in cui ci consegna un dialogo latente», ha scritto José Ortega y Gasset nel Prologo per i francesi della Ribellione delle masse[1]. E, allora, perché non rendere il dialogo esplicito? 


[1]  Ortega y Gasset, La ribellione delle masse (1930), cit., p. 13 (Prologo per i francesi).





Parte seconda. I dialoghi






1. 

La svolta del 2018 



Il passaggio delle elezioni del 2018 



Data di pubblicazione dell'articolo: 16 gennaio 2018


• Di rado sono state
                viste in Italia contese elettorali così sconclusionate, poco chiare, contrastate,
                come quelle in corso di svolgimento nelle prime settimane del 2018, in vista delle
                elezioni politiche nazionali del 4 marzo dell’anno. 
        
Concordo nel giudizio. Ne vanno
            cercate le ragioni, oltre la frammentazione (che pure abbiamo sperimentato in passato) e
            la tendenza alla drammatizzazione e alla conflittualità (che fanno parte del nostro
            bagaglio culturale: ricorda le pagine di Leopardi, nel Discorso sopra lo stato
                presente dei costumi degl’italiani?). Singolare contrasto con la
            pacatezza con la quale in Germania si sta svolgendo la difficilissima ricerca del
            governo. 
• Quali sono le
                ragioni della peculiarità di questa stagione elettorale del 2018? 
        
Ci accingiamo a un passaggio
            importante e dobbiamo chiederci che cosa lasciamo e che cosa troviamo. 
• Proprio nei giorni
                scorsi lei ha illustrato con parole molto elogiative le conclusioni di un libro,
                quello di Guido Melis sul fascismo («La macchina imperfetta. Immagine e realtà dello
                Stato fascista», edito dal Mulino), mostrando gli elementi di continuità accanto a
                quelli di discontinuità.
        
Sì, Melis, come Tocqueville
                nell’Ancien régime et la révolution, indaga le continuità sotto
            le cesure, si interroga sui residui del passato che permangono, si chiede come possa
            accadere che venga operata una torsione dello Stato liberale-democratico in Stato
            fascista, mostra quanto sia agevole usare gli elementi di uno
            Stato autoritario per farlo diventare dittatoriale, come la macchina dello Stato possa
            facilmente servire un regime di prevalente libertà e uno dittatoriale. E sarebbe
            interessante che uno storico del dopoguerra si interrogasse su quanto del fascismo
            continua nell’Italia repubblicana (nello scriverlo, so che posso esser condannato per
            apostasia). Ora, noi dobbiamo interrogarci sul passaggio – fortunatamente si spera meno
            tragico – che stiamo per fare, chiedendoci quel che lasciamo e quel che troviamo. 
• Non capisco: dov’è
                la cesura?
        
Attento: quelli che vivono un certo
            tipo di cesure non se ne avvedono se non voltandosi indietro. Qui le cesure ci sono. La
            più importante è che per un quarto di secolo siamo vissuti con il principio che oserei
            chiamare «costituzionale» secondo il quale la sera delle elezioni conoscevamo il
            governo. Tradotto in altri termini, per circa un quarto di secolo abbiamo affidato al
            popolo sia il compito di scegliere i parlamentari, sia di designare le forze di governo,
            scaricando, quindi, di questa funzione il Parlamento e il presidente della Repubblica.
            Ora, invece, stiamo per incaricare nuovamente (come prima del 1993) questi ultimi due
            organi del compito di designare le forze incaricate di governare. Le pare poco? 
• Ora la seguo.
                Allora, che cosa tramandiamo a questa nuova fase?
        
Una società pulviscolare (ricorda il
            Leopardi che le ho già citato, che parlava della «mancanza di società in Italia»?). Una
            politica che non riesce ad aggregare, che non enuncia programmi, ma promette soldi, in
            cui le tecniche comunicative prevalgono sui contenuti, la comunicazione sul messaggio,
            il framing sull’informazione (cioè il modo in cui è presentato il
            messaggio sul messaggio stesso). 
• Solo
                questo?
        
C’è dell’altro, sia paziente.
            Partiti che hanno rinunciato alla funzione di selezionatori ed educatori della classe
            politica (cercano candidati nella società civile: non le sembra una rinuncia a svolgere
            il proprio ruolo?). Una volta erano in primo piano, nello spazio pubblico,
            «borghesia e «classe operaia»: da lì veniva la classe dirigente.
            Ora sono passate sullo sfondo. Ha notato che anche le due espressioni sono cadute in
            disuso e che ci si limita a parlare di «imprenditori» e di «sindacati»? Che dire, poi,
            dei grandi serbatoi di competenze (ad esempio, le università, che prestavano tante
            grandi menti alla società e alla politica) e della gerarchia dei valori, in cui chi sa
            ha così poco spazio (ma perché crede che tenga fede da tanto tempo a questo appuntamento
            settimanale con «Il Foglio», invece di scrivere qualche pagina in più dei libri sui
            quali sono impegnato?). 
• Ha
                finito?
        
C’è un altro elemento, che va
            ricordato: il cesarismo populista (anche se fa sorridere pensare a Grillo e Di Maio
            nella veste di duumviri romani). 
• Insomma, quel che
                vuol dire è che tramandiamo un’Italia sfasciata.
        
Conclusione affrettata. Quella che
            lei chiama un’«Italia sfasciata» ha dentro di sé anticorpi. Quattro quinti degli
            italiani assicurano una partecipazione politica passiva: hanno gli occhi aperti. Due
            terzi degli italiani sono contenti del loro stato. La stessa partecipazione politica
            calante non vuol dire necessariamente distacco dalla politica, può voler significare
            anche relativo consenso sulla direzione presa dalla società. Lo stesso grillismo, per
            quanto prenda una direzione sbagliata, è segno di vivacità e interesse. Dappertutto vedo
            zampillare scuole e corsi di politica (prevalentemente nell’ambito del mondo cattolico). 
• Ma le
                istituzioni? Non sono obsolete, invecchiate?
        
Anche qui, se gli istituti della
            democrazia mostrano segni di malessere, tuttavia regge il sistema delle democrazie
            multiple. 
• Che vuol
                dire?
        
Negli Stati contemporanei, non c’è
            solo la democrazia nazionale, c’è anche quella locale e c’è quella regionale. Ora, con
            modalità spesso scomposte, queste forme di partecipazione multipla del popolo sono vive,
            creano un tessuto conflittuale-collaborativo, servono a
            contrastare e ad assicurare molteplicità. Non dimentichi che uno dei passaggi importanti
            del famoso capitolo VI del libro XI dell’Esprit des lois (1748) di
            Montesquieu (scritto – le ricordo – per contrastare la concentrazione dei poteri voluta
            da Luigi XIV) è quello dove sottolinea la necessità che un «pouvoir arrête le pouvoir»,
            in altre parole che i poteri si controllino reciprocamente, che i poteri siano in mani
            diverse e si bilancino. Ora, tornando a noi, vedo nella dimensione locale un’attenzione
            anche per quel che succede in quella nazionale, ciò che è un bene. 

La mancia elettorale 



Data di pubblicazione dell'articolo: 23 gennaio 2018


• Siamo a poco più
                di un mese dalle elezioni del 4 marzo 2018. Che cosa propongono le forze politiche
                all’elettorato? 
        
Stabiliamo prima con che metro
            giudicare le proposte. Dobbiamo chiederci se cercano di risolvere i maggiori problemi
            italiani attuali e se indicano obiettivi da cui possa scaturire un raffronto con altre
            forze politiche, per poter diversificare l’offerta politica. 
• Qual è secondo
                lei il maggiore problema sul tappeto? 
        
Non avrei dubbi: quello di
            agganciarci allo sviluppo, cosa che possiamo fare solo se riusciamo a diminuire il
            grande peso che abbiamo sulle spalle, quello del debito. Come vuole che si ricominci a
            correre con un tale gravame pregresso? Per uscirne, esclusa una patrimoniale, non c’è
            che l’avanzo primario, che si può aumentare solo a patto di ulteriori risparmi di spesa
            pubblica (c’è ancora molto da fare) e di un andamento economico favorevole. Qui c’è il
            circolo virtuoso da innescare. Poi, se non si rimettono a posto i conti, come possono
            iniziarsi altre politiche, che richiedono necessariamente mezzi aggiuntivi? 
• Alla luce di
                questi parametri, come giudica le proposte delle forze politiche?
        
Non sono politiche pubbliche, quelle
            che vengono proposte, ma elargizioni. Oppure proposte in negativo, rivolte al passato:
            disfare quel che si è fatto. «No Jobs Act», «No Fornero». Con il
            progetto di colmare i vuoti di bilancio conseguenti mediante «eliminazione di sprechi e
            privilegi» (così i 5 Stelle), un’idea risibile quanto quelle avanzate a suo tempo da
            Rifondazione comunista (imporre una patrimoniale sulla ricchezza). 
• Quali sono le
                ragioni di queste scelte, oltre quella ovvia, di allettare l’elettorato con
                caramelle?
        
Ve ne sono due aggiuntive. La prima:
            in un Paese che non è riuscito in un quarto di secolo a darsi una democrazia veramente
            schumpeteriana ed è incapace di allinearsi autenticamente al modello kelseniano, dare
            indicazioni autentiche, rigorose, o meno generiche, costringerebbe a scegliere le
            alleanze, che tutti preferiscono tenere aperte, oppure farebbe apparire le
            contraddizioni tra coloro che si stanno apparentando. La seconda: c’è una
            sottovalutazione fortissima di quella che viene chiamata capacity based
                authority, delle proposte politiche (e conseguentemente, del potere),
            fondata su competenza e reputazione. Siamo all’opposto di Condorcet: non «la vertu au
            pouvoir», ma l’improvvisazione al potere. Come si spiega che l’84 per cento degli
            italiani non nutra fiducia nei partiti politici? 
• Da dove
                partirebbe?
        
Dalle politiche pubbliche, che
            vengono solitamente ritenute un non problema in Italia, e divengono visibili solo se
            legate a cleavages partitici. Parlare di «politiche pubbliche», da
            noi, è come parlare di astronavi che solcano i cieli andando da una galassia all’altra.
            Politiche pubbliche vuol dire per una forza politica posizionarsi sulla base di una
            «platform». Poi, formulare indirizzi più precisi (all’estero si parla di
                position papers, di green papers). Infine,
            passare a formulazioni più analitiche. Se si arriva a governare, passare alla
            deliberazione e fare attenzione all’attuazione concreta. 
• Le conseguenze di
                questa disattenzione?
        
Quello che politici, storici e
            politologi chiamano «non governo». Lo storico Piero Craveri ha intitolato
                L’arte del non governo il libro nel quale recentemente ha
            lamentato l’«inesorabile declino della Repubblica italiana»
            (Marsilio, 2016). Questo echeggia altri tre libri con lo stesso titolo apparsi sul
            finire degli anni ’70 del secolo scorso, tra i quali l’Intervista sul
                non-governo di Ugo La Malfa. Le ricordo che Craveri inizia con una
            citazione di Ezio Vanoni sulla possibilità di «cadere in condizioni quasi coloniali» e
            attribuisce le cause del «non governo» all’ideologismo dei partiti (e questo non c’è
            più), all’arretratezza dei governi, incapaci di guidare un Paese industriale, al
            malinteso primato della politica sull’economia e alla mancata evoluzione della
            democrazia. 
• Cade anche lei
                nella «deprecatio temporis» consueta per gli intellettuali italiani, e da lei più
                volte criticata?
        
No, osservo che c’è un «dislivello
            di statalità», dovuto anche all’assenza di quella che i francesi chiamano
                noblesse d’État. In fondo, le forze politiche si candidano a
            gestire lo Stato. E dànno prova di non essere ancora in grado di saperlo fare, a
            giudicare dalle proposte elettorali. 

I programmi dei partiti e i miti da
                sfatare 
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• Abbiamo discusso
                di quello che non c’è nei programmi dei partiti, in vista delle elezioni del 4 marzo
                2018. Vogliamo parlare di quello che c’è? 
        
Non mi costringa a un’analisi dei
            libri dei sogni (altrui). Consideriamo piuttosto i miti correnti in questa fase
            preelettorale, secondo me tutti da sfatare. 
• A partire da
                quale? 
        
Da quello dei burocrati di
            Bruxelles, che vengono dipinti come entità diabolica, onnipresente e opprimente, che
            appesantisce le ali dell’Europa. Sbagliato. Intanto, non sono l’esercito che viene
            dipinto: circa 43 mila, solo tre volte i dipendenti del Comune di Milano (ma i cittadini
            europei sono 500 milioni, i milanesi 1 milione e 300 mila circa). Poi, essi fanno valere
            nei confronti degli Stati obblighi e impegni che gli Stati
            stessi hanno liberamente sottoscritto. È legittimo, quindi, addossare a Bruxelles
            responsabilità che gli Stati si sono presi firmando accordi e sottoscrivendo trattati? 
• Ma perché non ci
                lasciano margini di flessibilità, per la finanza?
        
Altro mito (o forse dovremmo dire
            errore?). Il margine di flessibilità sarebbe l’autorizzazione a mettere le dita nella
            marmellata più di quanto non si faccia già oggi. Questa espressione viene utilizzata
            come se essa comportasse finanziamenti più generosi dell’Unione, invece che per quello
            che è, cioè maggiori debiti, e quindi maggiori costi, tutti sulle nostre spalle. 
• Non restiamo solo
                nell’ambito europeo, passiamo alle cose di casa nostra, dove rifiorisce la
                democrazia, la società civile non è mai stata tanto in auge come oggi, il popolo
                vuole riprendere nelle proprie mani il proprio destino.
        
Anche lei prigioniero della
            retorica. Vediamo uno per uno i falsi miti che si addensano intorno a questi temi. «Uno
            vale uno». Espressione alla quale si danno molti significati, principale questo: non ha
            importanza chi viene candidato o eletto se quella persona fa parte di un movimento al
            quale deve rispondere, perché l’elezione è un mezzo. Insomma, l’uno vale l’altro. Le
            pare possibile? Perché chiamiamo l’idraulico se un rubinetto perde e il falegname se la
            gamba di un tavolo vacilla, e non il falegname se perde il rubinetto e l’idraulico se la
            gamba vacilla? Perché attribuiamo una competenza specifica all’uno e all’altro? Possiamo
            davvero dire che l’uno vale l’altro? 
• Ma se si deve
                scegliere un rappresentante gli si può chiedere di farsi portavoce del popolo: sarà
                quest’ultimo a dargli istruzioni.
        
Altro mito. Pensa che i 47 milioni
            di italiani che hanno capacità politica possano stare dietro tutti i giorni ai loro
            parlamentari dando loro istruzioni su come votare? E non ricorda quel che ha scritto sul
            finire del ’700 il grande Edmund Burke sulla deliberazione, che è fatta di valutazione,
            studio, discussione, di tentativo di convincere, di capacità di farsi convincere?
            Sarebbe mai possibile svolgere in una piazza di 47 milioni un’attività così complessa?
            
        
• Non sarà
                contrario anche all’idea di dare più voce alla società civile?
        
Altro mito. Intanto, quelli che si
            vorrebbe sloggiare dal Parlamento, i politici da sostituire con voci della società
            civile, sono in larga misura proprio rappresentanti della società civile scelti nella
            passata elezione (non dimentichi che vi è stato un cospicuo ricambio di eletti). Qual è
            la migliore società civile, quella che è già in Parlamento, o quella che andrebbe a
            sostituirla? Non si cadrebbe dalla padella nella brace? Poi, la mitologia della società
            civile si scontra con l’idea della politica come professione. Perché vogliamo che il
            nostro idraulico sia un bravo professionista, mentre ci accontentiamo di un «amateur»
            per fare un mestiere molto più complesso di quello dell’idraulico? 
• Ma più democrazia
                c’è, meglio è.
        
No, non è vero. Ricordi quello che
            ha scritto Bobbio, che nulla può nuocere più alla democrazia di troppa democrazia. Le
            rammento che la nostra Costituzione si apre disponendo che «L’Italia è una Repubblica
            democratica», ma poi dispone che i magistrati e i funzionari siano scelti mediante
            concorso, sulla base del merito, non mediante elezione. E prevede un limite per quelli
            che sono eletti, perché sottopone la loro azione a un consesso di «saggi», la Corte
            costituzionale, che può annullare le leggi. Ciò dimostra che i costituenti non
            condividevano un altro mito, quello che il popolo abbia sempre ragione. Se fosse vero
            che la ragione sta sempre dalla parte del popolo, perché consentire al presidente della
            Repubblica di rinviare le leggi al Parlamento, dandogli un’occasione per ripensarci, e
            perché consentire alla Corte costituzionale di «bocciare» le leggi approvate dal
            Parlamento che, appunto, esprime la volontà popolare? Le debbo ricordare quel che il
            popolo britannico ha deciso con il referendum sulla Brexit o quello colombiano con la
            consultazione popolare sul processo di pacificazione? 
• Insomma, lei è
                contrario alla democrazia diretta.
        
Non è problema di esser contrario
            oppure no. La questione è un’altra: che è irrealizzabile. Luciano Canfora ha scritto che
            anche nell’agorà di Atene, nella Grecia di
            Pericle, ben poche volte vi erano decisioni direttamente prese dal popolo. Oggi
            l’evocazione di forme di democrazia diretta nasconde per lo più tentazioni bonapartiste.
        

La regia del Quirinale
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• Dopo il 4 marzo
                2018, giorno delle elezioni, la regia passa al presidente della Repubblica.
            
        
Sì, il presidente è innanzitutto il
            gestore delle crisi. Il calendario, peraltro, prevede innanzitutto l’elezione dei
            presidenti delle Camere, una votazione che metterà alla prova le capacità dei
                coalition builders (ammesso che ce ne siano). 
• Parliamo allora
                del presidente, della sua figura istituzionale. 
        
Un costituzionalista che tutti
            ricordiamo con rimpianto, Livio Paladin, ha dedicato a questo istituto costituzionale un
            accurato scritto e ha notato che è la figura più difficile e sfuggente della
            Costituzione. Pensi che del presidente si è detto che, come definito nella Costituzione,
            è un «fannullone», non ha nulla da fare, e, all’opposto, che ha più poteri del re nello
            Statuto albertino. Una grande oscillazione di giudizi. Accentuata dal fatto che la
            presidenza, a sua volta, la macchina del Quirinale, reca forti le tracce del Ministero
            della Real Casa. 
• Ma sono passati
                settant’anni, si è accumulata una lunga esperienza: non si sono create convenzioni
                costituzionali? Non dice proprio lei che il diritto è fatto sia di norme dettate da
                legislatori, sia di prassi, consuetudini, convenzioni? E c’è stato tempo per storici
                e giuristi, il tempo necessario per riflettere, ricostruire istituti, lasciare il
                segno della cultura giuridica, almeno quella che aspira al «sistema».
        
Cominciamo da quest’ultima. Vi sono
            scritti numerosi su singoli presidenti. Un tentativo d’insieme, quello di Antonio
            Baldassarre e Carlo Mezzanotte, fermo però a Pertini. Una importante tesi di dottorato
            francese, di Alessandro Giacone, ferma a Segni. Un recente libro
            di Mario Pacelli e Giorgio Giovannetti, a metà tra storia e giornalismo, colmo di
            episodi illuminanti e di particolari curiosi. Diverse riflessioni di giuristi, da Paolo
            Barile a Vincenzo Lippolis. Manca un’analisi storico-sistematica. 
• E le prassi, le
                consuetudini e convenzioni costituzionali?
        
Debbo segnalare una ulteriore
            lacuna, dovuta a diversi fattori. Innanzitutto, proprio la configurazione dell’istituto
            presidenziale «a fisarmonica» (l’espressione risale a Giuliano Amato) rende difficile
            disegnare una figura sola, dai tratti caratteristici e ricorrenti. Quindi, sono
            rilevanti le personalità (pensi a Pertini e a Einaudi, e alla differenza tra i due, per
            storie personali e carattere), ma contano anche i contesti (un presidente che deve
            gestire crisi di governo numerose, sciogliere il Parlamento, sarà portato ad agire, sarà
            sempre sul palcoscenico). Sono importanti anche le diverse fasi dei settennati:
            consideri che la durata dei presidenti della Repubblica li rende indipendenti dalle
            maggioranze che li hanno scelti perché il presidente dura 7 anni, il Parlamento un
            massimo di 5 e che in tutti gli uffici, in tutte le funzioni, si «impara facendo», per
            cui c’è un «secondo tempo» in molte presidenze. Ci sono, poi, poteri formali e poteri
            informali. 
• Veniamo alle
                esternazioni.
        
Brutto termine, e anche impreciso.
            Si vuol dire che il presidente formula suoi giudizi e indirizzi, comunicandoli, e che
            sia la formulazione, sia la comunicazione avviene indipendentemente dal governo,
            nonostante che il presidente sia irresponsabile e che i suoi atti abbiano bisogno della
            controfirma del governo. Voglio, in generale, dire che vi sono poteri indicati dalla
            Costituzione e poteri variamente denominati, «di consiglio», «suggerimento»,
            «promozione», moral suasion, che non sono elencati. Alcuni
            presidenti hanno molto usato i primi (Segni, Cossiga), altri i secondi (Pertini, ad
            esempio). 
• In concreto, come
                si sono comportati i presidenti?
        
Vi sono alcuni che hanno cercato di
            stabilire un contatto diretto con la società civile e i media: pensi a Pertini, ma prima
            ancora a Gronchi. Altri che hanno lavorato principalmente nel
            circuito Parlamento-governo. I primi hanno guadagnato una propria legittimazione
            popolare, conquistato un potere «extra». Non dimentichi che un grande giurista come
            Mario Bracci, scrivendo, nel 1958, a Gronchi, affermava con sicurezza che, grazie anche
            a rapporti di questo tipo, si potesse transitare senza modificazioni verso una
            Repubblica semipresidenziale. 
• Veniamo a noi. È
                stato evocato un «governo del presidente».
        
Non siamo ai tempi dello Statuto
            albertino. Il governo deve avere la fiducia del Parlamento. Deve lavorare ogni giorno
            con le Camere, raccogliendo il loro consenso. Quindi, non esiste un «governo del
            presidente». Ho fatto parte del governo Ciampi nel 1993-1994, e so bene che cosa voglia
            dire conquistare giorno per giorno l’accordo del Parlamento su ogni provvedimento
            legislativo, rispondere alle interrogazioni, replicare a critiche e osservazioni in
            Parlamento. Tutto questo non vuol dire che il presidente sia solo una levatrice. Molti
            presidenti hanno collaborato alla scelta dei ministri, alcuni hanno suggerito nomi,
            altri ancora posto veti. Ed è proprio nelle funzioni del presidente il compito di
            studiare le possibili maggioranze: in fondo, se nominasse un governo che non riuscisse a
            ottenere la fiducia, anche il presidente dovrebbe registrare uno scacco. 
• E gli
                incarichi?
        
In molti casi, i presidenti hanno
            compiuto essi stessi consultazioni. In altri, hanno dato incarichi esplorativi, si sono
            valsi della collaborazione di altri per approfondire le possibilità di formare un
            governo. C’è, poi, stato il periodo appena finito, nel quale formule elettorali con
            forti componenti maggioritarie facevano, per così dire, arretrare questo compito
            presidenziale di regista delle crisi e di levatrice dei governi. Ricordi che, a un certo
            punto, Berlusconi mostrò insofferenza nei confronti delle procedure di consultazione del
            presidente, dicendo o facendo dire che non c’era alcun bisogno di consultazioni,
            essendosi espresso chiaramente il popolo. Ora, sia a causa del tripolarismo, sia a causa
            della formula elettorale, siamo tornati indietro e il ruolo del presidente ridiventa
            molto importante. 
        

Governi precari e crisi della democrazia 
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• Dopo il 4 marzo
                2018, giorno delle elezioni politiche nazionali, andremo nuovamente verso un periodo
                di precarietà ministeriale, con tutto ciò che consegue (alta conflittualità,
                discontinuità delle politiche, governo dello «status quo»)? 
        
Temo che questo ci aspetti, e sarà
            destinato a durare, visto che di riforme costituzionali non si parla e di quella
            elettorale è meglio non parlare, considerato che un Paese non può cambiare vestito ogni
            giorno. 
• Possibile che
                all’Assemblea costituente non si sia pensato a questi inconvenienti del
                parlamentarismo? 
        
Ci si pensò, eccome! Prima ancora,
            il 16 aprile 1946, al congresso fiorentino del PSI, Massimo Severo Giannini, che poi
            affiancò Nenni al Ministero per la Costituente, propose che il voto di sfiducia fosse
            deciso solo con maggioranza qualificata. Una sottocommissione della Commissione dei 75,
            quella che scrisse la Costituzione, approvò con 22 voti a favore e 6 astenuti, nessuna
            voce dissenziente, l’ordine del giorno Perassi, secondo il quale il sistema parlamentare
            doveva essere preferito «con dispositivi idonei a tutelare le esigenze di stabilità
            dell’azione di governo e a evitare le degenerazioni del parlamentarismo», «per
            assicurare una conveniente continuità del governo». Costantino Mortati, una delle voci
            più autorevoli della Democrazia cristiana, propose che la fiducia durasse 2 anni. Un
            altro democristiano, Egidio Tosato, propose la sfiducia costruttiva, un istituto che in
            Germania avrebbero adottato tre anni dopo. Insomma, i costituenti erano ben consapevoli
            del fatto che la debolezza dei governi, a lungo andare, produce la crisi della
            democrazia. Piero Calamandrei, il 4 marzo 1947, parlando sul progetto di Costituzione,
            dovette, però, constatare che del «fondamentale problema della democrazia, cioè il
            problema della stabilità del governo, nel progetto di Costituzione non c’è quasi nulla». 
• Perché questo
                capovolgimento di posizioni? Che cosa era successo nel
                frattempo?
        
La risposta va cercata forse nel
            peggioramento della situazione internazionale, nella sfiducia reciproca tra i due
            schieramenti in Italia, nel risultato elettorale del 1946 e nell’azione di De Gasperi,
            la cui posizione cambiò dopo le elezioni del 1948, che lo condussero al tentativo di
            nuova legge elettorale del 1953. 
• Questo spiega le
                conseguenze. Nel libro su «Governare gli italiani. Storia dello Stato», lei ha
                calcolato 127 governi in 153 anni di unità, comprensivi del ventennio dominato
                dall’unico governo Mussolini. Quindi, escludendo il fascismo, poco più di un governo
                per anno.
        
Infatti, festeggiamo il settantennio
            della Costituzione con il 64o governo repubblicano. Tornando
            indietro, non dimentichi che il governo non era neppure menzionato nello Statuto
            albertino, che ha retto il regno d’Italia e che la figura del presidente del Consiglio
            dei ministri fu riconosciuta nel 1867 e si stabilizzò solo nel 1876, ma principalmente
            nel 1901. L’Italia liberale aveva convissuto con frequenti crisi governative. 
• E il secondo
                dopoguerra?
        
Qui veniamo al paradosso: le forze
            politiche, dominate dalla sfiducia reciproca, non vollero un meccanismo di
            stabilizzazione. Ma da stabilizzatrice funzionò la Democrazia cristiana, perché tutti i
            governi ruotarono intorno a questo partito-cerniera, tanto da far chiamare quella
            italiana una uncommon democracy (termine usato dal politologo
            americano T.J. Pempel per indicare democrazie come quella italiana e quella giapponese,
            senza alternanza e sempre con un partito al potere). Comunque, un centro politico
            indebolito dalla precarietà, accentuata dalle divisioni interne della Democrazia
            cristiana. 
• «Cui prodest», a
                chi conviene tutto questo?
        
Dovremmo invece cominciare da chi ne
            paga i costi. Comunque, per rispondere alla sua domanda, direi che l’instabilità
            governativa, anche quella dei tempi della Democrazia cristiana, dà la parola a chi regge
            i fili, le segreterie dei partiti, che negoziano, contrattano,
            si oppongono, fanno cadere, rialzare, sostituiscono, cambiano governi. Poi, ai
            parlamentari, che decidono le sorti dei governi, consentendo le alzate d’ingegno, i
            mutamenti di umore, le trappole, gli intrighi. Infine, le corporazioni. L’instabilità
            governativa è la sagra delle corporazioni, che dialogano con i parlamentari, li spingono
            a invadere il campo amministrativo e governativo, con continue esondazioni dalla
            legislazione vera e propria. Poi ci si lamenta della scarsa chiarezza e della
            farraginosità delle leggi. 
• Come se ne esce?
                Ci sono rimedi?
        
Cambiare la Costituzione? Sarebbe la
            strada maestra, introducendo la sfiducia costruttiva o dando maggiori poteri al
            presidente della Repubblica, ad esempio prevedendo che un governo possa essere
            costituito anche senza preventiva fiducia parlamentare (ferma rimanendo la sfiducia).
            Oppure stabilendo che la fiducia abbia una durata predeterminata, salvo sfiducia: in
            fondo, il Parlamento ha una durata determinata, così come tutti i titolari di cariche
            pubbliche. Il popolo legittima il Parlamento per la durata di 5 anni, salvo crisi:
            perché il Parlamento non dovrebbe poter legittimare il governo per una durata
            predeterminata? Oppure procedere attraverso una convenzione costituzionale nella stessa
            direzione. Infine, rafforzare le capacità negoziali delle forze politiche. In fondo, non
            hanno problemi analoghi in Germania e in altri Paesi europei? Non si mettono d’accordo,
            stipulando accordi di coalizione dettagliatissimi, e assicurando una base stabile ai
            governi? 

È un cambio di regime?
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• Dalle elezioni
                del 4 marzo 2018 è uscito un cambio di regime? 
        
Attento a queste enfatizzazioni.
            Tenga conto che stiamo lentamente uscendo da una crisi economica decennale e che per ora
            conosciamo i voti, non ancora la distribuzione dei seggi. 
• Pur con queste
                cautele, qual è la sua valutazione? 
        
Comincio con il dire che abbiamo
            fatto un’altra prova di democrazia rappresentativa: vi sono state elezioni, si sono
            svolte in un clima tranquillo, con ordine e in piena libertà. Non dimentichiamo questi
            dati essenziali. E non dimentichiamo un secondo dato importante: le esigenze di
            rappresentatività sono salvaguardate: partecipazione elettorale di tre quarti degli
            aventi diritto, larga offerta politica (anche se fin troppe liste). 
• Insomma, un
                quadro tutto positivo.
        
Non corra. Vediamo l’altro lato
            della medaglia. Primo: da queste elezioni emerge un’Italia disunita, divisa in due o
            forse tre parti. Ci portiamo appresso la questione meridionale, che non abbiamo risolto
            in un secolo e mezzo di storia unitaria, e che si riflette nelle preferenze elettorali.
            Secondo: le forze antieuropee sono in maggioranza, anche se non unite e anche se il loro
            antieuropeismo non giunge fino all’estremo britannico. Terzo: la governabilità. Il
            grande storico Fernand Braudel parlava dell’Italia come di un territorio «irto di
            città». Ora è irto di forze politiche frammentate. Quarto: la volatilità
            dell’elettorato. Ma la cosiddetta «Seconda Repubblica» ci ha abituato all’alternanza. Si
            sono seguiti Prodi/D’Alema/Amato, poi Berlusconi II e III, poi Prodi II, poi Berlusconi
            IV, infine Letta/Renzi/Gentiloni. Quinto: le capacità gestionali. Dopo l’esperimento
            disastroso di Roma, si sa quel che costa un’amministrazione inesistente. 
• Ora non corra
                lei. Cominciamo dalla frammentazione, che produce ingovernabilità.
        
Qui dobbiamo fare i conti con la
            nostra società. In questo ci aiuta il quadro di Giuseppe De Rita, che ha messo insieme,
            con un saggio iniziale, cinquant’anni di giudizi sulle strutture economico-sociali,
            senza numeri, ma con grande vivacità espressiva (Dappertutto e rasoterra.
                Cinquant’anni di storia della società italiana è il titolo del volume,
            pubblicato da Mondadori). Una società con una dinamica orizzontale, localistica,
            molecolare, dove i soggetti si moltiplicano, che si muove lentamente, come quella che
            descrive De Rita, può avere una politica coesa, capacità di aggregazione, tendenza a
            cooperare? C’è da chiedersi: forze nuove e in parte improvvisate,
            come Lega e 5 Stelle, riempiono uno spazio vuoto o fanno esse
            stesse il vuoto? La crisi politica è prodotta dal populismo, oppure quest’ultimo non fa
            che accentuare una crisi politica in atto? Se – come osservato da tempo da Yves Mény e
            di recente da Ilvo Diamanti e Marc Lazar nel loro volume, appena uscito,
                Popolocrazia (edito da Laterza) – i vari populismi raramente
            sono andati al potere, ma spesso hanno influenzato con i loro programmi le altre forze
            politiche, quanta responsabilità di questo stato di cose hanno i partiti tradizionali
            che hanno sposato slogan populistici (tetti agli stipendi, no ai vitalizi, tasse piatte,
            e così via) e quanta ne hanno media e intellettuali che hanno continuato ad accusare e
            lamentare senza proporre? 
• Che fare ora? Che
                succederà?
        
Consiglio di partire da Stendhal…
            Non si meravigli. C’è un passaggio della Certosa di Parma dove il
            conte Mosca osserva che «la politica non è una lotta del bene contro il male, ma una
            scelta tra il preferibile e il detestabile». Molti homines novi
            entreranno in Parlamento (immagino, valutando quel che sappiamo dalle liste elettorali,
            che ci sarà un ricambio tra il 60 e il 70 per cento). Scopriranno quel che diceva Guido
            Gonella, un democristiano che è stato a lungo in Parlamento e al governo, che il lavoro
            parlamentare è ozio senza riposo e fatica senza lavoro. Si renderanno conto che la «fine
            del professionismo politico come carriera di élite» (sono parole di un acuto scienziato
            politico, Mauro Calise) ha alti costi e rischia di «alimentare la malattia che ci si era
            illusi di guarire» (sono ancora parole di Calise). Il trionfo
                dell’antiestablishment imporrà al trionfatore costi molto alti
            di apprendimento, senza pagare i quali non si può governare e amministrare, perché la
            barca dello Stato non cammina da sola. Richiederà corsi aggiornati sulla democrazia, che
            è fatta anche di procedure e sequenze, che non si possono saltare a piacimento. 
• Non eviti la
                domanda: lei come giudica questo cambiamento?
        
Sono stupito da una contraddizione.
            Il 60 per cento dell’elettorato fu contraria nel dicembre 2016 alla modificazione della
            Costituzione. Ora circa il 50 per cento è composto di forze che
            pongono in dubbio uno dei cardini della Costituzione, cioè la
            democrazia rappresentativa: dicendo di voler dare più voce al popolo, depauperano, non
            arricchiscono la democrazia, perché quest’ultima è fatta anche di tensioni classe
            dirigente-base popolare, di contropoteri, di bilanciamenti, di separazione dei poteri. 
• Che prevede sul
                breve periodo?
        
Non faccio previsioni, ma analisi.
            Ogni governo governa con le leggi dei governi precedenti, perché è in grado di cambiare
            e di tradurre in pratica effettiva solo una piccolissima parte del patrimonio di
            decisioni normative esistenti. In più, l’Italia non ha la forza di Trump, che si può
            permettere di tirarsi indietro da trattati internazionali, deve rispettare gli accordi
            sottoscritti. Infine, sono fiducioso nelle possibilità di successo dell’auspicio di
            Mauro Calise e di Biagio De Giovanni, che hanno invocato recentemente su «Il Mattino» la
            «forza della ragione». Oso sperare che non ci si trovi di nuovo in una fase di passaggio
            come quella criticata da Luigi Sturzo, «quando la politica divenne arte senza pensiero».
        

Il nuovo Parlamento
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• Che ne pensa del
                    PD autodestinatosi all’irrilevanza e
                dell’inedita versione di Renzi come «backbencher»?
        
Non cominciamo subito dalla fine.
            Partiamo dal nuovo Parlamento. Forse qualche dato comparativo è interessante.
            L’affluenza alle elezioni politiche 2018 è stata del 73 per cento, è scesa di 2 punti
            rispetto alle precedenti elezioni politiche nazionali. In Germania è del 76 per cento,
            ma nel Regno Unito del 68 per cento, e in Francia anche più bassa. In compenso, vi è
            stato un più alto tasso di ricambio dei parlamentari, del 65 per cento. 
• Più del passato?
            
        
Alle precedenti elezioni, dal 1946
            al 1991, per 10 legislature, il ricambio medio è stato del 36 per cento. Dal 1992 al
            1994, del 47 per cento. Solo nel 1994-1996 del 71 per cento.
            L’ultimo ricambio ha visto in testa la Lega (86 per cento), seguita dal M5S con il 73
            per cento. 
• Perché la
                Lega?
        
Per differenziarsi dalla precedente
            sua storia. Ma anche per un altro motivo. La Lega ha portato in Parlamento un alto
            numero di amministratori locali. Questo è un fatto positivo per due motivi. Il primo
            riguarda il legame con le collettività locali (quello che si definisce comunemente
            «territorio»). Il secondo perché gli homines novi della Lega hanno
            esperienza di gestione pubblica, sanno come si decide e si amministra. Il M5S, invece,
            ha un 65 per cento di persone che non hanno mai fatto politica, con incarichi ad altri
            livelli (ad esempio, quello comunale). 
• È un segnale
                incoraggiante, quello della Lega?
        
Certamente. Ricordo quel che ha
            scritto Pietro Nenni nel suo Diario, lamentando che la dirigenza
            politica nazionale socialista non corrispondeva a quella della tradizione prefascista,
            che si era «fatta le ossa» nelle amministrazioni locali. E non dimentichi che Luigi
            Sturzo, prima di fondare il Partito popolare, era stato sindaco. 
• Il ricambio
                rappresenta una svolta positiva?
        
Sì, ma che va considerata con un
            certo scetticismo, perché l’esperienza precedente, quella degli anni iniziali della
            cosiddetta «Seconda Repubblica», non ha portato a un diverso modo di funzionare del
            Parlamento. Insomma, è come se parlamentari nuovi non abbiano portato un’aria nuova. 
• Che cos’è
                l’«aria nuova»?
        
Un diverso modo di legiferare, lo
            svolgimento da parte del Parlamento delle funzioni di controllo di governo e
            amministrazione. Abbiamo avuto la stessa pessima confezione delle leggi, la stessa
            assenza del controllo parlamentare. Certo, c’è stato il lanciafiamme di Calderoli, ma
            non bisogna solo distruggere, occorre anche costruire. L’assedio delle leggi, lo
            scoordinamento, la contraddittorietà, spesso l’illeggibilità,
            sono un costo per l’intera collettività. Si aggiunga l’età media dei parlamentari. 
• Segno
                negativo?
        
In parte. Ora, alla Camera è poco
            più di 44 anni, al Senato di poco più di 52 anni, con l’incoraggiante 35 per cento di
            donne. 
• Torniamo al
                punto di partenza: le prime decisioni del Parlamento.
        
Molto interessanti. C’è la
            formazione di una larga maggioranza in Parlamento. Tutti dicono che alla prova del
            governo si romperà. Stiamo a vedere. Ma le faccio notare che è una maggioranza che
            potrebbe modificare la Costituzione senza ricorrere al referendum, perché supera i due
            terzi sia alla Camera, sia al Senato. Quindi, prima di saltare al governo e di
            rallegrarsi delle difficoltà che l’inedita maggioranza potrebbe incontrare, occorrerebbe
            che le vestali della Costituzione aprissero bene gli occhi. 
• E il PD?
        
La qualità di un partito si vede
            quando perde, non quando vince. Con le sue divisioni interne, ha reso più agevole la
            formazione dell’asse populista-antieuropeista, invece di inserirsi nel gioco, forse
            sporcandosi le mani, così salvaguardando la propria «purezza», mentre avrebbe potuto
            almeno cercare di evitare l’asse che si è creato, Lega-M5S, che si porta Forza Italia al
            traino. 
• Qual è il suo
                giudizio complessivo? 
        
Ho speranze e timori. Spero negli
                homines novi, ma, alla luce dell’esperienza precedente, temo
            che non riescano nell’impresa di dare assetti più razionali al Paese. Non vedo un grande
            futuro per la legge elettorale Rosato, ma nello stesso tempo non credo che si possa
            cambiare la formula elettorale (cioè le regole del gioco) ogni legislatura. 
•
                Rimedi?
        
Sono quelli di sempre. Un serio
            gioco maggioranza-opposizione, fatto nelle aule parlamentari, non con messaggi alla
            popolazione. Una pubblica amministrazione capace, esperta, indipendente,
            che sia in grado di realizzare gli indirizzi del governo, ma
            anche di consigliare e correggere quest’ultimo. Un corretto funzionamento di quel tanto
            di checks and balances che abbiamo (perché ci rendiamo conto sempre
            troppo tardi delle imperfezioni, sotto questo profilo, della nostra democrazia?). Sono
            reduce da studi comparati dei presidenti italiani, e aggiungerei anche un’attività di
            rilievo, controllo, consiglio, presidenziale, nello stile di Luigi Einaudi (la lettura
            di Lo scrittoio del presidente, che raccoglie buona parte di questi
            interventi, sommessi ma puntuti, einaudiani è ancora molto utile). 

Occasioni perse e occasioni còlte 
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• A distanza di un
                mese dalle elezioni politiche nazionali del 4 marzo 2018, è in corso una grande
                partita a scacchi, dagli esiti incerti. Corriamo, intanto, il pericolo di perdere
                l’occasione della ripresa economica in atto, o almeno di coglierla al rallentatore,
                camminando mentre gli altri corrono?
        
È una bella questione, alla quale proverei a
            rispondere (o non rispondere?) guardando indietro, alle occasioni perdute della storia
            repubblicana, anche perché un bilancio molto acuto e ricco è stato fatto da una
            quindicina di studiosi sotto la guida di Franco Amatori, nel LI «Annale» Feltrinelli
            (2017), intitolato L’approdo mancato, che contiene un vero e
            proprio generale esame di coscienza, partendo da quello che promettevano il Piano
            Sinigaglia, l’ENI di Enrico Mattei, la FIAT quinta impresa mondiale dell’auto, l’Alfa Romeo di
            Giuseppe Luraghi, l’Autosole costruita in otto anni, la chimica, i progetti di Reiss
            Romoli. 
• Che cosa si
                impara leggendo il libro? 
        
Come si esauriscono le storie di
            successo e falliscono i progetti tecnologici di frontiera. La degenerazione dello Stato
            imprenditore asservito alla politica. La prevalenza dell’aspetto congiunturale sulle
            scelte riformiste nella nazionalizzazione elettrica. La crisi
            delle grandi famiglie e il capitalismo che non cambia. L’autunno
            caldo e il «sindacato dei diritti». La bassa dinamica dei consumi dopo gli anni del
            boom. La continuazione del divario Nord-Sud dopo la prima fase della Cassa per il
            Mezzogiorno. Il successo del nuovo modello distrettuale, ma la sua insufficienza
            organizzativa e competitiva. La mancanza di regole e il vuoto degli istituti di
            controllo. L’esplosione del debito pubblico e il vincolo esterno come strategia di
            ultima istanza. La crisi della classe dirigente negli anni ’90. I vincoli di bilancio
            che non bastano, perché sono necessarie le riforme, negli ultimi anni. Un insieme di
            fenomeni alla ricerca di una causa. 
• Ma che
                richiedono una riflessione sui perché.
        
Facile a dirsi… Proviamo a
            elencare. L’esaurimento dell’impulso del dopoguerra (è noto che le guerre con le loro
            distruzioni producono effetti successivi positivi). Forse la debolezza di alcune di
            queste «occasioni mancate» (alcune erano forse fuoco di paglia). Una questione di
            mentalità della classe industriale, pronta a rivolgersi allo Stato, e della classe
            politica, pronta a soccorrere, per lo più in nome della salvaguardia dell’occupazione.
            Poi, le cause più di fondo, imputabili rispettivamente a politica e società. 
•
                Quali?
        
Uno Stato debole e un capitale
            sociale scarso. Il primo debole per difetto di classe dirigente e di apparati
            amministrativi. Il secondo scarso per pochezza di capacità associative e scarsa cultura
            organizzativa. 
• Una società
                senza Stato, insomma, ma anche uno Stato senza società?
        
Sintesi suggestiva e pericolosa.
            Elenchiamo alcuni dei mali, sul primo e sul secondo lato. Su quello dello Stato, troppo
            e troppo poco centralismo, l’assenza di tecnici nell’amministrazione, la scarsità di
            regole (e l’eccesso di quelle inutili), la perenne precarietà dei governi, le
            vischiosità oligarchiche, le carenze dello Stato innovatore. Su quello della società,
            l’assenza di virtù civiche, il familismo, la cultura rimasta di
            origine contadina (sono stati assenti i due grandi fattori di educazione moderna di
            massa, la caserma e lo stabilimento industriale). Ma non dimentichiamo che limitarsi a
            mettere in relazione cause ed effetti costituisce una semplificazione di fenomeni molto
            più complessi, in cui vi sono interazioni molteplici tra ambiente o contesto e fenomeni,
            o istituzioni, o processi. 
• E nei quali vi
                sono anche aspetti positivi da considerare.
        
È proprio l’aspetto sul quale stavo per arrivare:
            accanto alle occasioni perse, vi sono quelle còlte. Pensi alla riforma agraria/fondiaria
            (1950) e alla sua incidenza sul sistema proprietario, alla scuola media unica (1962) e
            allo sviluppo del sistema scolastico, che hanno inciso sul grado di istruzione, al
            Servizio sanitario nazionale (1978), che ha contribuito a una delle libertà dal bisogno,
            al rafforzamento del sistema di protezione sociale, che, nonostante le continue
            lamentale, ha contribuito ad assicurare un reddito nella parte finale della vita degli
            italiani. Per non parlare di uno sviluppo più vicino a noi… 
•
                Quale?
        
Non ce ne accorgiamo, ma,
            nonostante i molti conflitti, siamo una società più pacificata. Se mi guardo indietro e
            considero i molti amici a cui è stata tolta la vita con violenza, Vittorio Bachelet,
            Roberto Ruffilli, Massimo D’Antona, Ezio Tarantelli, o a quelli gambizzati, come Gino
            Giugni, e agli anni in cui molti di noi dovevano stare al chiuso, muoversi con macchine
            blindate, temere per strada… 
• Si può trarre
                una lezione dalla storia e che cosa insegna il libro dal quale siamo
                partiti?
        
La deluderò. Insegnano che la
            storia non è lineare. Che quelle che ci appaiono vicende esclusivamente nazionali
            riguardano invece molti Paesi. Che l’azione degli individui è almeno tanto importante
            quanto quella delle forze collettive. Che ci portiamo appresso pesi di cui dovremmo
            liberarci. Che l’incostanza è uno dei nostri mali.
        
• Basta,
                basta!
        
Ma insegnano anche che la
                deprecatio temporum non è produttiva, che dobbiamo anche
            ricordare i tempi buoni, le occasioni che non abbiamo perso, le condizioni di oggi
            rispetto a quelle di ieri. 

Decidere è difficile 
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• A un mese e
                mezzo dalle elezioni politiche generali del 4 marzo 2018, non abbiamo ancora un
                governo, e non pare si vedano spiragli. Un Paese bloccato?
        
Volevamo che il popolo scegliesse
            il Parlamento e, indirettamente, il governo. Ma siamo ritornati a una formula elettorale
            prevalentemente proporzionale, e, quindi, dobbiamo accettare che il Parlamento prenda il
            suo tempo per decidere. Se, però, prende questo come esempio della difficoltà di
            decidere in Italia, ebbene, in tal caso le dirò che c’è un difetto generale insito in
            quasi tutti i nostri sistemi pubblici. In luogo di avere poteri bilanciantisi,
                checks and balances, abbiamo poteri che si rallentano o frenano
            reciprocamente. Si tratta di un fenomeno che si riscontra dovunque, che riflette nelle
            istituzioni alcune caratteristiche che direi «antropologiche» o «culturali» dell’Italia,
            e degli italiani soprattutto. 
• Mette insieme
                istituzioni e società? 
        
Esattamente. Le prime riflettono la
            seconda, e rafforzano alcuni elementi che vi sono dominanti, dando l’impressione di un
            Paese che non vuole essere governato. Ma bisogna procedere per ordine, perché le
            situazioni sono molto diverse e questa sorta di anarchismo, di fuga dall’autorità (che
            decide), di insofferenza per un ordine stabilito (sia pur dopo ampia partecipazione), ha
            numerose varianti, si presenta in modi diversi. 
• Detti lei
                l’ordine.
        
Comincerei da una delle correnti
            sotterranee costanti della nostra storia, il ribellismo. L’Italia non ha avuto mai una
            rivoluzione «seria», cruenta come quella francese, o incruenta
            come quella inglese. Ha però sempre supplito con un atteggiamento di protesta, con
            insofferenza, coltivando il disordine (ricordi le parole di Goethe nel corso del suo
            secondo soggiorno in Italia). Questo desiderio di non autorità, di non decisione, di
            rifiuto delle regole (che consacrano le decisioni già prese), è segnalato da tutti
            coloro che in Italia hanno scritto sul carattere degli italiani (pensi soltanto a
            Leopardi). 
• Qualche giorno
                fa, tuttavia, la corrispondente di un giornale tedesco ha lamentato che nessuno
                protesta seriamente contro le condizioni delle strade di Roma. 
        
Proprio per questo lo chiamo
            «ribellismo». Perché non si oppone a una decisione (o non decisione) con un
            atteggiamento concludente, per appoggiare o proporre una diversa decisione. È protesta
            senza proposta (che comporta a sua volta una decisione). Così è stato durante il
            fascismo: si borbottava, ci si lamentava. Mussolini ha scritto e detto diverse frasi
            illuminanti su questo lato del carattere nazionale. 
• E poi
                viene…
        
La fuga dal centro, il fastidio del
            leader (pensi alla parabola di Renzi), l’incapacità o le difficoltà di «fare squadra»,
            il Paese che non «fa sistema», la ricerca di sempre nuove vie, senza davvero
            sperimentare fino in fondo quella imboccata. Pensi soltanto alla questione meridionale,
            la più grande manifestazione della disunità d’Italia; abbiamo sperimentato tutte le
            possibili soluzioni, ma lasciandole sempre allo stato di cose effimere: uniformità e
            difformità, intervento dello Stato, intervento delle regioni, intervento dell’Unione
            europea. Da questo punto di vista, le regioni hanno peggiorato la situazione, perché
            dànno voce a ogni più piccola protesta. 
• Ma questo è
                legato all’anarchismo di cui parlava.
        
Sì, e anche alla scarsa capacità di
            coalizzarsi. Una decisione si raggiunge più facilmente se nella società, che è un
            aggregato, si evidenziano comunità, che sono frutto di
            associazioni, di interessi, di ideali, di religioni, e così via. Pensi alle difficoltà
            dei politici di oggi nel raggiungere vasti aggregati senza organizzazione: chi
            ascoltare, come mediare, in che modo trarne orientamenti univoci, se tutte le voci si
            fanno sentire individualmente? I sogni astratti del giovane Casaleggio (la rete invece
            dei partiti) prescindono da quella capacità di associazione che è propria delle
            comunità, puntano ai «visi nella folla» (avrebbe detto David Riesman), anche se noi,
            nella rete, prescindiamo persino dai volti. 
• Dal dato
                culturale o antropologico, ritorniamo a quello istituzionale.
        
Pensi ai processi di decisione
            nelle amministrazioni. Queste sono costruite ad alveare, ma chi vi opera non ha l’ordine
            delle api. Le procedure vanno tutte in ordine sparso. Di qui la necessità delle
            conferenze di servizi. Ma anche queste non funzionano, per l’opposizione degli
            interessi. Quindi, il ricorso al deus ex machina, il presidente del
            Consiglio di ministri, al quale è rimessa l’ultima parola. Ma mi faccia ritornare ai
            dati culturali di fondo, riprendendo un tema che abbiamo già esaminato. 
• Libero di
                farlo.
        
Sullo sfondo vi sono le tre grandi
            assenze della storia italiana. Non abbiamo avuto una Riforma protestante, che ha educato
            altrove alla cittadinanza e alle responsabilità, e fatto nascere lo «spirito del
            capitalismo» (ricorda Max Weber?). Non abbiamo avuto una vera rivoluzione industriale,
            che con gli stabilimenti industriali abbia insegnato ordine, sequenze, gerarchie (pensi
            alla catena di montaggio e all’organizzazione del lavoro, all’importanza del fattore
            tempo nella fabbrica, alla rilevanza del fattore costi). Non abbiamo avuto guerre
            protratte, ciò che è un bene, ma ci ha privato dell’ordine che deriva dalla caserma. In
            conclusione, non sappiamo decidere e rifuggiamo dalla decisione. Questo comporta che i
            tempi diventano irrilevanti, i costi del non decidere secondari.
            
        

Continuità dei governi



Data di pubblicazione dell'articolo: 8 maggio 2018


• Molti si
                chiedono che ci fa Gentiloni ancora al governo: il governo non è figlio del
                Parlamento, per cui, quando termina la sua durata il secondo, cessa anche il primo?
            
        
Errore: non si applica il principio
                simul stabunt vel simul cadent. C’è continuità del governo
            nella discontinuità dei parlamenti, nei limiti che dirò. Ma andiamo in ordine. Il 23
            marzo 2018 il presidente della Repubblica ha ricevuto il presidente Gentiloni, che gli
            ha presentato le sue dimissioni. Il presidente della Repubblica l’ha invitato a
            «rimanere in carica per il disbrigo degli affari correnti». Questo vuol dire che il
            presidente del Consiglio dei ministri ha dato le dimissioni, ma che queste non sono
            state (ancora) accettate. Il governo è ancora in carica. In precedenti casi, il
            presidente della Repubblica ha «preso atto» delle dimissioni. L’una formula (l’invito a
            rimanere in carica) e l’altra (la presa d’atto) significano che il governo continua nei
            suoi compiti. Solo con l’accettazione delle dimissioni, quando si formerà il nuovo
            governo, verrà a scadenza quello precedente. 
• Resta il
                problema che il governo ha avuto la fiducia da un precedente Parlamento, in questo
                caso con una maggioranza diversa, che è restata soccombente con le ultime
                elezioni.
        
La Costituzione non prevede una
            scadenza per il governo, a differenza di altri organi. Ciò deriva dalla necessità per il
            Paese di avere sempre un governo in carica. D’altra parte, per altre cariche vi sono
            supplenti, non per il governo. 
• Che vuol dire
                disbrigo degli affari correnti? 
        
Sono i governi stessi che
            delimitano con circolare (che la giurisprudenza ritiene vincolante) gli affari correnti.
            Tutti i governi, a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, vi hanno incluso
            l’attuazione di decisioni già assunte dal Parlamento, l’adempimento di obblighi
            comunitari, i provvedimenti urgenti e molti altri compiti, secondo orientamenti
            flessibili che sono dettati da prassi e correttezza nei confronti di un «nuovo»
            Parlamento. Esistono, quindi, tradizioni consolidate che
            regolano poteri e limiti dei governi nella parte finale. Aggiungo che affari correnti
            non vuol dire ordinaria amministrazione e che il governo Gentiloni non è stato
            «sfiduciato». La partecipazione a riunioni degli organi dell’Unione europea, misure
            economiche urgenti e atti di iniziativa parlamentare resi necessari da calendari
            stabiliti da norme, sono inclusi nel perimetro delle funzioni esercitabili, solitamente
            stabilito dagli stessi governi con circolari. 
• Vediamo più da
                vicino queste circolari. 
        
Ve ne sono di due tipi. Quelle
            conseguenti allo scioglimento delle Camere, disposto dal presidente della Repubblica, e
            quelle conseguenti alle dimissioni del governo. Quando vi sia il primo tipo di atto, la
            circolare regola anche la fase delle dimissioni, che vengono date – come ho detto prima
            – dopo le nuove elezioni. 
• Prendiamo il
                primo tipo.
        
Il 29 dicembre 2017, il presidente
            Gentiloni ha emanato una circolare che corrisponde a quelle emanate da Berlusconi l’11
            febbraio 2006 e da Amato il 9 marzo 2001. Le variazioni sono puramente lessicali,
            comunque minime. 
• Che cosa c’è
                scritto nella circolare? 
        
Che il governo non ha perduto la
            fiducia. Che continua nelle sue funzioni con criteri di correttezza e di leale
            collaborazione. Che, di conseguenza, il governo deve dare attuazione alle leggi, emanare
            le leggi delegate se scadono i termini, adottare regolamenti e atti amministrativi,
            proseguire l’attività europea e internazionale, nonché quella finanziaria. Che il
            Consiglio dei ministri prosegue regolarmente la sua attività. Che i ministri possono
            porre limiti alle deleghe conferite ai sottosegretari. Che l’attività normativa prosegue
            regolarmente, con un limite per i decreti legge, ai quali si può fare ricorso «in
            assenza di effettive alternative» e per l’iniziativa delle leggi, che può essere
            esercitata per «l’attuazione di impegni europei e internazionali». Che le nomine,
            designazioni e proposte vanno fatte «per assicurare la funzionalità di enti e organi» e
            il rispetto di termini di legge. Che missioni e visite internazionali richiedono
            previa informazione e intesa con la Presidenza del Consiglio dei
            ministri. Che i rappresentanti del governo debbono assicurare la loro partecipazione
            all’attività parlamentare e alle conferenze Stato-regioni e simili. Che le
            amministrazioni possono tenere incontri con le parti sociali nell’ambito delle relazioni
            sindacali. 
• Insomma
                «business as usual», o quasi.
        
Certo, vuole che lo Stato si
            arresti, e si producano quei fenomeni sperimentati, nell’ultima metà del secolo, due
            volte, negli Stati Uniti, a causa della mancata approvazione parlamentare del bilancio,
            quando gli impiegati statali sono stati invitati a tornare a casa e gli uffici sono
            stati chiusi (ma le forze dell’ordine e quelle della difesa sono rimaste al lavoro)? Il
            governo è il centro motore dello Stato, e non può tollerare vacanze. Ricordi anche la
            consuetudine della visita, il 15 agosto, del ministro dell’Interno (una volta, fino al
            secondo governo De Gasperi, la carica era sempre del presidente del Consiglio dei
            ministri) al Viminale e alle forze di polizia. 
• Passiamo al
                secondo tipo di circolare, quello adottato a séguito delle dimissioni del
                governo.
        
È diverso
            nella presentazione, ma segue la falsariga del primo tipo. È articolato in 7 paragrafi:
            governo, Consiglio dei ministri, attività normativa, nomine, relazioni internazionali,
            lavori parlamentari, relazioni con le parti sociali. 
• Vuole tirare
                qualche conclusione da questa minuta analisi?
        
Primo: esistono regole e pratiche
            consolidate per regolare la successione e limitare la tensione tra vecchio governo e
            nuovo Parlamento. Secondo: queste regole non sono dettate soltanto dal bisogno della
            continuità, ma servono anche a bilanciare i poteri, a introdurre limiti nell’esercizio
            dei poteri. 
• In che
                senso?
        
Lei ricorda che Madison, uno dei
            padri costituenti americani, poi sulla sua scia Tocqueville, hanno segnalato il grande
            pericolo della democrazia che si chiama «tirannide della maggioranza». Fin
            dall’abbandono, nel ’700-800, del principio di unanimità (ricordi
            il disastro della Dieta polacca, tanto ben studiato da
            Jean-Jacques Rousseau), si applica a ogni decisione il principio maggioritario, quello
            della major pars, che conduce a una semplice conclusione, che può
            essere espressa in numeri: 51 = 100, mentre 49 = 0. Dunque, per porre rimedio a questo
            pericolo, i costituenti americani hanno previsto una serie di poteri contrapposti, ma
            anche – e su questo richiamo la sua attenzione – scadenze fortemente differenziate dei
            titolari degli organi: il presidente è eletto per 4 anni, rinnovabili una sola volta; i
            componenti della Camera dei rappresentanti sono eletti per 2 anni, e la loro elezione
            avviene a metà del mandato presidenziale; i membri del Senato durano in carica 6 anni,
            ma ogni 2 anni si vota in un gruppo di Stati e metà del Senato si rinnova biennalmente;
            i membri della Corte suprema sono nominati a vita, come tutti gli altri giudici
            federali. Tutto questo gioco complicato di differenti scadenze è previsto per gettare
            sabbia nelle ruote del potere, perché non vi sia una forza politica sola in grado di
            comandare tutti i bottoni della «stanza dei bottoni». 
• Lei vuol dire
                che questa «estensione» dell’attività del governo è anche funzionale ad assicurare
                un bilanciamento, un governo «misto», come dicevano gli antichi?
        
Esatto, anche se non concepito a
            questo scopo. E lo stesso vale con la durata in carica del nostro presidente della
            Repubblica (7 anni, contro i 5 del Parlamento che lo elegge). Lei l’ha detto: i nostri
            sono sistemi misti. Facciamo un salto a Polibio, un greco deportato a Roma, il quale si
            chiede come fosse possibile che in mezzo secolo Roma fosse riuscita ad ampliare il
            proprio impero all’intero bacino del Mediterraneo e dà a questa domanda una risposta
            semplice: Roma aveva una struttura costituzionale (il governo misto) migliore di quella
            di Atene e di quella di Sparta. 

Il contratto di governo
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• Lei aveva
                scritto più di una volta, ben prima delle elezioni del 4 marzo, che vi sarebbe stato
                bisogno di un contratto di governo e che bisognava seguire
                l’esempio tedesco. Se ne pente, ora che è stato concordato tra M5S e Lega il
                «Contratto per il governo del cambiamento»? 
        
Non ci voleva molto a capire che
            una formula elettorale in prevalenza proporzionale, con quattro forze politiche divise,
            avrebbe richiesto governi di coalizione e che per reggere una coalizione sarebbe stato
            opportuno fare dall’inizio patti chiari. Altra questione è se questi patti siano chiari.
            Parliamone. Ma con il dovuto distacco: l’enfasi posta sul «contratto» dipende dalla
            necessità di diminuire le distanze tra avversari così fortemente contrapposti, ma anche
            dalla necessità di fare un esercizio retorico, per spiegare ai rispettivi elettorati una
            così forte oscillazione, dalla competizione all’accordo. Pensi anche al
            ridimensionamento e alle limature, nonché ai silenzi nel passaggio dalla bozza che ha
            circolato, a paragone con il testo finale. 
• Cominciamo
                dall’estensione del contratto.
        
Poco meno di 60 pagine, divise in
            30 punti. Non esaurisce tutti gli impegni. Vi sono anche quelli di metodo, nel punto 1:
            completare il programma, cooperare, verificare i risultati, informarsi reciprocamente,
            non mettersi reciprocamente in minoranza su questioni di fondamentale importanza.
            Insomma, su quello che non c’è scritto vi è un impegno a discutere e concordare. C’è,
            poi, il Comitato di conciliazione, ridimensionato quanto alla composizione, rispetto
            alla bozza: si prevede che sia composto dalle parti, quindi distinguendo partiti da
            Parlamento e governo, e si rinvia la determinazione della composizione a un separato
            accordo. Inoltre, sempre al punto 1, si prevedono accordi tra i presidenti dei gruppi
            parlamentari per guidare l’attività legislativa e accordi tra i contraenti per i
            rapporti con l’Unione europea. 
• E la durata?
            
        
Il punto 1 indica chiaramente che
            il contratto «è valido per la XVIII legislatura» e prevede una verifica dell’azione di
            governo a metà legislatura. Anche per la sua ampiezza, richiede almeno cinque anni.
            Richiamo la sua attenzione anche sulla portata: il contratto
            vale solo per il governo nazionale. A livello locale si fa salva la competizione tra i
            contraenti. Questo è un punto che provocherà problemi piuttosto presto. 
• Possiamo ora
                passare al metodo con il quale è stato scritto, allo stile? 
        
Qui è importante il rapporto tra
            detto e non detto. Vi sono molti segni di cautela. Si parla spesso di un «nuovo percorso
            che si intende avviare» (ad esempio, al punto 11). C’è uno sforzo compromissorio:
            «appartenenza all’Alleanza Atlantica con gli Stati Uniti quale alleato privilegiato, con
            una apertura alla Russia» (punto 10). Non si parla di ritornare ai «tribunalini» (cioè
            alla geografia giudiziaria del passato, che era un vero scandalo), ma di una
            «rivisitazione della geografia giudiziaria» per riportare tribunali, procure e giudici
            di pace più vicino ai cittadini e alle imprese (punto 12). Anche su molti altri temi il
            testo è cauto: così su vaccinazioni, Ilva, TAV,
            equilibrio di bilancio, auto diesel. 
• Passiamo al
                contenuto: qual è secondo lei l’aspetto più criticabile? E quale quello più
                apprezzabile?
        
Comincio dal secondo. Le due forze
            politiche dette correntemente «populiste» che hanno stipulato il contratto sono un
            esempio di single-issue parties: debbono la loro fortuna alla
            capacità di intercettare alcune domande semplici dell’elettorato e all’abilità
            nell’inventarne altre, che hanno fatto presa. Ora si presentano alla ribalta del governo
            con un tentativo di fare un vero e proprio programma di governo. Insomma, hanno con una
            certa rapidità saputo passare da movimento a istituzione e con altrettanta rapidità da
            forze monotematiche a forze politiche tout court. 
• Non tergiversi:
                l’aspetto più criticabile? 
        
Mancano numeri, salvo alcuni
            (parziali) nei punti su pensioni e reddito di cittadinanza. Non si conoscono quindi i
            costi. Potrebbe essere un «libro dei sogni», se non fosse anche in più parti un «libro
            delle paure». Lei ricorda che il Piano Giolitti-Pieraccini venne chiamato «libro dei
            sogni». Qui si aggiunge – ma ne parleremo più avanti – anche una sollecitazione delle
            paure. Ma torniamo ai costi. Nel punto 8 c’è una frase contorta
            a proposito del «recupero di risorse», che fa riferimento ai tagli degli sprechi, alla
            gestione del debito, all’«appropriato e limitato ricorso al deficit». Nello stesso punto
            si fa riferimento al già noto scorporo della spesa per investimenti dal calcolo del
            deficit. Nel punto 29 si parla del rifinanziamento del Fondo sanitario nazionale
            recuperando risorse con una «efficace lotta agli sprechi e alle inefficienze». Aggiunga
            che nel contratto non sono previste solo maggiori spese, ma anche minori entrate e che
            il nuovo governo deve anche trovare i fondi per evitare l’aumento dell’IVA, altrimenti automatico. Si stanno affacciando stime
            che vanno da 70 a circa 130 miliardi di maggiori spese. Due forze che si proclamano di
            governo non possono tacere sulla compatibilità finanziaria di ciò che propongono. E non
            possono dire, come ha dichiarato Di Maio il 18 maggio scorso, che «le entrate sono nei
            margini in Unione europea che dobbiamo andarci a riprendere per poter spendere i soldi».
            Una frase che nasconde tre errori madornali. Non è l’Unione che gli potrà dare i
            «soldi», ma sono i risparmiatori italiani (che pagherebbero due volte, sottoscrivendo
            titoli rischiosi e vedendo svanire le possibilità per il Paese di agganciarsi alla
            ripresa). Il nuovo governo può anche richiedere di allentare i vincoli, ma non sa se ciò
            verrà concesso, e quindi vende la pelle dell’orso prima di averlo ammazzato. Infine, le
            due forze politiche stipulano un contratto per romperne un altro, o, meglio, molti
            altri, stipulati con 27 Paesi europei. 
• Entriamo dentro
                il contratto, esaminiamone i contenuti.
        
I punti sono 30, ma quelli che
            contano davvero sono 8, in cui sono racchiusi sogni e paure. Ha la pazienza di seguirmi? 
•
                Certamente.
        
Banca e credito (punto 5). Viene
            proposto di abbandonare la banca universale e di ritornare alla separazione tra credito
            commerciale e banca d’investimento (è un’idea che viene riaffacciata anche negli Stati
            Uniti), è prevista la costituzione di una banca d’investimento con garanzia e sotto
            controllo statale (così ripercorrendo la strada abbandonata della commistione
            pubblico-privato, causa di molti problemi), si affaccia l’idea di «rivedere
            radicalmente il bail in» e di «ridiscutere i parametri dei
            protocolli di rating di Basilea» (due proposte sia sbagliate, sia impossibili da
            realizzare: sbagliate perché si accollerebbero i costi delle crisi ai contribuenti
            invece che ai risparmiatori; impossibili da realizzare perché richiedono il consenso non
            solo dei Paesi dell’Unione, ma anche di quelli che fanno parte dell’Accordo di Basilea). 
• Il
                secondo?
        
Flat tax
            (punto 11). Non «piatta», perché con due aliquote: dovrebbe assicurare una
            «drastica riduzione del carico tributario». Si propone poi «pace fiscale», senza
            condoni, ma con pagamento di «saldo e stralcio dell’importo dovuto» in casi di
            difficoltà ed eccezionali. Non si dimostra come compensare la diminuzione di gettito e
            neppure come distinguere tra discrezionalità dell’amministrazione finanziaria e
            «riscossione amica» («la legge si applica ai nemici, si interpreta per gli amici»,
            secondo la nota frase attribuita a Giovanni Giolitti?). 
• Passiamo al
                terzo.
        
Immigrazione (punto 13). Occupa
            molto spazio e i contenuti sono noti: controllo dei flussi e ricollocamento, controllo
            nei Paesi di origine o di transito, rimpatri dei circa 500 mila immigrati irregolari,
            centri regionali di permanenza temporanea finalizzati al rimpatrio, gestione pubblica
            dei centri di accoglienza, introduzione di nuovi reati che comportino l’allontanamento.
            Si tratta di misure che in parte richiedono l’accordo con altri Paesi, in parte sono di
            difficile o impossibile realizzazione (ad esempio, come e dove rimpatriare mezzo milione
            di persone? Un ponte aereo? Con quali Paesi?). 
• Il
                quarto?
        
La giustizia, alla quale è dedicato
            ampio spazio al punto 12. «Legittima difesa domiciliare», inasprimento delle pene,
            abbandono della riforma penitenziaria, nuove carceri, più personale penitenziario,
            maggiore utilizzazione delle intercettazioni, ricorso agli agenti provocatori: insomma
            uno Stato rigido, la sua potestà punitiva in primo piano.
        
• A questo fa
                riscontro uno Stato più benevolo in altri punti.
        
Che sono il 17 e 19, relativi a
            pensioni e reddito di cittadinanza. Sulla prima, 100 come somma di età e anni di
            contribuzione. Sul secondo, 780 euro al mese per il reinserimento (quindi per chi abbia
            già lavorato), purché non rifiuti più di tre proposte di lavoro. Una cifra è indicata
            nel secondo caso, ma esigua, 2 miliardi, per i centri per l’impiego. 
• Veniamo agli
                ultimi due punti.
        
Che riguardano gli aspetti
            costituzionali (punto 20) e la sicurezza (punto 23). Sui primi, le segnalo che il M5S ha
            sottoscritto la frase per cui il principio della rappresentanza è «principio supremo».
            Salvo prevedere l’abolizione del quorum per la validità dei referendum abrogativi e
            l’introduzione del referendum propositivo, nonché il «vincolo di mandato per contrastare
            il sempre crescente fenomeno del trasformismo». Condito con la riduzione dei deputati a
            400 e dei senatori a 200 e con l’affermazione per cui la Costituzione dovrebbe sempre
            prevalere sul diritto europeo. Sono in ballo molti articoli della Costituzione (67, 75,
            117, tra gli altri) ed è in ballo la giurisprudenza della Corte costituzionale, secondo
            la quale solo i principi supremi della Costituzione prevalgono sul diritto europeo.
            Infine, il punto 23 prevede l’assegnazione di più fondi alle forze dell’ordine, così
            come un altro punto più risorse per le forze armate. 
• Il rapporto con
                l’Unione europea.
        
Ho già in parte detto. C’è una
            singolare compresenza di richiesta di sovranità e di empiti comunitari (punto 29:
            attuazione dei Trattati, rafforzamento del Parlamento europeo, più rappresentanza
            europea delle regioni e più Europa sociale). 
• E tutto il
                resto?
        
Il contratto riguarda acqua,
            agricoltura, ambiente, cultura, disabilità, famiglia, sanità, sport, trasporti, turismo,
            università e ricerca e altri temi, che sono però meno qualificanti e comunque contengono
            proposte meno controverse.
        
• Abbiamo passato
                in rassegna quello che c’è. Ma fra i 30 punti c’è qualcosa che manca, che avrebbe
                dovuto esserci, a suo avviso, e che manca?
        
Due capitoli sono assenti:
            l’industria e il Mezzogiorno. A proposito di questo secondo, nel punto 25 c’è una frase
            misteriosa e sgrammaticata: «tutte le scelte politiche previste dal
            contratto […] sono orientate dalla convinzione verso uno sviluppo economico omogeneo per
            il Paese, pur tenendo conto delle differenti esigenze territoriali con l’obiettivo di
            colmare il gap tra Nord e Sud». E anche i poteri locali sembrano sullo sfondo, salvo
            ricordarsene al punto 4 a proposito delle zone terremotate, dove si prevede il
            coinvolgimento dei comuni e il conferimento di maggiori poteri ai sindaci. 
• Quale immagine
                del Paese è presente, secondo lei, in questo contratto?
        
Quella di un’Italia impaurita:
            immigrazione, difesa, forze dell’ordine, polizia locale, persino «videocamere nelle
            scuole» (punto 23), quindi più autoritaria, e di un’Italia meno moderna, più ripiegata
            su sé stessa (che si accontenta del reddito di cittadinanza e di pensioni e rinuncia a
            dotarsi di infrastrutture tipiche di un Paese moderno). Un’Italia più premoderna, più
            rurale, per qualche aspetto (penso all’attenzione per i disabili), più compassionevole.
            Comunque, un’Italia ferma. 
• Che prevede? Che
                succederà, ora?
        
Innanzitutto, mi auguro che vengano
            dimenticati passaggi del contratto che suscitano o il riso, o serie preoccupazioni, o
            dubbi interpretativi. Il punto 3 fa riferimento a un nuovo tipo di sovranità, la
            «sovranità alimentare». La trasformazione di debiti statali commerciali in debiti
            finanziari (mini BOT) finirebbe per incidere sul
            debito finanziario dello Stato, e quindi preoccupa. Non si capisce come il conflitto di
            interessi possa esservi anche fra titolari di interessi pubblici. Perché nel contratto
            sono previsti due nuovi ministeri (Disabilità e Turismo), se si vogliono recuperare
            risorse dagli sprechi? Non bastano i ministeri esistenti? Che vuol dire,
            nel capitolo sul codice etico, che non può far parte del governo
            chi «sia in conflitto di interessi con la materia oggetto della delega»? In secondo
            luogo, mi auguro che le altre forze politiche (ma esistono?) e l’opinione pubblica (i
            giornali) non vadano a cercare farfalle sotto l’arco di Tito, studino, valutino,
            critichino, propongano, evitando atteggiamenti del tipo «so’ guaglioni» (quindi, vanno
            tollerati o perdonati, o non presi troppo sul serio, per la loro giovinezza). Non
            dimentichi che la crescita dell’Italia della paura, che ha alimentato la Lega, è anche
            dovuta al posto riservato nelle cronache ai crimini, all’enfatizzazione dei reati da
            parte di molti giornali, che non hanno invece dato spazio ai dati dell’ISTAT sulla diminuzione dei reati. 
• I prossimi
                passi?
        
Nel dibattito pubblico, siamo già
            alle interpretazioni del testo da parte dei firmatari, perché si dice, forzando il
            contratto, no TAV e no Ilva. Sul piano degli
            effetti, c’è da registrare l’aumento dello spread tra titoli
            italiani e tedeschi e il calo della Borsa di Milano. Sul piano delle procedure, le parti
            contraenti hanno seguito pratiche molto diverse di consultazione. La Lega ha sottoposto
            a consultazione i 10 punti per essa rilevanti, «per registrare l’aria che tira», in
            «gazebo» nei quali non si richiede neppure la carta di identità e si permette quindi di
            votare più volte. Sono andate a votare 100 mila persone e non si conoscono gli esiti, ma
            pare che il «Sì» prevalga. Il M5S ha presentato un opuscolo, anch’esso con i punti che
            stanno a cuore al Movimento, ha consultato tramite la piattaforma Rousseau i soli
            iscritti «certificati» e ha registrato 44.796 partecipanti, di cui 42.274 a favore.
            Siamo ben lontani dalla consultazione fatta dai socialdemocratici tedeschi, alla quale
            ha partecipato quasi mezzo milione di iscritti. 

La prova del governo
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• Un governo è in
                corso di formazione, dopo due mesi e dieci giorni dalle elezioni del 4 marzo
                2018.
        
Ed è la prova più difficile. Non
            basta vincere le elezioni, né cercare una maggioranza in Parlamento. Bisogna anche dar
            prova di saper gestire, che è la parte più difficile: si tratta di sapersi impadronire
            degli strumenti esistenti, di riuscire a modificarne una parte, di muoversi nel
            corridoio delle regole, ma senza esserne schiacciati. 
• Ma anche di
                saper tener fede ai propri obiettivi, ai programmi, o almeno agli slogan.
        
Con il pericolo che questi rivelino
            la propria debolezza. Le faccio tre esempi, a partire dai vitalizi. Per il futuro, come
            è noto, non ce ne sono più (nei termini della vecchia disciplina). Il problema riguarda
            quelli nazionali, a favore di un migliaio di persone, che ne usufruiscono in base alle
            norme precedenti al 2012. L’età media di quelli che ne godono è di 76 anni. Più di un
            terzo degli assegni sono di reversibilità, vanno a congiunti con età media di 80 anni.
            Lascio da parte argomenti morali, come la pietas, e mi chiedo:
            quello che conta è l’importo annuale, o la spesa complessiva nell’arco temporale in cui
            gli attuali fruitori potranno godere del vitalizio? Merita davvero una campagna così
            accesa un obiettivo così limitato? Alle persone che ne fanno una questione di giustizia
            distributiva, chiederei: non si rischia di commettere altre ingiustizie provvedendo con
            decisioni degli uffici di presidenza delle Camere e non con legge – come sarebbe
            necessario –, con la conseguenza di ridurre i trattamenti pensionistici nazionali (della
            Camera dei deputati) e lasciare in vita i vitalizi regionali? 
• Un altro
                obiettivo è l’abolizione della legge Fornero. 
        
Anche qui bisogna vedere come si
            passa dagli slogan ai provvedimenti. Le faccio notare che si era partiti
            dall’«abolizione» e si è poi passati al «superamento». Ma l’adeguamento alle aspettative
            di vita (e, quindi, lo slittamento in avanti dell’età alla quale si comincia a usufruire
            di trattamento pensionistico) era già previsto da una legge precedente a quella proposta
            dal ministro Elsa Fornero (che – le ricordo – è uno dei maggiori specialisti europei
            della materia). E la realtà non corrisponde alle norme, sia per la
            progressività delle norme, sia per le eccezioni previste
            (quindi, l’attenzione posta sul tema è largamente sopravvalutata rispetto alla realtà).
            Per diversi motivi (a causa delle pensioni «anticipate», ad esempio) l’età effettiva
            media di pensionamento è ancora largamente al di sotto dei 66,7 anni e in Italia si può
            andare in pensione a un’età che non trova riscontro in altri Paesi europei. Aggiunga a
            questo la riduzione della popolazione in età lavorativa, che dovrebbe consigliare
            prudenza. 
• E il terzo
                esempio? 
        
È quello dei vincoli europei alla spesa. Questi
            vengono presentati come se la cattiva Unione europea non ci volesse concedere qualcosa
            che a noi conviene, mentre la realtà è diversa. Siamo noi che abbiamo un deficit
            cospicuo, è a noi che conviene ridurlo, è nel nostro interesse che la Commissione
            europea ci richiede di rispettare i limiti, che noi stessi abbiamo accettato, stipulando
            accordi europei. 
• Intanto che le
                parti politiche definiscono gli accordi, il presidente Mattarella ha ricordato
                Einaudi e il suo ruolo nella formazione dei governi e nella loro
                attività.
        
Gli articoli 92-95 della
            Costituzione definiscono chiaramente i poteri del presidente della Repubblica: è lui che
            nomina i membri del governo ed è nelle sue mani che essi giurano. La fiducia viene dopo,
            e Vezio Crisafulli, in una breve nota del 1957, ha sostenuto la tesi che si tratti di
            un’autorizzazione a svolgere attività di indirizzo politico. Il governo è pienamente
            formato con la nomina. Per questo Einaudi poté nominare Pella senza neppure svolgere
            consultazioni. E Segni, nel 1963, Leone. Saragat, nel 1968, ancora Leone. Leone, a sua
            volta, nel 1976, Andreotti. Infine, Pertini, nel 1982, Spadolini. Sono questi cinque i
            governi definiti variamente «di transizione», «amministrativi», «di decantazione»,
            «della non sfiducia», perché il Parlamento svolse un ruolo minore. Ma anche quando i
            governi hanno avuto alle loro spalle una maggioranza coesa, non minore è stato il ruolo
            del presidente della Repubblica. Basta leggere la ricerca fatta vent’anni fa da Piero
            Calandra, I governi della Repubblica. Vicende, formule, regole (il
            volume edito dal Mulino nel 1996) o il volume collettaneo su
                I Presidenti della Repubblica. Il Capo dello Stato e il Quirinale nella
                storia della democrazia italiana (anche questo del Mulino, 2018). 
• Come valuta, nel
                suo complesso, la procedura di formazione del governo seguita finora? 
        
Rigorosa ed efficace. Rigorosa
            perché sono state rispettate tutte le regole e sperimentate tutte le possibilità.
            Efficace perché si sta dando un esito alla consultazione elettorale (che vuol dire
            altrimenti democrazia?), mentre si correva il rischio di far cadere il Parlamento
            volendo dare un governo al Paese. 
• E come valuta la
                condotta delle forze politiche?
        
I due quasi-vincitori hanno fatto
            presto ad abbandonare il linguaggio della piazza, anche se usano tra di loro ancora toni
            minacciosi e sono costretti a chiedere al presidente (e agli italiani) sempre tempi
            supplementari. C’è ora da augurarsi che, oltre a concordare su singoli obiettivi, si
            diano anche carico delle loro compatibilità complessive con la finanza pubblica e che
            non ripetano l’errore del nostro passato, d’aver costruito lo Stato sociale più intorno
            alle esigenze di anziani e pensionati che intorno ai bisogni dei giovani (errore che
            sarebbe ancor più grave se fatto da forze politiche di ispirazione populista).
        

La politica come lotta contro il
                passato
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• La presidenza
                del Senato ha chiesto l’11 luglio 2018 un parere al Consiglio di Stato sui vitalizi
                e una commissione speciale di quest’organo ha reso il 26 luglio un parere sostenendo
                che una disciplina retroattiva dei vitalizi può essere disposta con delibera del
                Consiglio di presidenza del Senato (cioè che non è necessaria una legge), che non vi
                sono rischi di dichiarazione di illegittimità della delibera, se essa è adottata con
                alcune cautele, indicate dal parere, e che i componenti del Consiglio di presidenza
                non corrono rischi nell’adottare una nuova disciplina. Che ne pensa?
                
        
È un parere che mi ricorda
            Alexandre Dumas e I tre moschettieri. In particolare, l’ordine
            scritto di suo pugno da Richelieu: «Il latore della presente ha fatto quello che ha
            fatto per mio ordine e per il bene dello Stato». 
•
                Perché?
        
Perché il Consiglio di Stato ha
            accettato di dare un parere in astratto, senza avere la bozza o schema di delibera,
            quindi senza conoscere il suo contenuto dispositivo. Ha dato il via libera a qualcosa
            che non conosceva, rispondendo a tre domande generali, alle quali – come vedremo –
            possono esser date anche risposte molto diverse. 
• Condivide il
                parere?
        
Partiamo dai fatti. I vitalizi
            parlamentari sono stati soppressi, nella loro forma originaria, nel 2012. Quelli oggetto
            della prevista delibera camerale sono in godimento di un migliaio di persone, età media
            76 anni. Un terzo sono assegni pensionistici di reversibilità, spettanti a congiunti. Si
            tratta di meno di un terzo dei vitalizi regionali, di cui nessuno parla. 
• Ripeto:
                condivide il parere?
        
Ne parlo tra un momento. Prima
            bisogna toccare un altro tema, che riguarda la sostanza della questione. La critica ai
            vitalizi fa parte dell’attacco alla democrazia parlamentare o rappresentativa: mira a
            dimostrare che i rappresentanti del popolo sono dei privilegiati, e che si sono dati
            privilegi con le proprie mani. Questo modo di far politica presenta tre singolari,
            curiose contraddizioni. La prima è questa: in Parlamento ora siedono in maggioranza
            coloro che fanno la lotta ai vitalizi; dunque, per tener vivo l’antiparlamentarismo,
            debbono rivolgersi contro il passato (infatti, la componente di privilegio dei vitalizi,
            fin dal 2012 è stata soppressa: ora si riceve quanto si è dato e a partire dall’età
            pensionabile). La lotta contro il passato diventa parte della politica (che dovrebbe
            essere invece prospettazione del futuro). Questo modo di fare ricorda il Berlusconi che,
            dopo esser stato per vent’anni in politica, irrideva il «teatrino della politica», di
            cui era il prim’attore. Seconda contraddizione: coloro che gridano contro la casta e i
            privilegi pongono al Consiglio di Stato due domande, quella di
            fare i tagli ai vitalizi del passato senza una legge e quella di poterlo decidere nel
            chiuso del Consiglio di presidenza. Questi sono a loro volta privilegi. Il Consiglio di
            presidenza non vuole dover passare attraverso la normale procedura legislativa e vuole
            essere irresponsabile per quello che decide. In una parola, si lotta contro privilegi,
            ma ci si fa scudo di privilegi. La terza contraddizione sta nell’atteggiamento di una
            parte dell’attuale minoranza, che, per vocazione suicida, ha dato una mano a questa
            campagna, senza rendersi conto delle sue implicazioni antiparlamentaristiche. 
• Ora veniamo al
                parere: come lo valuta?
        
Molto debole, forse per
            compiacenza. Uno scudo di carta. 
• Il primo punto:
                i regolamenti parlamentari, maggiori e minori (o derivati) hanno lo stesso valore
                della legge.
        
La Costituzione dispone (art. 69)
            che l’indennità parlamentare, da cui trae origine il vitalizio, sia stabilita per legge.
            E nella passata legislatura si voleva intervenire (una Camera aveva già approvato il
            testo) con legge. La Costituzione, ogni volta che prevede limitazioni di diritti,
            dispone una riserva di legge. Perché ora con delibera del Consiglio di presidenza?
            Secondo: l’articolo 12 del Regolamento del Senato prevede che il Consiglio di presidenza
            approvi i regolamenti e il bilancio, che nomini il Segretario generale, che adotti i
            provvedimenti relativi al personale ed «esamini» tutte le altre questioni che a esso
            sono deferite dal presidente. Non c’è uno specifico potere di deliberare in materia. So
            che la prassi è andata oltre, ma mi chiedo se possa andare tanto oltre, perché – se i
            vitalizi sono stati istituiti e regolati da delibere del Consiglio di presidenza nei
            confronti di senatori – qui si tratta di ridisciplinarli nei confronti di destinatari
            che non sono senatori (perché hanno cessato di avere il mandato parlamentare) o non lo
            sono mai stati (perché sono congiunti che hanno diritto al trattamento di
            reversibilità). Possibile che il Consiglio di Stato non abbia riflettuto sul fatto che
            legittimerebbe l’intervento di un organo interno del Senato solo nei confronti di terzi,
            estranei al Senato? Possibile che non abbia riflettuto che, senza il ricorso
            alla legge, si segue una procedura privilegiata, da cui sono
            esclusi il consenso dell’altra Camera (dove va a finire il bicameralismo, sul quale si è
            avuto un tanto largo appoggio popolare al referendum del 2016?), il possibile rinvio
            presidenziale alle Camere, la promulgazione presidenziale (con i controlli che comporta)
            e il possibile rinvio da parte di un giudice alla Corte costituzionale? 
• Passiamo al
                secondo punto.
        
Ma io non ho finito con il primo,
            sul quale ho ancora diverse critiche da fare. Il Consiglio di Stato menziona
                en passant l’«uniformità di regime». Questa è importante. Con
            la strada che si seguirebbe, se si desse ascolto al Consiglio di Stato, vi sarebbero
            diversi regimi: quello della Camera, quello del Senato, quello dei venti consigli
            regionali (a loro volta diversi tra di loro). Le sembra opera di giustizia? Poi, il
            Consiglio di Stato ha solo sfiorato un tema capitale, quello del diritto a un giudice.
            Vi saranno cittadini (non parlamentari) che non potranno rivolgersi al «giudice
            naturale» al quale tutti abbiamo diritto in base alla Costituzione. Questo perché
            all’«autocrinia» (la produzione di norme giuridiche da parte dello stesso soggetto che
            ne è destinatario) corrisponde l’«autodichia» (cioè la giurisdizione domestica). Il
            Consiglio di Stato si esprimeva in sede consultiva, sia pur dovendo rispondere a tre
            domande, e non era tenuto al rispetto della corrispondenza tra chiesto e giudicato.
            Perché non ha avvertito il Senato? Infine, il Consiglio di Stato, pur abbondando in
            citazioni, commenti, variazioni su decisioni della Corte costituzionale, si è limitato a
            riportare la sentenza 262 del 2017 della Corte costituzionale, nella quale è scritto che
            non spetta agli organi interni delle Camere disciplinare rapporti giuridici con soggetti
            terzi ricorrendo alla propria potestà normativa, e neppure giudicare conflitti che non
            riguardano «apparati serventi». Non è proprio questo il caso del Consiglio di presidenza
            del Senato che dispone retroattivamente su vitalizi di cui godono ex senatori o loro
            congiunti, che non sono certo «apparati serventi» del Senato? 
• Ma sul secondo
                quesito il Consiglio di Stato ha fissato moltissimi limiti: causa adeguata, esigenza
                inderogabile, proporzionalità, solidarietà, ragionevolezza, temporaneità,
                eccezionalità, sostenibilità.
        
Bei principi, che ha fatto bene a
            ricordare. Insomma, colpite, ma senza uccidere. Non sarebbe stato meglio entrare ancor
            più nel merito, visto che il Senato chiedeva un parere «aperto», con tre domande, ma
            senza allegare una bozza o schema di delibera? Ad esempio, stabilire che l’assegno
            pensionistico non deve essere inferiore ai contributi versati, e quindi che il ricalcolo
            richiede una ricostruzione dei contributi? E che non è indifferente l’età del
            percettore, perché il carico per il bilancio pubblico sarà diverso se è un settantenne o
            un ottantenne? In secondo luogo, visto che i vitalizi regionali sono 3.500, cioè più di
            tre volte quelli di Camera e Senato, per una spesa di 150 milioni (secondo i calcoli
            correnti), non sarebbe stato dovere del Consiglio di Stato avvertire il Senato che una
            delibera del Consiglio di presidenza sarebbe immediatamente produttiva di una grave
            diseguaglianza? 
E che succede ora della delibera
            del 12 luglio dell’Ufficio di presidenza della Camera dei deputati, che ridetermina i
            vitalizi dei deputati? La Camera ritornerà sui suoi passi, per tener conto del parere
            del Consiglio di Stato (e delle successive determinazioni del Senato)? Vede quante
            complicazioni, pur di non ricorrere a una legge? 
• E
                sull’insindacabilità?
        
Si vede che i componenti del
            Consiglio di presidenza, nel porre la domanda, non si sentono sicuri, temono per le
            proprie tasche. Penso che il rassicurante parere dell’organo di consulenza non possa
            farli dormire sonni tranquilli. Un bravo avvocato troverà modo di portare la questione
            alla Corte costituzionale. L’articolo 68 della Costituzione dispone l’insindacabilità
            delle opinioni espresse e dei voti dati dai senatori nell’esercizio delle loro funzioni.
            Ma è una loro funzione stabilire retroattivamente l’ammontare dei vitalizi? Mi faccia
            fare un pronostico più generale. 
•
                Quale?
        
L’evidente abuso del proprio potere
            da parte del Consiglio di presidenza del Senato, se questo seguirà il parere dell’organo
            consultivo, per mettersi al riparo da tutti i controlli, e principalmente da quello dei
            giudici, finirà per travolgere autocrinia e autodichia, barriere
            molto fragili, e per portare procure e giudici a Montecitorio e a Palazzo Madama. Così
            chi ha cavalcato il giustizialismo finirà per passare i propri giorni con i giudici in
            casa. È quello che capita a chi eccede nell’esercizio dei propri poteri. 
• E il Consiglio
                di Stato?
        
Ha perso una bella occasione: non
            accade tutti i giorni che il Parlamento chieda la sua consulenza. Con una barriera di
            carta come questa non ha certo contribuito a mettere la soluzione del problema sulla
            buona strada e a tranquillizzare il Senato. Mi faccia finire citando una bella pagina di
            quel grande pensatore che è stato José Ortega y Gasset, una pagina della
                Ribellione delle masse, scritta nel 1937, nel Prologo
                per i francesi (la traduzione italiana è dell’edizione SE, Milano, 2001).
            Lì Ortega y Gasset, da buon reazionario, critica i rivoluzionari «che hanno calpestato e
            distrutto il diritto fondamentale dell’uomo, tanto fondamentale da essere la definizione
            stessa della sua sostanza: il diritto alla continuità». E aggiunge che «il vero tesoro
            dell’uomo è il tesoro dei suoi errori». I vitalizi, come erano configurati, erano un
            errore. Sono stati soppressi, nella loro configurazione iniziale, per i parlamentari
            nazionali, dal 2012. C’è bisogno, ora, di inseguire quelli del passato? 

Governo senza opposizione



Data di pubblicazione dell'articolo: 17 luglio 2018


• Che succede
                all’opposizione? Molti osservatori lamentano che, dopo le elezioni del 4 marzo 2018
                e la costituzione del governo M5S-Lega, siano sparite le opposizioni, a beneficio
                della maggioranza.
        
Diagnosi giusta, valutazione
            errata. L’assenza di opposizione non è un vantaggio, ma un costo per la maggioranza (e
            ancor più per la democrazia, in generale). 
• Possibile che,
                se non si hanno oppositori, si governi peggio?
        
Per capire, bisogna distinguere
            l’aspetto istituzionale da quello politico. Si intersecano, ma conviene esaminarli per
            un momento separatamente.
        
• Cominci, allora
                dall’aspetto politico.
        
No, bisogna cominciare dall’altro,
            per comprendere il contesto. Nella più antica democrazia, quella inglese,
                government and opposition sono un binomio inscindibile (pensi
            che dal 1965 esce una rivista di politologia comparata con questo nome). Da un lato c’è
            il ruling party, dall’altro l’Her Majesty’s
                Opposition. Quest’ultima ha un leader con stipendio commisurato a quello
            di un ministro, un «governo ombra» per seguire passo passo l’attività governativa della
            maggioranza, giorni a essa riservati in Parlamento, diritto di essere informata dei più
            riservati passaggi relativi alla politica estera e di difesa. 
• A che serve
                tutto questo?
        
Alla democrazia. La democrazia non
            è solo elezioni, consultazioni popolari, ma anche competizione tra forze politiche,
            dialettica maggioranza-minoranza, controllo parlamentare del governo. Questi ultimi tre
            elementi sono essenziali. Il Parlamento – ad esempio – come potrebbe svolgere la
            funzione essenziale di controllo del governo (che è figlio della maggioranza), se non ci
            fosse una opposizione? 
• Allora non basta
                l’investitura popolare?
        
L’idea che basti il «bacio del
            popolo» è frutto di elementarismo, spesso alimentato dalla convenienza. Ed è un’idea
            propria del populismo, che tende a sottovalutare le altre componenti della democrazia,
            quali quelle del potere diviso, della contrapposizione tra i poteri, dei controlli. Per
            capire questo bisogna leggere la critica della «popolocrazia» svolta nell’omonimo
            volume, edito da Laterza, di Marc Lazar e Ilvo Diamanti, una riflessione comparata, che
            esamina l’impatto del populismo sulla democrazia, con una profondità anche storica (dai
            narodniki russi a Georges Boulanger, al People’s Party, agli antisemiti francesi). 
• Come sta
                funzionando il nuovo Parlamento?
        
Per ora, ha ben poco da fare. Il
            mio timore è che, senza vigorose opposizioni, venga alimentata la tendenza già forte nel
            nostro Parlamento a fare da cassa di risonanza o da luogo di
            rappresentanza degli interessi. Insomma, un Parlamento aperto a quella parte della
            società che riesce a farsi sentire, corporativo. Per ora, le due forze predominanti
            hanno occupato tutti i posti di comando. 
• Passiamo al lato
                politico.
        
Qui c’è da registrare l’imbarazzo
            di Forza Italia nel fare l’opposizione al proprio alleato e l’afonia del PD. Questa è
            parte di un fenomeno più generale, una sorta di esaurimento della spinta propulsiva che
            le forze socialdemocratiche stanno mostrando in tutto il mondo. In Italia si manifesta
            in tre modi: incapacità di individuare nuovi obiettivi; abbandono degli stili e degli
            strumenti tradizionali (i riti dei congressi, le sezioni, i giornali, le scuole di
            partito); distacco dal proprio passato, quello della classe politica che emergeva
            lentamente dalle comunità locali, per promozione lungo linee di partito (sul passato, vi
            sono belle pagine nei Diari di Nenni). Non so se la sinistra
            riuscirà a risollevarsi da una crisi così profonda, anche perché ha sperimentato prima
            l’Ulivo (1995-2007), poi il PD (2007-2018). Marco Follini, in una intervista a «Il
            Dubbio» del 24 maggio 2018, ha segnalato le difficoltà della «mescolanza» di culture
            politiche diverse, che ha portato a cancellare le proprie identità. Io vedo un
            esaurimento del grande ideale della libertà dal bisogno (Beveridge), che ha tenuto in
            piedi dal 1942 la sinistra e ha condotto al Welfare State. E noto
            una difficoltà nell’interpretare un’economia e una società che cambiano, dove non c’è
            più la grande fabbrica, scompaiono vecchi mestieri, si affacciano nuove tecnologie, i
            nuovi populisti da un lato agitano nuove paure, dall’altro imitano vecchi stili di
            governo spartitorio, sono divisi dagli obiettivi, uniti dal potere (forse come la
            vecchia DC), mescolano volentieri problemi veri con problemi falsi, inventano problemi
            che non esistono, ma sanno anche mantenere un radicamento locale, come quello della
            Lega, o sfruttare l’atavico ribellismo meridionale (come fa il M5S). 
• Rimangono aperte
                molte domande.
        
Infatti. La crisi dei partiti
            produce o accompagna il populismo, o è il populismo che produce o accentua la crisi? In
            altre parole, il populismo riempie uno spazio vuoto o fa esso il
            vuoto? Quanta parte del populismo è in realtà leaderismo condito da demagogia populista?
            Come viene sfruttato il mix di movimentismo e di istituzionalizzazione che osserviamo in
            Italia tutti i giorni, con rapidi cambi d’abito, di stile e di tono, e come riesce a
            imporre le proprie regole del gioco e i propri temi agli altri, così annullando le
            opposizioni (pensi soltanto ai vitalizi, tema sul quale il PD ha seguito il M5S)? 
• Come valuta,
                conclusivamente, la situazione italiana?
        
Il successo della maggioranza che
            si è costituita dipende, in sostanza, dalla debolezza dell’opposizione. Forza Italia e
            PD, rimasti in minoranza, hanno sempre meno forza aggregativa, mancano di federatori,
            inseguono obiettivi disparati, in direzioni diverse, tentando disperatamente di
            inseguire i temi della maggioranza, senza capacità di mettere alcun tema all’ordine del
            giorno. Le frasi e i toni che ascoltiamo (un vicepresidente del Consiglio dei ministri
            ha minacciato il 13 luglio: «Se anche uno solo dei funzionari italiani che rappresentano
            l’Italia all’estero continuerà a difendere trattati scellerati come il CETA, sarà rimosso») sono da democrazia illiberale.
        

I primi cento giorni del governo
                Conte
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• Sono passati
                quasi tre mesi e mezzo dalla formazione del governo Conte, il
                    65o della Repubblica. Vogliamo fare un bilancio?
            
        
Sì, seguendo il metodo dettato da
            Carlo Ginzburg e da Domenico De Masi. 
• Cioè?
        
Il primo ha scritto che «per capire
            il presente dobbiamo imparare a guardarlo di sbieco» (Carlo Ginzburg, Paura
                reverenza terrore. Cinque saggi di iconografia politica, Milano, Adelphi,
            2015). Il secondo, in quella grande summa della storia delle
            civiltà che è Mappa Mundi. Modelli di vita per una
                società senza orientamento, Milano, Rizzoli, 2014, ha applicato l’arte di
            saltare da un dato significativo a un sintomo, a un indizio, a un particolare rilevante
            per costruire un quadro di una quindicina di modelli sociali e culturali che si sono
            succeduti nella storia. Ci proviamo? 
• Cominciando
                dalla base del governo.
        
Che è stato frutto di difficili
            accordi parlamentari, quindi si è formato fuori della volontà popolare: singolare
            contraddizione con l’invocazione populistica delle due forze che lo compongono. Fanno
            sempre riferimento ai votanti, ma i votanti (i milioni di votanti, non i pochissimi
            iscritti) non sono stati consultati sul governo, che è il frutto di quella democrazia
            rappresentativa che una delle due forze vorrebbe superare. Di qui anche la fuga dal
            centro, perché il governo è continuamente tirato in due direzioni opposte, manca di un
            centro. Forse negozia, certo non guida. Per farlo, ci vuole leadership, una propria
            forza e investitura, oltre che comando dei problemi e «visione». 
• E i rapporti con
                l’elettorato, visto che questo era andato in altra direzione?
        
«Le campagne elettorali non
            finiscono mai», ha dichiarato all’«Espresso» del 26 agosto 2018 un uomo di Salvini, che
            appare in effetti un ministro della Propaganda, piuttosto che dell’Interno. 
• Lo stile di
                governo?
        
Se si può parlare di «stile», mi
            pare caratterizzato da un elemento ricorrente. Quando ministri e vicepresidenti del
            Consiglio affermano «non aspetteremo i tempi della giustizia» o «revoco la concessione»,
            dichiarano di voler saltare alle conclusioni, prima ancora di aver seguito la procedura
            che vi conduce. Esempio: il caso della nave nel porto di Catania, dalla quale gli
            immigrati non hanno potuto scendere per diversi giorni. In questo caso, si è violato un
            principio di diritto internazionale detto di non refoulement, «non
            respingimento». Occorreva interrogare una per una le persone che erano a bordo,
            accertare se si trattava di rifugiati o di migranti, e quindi riconoscere i diritti
            dovuti ai primi. Si è saltati alle conclusioni, senza seguire le
            procedure previste, in più violando diverse norme costituzionali italiane. «Non
            aspetteremo i tempi della giustizia», in più, è un modo di dire: faremo a meno delle
            procedure giudiziarie. Insomma, così ci si mette fuori della legittimità sia
            amministrativa, sia costituzionale. 
• Quali i messaggi
                del governo?
        
Molto contrastanti, anche se questo
            può essere funzionale al disordine nel quale opera. In primo luogo, da un lato la
            dichiarazione di puntare sulle infrastrutture e sugli investimenti, dall’altro
            l’opposizione ad alcune essenziali dotazioni, con un atteggiamento anti-imprenditoriale,
            da ritorno all’economia curtense. In secondo luogo, una continua apertura al dialogo
            sociale, ma non accompagnata dal rispetto del pluralismo (consiglio in materia la
            lettura dell’illuminante saggio di Gian Primo Cella, Il popolo tra invenzione
                e finzione, nella rivista «Stato e mercato», aprile, n. 112, 2018, p. 14)
            e invece condita da una bella dose di retorica antiestablishment.
            Una continua oscillazione sul rispetto delle norme sul bilancio, corretta soltanto dal
            ministro dell’Economia e delle finanze, che riesce a tenere la barra dritta. Una
            riproposizione di temi della democrazia diretta, ma senza alcuna attenzione al numero
            dei partecipanti, anzi con la proposta di eliminare il quorum, e, quindi, di mettere
            decisioni importanti nelle mani di minoranze. 
• Riaffiora
                periodicamente l’atteggiamento preoccupato o sprezzante nei confronti dei mercati, o
                del capitale finanziario, o della speculazione finanziaria.
        
Che fa parte di un filone culturale
            risalente a cento anni fa, e coltivato da una parte del pensiero socialdemocratico e
            comunistico. Andando indietro, si arriva a Rudolf Hilferding, che scrisse nel 1910 un
            libro sul capitale finanziario, tradotto per la prima volta in italiano nel 1961, e poi
            più volte ripubblicato. Il tema fu rivisitato nel 1936 da Daniel Guérin, che scrisse un
            libro su Fascismo e gran capitale (che fu tradotto in italiano
            vent’anni dopo ed è ora nel catalogo dell’editore Massari, Bolsena). Ci sono ritornati,
            con accenti diversi, Giorgio Galli e Mario Caligiuri nel 2017
            con un libro intitolato Come si comanda il mondo. Teorie, volti,
                intrecci (edito a Soveria Mannelli da Rubbettino). Sono libri di
            impostazione diversa, ma che evocano l’esistenza di una «cupola globale», specialmente
            attiva nel campo finanziario, che condizionerebbe i destini del mondo. 
• E
                l’opposizione?
        
Tace, ma temo che non pensi. Lo
            dico con qualche timore: ricorda gli eventi del ’33; anche quella non fu vera vittoria,
            perché mancarono i nemici. Consiglierei la lettura di uno scritto redatto da John M.
            Keynes al suo ritorno dall’Unione Sovietica nel 1925, per «The Nation»: «we have to
            invent new wisdom for a new age». Purtroppo, invece, metà dei programmi dei nostri
            uomini di governo e di opposizione è fondata su assunzioni che erano vere una volta, ma
            lo sono sempre meno oggi. 
• Potrebbe
                migliorare la situazione?
        
È difficile perché vi dovrebbe contribuire
            l’opinione pubblica. Ma quell’educatore collettivo che chiamiamo «opinione pubblica» è
            oggi bloccato. Il circuito è spezzato. Da un lato c’è il Web, dall’altro giornali e
            media, il primo consente la comunicazione many to many, i secondi
            solo one to many. Tra i due mondi c’è scarsa comunicazione. In
            secondo luogo, media in difficoltà, per guadagnare l’attenzione dei lettori, strillano,
            senza proporre, contro quella stessa élite di cui fanno parte, e che li ha in passato
            appoggiati. 




2. 

Il vuoto della politica 



Politica o lotta di galli? 
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• Parliamo ancora
                dello «spirito pubblico». Perché c’è un’opinione pubblica stanca, un atteggiamento
                di protesta che coinvolge un terzo dell’opinione pubblica, un «disincanto» così
                ampio, una così vistosa crisi dei partiti?
        
Vasta domanda. Concentriamoci su un
            solo aspetto, se vogliamo parlarne in termini non impressionistici. Le propongo il tema
            della scarsa visibilità delle politiche pubbliche. 
• Perché?
            
        
Perché i sentimenti morali di un
            popolo dipendono innanzitutto dai temi e dalle idee che circolano nel popolo. E queste
            dipendono in larga misura dai progetti che a esso propongono i governanti. Ora, in
            Italia, la politica si rappresenta (e viene rappresentata) prevalentemente come una
            «lotta di galli», in termini agonistici, personalizzati. 
• Un momento: lei
                dice «si rappresenta e viene rappresentata». Perché? Quindi, non è responsabilità
                solo della politica stessa, ma anche dei modi in cui viene «narrata».
        
Esatto. C’è qualcosa in comune al
            modo in cui si presenta la politica e al modo in cui viene raccontata da giornali e
            televisione. 
• Torniamo alla
                diagnosi, dopo aver individuato gli «attori» che ne sono la causa.
        
Il punto d’inizio è questo: le
            politiche, i programmi, quelle che gli inglesi chiamano platform o
                manifesto, sono in Italia un non
            problema. Fino a qualche tempo fa, i partiti si preoccupavano di
            preparare un programma, anche se nessuno li prendeva sul serio. Ora neppure questo
            sforzo viene fatto. Basta definire la propria collocazione nello spazio pubblico,
            rispetto agli altri competitori. Non è necessario esporre quel che si vuol fare,
            indicare gli obiettivi che si vogliono conseguire, elencare le «promesse» sulla base
            delle quali raccogliere i consensi. Basta definire le «appartenenze». Si capisce che in
            tal modo quelle che Maurizio Ferrera chiama le «tendenze a sviluppo lento» non entrino
            neppure nell’agenda di governo. 
• Quindi, partiti
                a-programmatici.
        
Di cui l’esempio principe è
            costituito dal Movimento 5 Stelle, che si presenta con un solo progetto: farò quel che
            il popolo volta per volta vuole. Un ponte di congiunzione aperto (in principio) a tutti
            i contenuti. 
• Una politica che
                volesse rispondere alle esigenze della chiarezza e discutibilità delle politiche,
                che cosa dovrebbe fare?
        
Articolare la sequenza formazione
            dell’agenda-formulazione del progetto-attuazione-controllo dei risultati-correzioni in
            modo che in ciascuna fase vi sia visibilità, informazione dell’opinione pubblica,
            dibattito pubblico, recepimento da parte dei decisori. 
•
                Invece?
        
Gli obiettivi non vengono definiti,
            facendo riserva di definirli volta per volta. Non ci sono position
                papers, white papers, green
                papers, tutto l’armamentario che in altri Paesi serve a far capire quali
            sono gli obiettivi e i progetti e a consentire all’opinione pubblica di intervenire, far
            sentire la propria voce, suggerire correzioni (quella che chiamiamo «democrazia
            deliberativa»). Tutto finisce invece in quel grande crogiuolo che si chiama «legge»
            (provi a leggere una legge e a capire da dove hanno origine le norme: è un labirinto,
            pochi lo sanno). Fatta la legge, tutti pensano che il problema (ammesso che fosse stato
            messo a fuoco) sia risolto; invece, si è posta solo una premessa, perché una buona parte
            delle decisioni-leggi rimane inattuata. Infine, nessuno si interessa di accertare
            se la soluzione è stata trovata, se c’è bisogno di correzioni,
            se va cambiato orientamento. 
• Ma a questa
                lacuna porrà rimedio il nuovo istituto, creato sulle ceneri dell’ISFOL, che si chiama proprio «Istituto per l’analisi
                delle politiche pubbliche».
        
Anche io non cesso di sperare. Ma le
            faccio presente che quello sul quale ho richiamato l’attenzione non è solo un problema
            tecnico, è molto di più: è un modo di concepire la democrazia come processo di decisione
            aperto alla collaborazione e alla conoscenza, un’arena nella quale siano coinvolti
            cittadini consapevoli ed educati proprio dalla partecipazione alle varie fasi che
            conducono alla decisione. 
• Ma il suo bel
                disegno illuministico non rischia di rallentare le decisioni?
        
Preoccupazione giusta, alla quale si
            deve far fronte non chiudendo occhi e orecchie a cittadini attivi e mettendo loro il
            bavaglio, ma stabilendo tempi rigorosi, che hanno a loro volta anch’essi una funzione
            educativa, ci insegnano a parlare al momento giusto e poi a rispettare le decisioni. 
• Torniamo
                all’INAPP.
        
Può svolgere un compito
            importantissimo nell’area delle politiche sociali, partendo da esse. Ma richiede un
            lavoro che coinvolga la classe politica, che alle politiche è
            disattenta, preoccupata com’è dalla politica. 
• Ma non è meglio
                la democrazia diretta, la decisione diretta da parte del popolo, che vota mediante
                la rete? Non è questo un modo molto più semplice, rapido e diretto?
        
Parleremo un’altra volta degli
            insuccessi delle democrazie referendarie. Mi limito per ora a notare che è vero proprio
            il contrario. Decisioni complesse come quelle che riguardano le nostre complicate
            società richiedono un processo di apprendimento-discussione-deliberazione che non può
            esser realizzato one shot, in un colpo solo. Quelli che vogliono
            decidere a colpi di referendum finiscono per essere i moderni
            dittatori.
        

Il vuoto di politica e di regole in cui sta naufragando
            il Pd 
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• Come giudica quel
                che sta accadendo nel Partito democratico? 
        
Assisto attònito a questo fragore di
            guerra, nel vuoto della politica, dei politici e delle regole. Le fazioni sono divise
            dal nulla programmatico, solo dal bisogno di individuarsi per dividersi. Qualche tempo
            fa, un gruppo di sociologi ha osservato che in Italia «la politica oscura le politiche».
            Qui, ora, la politica è essa stessa oscurata dagli umori e dai rancori. È l’apoteosi
            della «non politica». 
• Perché dice che
                mancano i politici?
        
Senta quel che scriveva Max Weber,
            un secolo fa, nel 1918: «la capacità decisiva del politico è di lasciar operare su di sé
            la calma del raccoglimento interiore, quindi la distanza verso cose e uomini. La
            mancanza di distanza è uno dei peccati capitali del politico». E aggiungeva che la
            politica va fatta con la testa. Lei vede oggi da qualche parte fredda valutazione,
            capacità di diagnosi, attenzione per il mondo esterno, progetti, prospettazioni del
            futuro? 
• Perché tira in
                ballo anche le regole?
        
Perché dal dibattito emerge anche
            che nel partito tutto è allo stato fluido, malleabile. Non dovrebbero essere stabilite e
            rispettate le norme statutarie, chi convoca gli organi, quando si fanno i congressi,
            come si eleggono i dirigenti, come si scelgono i candidati, chi decide le controversie
            interne? Se tutto questo è contrattabile continuamente, si lascia aperta la porta al
            negoziato o alla guerra continua. Questa è un’altra grande sconfitta della democrazia
            italiana. Le due grandi organizzazioni sociali, sindacati e partiti, hanno rifiutato di
            essere regolati da leggi dello Stato, imposte per i primi e richieste per i secondi
            dalla Costituzione (e questa assenza ha consentito la creazione del movimento grillino).
            Ma non si sono neppure date autonomamente regole che garantissero democrazia e rispetto
            delle procedure. 
• I secessionisti
                dànno la colpa a Renzi. 
        
Non sono in grado di giudicare la
            sua qualità di segretario di un partito. Posso giudicare la sua azione nella sfera
            pubblica, come titolare di cariche statali. Qui ha fatto di tutto per dimostrare quanto
            è stato scritto di lui qualche tempo fa, che è abile come uomo di governo, non come uomo
            di Stato. 
• Che cosa glielo
                fa dire?
        
Le tre forzature costituzionali che
            ha fatto. Nell’intervista al «Corriere della Sera» del 17 febbraio 2017 ha dichiarato:
            «ho perso un referendum che doveva essere tecnico e si è trasformato in politico».
            Singolare affermazione, fatta da colui che ha trasformato il referendum in plebiscito.
            Renzi era solo il proponente (meglio: l’iniziatore) della riforma costituzionale. Questa
            è stata modificata e approvata dalla maggioranza parlamentare. La minoranza,
            soccombente, si è appellata al popolo, come consentito dalla Costituzione. Renzi ha
            continuato a intestarsi la riforma, nonostante che non fosse più esattamente quella che
            aveva proposto, e nonostante che nel frattempo fosse divenuta figlia del Parlamento.
            Così ha provocato l’esito negativo, tradendo la fiducia di chi voleva un voto per la
            riforma, non un voto per Renzi. E, nello stesso tempo, ha fatto male a sé medesimo,
            perché si è visto costretto a dimettersi. 
• E la seconda
                forzatura?
        
Proprio le dimissioni, date (o
            annunciate) in televisione direttamente al popolo, dando una curvatura
            presidenzialistica a un sistema politico parlamentare. Il presidente della Repubblica
            avrebbe potuto dargli una lezione di diritto costituzionale, spiegargli che le
            dimissioni vanno annunciate e date al capo dello Stato, e che il voto popolare aveva
            bocciato il Parlamento, non il capo del governo, che non aveva perso la sua maggioranza
            (tanto è vero che il successivo governo è stato la fotocopia di quello suo). 
• Passiamo alla
                terza. 
        
La richiesta continua di elezioni.
            Queste richiedono lo scioglimento, prerogativa presidenziale. E le Camere vanno sciolte
            quando non possono funzionare, o dare al Paese un governo. Per
            cui il presidente della Repubblica ben potrebbe prendere atto
            della richiesta, svolgere consultazioni, rinnovare l’incarico allo stesso governo, o
            cercare una diversa maggioranza, nonostante l’insistente richiesta renziana di elezioni. 
• Ma lei si è
                espresso in passato dando giudizi positivi su Renzi.
        
E li confermo. È stato una forza
            nuova, inattuale, trasgressiva. È riuscito a recuperare argomenti populistici mettendoli
            al servizio di una politica riformatrice (anche se alla fine ha esagerato,
            contraddicendosi). Ha riportato per tre anni unità in un partito-coalizione. Ha dato
            impulso alla politica. Ha avviato molte politiche importanti. Insomma, è stato un buon
            uomo di governo, nonostante qualche errore, specialmente nella macchina dello Stato,
            rispetto alla quale era o disattento o insofferente. Ma essere un bravo tattico non vuol
            dire anche essere un buon stratega. 
• Alla fine, sembra
                anche essersi rotto il legame tra Renzi e l’elettorato. Con il passaggio dal 40 per
                cento delle Europee al 30 per cento delle elezioni locali e con le attuali
                difficoltà interne al proprio partito. Insomma, c’è una sorta di rifiuto della base.
            
        
Qui ci sono errori evidenti. Aver
            presentato il Paese in chiave ottimistica, mentre ciò non corrispondeva né alle
            condizioni reali, né al sentimento diffuso. Aver espresso sempre grande fiducia nelle
            urne (elettorali), che possono facilmente trasformarsi in altre urne… Aver sempre
            orgogliosamente presentato leggi approvate, mentre i cittadini vorrebbero leggi attuate
            e realizzate. Un eccesso di presenze, un modo di fare precipitoso, una certa incapacità
            di fermarsi ad ascoltare. Sarà il caso di regalare a Renzi una copia di quella bella
            lezione di Max Weber, intitolata La politica come professione? 
• Insomma, secondo
                lei Renzi ha fatto anche errori di valutazione, per così dire
                psicologici?
        
Non lo so, ma ricordo quel che
            scriveva Robert Musil nell’Uomo senza qualità: «i sentimenti sono
            importanti quanto il diritto costituzionale e i decreti non sono la cosa più seria del
            mondo».
        

Con il cuore o con la testa?
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• La scena politica
                italiana è dominata da tradimenti, umori, rancori, passioni. Quale differenza da
                quella tedesca! Lì la Merkel amministra impassibile, toglie abilmente – e con
                qualche giravolta – dalla sua strada tutte le trappole (il nucleare, la questione
                dei migranti, il matrimonio tra persone dello stesso sesso) e invita i suoi
                connazionali a vivere «gut und gerne», bene e volentieri nel proprio
                Paese.
        
Solleva un problema non da poco. La
            politica si fa con il cuore o con la testa? Richiede passione o discernimento? È calcolo
            o improvvisazione, arte o scienza? Si può solo imparare facendola o anche insegnare? 
• Piano, piano: lei
                che insiste sempre nel «distingue frequenter» ora butta lì tante questioni enormi,
                di cui si discute da millenni. 
        
Mi sono lasciato trascinare dalla
            sua domanda. Facciamo una pausa e cominciamo dai classici. Nell’ultimo anno della sua
            vita, Max Weber, il grande sociologo tedesco, fece una conferenza intitolata
                Politik als Beruf, la politica come professione (e vocazione).
            Lì diceva – mi consenta una citazione – : «si può dire che tre qualità sono soprattutto
            decisive per l’uomo politico: passione, senso di responsabilità, lungimiranza. Passione
            nel senso di dedizione appassionata a una causa», ma non «la semplice passione», che non
            è sufficiente. È necessaria – continuava Weber –
            anche «la qualità psicologica fondamentale dell’uomo politico della lungimiranza, vale a
            dire della capacità di far agire su di sé la realtà con calma e raccoglimento interiore:
            dunque, la distanza tra le cose e gli uomini. La “mancanza di distanza”, semplicemente
            in quanto tale, costituisce uno dei peccati mortali di ogni uomo politico». 
• Dunque, vuol
                farmi capire che la «mancanza di distanza» è il peccato mortale degli uomini
                politici italiani. 
        
Sì, voglio dire che stiamo
            attraversando una fase nella quale pare che i politici italiani abbiano perduto questa
            capacità. Mi permetta un’altra citazione, andando indietro, a un
                Entretien di Diderot, scritto tra il 1770 e il 1780, e
            intitolato Paradoxe sur le comédien. Lì il
            grande illuminista parla dell’attore, ma poi allarga il suo discorso anche ad altri
            soggetti. Afferma che «le lacrime dell’attore scendono dal cervello, quelle dell’uomo
            sensibile montano dal cuore» e dell’attore dice «non è il suo cuore, è la testa che fa
            tutto». E aggiunge subito dopo: «l’uomo sensibile (con questo Diderot vuol indicare
            l’uomo dominato dalle passioni) non sarà un grande re, né un grande ministro, né un
            grande capitano, né un grande avvocato, né un grande medico». 
• Avvicinare
                politico e attore. Non comporta una sorta di giudizio negativo sui
                politici?
        
Non credo. Il politico deve
            rappresentare, deve cioè portare idee, indirizzi, orientamenti che non sono solo suoi,
            ma sono di una collettività, della parte della popolazione che rappresenta. Non
            dimentichi che rappresentanza (quella del politico) e rappresentazione (quella
            dell’attore) hanno la stessa radice. Molti studiosi francesi e anglosassoni si sono
            soffermati su questa somiglianza. 
• Secondo lei anche
                Weber pensava a questo parallelismo?
        
Senta ancora Weber: «La politica si
            fa con la testa, non con altre parti del corpo o dell’anima». «L’uomo politico deve
            dominare in sé stesso, ogni giorno e ogni ora, un nemico: la vanità», vale a dire il
            bisogno di porre sé stessi in primo piano, nel modo più visibile possibile, alla ricerca
            di quella che poco più avanti Weber chiama la «luccicante apparenza del potere». 
• Non c’è un vizio
                di fondo in quel che sta dicendo, quello di non considerare la grande differenza nel
                reclutamento della classe politica tra un Paese e l’altro?
        
È vero ora, non una volta. La DC aveva una
            dirigenza politica in cui erano presenti fior di professori, come Fanfani, Moro, Leone,
            Medici. Il PCI creò gli «indipendenti di sinistra» proprio per reclutare esperti,
            professori, competenti. E questo vale anche per il prefascismo e il fascismo. E i
            professori mostravano anche capacità politiche. Croce, in uno dei suoi pochi articoli
            scritti per il «Corriere della Sera», e meritoriamente ripubblicati da quel giornale, ha
            scritto che, quando era ministro dell’Istruzione del governo Giolitti, al
            termine di un suo intervento in Consiglio dei ministri,
            Giolitti, che presiedeva, si rivolse a un suo vicino, e, sottovoce, ma in modo che Croce
            sentisse, disse: «abile politico, questo filosofo». 
• Rimangono aperte
                molte domande. Una di queste è: come e dove si forma una classe politica?
        
Le racconterò la risposta data da un
            politico-professore italiano a un giornalista straniero, che me la riferì. Gli aveva
            chiesto: dove ha imparato a far politica con tanta efficacia e tanto successo? Gli
            rispose: me l’hanno insegnato i consigli di facoltà. 
• Ma non possiamo
                mandare tutti gli apprendisti politici nei consigli di facoltà.
        
Sarebbe un autentico guaio. Forse,
            però, possiamo imparare guardando quel che fanno in altri Paesi, dove non ambiscono a
            creare scuole di politica, perché la politica non è separata da tutte le altre cose che
            facciamo, anzi le abbraccia tutte, bensì pensano in termini di classe dirigente
                tout court. Quindi creano vivai da cui escono manager,
            politici, studiosi: pensi a coloro che studiano classics a Oxford o
            a Cambridge, oppure a coloro che passano attraverso l’École nationale d’administration (ENA) in Francia. La forza di coloro che escono da questi vivai sta anche
            nella grande versatilità, per cui il giorno dopo la laurea uno studioso dell’antichità
            può diventare analista finanziario in un fondo d’investimento, per poi passare a
            insegnare storia dell’Impero romano in una università americana. Ma con questo siamo
            andati lontani dal nostro tema, e le propongo di riprendere quest’altro argomento
            un’altra volta. 

Imparerà anche Renzi



Data di pubblicazione dell'articolo: 22 agosto 2017


• Lei ha lamentato
                in passato che i politici italiani scrivessero poco. Apprezzerà ora che Matteo Renzi
                abbia scritto un volume intitolato «Avanti. Perché l’Italia non si ferma»
                (Feltrinelli, 2017). 
        
Apprezzo molto. È uno dei modi con i
            quali si rende il potere visibile e controllabile. Così gli osservatori possono anche
            capire come funziona la macchina dello Stato. Ma quello di
            Renzi è anche di più: resoconto, bilancio, ma anche programma, trattandosi di un
            politico che non scrive alla fine della sua carriera, come, ad esempio, il grande
            presidente della Restaurazione François Guizot, che al termine della sua vita scrisse
            quel bellissimo libro che sono i Mémoires pour servir à l’histoire de mon
                temps, opera in nove tomi (ma lui era uno storico di professione).
            Parliamone dunque. 
• Da dove
                preferisce cominciare? 
        
Le dico che vorrei arrivare a
            indagare il rapporto tra genesi autobiografica, valore oggettivo dell’opera,
            testimonianza di un’esperienza, prova della qualità dell’uomo e della bontà dei suoi
            progetti. E che comincerei dal contenuto. 
• Dunque, di che
                parla il libro? 
        
Di quel che Renzi ha fatto e di quel
            che l’autore vorrebbe fare (ricorre spesso l’espressione «il prossimo governo»). Ma il
            libro è anche una difesa nei confronti dei critici della sua azione e un attacco diretto
            ai suoi avversari. Un libro pieno di fatti (le intercettazioni di Woodcock, ad esempio),
            che si espande su molti temi, sui quali si esprime con intelligenza e con buono stile. 
• Lo stile: lei fa
                parte da molti anni della giuria del principale premio letterario italiano, il
                Premio Strega. Perché non parla anche delle qualità letterarie
                dell’autore?
        
Un libro ben costruito, che comincia
            dalla fine, si sviluppa in crescendo. Stile nervoso, asciutto nella cronaca,
            immaginifico, sovrabbondante e un po’ retorico nei programmi. Nel tentare di convincere,
            l’autore vuole stravincere. Il dubbio non sta di casa in questo libro, ma qualche volta
            si vede che l’autore ne ha avuti, di dubbi. Sincero, senza troppi calcoli, ma con
            qualche ingenuità. Direi che non l’ha scritto quello che una volta si chiamava un
            «negro» (oggi ghost writer). E si vede che non è soltanto l’Italia
            che non si ferma (come nel titolo), ma anche Renzi. Scrittura in stile assertivo, non
            dialogante. L’autore è nello stesso tempo soddisfatto della sua inventiva linguistica
            («rottamazione», «stai sereno», «gufo») e prigioniero di essa (si difende affermando
            che erano affermazioni estemporanee, ingigantite dai mezzi di
            comunicazione, come se non fosse consapevole della forza di propagazione degli slogan,
            se provengono dall’alto). 
• Insomma, Renzi è
                promosso a pieni voti, per lo stile?
        
Piano, piano. In molte pagine si ha
            l’impressione che l’autore affastelli o semplifichi troppo. Anche se padroneggia bene la
            materia che tratta, è spesso efficace, ma sovraccarica la pagina, per cercare di
            convincere. Il libro è intessuto di buone citazioni e di puntuali dati statistici, ma
            dimostra la difficoltà dell’autore nel selezionare, specialmente quando parla dei suoi
            scacchi: così nelle pagine sulla scuola e in quelle sulla burocrazia, dove perde
            lucidità, così come quanto «intigna», in modo pignolo, polemizzando, nei confronti dei
            suoi critici, specialmente i suoi amati «editorialisti». Insomma, Renzi si
            «autorappresenta». 
• Come? Che vuol
                dire?
        
Che questo è un libro in cui
            l’autore si svela, pare tutto fuorché un calcolatore, se mai un improvvisatore. Vi si
            presenta come un lottatore solitario, assistito da pochi fedelissimi, in tensione con
            tutti, burocrazia, sindacati, giornali, 5 Stelle (non con Berlusconi, a cui è riservata
            una critica che direi «pacificata»). Il Renzi di cui l’autore presenta l’immagine è
            quello di una persona continuamente sotto attacco, su tutto, dall’uso dell’aereo di
            Stato al padre, con accenti sinceri (ma un po’ da libro Cuore)
            sulla famiglia, e con un sincero desiderio di «vedere dentro» la società, di capire gli
            altri, di mettersi in contatto con la gente. Al fondo, nel Renzi rappresentato c’è il
            modello «sindaco». 
• Ma lui è stato
                sindaco di Firenze.
        
Ma questo non vuol dire
            necessariamente che, diventato presidente del Consiglio dei ministri, dovesse cercare di
            replicare il modello nello Stato, come l’autore del libro afferma. Si potrebbe dire,
            infatti, che questo è un errore, come guidare un grosso autobus allo stesso modo di una
            utilitaria. Sappiamo quanto i fiorentini siano orgogliosi della loro città, ma anche
            loro debbono ammettere che le proporzioni sono diverse. «Sindaci prestati
            alla politica romana», scrive a un certo punto. L’immagine –
            ritengo – è quella di Giorgio La Pira (su cui Renzi scrisse la sua tesi universitaria in
            Storia del diritto italiano), anche se La Pira fu prima per un quinquennio prestato alla
            politica romana, poi, durante un ventennio (con una pausa) sindaco di Firenze. E veniva
            da un ventennio di severi studi di diritto romano, di cui era professore. 
• Tornando a quel
                che diceva prima, su un Renzi sempre in lotta con gli avversari, è possibile che un
                politico tanto presente sui media non fosse consapevole della inesorabile pressione
                degli oppositori?
        
Attento. Ho parlato del modo in cui
            l’autore del libro dipinge il protagonista del libro, non di come sono andate davvero le
            cose. Non escludo che nella rappresentazione vi sia una componente di artificio
            retorico: il vincitore-perdente che si rappresenta in lotta continua con un ambiente
            avverso diventa più eroico se l’ambiente gli è ostile. E Renzi ha scritto il libro per
            raccontarsi, ma anche per raccogliere maggiori consensi. 
• Finora ha parlato
                dello stile e del modo in cui Renzi si autorappresenta. Passiamo ora al
                contenuto.
        
Tre punti sono chiari. Il desiderio
            di cambiamento, l’idea che non occorra perdere tempo, che bisogna fare in fretta, infine
            la voglia di realizzare, nonostante i nemici. 
• Che
                sono?
        
Gli avversari presentati nel libro
            sono molti, alcuni reali, altri piuttosto rispondenti a stereotipi. I salotti romani. I
            palazzi del potere. I piani alti delle redazioni. Gli addetti ai lavori. Gli
            editorialisti monotoni. Si vede dal libro – ma sarà poi sempre vero? – che Renzi non ha
            avuto un buon dialogo con le stanze del potere, che gli piaceva andare tra la gente,
            dialogare specialmente con i giovani di successo, gli innovatori, oppure con i poveri, i
            derelitti, quelli colpiti dalla sorte, in un afflato tra lapiriano e deamicisiano. 
• La burocrazia è
                tema che lei ha studiato a lungo. Come giudica il modo in cui Renzi la
                giudica?
        
Renzi parla sinceramente della «mia
            rottura con larga parte della classe dirigente della burocrazia». La giudica borbonica e
            grottesca. Dice: «ho dovuto smantellare questo sistema», con il quale non si
            «attovaglia» e al quale non chiede piaceri. Poi fa qualche correzione di tiro: dice che
            la struttura è sbagliata, ma il personale è buono. Insomma, si vede che vi sono state
            scintille. Ha ragione quando osserva che lo Stato non è uno «spezzatino di competenze, a
            compartimenti stagni». Ma non si chiede quel che non ha fatto in tre anni per migliorare
            la macchina, né quel che ha fatto per peggiorarla (Diego Piacentini, da lui molto
            apprezzato e nominato commissario, ha messo in luce la «complessità superiore» italiana
            nella gestione delle opere pubbliche, che fu prodotta dal governo Renzi, in una
            intervista a «Il Foglio» del 12 agosto 2017). 
• E la
                magistratura?
        
Qui l’autore è più cauto: dice – a
            mio avviso giustamente – che i magistrati sono complessivamente bravi, ma che vi sono
            alcune eccezioni. Che il sistema di autogoverno del Consiglio superiore della
            magistratura potrebbe funzionare meglio. Che i procuratori vanno rispettati, ma che i
            giudici debbono affrettarsi a giudicare. 
• Il Renzi
                presidente del Consiglio dei ministri si è molto lamentato dell’Europa. Il Renzi
                autore del libro non parla di Bruxelles?
        
Ne parla, ne parla, e in modo molto
            critico. Gli pesano i vincoli europei sulla finanza pubblica e sulle banche. Lamenta le
            «regole europee discutibili approvate dai nostri predecessori». Critica – a Roma – «le
            imposizioni di una élite illuminata – o presunta tale – che, priva di voti, si appoggia
            ai diktat europei» e – a Bruxelles – il «livello micragnoso delle discussioni sulla
            redazione del testo dei documenti», con «intere giornate sulle virgole», che producono
            solo aria fritta. Racconta gli scontri praticamente mensili con i leader europei. Arriva
            a Bruxelles «sbadigliando come sempre: in genere le riunioni sono noiosissime». Attacca
            gli euroburocrati. 
• Secondo lei,
                sbaglia o ha ragione?
        
Gli sfuggono quattro cose
            essenziali. La complessità della costruzione di un potere pubblico multinazionale. La
            circostanza che tutti i governi sono costretti a governare con
            le norme dei governi precedenti, in cui possono innovare non più del 9 per cento. Il
            fatto storico che quei vincoli li hanno voluti anche italiani che speravano di far
            diventare il proprio Paese più virtuoso legandolo al carro di altri Paesi. Le diversità
            di stile politico, quello «nordico» più attento al lato amministrativo, più padrone dei
            dossier, più burocratico. 
• Ma nel libro c’è
                anche il Renzi che vuole rilanciare l’ideale europeo.
        
Questo è l’aspetto positivo: non
            l’Italia che alza la voce, ma l’Italia che riprende la leadership che ha avuto con De
            Gasperi, Carli, Ciampi, Padoa-Schioppa. Ma c’è un altro problema, quello delle assenze. 
• Che vuol
                dire?
        
Voglio dire che in un libro bisogna
            leggere sia il detto, sia il non detto. In questo libro si nota che nell’orizzonte di
            Renzi presidente c’è il Paese, il mondo, le banche, i giornali, la burocrazia, i
            giudici, ma ci sono anche grandi assenti. 
• Chi sono i grandi
                assenti?
        
Procediamo come i linguisti.
            Facciamo un calcolo delle frequenze. La parola «Parlamento» ricorre una ventina di volte
            (comprensive di riferimenti al Parlamento europeo e a quello israeliano). «presidente
            della Repubblica» dieci volte. «Consiglio dei ministri» sette volte. Ci si potrebbe
            chiedere. Non sono questi i contesti in cui lavora un presidente del Consiglio dei
            ministri? 
• Eppure, grazie a
                questi tre interlocutori naturali, Renzi ha ottenuto i tre grandi successi che
                menziona nel libro, anche se ha pagato lo scotto dei tre insuccessi. 
        
Riduzione del carico fiscale e lotta
            all’evasione, nuova disciplina del lavoro e cantieri sono i successi. Banche, scuola,
            giustizia («non abbiamo avuto abbastanza coraggio sulla giustizia») sono indicati nel
            libro tra gli insuccessi parziali. Qui dovremmo aprire un altro discorso, quello sulle
            singole politiche. Ad esempio, l’autore osserva, per la scuola: «non si era mai vista
            una così poderosa immissione in ruolo». Si meraviglia di non
            aver così avuto applausi unanimi. Ma i problemi della scuola sono solo quelli degli
            insegnanti e si risolvono con massicce immissioni in ruolo? 
• Lei ha accolto
                con atteggiamento benevolo il governo Renzi e si è espresso favorevolmente su molte
                sue scelte, anche quella referendaria. Adesso, dopo aver letto
                e giudicato il libro, come la pensa?
        
Atteggiamento benevolo, come lei
            dice, ma non acritico. Continuo, ottimisticamente, a nutrire aspettative. Renzi è,
            malgrado i suoi errori, una risorsa del Paese, sulla quale contare. Tenga presente che
            noi non scegliamo individualmente la classe dirigente del Paese e che – come si suole
            dire – «il convento non passa di meglio». E noti che Renzi, in questo libro, cita una
            frase del sindaco di Amatrice, un allenatore di calcio: «Quando vinco, vinco. Quando
            perdo, imparo». Imparerà anche Renzi. 

La partecipazione politica
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• Le elezioni
                politiche del 4 marzo 2018 si avvicinano a grandi passi. E la legge elettorale?
            
        
Sono pessimista sulla possibilità
            che si trovi una formula elettorale che raccolga una maggioranza. Andremo avanti con le
            leggi sbocconcellate che abbiamo, la Calderoli corretta dalla Corte costituzionale e la
            Renzi corretta anch’essa dalla Corte[1]. C’è, invece, un’altra cosa che dovrebbe preoccupare, e che pare assente dal
            dibattito politico. 
• Quale?
            
        
La partecipazione elettorale. Dal
            1948 al 1976, per circa trent’anni, ha oscillato tra il 93 e il 92 per cento. Dopo, ha
            cominciato a scendere, ed è ora al 72 per cento. 20 punti in meno. E questo non è
            l’indicatore peggiore.
        
• Che c’è dietro?
            
        
Dietro c’è la scarsissima
            partecipazione politica «visibile» degli italiani. Solo l’8,1 per cento degli italiani
            con più di 14 anni partecipa alla vita politica. Questa partecipazione è misurata
                dall’ISTAT nell’indagine «aspetti della vita
            quotidiana» calcolando quanti, almeno una volta all’anno, partecipano a cortei, vanno a
            comizi o svolgono gratuitamente attività a favore dei partiti (sono il 7,7 per cento) e
            quanti contribuiscono finanziariamente ai partiti (sono l’1,5 per cento). La cosa è resa
            più grave da tre aspetti, uno diacronico, due sincronici. 
• Li
                elenchi.
        
Nel 2008, la partecipazione
            coinvolgeva il 10,4 per cento degli italiani con più di 14 anni. Dunque, c’è stato un
            calo di più di 2 punti in meno di dieci anni. Secondo: la partecipazione politica
            definita dall’ISTAT «invisibile» (le persone che
            almeno una volta alla settimana si informano o ascoltano dibattiti politici) coinvolge
            il 77 per cento degli italiani con più di 14 anni, ed è rimasta sostanzialmente
            invariata. Questo vuol dire che gli italiani sono interessati, ma si astengono dal
            partecipare. Vuol dire che si attribuisce importanza alla politica, ma non ci si vuole
            far coinvolgere. Terzo: l’impegno sociale in gruppi professionali, di categoria e
            sindacali, coinvolge il 24 per cento degli italiani con più di 14 anni. Dunque, tre
            volte più alto dell’impegno politico. Ci si fa coinvolgere dalle attività sociali, non
            da quelle politiche. Anche questo tipo di impegno, inoltre, rimane sostanzialmente
            stabile nell’ultimo decennio. 
• Un quadro
                terribile. Quali ne sono le cause, secondo lei?
        
Non facciamoci prendere
            dall’impostazione dei populisti anti-politica. Vediamo le cause vere. La prima riguarda
            l’offerta politica. Potrei ripetere quello che scrisse un autore che amo, Robert Musil,
            in un libro del 1918, Das Ende des Krieges: la politica è
            considerata «una piccola rivendita di idee ormai passate». La seconda è il retaggio del
            fascismo e di secoli di servaggio: la convinzione che «la politica è una cosa sporca».
            La terza è la rappresentazione che i giornali e gli altri mezzi di comunicazione dànno
            della politica, come trasformismo.
        
• Ma questo c’è
                davvero.
        
Ma non è un dato strutturale:
            proprio una maggiore partecipazione politica potrebbe tenere sotto controllo i «cambi di
            casacca». Anche se non escludo affatto che una delle cause sia anche il «profittantismo
            disonorevole» (come lo chiamava Piero Calamandrei in un bello scritto del 1947 sulla
                Patologia della corruzione parlamentare, che le Edizioni di
            storia e letteratura hanno il grande merito di aver riedito, con lo stesso titolo, nel
            2017). 
• Sono solo queste
                le cause della crescente disaffezione degli italiani per la politica?
        
No, ci sono anche cause più
            profonde, che si possono individuare se si «entra dentro» quei dati ISTAT sulla
            partecipazione politica. La partecipazione è maggiore se si sale nella scala della
            preparazione. Partecipano di più le persone con maggior preparazione culturale e con
            posizioni lavorative più elevate. Quelli con titoli di studio più bassi partecipano di
            meno. Insomma, la partecipazione è legata al livello di alfabetizzazione e di cultura. 
• Lei si addentra
                nei meandri della linguistica, vuole stabilire una relazione tra partecipazione
                politica e «literacy».
        
Tullio De Mauro, un maestro della
            linguistica italiana, ha scritto che la percentuale di italiani che ha una comprensione
            dei discorsi politici e che capisce come funziona la politica è inferiore al 30 per
            cento. I dati OCSE sull’analfabetismo (quello strumentale, delle persone incapaci di
            decifrare uno scritto, e quello funzionale, delle persone che leggono, ma non sanno
            elaborare e utilizzare le informazioni) mostrano che solo il 20 per cento della
            popolazione adulta possiede gli strumenti minimi indispensabili di lettura, scrittura e
            calcolo necessari a orientarsi in una società. Siamo al 54o
            posto nelle statistiche ONU per tasso di alfabetizzazione. Secondo De Mauro, dei 60
            milioni di italiani, 2 sono completi analfabeti, 15 sono semianalfabeti, altri 15 alla
            soglia dell’alfabetizzazione. E l’analfabetismo è un mezzo per attrarre e sedurre molte
            persone con corbellerie e mistificazioni.
        

Un leader improvvisato



Data di pubblicazione dell'articolo: 19 dicembre 2017


• Che ne pensa
                delle foglioline nel simbolo di «Liberi e Uguali»?
        
Anche lei prigioniero degli
            epifenomeni, perduto nei dettagli, invece di andare all’essenziale. 
• Che
                sarebbe?
        
Chi ha scelto il nuovo leader della
            sinistra, come è stato scelto, quali sono stati i primi atti nel nuovo ruolo. 
• Cominciamo con
                il primo punto: chi l’ha scelto e perché.
        
La vicenda è un bell’esempio di
            come si fa politica oggi in Italia e di come si costruisce, improvvisando, un leader. La
            sinistra-sinistra ha buttato alle ortiche tutta la sua tradizione: non ha scelto un
            operaio, o un dirigente sindacale, o una persona sperimentata in battaglie civili, o uno
            dei suoi molti dirigenti politici, ma una persona in vista, in ragione della sua carica.
            La sinistra-sinistra sarebbe quella che sostiene la giustizia sociale, quella grande. Ha
            optato per la giustizia dei tribunali (o, meglio, delle procure), quella piccola. In
            questo prendere a prestito, in questo ricorrere all’esterno, noto una perdita di
            identità, una dichiarazione di impotenza o – se vuole – di incapacità. 
• Ma non è la
                prima volta che le forze politiche si rivolgono all’esterno, non riuscendo a trovare
                al proprio interno personale adatto.
        
Giusto. Ma ci sono molte
            differenze. Il PCI aveva creato la «Sinistra indipendente», ma i parlamentari che vi
            militavano non erano i leader, erano piuttosto i consiglieri disinteressati, i compagni
            di strada, spesso gli esperti che aprivano la strada. Berlusconi, quando a sua volta
            dovette scegliere compagni di strada, optò per Giuliano Urbani, un professore
            socialista, e per Antonio Martino, un professore liberale. Erano scelte significative
            degli orientamenti politici ai quali dichiarava di ispirarsi Berlusconi, erano in certo
            senso simboli. E non erano certamente i leader, quanto piuttosto i «consiglieri del
            principe». 
• Questo è chiaro.
                Passiamo al secondo aspetto: chi l’ha scelto?
        
Qui entriamo in un campo meno noto.
            Sappiamo che la scelta è frutto di una tipica decisione oligarchica, di una decisione
            dall’alto. Per quel che sappiamo, tre persone, Speranza, Fratoianni e Civati, si sono
            recati dal presidente del Senato per offrirgli questa leadership. Per quel che sappiamo
            – ed è già significativo che le debba dire questo con tante cautele – alla
                convention dell’«Atlantico» c’erano 1.500 delegati (ma non
            sappiamo delegati di chi e da chi; sappiamo che erano stati eletti da qualcuno «lo
            scorso fine settimana»). Non risulta che vi fossero competitori. Insomma, il nuovo
            leader è stato eletto, scelto, nominato? Non sappiamo perché lui e non altri, ad esempio
            un generale distintosi in battaglia. Non sappiamo a nome di chi parlerà. Non sappiamo
            come potrà arricchire il dibattito pubblico, quali nuove esperienze potrà portarvi, che
            parlino al cuore e alla mente delle «masse di sinistra», spieghino quali idee abbia per
            la necessaria rinascita della scuola, per il futuro dei giovani costretti ad emigrare,
            per la riduzione del fardello costituito dal debito, insomma, per tutti i temi di cui la
            sinistra si riempie la bocca, restando incapace di fare proposte. 
• Insomma, lei è
                molto critico, non tanto della persona scelta quanto di chi l’ha prescelto.
            
        
Passeremo tra un momento alla
            persona. Per ora mi lasci concludere che trovo criteri e procedura criticabili sia per
            quel che rappresentano, sia per quel che rivelano e che l’improvvisazione del leader
            ricorda Napoleone che si incoronò re d’Italia nel 1805 imponendosi da solo la corona sul
            capo. Chi gli ha procurato la corona non era uscito dal PD (o si era rifiutato di
            entrarvi) perché non amava l’«uomo solo al comando»? Perché ora mette un «uomo solo al
            comando», invece di scegliere una direzione collegiale, per di più «personalizzando» il
            partito con il nome del leader nel simbolo? 
• Ma lei dimentica
                i meriti del prescelto.
        
Non li dimentico. Anzi, voglio
            passarli in rassegna, per chiedermi quali meriti vi siano, oltre alla «visibilità»
            procuratagli di recente dall’essere titolare della seconda più alta carica dello Stato.
            Voglio cercare di spiegare che uno può avere grandissimi meriti (essere ad esempio un
            premio Nobel della chimica), ma non quelli che sono adatti a
            guidare un movimento politico, e per di più non di notabili, ma di «masse popolari». 
• Capisco: lei è
                alla ricerca dei «titoli» del prescelto, delle prove che ha dato nella sua vita per
                dimostrare di poter essere un capo di partito di sinistra.
        
Esatto. Dal curriculum che si può
            leggere nel sito del Senato risulta che nei più di quarant’anni di magistratura è stato
            giudice per circa sette anni. La restante parte della sua vita è stata trascorsa nelle
            procure e nel Ministero della Giustizia. Il nuovo leader ha dichiarato, più o meno
            testualmente, «posso guidare una formazione politica. Se ne accorgeranno tutti»,
            assumendo che chi ha governato procure può anche assicurare il buon governo del partito
            e del Paese (si è proposto infatti la ricostruzione della sinistra e quindi del Paese).
            Come procuratore, in sede locale e poi nella Procura nazionale, si è interessato della
            repressione dei reati, ha guidato la polizia giudiziaria, ha disposto misure cautelari,
            ha coordinato investigazioni, ha acquisito informazioni e dati attinenti alla
            criminalità organizzata. Tutto questo in funzione della «lotta alla mafia» e alla
            criminalità organizzata. 
• Mi sembra di
                sentire nelle sue parole l’eco di quanto scrisse Leonardo Sciascia nel gennaio 1987,
                per cui nulla vale più, in Sicilia, per fare carriera nella magistratura del
                prendere parte a processi di mafia.
        
Si sbaglia, come forse sbagliava
            Sciascia nel parlare dei «professionisti dell’antimafia». Voglio riflettere su qualcosa
            di diverso. Su che cosa può simboleggiare per la sinistra e per il Paese identificare in
            un «accusatore-investigatore» la guida politica. 
• Ma il presidente
                del Senato ha esposto le linee per la costruzione di «una nuova casa per un’Italia
                di liberi e uguali».
        
Ma proprio qui si rivelano le
            debolezze maggiori della candidatura. Liberi e uguali: ma chi è contro la libertà e
            l’eguaglianza, oggi, in Italia? E dove è il programma? Nel discorso «di investitura», il
            candidato ha solennemente dichiarato «avremo un programma scritto e ideato attraverso un
            percorso partecipato». È forse la prima volta nella storia che un movimento politico si
            presenta senza una «offerta politica», senza quella che i
            britannici chiamano platform. Insomma, il vuoto della politica, il
            vuoto programmatico. 
• Lei tralascia il
                fatto che il candidato da cinque anni è in Parlamento, avendo lasciato i ruoli della
                magistratura.
        
Apprezzo molto che abbia
            abbandonato i ranghi di quello che dovrebbe essere un potere indipendente, a differenza
            di molti altri. Apprezzo meno che abbia anche lui «cambiato casacca», abbandonando il
            partito nelle cui file si era candidato ed era stato eletto e iscrivendosi a un altro
            gruppo parlamentare. Apprezzo meno che non si sia dimesso dalla carica prima di
            candidarsi leader o di accettare la leadership che gli veniva offerta. Nelle assemblee
            parlamentari c’è una tradizione che risale all’800 per la quale i presidenti non votano.
            Saragat, Fanfani, Merzagora, in circostanze comparabili, si dimisero. Apprezzo meno il
            cattivo esempio che la scalata alla politica dà a tanti giovani magistrati, tentati da
            quella che ho definito in passato «politicizzazione endogena» dell’ordine giudiziario. 
• Non è troppo
                critico del nuovo leader, non dimentica che altri fanno lo stesso?
        
Vero: anche Berlusconi cerca «volti
            nuovi». Ma lui è come Crono, che secondo la teogonia esiodea divorava i propri figli
            temendo che lo privassero del potere. E non le pare che le forze politiche, quel che
            resta del mondo politico in Italia, dovrebbero preoccuparsi di questa «ricerca
            dell’altro», che non si sa mai se sia un modo di presentare meglio la vetrina, oppure
            una maniera di cambiare la merce del negozio. Povero il Paese che ha bisogno di eroi,
            povero il Paese che deve ricorrere ai procuratori, povera la sinistra che incorona un
            proprio leader senza neppure sapere se è di sinistra. 

La perdita dei fini
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• Giuliano da
                Empoli, il 26 aprile 2018, ha lamentato sul «Foglio» la «completa assenza di una
                rappresentanza forte dei riformisti e dei
                moderati».
        
Vero. Tanto che lo stesso schema
            riformisti-moderati (o conservatori) è messo in dubbio. La domanda da farsi è: i
            rifomisti quali riforme vogliono? E i conservatori quali politiche vogliono conservare?
            Insomma, nell’attuale congiuntura, mentre si ricerca un governo, la domanda dovrebbe
            essere non «con chi andare», ma «per fare che cosa»? Nessuno si pone queste domande, o
            almeno esse rimangono sullo sfondo, mentre i poli si dividono, invece di cercare intese,
            e le divisioni coinvolgono anche i poli stessi, con spaccature interne. Il compito
            nobile della politica, quello di interpretare i bisogni, anche quelli inespressi, della
            società, di saper distinguere tra rappresentazione dei problemi, loro percezione, e
            problemi reali, di saper fissare fini e su questi costruire programmi, questo compito
            sembra passare in secondo piano. 
• Qual è la sua
                diagnosi? 
        
Vedo un Paese operoso, ma ripiegato
            su stesso. Die Zukunft war früher auch besser, secondo la nota
            formula di Karl Valentin. Voglio dire che una volta si stava peggio, ma il futuro era
            migliore. Ora si sta meglio, ma il futuro è peggiore. E noi tutti viviamo di
            aspettative, più che del nostro presente. Poi, mancano gli esploratori di connessioni, i
            coltivatori di memorie (legga il bel libro di Salvatore Veca, Il senso della
                possibilità. Sei lezioni, edito da Feltrinelli nel 2018). 
• Parli più
                chiaramente: che vuol dire? Si riferisce alle condizioni materiali della nostra
                società, al suo possibile futuro, a quel che a essa propone la politica?
        
Bravo! Mi riferisco a tutt’e tre.
            Ma voglio per ora soffermarmi sulla terza componente. La chiamerei «perdita del fine».
            Dominano gli strumenti (la legge Fornero, i vitalizi), come se si potesse sempre
            governare con gli strumenti (mi faccia continuare a fare il professore e lasci che le
            consigli un altro libro, questa volta francese, tradotto nel 2009 ed edito da Bruno
            Mondadori. Il titolo francese era Gouverner par les instruments ed
            è stato tradotto, tradendolo, Gli strumenti per governare. Gli
            autori sono Pierre Lascoumes e Patrick Le Galès, due politologi parigini). Gli strumenti
            appaiono neutrali, ma veicolano valori, fini. Ma questi rimangono nascosti.
            
        
• Che cosa
                significa per lei «perdita del fine»? 
        
Provo a spiegarmi. I riformisti
            nascono da ben chiari problemi sociali, quelli della classe operaia, quelli dei
            contadini. Questi problemi sono stati analizzati (pensi ai saggi di Marx ed Engels sulle
            condizioni della classe operaia in Inghilterra). Sono stati individuati obiettivi. Sono
            stati fatti programmi. Ci si è divisi su obiettivi e programmi, perché vi era chi
            riteneva necessari interventi più radicali (un rovesciamento, una rivoluzione), chi si
            proponeva fini più concreti (controllo delle industrie che sfruttavano il lavoro,
            programmi di costruzione di abitazioni, norme a tutela dello sfruttamento del lavoro
            minorile, e così via). In molti casi vi è stata una vera e propria eterogenesi dei fini,
            cioè si sono verificate conseguenze non intenzionali di azioni intenzionali, perché –
            come osservava il nostro grande Giambattista Vico – può accadere che ne esca un
            risultato contrario ai fini che ci si era proposti. 
• Fermo, fermo.
                Basta con le premesse. Ammettiamo pure che vi sia una classe politica generalmente
                incapace di indicare gli obiettivi della propria azione. Lei da dove
                comincerebbe?
        
Lei ora mi chiede di fare quello
            che Antonio Gramsci criticava, la «mosca cocchiera». Ho appena detto che fini,
            obiettivi, programmi non possono scaturire che da analisi e dalla capacità di
            interpretare bisogni sociali. Non vuole ci si impanchi ora in ricerche necessariamente
            «sul campo»? 
• Suvvia, non
                faccia programmi. Indichi «piste di ricerca».
        
La seguo malvolentieri. Le indico
            strade possibili sulle quali riflettere. La prima è quella dei doveri. Questa è
            addirittura scritta nella Costituzione. C’è qualcuno che in Italia sia pronto a
            declinare il linguaggio dei doveri? L’altro lato della medaglia l’ha indicato Alessandro
            Barbano nel volume recente Troppi diritti (Mondadori, 2018). Ma la
            nostra Costituzione usa una decina di volte, insieme, diritti e doveri. Abbiamo preso la
            prima parte, dimenticato la seconda. Non è questa una pista che i conservatori
            dovrebbero considerare? E perché non anche una intelligente forza
            riformista?
        
• Continui,
                continui: è questo il modo concreto che auspicavo.
        
Metterei al secondo posto il
            problema della sicurezza. In che senso il bisogno di sicurezza è cambiato? In quale
            misura percepiamo una insicurezza maggiore di quella che ci circonda? Perché vogliamo
            tutti che ci sia una specie di assicuratore di «last resort», e perché richiediamo allo
            Stato di svolgere questo ruolo? Lo Stato, in ultima istanza, deve assicurarci salute,
            protezione contro le calamità naturali, difesa nei confronti degli «altri». Attento: non
            sto ponendo in dubbio l’esistenza del fattore insicurezza e dei modi diversi in cui è
            percepita. Voglio solo dire che una forza politica dovrebbe indagare, capire,
            interpretare, scegliere, proporsi obiettivi in questa direzione. 
• E siamo a
                due.
        
Terzo: il grande sogno dei
            laburisti e dei fabiani era la libertà dal bisogno. Questo aveva quattro «gambe»:
            salute, istruzione, lavoro, pensione (e protezione sociale, in generale). Abbiamo fatto
            passi da giganti, da quando, nel 1942, fu pubblicato quello che va sotto il nome di
            «Piano Beveridge». Ma quali ne sono i «buchi», le inadempienze, in Italia? Emanuele
            Felice, su «Repubblica» del 28 aprile 2018, ha segnalato i bassi livelli di istruzione
            italiana. E quante volte l’ha ripetuto il nostro grande Tullio De Mauro? Perché la
            scuola sembra assente dallo spazio pubblico? O il problema delle diseguaglianze
            intergenerazionali, a partire dalla disoccupazione giovanile. E potrei continuare… 
• Fermiamoci: per
                ora ce n’è abbastanza. Già tutto questo richiede una forza, una energia, quale tra i
                riformisti solo Renzi ha finora dimostrato.
        
Concordo con lei. Ma lei sposta il
            discorso su un altro piano. Non c’è dubbio che Renzi abbia dato un impulso al
            riformismo, facendo risorgere tante speranze. Ma poi si è fermato a una narrazione
            ottimistica della sua azione, una narrazione che non combaciava con le percezioni
            diffuse, con il diffuso senso di precarietà. Di qui la rivolta
            anche contro di lui, che pure si era mosso in direzioni giuste. 



[1]  La legge Rosato (3 novembre 2017, n. 165) ha
                    poi risolto il problema, dettando norme per ambedue le Camere.
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L’Italia e il suo sistema politico 



Populismo o neoleaderismo?
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• Cominciano tempi
                nuovi, ha detto in più occasioni. Quali? 
        
Il patrimonio tradizionale della
            democrazia sta andando in soffitta. Pensi a quale importanza abbiano avuto per la storia
            della democrazia la libertà di riunione e quella di associazione. Questi erano gli
            strumenti di base della democrazia. Ora sono divenute meno importanti. Gli associati nei
            partiti sono pochi. Si preferisce la rete. Viene persino rifiutata la parola «partito»,
            o quella di «associazione». Con conseguenze grandissime: i rapporti sono solitari,
            impersonali, spesso aggressivi, non «faccia a faccia». Si avvera la profezia di David
            Riesman (The Lonely Crowd, un libro fortunato, tradotto in italiano
            con il titolo La folla solitaria, seguito da Faces in the
                Crowd). 
• Ma allora dov’è
                il populismo? Ci sbagliamo nel pensare che sia questo che impera oggi nel
                mondo?
        
Quello che chiamiamo «populismo» è
            neoleaderismo condito da continui appelli al popolo, di necessità fondati su una forma
            di single issue politics, semplificante, che riduce la politica e
            le politiche in pillole, tipo i compensi RAI e i
            vitalizi parlamentari. Gli elementi di questo stato di cose sono noti, ma si mescolano
            ora in modo nuovo. Conosciamo la figura del demiurgo (debbo ricordare Mussolini?).
            Conosciamo i plebisciti (De Gaulle o ancora Mussolini). Conosciamo l’egualitarismo
            (ricorda la «giungla retributiva»?). Ora c’è in più quell’agorà
            dove tutti sono presenti, tutti comunicano con tutti, ma nessuno si vede in faccia,
            tutti dialogano, ma a senso unico, senza davvero discutere, formarsi
            opinioni, essere aperti a farsi convincere. I temi vengono
            lanciati e discussi, ma nessuno ne valuta il peso. 
• Che vuol dire?
            
        
Voglio dire che tutti mi paiono
            all’inseguimento di temi di grande richiamo, senza valutarne il peso effettivo; temi che
            solleticano interessi, curiosità, invidie, ma hanno spesso poca incidenza, mentre quelli
            importanti vengono dimenticati. Tutto questo con una forte collaborazione di radio,
            televisione e giornali, tutti alla ricerca del grande evento o della notizia che
            colpisca. Così si dà una lettura sbagliata del Paese e si spinge a semplificare (basta
            togliere i vitalizi, abbassare gli stipendi RAI),
            mentre la macchina statale ha bisogno di persone che sappiano stringere le viti e
            avvitare i bulloni. 
• Per non restare
                nell’astratto, perché non indica lei i temi che andrebbero affrontati, discussi e
                risolti?
        
Mi limito a uno soltanto, quello
            forse più grande di tutti, quello che va sotto il nome di «riforma amministrativa», ma
            non nei termini generali che attrassero già tanti anni fa la critica di Benedetto Croce.
            Ora, Renzi ci ha provato, ma si è arenato. Metà della sua legge – la metà importante,
            sul pubblico impiego e sulla dirigenza – è stata azzoppata in dirittura d’arrivo,
            l’altra metà è per ora solo affidata alla legge, manca dell’attuazione amministrativa,
            che è quella che conta. Intanto, forze varie si muovono per andare in direzione opposta.
            Circa 90 mila sono i nuovi assunti nella scuola (i supplenti). Circa 95 mila gli
            impiegati che si vorrebbe stabilizzare, con l’argomento che si tratta di «precari
            stabili» (ecco un nuovo ossimoro). Altre proposte di stabilizzazione in modi vari
            circolano. Persino questi numeri sono incerti e io stesso li sto usando con qualche
            dubbio. Ma rappresentano ordini di grandezza. Ora, faccia il confronto tra quello che
            tutto questo può costare e il costo dei vitalizi o degli stipendi RAI, che tanta attenzione richiamano. 
• Lei è, quindi,
                contrario a nuove assunzioni e favorevole a vitalizi e stipendi
                alti?
        
No, affatto. Sono contrario a
            procedere in questo modo impressionistico. Perché non si calcolano davvero carichi di
            lavoro, esigenze amministrative insoddisfatte, vuoti da colmare; perché non si calcola
            il costo da affrontare, si fa un piano di assunzioni e ricambi, con i criteri dettati
            dalla Costituzione, in modo da rispettare eguaglianza e merito? Perché non si calcolano
            i costi complessivi delle provvidenze tanto criticate e li si compara con gli altri
            costi? 
• Ma non ha
                scritto lei più volte che non bisogna partire dal personale pubblico, bensì dalle
                funzioni, dagli obiettivi?
        
Infatti, non ritengo funzionale
            partire dalla sistemazione di personale, che suscita sempre il dubbio sulle cause: si fa
            perché serve al servizio pubblico, oppure perché serve a tener buono e a conquistare
            l’elettorato? Serve a mettere a tacere le proteste a spese dell’Erario, o a migliorare i
            servizi pubblici? 
• Se si dovesse
                ripartire dalla parte giusta, da dove consiglia di prendere le mosse?
        
Dalla critica degli economisti. Da
            ultimo, Andrea Boitani, nel suo bel libro su Sette luoghi comuni
                sull’economia, edito da Laterza, ha indicato alcune strozzature che
            dipendono dai grandi corpi amministrativi. Un anno fa, Vincenzo Visco ha notato che «i
            nostri problemi sono noti: illegalità diffusa […]; sistema giuridico obsoleto,
            soprattutto quello relativo alla regolazione dell’economia; burocrazia paralizzata e
            vittima del diritto amministrativo e cioè di una visione organicistica del settore
            pubblico» («Repubblica» del 27 aprile 2016). Un anno prima, Annamaria Nifo e Gaetano
            Vecchione, in un saggio sulla misura della qualità delle istituzioni italiane (nella
            «Rivista economica del Mezzogiorno», n. 1-2 del 2015) hanno presentato un quadro molto
            preciso delle condizioni dell’area pubblica. Prima ancora, Romano Prodi si era espresso
            in termini critici nei confronti della macchina statale. 
• Condivide queste
                critiche?
        
Non tutte, ma ritengo che siano
            punti di vista che dovrebbero smuovere qualcuno, spingere ad analizzare la situazione,
            preparare un «libro bianco», elaborare proposte. I nodi
            amministrativi stringono e pesano. 

L’Italia dopo le primarie PD del
                2017



Data di pubblicazione dell'articolo: 3 maggio 2017


• Come vede
                l’Italia dopo le primarie PD del 30 aprile 2017?
        
Premetto che, in questo, sono
            crociano. Non esistono cesure, tagli, nella storia, che è un continuo fluire, più o meno
            rapido. Se comunque vuole la mia opinione, le primarie non rompono la lunga attesa.
            Ricorda Il deserto dei Tartari di Dino Buzzati (1940)? Ci stiamo
            anche noi consumando nell’interminabile attesa, in uno stato di sospensione. 
• Sia un po’ più
                preciso e si spieghi chiaramente.
        
Abbiamo rinunciato alla riforma
            costituzionale, c’è un Parlamento moribondo e inattivo, che non sa quando verrà messo a
            morte, un governo legato a esso, regole del gioco incerte e contraddittorie. Non si
            conosce il futuro e non sappiamo quali siano le regole che lo schiuderanno. I principali
            attori della politica, i partiti, non sono soltanto «sfarinati», ma anche reticenti: non
            si pronunciano, per non impegnarsi, timorosi di un elettorato «disponibile», quindi
            fluttuante. Al piano più basso… 
• Perché? Ci sono
                più piani? 
        
Sì, come osservava Piero
            Calamandrei l’Italia è un Paese a doppio fondo. La politica in alto vagola alla ricerca
            di regole, obiettivi, programmi. Il «sottogoverno» si muove su altre note, il
            neocolbertismo, la restaurazione amministrativa, il «robin hoodismo» (mi consente il
            neologismo?). 
• Qui mi pare più
                chiaro. Ce li spiega?
        
Neocolbertismo: vuol dire
            apprestare difese dei confini nazionali, quelli economici, norme «antiscorrerie»,
            pressioni per la rilocalizzazione in Italia di stabilimenti e posti di lavoro (pare
            che il Ministero dello Sviluppo economico sia ispirato da
            Trump), tentazioni di salvataggio di Alitalia, quotidiana chiamata in causa della Cassa
            depositi e prestiti, una specie di nuova IRI. 
• E la
                restaurazione amministrativa?
        
Si era annunciata, al suono di
            fanfare, una riforma amministrativa. Si finisce con la solita salsa di provvedimenti per
            il personale. Il bilancio delle realizzazioni è negativo. Un sesquipedale codice della
            giustizia contabile che erge un monumento a essa, invece di sviluppare la Corte dei
            conti come garante dell’efficienza amministrativa. 150 pagine di revisione dei ruoli
            delle forze di polizia, tutte norme con forza di legge mentre si proclamano
            semplificazione e delegificazione. Ulteriori poteri all’anticorruzione, con nuovi
            impedimenti all’amministrazione. «Superamento del precariato nelle pubbliche
            amministrazioni», titolo di un insieme di norme ridicole e dannose: ridicole perché il
            precariato amministrativo non è mai stato «superato»; dannose perché quelle norme
            continuano nella vecchia prassi di immettere in ruolo senza selezionare, contro principi
            di efficienza, dettati costituzionali e pronunce della Corte costituzionale. Bisogna
            leggere ogni giorno la «Gazzetta Ufficiale», non la «Gazzetta dello Sport» per capire da
            dove vengono i guasti, mentre ai piani superiori si discetta di sommi sistemi. E non
            basta. 
• Perché, ci sono
                ancora altri piani?
        
Sì, quello della grande famiglia
            delle cosiddette «autorità indipendenti», quale piena di slancio, quale troppo timida.
            Ora, ad esempio, l’ANAC accusa le procure e i
            giudici in generale di aver fallito nella «lotta alla corruzione», evocando lo spettro
            di nuove tangentopoli e candidandosi al ruolo di Robin Hood. L’Autorità per le garanzie
            nelle comunicazioni, invece, accerta che Vivendi è fuori legge. Però, invece di
            dichiarare nulli gli atti illegali, dà cortesemente un anno ai francesi per ripensarci.
            Se la norma era violata, chi aveva commesso la violazione non doveva essere
            immediatamente sanzionato? 
• Ritorniamo ai
                piani alti perché in questi labirinti amministrativi la seguo con
                difficoltà.
        
Il capitolo che abbiamo lasciato
            aperto, nella «grande politica», è quello della diffusione delle idee grilline: vi sono
            coloro che consigliano di dar ascolto a Grillo e quelli che si lanciano in avanti con
            proposte sempre più azzardate, da People’s Party, per dare l’impressione al popolo di
            contare di più, promettendo mari e monti. Dovrebbero leggere quello che ha scritto uno
            specialista di questa materia, Luciano Canfora, in un libro appena uscito su
                Il pregiudizio universale (Laterza): «neanche l’assemblea
            popolare, apparentemente “onnipotente” di quella minuscola realtà che fu la “città”
            antica poté effettivamente esercitare un “governo del popolo”, bensì intermittenti
            momenti di “potere popolare”». 
• Perché non è
                possibile, con strumenti informatici, realizzare un governo del popolo?
        
Facciamo un po’ di conti. Ogni anno
            il Parlamento produce circa 100 leggi. Se, in media, ogni legge avesse 30 articoli, che
            vanno approvati uno per uno (sto facendo un calcolo molto ottimistico), i 47 milioni di
            cittadini che hanno diritto al voto sarebbero chiamati a esprimersi con 8 votazioni al
            giorno, compresi quelli festivi. E i decreti delegati e i regolamenti? Non dovrebbero
            essere sottoposti al vaglio popolare? Allora le votazioni quotidiane diventano almeno
            20. Vuole stimare quanti avrebbero difficoltà a collegarsi in rete, a causa del
                digital divide? Ci sono, poi, altri problemi. 
•
                Quali?
        
Uno è il divario tra promesse e
            realtà. Se non ricordo male, il Codice di comportamento dei 5 Stelle per il caso di
            coinvolgimento in vicende giudiziarie è stato approvato con la partecipazione di poco
            meno di 41 mila persone (favorevoli il 91 per cento). Se si introducesse una clausola di
                recall, un parlamentare eletto con migliaia o milioni di voti
            verrebbe «richiamato» con centinaia di voti di iscritti (quelli con i quali ha stipulato
            il patto). Un altro è il problema della competenza. Questa non si trova tanto facilmente
            quanto una tessera di partito, come disse De Gasperi in un noto discorso. I grillini
            sembrano ignorare la proposta di Bruce A. Ackerman e James S. Fishkin di un
                Deliberation Day, una procedura che dovrebbe contribuire a
            colmare la lacuna: per contare di più, bisogna sapere di più.
            Ma qui si apre un altro capitolo: gli appartenenti al Movimento maneggiano idee che non
            conoscono; nulla sanno infatti della democrazia deliberativa, e delle sue diverse
            esperienze, sia nazionali, sia globali. Eppure conoscerle porterebbe acqua al loro
            mulino. 
• Non ci dà
                speranze?
        
No. Spero che Renzi riprenda
            slancio, che riesca finalmente a imparare dai propri errori, che abbia capito che fare
            il guascone non serve, che si preoccupi della qualità istituzionale del nostro Paese.
            Auguro ai grillini di trovare il tempo per studiare, perché potrebbero fare proposte
            meno azzardate e forse utili. E sono felice del modo civile in cui si sta svolgendo
            l’abbandono del Regno Unito. Pensi: negli Stati Uniti, dopo poco più di un settantennio
            dall’Unità, i dissidi interni portarono a una guerra, la guerra di secessione. La
            secessione dall’Unione europea, invece, si sta svolgendo, a sessant’anni dalla
            fondazione della Comunità, pacificamente. Non c’è da essere soddisfatti? 

Lo spirito pubblico



Data di pubblicazione dell'articolo: 23 maggio 2017


• L’ISTAT ha fotografato, nei giorni scorsi, un’Italia
                immobile, cristallizzata. Vorrei parlare con lei di quello che una volta si sarebbe
                detto lo «spirito pubblico», che l’ISTAT non
                ha potuto registrare.
        
Bene, parliamo di quel che accade
            nello spazio pubblico, non in termini astratti, bensì partendo da evidenze empiriche,
            prendendo le mosse da segnali concreti. 
• Cominciamo,
                tuttavia, da una valutazione d’insieme.
        
L’ISTAT ha presentato un Paese che cammina, mentre gli altri Paesi europei
            corrono. A me l’Italia pare oggi ripiegata su sé stessa e distratta dai veri problemi.
            Se fosse un corridore, si direbbe che è stanco e deconcentrato. 
• Perché ripiegata
                su sé stessa?
        
La battuta d’arresto del referendum
            ha avuto il suo risultato, quello di chiudere il quasi trentennio di «una Repubblica da
            riformare». Ora la sfiducia nelle istituzioni è aumentata: sappiamo che funzionano a
            scartamento ridotto e temiamo che non si possano più modificare. 
• Perché distratta
                dai veri problemi?
        
Qui la risposta è più difficile,
            perché riguarda il rapporto tra opinione pubblica, media e azione di governo. Facciamo
            un esempio. Uno dei maggiori giornalisti, Ferruccio de Bortoli, scrive un libro su più
            di quarant’anni di esperienza. Nel libro vi sono tre giudizi importanti: «i poteri forti
            del Paese hanno un corpo gracile» (p. 100); «il Paese ha avuto solo raramente poteri
            forti» (p. 68); «i poteri forti non esistono più. Ne avremmo bisogno» (p. 102). I mezzi
            di informazione e l’opinione pubblica, invece di soffermarsi su questi giudizi, che
            costituiscono il messaggio del libro e la sua ragion d’essere, e dovrebbero preoccupare
            i lettori, pescano una frase riferita a un colloquio di due anni prima, colloquio in cui
            si chiedeva di «valutare una possibile acquisizione» di una banca da parte di un’altra
            banca, frase restata senza un séguito concreto, e vi costruiscono una discussione. Mi
            chiedo: che cos’è più importante, quale dei due fatti dovrebbe preoccupare di più? Mi
            chiedo ancora: de Bortoli, che ha diretto alcuni dei maggiori giornali italiani, ha
            scritto quel libro per richiamare l’attenzione sulla debolezza del potere pubblico in
            Italia, oppure per riferire di passaggio il contenuto di un colloquio tra un ministro e
            un banchiere? O voleva per caso dire che i ministri contano così poco in Italia che, se
            chiedono a un banchiere di «valutare l’opportunità» di un’acquisizione, il banchiere può
            agevolmente e rapidamente decidere di «lasciar perdere»? 
• Perché ritiene
                tanto importante questo indizio?
        
Perché è un indizio di una realtà
            fatta di notizie che portano l’attenzione dell’opinione pubblica su altri problemi, che
            potrebbero anche essere importanti se fossero forniti con precisione tutti gli elementi
            di contesto. Le faccio un altro esempio: un settimanale ha intitolato un servizio
            «l’inchiesta che fa tremare il Consiglio di Stato». Se si
            comincia a leggere l’articolo, si scopre che si riferisce di una intercettazione in cui
            gli intercettati avevano avuto una «sentenza negativa», avevano «preso un altro bidone».
            Il Consiglio di Stato deve tremare o rallegrarsi della sua severità? 
• E delle
                intercettazioni che pensa?
        
Quelle sono la fonte prima dei
            pettegolezzi che distolgono dai veri problemi, hanno la funzione di «oppio del popolo».
            Dovremmo interrogarci su tanti altri e veri problemi: in che condizioni è la scuola?
            come è gestita la sanità? come procede la pubblica amministrazione e quali danni si
            stanno facendo sistemando in ruolo nuovamente migliaia di precari senza concorso? che si
            fa per difendere l’industria italiana dalle «scorrerie», senza tuttavia tradire il
            nostro impegno europeo? come impedire che riprendano quota i vecchi vizi, alimentati dai
            sindacati? le diseguaglianze crescenti sono quelle di reddito (per cui conta quello che
            hai) oppure invece quelle di opportunità (per cui conta quello che puoi)? perché perdono
            quota i punti di riferimento, le autorità morali, quelle che hanno la capacità di
            parlare al Paese, come, ad esempio, il presidente della Repubblica? Perché va crescendo
            tanta acredine nei rapporti tra le forze politiche? 
• In sostanza, lei
                pensa che si vada allargando la distanza tra i fatti e il racconto dei
                fatti.
        
Sì, al punto tale che qualcuno è
            giunto a ipotizzare che un governo che volesse gestire il potere indisturbato dovrebbe
            inventarsi ogni settimana qualche scandalo, al quale tutti possano correre dietro. Così
            dietro le quinte si può lavorare tranquillamente, mentre sul palcoscenico si azzuffano. 
• Non dirà sul
                serio.
        
Non credo alla fantapolitica,
            quindi neanche io credo a questa prospettiva estrema. Ma anche chi governa ha diritto di
            sperare in qualche «momento di felicità», come quelli che Walter Veltroni, cronista e
            poeta, muovendosi tra i sentimenti, è riuscito a dipingere con efficacia nel suo ultimo
            film. Per terminare con una nota positiva, le voglio leggere una lettera di Carlo
            Cattaneo, del 1847, al viceconsole inglese di Milano: «la
            cultura e la felicità dei popoli non dipendono tanto dalli spettacolosi mutamenti della
            politica quanto, dall’azione perenne di certi principi che si trasmettono inosservati in
            un ordine inferiore di instituzioni», quelli che «sono poco visibili, non scritti, son
            tramandati per consuetudine, cristallizzati in forma di mentalità diffusa». In Italia,
            abbiamo un passato che rimane presente, la disseminazione urbana (ancora una volta
            Cattaneo: «la città come principio ideale delle storie italiane»; insomma, l’Italia
            delle cento città, Braudel, e l’insigne faiblesse), il
                surviving without governing. Consiglio di leggere Piero
            Bevilacqua, Felicità d’Italia. Paesaggio, arte, musica, cibo,
            Laterza, 2018 per «tirare su il morale». 

Dove è finita la politica?
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• Parliamo del
                sistema politico italiano. A che punto siamo, secondo lei? 
        
È troppo dire all’anno zero? Ci dobbiamo chiedere
            dove sia finita la politica, quella fatta di idealità, ideologie, programmi, indirizzi.
            Il dibattito tra le parti si è elementarizzato, si fa per slogan. Ma questi non
            riguardano tanto le cose da fare, le politiche, quanto le condotte e lo stile delle
            persone. L’agenda e le «piattaforme» – come dicono gli inglesi – finiscono per essere
            dettate dalle procure invece che dalla classe dirigente del Paese. Lei ha capito perché
            si è verificata una itio in partes nel PD? Solo perché non piace lo
            stile decisionista di Renzi? O perché quest’ultimo non ha fatto qualche telefonata? 
• Dove ha origine
                questo vuoto?
        
Andiamo per ordine. Cominciamo
            dall’elettorato. Questo è divenuto «disponibile», fa contratti di breve durata con i
            partiti, preferisce non dare appoggi pluriennali. A questo orientamento corrispondono i
            «cambiamenti di casacca» in Parlamento. I partiti erano i canali di trasmissione della
            domanda politica dalla società civile allo Stato. Erano le
            scuole dove si formava la classe politica e si selezionavano i governanti. Ora sono
            diventati movimenti, reti che cavalcano o formano gli umori della società civile, senza
            guidarla verso obiettivi di medio o lungo termine. Una volta la base dei partiti era
            amplissima: i tre maggiori partiti nell’immediato secondo dopoguerra avevano circa 4
            milioni di iscritti. Molti di questi si riunivano nelle sedi locali per discutere. Ora
            gli iscritti, la base dei partiti esistenti, si è rarefatta (sembra che il PD non abbia
            più di 400 mila iscritti). Non c’è lavoro collettivo. Le persone sono «volti nella
            folla», per ripetere il titolo del famoso libro di Riesman. La rete permette di
            comunicare, ma è la rivincita dell’individuo. Quello che una volta era un discorso da
            bar, ora può avere una diffusione generale. La radio e i giornali aprono «sportelli di
            dialogo» con ascoltatori e lettori, dando spazio alla voce dell’individuo, non al
            dibattito collettivo. Tutti si fanno sentire, nessuno discute, mette a confronto le
            proprie idee, cerca di convincere ed è pronto a farsi convincere. 
• Da dove ha
                origine questo «sfarinamento»?
        
Dai partiti, che si sono sfaldati.
            Dopo il 1992, quel che restava dei partiti ha visto un numero impressionante di
            cambiamenti di denominazione. Oggi le maggiori forze politiche rifiutano anche di usare
            il termine «partito» nella loro denominazione. All’interno, manca democrazia, spesso
            l’opposizione è nella stessa maggioranza. I partiti debbono essere strumento della
            democrazia della Repubblica, ma non sono essi stessi democratici al loro interno. Pensi
            all’incertezza sulle regole interne di partito: Grillo che cambia le carte in tavola
            sulla candidatura genovese, o il dibattito su quando tenere il congresso e le primarie
            nel PD. Come può esserci democrazia interna se le poche regole interne sono
            «malleabili»? 
• Sì, ma i partiti
                hanno la loro rappresentanza in Parlamento. 
        
Mette il dito su un’altra piaga.
            Perché oggi è questa rappresentanza che viene posta in dubbio. La
                rappresentanza dovrebbe essere la
                rappresentazione del Paese, che però rifiuta di farsi
            rappresentare, o ha dubbi su chi lo rappresenta. E non è fenomeno soltanto italiano,
            anzi è scoppiato nel Regno Unito, come ha osservato acutamente
            Gina Miller, la capofila del ricorso alla Corte suprema britannica sulla Brexit: «Il
            Regno Unito non è una democrazia diretta. Quando alzi le aspettative delle persone,
            chiamandole al voto in questo modo [il referendum sull’uscita dall’Unione europea],
            alimenti la sfiducia nel sistema politico» («Corriere della Sera» del 14 marzo 2017).
            Insomma, l’appello al popolo funziona come mozione di sfiducia nella democrazia
            rappresentativa, rompe l’equilibrio governanti-governati. Nel desiderio di avere un
            plebiscito sul suo nome, Renzi, concentrando tanta attenzione sul referendum
            costituzionale, non si è reso conto di aver messo una trave sulla strada della
            democrazia rappresentativa. Questo ha conseguenze sul lavoro parlamentare. 
•
                Quali?
        
Distacco Parlamento-governo. Decine
            di proposte parlamentari giacciono nelle commissioni, mentre i disegni di legge del
            governo sono votati con maxiemendamenti e mozioni di fiducia. Non ci sono inchieste,
                white papers, green papers, che analizzino
            problemi, enuncino linee politiche, preparino l’opinione pubblica. Il Parlamento ha
            rinunciato a uno dei suoi compiti fondamentali, quello di controllo del governo e della
            pubblica amministrazione. Se ci sono dibattiti, riguardano l’immunità del parlamentare,
            il vitalizio (o quello che di esso rimane), comportamenti, stili, umori di bottega, non
            problemi, politiche, strumenti d’azione. Un piccolo esempio di questa crisi della
            politica. Il PD ha tenuto un’assemblea a Torino. Pare che vi abbiano lavorato una decina
            di commissioni tematiche. Quanto di questo lavoro è divenuto parte del discorso dei
            leader, penetrando nell’opinione pubblica? L’agenda delle ultime settimane è stata
            dettata non dalla politica, ma dal desiderio di rivincita di un sindacato, la CGIL, che
            si è sentito escluso da tre anni di governo, dopo essere stato abituato a decenni di
            cogestione, e ha tentato l’appello al popolo. Così la politica si svolge su due piani. 
• E questo non è
                tutto: c’è ancora il governo.
        
Non solo il governo, ma anche la
            magistratura. Cominciamo dal primo. Ci avviamo su una strada chiarissima, riassunta dal
            titolo di un articolo di Roberto D’Alimonte:
                Ingovernabilità assicurata («Il Sole 24 Ore», 24 febbraio
            2017). Sul più breve periodo, da qui alle elezioni, non ci si può aspettare molto, anche
            se siamo di fronte a un obbligo comunitario, quello di una manovra di qualche miliardo.
            Finora il governo ha fatto marce indietro, limato, attenuato. La composizione del
            governo attuale – si disse – è fotocopia di quello precedente. Non lo sono gli
            indirizzi. Pensi soltanto alla scuola, ai «precari storici», ai
                vouchers. O alle nomine nel «parastato», dove, invece di
            assicurare continuità, si cambiano gli amministratori senza che venga spiegata la
            ragione che ha guidato nelle scelte dei vertici. 
• Resta da parlare
                della magistratura. 
        
Una volta il solo parlarne come
            parte del sistema politico avrebbe stupito. Ora la magistratura è divenuta protagonista
            del sistema politico. Essa è troppo e troppo poco presente. Troppo, per la corsa delle
            procure a far la parte di Robin Hood, a mettere in piazza immoralità, reati,
            disfunzioni. Troppo poco perché spesso si ferma all’accusa, sottraendo la giustizia al
            giudice naturale, che è il tribunale, e portandola nelle mani dell’opinione pubblica, in
            quel meccanismo che si chiama naming and shaming. Si potrebbe dire:
            i magistrati (l’accusa) contro i magistrati (le corti). Senza contare che non esiste un
            obbligo di decidere entro termini brevi e certi. 
• Nessuna
                speranza?
        
Potrei risponderle con Hegel: ho
            fiducia nell’«immane potenza del negativo». Ma bisogna credere anche nella dialettica.
        

Declinismo e orgoglio
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• «Il Foglio» sta
                cercando da tempo di presentare una diversa narrazione dell’Italia, meno intrisa di
                declinismo, forse più orgogliosa, certamente più orientata a valorizzare le cose che
                il nostro Paese sa fare (per ripetere il titolo del bel libro di Anna Giunta e
                Salvatore Rossi). Lei che ne pensa? 
        
È disposto a seguirmi in un discorso lungo e
            accidentato, nonché necessariamente incompleto, per evitare di fare sull’argomento
            chiacchiere da caffè? 
• Prontissimo. Da
                dove vuole iniziare? 
        
Da due avvertenze. Attenzione agli
            stereotipi. Attenzione alle fonti di conoscenza. Purtroppo, l’ISTAT, che dovrebbe aiutarci a conoscerci meglio, non ci aiuta. La
            statistica ufficiale italiana è stata per quasi un secolo all’avanguardia nel mondo, ma
            ora pare dormire sonni burocratici. Meglio leggere le opere degli storici economici che
            seguono la nobilissima tradizione degli studiosi del tipo di Gino Luzzatto. Penso a un
            bellissimo libro curato da Giovanni Vecchi, In ricchezza e in
                povertà (Il Mulino, 2011) e all’appena uscito Ricchi per
                caso, a cura di Paolo Di Martino e di Michelangelo Vasta (Il Mulino,
            2017). 
• Che cosa
                insegnano? 
        
Innanzitutto una lezione di metodo.
            Per misurare ascesa e declino, bisogna stabilire con quale nostro passato vogliamo
            misurarci e con quale altro Paese vogliamo metterci a paragone. Vogliamo valutare lo
            stato di salute della penisola, rispetto ai tempi dell’Impero romano, o al Rinascimento,
            o al ’700, o agli anni del miracolo economico? Vogliamo compararci alla Germania di
            oggi, oppure a un gruppo di Paesi, come quelli scelti dallo studio Ambrosetti per
            costruire il Global Attractiveness Index (che ci vede dal 2013 in
            una posizione poco invidiabile)? 
• Siamo ancora ai
                preliminari.
        
E dobbiamo ancora restarci per un
            poco, perché bisogna considerare anche che cosa misura la ricchezza delle nazioni: le
            risorse che posseggono, il lavoro che riescono a mobilitare, la qualità delle
            istituzioni, lo spirito pubblico, l’etica diffusa (ricordi Max Weber, l’etica
            protestante e lo spirito del capitalismo)? 
• Non sfugga alla
                domanda. L’Italia è un Paese alla deriva (il titolo di un libro francese di qualche
                anno fa), oppure si salverà, piange troppo su sé stesso o deve essere orgoglioso
                delle sue realizzazioni?
        
E se fossero vere ambedue le
            ipotesi, nello stesso tempo? Provi a seguirmi su quattro punti (altri se ne potrebbero
            aggiungere): il rapporto con il nostro passato; il divario ricchezza/felicità
            privata-povertà/scontentezza pubblica; il rapporto Paese-classe dirigente; noi e gli
            altri. Noi viviamo immersi nel nostro passato. Chi viaggia si rende conto che sono poche
            le città nel mondo che, come quelle italiane, fanno percepire il peso della storia, di
            una grande storia. Nel complesso, siamo riusciti a conservare le tracce di questo nobile
            passato, nonostante i molti danni che città, paesaggi e architettura hanno subito.
            Questa compresenza di paesaggio e spazio pubblico, e democrazia, l’ha colta con finezza
            Salvatore Settis nel suo ultimo libro (Architettura e democrazia,
            Einaudi, 2017), di cui non condivido il pessimismo. 
• Dove sta
                l’ambivalenza che indicava prima?
        
Sta nel fatto che l’abbiamo nel
            complesso conservato, questo passato, ma con molti sfregi, e senza riuscire a ripeterne
            i fasti. Questo passato sta sempre lì a ricordarci che siamo peggiori dei nostri
            antenati. Provi a camminare in una città italiana, non solo da Roma in giù: se guarda a
            terra, c’è solo incuria; se alza il capo, rimane affascinato dalla grandezza di quel che
            vede (provi a vederlo con gli occhi di un tedesco, non con quelli nostri, abituati a
            tanta maestà). Per fare solo un esempio, potrebbero essere paragonati Buckingham Palace,
            o l’Eliseo, o Schloss Bellevue (la residenza del presidente federale tedesco), o quella
            modesta casa di campagna che è la Casa Bianca americana, al Quirinale? Lo stesso
            potrebbe dirsi della ricchezza italiana di città, ognuna con i segni di un illustre
            passato. Insomma, un passato ricco e grande, un presente povero, ma consapevole,
            nell’insieme, di quel passato, con il quale deve ogni giorno porsi a raffronto. 
• Passiamo alla
                seconda ambivalenza.
        
Ancora più complicata. Due indici:
            basso debito privato-alto debito pubblico; case confortevoli e ben tenute-città poco
            curate e talora abbandonate. Ernesto Rossi ha dedicato molti scritti a questa
            contraddizione tra privato e pubblico, che si riflette anche su felicità
            privata-scontentezza pubblica.
        
• Non vorrà essere
                altrettanto rapido sul terzo interrogativo: è meglio il Paese o la sua classe
                dirigente?
        
La narrazione diffusa dà una
            risposta sfavorevole alla classe dirigente. Ma ricordi che circa la metà degli italiani
            o sono completamente analfabeti o hanno un grado di alfabetizzazione elementare. 
• Gliela pongo in
                altri termini: lo spettacolo presente delle incertezze politiche nella classe
                dirigente è preoccupante?
        
Vedo anche io animosità, assenza di
            riflessione, poca compostezza, un continuo alzare la voce, complotti veri e complotti
            sospettati, un procedere a tentoni. Consideri però anche che stiamo vivendo una fase di
            transizione della democrazia in tutto il mondo, a causa dell’esaurimento dei partiti, i
            principali strumenti di raccordo tra società e governo. E che in Italia nelle nostre
            molte transizioni passate erano chiare le regole del gioco, ora sono in ballo anche
            queste (mi riferisco alla formula elettorale). Questo alimenta l’illusione grillista,
            che la politica possa fare a meno delle politiche, perché i rappresentanti dovrebbero
            agire solo come cinghia di trasmissione, indipendentemente da che cosa si trasmette (di
            qui i pochi slogan con i quali raccolgono consensi, agitando l’arma facile del
            ribellismo e dell’invidia sociale). 
• Noi e gli
                altri.
        
Questo è il vero punto dolente. Tra
            noi e quei Paesi europei con i quali dialoghiamo più di frequente il divario si allarga:
            minore scolarizzazione, minor numero di laureati, minore attenzione alla selezione dei
            migliori (pensi solo al programma federale tedesco per la valorizzazione del merito in
            ogni grado di scuola o alle «grandi scuole» francesi), continua incertezza sul modo di
            contare i voti e di selezionare la classe politica, minore rispetto della competenza,
            arretramento del sistema scolastico. 
• In
                sintesi?
        
Mi consenta di usare un’espressione
            vernacolare napoletana, un’espressione volgare, usata per indicare una certa doppiezza
            morale: l’Italia mi pare un Paese che «chiagne e fotte».
        
• Bella diagnosi,
                in tono con le ambiguità di cui mi ha parlato. Ma lei è un educatore e non si può
                accontentare di questo. Lei che consiglia?
        
Le rispondo con una frase tratta
            dalla penultima pagina di Etica e politica di Benedetto Croce: «si
            mantiene o si risveglia la coscienza che storia è quello che noi facciamo, e possiamo e
            dobbiamo fare». Aggiungo: in competizione, ma senza litigare. 

Un Paese bloccato



Data di pubblicazione dell'articolo: 10 ottobre 2017


• L’Italia è un
                Paese bloccato, incapace di decidere? Tutta colpa della nostra classe dirigente?
                Dobbiamo preoccuparci?
        
Quante domande! Guardiamoci dal
            semplificare. Siamo in presenza di uno dei più grandi problemi dello Stato moderno, il
            sovraccarico di decisioni, la complessità della gestione di macchine gigantesche (gli
            Stati sono di gran lunga i maggiori datori di lavoro in tutte le società contemporanee). 
• Vuol dire che
                questo non è un problema soltanto italiano?
        
Ascolti: Samuel Issacharoff, uno
            dei maestri di diritto costituzionale della Scuola di diritto della New York University,
            in un lavoro recentissimo, ha segnalato, quale esempio delle difficoltà nel decidere, il
            fatto che Pechino ha costruito il Terminal 3 del suo aeroporto, disegnato da Norman
            Foster, in quattro anni, mentre Londra ha impiegato vent’anni per completare il Terminal
            5, sempre disegnato da Foster. Mi pare un esempio eloquente di un problema mondiale,
            quello delle difficoltà nel decidere e nell’eseguire delle moderne democrazie. Potrei
            continuare con altri esempi indicati da Issacharoff e con quello paradigmatico del nuovo
            aeroporto di Berlino, la cui data di completamento slitta continuamente. 
• Difficoltà
                dovute a quale causa? 
        
Alla pluralità di voci da
            ascoltare e alla «coralità» delle amministrazioni e del loro diritto (la coralità del
            diritto amministrativo era stata segnalata dal nostro Massimo
            Severo Giannini già quasi mezzo secolo fa). Vogliamo che una decisione sia conforme a
            criteri urbanistici, sanitari, ambientali, di protezione del lavoro, di tutela del
            patrimonio culturale, e così via. Vogliamo che vengano ascoltate le collettività locali,
            gli individui interessati, le regioni, i comuni. Paghiamo un costo per tutto questo. 
• Quindi, tutto
                il mondo è Paese, e non possiamo lamentarci?
        
Sbagliato! Abbiamo problemi
            aggiuntivi, tipici di casa nostra. Elenchiamoli. Molte procedure di esecuzione sono
            disegnate dal Parlamento in modo da consentire non la decisione, ma la «non decisione».
            E questo non per ignavia, ma per sfiducia. Anche qui non siamo soli. Pensi alla
            Costituzione americana. I piccoli Stati, nel federarsi, imposero regole che rendono
            difficile o estremamente complicato raggiungere una decisione. Ad esempio, cambiare la
            Costituzione americana è difficilissimo. Basta che una piccolissima minoranza si
            opponga, e tutto si ferma. 
• E gli altri
                nostri problemi?
        
Un secondo problema è questo: i
            nostri apparati di decisione sono in una fase pretayloristica. Tutti lavorano
            disordinatamente, accavallandosi, impedendo, senza far coincidere i tempi. Frederick
            Taylor introdusse nell’industria privata quello che venne chiamato scientific
                management, lo studio di sequenze, ordini gerarchici, tempi. Ford si
            impadronì del progetto e ne nacque il fordismo e la produzione in serie per grandi
            mercati (sul fordismo non mi stanco di segnalare un bel libro di Bruno Settis,
            intitolato Fordismi, edito dal Mulino). L’amministrazione italiana,
            lo stesso Stato italiano, non hanno ancora trovato un Taylor che metta ordine,
            razionalizzi, eviti doppioni, scandisca procedure e tempi, governi i processi di
            decisione. 
• E con questo
                abbiamo finito?
        
Non sia precipitoso. Le cause sono
            molte e solo gli ingenui possono pensare che in macchine tanto complesse cause e
            concause, cause e fattori incentivanti, possano ridursi a un numero limitato. C’è una
            terza causa dei nostri problemi, del labirinto delle procedure
            e della difficoltà di decidere: la perdita del principio di
            autorità. L’esperienza del fascismo, ci ha fatto confondere autorità con autoritarismo.
            Non vogliamo il secondo, ma dobbiamo rispettare il primo. Lo Stato non è una piazza
            nella quale tutti possano dire in ogni momento la propria opinione. È un insieme
            coordinato di strutture e procedure, con migliaia di uomini e donne: ci deve essere
            qualcuno che assume la veste di decisore di ultima istanza, che chiude i processi di
            decisione, che sanziona coloro che non adempiono. Adempiere non vuole dire obbedire:
            obbediscono i sudditi, adempiono gestori e cittadini in una comunità ben ordinata
            (quella che l’Italia non è). 
• Abbiamo
                finito?
        
No, cerchi di moderare la sua
            impazienza. Non creda che diagnosi e prognosi di malattie tanto complesse si risolvano
            in poche ricette. Debbo infatti aggiungere che ci sono altre complicazioni, che derivano
            dal modo in cui mescoliamo diritto pubblico e diritto privato. L’amministrazione non
            funziona – si dice. Quindi, introduciamo i criteri gestionali privati nello Stato. Bella
            idea. Che però viene subito seguita da un’altra: correggiamoli, in modo da adattarli
            all’ambiente pubblico. Qui vengono le difficoltà. Se alla responsabilità di diritto
            privato dell’amministratore di una società con partecipazione pubblica aggiungiamo anche
            quella per danno erariale propria di un amministratore pubblico, sulle spalle del
            malcapitato cade un peso enorme. Questo è un invito a non fare, a non decidere,
            semplicemente per paura di dover pagare due volte eventuali errori. Un’altra
            complicazione viene dai giudici, ormai onnipresenti nei processi di decisione. Nessuno
            vorrebbe farne a meno (anche se più di un governante ha proposto di abolire i TAR). Ma tutti vorremmo che essi non diventassero
            l’autorità sanitaria di ultima istanza, l’ufficio per la tutela ambientale più potente,
            il garante ultimo della tutela urbanistica e del territorio. Insomma, non vorremmo un
            ruolo tanto attivo, da protagonista, che blocca tutti coloro che hanno la competenza
            tecnica nei diversi settori. Le ragioni apportate a giustificazione sono che le
            amministrazioni tecniche non funzionano. Ma questo non è un buon motivo per prendere il
            loro posto.
        
• Ha
                finito?
        
Non ancora. Le voglio ricordare
            quello che il nostro professor Raffaello Lupi, un acuto studioso di diritto tributario,
            scrive da tempo. L’imposizione fiscale avviene grazie a un legislatore che fissa
            aliquote e a privati (specialmente quelli grandi) che decidono quanto pagare.
            L’amministrazione sta a guardare, non fa accertamenti, teme di decidere, fa solo
            controlli seriali, quelli fatti dalle macchine, quindi governa solo la legge. Temo di
            aver riassunto troppo sinteticamente il suo pensiero, ma nella sostanza c’è una critica
            del nostro sistema fiscale, che decide di non decidere. 
• Ha fatto
                riferimento agli studi di un tributarista. Che dice di quelli degli studiosi di
                scienza dell’amministrazione e di diritto amministrativo?
        
Tocca un tasto dolente. La cultura
            amministrativa, con poche eccezioni, è prigioniera di un vizio di metodo: osserva
            soltanto le leggi. Fare discorsi anche sottili, ma solo sulle norme, serve a poco.
            Occorre tener conto anche delle prassi, del modo concreto di gestire le norme. Le
            scienze sociali che si interessano di questi problemi assumono ingenuamente che, fatta
            la legge, segua meccanicamente l’esecuzione. Non è vero. La decisione autentica viene a
            questo punto. Occorre, quindi, che schiere di giuristi si abituino a guardare la realtà
            amministrativa, come lo Stato decide. Occorre che essi escano dalla «bolla» nella quale
            intrecciano con eleganza i loro fioretti, per «sporcarsi le mani» con il
                living law, il modo concreto di agire dei poteri pubblici. Come
            le ho detto altre volte, insomma, quel che accade nel mondo reale, le difficoltà delle
            democrazie nel decidere, non sono del tutto separate dal mondo della cultura,
            dall’inerzia mentale dei professori. 

Rinascita dell’Italia
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• Michele
                Salvati, scrivendo sul «Corriere della Sera» del 21 dicembre 2017, ha notato che «il
                nostro Paese fa fatica a crescere», ha indicato le cause di
                questa difficoltà, ha segnalato che vi è un vuoto di idee o un vuoto di coraggio nel
                manifestarle. Giuseppe De Rita, in un’intervista a «Il Dubbio» del 19 dicembre 2017,
                ha lamentato che si fa politica inseguendo gli eventi. Le propongo: non abbiamo
                paura di essere ambiziosi, parliamo della possibile rinascita dell’Italia.
            
        
Dalla storia ci viene qualche
            conferma. Delle antiche civiltà, l’Italia è l’unica che si sia rinnovata più volte,
            sempre ripartendo da zero: pensi a persiani, egiziani, greci. Insomma, abbiamo una certa
            tradizione che mostra la nostra capacità di rialzare la testa. 
• Ma ci son stati
                secoli bui. Ed è stata l’Italia intera, tutta la penisola?
        
Uno dei miei scrittori preferiti,
            Emanuele Felice, nel suo bel libro Ascesa e declino. Storia economica
                d’Italia (Il Mulino, 2015), osserva che nel corso dei suoi 2.500 anni di
            storia, l’Italia è stata a lungo, e in diverse epoche, l’economia più ricca e fiorente
            del mondo. Aggiungo che basta guardarsi intorno girando nella penisola per notarlo:
            ricchezza cittadina, monumenti, gallerie. Aggiungo ancora: il centro di queste rinascite
            è cambiato, perché la penisola non era ancora una unità. Di qui una certa forza
            diffusiva degli effetti delle varie rinascite. 
• Quali i
                principali periodi?
        
Il primato romano sul resto del
            mondo mediterraneo; le premesse poste tra XI e XIII secolo perché l’Italia divenisse di
            nuovo il centro del mondo; il Rinascimento, quando la penisola è divenuta la più
            avanzata economia del mondo, subito raggiunta dai Paesi Bassi; i buoni risultati del
            riformismo di alcuni governi durante il secolo dei lumi; il miracolo economico nel
            secondo dopoguerra, seguito dal brusco rallentamento. Tutto ciò per considerare solo
            l’aspetto economico. C’è poi il progresso civile, quello artistico, quello della
            cultura. 
• Che cosa
                potrebbe accelerare una rinascita?
        
Piano, piano. Prima c’è un’altra
            domanda: qual è il luogo nel quale può esserci una rinascita: una nazione, una città,
            dei circoli, delle comunità epistemiche, una rete? Ad esempio,
            gli economisti fanno rilevare che ormai l’asse Bologna-Milano è funzionalmente collegato
            a quello Monaco-Stoccarda: sono zone che procedono di pari passo. In Italia, in passato,
            hanno funzionato da incubatori organismi come IRI, ENI, Olivetti e Banca d’Italia. E poi
            vi sono i cosiddetti «centri di eccellenza». 
• Che cosa
                intende?
        
Farò riferimento a un libro
            interessante «inventato» da quel bell’ingegno che è Domenico De Masi. Il titolo è
                L’emozione e la regola. I gruppi creativi in Europa dal 1850 al
                1950 e fu pubblicato da Laterza nel 1995. De Masi e molti altri autori vi
            passavano in rassegna il Wiener Werkstätte, il circolo filosofico di Vienna, l’Istituto
            di ricerca sociale di Francoforte, l’Istituto italiano del restauro, il gruppo di
            Bloomsbury, l’Istituto Pasteur di Parigi, il gruppo di via Panisperna e altre
            istituzioni o gruppi. Ne analizzavano le modalità originali di organizzazione, il lavoro
            collettivo, la forte motivazione, l’attività ideativa, lo spirito di gruppo, la
            reciproca fiducia, la dedizione totale, la molteplicità di interessi, la capacità di
            concentrare le energie sull’obiettivo, la preminenza di un leader fondatore, il fervore
            collettivo, l’interesse ad alimentare la memoria del gruppo. Insomma, la prima domanda
            da porsi è: c’è in Italia, ora, qualche cosa di simile, o vi sono le condizioni per
            crearlo? E in che modo si potrebbe coltivarla, senza produrre invidie distruttive? 
• Cerco di capire
                quel che vuole dire: lei pensa che vi sia bisogno, per la rinascita, di fucine, di
                incubatori, e pensa che ve ne siano le energie in Italia, solo che manca ciò che
                unisce.
        
Sì, è un primo elemento di una
            catena. Poi, c’è il resto. C’è bisogno di focolai, di scuole, poche, dove possano
            concentrarsi i migliori talenti, di un fast stream nelle pubbliche
            amministrazioni, che consenta di arrivare rapidamente al bastone di maresciallo, di
            legami tra mondo produttivo e mondo della cultura. 
• Ma tutti
                diranno che questo disegno è meritocratico, elitista, non
                inclusivo.
        
No, se si accompagnerà con due
            elementi essenziali. Il primo è il rigoroso egualitarismo, nel senso che tutti dovranno
            avere eguaglianza di opportunità (le ricordo il discorso di Pericle, secondo il
            resoconto di Tucidide: «il prestigio […] non lo si raggiunge in base allo stato sociale
            di origine, ma in virtù del merito»). Il secondo consiste nel creare procedure di
            recupero, che consentano anche ai secondi e ai terzi di diventare primi domani. 
• Ad
                esempio?
        
Penso alla tedesca Studienstiftung
            des deutschen Volkes e al suo programma «Förderung für Studierende» (esistito dal 1925
            al 1934 e poi ripreso dal 1948), che dà borse di studio a 12 mila studenti, di cui 1.200
            candidati al dottorato, assicurando anche tutor e docenti per seminari e conferenze. 
• Basta tutto
                questo?
        
Non basta. Serve qualcos’altro.
            Sul piano scientifico e su quello economico. Sul primo, accompagnare al tradizionale
            insegnamento per settori specialistici (le materie o discipline) insegnamenti e ricerche
            trasversali. Qui si nascondono le insidie di una parola, «interdisciplinarità», che
            nasconde tante cose diverse, che vanno tutte coltivate: complementarità e interazione
            tra materie, porosità dei confini delle discipline, intersezioni tra aree di studio,
            integrazione tra oggetti di studio, vera e propria sovrapposizione tra aree separate di
            ricerca, sviluppo di nuove aree disciplinari. Pensi alle scienze della vita, ai confini
            tra scienze comportamentistiche ed economia (nonché diritto), a quelli tra diritto e
            altre scienze sociali. 
• E per
                l’economia?
        
Una volta c’erano le industrie di
            base e le industrie di punta. Ora ci sono le catene globali. Sappiamo esportare. Ma
            questo non basta. Bisogna entrare nelle reti, ricreare quei centri motori che una volta
            erano gli stabilimenti industriali e i laboratori. 
• Perché tanta
                insistenza per formazione, ricerca, selezione, scale
                ascendenti?
        
Perché una rinascita non può
            partire che da lì: pensi a che cosa ha significato l’Università di Stanford per la
            Silicon Valley. 
• Un futuro
                roseo. Ma ci sono anche i freni.
        
Lo so, ma non piangiamoci sopra.
            Prendiamoli uno per uno, e cerchiamo di snodare i nodi aggrovigliati. È un’opera possibile, per la quale non c’è bisogno di
            centinaia di persone, solo di pochi di buona volontà. 
• E il dubbio di
                Salvati?
        
Lo condivido: nella politica c’è
            capacità propositiva, c’è competenza, ci sono soluzioni razionali. Non bisogna averne
            paura e puntare solo sulla pancia dell’elettorato. 

La nostra carta segreta
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• Vogliamo fare
                il punto sulla nostra Costituzione? 
        
Per rispondere a questa domanda,
            bisogna distinguere, come è prassi tra i giuristi italiani, tra Costituzione formale e
            Costituzione materiale. La prima è quella del 1948, scritta e votata dall’Assemblea
            costituente. La seconda è quella che si è andata evolvendo nei fatti, la
                living constitution. La prima, salvo la modifica del 2001,
            relativa alle regioni, è rimasta immutata (e lo rimarrà), la seconda è interamente
            cambiata. 
• Dove e
                perché?
        
C’era una volta (come all’inizio
            delle fiabe) la partitocrazia. L’Italia era divisa da fossati ideologici. Opposti
            eserciti si fronteggiavano, chiamati «partiti», con organizzazioni capillari, potenti
            vertici, estenuanti riunioni di comitati centrali, consigli nazionali e organismi
            similari, congressi nei quali si discuteva su relazioni sesquipedali di segretari
            nazionali, negoziati lunghissimi tra i partiti per la formazione dei governi. Ora i
            partiti sono movimenti, non forme organizzative, si sono sgretolati, sono diventati
            «piedistalli» (l’ha osservato Violante).
        
• Ma l’Italia è
                una Repubblica parlamentare e lei comincia dai partiti. 
        
Abbia pazienza. Ci arrivo. Il
            Parlamento registrava le soluzioni adottate, ma era anche un organo – come si diceva
            allora – consociativo. Ci si accordava con concessioni reciproche, compromessi. I giochi
            per il governo si facevano nei negoziati extraparlamentari e in Parlamento. Ora tutti
            vogliono sapere quale sarà il governo la sera stessa delle elezioni. Cioè, nella mente
            della classe politica, nelle sue aspettative, la Repubblica italiana non è più
            parlamentare, ma quasi presidenziale. Se il risultato (il governo) lo si vuole la sera
            stessa delle elezioni, il Parlamento è inutile, al fine della formazione del governo,
            serve solo a ratificare. Ma è cambiata la percezione, sono cambiate le aspettative, non
            è cambiata la Costituzione formale. Ciò provoca inevitabili tensioni. 
• Tutto qui? Era
                solo questa la Costituzione materiale su cui si reggeva lo Stato nei primi
                cinquant’anni?
        
Non sia precipitoso. C’erano una
            volta anche i sindacati. Anche con loro e tra loro si negoziava. A Palazzo Chigi, a un
            certo punto, venne anche allestita un’apposita sala che potesse contenere centinaia di
            rappresentanti sindacali, fronteggiati da decine di ministri. I sindacati negoziavano e
            scioperavano, contrattavano nel Palazzo e protestavano nella Piazza. 
• E il
                governo?
        
C’era una volta anche il governo,
            ma questo durava mediamente poco più della gestazione di un bambino, tanto che c’era un
            continuo valzer di poltrone, il ministro dell’Agricoltura stava qualche tempo, lasciava,
            passava al Tesoro, restava fermo uno o due giri, veniva ripreso all’Istruzione, e così
            via. 
• Insomma, il
                «non governo».
        
Sbagliato! Perché c’erano due
            grandi forze che supplivano a questi continui giri di valzer: la continuità di un
            partito sempre al governo, la Democrazia cristiana, e la continuità dell’alta
            burocrazia. Gli americani, nutriti dalle letture di Schumpeter
            e dall’esperienza della democrazia dell’alternanza, definivano quella italiana, come
            quella giapponese, uncommon democracy. 
• E l’alta
                burocrazia?
        
Lì c’era un patto non scritto,
            fondato sullo scambio carriera-potere. La classe politica non metteva le mani nella
            carriera degli amministratori pubblici, questi lasciavano che la classe politica
            prendesse tutte le altre decisioni, secondo un modello opposto a quello illustrato nel
            Regno Unito da un libro e da una serie televisiva intitolati Yes
                Minister (ironico, perché, invece, nel Regno Unito era l’alta burocrazia
            a decidere, pur facendo finta di essere sottomessa alla direttiva politica). 
Dopo la svolta della legge
            elettorale maggioritaria e l’inizio dello sgretolamento dei partiti, i governi hanno
            guadagnato maggiore durata (nonostante che vi sia stato ancora qualche governo quasi
            balneare), e si è realizzata una certa alternanza. In compenso, sono iniziate la
            lottizzazione e la precarizzazione dell’alta burocrazia, una delle forze compensative
            del passato. 
• Finora non ha
                parlato della lottizzazione.
        
Ci arrivo: c’era una volta anche
            la «lottizzazione» (il termine fu preso dal linguaggio dell’urbanistica e portato in
            quello della politica da un intelligente giornalista). C’erano le partecipazioni statali
            e il credito, sottomessi al governo, perché ordinati in forma di società con
            partecipazione statale o di enti pubblici. Qui c’erano persone di prim’ordine, che
            lavoravano, ma anche, con il passare del tempo, sempre più numerosi «protetti» da questo
            o quel partito. Fu questa una delle ragioni che spinse negli anni finali di questo
            periodo alla privatizzazione. Ora si è privatizzato al centro, pubblicizzato in
            periferia. Le occasioni di lottizzazione sono diminuite fuori dello Stato, aumentate
            nello Stato. 
• Ora le faccio
                le domande difficili. Ritorneremo a tutto questo, ritornando al proporzionale? O ci
                siamo lasciati alle spalle quella che viene chiamata «Prima Repubblica» (so che a
                lei non piace l’espressione, perché la ritiene imprecisa), anche se il futuro non
                sembra molto migliore? È un passato terminato o potrebbe
                tornare, anche se in altre forme, con la formula proporzionale alla quale
                ritorniamo?
        
Quel che ho provato a spiegare
            finora è che nel primo cinquantennio abbiamo avuto una Costituzione materiale abbastanza
            stabile; che essa è stata modificata a partire dallo sgretolamento di Democrazia
            cristiana e Partito socialista (in parte, più tardi, anche del Partito comunista); che
            la Costituzione formale è rimasta immutata, nonostante due tentativi, fatti da forze
            opposte, di modificarla. Che viviamo questa vicenda bipolare, come dimostrato da quanti,
            rigidi sostenitori della Repubblica parlamentare, vogliono, però, avere il governo la
            sera delle elezioni. 
• Non giri
                intorno alla domanda: torneremo indietro?
        
Non sia impaziente. Rispondo che
            non torneremo indietro, anche se andremo avanti con sempre maggiori difficoltà, a causa
            della tensione sempre più forte tra le due costituzioni. E non andremo indietro per
            almeno due buoni motivi. Il primo è che una parte dei cambiamenti ci è imposta dal
            nostro patto europeo: siamo noi che ci siamo vincolati (quelli che protestano ogni
            giorno contro le «imposizioni» europee dovrebbero ricordare che siamo noi che le abbiamo
            volute, De Gasperi, Carli, il «vincolo esterno»). È una Costituzione più forte di quella nazionale, perché a guardia dei
            vincoli europei ci sono 500 milioni di persone, a guardia della Costituzione nazionale
            solo 60 milioni di cittadini. Il secondo è che ci sono ancora tante persone che
            ricordano gli anni ultimi del precedente assetto, l’affanno, gli squilibri (pensi
            soltanto che nel 1950 vi era stato il coraggio di fare la riforma agraria, mentre agli
            anni ’90 era giunta una classe politica estenuata, priva di forza). Ci aspetta un futuro
            difficile, anche perché ora non c’è più il perno intorno al quale ruotava la storia
            italiana del primo cinquantennio repubblicano, la Democrazia cristiana, e non esiste più
            quel silenzioso e potente contropotere che era la burocrazia, con le sue «scartoffie»
            polverose, ma anche con il suo culto della legge e delle
            procedure.
        

È ancora attuale la Costituzione
                italiana?
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• Ernesto Galli
                della Loggia, in un articolo sul «Corriere della Sera» del 12 gennaio 2018, ha
                notato lo scarso interesse per la Costituzione, nella ricorrenza del suo
                settantennio: «fiumi di parole laudative», «retorica della memoria», glorificazione
                della prima parte, senza indicare la debolezza della seconda e senza indicare un
                progetto per il futuro.
        
Mi paiono osservazioni giuste. La
            Costituzione sembra passata in secondo piano, dopo un trentennio di proposte e dibattiti
            per la sua riforma. Quelli che la volevano modificare, sono stanchi. Quelli che la
            volevano salvare, paiono aver esaurito le loro forze. Invece, una valutazione storica
            della Costituzione sarebbe necessaria, così come sarebbe utile chiedersi perché vi è
            così poco «patriottismo costituzionale», e perché i settant’anni sono passati in sordina
            (specialmente se paragonati agli altri anniversari precedenti). 
• Perché, allora,
                non facciamo un bilancio di quel che si è scritto sulla Costituzione, e dei silenzi,
                di ciò che si è dimenticato? 
        
Sono appena uscite tre opere che
            si prestano a questo bilancio, che qui possiamo solo avviare, limitandoci
            all’essenziale. Mi lasci partire da uno scritto di Galli della Loggia del 1999, appena
            ripubblicato in un volume dello stesso autore, intitolato Speranze d’Italia.
                Illusioni e realtà nella storia dell’Italia unita (Il Mulino, 2018). Lo
            scritto è intitolato Il mito della Costituzione e l’autore, con la
            consueta incisività, analizza l’«edificio ideologico» costruito intorno alla
            Costituzione del 1948, la sua natura di «mito politico» e l’«uso politico-partitico» che
            se ne è fatto. Scrive Galli della Loggia che la sintesi «Resistenza tradita,
            Costituzione inattuata, regime DC» è stata usata nella polemica politica della sinistra
            contro la Democrazia cristiana. Il «mito» della Costituzione come compimento ideale
            della resistenza al fascismo – continua Galli della Loggia – ha poi avuto una eclisse
            con l’inizio degli anni ’70 dello scorso secolo, quando si è cominciato a parlare di
            «Repubblica da riformare», per poi riacquistare nuova vita in funzione della
            delegittimazione del centrodestra. Insomma, la Costituzione
            come arma politica. Quello di cui ora c’è bisogno – io penso –
            è, invece, uno sguardo critico, distaccato sulla Costituzione, sulle sue origini, sulle
            sue debolezze, sulle debolezze di quelli che ne hanno rifiutato alcune parti. Insomma,
            non c’è solo da esaminare la nota asimmetria tra lungimiranza della prima parte (la
            Costituzione presbite) e debolezza della seconda parte (la Costituzione miope), ma anche
            da considerare le origini culturali delle varie parti, le norme che dovevano essere
            scritte nella Costituzione, quelle poi rifiutate, quelle, infine, dimenticate. C’è tutto
            un lavoro storico-critico da fare. 
• Ha fatto
                riferimento a tre opere, parliamone.
        
La prima è una raccolta di saggi
            su L’età costituente. Italia 1945-1948, a cura di Giovanni
            Bernardini, Maurizio Cau, Gabriele d’Ottavio e Cecilia Nubola (Il Mulino, 2017). L’età
            costituente, non solo la Costituzione: quindi, uno sguardo più largo. Un volume che
            considera i conti con il passato (ad esempio, l’epurazione e i giudizi nei confronti dei
            fascisti), la gestione del presente (ad esempio, la smobilitazione), la continuità nella
            rottura (ad esempio, il posto della Chiesa cattolica), la costruzione del futuro (qui,
            ad esempio, con un saggio di Paolo Pombeni che analizza esigenze di continuità e di
            discontinuità nel momento costituente). 
• Questo traccia
                lo sfondo. Ma quali sono state le «officine di idee» da cui provengono le
                disposizioni costituzionali?
        
La vulgata
            vuole che all’origine delle norme costituzionali siano la reazione al fascismo (quindi,
            le libertà) e le «grandi voci lontane» (l’espressione è di Piero Calamandrei), quali
            quelle di Beccaria e di Mazzini. Una ricerca svolta da una decina di studiosi, a cui ho
            partecipato e che ha visto la luce in questi giorni (pubblicata nella «Rivista
            trimestrale di diritto pubblico», n. 1 del 2018, edita da Giuffrè), spiega che i
            costituenti ebbero ispirazioni molto più larghe. Presero dalla Costituzione termidoriana
            (1895) la diade «diritti e doveri» e dalla critica socialista del carattere puramente
            formale del principio di eguaglianza e dalle proposte di Beveridge il principio di
            eguaglianza sostanziale. Si ispirarono alla notissima opera di Santi Romano del 1917
                (L’ordinamento giuridico) per definire i
            rapporti tra Stato e Chiesa. Furono influenzati
            dall’antistatalismo del pensiero cattolico quando scrissero che i diritti individuali e
            le autonomie locali sono «riconosciuti» e «garantiti» o «promossi» dalla Repubblica
            (quindi, preesistono allo Stato). Ebbero presente il piano della scuola di Bottai quando
            scrissero le norme sull’istruzione e le leggi Bottai quando dettarono la norma sulla
            tutela del patrimonio storico e artistico. Ricordarono la pianificazione sovietica e il
                New Deal rooseveltiano quando disposero che lo Stato potesse
            dettare programmi per indirizzare l’attività economica. 
• Lei ha parlato
                prima delle norme che dovevano essere scritte nella Costituzione.
        
Mi riferivo a quelle sulla
            stabilizzazione dei governi. Il famoso ordine del giorno Perassi fu approvato in una
            delle sottocommissioni della Commissione dei 75 che scrisse la Costituzione senza voti
            contrari, e con pochissime astensioni. Esso indicava «le esigenze di stabilizzazione
            dell’esecutivo», per «evitare le degenerazioni del parlamentarismo» e «assicurare una
            conveniente continuità all’azione di governo». 
• E le norme non
                attuate, quelle che lei ha definito «dimenticate»?
        
Non attuato l’articolo 39 sui
            sindacati. Né realizzata la disciplina legislativa dei partiti, che i costituenti non
            scrissero nell’articolo 49, ma che ritenevano scontato che vi dovesse essere (basti
            pensare a Mortati). Dimenticati la seconda parte dell’articolo 4, che accompagna al
            diritto al lavoro il «dovere di svolgere […] un’attività o una funzione che concorra al
            progresso materiale o spirituale della società» (sarà il caso di ricordarlo a Salvini,
            quando predica l’abrogazione della legge Fornero?). L’articolo 46, sul diritto dei
            lavoratori di collaborare alla gestione delle aziende. L’articolo 47, sull’accesso del
            risparmio popolare all’investimento azionario nei «grandi complessi produttivi del
            Paese». 
• Lei ha citato
                tre opere appena apparse sulla Costituzione.
        
L’ultima è il frutto del lavoro di
            più di cinquanta studiosi, che si sono impegnati nel più antico lavoro dei giuristi,
            quello di commentatori di norme, producendo due eleganti tomi,
            intitolati La Costituzione italiana. Commento
                articolo per articolo (Il Mulino, 2018). È un’opera che mi ha deluso. Non
            fa un bilancio del punto a cui si è arrivati nell’applicazione e disapplicazione della
            Costituzione, perché ciò avrebbe richiesto molte più pagine, un più attento esame della
            giurisprudenza costituzionale, uno sguardo (almeno) alle pratiche e alle convenzioni
            costituzionali, alla massa di commenti, riflessioni, costruzioni giuridiche che si è
            accumulata nel settantennio su ogni singolo articolo della Costituzione. Né, d’altra
            parte, descrive lo sfondo della Costituzione, spiega da dove è nata la Carta
            costituzionale, come è stata partorita, sotto quali spinte ideali, con quali limiti.
            Insomma, un’opera di non grande utilità per il giurista e per lo storico, utile come
            strumento di consultazione per studenti universitari all’inizio delle loro ricerche su
            singoli articoli della Costituzione. 

La XVII legislatura (2013-2018). È stato un
                successo
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• È l’inizio di
                un anno nuovo, finisce l’anno 2017 e finisce anche la legislatura. Vogliamo fare un
                bilancio? 
        
Non s’aspetti che mi metta anche
            io a contare le leggi, i provvedimenti che attendono attuazione, le proposte rimaste a
            metà, approvate da un ramo solo del Parlamento. Questo tipo di bilancio assume che
            l’arte del governo si esaurisca nel fare leggi. Le ricordo che qualcuno premierebbe chi
            ne facesse poche. 
• E allora? Lei
                da dove comincerebbe?
        
Nel volgermi indietro, per
            valutare quel che s’è fatto e quel che matura, comincerei dall’economia, dal governo,
            dal mercato del lavoro. L’economia, perché, dopo un decennio di crisi, si vede la fine
            del tunnel. Vi sono segnali molto incoraggianti. Il governo, perché quello Renzi è stato
            uno dei quattro governi dell’Italia repubblicana che è durato più di mille giorni: Renzi
            (ma prima di lui Craxi e Berlusconi) ci ha portato fuori dalla girandola delle compagini
            ministeriali che cambiavano ogni anno. Non è poco. Infine, il
            mercato del lavoro: anche qui s’è registrato un successo. Il numero degli occupati
            cresce. Non dimentichi il decollo della Germania con le riforme Schröder. 
• Ma il
                quinquennio che si chiude è anche quello del secondo fallimento della riforma
                costituzionale.
        
Mi lasci vedere anche in questo
            caso un aspetto positivo. Il dialogo governo/Parlamento-popolo ha funzionato ancora una
            volta. Il congegno costituzionale è vivo. L’insuccesso – mi pare ormai chiaro – se l’è
            voluto l’iniziatore, Renzi stesso. Un sondaggio recente ha accertato che quasi il 70 per
            cento delle persone non ha votato per la riforma costituzionale, ma ha votato la fiducia
            a Renzi. Questi era l’iniziatore. Il suo testo era stato anche modificato dalla
            maggioranza parlamentare. La proposta di riforma rivolta al popolo era formalmente della
            maggioranza assoluta del Parlamento. Renzi non avrebbe dovuto «intestarsi» la proposta,
            facendo diventare il referendum un plebiscito sulla sua persona. Se avesse rispettato la
            lettera della Costituzione, probabilmente la riforma sarebbe stata approvata e
            sicuramente lui sarebbe ancora presidente del Consiglio. 
• Anche se è
                critico del modo di fare i bilanci di fine legislatura, che cosa ha da dire sulle
                leggi approvate?
        
Che al piagnisteo di una volta
            (l’abuso dei decreti legge) ora si è sostituito un altro piagnisteo (l’abuso del ricorso
            al voto di fiducia e ai maxiemendamenti). Perché non riconoscere una buona volta che i
            parlamenti non sono mai stati grandi legislatori? Il loro compito è di mantenere
            l’indirizzo politico, di scegliere e appoggiare i governi, di controllarli. Un
            Parlamento che esaurisce il suo compito nel fare le leggi e che non controlla, come
            quello italiano, fa un pessimo servizio. Le leggi nascono nella bottega governativa,
            passano in Parlamento, che talvolta corregge, più spesso aggiunge, dando voci a
            microinteressi e lobby. C’è, poi, la gestione. 
• Che cosa
                intende?
        
Governare vuol dire in larga
            misura gestire. Qui vengono le carenze maggiori, perché i governi di questa legislatura
            non si sono dotati di un’amministrazione di «Stato maggiore» (come dicono i
            francesi), sono rimasti sguarniti. Hanno scritto grandi disegni
            di riforma amministrativa, rimasti sulla carta, anche perché silurati in parte dalla
            Corte costituzionale. Mentre bastava introdurre un percorso accelerato per pochi capaci,
            un fast stream, aperto a tutti, fortemente meritocratico, senza
            turbare l’assetto complessivo, limitandosi a portare al vertice, dopo un’accurata
            selezione, un centinaio di persone capaci all’anno. Sarebbe bastato a gestire bene la
            complessa macchina dello Stato. Invece, i ministri sono rimasti soli, e, con tutta la
            migliore volontà, hanno potuto far poco o nulla di duraturo. 
• La riforma
                costituzionale è stata bocciata dal referendum. Capisco che lei boccia anche la
                riforma amministrativa.
        
Il suo disegno era buono
            complessivamente. La tempistica è stata sbagliata (bisognava partire subito dal
            vertice). E l’attuazione modesta, perché fare le leggi è facile, ma è difficile attuarle
            (ne sa qualcosa Brunetta, la cui legge è rimasta sulla carta). 
• Ma ora è
                ripartito il contratto degli statali.
        
Singolare vicenda: riparte ora,
            sotto elezioni. Riguarda il 2016-2018, quindi un triennio di cui due anni sono passati.
            Capisce? 
• No, non
                capisco.
        
Le elezioni si avvicinano e si
            danno mance agli statali. 
• Per riassumere,
                lei ritiene che si sia chiuso un quinquennio positivo.
        
Sì, a dispetto della riforma
            costituzionale arenata, delle leggi inattuate, del buco nella gestione della riforma
            amministrativa, penso che i successi nell’uscita dalla crisi, quelli sul mercato del
            lavoro, la stessa durata del governo centrale di questo quinquennio, siano elementi
            incoraggianti. 
• E per le
                banche?
        
C’è ormai una caccia alle streghe,
            dove cacciatori sono un po’ tutti. I non performing loans, gli
            incagli, le sofferenze, insomma le somme concesse in credito e non restituite, derivano
            in larga misura dalla crisi: il commerciante, l’acquirente della casa,
            l’imprenditore, il costruttore che sono ricorsi alle banche, ma
            sono stati colpiti dalla crisi e non riescono a onorare il debito. Se le banche non
            riescono a rifarsi sulle garanzie offerte, è colpa degli istituti di credito o di un
            sistema giudiziario che non riesce a tutelare la proprietà e a garantire il credito?
            Vogliamo portare i prenditori di credito sulle piazze e crocifiggerli insieme con coloro
            che hanno prestato loro denaro? Bel messaggio ai futuri banchieri! 
• Posso farle la
                domanda che si legge in una delle «Operette morali» di Leopardi: «credete che sarà
                felice quest’anno nuovo»?
        
Felicissimo, se si leggono le
            promesse elettorali, che tutte le forze politiche fanno a destra e a manca, più che nel
            passato, perché con la fluidità dell’elettorato nessuno sa dove può pescare i propri
            voti, e quindi vediamo Berlusconi che promette ai poveri, Di Maio che rifiuta le
            etichette «destra» e «sinistra». 
• Ma io ho
                chiesto a lei.
        
Le potrei rispondere con Leopardi:
            «quella vita ch’è una cosa bella, non è la vita che si conosce, ma quella che non si
            conosce; non la vita passata, ma la futura. Coll’anno nuovo […] si principierà la vita
            felice». Troppo bello! Io penso che con l’anno nuovo bisognerà abituarsi a un quarto di
            secolo di frammentazione, parlamentarismo, intese e compromessi, mediazioni. Fine delle
            aspirazioni maggioritarie e del bipolarismo, dell’alternanza. Bisognerà che la politica
            italiana scelga un diverso registro, meno agitato e urlato, più incline al compromesso,
            alla ricerca di stanze di compensazione, propenso all’accordo. Ci vorrebbero di nuovo
            Togliatti e Moro. Almanacchi, almanacchi nuovi, lunari nuovi. 

Con il governo è cambiata anche la forma di
                governo?



Data di pubblicazione dell'articolo: 25 settembre 2018


• Pensa che non
                sia cambiato il governo, ma anche la forma di governo?
        
Molti dati strutturali del tipo di
            governo sono mutati. Ma cominciamo con l’abbandonare le idées
                reçues, le distinzioni formalistiche (forme di
            governo/forme di Stato) e le tipologie non storicistiche (pensi che nessuna delle nove
            forme di governo, con varianti, identificate da Costantino Mortati nel 1962, nelle sue
                Istituzioni di diritto pubblico e neppure nessuno dei sei tipi
            individuati da Leopoldo Elia nel 1970 nella sua «voce» Governo
                dell’Enciclopedia del diritto sarebbe oggi applicabile al
            governo odierno). Evitiamo, quindi, tipologie astratte. 
• Bene,
                storicizziamo. Come è cambiata nel corso del settantennio la forma di
                governo?
        
Vediamo innanzitutto le costanti,
            poi le variabili. La prima costante è il ruolo svolto dal presidente della Repubblica.
            Contrariamente alla vulgata, un ruolo attivo in campo politico, ben
            diverso da quello di garante che gli viene assegnato dalla retorica costituzionalistica.
            Naturalmente, attivo in modo diverso a seconda delle persone, chi con maggiore
            discrezione, chi in modo più plateale; chi con maggiore efficacia, chi con minore
            impatto. Anche la retorica del garante, poi, non è da sottovalutare, perché è servita a
            tenere lontano dai riflettori questa importante azione politica. I
                Diari di Antonio Maccanico, di cui è uscito anche il secondo
            volume, edito dal Mulino a cura di Paolo Soddu (questo si riferisce anche ai due anni in
            cui Maccanico è stato segretario generale del Quirinale, con Cossiga presidente, mentre
            il volume precedente si riferisce al settennato di Pertini) e la ricerca diretta da
            Giuseppe Galasso, da Alberto Melloni e da me sui presidenti, dal primo all’ultimo (si
            tratta di due ponderosi volumi, anch’essi editi dal Mulino nel 2018), dimostrano la mia
            conclusione. 
• Altre costanti
                del settantennio?
        
Il continuo rafforzamento del
            centro del governo, la Presidenza del Consiglio. Mussolini, capo del governo dal 1922 al
            1943, con la parentesi Federzoni del 1924-1925, non aveva una sede separata dal
            Ministero dell’Interno. Fino al secondo governo De Gasperi (il primo della Repubblica)
            il presidente del Consiglio era ministro dell’Interno e la stessa sede della Presidenza
            del Consiglio era al Viminale fino al 1961. Poi c’è stato il distacco, il continuo,
            progressivo rafforzamento, codificato da due leggi, del 1988 e
            del 1999, fino al gonfiamento con l’accollo alla Presidenza del Consiglio di compiti
            spuri di vario genere. Pubblicai nel 1980 un libro intitolato Esiste un
                governo in Italia? (edito a Roma da Officina), nel quale cercavo di
            documentare un’opinione opposta a quella del «non governo» in Italia. 
• Veniamo alle
                variabili.
        
La prima fase, quella definita da
            T.J. Pempel dell’uncommon democracy (il suo libro
                Uncommon democracies: The One Party Dominant Regimes, Cornell
            University Press, 1990, si riferisce a più specie, incluse quella italiana e quella
            giapponese) è caratterizzata da un partito sempre al governo, che fa da cerniera, da
            assenza di alternanza (cosiddetta conventio ad excludendum) e da
            una forte instabilità governativa, funzionale al partito-cerniera che così conserva la
            possibilità di «governare il governo». Sempre funzionale a questo meccanismo è la forte
            stabilità dell’alta burocrazia e l’uso di partecipazioni statali e banche come strutture
            di sottogoverno. 
• Questa finisce
                con il 1992-1994.
        
Infatti, termina in quegl’anni
            l’esperienza della Democrazia cristiana. Escono di scena i partiti protagonisti della
            politica e dei governi fino allora. Senza il partito-cerniera, si allunga la durata dei
            governi (quelli Berlusconi II e IV, Renzi e Prodi I sono tra i più lunghi della storia
            repubblicana), compare l’alternanza, muta il sistema della stabilità dell’alta
            burocrazia (il meccanismo delle spoglie serve quasi a compensare la sparizione delle
            partecipazioni statali e il trasferimento in mani private delle banche). La dialettica
            maggioranza-minoranza, con l’alternanza, diventa reale. Inizia, però, anche la
            liquefazione dei partiti, che è il cambiamento più importante, sul quale bisogna
            tornare. 
• Viene poi il
                2018.
        
Nuovo cambiamento dei
            protagonisti. Passano sullo sfondo della scena i protagonisti del quarto di secolo
            precedente (Forza Italia e Partito democratico) e si verifica una inedita combinazione
            di due forze politiche minoritarie, mentre le opposizioni, per ragioni
            varie, diventano afone (Forza Italia, perché associata alla
            Lega in sede regionale e locale, il Partito democratico perché frammentato e senza
            leader). Si verifica un’inedita situazione, quella di una maggioranza senza opposizione.
            Quindi si ritorna indietro, sia rispetto al quarto di secolo precedente (quando c’erano
            centrodestra e centrosinistra), sia rispetto al cinquantennio precedente (quando c’era
            la conventio ad excludendum). Essendo il nuovo governo composto di
                outsiders appena arrivati, la sua prima preoccupazione è stata
            quella di liberare posti di organizzazioni dipendenti e serventi, per nominare uomini di
            propria fiducia o comunque per fidelizzare quelli rimasti. 
• Torniamo
                all’argomento della forma partito, al quale ha fatto un riferimento.
        
La Repubblica si era retta sulla
            forma partito. Al partito erano delegati la formazione e selezione della classe politica
            e la gestione del governo. I partiti dell’800 erano partiti-movimento. Quelli del
            secondo dopoguerra erano partiti-organizzazione, con una forte ed estesa base (il numero
            degli iscritti ai partiti, in un’Italia con circa 50 milioni di abitanti, era superiore
            a 4 milioni). I partiti erano affidatari delle scelte, ma erano anche controllati dagli
            iscritti, che davano il consenso. Erano governati dall’alto, ma anche controllati dal
            basso. Questa situazione è stata studiata dai sociologi, Alessandro Pizzorno e Giordano
            Sivini. Durante il quarto di secolo passato (1993-2018), i partiti diventano mere
            organizzazioni del séguito elettorale. Quindi, da organismi della società diventano
            organi dello Stato. Oggi la Lega è un mero séguito di un leader. Il M5S un ristretto
            numero di iscritti «certificati» (120 mila, di cui solo un quarto di votanti per la
            scelta dei candidati, pochissimi se messi a raffronto dei 10 milioni di suffragi) che
            approvano le proposte loro fatte (Di Maio è stato candidato avendo ottenuto 490 voti). 
• L’instabilità
                governativa, non è anch’essa una costante?
        
Certo, anche nel quarto di secolo
            dell’alternanza i governi sono durati poco, se comparati ai governi tedeschi (anche se
            più che nel cinquantennio precedente). Ma bisogna distinguere il valore
            dell’instabilità quando essa era compensata (e voluta) dal
            partito-cerniera e dalla stabilità dell’alta funzione pubblica (compresi i gabinetti
            ministeriali), dall’instabilità del periodo successivo. E bisogna anche distinguere
            l’instabilità del periodo fino alla fine del secolo scorso e quella successiva a
            Maastricht, quando, con lo sviluppo dell’Unione europea intergovernativa, l’instabilità
            dei governi italiani è diventata più visibile (i nostri rappresentanti nel Consiglio
            europeo cambiano continuamente, a differenza di quelli di altri Paesi) e, quindi,
            l’instabilità è diventata una palla al piede dell’Italia. 




4. 

Democrazia, democrazie 



Ha ragione chi ha i voti
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• Nel suo libro
                sulla democrazia, lei ha paragonato lo Stato a una di quelle chiese cattoliche
                edificate sui resti e con le colonne di un tempio pagano di epoca romana, con
                portali gotici, un soffitto ligneo rinascimentale, addizioni barocche.
                Perché?
        
Per sottolineare che lo Stato è un
            prodotto della storia, non il risultato di una invenzione. Si è andato costruendo
            progressivamente by trial and error, fatto di diversi strati. Le
            consiglio di leggere la traduzione recentissima di un bel libro di quel grande storico
            americano che è Charles S. Maier, Leviatano 2.0. La costruzione dello stato
                moderno (Einaudi, 2018). Vi troverà l’analisi, in termini di storia
            globale, di due secoli di storia dello Stato. 
• Questo è chiaro.
                Ma lei voleva far intendere qualcosa di più.
        
Bravo! Proprio così! Volevo far
            capire che i materiali della costruzione sono diversi, risalgono a tempi lontani,
            convivono, ma sono in continua tensione tra di loro, come può accorgersi chiunque abbia
            un’abitazione antica, costruita usando legno, ferro, pietra, calce. Ma usciamo dalle
            metafore e diciamo di quali elementi è composto lo Stato: ne fanno parte una componente
            autoritaria, una liberale, una democratica, una sociale o socialistica. 
• Ora provi a
                spiegare dove sono tali componenti e come interagiscono. 
        
Cominciamo da quella autoritaria,
            che risale alle origini dello Stato, cioè al Rinascimento o a epoche immediatamente
            successive, a seconda dei Paesi (le ricordo un bel saggio di quel grande
            storico italiano che è stato Federico Chabod: Y
                a-t-il un État de la Renaissance?, in «Actes du Colloque international
            sur la Renaissance», 1958, pp. 57-73, ora in Scritti sul
                Rinascimento, editi da Einaudi nel 1981). Oggi lo Stato ordina, impone il
            pagamento di imposte, fa guerre, sanziona. Ecco l’elemento autoritario, al quale si
            oppone quello liberale. 
• Che
                consiste…?
        
Nell’affermazione del contrario
            dell’autorità, della libertà dell’uomo (del cittadino, in origine). Una sfera che dalla
            fine del ’700 viene «transennata» e nella quale lo Stato non può interferire o può farlo
            solo a certe condizioni dettate dalle norme. Di questo patrimonio fanno parte anche i
            «rimedi», cioè le procedure stabilite perché si possa rimediare a invasioni non
            consentite. Questo vuol dire diritto a un giudice e indipendenza del giudice. Più tardi,
            con l’800 verrà la componente democratica. 
• Quando e
                come?
        
Quando si afferma e si estende il
            suffragio: più di un secolo per arrivare al suffragio universale maschile e femminile.
            Quindi, partecipazione politica attiva di tutti i maggiorenni cittadini (come vede,
            rimangono aperti ancora oggi alcuni problemi: perché i fanciulli non sono ammessi al
            voto? Perché non lo sono i residenti stabili, non cittadini?). Questo vuol dire
            investitura (legittimazione) popolare dei governanti e loro obbligo di rendere conto
                (accountability). Quindi, vuol dire ripetute elezioni (non come
            in periodo fascista). 
• L’ultima
                componente?
        
Quella che viene aggiunta con
            l’affermazione in tutto il mondo dei movimenti socialisti. Questi mirano alla
            socializzazione del potere. L’idea è che il potere pubblico debba essere esercitato con
            qualche forma di partecipazione popolare. Le forme concrete vanno dai soviet al diritto
            di partecipazione al procedimento amministrativo, all’inchiesta e al dibattito pubblico.
            Qualcosa che andrebbe spiegato meglio ai ministri interessati alla democrazia diretta,
            che identificano in quest’ultima tutte le varie forme di socializzazione del
            potere.
        
• Fatto l’elenco
                delle diverse componenti, torniamo a quel che prima diceva, la tensione tra le
                diverse parti.
        
La più nota è la dialettica
            autorità-libertà, quella di cui sono arbitri ogni giorno i giudici amministrativi, ad
            esempio. Fissare ogni volta l’equilibrio tra i due poli è difficilissimo, per cui una
            parte della decisione è rimessa ai giudici, che possono farlo volta per volta, in forme
            contenziose, cioè dopo un contraddittorio, e quindi con la partecipazione degli
            interessati. 
• E la dialettica
                libertà-democrazia?
        
Pensi ai giudici costituzionali che
            sono chiamati ogni giorno a stabilire se una legge, democraticamente approvata, rispetta
            la Costituzione, e cioè i diritti dei cittadini e le loro libertà. Questo è un esempio
            classico di una tensione che ha fatto dire a tanti governanti: possono i giudici essere
            posti al di sopra della legge, mentre dovrebbero essere quelli che fanno rispettare la
            legge, ed essere essi stessi vincolati dalle leggi? 
• L’ultima
                tensione è quella tra democrazia e società.
        
Sì, anche questa è una dialettica
            presente nei nostri sistemi politici: la legge di un Parlamento lontano deve vincolare
            l’azione di una comunità, o non deve essere quest’ultima che decide su ciò che la
            riguarda? 
• Perché queste
                tensioni sono importanti?
        
Perché di esse consiste lo Stato,
            ovvero, secondo la sineddoche usuale (cioè prendendo la parte per il tutto), di esse
            consiste la democrazia. Ma solitamente si commette l’errore di far valere le diverse
            esigenze – i diversi valori – con criteri di assolutezza: l’ha voluto l’autorità! La
            libertà non deve essere compressa! Si è pronunciato il popolo! La società innanzitutto!
            Se vale solo l’autorità, siamo in una dittatura o in uno Stato totalitario. Se si fa
            prevalere la sola libertà, torniamo allo stato di natura. Se ci rimettiamo al popolo,
            accettiamo ogni possibile compressione di diritti (non dimentichiamo che Benito
            Mussolini e Adolf Hitler salirono al potere in forme rispettose della democrazia, che
            Viktor Orbán è stato eletto, che lo è stato Recep Tayyip
            Erdoğan). L’idea di una piena socializzazione del potere pubblico, poi, è realizzabile
            in sistemi politici nei quali vi sono fra 3 e 5 milioni di addetti alla macchina
            amministrativa? E vi sono, poi, ulteriori tensioni… 
• Ad
                esempio?
        
Quella tra democrazia diretta e
            democrazia rappresentativa. Prenda la famosa Brexit: i britannici, dopo il referendum,
            hanno dovuto decidere l’uscita dall’Unione con legge. E sempre con legge dovranno
            decidere le modalità dell’uscita. Voglio dire che l’assolutezza non è propria degli
            ordinamenti moderni, nei quali valori diversi si bilanciano. Ad esempio, non basta dire:
            si è pronunciato il popolo! Anche il popolo si può sbagliare. È con decisioni popolari,
            democratiche, che gli americani hanno conservato per un secolo lo schiavismo, e poi la
            segregazione razziale per un altro secolo. 
• Lei ha fatto
                riferimento alla sineddoche. Provi a spiegare.
        
Molto semplice: diciamo
            frequentemente «la democrazia americana», «la democrazia britannica» non per riferirci
            in senso stretto alla democrazia, ma per alludere allo Stato americano o a quello
            britannico. Prendiamo la parte per il tutto. Questo ci induce a giudicare un Paese sulla
            sola base delle sue istituzioni democratiche, dimenticando che sono rilevanti anche i
            valori di libertà che vi sono presenti, quelli di autorità ed efficienza, e così via.
            Insomma, finiamo per cadere nell’area di Viktor Orbán, delle democrazie illiberali. 
Le faccio un esempio. Ho scritto un
            articolo nel quale esprimevo giudizi critici sui ministri dell’Interno e dello Sviluppo
            economico, positivi su quello dell’Economia e delle finanze e degli Esteri. Ho letto
            questo commento on line: «Sabino Cassese oggi sul Corriere buoni Tria e Moavero, cattivo
            Salvini. Vecchio giochetto. Peccato che i voti (e la politica) due elementi che
            evidentemente per Cassese non sono fondamentali, li porti Salvini. Il deep state trovi
            altre argomentazioni». Non le sembra un interessante allineamento al solo metro della
            democrazia? Basta essere un unto del popolo perché la propria azione sia accettabile. Ha
            ragione chi ha i voti. I voti sono fondamentali, ma lo sono
            anche il rispetto del diritto internazionale e dei diritti umani, nonché la tutela della
            proprietà (il risparmio degli italiani). Vanno ricordati gli uni e gli altri. Il
            problema è come bilanciarli. 

Democrazia ed elezioni
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• Continuiamo il
                dialogo sulla democrazia. Come si decide e chi decide negli Stati
                moderni?
        
Prima avvertenza: è un errore
            ridurre la democrazia a elezioni. La prima componente è il ricambio, la rotazione. I re
            permanevano al potere a vita e accedevano al potere per ragioni di sangue. Ora le
            cariche pubbliche a vita sono poche. Questo spiega, secondo Kim Scheppele, una studiosa
            dell’Università di Princeton, l’origine dei cambiamenti avvenuti in Ungheria e
            Venezuela, che lei considera paralleli. Lì vi erano stati partiti al potere per troppo
            tempo. Spiega anche la richiesta di più democrazia. Lo stesso può dirsi per le due
            svolte italiane, quella del 1993-1994 e quella del 2018. La prima avviene dopo mezzo
            secolo di permanenza al potere di un partito, la seconda dopo un quarto di secolo
            dominato dai due partiti che sono stati i perdenti delle ultime votazioni. 
• E il ruolo delle
                elezioni?
        
Queste vengono dopo. Prima viene il
            frazionamento del potere. In tutti quei reggimenti politici che chiamiamo «democrazie»
            il potere è frazionato, diviso, distribuito: vi sono poteri locali, corpi intermedi,
            sindacati, partiti, associazioni di categoria. I parlamenti, ora in crisi, raccolgono
            una buona parte di questo mondo diviso. Per il resto, questi titolari di porzioni di
            potere pubblico agiscono come in un mercato, con la forza del pluralismo, consentendo
            accordi e alleanze diversi. Questo secondo elemento della democrazia consente di evitare
            un altro inconveniente dell’Antico Regime, accanto a quello della permanenza al potere,
            la concentrazione del potere in un solo centro. Un professore della New
            York University, Samuel Issacharoff, ha scritto pagine
            illuminanti su questa divisione dei poteri e spiegato perché le forze populiste
            manifestano ostilità a essa. 
• Passiamo alle
                elezioni?
        
No, perché prima viene un problema
            ulteriore, quello del metodo di scelta dei delegati (dei deputati). Per lungo tempo si è
            pensato che un criterio potesse essere quello di affidarsi al caso. Di qui il sorteggio,
            di cui recentemente ha parlato il «garante» del Movimento 5 Stelle. Gli americani, alla
            fine del ’700, considerarono questo criterio di scelta. Esso ha il vantaggio di offrire
            a tutti una chance. Ma ha anche il costo di lasciare alla sorte l’indicazione di chi
            svolgerà un compito ed eserciterà dei poteri con effetti importanti sull’intera società.
            Dunque, è un metodo positivo dal punto di vista di chi è chiamato a svolgerli, sul lato
            della collettività nella sua funzione attiva; è negativo se lo si considera dal punto di
            vista di chi deve «subire» le scelte dei sorteggiati, che potrebbero essere tutti dello
            stesso orientamento, oppure tutti scarsamente capaci e competenti. L’elezione, invece,
            specialmente quando il suffragio non era universale, era una «selezione di capacità»,
            come scriveva Vittorio Emanuele Orlando. 
• E così siamo
                all’elezione da parte del popolo.
        
Che è una scelta affidata al corpo
            elettorale (cioè a chi ha diritto di partecipare in modo attivo alla politica). Ma non a
            tutto il corpo elettorale, bensì alla sua maggioranza, o meglio alla più forte
            minoranza. Ad esempio, la singolare alleanza di governo che si è costituita in Italia
            (preciso che i protagonisti rifiutano il termine «alleanza» sia perché le loro posizioni
            sono molto distanti, sia perché una delle due forze è alleata a Forza Italia, che è
            all’opposizione del governo centrale) non ha nel Paese la maggioranza dei voti, perché
            raggiunge soltanto poco più del 48 per cento, se si considerano tutti i votanti, anche
            quelli che hanno espresso voti non validi. 
• La democrazia
                consiste anche nella partecipazione del popolo, ad esempio, quella prevista dal
                d.p.c.m. n. 76 del 10 maggio 2018 sull’inchiesta pubblica, lungamente
                atteso.
        
Finalmente pubblicato. La
            partecipazione è affidata a un coordinatore, con requisiti adeguati di professionalità e
            competenza. Il dibattito si svolge «nelle fasi iniziali di elaborazione di un progetto
            di un’opera o di un intervento, in relazione ai contenuti del progetto di fattibilità
            ovvero del documento di fattibilità delle alternative progettuali». Sono previsti
            «incontri di informazione, approfondimento, discussione e gestione dei conflitti, in
            particolare nei territori direttamente interessati, e nella raccolta di proposte e
            posizioni da parte di cittadini, associazioni, istituzioni». Questa è la democrazia
            amministrativa o partecipativa, che potrebbe apparire un ossimoro, perché
            l’amministrazione esegue decisioni prese da organi rappresentativi. Il comunismo aveva
            sperato che l’amministrazione stessa diventasse democratica (i soviet nei loro primi
            anni di vita furono un metodo di socializzazione del potere). Noi ci accontentiamo che
            decida in modo democratico (dopo aver informato e discusso). Ma nell’amministrazione si
            pongono oggi, con supernetworks e big data,
            problemi nuovi, che vanno affrontati. In particolare, quello della generazione di
            conoscenze dirette a orientare le decisioni, applicando algoritmi a dati digitali di
            massa, come quelli che possiede la pubblica amministrazione. È lo stesso problema dei
            dati raccolti da Google e venduti per fornire conoscenze a terzi, con la differenza che
            lo Stato-amministrazione conosce o ha la possibilità di conoscere una massa più ampia di
            dati. 
• Tiriamo le
                fila.
        
Difficile farlo. Si prospetta un
            futuro nel quale aumenta la domanda di democrazia, ma si sottovalutano gli strumenti
            classici della democrazia, quali la frammentazione del potere, la concorrenza dei poteri
            nello Stato, la contrapposizione, il dialogo e la partecipazione. Posso dirle solo che
            il diritto costituzionale e le costituzioni possono rallentare questo processo di
            semplificazione. Che le corti costituzionali possono resistere a cambiamenti troppo
            radicali nel senso dell’abbandono dei checks and balances, ma che
            tuttavia questa resistenza può durare solo pochi anni, perché la componente
            «elezionistica» riprende il sopravvento e – se gestita da leader illiberali – conduce
            rapidamente al conflitto tra democrazia e libertà.
        

La democrazia non muore, però
                arretra
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• La democrazia
                sta morendo, come scrivono in molti, nel mondo?
        
Così intitolano il loro libro due
            professori di Harvard, e alla crisi della democrazia ha dedicato un numero recente
            «Foreign Affairs», dove vengono segnalati due fenomeni diversi. Il primo è il declino
            economico dei Paesi democratici: nel 1990 i Paesi non democratici rappresentavano il 12
            per cento del PIL mondiale; ora costituiscono il 33 per cento; supereranno tra cinque
            anni il 50 per cento. L’altro fenomeno è l’incapacità delle democrazie di assicurare il
            benessere dei cittadini, a causa della loro complessità. Ricordo nuovamente l’esempio
            dell’efficienza delle democrazie, fatto da uno studioso della New York University,
            Samuel Issacharoff, in un recente saggio intitolato Democracy’s
                Deficits (New York University School of Law Working Papers, 9-2017): per
            la costruzione del Terminal 5 dell’aeroporto di Heathrow a Londra e per quella del
            Terminal 3 dell’aeroporto di Pechino, affidate allo stesso architetto (Norman Foster),
            nel Regno Unito ci sono voluti vent’anni, in Cina quattro. Di qui i titoli: regressione
            delle democrazie, risorgenza delle autocrazie, fine del secolo democratico. 
• Secondo lei si
                tratta di una diagnosi giusta? Quali ne sono le cause?
        
Secondo gli autori della rivista,
            si tratta del peggiore arretramento della democrazia dagli anni ’30 del secolo scorso
            (ma forse non s’è tenuto conto del Sud America, e non sono state considerate l’Asia e
            l’Africa). Più convincente l’osservazione che i pericoli vengono prevalentemente
            dall’interno, non dall’esterno, come avveniva in passato. Ancor più convincente
            l’osservazione fatta da due professori di Harvard, Steven Levitsky e Daniel Ziblatt
                (How Democracies Die, New York, Crown, 2018) secondo cui le
            democrazie possono morire non per mano di generali, ma di leader eletti democraticamente
            (ciò che ci riporta all’esperienza italiana). 
• Condivide questo
                pessimismo sulle sorti della democrazia? 
        
Distinguiamo. Due sono le domande:
            se la democrazia come tale, l’insieme degli istituti che la compongono, è in crisi,
            oppure se alcuni o molti dei Paesi democratici del mondo sono in crisi. Provo a fornirle
            qualche elemento per la risposta. Una volta, democrazia e sviluppo economico andavano di
            pari passo. Lo studioso americano Robert A. Dahl ha messo in luce il rapporto tra
            democrazia e benessere (e capitalismo). Ora assistiamo al fenomeno dello sviluppo
            economico anche in Paesi non democratici o a democrazia non liberale. I regimi
            autocratici competono con successo con quelli democratici. Questo vuol dire che la
            globalizzazione è più capace di espandere lo sviluppo economico che la democrazia,
            nonostante i (modesti) tentativi dello United Nations Democracy Fund e di iniziative
            similari europee. Questo spiega quello che viene osservato circa il declino economico
            (relativo) dei Paesi democratici, che diminuiscono rispetto a quelli autocratici. Anche
            qui vorrei portare una nota di speranza, perché possiamo prevedere che maggiore
            benessere possa condurre a un rafforzamento dell’esigenza democratica. C’è, poi, un
            secondo aspetto della questione… 
• Cioè?
        
Se i regimi democratici incontrano
            difficoltà, la causa non è tanto costituita dalla democrazia quanto dal progresso
            tecnologico e dalla rivoluzione dell’informazione. È stato calcolato che, negli Stati
            Uniti, nel 1980, metà dei posti di lavoro era assicurato da
                factories e clerical works. Ora questi
            assicurano solo il 15 per cento dei posti. Il cambiamento della natura dell’occupazione
            produce una pressione sugli ordinamenti democratici, particolarmente sensibili, per la
            loro stessa natura, all’elettorato (pensi soltanto a Trump, o all’elettorato del Nord in
            Italia). 
• Ma questo
                fattore opera dall’esterno. Quali sono i fattori interni?
        
Sono molti, ed è difficile
            distinguere tra quelli che operano come fattori di crisi e quelli che, invece,
            rappresentano risposte degli Stati alla crisi della democrazia. Glieli elenco alla
            rinfusa, seguendo la falsariga di due altri studi, uno del politologo francese Yves
            Mény, sulla Quinta Repubblica francese (La Ve République: archaïque
                ou post-moderne?, in «Revue politique et
            parlementaire», avril-septembre 2018, n. 1087-1088) e uno dello storico italiano
            Giovanni Orsina (La democrazia del narcisismo, Padova, Marsilio,
            2018): giudizializzazione di una parte della politica, indipendenza di una parte dello
            Stato dalla politica, trasferimento di poteri a organismi sovranazionali (in parte
            isolati dalla politica nazionale), allargamento degli spazi riservati al mercato, che
            finisce per controllare la democrazia, invece di esserne controllato. Rana Dasgupta, in
            un recente lungo articolo su «The Guardian» (5 aprile 2018), ha notato questa perdita
            del rigido monopolio della vita politica da parte dello Stato, che si accompagna, nella
            dimensione mondiale, alla circostanza che dominano per gli uomini gli
                accidental advantages (il benessere, per il 97 per cento delle
            persone, è «ereditato»: pensi soltanto quanto derivi dalla circostanza che un uomo o una
            donna nasca nel Regno Unito o in Uganda). Questi fenomeni producono tensioni prima
            inesistenti, quali la rivolta antiestablishment. 
• Se è difficile
                distinguere tra fattori della crisi e reazioni degli Stati alla crisi – come è
                evidente da quello che ha detto – come possiamo individuare le cause e cercare di
                affrontarle?
        
Ancora una volta distinguendo. Gli
            studi della democrazia portano tutti a una conclusione: che è sbagliato identificarla
                tout court con la «voce del popolo», espressa con elezioni o in
            modo diretto. Quella che chiamiamo «democrazia» è composta da una grande varietà di
            elementi, valori, istituzioni, procedure. Vanno considerati uno per uno. Ad esempio, la
            voce dei consumatori (sono parte del popolo), o dei risparmiatori, o degli imprenditori
            (sono anch’essi parte del popolo, ricordiamolo agli appartenenti del M5S), non riesce a
            raggiungere il potere pubblico: mediata dalla politica, la domanda di regolazione si
            trasforma, si annacqua, si depotenzia. Quindi, è necessario ricorrere ad autorità
            indipendenti, composte da competenti, in parte isolati dalla politica. Quello che si
            presenta come un punto di crisi della democrazia rappresentativa è, invece, un suo
            arricchimento, perché si apre un diverso «canale» società civile-potere pubblico, prima
            inesistente. È chiaro che ciò provochi tensioni con il «canale» della democrazia
            rappresentativa e che richieda continui arbitrati.
        
• Siamo giunti
                alla fine e vorrei porle un’ultima domanda: lei è ottimista o pessimista?
        
Mi rifiuto di rispondere a questa
            domanda. Le dico soltanto che ho una «ragionevole speranza» (copyright Paolo Rossi),
            perché gli ordinamenti democratici, sul lungo periodo, sono sopravvissuti alle crisi, e
            perché le crisi, spesso drammatiche, hanno portato a miglioramenti della democrazia.
        

Crisi della democrazia?
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• Tutto il mondo è
                stupito della situazione che si è venuta a creare negli Stati Uniti: come mai una
                delle democrazie più antiche e più mature ha potuto mandare al vertice una persona
                tanto inadatta al compito di presidente degli Stati Uniti? 
        
È una domanda importante, ma non ne va
            sopravvalutata la portata, sia per l’esistenza in quella democrazia di contropoteri, che
            possono controbilanciare e controllare Trump, sia per la resilienza di
            quell’ordinamento. Ma, nello stesso tempo, non possono sottovalutarsi i segni di
            malessere delle democrazie moderne. 
• Che
                sono…?
        
Si prepari a un lungo elenco, che
            comincia dalla difficile coesistenza, fianco a fianco, nel mondo, di Paesi democratici e
            Paesi non democratici. Questi ultimi sono circa la metà o due terzi dei 193 Stati che
            fanno parte delle Nazioni Unite (la cifra dipende dai criteri che si assumono per
            definire «democratico» un reggimento politico). Ora, i governi nazionali debbono
            continuamente trattare, informarsi reciprocamente, negoziare, affrontarsi. Nel far
            questo, emergono le difficoltà delle democrazie. I capi di queste ultime si trovano
            chiaramente in difficoltà, rispetto ai capi di Stati non democratici, perché questi
            ultimi possono assumere decisioni più rapidamente, non hanno bisogno di consultare i
            vari gruppi e organi che operano nelle moderne poliarchie, possono procedere più
            speditamente.
        
• Questo riguarda
                l’esterno delle democrazie. Ma quali sono i segnali di difficoltà interni?
            
        
Ve ne sono molti. Emergono a poco a
            poco antiche lacune delle democrazie: ad esempio, la circostanza che la più antica
            democrazia, quella britannica, toglie ai prigionieri il diritto di voto, mentre le
            democrazie moderne comportano un suffragio universale. Si affacciano problemi nuovi che
            riguardano ancora l’universalità del suffragio: ad esempio, la questione dei diritti
            politici degli immigrati regolari, che si sono inseriti stabilmente nelle comunità
            nazionali. Nel primo e nel secondo caso, si riapre un antico problema, quello che ha
            accompagnato per quasi cento anni la storia della democrazia, il problema dell’ampiezza
            del suffragio. Si è cominciato con il diritto di voto limitato secondo criteri di
            istruzione e di censo, ma escludendo anche categorie varie, come le «donne» e i
                coloureds. Poi lentamente si è arrivati al cosiddetto
            «suffragio universale», che universale non era perché le donne rimanevano escluse,
            infine si è arrivati al suffragio veramente universale, che però non è ancora
            interamente universale, perché esclude, ad esempio, nel Regno Unito, i prigionieri e, in
            Italia e in quasi tutti gli altri Paesi moderni sviluppati, gli immigrati regolari e
            stabili. 
• Così siamo
                ancora nella linea della classica tradizione di sviluppo della democrazia, quella
                dell’allargamento della sua base.
        
Sì, qui viene un secondo ordine di
            problemi, quello della divaricazione tra aventi diritto al voto e votanti. Quasi ovunque
            vi sono segni di stanchezza. La partecipazione politica passiva è ancora alta, riguarda
            due terzi dei votanti, ma la partecipazione politica attiva – ad esempio, l’esercizio
            del diritto di voto – è bassa: in molti Paesi comprende solo la metà degli aventi
            diritto al voto. Insomma, l’allargamento del suffragio c’è stato, ma le persone non
            vanno a votare. 
• Perché?
            
        
Non lo sappiamo, ma possiamo fare
            alcune ipotesi. Quella più diffusa è che vi sia una ripulsa del sistema, tanto forte da
            spingere alla non partecipazione. A chi non vota non va bene
            nessuna delle «offerte» che i partiti presentano. Una seconda ipotesi è che le persone
            vivono di più nella società, nei suoi rami bassi (il volontariato, le organizzazioni
            religiose, i gruppi sportivi), meno nella societas politica:
            preferiscono evitare l’associazionismo multipurpose. Una terza
            ipotesi è che, conquistato il diritto di voto, questo diviene meno importante, e si
            afferma il diritto di non esercitarlo (ciò che presuppone una sorta di adesione al
            corrente stato di cose). Mi preoccupa di più un ulteriore fenomeno. 
•
                Quale?
        
La non partecipazione prima del
            diritto di voto, la crisi dei partiti, il ritrarsi nell’individualismo, il malessere
            dell’associazionismo politico. Qui sta il vero tallone d’Achille delle moderne
            democrazie. Quel che colpì Tocqueville nel famoso viaggio del 1831, che dette luogo al
            più famoso libro sulla democrazia quattro anni dopo, fu il pullulare di organismi della
            società civile, il forte senso civico. Questo ora manca, perché il Web pare soddisfare
            il bisogno di interazione sociale. Ma così non è. Internet consente di veicolare
            opinioni e reazioni, mentre la discussione che avviene de visu è
            più difficile. La rete tende a incentivare gruppi che la pensano nello stesso modo e
            così rafforzano le loro opinioni, mentre la sezione di partito di una volta metteva
            insieme persone che partivano da punti di vista diversi, dibattevano, convincevano e si
            facevano convincere. Poi, c’è un altro segno di malessere o di crisi. 
• Quale ulteriore
                segnale di crisi?
        
Quello delle democrazie illiberali,
            che accettano l’elezione, ma non consentono la libera espressione delle opinioni,
            limitano la libertà di associazione, violano il principio di indipendenza dei giudici.
            Avrà capito che mi riferisco a Turchia, Ungheria, Polonia. Qui si nota una
            contraddizione tra l’accettazione della democrazia-elettoralismo e il rifiuto della
            democrazia-libertà. È chiaro che il principio di democrazia e quello di libertà sono su
            piani diversi, se non altro perché il secondo è nato almeno due secoli prima del
            principio di democrazia. Ma è anche vero che i due principi si influenzano
            reciprocamente: come possono esserci libere votazioni se le
            persone non hanno avuto la possibilità di esprimersi, di convincere altri a votare in un
            certo modo, ad associarsi per influire sull’azione di governo e sulle scelte
            dell’elettorato? 
• E la capacità di
                decisione della democrazia, quella che molti chiamano «output democracy», il
                soddisfare i cittadini con la bontà dei servizi resi?
        
Anche questa incontra difficoltà.
            Una dittatura decide più rapidamente. Le democrazie sono più lente, qualcuno dice
            «fragili», altri le chiama «bloccate». Se un regime è democratico, deve tener conto
            degli interessi sanitari collettivi, delle preoccupazioni di molti per l’ambiente, della
            tutela dei diritti fondamentali, delle garanzie dei lavoratori. Insomma, deve tener
            conto di una grande quantità di interessi e domande collettive, che richiedono dialogo,
            dibattito, rallentano, spesso intralciano. Per non parlare dell’indipendenza della
            magistratura, che, quando è richiesta di intervenire, deve compiere un riesame delle
            decisioni raggiunte, riesame che comporta un ulteriore rallentamento. 
• Se tanti sono i
                segnali di crisi, possiamo allora concludere che la democrazia è avviata sulla
                strada del declino?
        
No, la democrazia continua a vivere
            di crisi, che sono benefiche per la democrazia stessa. La democrazia cerca dentro di sé
            anticorpi, che possano bilanciare o almeno minimizzare i costi degli inconvenienti che
            ho elencato. Non dimentichi che la democrazia ha superato con successo tutte le crisi
            che ha incontrato sulla propria strada con gli allargamenti del suffragio, per almeno un
            secolo. 

Democrazie illiberali
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• L’editore
                Einaudi ha appena pubblicato il libro di Luciano Violante, «Democrazie senza
                memoria». Un libro che ritorna su un tema molto discusso, quello della crisi della
                democrazia.
        
Un libro interessante, di un
            osservatore-protagonista, che parte dal disincanto, dall’indifferenza, dal
            raffreddamento degli entusiasmi per la democrazia, esamina le
            difficoltà (l’impossibilità, forse) dell’esportazione delle istituzioni democratiche,
            esamina l’azione dei «nemici interni» della democrazia (il populismo, principalmente,
            che delegittima la democrazia rappresentativa), passa ad analizzare la diffidenza nei
            confronti degli esperti e delle élite, il rancore, lo sdegno, l’indignazione popolare,
            considera le difficoltà per il popolo di esercitare la sovranità, studia le crisi
            esterne (come migrazioni e terrorismo) e l’azione della penetrazione tecnologica sulla
            democrazia, conclude con una speranza, costituita dall’«attitudine della democrazia alla
            permanente messa in discussione dei suoi metodi». Insomma, una rassegna completa delle
            cause del malessere, ma con uno sguardo ottimistico. 
• Lei come
                considera la crisi delle democrazie e quali pensa che ne siano le cause?
        
Partiamo dai dati, proprio quelli
            raccolti da Violante in questo agile libretto. Violante riporta calcoli di Freedom House
            secondo i quali i Paesi stabilmente democratici negli ultimi dieci anni sono diminuiti
            dal 46 al 44 per cento e i Paesi per nulla democratici sono aumentati dal 24 al 26 per
            cento. Violante, inoltre, riporta una frase di Viktor Orbán (Ungheria) che ha per
            programma di costruire nel suo Paese una democrazia illiberale. Lo stesso si potrebbe
            dire di Recep Tayyip Erdoğan. Qui vedo una frattura, quella tra liberalismo e
            democrazia. 
• Perché un Paese
                democratico può essere non liberale? 
        
Domanda difficile, che
            richiederebbe una lunga spiegazione. Provo a rispondere in breve. Liberalismo e
            democrazia hanno date di nascita e oggetti diversi. Il liberalismo nasce prima, ha per
            oggetto la garanzia dei diritti fondamentali, a partire dalla libertà di associazione e
            da quella di manifestazione del pensiero. Il democratismo viene circa un secolo o due
            secoli (a seconda dei Paesi) dopo, si sviluppa lentamente (infatti, per lungo tempo le
            democrazie hanno vissuto con suffragi ristretti, con diritto di voto limitato a poche
            persone, sulla base dell’istruzione o del censo). Solo in epoca a noi più vicina,
            liberalismo e democratismo vengono a confluire. Robert A. Dahl, il teorico americano
            della democrazia, afferma che la democrazia non può esistere
            senza free speech e libertà di associazione. Ora culto delle
            libertà e riconoscimento del diritto di voto tendono a «disaccoppiarsi» di nuovo in
            alcuni Paesi dove assistiamo all’emergere di leader che si valgono dell’appoggio
            popolare proprio per porre limiti a diritti dei cittadini. 
• Ma questo è un
                paradosso: così il popolo accetta di farsi tappare la bocca, appoggia personaggi che
                limitano le libertà popolari.
        
Questo è un paradosso che non può,
            naturalmente, non diventare esplosivo negli anni. Tanto più che finora ho parlato solo
            di due libertà. Ma ve ne sono anche altre di cui i cittadini sono privati: ad esempio,
            in Turchia, Ungheria, Polonia assistiamo a una limitazione dell’indipendenza dei
            giudici, a limitazioni dei poteri delle corti costituzionali, a una contrazione del
            diritto a ottenere giustizia. 
• Questo che lei
                chiama «disaccoppiamento» tra liberalismo e democratismo è il primo dei fattori di
                crisi delle democrazie?
        
Il primo di oggi, ma non il primo
            nella storia della democrazia, che è punteggiata da crisi. Pensi al lento affermarsi del
            suffragio universale. Oggi pare impensabile che, in Paesi con 20 o 30 milioni di
            abitanti, come furono tante delle democrazie moderne (Stati Uniti, Regno Unito, Francia,
            la stessa Italia), un deputato potesse essere eletto, uno o due secoli fa, con una
            manciata di voti, spesso inferiore a 100. Sto parlando di Alexis de Tocqueville in
            Francia e di Francesco De Sanctis in Italia. Gli allargamenti del suffragio sono stati
            lenti, dolorosi, conflittuali. Sono stati segno e fattore di crisi. Mettevano in luce le
            imperfezioni di sistemi che attribuivano al popolo (il demos) il
            compito di decidere, ma che poi lo limitavano a piacimento e secondo criteri che
            escludevano schiavi, negri, poveri, illetterati, donne. Pensi soltanto al peso di queste
            esclusioni, per rendersi conto del fatto che il loro superamento ha richiesto lotte, ha
            messo in luce squilibri, ha scosso le fondamenta di sistemi che nascevano autocratici,
            stavano diventando democratici, ma avrebbero potuto facilmente ritornare allo stato
            precedente, quello dell’assolutismo.
        
• Facciamo una
                pausa – anche perché su questi temi dovremo ritornare in altra occasione – per
                passare all’Italia.
        
L’Italia non ha ancora fatto i
            conti con la propria storia. Il problema di fondo che ci tormenta – al di là del
            chiacchiericcio quotidiano sulla legge elettorale – è questo: c’è bisogno di continuità
            dei governi, senza che si debba temere una nuova forma di mussolinismo. La continuità
            dei governi è necessaria per ragioni interne e per ragioni esterne: come vuole che si
            possano affrontare questioni come quella del Mezzogiorno, quella della scuola, quella
            del lavoro, senza avere davanti almeno una prospettiva quinquennale o decennale? E che
            figura facciamo nel «concerto europeo», dove mandiamo un nuovo premier ogni anno o ogni
            tre anni, se tutto va bene? Dobbiamo riuscire a fare questo e, nello stesso tempo,
            dobbiamo poterci liberare del timore del tiranno, sapendo che ci sono gli anticorpi che
            impediscono prese del potere o esercizio illegale del potere. 
• Ma come
                riusciremo a uscire da questa contraddizione?
        
Paradossalmente, anche qui,
            rafforzando l’esecutivo e rafforzando i contrappesi. L’esecutivo deve poter lavorare. I
            contrappesi debbono garantire che del potere non si abusi. 
• Torniamo a
                Violante e al suo libro. Qual è il «messaggio politico» che vi è
                racchiuso?
        
Sta in una delle ultime pagine:
            dove si lamenta che i partiti da comunità siano divenuti «piedistallo». Un giudizio e un
            «messaggio» chiarissimi. 

Perché Internet non è la nuova «agorà» 
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• È stato
                osservato che Hitler e Mussolini non ci sarebbero stati senza la radio e Berlusconi
                senza la televisione. E Internet che cosa sta provocando? 
        
Lo strumento tecnico ha certamente
            influenza sulla politica. Internet influenza due aspetti, insieme, della politica: la
            politica-dibattito, la politica-decisione. Nasce l’idea che
            Internet sia la nuova agorà, dove i cittadini discutono. Si crede
            che tramite il Web, la rete, si possa decidere. Quindi, Internet ha un’influenza sulla
            politica ancora maggiore della radio e della televisione. 
• Cominciamo da
                Internet-piazza.
        
Internet veicola torrenti di
            informazioni. Alimenta l’ambizione di avere ogni verità a portata di mano. Consente di
            credere nella disponibilità di un oracolo elettronico. Questo è un primo aspetto, che
            pone un primo problema, quello della falsità di alcune delle molte informazioni che
            circolano su Internet. 
• Ne parliamo tra
                un momento. Mi dica piuttosto del secondo aspetto. 
        
Accanto a Internet come veicolo di
            informazione, il secondo aspetto è quello attivo, di Internet come mezzo di espressione.
            Internet consente uno scambio di opinioni, con immediatezza che somiglia a quella del
            dialogo, pur non essendo un dialogo. Anche qui ci sono problemi. Distanza e animosità.
            Anonimità. Appiattimento delle opinioni, un crepuscolo nel quale l’ignorante e l’esperto
            hanno lo stesso peso. 
• Ritorniamo a
                Internet come fonte di informazione. Come combattere le notizie false?
        
Certamente non ergendosi a censori.
            Non rivolgendosi a organizzazioni internazionali, come proposto da qualche bell’ingegno.
            Controllare tutto è impossibile. Bisogna, allora, agire in altro modo. Immettere nella
            rete sempre più notizie e informazioni controllate, «vere» (nei limiti in cui la verità
            è raggiungibile). Esempio: se un campione rappresentativo degli italiani crede che il
            numero degli immigrati sia in Italia il 27 per cento della popolazione, occorre che una
            macchina di produzione di notizie «vere» immetta in rete dati sicuri (gli immigrati non
            superano l’8 per cento circa degli italiani). Spazi enormi per l’ISTAT. 
• E i problemi di
                Internet come mezzo di espressione? 
        
Più complicati. Qui è stato
            osservato che ci si raggruppa con coloro che la pensano nello stesso modo. Che si cerca
            la conferma di ciò che si pensa. Che si vuole che ciò che si
            pensa sia vero. Che dominano gli stereotipi e le generalizzazioni. Insomma, il contrario
            di quello che si chiama «dibattito» o «discussione». Questo presuppone che vi siano
            persone di opinioni opposte o non collimanti. Che si discuta con obiettività e distacco.
            Che si cerchi di convincere, ma che si sia anche aperti a farsi convincere. Dialogo è
            diverso da comunicazione. Comporta una strada a due sensi, aperta a tutti, non un senso
            unico. Si dialoga, ci si affronta anche con antagonisti, con avversari. Qui sta la forza
            della deliberation. 
• Perché in
                inglese?
        
Perché
                deliberation vuol dire essere informati, discutere, ponderare,
            bilanciare. Gli americani pensano che si passi from deliberation to
                decision, un significato che è oscurato dalla parola «deliberazione», che
            in Italia finisce per essere sinonimo di «decisione». Da qui molti equivoci sulla
            «democrazia deliberativa», che infatti un acuto traduttore ha proposto di chiamare in
            italiano «democrazia dibattimentale». Questa è difficile tramite Internet, che «oscura»
            i volti, appiattisce le conoscenze. 
• Come se ne
                esce?
        
Non illudendosi che Internet
            consenta di far pausa, meditare, riflettere, assorbire, digerire, dibattere. Oppure
            cercando modi di utilizzazione di Internet che consentano di realizzare tali modi di
            procedere collettivi. Ricordando che la politica è – come osservava Pietro Scoppola – il
            disegno razionale del possibile e la sofferenza per raggiungere l’impossibile. Luigi
            Sturzo lamentò, in un momento difficile della storia italiana, che la politica fosse
            diventata «arte senza pensiero». Se ci si rende conto che la politica è amministrazione
            e gestione, ma anche idealità e utopia, che serve a unire e a tenere uniti, si capisce
            che Internet fornisce enormi strumenti, apre nuove possibilità, ma può alimentare anche
            errori e vizi che riducono la politica in rissa. 
• Passiamo al
                secondo aspetto: Internet per decidere.
        
Anche qui si alimentano sogni:
            siamo tutti collegati; quindi, invece di inviare a Roma qualcuno che decide per noi,
            decidiamo noi stessi. Una sorta di democrazia diretta. Oppure
            un miscuglio di democrazia rappresentativa e di democrazia diretta: votami, andrò a Roma
            e voterò come tu mi dici (mediante referendum o accedendo a una «piattaforma»). Queste
            promesse alimentano illusioni che sono smentite dai numeri. 
• Sia meno
                criptico.
        
Semplice: gli italiani che hanno
            diritto elettorale attivo sono circa 47 milioni. Essi dovrebbero prendere
            collettivamente, uniti da Internet, le decisioni che sono prese annualmente dal
            Parlamento. Votando qualche centinaio di leggi per anno, articolo per articolo. Le pare
            possibile? Abbiamo tutti il tempo, le informazioni, la voglia, di dedicare almeno trenta
            minuti a prendere decisioni collettive minuscole o enormi, come quelle che prendono oggi
            i nostri delegati, i parlamentari? E poi, vi sono i limiti qualitativi. 
• Che
                sono…
        
Quelli di cui ho parlato prima: la
                deliberation, l’informazione e il dibattito, la ponderazione
            delle scelte può avvenire a dimensioni così vaste? L’apparente semplicità della logica
            binaria «sì/no» con la quale si vorrebbe operare nella «piazza di Internet» non è
            smentita dal fatto, osservato tante volte, che chi risponde ai referendum dà spesso
            risposte a domande diverse da quelle che gli sono poste? 

Morte dell’opinione
                pubblica?



Data di pubblicazione dell'articolo: 10 luglio 2018


• Claudio Cerasa,
                sul «Foglio» del 3 luglio 2018, ha lamentato che l’Italia viene messa «nelle
                condizioni di osservare il mondo non per quello che è ma per quello che
                sembra».
        
Ho letto, e ho notato anche che
            gli ha fatto eco una delle menti più lucide del nostro Paese, Marco Follini, che, il
            giorno dopo, ha scritto che «non esiste più alcuna proporzione tra gli eventi della
            politica e la loro narrazione». Ambedue concordano nel diagnosticare una distanza tra
            verità raccontata e verità «vera». Il problema è: a che dobbiamo questo? È solo un
            problema di divario tra realtà e sua narrazione? Dipende solo
            dal modo in cui i politici si impadroniscono della realtà, manipolandola, oppure
            «costruiscono» una realtà a loro uso? E come si fa a distinguere le «cose» dalla
            «politica delle cose»? Mi pare che lei mi inviti a parlare di come si forma l’opinione
            pubblica, di come si scelgono le priorità nello spazio pubblico. 
• Sì, proprio
                così.
        
Misuriamo, innanzitutto le
            distanze tra narrazione e fatti. Il bellicoso ministro dell’Interno ha chiuso i porti e
            dichiarata l’immigrazione emergenza nazionale. Ma nei primi sei mesi del 2018 gli
            immigrati erano diminuiti dell’84 per cento rispetto al 2017 e dell’83 per cento
            rispetto al 2016. Non c’è relazione tra l’evocazione di un pericolo incombente e le
            misure adottate. Ricordiamo, poi, che «la verità – come ha scritto Elias Canetti in
                Massa e potere – è un mare di foglie d’erba che si piegano al
            vento; vuol essere sentita come movimento, assorbita come respiro. È una roccia solo per chi non la sente e non la respira;
            quegli vi sbatterà sanguinosamente la testa». Spesso non sono i fatti che contano, ma la
            loro presentazione, che dipende dagli interessi di chi ne fa uso. Terza premessa: che
            cos’è l’opinione pubblica? L’insieme dei sentimenti del pubblico, o il racconto, la
            presentazione, la rappresentazione che se ne fa nei mezzi di comunicazione? Come vede,
            c’è un grande bisogno di precisare i concetti preliminari. Non dimentichiamo che uno dei
            primi a usare il concetto è stato, nel 1588, Montaigne. Che Ferdinand Tönnies ha
            attribuito all’opinione pubblica una funzione sociale. Che Jürgen Habermas ha sviluppato
            il concetto parlando di «sfera pubblica». 
• Non esageriamo
                con i concetti preliminari. Andiamo al sodo. Se è vero che vi è discrasia tra fatti
                e loro narrazione, in Italia, dove sono le responsabilità, chi è il
                colpevole?
        
La seguo malvolentieri in questa
            ricerca paragiudiziaria o poliziesca. Occorre individuare formazione e dinamica.
            Accertare qual è l’influenza e chi sono quelli che gli americani chiamano
                influentials. Comunque, per rispondere alla sua domanda, penso
            che siamo noi cittadini i primi colpevoli, per un difetto di ottica.
            Siamo miopi, vediamo bene vicino, male lontano. Siamo
            prigionieri della prossimità. Vediamo ciò che ci circonda. In quelle zone in cui si
            addensano gli immigrati, si pensa che questi siano in numero tre volte superiore alla
            realtà, ma solo perché si vedono persone di altra «razza», di altro colore, in giro. Un
            fenomeno analogo si verifica per la corruzione percepita. 
• Tutto
                qui?
        
No, vi sono poi le tre
            responsabilità degli addetti alla stampa, quelli della carta e quelli dell’immagine. La
            prima è quella di inseguire solo il quotidiano. Premuti dalla rete e dalla televisione,
            sono sempre e solo all’inseguimento dell’istantaneità, senza mettere in prospettiva. Le
            ricordo che, in una delle splendide Lettere a Milena, Franz Kafka
            spiegava che non leggeva i giornali perché gli permettevano di capire «le cose, non il
            senso delle cose». La seconda è di non valersi di quella grande massa di informazioni
            che sono in rete (pensi soltanto a quelle a cui sono tenute le pubbliche amministrazioni
            in base alle norme sulla trasparenza). Quanti sono i giornalisti che almeno
            settimanalmente vanno sui siti del governo, del Parlamento, dei ministeri,
                dell’ISTAT, invece di intervistare il
            professore noto, al quale chiedere «una battuta», per evitare il lavoro di ricerca?
            Quindi, da un lato c’è una enorme massa di informazioni, dall’altro impressioni,
            discorsi sul nulla, per non dire del chiacchiericcio televisivo. Terza responsabilità,
            quella del giornalista-moralista o predicatore, che sostiene una linea, persegue una
            politica, si oppone a un partito. Quanto contribuisce a illuminare l’opinione pubblica? 
• Dopo questa
                filippica rivolta ai giornalisti, non pensa che bisognerebbe anche parlare di altre
                responsabilità?
        
Certo, certo, le elenco subito:
            l’assenza di think-tanks, quei centri come la Brookings
            Institution, o il Cato Institute, o l’Heritage Foundation, o il Council on Foreign
            Relations negli Stati Uniti, che documentano, forniscono riflessioni, alimentano gli
            stessi giornalisti. Le gravi carenze dell’ISTAT (a
            cominciare dal suo sito). Le responsabilità degli intellettuali, pronti a enfatizzare
            sentimenti popolari, ad ampliarli, invece di analizzare, valutare criticamente,
            portare a un più largo pubblico i risultati delle proprie
            ricerche di frontiera, filtrando, ammonendo, facendo vedere l’altra faccia dei problemi,
            mettendo in prospettiva. Solo così si fa quella che Manlio Rossi-Doria, un grande
            intellettuale, chiamò, in una lettera a Gaetano Salvemini del 1948, la «politica del
            mestiere». 
• Si esauriscono
                qui le responsabilità?
        
No, non è tutto. Ci sono
            responsabilità più diffuse e più profonde della cultura e dell’università. La prevalenza
            di una cultura idealistica, poco attenta ai «fatti» e poco incline a trarre da essi
            conclusioni, attenta piuttosto alle ideologie o persino agli umori. I difetti delle
            culture di «settore», quella giuridica troppo formalistica (ha dimenticato di essere
            scienza sociale), quella economica prigioniera delle astrazioni e della modellistica
            matematica (ha dimenticato l’aggettivo «politica» con cui si accompagnava la
            denominazione della disciplina), quella sociologica, nata tardi, a causa del pregiudizio
            crociano. 
• E la
                politica?
        
La politica è l’imputato maggiore.
            L’opinione pubblica è un pezzo della sequenza che chiamiamo «processo di decisione
            pubblica». Gli addetti alla politica sono consumatori e produttori di notizie e di
            commenti. Nella misura in cui i partiti sono sempre più «liquidi», e quindi non
            canalizzano verso i governanti domande e valutazioni, queste passano attraverso i mezzi
            di formazione dell’opinione pubblica, e, quindi, c’è uno straordinario interesse della
            politica verso questi ultimi. Altra cosa è il nuovo corso, quello della rete, dove la
            comunicazione avviene many to many, e quindi la politica ha
            interesse a coniugare la comunicazione one to many con quella
                many to many. La politica, i partiti, le forze politiche, hanno
            interesse persino all’invenzione di una realtà, per poter presentare i propri obiettivi
            come antidoti. Questo purché la rappresentazione della realtà così operata intercetti
            qualche sentimento popolare, o sia in grado di accentuarlo o persino crearlo. I processi
            di decisione sono così falsati dalla scelta dei temi. Quelli che sono in primo piano
            nell’agenda (pensi al leader della Lega e al tema dell’immigrazione) non sempre sono
            quelli più urgenti.
        
• Dov’è, dunque,
                la responsabilità della politica?
        
Le decisioni si prendono per una
            ragione, uno scopo. Lo scopo è correlato a una realtà di fatto. Può esser conveniente
            costruirla, o enfatizzarla, per stare sulle prime pagine dei giornali, mettere un
            problema in primo piano. 
• Una conclusione
                generale?
        
Semplice: l’opinione pubblica,
            come parte del processo di decisione in una democrazia, è una responsabilità sociale,
            riguarda tutti noi, non solo politici e giornalisti, che sono quelli posti in prima
            fila. Diffido di quelli che parlano del «tramonto del bisogno di verità», per dirla con
            José Ortega y Gasset. 

I politici e la promessa della
                felicità



Data di pubblicazione dell'articolo: 12 dicembre 2017


• Siamo in fase
                preelettorale, in vista delle votazioni del marzo 2018, e i candidati promettono la
                felicità. Il vicepresidente della Camera dei deputati ha prospettato, in una lettera
                al «Corriere della Sera», un nuovo Eldorado. Il presidente del Senato, nel discorso
                di insediamento quale leader di Liberi e Uguali, ha proposto al popolo di scegliere
                liberamente («avremo un programma scritto e ideato attraverso un percorso
                partecipato»). 
        
Quando si deve chiedere il voto al
            popolo si fanno facili promesse, facendo balenare futuri rosei, specialmente se non si
            sa cosa sia la responsabilità del governare. D’altra parte, lo Stato si incarica del
            benessere (Welfare State) e il benessere è condizione della
            felicità. Thomas Jefferson, nella Dichiarazione di indipendenza (1776), scrisse che vi
            sono diritti inalienabili, tra cui «life, liberty and the pursuit of happiness». Dunque,
            la ricerca della felicità è persino valore costituzionale. Ma come assicurare la
            prosperità? Vogliamo parlarne prendendo le distanze dalla cronaca, facendo un percorso
            che ci porta lontano? 
• Sono pronto
                alla sfida, e anche un po’ curioso.
        
Comincio da molto lontano,
            addirittura da Voltaire, il quale ha scritto, inaugurando un modo nuovo di fare la
            storia, che gli interessava la «sorte degli uomini piuttosto che i mutamenti sul trono»
            (nel voluminoso Saggio sui costumi e lo spirito delle nazioni, di
            cui Einaudi ha pubblicato di recente la traduzione italiana). Emanuele Felice, giovane e
            grande storico italiano, ha seguito l’insegnamento di Voltaire e ha scritto un libro
            importante e ambizioso, di cui consiglio vivamente la lettura, Storia
                economica della felicità (Bologna, Il Mulino, 2017). 
• La felicità?
                Quale felicità?
        
Non sia precipitoso e ascolti.
            Felice sostiene nel libro che vi sono stati quattro stadi della storia dell’umanità. Il
            primo («il giardino dell’Eden») è quello della felicità, il secondo («la valle di
            lacrime») quello dell’infelicità, il terzo («la città dell’uomo») e il quarto («il
            villaggio globale») quelli nei quali si ritrovano isole di felicità. I lunghi secoli dei
            cacciatori-raccoglitori, compresa l’età della pietra, hanno visto l’uomo felice, con
            abbondanti risorse naturali, buon nutrimento, maggiore parità tra i sessi, un lavoro
            meno duro. Poi, la crescita della popolazione ha costretto a coltivare la terra: l’uomo
            ha dovuto adattarsi al pesante lavoro dei campi, sono state sterminate le comunità
            nomadi, la dieta è diventata più povera, vi sono state carestie, sono aumentate le
            malattie, sono emerse stratificazioni sociali e diseguaglianze, nonché domini
            territoriali (Stati, imperi) e discriminazioni, la felicità è diventata felicità
            individuale o promessa (ultraterrena). Lo sfruttamento del lavoro animale, il surplus di
            cibo, la specializzazione del lavoro, l’unificazione del globo, la peste, le
            esplorazioni geografiche, la Riforma protestante, lo sviluppo delle scienze, la
            «repubblica delle lettere», l’Illuminismo, poi la Rivoluzione industriale, hanno fatto
            aumentare, in modi diversi, il benessere materiale, ridotto la mortalità, aumentato
            l’istruzione. Si sviluppa l’idea che l’uomo abbia diritto alla felicità. Infine, nel
            «villaggio globale» diminuiscono le diseguaglianze tra i Paesi e si afferma lentamente
            l’idea, esposta per primo da Diderot, che «la felicità si coltiva contribuendo alla
            felicità degli altri, vale a dire coltivando la virtù»: essa, quindi, non consiste solo
            nell’arricchimento personale, ma anche nella qualità della vita
            di relazione, nell’istruzione, nella longevità, nel godimento delle libertà politiche.
            Ci lamentiamo ancora oggi della condizione umana, ma – osserva Felice – un miliardario
            dell’800 non aveva l’aria condizionata, il frigorifero, la televisione, l’auto dotata di
            radio e lo smartphone. 
• Ora capisco, è
                la felicità collettiva: prosperità, benessere, non per l’uomo solo, ma per l’uomo in
                società, la felicità che esiste solo a condizione che sia anche felicità
                dell’altro.
        
Non posso dire che Felice si
            spinga tanto lontano. Ma mi lasci tornare sul libro, per spiegare perché lo ritengo
            tanto importante. In primo luogo, in questo libro si ammira la capacità di abbracciare
            tempi e spazi, l’umanità dai suoi albori a oggi, muovendosi dalla Cina alle Americhe,
            all’India, all’Europa. Poi, l’abilità nel mettere insieme condizioni materiali di vita,
            clima, geografia e riflessioni di Epicuro, Diogene, Seneca, degli illuministi, del
            pensiero taoista e di quello buddista e confuciano, fino a Campanella, Muratori, Verri,
            in un abile tessuto nel quale si connettono gli eventi storici e il modo in cui
            contemporanei e discendenti li considerarono. Insomma, in questo libro c’è una visione
            «panottica»: passato, presente e futuro si uniscono; storia economica e altre discipline
            sociali non sono separate; condizioni materiali e aspirazioni rivivono insieme. 
• Insomma, lei
                consiglia la lettura del libro.
        
Sì, la consiglio specialmente a
            coloro che hanno ammirato le grandi e acute sintesi, quelle del Max Weber di
                Economia e società, quell’opera multipla di cui di recente
            meritoriamente l’editore Donzelli ha pubblicato in traduzione italiana l’edizione
            critica, quelle di Jared Diamond, quelle di Yuval Noah Harari. Ma, rispetto a queste
            ultime, con attenzione anche per l’aspetto intellettuale, quello che gli illuministi
            chiamavano lo «spirito delle nazioni e delle epoche». 
• Non sarebbe ora
                di tornare al tema dal quale siamo partiti? 
        
La promessa del benessere, della
            felicità. Sì, ma ancora facendo un passo indietro. Il
                    51o Rapporto Censis, del
            dicembre 2017, riporta che il 78,2 per cento degli italiani si dice abbastanza
            soddisfatto della vita che conduce. Quindi, non è infelice.
            Aggiungo che la parola chiave sembra oggi un’altra, «giustizia», a giudicare dai
            proclami grillini e dallo spazio dato a uomini della giustizia nel mondo della politica.
            Giustizia, più da aule di tribunali e di procure, che giustizia sociale, come si diceva
            ai tempi della Costituzione. Insomma, la giustizia piccola, quella del singolo caso, non
            la giustizia nella società. Un’altra parola dominante è «diritti», nel senso di pretese
            individuali, ma disaccoppiati dall’altra parola con cui essi hanno viaggiato per due
            secoli, e persino nella Costituzione italiana, «doveri». La diffusione di queste parole
            dà un segno dell’epoca che stiamo vivendo. Pensi anche alle parole che abbiamo
            dimenticato, come, ad esempio, «progresso». Se la felicità si raggiunge coltivando la
            virtù, non sarebbe ora che la politica, che pare dormire, si riappropriasse di queste
            parole, «giustizia sociale», «doveri» (accanto a «diritti»), «progresso»? 

La sagra dei diritti



Data di pubblicazione dell'articolo: 9 gennaio 2018


• Il quotidiano
                «Il Sole 24 Ore», in questi primi giorni dell’anno 2018, approssimandosi la fine
                della XVII legislatura e iniziandosi la campagna elettorale, ha contato le promesse
                fatte dai principali candidati e calcolato che costerebbero circa 130 miliardi. Ogni
                promessa un diritto nuovo, o un diritto vecchio che si amplia, a partire dal diritto
                al reddito di cittadinanza, ovvero al reddito di dignità. 
        
Andazzo consueto, che si innesta
            su un uso consolidato, che chiamerei la «sagra dei diritti». Tutto coniugato in termini
            di diritti, anche quando le contraddizioni sono palesi. Se si promette un reddito a
            carico dello Stato, è evidente che dall’altra parte non ci possono essere altri diritti
            (pagare minori imposte), ma doveri o obbligazioni (un accentuato carico tributario).
            Insomma, con qualche eccezione, tutta l’azione statale, tutte le promesse vengono
            coniugate in termini di diritti, vecchi e nuovi. Nessuno parla di «doveri» e
            «responsabilità». 
• Ma questa è
                l’età dei diritti. Non è giusto che anche la politica programmi la propria azione in
                termini di diritti? 
        
Attenzione: Caesar
                dominus et supra grammaticam. Le ricordo un’osservazione di Carl Schmitt:
            uno dei fenomeni più importanti nella vita intellettuale e giuridica dell’umanità è che
            coloro che hanno il potere reale sono anche capaci di definire il significato dei
            concetti. Cesare regna anche sulla grammatica. Siamo prigionieri del modo di impostare
            le questioni voluto da chi detiene il potere o dall’opinione pubblica prevalente. 
• Perché quella
                che lei chiama la «sagra dei diritti» corrisponde a un modo peculiare di impostare
                la questione?
        
Per due motivi. Il primo riguarda
            il disaccoppiamento di diritti e doveri. Le ricordo che la Dichiarazione dei diritti
            dell’uomo del 1789 faceva riferimento nel preambolo ai «diritti e doveri». Venne poi la
            Dichiarazione del termidoro, quella del 22 agosto 1795, divisa in due parti, una
            dedicata ai diritti, una dedicata ai doveri. L’articolo 1 dichiarava solennemente che la
            conservazione della società richiede che quelli che la compongono conoscano e compiano i
            loro doveri. Essa elencava i doveri, quelli di difendere la patria, quelli di essere
            buon padre, marito, figlio, fratello, di osservare la legge, di rispettare la proprietà,
            di servire la patria, di mantenere la libertà e l’eguaglianza. La stessa simmetria si
            trova nella Dichiarazione americana dei diritti e doveri dell’uomo del 1948
            (Dichiarazione di Bogotà), dove nel preambolo si può leggere che l’adempimento dei
            doveri di ciascuno è prerequisito dei diritti di tutti. Anche questa dichiarazione
            contiene un elenco sia dei diritti sia dei doveri. 
• E
                l’Italia?
        
Anche nella Costituzione italiana
            c’è simmetria tra diritti e doveri. A partire dal secondo articolo, dove sono indicati i
            diritti inviolabili e i
            doveri inderogabili. E poi vi sono disposizioni costituzionali che
            riguardano il dovere di svolgere un’attività o funzione che concorra al progresso
            materiale e spirituale della società, dovere che viene subito dopo il riconoscimento del
            diritto al lavoro. Le pare che ci ricordiamo di questo dovere quando parliamo del
            diritto al lavoro? 
• E gli altri
                doveri costituzionali?
        
Quello dei genitori di istruire ed
            educare i figli, quello di voto, quello di difendere la Patria, quello di essere fedele
            alla Repubblica e quello di adempiere le funzioni pubbliche con
            disciplina e onore. Vede quanti doveri messi nel dimenticatoio? 
• Lei ha parlato
                di due motivi dell’impostazione odierna prevalente. Il secondo?
        
Qui va segnalata un’espansione
            dell’espressione «diritto di avere diritti». L’espressione nasce in Hannah Arendt, che
            l’ha usata in un contesto particolare, storicamente determinato. Arendt si riferiva alla
            migrazione di interi gruppi di popolazione tra le due guerre mondiali. Si riferiva alla
            «perdita della patria». Per lei era il diritto a far parte di una comunità. Un diritto
            che è stato affermato in un noto caso che ha visto l’intervento della Corte
            costituzionale tedesca e della Corte di giustizia europea. In questo caso, le due corti
            hanno concordato sulla conclusione che non si possa privare della cittadinanza una
            persona se, come conseguenza, quella persona diventi apolide o «snaturalizzato». 
• Fatta questa
                ricostruzione filologica o genetica, quale conseguenze ne trae per quel che stiamo
                dicendo, sulla straordinaria espansione dei diritti e sulla dimenticanza dei
                doveri?
        
Nell’uso corrente che si fa del
            «diritto di avere diritti», esso diventa un motore generativo di nuovi diritti, una
            sorta di porta aperta, di revolving door, che va al di là di quanto
            Hannah Arendt sosteneva: per lei bastava che una persona fosse riconosciuta come membro
            di una comunità, nella quale vi fosse un ordine costituzionale. 
• Proviamo a
                tirare le fila di questo dialogo, che ci ha portato lontano.
        
Mi pare che noi siamo entrati in
            una fase culturale nella quale operano insieme due forze congiunte. Da un lato, il
            disaccoppiamento tra diritti e doveri: se non vanno di pari passo, uno dei due può
            crescere all’infinito. Dall’altro, il plusvalore di significato conferito alla bella
            espressione arendtiana, che fa diventare illimitata la lista dei diritti. Le due forze
            insieme staccano il mondo dei diritti da quello dei doveri e pongono le condizioni per
            l’espansione quasi senza limiti dei primi. 
• Ma in questo
                quadro c’entra anche lo Stato, la fonte dei diritti, della quale non abbiamo
                parlato.
        
Sì, c’entra lo Stato, ma c’entra
            anche il diritto universale. Il primo perché è dallo Stato che proviene la garanzia dei
            diritti. Il secondo perché molti diritti sono ormai riconosciuti anche a livello
            universale da un diritto globale che si impone anche agli Stati. Si crea quindi un campo
            di tensioni tra individuo-Stato-principi universali, tensioni che molte corti
            sovranazionali sono chiamate ad attenuare. 
• Per concludere,
                qualche suggerimento.
        
Sarebbe bene che i partiti alla
            ricerca di voti indicassero non solo diritti e prestazioni dello Stato che stanno a
            fronte di diritti, ma anche doveri, che comportano prestazioni dei cittadini allo Stato
            o alla comunità. Sarebbe bene che i partiti ricordassero che esistono legami fortissimi
            tra diritti e doveri. Sarebbe bene che i partiti si rendessero conto che, mentre i
            diritti sono intestati principalmente all’individuo, i doveri sono diretti
            prevalentemente alla collettività. Quindi, che governare una società vuol dire anche, e
            principalmente, parlare di doveri e responsabilità, perché non si può scindere un
            rapporto che non è a senso unico. Ricorda le tante volte citata frase del presidente
            Kennedy: «non chiederti cosa il tuo Paese può fare per te, chiediti cosa puoi fare tu
            per il tuo Paese»? 

Democrazia rappresentativa



Data di pubblicazione dell'articolo: 20 marzo 2018


• Inizia la
                registrazione dei parlamentari eletti con la votazione del 4 marzo 2018, si apre un
                nuovo capitolo della storia della democrazia rappresentativa italiana.
        
Inizia sotto pessimi auspici. Il
            legame politico tra governanti e governati è debole, c’è volatilità elettorale, riflusso
            dall’impegno politico, astensionismo (per chi lo ritiene un segno di malessere),
            sfiducia. Contemporaneamente, al circuito politico si sostituisce quello giudiziario;
            l’esplosione delle tecnologie nutre utopie iperdemocratiche, di una democrazia più
            democratica; i «rappresentanti» sono sempre più incompetenti e non si riesce a trovare
            il modo di salvaguardare, nello stesso tempo, suffragio universale e selezione
            epistocratica dei «rappresentanti»; nel corpo elettorale stesso
            c’è ignoranza e orgoglio dell’ignoranza; ci si chiede se, fermo il suffragio universale,
            debba essere universale anche l’accesso (in fondo, già oggi non possono accedere alle
            cariche pubbliche persone la cui moralità sia messa in dubbio da decisioni giudiziarie). 
• Una massa di
                problemi insoluti. Andiamo in ordine, se non le dispiace. 
        
Bene. Se ha voglia di seguirmi,
            comincerò con il concetto e la realtà stessa della rappresentanza, per poi passare a
            interrogarmi su «a che cosa serve». Non vorrei stupirla, ma comincio dicendo che quando
            definiamo «democrazia rappresentativa» quel rito al quale abbiamo partecipato in Italia
            il 4 marzo 2018 (le elezioni politiche nazionali) diamo un sovrappiù di significato a un
            atto che consiste soltanto in una investitura. Noi non abbiamo scelto i nostri
            rappresentanti. La rappresentanza, nel diritto, consente di compiere un atto per conto
            di un altro, costituisce un rapporto tra rappresentante e rappresentato. Ma già nel
            1970, quel fine e grande giurista che è stato Massimo Severo Giannini osservava che la
            cosiddetta «rappresentanza politica» non è che un modo di collegamento (aggiungo io:
            precario) tra gruppi ed enti esponenziali dei gruppi, perché «il rappresentante non
            imputa né effetti né fattispecie ai rappresentati». Detta in soldoni, con l’elezione non
            si stabilisce un rapporto stabile elettore-eletto, quest’ultimo non conosce la volontà
            del primo, né il primo può influenzare l’eletto. 
• Ma noi ci
                illudiamo…
        
Ci illudiamo perché siamo
            prigionieri di retoriche democraticistiche e non guardiamo in faccia la realtà. Pensi
            che il nostro maggiore sociologo, Alessandro Pizzorno, introducendo la traduzione
            italiana dell’opus magnum di Hanna Fenichel Pitkin, Il
                concetto di rappresentanza, la summa in materia, un
            libro uscito nel 1967 e finalmente tradotto in italiano nel 2018 per merito dell’editore
            Rubbettino, ha scritto che la rappresentanza politica consiste soltanto nella nomina di
            funzionari di cui l’elettorato non conosce la competenza e che non controlla; che il
            voto è solo un atto di solidarietà tra coloro che con il loro voto credono di avere il
            potere di scegliere i migliori a governare lo Stato; che è
            impossibile far giudicare agli elettori l’attività dei loro
            eletti (la cosiddetta accountability). 
• Sì, ma allora
                che facciamo quando votiamo?
        
Con il voto noi partecipiamo alla
            procedura di preposizione di un titolare a un ufficio pubblico. I nomi vengono fatti dai
            presentatori delle liste e noi abbiamo una limitata possibilità di scelta (se ci sono le
            preferenze), altrimenti diamo o neghiamo il nostro consenso. Quindi non scegliamo,
            aderiamo a una scelta fatta da altri. Questa adesione o consenso non stabilisce un
            rapporto tra elettore ed eletto (quest’ultimo non sa neppure chi l’ha eletto), così come
            la nomina da parte del presidente della Repubblica dei senatori a vita o dei giudici
            costituzionali non crea un rapporto tra il presidente e il nominato. 
• Ma, se
                giudichiamo negativamente l’operato degli eletti, possiamo non votarli
                nuovamente.
        
Giusto. Ed è per questo che quella
            che chiamiamo «democrazia» comporta ripetute elezioni, un aspetto che Alessandro
            Pizzorno non ha considerato. Accanto a un potere di investitura, abbiamo anche un potere
            di disinvestitura. 
• Resta l’altra
                questione da lei indicata.
        
A che cosa serve la preposizione o
            investitura. Ora deve avere la pazienza di seguirmi in un rapido percorso storico. Il
            suffragio era inizialmente ristretto in base al censo, la condizione patrimoniale dei
            cittadini. Questo – l’ha scritto Giuseppe Galasso in un suo piccolo bel libro
                (Liberalismo e democrazia, edito da Salerno nel 2013) –
            «fungeva da metro ritenuto più sicuro di ogni altro nel misurare il grado di senso della
            responsabilità civica e dello spirito comunitario del cittadino, almeno nell’esercizio
            di pubbliche responsabilità». Poi, la commissione presieduta da Cavour, immediatamente
            prima dell’unificazione, propose di «chiamare nel corpo elettorale i cittadini che, per
            indizi legali più sicuri del censo, sono riputati possedere la capacità necessaria
            all’esercizio dei diritti politici». Si apriva la strada al requisito dell’istruzione. E
            il nostro grande Vittorio Emanuele Orlando, nei Principi di diritto
                costituzionale (1889) scriveva che «l’elezione
            non è delegazione di poteri, ma designazione di capacità». Sono poi intervenuti gli
            allargamenti del suffragio, riconoscendo a tutti il diritto di voto, assumendo che
            questo comporti eguaglianza, che – rilevava Benedetto Croce – è una finzione. Sempre
            Croce riteneva che «mandare ai parlamenti un buon numero di persone intelligenti, capaci
            e di buona volontà», alla metà del secolo scorso, era compito dei partiti (se le
            interessa, lo scritto di Croce, intitolato Ufficio ideale del suffragio
                universale, del 1950, è ora in Terze pagine sparse,
            Laterza, 1955). Ora i partiti non ci sono più o sono figure evanescenti, e la
            «designazione di capacità» non è compiuta più né dal censo, né dall’istruzione, né da un
            educatore collettivo, il partito. 
• Quel che sta
                dicendo conduce alla conclusione che la democrazia è in cattive
                condizioni.
        
Sì, e si stanno moltiplicando le
            analisi della recessione della democrazia, accompagnate anche da proposte. Ad esempio,
            Hanna Fenichel Pitkin, in uno scritto del 2004 pubblicato anch’esso nel libro prima
            citato, ha concluso che «la democrazia diretta partecipativa locale assicura la
            democrazia rappresentativa nazionale». Questo a me pare un «sogno ateniese» portato al
            livello degli Stati nazionali. Invece, penso che bisogna insistere sui diversi modi di
            controllare l’esercizio del potere. In fondo, quello che chiamiamo «democrazia» è uno
            strumento per limitare il potere. Se essa ha un ambito limitato di azione, occorre agire
            con altri strumenti, quali la separazione dei poteri, i poteri contrapposti, le
            investiture separate, la separazione tra indirizzo/controllo e gestione, l’imparzialità
            dell’amministrazione, le autorità indipendenti, la tecnicità della burocrazia. Sono
            tutti questi gli strumenti moderni della democrazia, che bisogna rinvigorire in attesa
            delle correzioni epistocratiche della democrazia stessa. 

Giustizia e democrazia



Data di pubblicazione dell'articolo: 26 settembre 2017


• Ben poca
                attenzione è stata prestata alla sentenza del Tribunale di Palermo sulle primarie
                dei 5 Stelle, oscurate sia dalla generale disattenzione per
                gli eventi istituzionali, tipica dell’Italia, sia dalla successiva incoronazione del
                delfino di Grillo.
        
La V Sezione civile del Tribunale
            di Palermo, il giudice Claudia Spiga, ha dato, con la decisione del 19 settembre 2017,
            una bella lezione di giustizia e democrazia. Grillo ha reagito dicendo che il candidato,
            scelto violando le regole interne al Movimento, regole che il Movimento si è dato esso
            stesso, resta in corsa. Conclusione: il diritto del Movimento è violato dal suo
            fondatore, come era già accaduto a Genova. 
• Vuole ricordare
                i fatti? 
        
L’iscritto al Movimento 5 Stelle
            Mauro Giulivi era risultato 11o alle «comunarie» siciliane.
            Voleva partecipare alle primarie per la scelta dei candidati consiglieri regionali. Gli
            è stato chiesto per posta elettronica di presentarsi lo stesso giorno a firmare il
            Codice di comportamento per i candidati e gli eletti del Movimento. Per lo stretto
            preavviso, non si è presentato e ha scritto spiegando i motivi. Lo staff dei 5 Stelle
            gli ha risposto segnalando la mancata firma e invitandolo a fornire chiarimenti entro 10
            giorni. Giulivi ha presentato la propria candidatura, che è stata rifiutata adducendo
            come motivo che pendeva a suo carico un procedimento disciplinare. Nel frattempo, le
            primarie si sono svolte. Giulivi è ricorso al giudice civile. 
• Perché questa è
                una lezione di giustizia? 
        
Di giustizia in generale, e di
            giustizia interna ai partiti. Perché il giudice ha osservato che la richiesta di
            «chiarimento» della mancata firma del Codice di comportamento non può configurarsi come
            contestazione di illecito disciplinare. Considerazione giustissima sia alla luce dei
            principi generali del diritto, sia alla luce del diritto dei 5 Stelle. Se c’è un
            illecito disciplinare, infatti, secondo il diritto dello Stato, occorre un accertamento,
            una contestazione dell’addebito, il rispetto del diritto della parte di difendersi,
            infine l’irrogazione della sanzione. Insomma, un processo in miniatura. 
• E per il
                diritto dei 5 Stelle?
        
L’articolo 4 del loro regolamento
            prevede la contestazione, un termine di 10 giorni per le controdeduzioni, una pronuncia
            del Collegio dei probiviri. 
Quindi, giusta la conclusione del
            giudice: i 5 Stelle hanno violato le regole interne del proprio movimento, quelle stesse
            regole che essi si sono date, che corrispondono alle regole generali del diritto. 
• L’altra
                violazione, quella della democrazia?
        
Anche qui, il giudice, senza
            troppi fronzoli, ha argomentato in maniera impeccabile. È partito dall’articolo 7 del
            «non statuto» (sì, è così che si chiama) del Movimento 5 Stelle e ha notato che lì si
            riconosce il diritto a candidarsi a chi abbia quattro requisiti: cittadinanza; età
            necessaria per essere eletti; assenza di procedure penali in corso; essere incensurati.
            Di qui, osserva il giudice, discende il «diritto soggettivo degli associati in possesso
            dei requisiti ivi previsti a proporre la propria candidatura quale rappresentante del
            Movimento alle consultazioni elettorali». Giulivi, dunque, è stato escluso violando il
            diritto interno del Movimento. 
• Ma il diritto
                interno del partito può esser fatto valere nell’ordinamento giuridico
                statale?
        
Il giudice si è opportunamente
            preoccupato di dimostrare che il Movimento 5 Stelle è un’associazione non riconosciuta a
            norma del codice civile e che vi è un diritto dei singoli associati di partecipare alla
            vita dell’associazione. E che l’associato può impugnare anche atti gestori che possano
            pregiudicare il proprio diritto alla partecipazione alla vita associativa, nella forma
            dell’esercizio del diritto alla candidatura alle primarie. Insomma, il partito non è un
            ordinamento chiuso, bensì comunicante con l’ordinamento generale dello Stato. Quel che
            avviene nel partito non è irrilevante per l’ordine giuridico generale, perché riguarda
            diritti dei cittadini che sono sanciti anche nella Costituzione (art. 49, che riguarda
            il diritto dei cittadini di associarsi in partiti per concorrere alla determinazione
            della politica). 
        
• Questa sentenza
                costituisce una svolta o conferma un orientamento consolidato?
        
Il diritto dei partiti è stato da
            tempo oggetto di sentenze dei giudici. C’è una ricca giurisprudenza. Pensi a tutti i
            casi che si sono presentati in occasione di scissioni (quella socialista, ad esempio), o
            di successioni (quella Democrazia cristiana-Popolari o quella PCI-PDS-DS e poi PD). In
            alcuni di questi casi, si è posto il problema della proprietà dei beni del partito che
            si scindeva in due o di quello che si estingueva. 
• Che insegna
                questa vicenda?
        
Un paradosso. I partiti hanno
            preferito non avere una legge che li disciplinasse ad hoc, come i
            costituenti pensavano (anche se poi decisero di non inserire una riserva di legge sulla
            materia, come per i sindacati, che hanno anch’essi rifiutato di essere regolati per
            legge). Questo non ha impedito ai giudici di pronunciarsi, sulla base degli esili
            elementi che si traggono dal codice civile, essendo comunque i partiti associazioni non
            riconosciute. Ed ecco il paradosso: sottrattisi al diritto-legge, i partiti debbono
            sottostare al diritto-sentenze. Con la conseguenza – per loro negativa – che, mentre
            avrebbero essi stessi potuto disegnare il diritto dei partiti con legge, non possono
            essere loro i protagonisti delle decisioni giudiziarie che li riguardano. 
• Torniamo al
                caso dei 5 Stelle. Che lezione ne trae?
        
Almeno due. La prima riguarda la
            contraddizione della loro politica: nascono con intenti moralistici, di difesa delle
            pronunce dei giudici, in forte contraddizione con una classe politica spesso posta sotto
            accusa dalla magistratura (ma più dalle procure che dai tribunali, più dalle accuse che
            nei giudizi). Si trovano presto però a fare anche loro quello che avevano criticato
            negli altri. 
• E la seconda
                lezione?
        
Il Movimento 5 Stelle si dà regole
            che poi viola, per decisione del «Capo politico». Sembra garantista, è cesarista.
            
        

M5S: democratici, ma non a casa propria 



Data di pubblicazione dell'articolo: 4 settembre 2018


• Di Maio ha
                dichiarato il 28 agosto 2018 che «il contratto di governo l’ha votato il 94 per
                cento», vantandosi, quindi, della democrazia interna al Movimento 5 Stelle.
            
        
Il M5S è in una contraddizione:
            promette agli italiani più democrazia, ma è ben poco democratico al suo interno. E
            questo perché adotta procedure che non rispetta e perché fa consultazioni con un numero
            sproporzionatamente piccolo di persone. 
• «Evidenze
                empiriche», prove, dimostrazioni.
        
Eccole. Sono quattro. Cominciamo
            dal 94 per cento prima citato. Si riferisce alla consultazione sul contratto di governo,
            i cui risultati detti «plebiscitari» sono stati annunciati il 18 maggio 2018. Hanno
            votato 44.796 iscritti, di cui 42.274 si sono dichiarati d’accordo, 2.522 contrari. Le
            votazioni si sono tenute senza rispettare il preavviso di 24 ore previsto negli atti del
            Movimento. Procedendo a ritroso, nel febbraio 2018 si erano tenute le primarie interne
            in vista delle elezioni politiche nazionali. Gli iscritti che avevano partecipato per la
            Camera erano 39.991 e per il Senato 38.878. I candidati sono stati indicati con voti
            oscillanti, alla Camera, tra i 400 e i 100, alcuni con meno, pochi con più voti (Di Maio
            con 490 voti, Toninelli con 502 voti, Fico con 315). Luglio 2017, «regionarie»
            siciliane: hanno votato 4.350 iscritti, ha vinto Cancelleri con 2.224 voti, la procedura
            di esclusione di un altro candidato è stata severamente giudicata dal Tribunale di
            Palermo. Febbraio 2017, «comunarie» di Genova, 700 votanti. Il risultato viene annullato
            d’autorità, nuova votazione aperta a tutti gli iscritti, con 19.959 votanti e 16.197
            voti a favore del nuovo candidato, quello gradito ai vertici del Movimento. 
• Che cosa emerge
                da questi quattro casi?
        
Insofferenza per le procedure,
            quelle interne, volute dallo stesso Movimento, che le adatta, cambia, stravolge, quando
            deve applicarle. Insomma, un brutto segno, perché elemento ricorrente: il Movimento
            approva regole, poi le cambia quando si tratta di applicarle.
            La democrazia – è stato detto tante volte – è anche e soprattutto predeterminazione di
            regole del gioco e loro rispetto. 
• E l’altro
                aspetto, quello del numero?
        
È più complesso. I voti espressi, le scelte
            fatte con questo mezzo, vanno valutate in proporzione ai votanti a favore del M5S e agli
            iscritti al Movimento, oltre che in termini assoluti. Consideri che il Movimento ha
            preso 10 milioni di voti alla Camera alle elezioni politiche del 2018. Più difficile la
            questione degli iscritti, che sarebbero circa 500 mila, di cui però solo 120 mila
            «certificati» (lascio da parte la vicenda della doppia associazione, quella precedente e
            quella costituita per l’occasione delle elezioni). Solo gli iscritti «certificati»
            possono votare. Quindi, le proporzioni vanno misurate con queste cifre. Dunque, per le
            votazioni nazionali, con 490 voti su 120 mila circa «certificati» e 10 milioni di
            votanti a favore del Movimento si può diventare parlamentare, ed eventualmente
            vicepresidente del Consiglio dei ministri. 
• Quali
                conclusioni ne trae?
        
Che dietro le mirabolanti promesse
            di democrazia diretta c’è ben poca democrazia. Se democrazia è partecipazione del più
            grande numero (il mitico popolo), qui c’è un ristretto numero di persone che decide, una
            esigua minoranza che tiene sotto controllo con la doppia procedura (iscrizione e
            certificazione) i votanti, e di conseguenza un limitato numero di votanti. Ma questo è
            solo un aspetto negativo. C’è poi il secondo aspetto: la bassa percentuale di votanti
            rispetto agli iscritti. Alle primarie nazionali ha partecipato soltanto un terzo degli
            iscritti «certificati» (meno di 40 mila su circa 120 mila). Questo per non parlare della
            percentuale dei votanti rispetto alla popolazione: Genova ha 600 mila abitanti, ma i
            votanti nella prima tornata delle «comunarie», quella annullata d’autorità, furono 700
            circa. 
• Perché la
                preoccupano queste sproporzioni?
        
Per diversi motivi. Ci fanno fare
            un salto nel passato, ai tempi della democrazia censitaria. I maggiorenti del M5S hanno
            avuto dal loro elettorato interno, alle primarie, all’incirca i
            voti che ebbero Alexis de Tocqueville nella prima parte dell’800 e Francesco De Sanctis
            nella seconda parte dello stesso secolo (so che sto facendo un paragone irriverente e
            che sto comparando entità diverse, sia per il numero di abitanti, sia per il carattere
            diverso delle votazioni). Poi, si ripete qui il problema dei partiti della prima fase
            della vita repubblicana: i partiti, strumento di democrazia, erano scarsamente
            democratici a loro volta. La storia si ripete, nonostante le proclamazioni di
            cambiamento del M5S, con una differenza: i partiti di una volta svolgevano una funzione
            di educazione e selezione di personale politico. Ora il M5S si considera come mero
            specchio della società civile, non fa nulla per quello che si chiamava una volta
            «incivilimento delle genti». C’è, infine, un paradosso. 
• Quale
                paradosso?
        
Questa scarsa partecipazione, se
            rapportata ai votanti e agli iscritti «certificati» sembra dare ragione al Garante del
            M5S, che ha affacciato l’idea del sorteggio. In fondo, che differenza c’è tra questa
            democrazia un po’ farsesca, fondata su numeri tanto esigui, e la
                lottery? E questo potrebbe anche spiegare perché le proposte
            della precedente legislatura del M5S circa le votazioni referendarie erano nel senso di
            eliminare il quorum, cioè il numero di partecipanti o elettori perché la votazione
            referendaria fosse valida. Insomma, la democrazia del M5S sembra orientata nella
            direzione del piccolo numero, di un processo di decisione di tipo plebiscitario.
        

Breve ricapitolazione sulla divisione dei poteri e
            sulla democrazia, a uso dei ministri



Data di pubblicazione dell'articolo: 18 settembre 2018


• Le chiedo di
                commentare alcune dichiarazioni recenti di membri del governo. 15 agosto, Conte
                nella Prefettura di Genova: «Al di là delle verifiche penali, di quello che farà la
                magistratura con la sua inchiesta, noi non possiamo aspettare i tempi della
                giustizia». 16 agosto, Di Maio:«Ci limitiamo a non
                aspettare i tempi della giustizia, come ha detto ieri giustamente Conte, a fare
                quello che è di nostra competenza dal punto di vista politico e di
                governo».
        
Si tratta di frasi innocenti se
            interpretate in modo riduttivo, pericolose se intese in senso ampio. In senso riduttivo,
            possono voler dire che la procedura per accertare le eventuali responsabilità penali è
            indipendente da quella diretta ad accertare le eventuali responsabilità in senso lato
            amministrative. La prima è nelle mani della procura, la seconda nelle mani
            dell’amministrazione. La prima sfocia in un processo, la seconda in un accertamento
            amministrativo. Ambedue sono imparziali. Se, invece, quelle frasi vogliono dire che il
            governo può fare a meno della giustizia e dei giudici, e che procede per la sua strada,
            hanno implicazioni gravi. Vogliono dire che Conte e Di Maio si sentono persino al di
            sopra di Napoleone, che rispettò le decisioni del Consiglio di Stato, che all’epoca era
            un organismo consultivo. Comportano una lesione da parte di un potere dello Stato a
            danno di un altro potere dello Stato, non meno legittimo. 
• Senta ora
                quanto ha dichiarato il ministro dell’Interno, nonché vicepresidente del Consiglio
                dei ministri il 7 settembre 2018 in diretta Facebook dopo aver letto la
                comunicazione della Procura di Palermo: «Qui c’è la certificazione che un organo
                dello Stato indaga un altro organo dello Stato, con la piccolissima differenza che
                questo organo dello Stato, pieno di difetti e di limiti, per carità, è stato eletto,
                altri non sono eletti da nessuno. Questo ministro è stato eletto da voi, cioè a
                questo ministro voi avete chiesto di controllare i confini, di controllare i porti,
                di limitare gli sbarchi, di espellere i clandestini: me lo avete chiesto voi, quindi
                vi ritengo amici e complici, altri non sono eletti da nessuno e non devono
                rispondere a nessuno».
        
Comincio con un’assoluzione
            politica, perché l’autore di questa frase ha fatto marcia indietro il giorno dopo. Ma il
            giorno dopo non ha detto che quelle affermazioni sono sbagliate, tanto sbagliate che uno
            studente del primo anno di diritto che sostenesse opinioni di quel tipo meriterebbe una
            bocciatura.
        
• Dove sta
                l’errore? E perché i media sono subito insorti criticandone l’aspetto politico, non,
                invece, quello che si potrebbe chiamare «scientifico» o di «verità»?
        
Gli errori sono due, e riguardano
            due punti capitali dell’attuale assetto del nostro Stato, nonché di molti altri Stati
            moderni. I punti sono quello della divisione dei poteri e quello della democrazia. Sono
            punti che un ministro, qualunque sia la sua formazione, deve conoscere, perché
            riguardano la realtà, il contesto, in cui opera e vive. Se non li conosce, si trova
            nelle condizioni di un uomo che non sappia a che cosa servono le strade, non conosca la
            funzione dei semafori, ignori il compito dei vigili urbani. 
• Cominciamo
                dalla divisione dei poteri.
        
Nel 1748, in un’opera famosa,
            intitolata Lo spirito delle leggi, un magistrato di Bordeaux, il
            barone di Montesquieu, dedicò il capitolo VI del libro XI alla Costituzione inglese,
            retta secondo l’autore dal principio della divisione dei poteri. Secondo lui, «Lorsque,
            dans la même personne ou dans le même corps de magistrature, la puissance législative
            est réunie à la puissance exécutrice, il n’y a point de liberté; parce qu’on peut
            craindre que le même monarque ou le même sénat ne fasse des lois tyranniques pour les
            exécuter tyranniquement. Il n’y a point encore de liberté si la puissance de juger n’est
            pas séparée de la puissance législative, et de l’exécutrice. Si elle était jointe à la
            puissance législative, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens serait
            arbitraire; car le juge serait législateur. Si elle était jointe à la puissance
            exécutrice, le juge pourrait avoir la force d’un oppresseur. Tout serait perdu, si le
            même homme, ou le même corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple, exerçaient ces
            trois pouvoirs: celui de faire des lois, celui d’exécuter les résolutions publiques, et
            celui de juger les crimes ou les différends des particuliers». Un ministro dell’Interno
            non dovrebbe ignorare che su questa idea si fondano quasi tutti i sistemi politici del
            mondo. O almeno dovrebbe sapere che i poteri dello Stato sono tre, normativo, esecutivo,
            giudiziario, e che – come afferma l’autore francese nel brano sopra riportato – si
            cadrebbe in un regime tirannico se tutti e tre i poteri fossero nelle stesse
            mani.
        
• E il secondo
                errore, quello relativo alla democrazia?
        
Quello di ritenere che la
            democrazia consista soltanto in elezioni, per cui, una volta che il popolo si è
            pronunciato, tutti gli altri poteri si debbono arrestare. L’esternazione del ministro
            dell’Interno, la sua invocazione del popolo da lui rappresentato, corrisponde a quella
            di qualche giorno dopo, l’11 settembre, nel Parlamento europeo, del primo ministro
            ungherese Viktor Orbán, che si è difeso affermando: «Hungary’s decisions are made by the
            voters in parliamentary elections», come se bastasse invocare la volontà del popolo, nei
            confronti di chi lo accusava di non rispettare i valori di base dell’Unione, consacrati
            nell’articolo 2 del Trattato sull’Unione europea. In realtà, la democrazia, nel contesto
            statale, consiste di molti altri elementi, oltre a quello della partecipazione popolare
            mediante il voto, il primo dei quali è quello della separazione dei poteri. Accanto a
            esso ve ne sono molti altri: dialettica maggioranza-minoranza, decentramento dei poteri
            e autonomia di corpi intermedi, a loro volta con investitura democratica, bilanciamento
            e controllo reciproco tra i poteri, indipendenza dei giudici, imparzialità
            dell’amministrazione, controllo giurisdizionale degli atti dell’esecutivo e del potere
            legislativo, condizionamenti internazionali e sovranazionali. Insomma, affermare che si
            è stati eletti, che si è avuta una investitura popolare, non basta a legittimare
            l’azione dell’uomo di governo. Quest’ultimo deve anche rispettare l’ambito delle
            competenze che gli sono state assegnate, procedere secondo le sequenze che sono dettate
            dalle leggi, rispettare gli altri poteri e sottostare al loro controllo. 
• In
                conclusione?
        
Gli autori di quelle frasi
            sbagliate sono stati assolti, o perché quelle frasi sono state dimenticate, o perché
            essi hanno buttato acqua sul fuoco, o perché hanno ritrattato. Ma alla loro base c’è una
            ignoranza di fondo di alcuni principi dello Stato nel quale viviamo, ignoranza che
            dovrebbe preoccuparci.




5. 

Referendum



Il popolo è sovrano? 



Data di pubblicazione dell'articolo: 31 gennaio 2017


• La Corte suprema
                britannica, con una decisione del 24 gennaio 2017, ha stabilito che il referendum
                non basta. Per uscire dall’Unione europea, occorre che il Regno Unito approvi una
                legge. Lei ha pubblicato dieci giorni prima di questa decisione un libro intitolato
                «La democrazia e i suoi limiti», edito da Mondadori. Direbbe che la Corte suprema ha
                stabilito un limite alla democrazia britannica, visto che il popolo si è già
                pronunciato direttamente? 
        
La più antica democrazia del mondo ha
            dato una bella lezione di democrazia al mondo. Ha stabilito che non basta un referendum,
            ci vuole una legge. In altre parole, che la democrazia rappresentativa prevale su quella
            diretta. E questo è stato deciso da una Corte suprema, che così fa rispettare i ruoli di
            popolo, Parlamento e governo. 
• Come è arrivata a
                questa conclusione la Corte suprema britannica?
        
Con un ragionamento molto semplice.
            Il Trattato sull’Unione europea non è un semplice trattato, ma qualcosa di più, perché
            incide sul diritto nazionale. Se il Regno Unito esce dall’Unione, i cittadini britannici
            perdono molti diritti (oltre ai giudici europei che li difendono). Perdono i diritti che
            la Corte suprema britannica chiama club membership rights (i
            diritti che derivano dalla partecipazione al «club» europeo). Quindi, deve intervenire
            il Parlamento, protettore dei diritti dei cittadini. 
• E se il Parlamento
                decidesse di restare nell’Unione?
        
Ipotesi politicamente remota, ma
            giuridicamente possibile. In tal caso, il Regno Unito resterebbe nell’Unione e i
            risultati del referendum verrebbero rovesciati. Insomma, la
            democrazia rappresentativa prevale su quella diretta. Comunque, il governo ha
            rapidamente obbedito alla decisione della Corte suprema. Ha riconosciuto di non avere
            esso stesso il cosiddetto prerogative power, il potere
            dell’esecutivo in politica estera, e ha presentato il 26 gennaio 2017, subito dopo aver
            appreso della decisione della Corte, un progetto di legge perché il Parlamento possa
            autorizzare il governo a inviare all’Unione europea la notifica di ritiro, che apre il
            negoziato per l’uscita dall’Unione. Inoltre, il governo deve presentare un’altra legge
            per abrogare quella del 1972, che decise la partecipazione del Regno Unito all’Unione
            europea. Insomma, due passaggi parlamentari, e forse un terzo, alla fine, quando sarà
            raggiunto un accordo, per approvare le condizioni per l’uscita. 
• Quali sono gli
                insegnamenti che lei trae da questa vicenda?
        
Il primo dovremmo conoscerlo fin
            dall’inizio della nostra era: Barabba venne liberato dalla folla chiamata a esprimersi
            su chi rilasciare, tra lui e Gesù di Nazareth. Insomma, è bene dare la voce al popolo,
            ma è bene anche sapere che il popolo può sbagliare, e che occorrono quindi limiti.
            Questo è il motivo per il quale tante scelte collettive sono sottratte al popolo e tante
            altre sono attribuite al popolo, ma con molte restrizioni. 
• E gli altri
                limiti?
        
Un limite importante, che sta
            emergendo nell’uso frequente che si fa del referendum in alcune parti del mondo (ad
            esempio, in California), è quello di gruppi interessati a certi risultati, che
            manipolano l’opinione pubblica e ottengono risultati per gruppi, categorie,
            corporazioni, a danno della collettività (a danno, in California, delle risorse
            destinate alle scuole pubbliche, ad esempio). 
• Ma si può sempre
                dire che questo è stato voluto dalla maggioranza popolare
        
Qui c’è un altro problema. Prendiamo
            il referendum inglese. Lì hanno partecipato al voto circa i due terzi della popolazione
            e quindi è bastato solo il consenso del 36 per cento per decidere di uscire dall’Unione
            europea.
        
• Direbbe anche lei
                quel che ha osservato un noto economista di Harvard, che i referendum sono una
                «roulette russa per la democrazia»?
        
Una conclusione eccessiva, ma che
            parte da una preoccupazione giusta. Tutti i recenti referendum, quello colombiano,
            quello thailandese, quello ungherese, quello inglese, quello italiano, dimostrano che i
            cittadini non votano sul merito della questione loro sottoposta, ma sono spinti da altri
            motivi, influenzati da altri fattori, che è difficile controllare. 
• Ha detto anche
                quello italiano?
        
Sì, certamente. C’è stato chi ha
            votato sulla riforma della Costituzione e chi ha votato su Renzi e il suo governo. Le
            conseguenze paradossali si notano ora, dopo la decisione della Corte costituzionale
            sulla legge elettorale di Renzi. Molti dei sostenitori del no al referendum, infatti,
            sono preoccupati dalla «disomogeneità» delle due leggi elettorali, che potrebbe portare
            a maggioranze diverse nei due rami del Parlamento[1]. Ma questo non dovrebbe essere un problema per i sostenitori del
            bicameralismo. Essi dovrebbero, al contrario, essere contenti di ciò. Se due Camere
            votano nello stesso modo, sono inutili. Meglio se le due Camere si controllano
            reciprocamente. Dunque, i sostenitori del bicameralismo, quelli che hanno votato no al
            referendum, dovrebbero essere lieti dell’esistenza di due leggi diverse, che potrebbero
            portare a due maggioranze diverse, costringendo le forze politiche all’accordo. 
• In conclusione,
                qual è la lezione che si trae dalla vicenda inglese?
        
I nostri regimi politici sono
            sistemi di democrazia rappresentativa, che si integrano o completano, in alcuni momenti
            e a certi fini, con decisioni prese mediante ricorso diretto al popolo. Prevale la
            democrazia rappresentativa su quella diretta. La Costituzione italiana, ad esempio, ha
            saggiamente sottratto a referendum le leggi tributarie, perché, verosimilmente,
            sottoporre ai cittadini decisioni attinenti a imposte e tasse avrebbe come risultato
            solo la loro riduzione o soppressione. Se i nostri sistemi politici vengono
            «forzati», come stanno cercando di fare i 5 Stelle, con il
                recall o con i patti tra Movimento ed eletti, si introduce un
            elemento di eversione del sistema, negandone alcune delle premesse fondamentali ed
            esponendolo ai pericoli che ho sopra elencato (il principale è la manipolazione della
            volontà degli eletti da parte di un ristretto numero di appartenenti al Movimento).
        

Il referendum lotteria



Data di pubblicazione dell'articolo: 6 giugno 2017


• Parlando del
                referendum svolto tra i 5 Stelle sulla legge elettorale, Vito Crimi, senatore 5
                Stelle, in una intervista al «Corriere della Sera» del 27 maggio 2017, ha affermato
                che «ogni nostro voto è una lotteria».
        
Vogliamo, dunque, affidare il
            governo del Paese alla lotteria, cioè al caso? Un giornale inglese, commentando il
            referendum che ha condotto il Regno Unito fuori dell’Unione, ha parlato di «roulette
            russa». 
• Perché?
            
        
Perché le risposte ai referendum
            sono influenzate da moltissimi fattori casuali, «including the weather», incluso il
            tempo atmosferico, come osservato in un articolo del «New York Times» del 6 ottobre 2016
            nel quale si passavano in rassegna i fattori che avevano influenzato i referendum
            recenti di Colombia, Thailandia, Ungheria, Regno Unito. Potremmo aggiungere il
            referendum costituzionale italiano, nel quale alcuni hanno votato sulla modificazione
            della Costituzione, altri hanno votato su Renzi. 
• Lei è dunque
                contrario alla democrazia diretta.
        
Vorrei innanzitutto chiarire che
            referendum non è necessariamente eguale a democrazia diretta. Lo stesso Crimi,
            all’interlocutore che gli osservava che il vertice 5 Stelle suggeriva le risposte, ha
            fatto notare: «è chiaro che quando mettiamo una proposta ai voti, l’abbiamo ponderata e
            ritenuta praticabile». Ecco perché il maggiore studioso dei referendum distingue
            referendum promossi dal vertice e referendum emananti dal
            basso, di iniziativa popolare, osservando che i primi sono strumenti di democrazia
            semidiretta. Anzi, potremmo dire che i referendum promossi dall’alto sono strumenti di
            democrazia «diretta» nell’altro senso della parola, di democrazia «guidata». 
• Se non presentano
                alcun vantaggio, ma solo questi due gravi inconvenienti, di non riuscire a esprimere
                chiaramente la voce del popolo e di prestarsi a manipolazioni dall’alto, perché si
                fa ancora ricorso ai referendum?
        
Perché possono presentare vantaggi,
            quali una partecipazione diretta alle decisioni e l’accelerazione del cambiamento. In
            Svizzera, secondo molti studiosi del fenomeno, hanno anche favorito lo sviluppo di una
            democrazia consensuale, promuovendo tattiche di prevenzione del rischio referendario.
            Quindi, lo strumento è stato utile per spingere a evitarlo mediante accordi: il
            referendum utile come minaccia per raggiungere un accordo. 
• E gli altri
                inconvenienti?
        
Secondo i più acuti osservatori del
            fenomeno, il referendum è strumento inadeguato a governare la complessità delle nostre
            società. L’arena parlamentare è più efficace di quella referendaria. Quest’ultima non
            favorisce la cooperazione, risponde a una logica binaria, favorevole-contrario, non
            consente il controllo reciproco, allontana i governanti dall’etica della responsabilità.
            Basta che essi dicano di essere lo specchio del Paese. La politica, come noi la
            intendiamo, come ricerca delle soluzioni, dialogo, verifica, è sostituita dalla
            decisione, nella quale si fa sentire soltanto la maggioranza. La conflittualità aumenta,
            come aumenta la radicalizzazione, mentre diminuisce l’attitudine alla «riflessività».
            Per non dire degli inconvenienti applicativi. 
• Che
                sarebbero…
        
L’esperienza pratica, quella
            californiana e quella svizzera, ha mostrato che non tutti dispongono delle risorse
            organizzative e finanziarie per «lanciare» un referendum (pensi soltanto alla raccolta
            delle firme), per cui i gruppi più deboli vedono accentuata la
            propria debolezza. Inoltre, i referendum si prestano a reazioni di tipo individualistico
            e utilitaristico, con la conseguenza di accentuare le divisioni sociali e i conflitti. 
• E in
                Italia?
        
Per noi ha scritto pagine molto
            efficaci Giuliano da Empoli, nel suo ultimo libro, intitolato La rabbia e
                l’algoritmo. Il grillismo preso sul serio (Marsilio, 2017). Da Empoli
            osserva che il grillismo presenta una «irresistibile propensione al massimalismo».
            Ricorda che Casaleggio padre aveva dichiarato di non aver interesse alla politica, ma
            all’opinione pubblica. Afferma che, sostenendo di voler affidare tutte le decisioni al
            popolo, il Movimento presenta carattere totalitario. 
• In una precedente
                occasione, lei ha affermato che stranamente il grillismo non è interessato alle
                tecniche di democrazia deliberativa, che pure chiamano il popolo a
                decidere.
        
Infatti: questo disinteresse è
            perfettamente speculare al culto referendario-totalitario. La democrazia detta
            «deliberativa» o «dibattimentale» richiede un processo di informazione, dibattito con i
            proponenti e tra i destinatari, decisioni motivate. Questo è l’opposto del referendum,
            che è la ghigliottina, divide con un colpo solo la testa dal corpo, senza discutere,
            definitivamente. Il referendum è rapido, si direbbe «spicciativo», quanto la democrazia
            deliberativa è lenta. La procedura referendaria non si preoccupa di informare, spiegare,
            convincere, discutere, prima di decidere, mentre la democrazia deliberativa conta
            proprio sull’educazione e sull’informazione. Dal referendum escono cittadini più
            potenti, ma più ignoranti. Dalla democrazia deliberativa escono cittadini più informati
            e partecipi. 

Democrazia referendaria 



Data di pubblicazione dell'articolo: 12 giugno 2018


• Riccardo
                Fraccaro, ministro per i Rapporti con il Parlamento e per la democrazia diretta, ha
                dichiarato al «Fatto Quotidiano» (3 giugno 2018) che «la
                democrazia diretta è la stella polare del Movimento» e ha detto che mira a una
                «democrazia integrale» in una intervista al «Messaggero» (8 giugno 2018). Dobbiamo
                preoccuparci o gioire?
        
Prima di tutto, dobbiamo ragionare,
            partendo da una domanda: come si può decidere nel modo migliore negli Stati moderni?
            Quando dico «nel modo migliore» voglio intendere sia nel modo più rispondente ai bisogni
            collettivi, sia nel modo più efficiente. 
• D’accordo, ma non
                la prenda troppo alla larga.
        
Sia paziente. Cominciamo con
            l’accertare quel che il nuovo ministro propone. Poiché non si è risparmiato negli ultimi
            tempi, pur non essendo un «fraccarologo», vorrei ricordarle che egli vuole «integrare la
            democrazia rappresentativa» e pensa a un «cambiamento progressivo», nonché a «creare un
            percorso che permetta una piena informazione prima di decidere» («Corriere della Sera»,
            6 giugno 2018). Inoltre, mira a introdurre gradualmente una «democrazia digitale» («Il
            Messaggero», 8 giugno 2018), è preoccupato «che la volontà del popolo non venga messa in
            un cassetto» («Corriere della Sera», 6 giugno 2018). 
• Va anche
                considerata la proposta di legge Fraccaro del 19 maggio 2015, n. 3124, riassunta sul
                «Foglio» del 7 giugno 2018 da Stefano Ceccanti, secondo la quale il referendum
                abrogativo sarebbe senza quorum e senza limiti di materia, quello propositivo con il
                solo limite di un controllo della Corte costituzionale; la revisione costituzionale
                richiederebbe comunque un referendum e un referendum sarebbe automaticamente indetto
                su leggi relative a trattati internazionali. 
        
Vero, ma il ministro ha anche
            dichiarato al «Fatto Quotidiano» del 3 giugno 2018 che nel referendum propositivo «vanno
            garantite le coperture finanziarie, la costituzionalità, e ci saranno materie escluse,
            come i trattati internazionali». Come vede, si tratta di proposte in divenire. Quindi,
            discutiamo sul fondo della questione. 
• Cominciando da
                dove?
        
Dal quesito. Il referendum risponde
            a una logica semplice, binaria: bisogna rispondere sì o no. Ha la forza dell’autorità
            oracolare, che si esprime in modo semplice, a differenza
            dell’autorità della legge e di quella della tradizione (non dimentichi Sofocle). Ma la
            semplicità della logica binaria nasconde due possibili inganni. Uno proviene dal
            proponente, che può richiedere il referendum per avere un plebiscito personale, cioè
            aggiunge il peso del consenso sulla sua persona al quesito referendario. È il caso del
            referendum costituzionale del 4 dicembre 2016 in Italia. Un altro proviene
            dall’interrogato (il popolo), che dà un significato diverso al quesito propostogli,
            intende cogliere l’occasione del referendum per mandare un messaggio al proponente o
            alla classe politica (pensi al referendum britannico, a quello colombiano, a quello
            ungherese). Quindi, il referendum sembra semplificare, ma rende meno trasparente e
            chiara l’interrogazione del corpo popolare. 
• Ma come opera di
                fatto il referendum, dove è stato ampiamente utilizzato?
        
C’è un bel volume di Yannis
            Papadopoulos, Démocratie directe (Paris, Economica, 1998) che fa
            un’analisi molto accurata dei referendum e giunge alle seguenti conclusioni: si tratta
            di un istituto inadeguato alla complessità delle società contemporanee; stimola la
            conflittualità, invece della cooperazione; incentiva l’irresponsabilità dei governanti
            (che possono sempre imputare al popolo le scelte sbagliate); stimola comportamenti
            individualistici e utilitaristici, del tipo Nimby (not in my
                backyard). 
• Margaret Thatcher
                disse una volta molto di più: il referendum è «strumento per dittatori e
                demagoghi».
        
Lo so. E potrei aggiungere i giudizi
            molto negativi ripetutamente espressi dall’«Economist»: Referendum
                madness (14 gennaio 2016) e Why referendums are not always a
                good idea (18 maggio 2016). Preferisco però le analisi. Quelle relative
            all’uso che se ne è fatto in California dimostrano che il referendum si è prestato a
            molte manipolazioni da parte di lobby, a danno del settore pubblico (sarebbero
            all’origine della crisi della scuola pubblica in quello Stato). E tenga presente che
            parliamo dell’uso dello strumento referendario in uno Stato, con i limiti impliciti
            nella circostanza che molte materie sono federali, e quindi
            sono sottratte come tali alla possibilità di consultazioni popolari previste da leggi
            della California. 
• Torniamo alla
                complessità.
        
Pensi a quale ricchezza dànno alla
            vita pubblica il dialogo governanti-governati, ripetute elezioni (la possibilità di non
            rieleggere), gli spazi aperti all’opinione pubblica e i media. Come tutto questo sarebbe
            più ricco se gli spazi fossero più aperti, le elezioni più significative (ad esempio, se
            – come è stato proposto fin dal ’700 – si potesse indicare sia una prima, sia una
            seconda scelta), i media più indipendenti. La democrazia diretta, ancor più la
            teledemocrazia, deresponsabilizza, specialmente se comparata alla democrazia
            associativa, nella quale i movimenti e i partiti sono davvero luoghi di incontro,
            formazione, selezione della classe dirigente. Possibile che, proprio quando aumenta la
            complessità, con l’articolazione dei poteri pubblici su più livelli (regionale,
            nazionale, sovranazionale), si debba generalizzare il ricorso all’alternativa «sì/no»? 
• Lei ha parlato
                all’inizio di come si decide nelle democrazie.
        
Questo, infatti, è il punto più
            importante. Consideri la differenza tra una decisione presa in Parlamento e una
            decisione presa con un referendum. La prima passa attraverso una serie di discussioni
            (non guardi solo il lavoro dell’aula, cioè dell’assemblea parlamentare, perché la parte
            più importante del lavoro dei membri delle Camere si svolge nelle commissioni), la
            seconda è una decisione senza discussione. La lingua inglese ha il termine
                deliberation (tradotto erroneamente deliberazione in italiano),
            che indica una decisione presa dopo un dibattimento, un contraddittorio. Il referendum
            ha una natura intrinseca, che è oracolare. Questo credo che sia chiaro anche al ministro
            per la Democrazia diretta, che si preoccupa dell’informazione dei cittadini, prima della
            decisione referendaria. Tuttavia, l’informazione è unidirezionale, il contraddittorio
            comporta invece uno scambio nei due sensi. Se ci pensa bene, il divieto di mandato
            imperativo è disposto nei regimi contemporanei proprio perché con il mandato imperativo
            sarebbe impossibile il dibattimento nel Parlamento (che si
            chiama così proprio perché lì si dibatte, parlando). 
• La democrazia
                diretta è un modo per assicurare maggiore partecipazione popolare alle decisioni
                collettive. Ma è l’unica forma?
        
Ve ne sono altre, e più efficaci.
            Parlo della cosiddetta «democrazia amministrativa», stranamente dimenticata dai teorici
            della democrazia diretta. Mi riferisco all’intervento dei privati nei procedimenti di
            decisione amministrativa. Questa in Italia, ha fatto capolino con la legge del 1990, ma
            langue. La democrazia amministrativa ha molti vantaggi rispetto alla democrazia
            referendaria: riguarda decisioni più limitate, sulle quali può aversi dibattito e
            decisione (pensi al débat public francese); attiene a decisioni
            veramente interessanti, perché «vicine» alle collettività; può svolgersi facendo
            esprimere le collettività direttamente interessate; non riguarda soltanto lo Stato
            centrale, come il referendum, ma anche gli altri poteri pubblici. Insomma, mi chiedo
            perché tanto interesse per la democrazia referendaria, mentre una parte di tale
            interesse potrebbe ben andare, con maggiore efficacia e possibilità di successo, alla
            democrazia amministrativa. 
• Ma lei come vede
                un futuro nel quale la democrazia diretta abbia un ruolo maggiore, addirittura
                dominato dalla democrazia integrale evocata da Fraccaro?
        
Non sono un futurologo. Le rispondo
            con una citazione: «per una legge ineluttabile della storia è negato proprio ai
            contemporanei di riconoscere sin dai primi inizi i grandi movimenti che determinano
            l’epoca loro». È la frase con la quale comincia il capitolo di quel grande libro che è
                Il mondo di ieri. Ricordi di un europeo di Stefan Zweig (1941),
            dedicato alla nascita del nazismo. 

Risposta al ministro per la Democrazia diretta
                Fraccaro



Data di pubblicazione dell'articolo: 26 giugno 2018


• Si è arreso agli
                argomenti esposti dal ministro Fraccaro alle sue osservazioni sui
                referendum?
        
Il ministro ha chiarito che pensa si
            debba ricorrere ai referendum per decisioni «a cui la rappresentanza parlamentare non
            riesce a dare una risposta». Mi sembra un punto di vista da condividere. La democrazia
            diretta viene in ausilio a quella rappresentativa. Con questa impostazione, risulta
            anche limitata la portata della proposta di legge da lui presentata nella passata
            legislatura. 
• Fraccaro ha anche
                risposto alla sua critica della rudimentalità dei referendum, con la loro logica
                binaria.
        
Sì, ha scritto che pensa che i
            referendum debbano essere preparati da campagne dirette a informare e discutere e,
            quindi, debbano essere preceduti dal dibattito pubblico. Ottima idea. Bisognerebbe
            codificarla in legge. 
• Quindi è
                d’accordo con lui su tutta la linea? 
        
Non proprio. Rimangono almeno tre
            questioni aperte. La prima riguarda il livello di governo nel quale tenere i referendum.
            Il ministro fa riferimenti che riguardano in larga prevalenza Stati federati e cantoni,
            cioè livelli di governo inferiori a quello nazionale. Questo è un punto importante
            perché le osservazioni dei critici riguardano in prevalenza il livello nazionale. 
• Il secondo punto
                di disaccordo o di distinzione?
        
Quello della democrazia
            amministrativa. Qui il ministro non si pronuncia. Ma questo è il punto principale,
            perché a livello politico, quando si rimette al popolo una decisione diretta relativa a
            una legge nazionale o regionale, si oppongono democrazia rappresentativa e democrazia
            diretta. Invece, dell’ascolto dell’opinione popolare c’è bisogno quando a decidere sono
            amministrazioni. 
• E sulla logica
                binaria. Sulle sue critiche? 
        
Vorrei ricordare al ministro quello
            che mi ha scritto a séguito del mio precedente intervento il mio amico Pasquale
            Pasquino, ricordandomi che in Francia nel 1969 De Gaulle fu bocciato su una riforma
            tecnica marginale del Senato e nel 2005 Chirac, ormai malvisto dagli elettori, fece
            cadere il Trattato costituzionale dell’Unione europea. Insomma, i referendum hanno
            dimostrato di essere armi equivoche, o ambigue, di prestarsi a
            interpretazioni late. Ancora Pasquino mi ha ricordato che per Erich Kaufmann, che ha
            scritto Zur Problematik des Volkswillens nel 1931, con la riduzione
            della volontà popolare al «sì/no», il popolo diventa bambino. 
• Rimangono i
                problemi sollevati dai referendum nei Paesi dove vale il principio della
                «parliamentary sovereignty».
        
Quelli posti dalla decisione detta
            «Brexit» nel Regno Unito, dove hanno dovuto adottare una legge dopo il referendum.
            Ricordi quel che scrisse Clement Attlee a Winston Churchill: «non potrei consentire
            all’introduzione nella nostra vita nazionale di uno strumento così estraneo alla nostra
            tradizione, come il referendum, che è stato spesso uno strumento del fascismo e del
            nazismo». Un quotidiano inglese si è divertito a «fare le bucce» ad Attlee, osservando
            che il ricorso al referendum era stato proposto diverse volte in passato nel Regno
            Unito, persino dal grande Albert Venn Dicey, il maggiore teorico della sovranità del
            Parlamento, che aveva proposto di sottoporre a referendum la home
                rule per l’Irlanda, che egli osteggiava. 
• Insomma, lei è
                favorevole o contrario?
        
Non semplifichiamo. L’istituto
            esiste, è stato utilizzato. Ha precisi limiti, che possono anche esser ampliati. Non
            bisogna però abusarne. E principalmente non si può dar a credere all’opinione pubblica
            che il referendum possa risolvere problemi complessi, che richiedono spesso più di una
            decisione, messe a punto che la decisione binaria non consente, riflessioni che neppure
            una adeguata campagna referendaria permette. 



[1]  La legge Rosato (3 novembre 2017, n. 165) ha
                    poi risolto il problema, dettando norme per ambedue le Camere.





6. 

Giudici e politica



Giudici fuori dalla politica
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• Il presidente
                Davigo invita i magistrati a stare lontano dalla politica, mentre il Consiglio
                superiore della magistratura si interessa del magistrato Michele Emiliano, un nuovo
                «capopopolo», candidato alla segreteria di un partito. Davigo, peraltro, ha
                criticato la legge che ha previsto pensionamenti differenziati per alcuni magistrati
                perché ciò lede l’indipendenza della magistratura. Lei come vede questo intrecciarsi
                di opinioni e reazioni sul tema dell’indipendenza dei magistrati? 
        
Comincio dalle posizioni del
            presidente Davigo circa l’età del pensionamento. Quei due anni di attività lavorativa in
            più, riconosciuti ad alcuni magistrati, ne minano l’indipendenza? Basta questo piattino
            di lenticchie a metterla in dubbio? Il corpo non è robusto a sufficienza per non essere
            corrotto da così poco? 
• Torniamo alla
                questione di fondo. I magistrati debbono astenersi dalla politica?
        
Facciamo un po’ di storia. Una volta
            si temeva la politicizzazione come conquista politica della magistratura dall’esterno.
            Ora, da un quarto di secolo, il problema si è invertito. Va temuta quella che ho
            definito – mi consente l’autocitazione? – nel mio Governare gli italiani.
                Storia dello Stato (Il Mulino, 2014) «politicizzazione endogena». 
• Che vuol
                dire?
        
Vuol dire che i magistrati,
            specialmente quelli delle procure, onnipresenti, protagonisti in materia di concorrenza,
            ambiente, moralità pubblica, e così via, precipitati sulle
            prime pagine dei giornali, finiscono per essere tentati dalla politica e aspirano a
            diventare sindaci, presidenti di regione, parlamentari, sfruttando la popolarità
            conquistata grazie all’ufficio ricoperto. Dal 1994 in poi, il numero dei parlamentari
            magistrati è triplicato rispetto al periodo precedente. 
• A quali critiche
                si presta questa presenza di magistrati nello spazio pubblico? 
        
Innanzitutto, c’è da chiedersi se la
            carriera prepari bene i magistrati a questo nuovo ruolo. Poi, c’è da osservare che
            «prendere parte», schierarsi con un partito, è il contrario dell’imparzialità che è
            richiesta dalla Costituzione ai magistrati, tanto che l’articolo 98 dispone che si può
            con legge disporre limitazioni al diritto di iscriversi a partiti per i magistrati. Un
            magistrato dovrebbe essere e apparire un «sacerdote della legge», per adoperare
            un’espressione enfatica. Le pare possibile che, dopo aver passato qualche anno come
            sindaco, amministratore regionale, parlamentare, ministro, un magistrato vada a sedersi
            nuovamente sugli scranni del giudice? 
• Perché questa
                esigenza di separazione è così sentita in Italia?
        
C’è un motivo specifico. La
            magistratura ha, per ragioni diverse, conquistato una prominenza particolare. Sono i
            magistrati che provvedono al naming and shaming. Sono loro che
            svolgono il ruolo di autorità morale. Sono loro che mettono in piazza la vita privata
            delle persone. Il «grande fratello», se ha questo potere, deve anche imporsi particolari
            restrizioni. Sia chiaro, non penso che l’attuale esondazione di alcune procure, la
            pervasività di molte corti che decidono la localizzazione degli investimenti, la
            condotta degli affari, la vita delle persone, faccia bene al tessuto sociale. Ma questi
            sono fatti, e la magistratura deve tener conto delle conseguenze negative
            dell’ampliamento dei propri poteri. 
• Ma l’articolo 51
                della Costituzione consente a tutti di accedere ai pubblici uffici.
        
Sì, vero. Ma lo stesso articolo
            continua disponendo che l’accesso avviene «secondo i requisiti stabiliti dalla legge».
            Purtroppo, le nostre leggi, per colpa del nostro corpo
            politico, sono molto lassiste. 
• Insomma, lei
                porrebbe barriere invalicabili.
        
Sì, barriere, visto che i poteri
            sono separati. Non necessariamente invalicabili. In alcuni casi, potrebbe essere
            possibile valicarle, ma a patto di non voler tornare indietro. Si lascia definitivamente
            la carriera di magistrati, per entrare nella categoria dei «dipendenti
            pubblici-funzionari in aspettativa». 
• Perché insiste
                sulla separazione dei poteri?
        
Ricordare un principio stabilito nel
            1748 da Montesquieu potrebbe far sorridere. Il fatto è che il corpo dei magistrati
            costituisce la violazione vivente del principio. Sono magistrati quelli che gestiscono
            il Ministero della Giustizia. Magistrati di ordini diversi collaborano con ministri.
            Magistrati siedono in Parlamento e nelle altre assemblee politiche. Questa
            partecipazione dei magistrati in altri poteri si innesta su un «ordine», quello
            giudiziario, che pretende di avere nel Consiglio superiore della magistratura il
            «rappresentante del potere giudiziario verso l’esterno» (sono espressioni che si trovano
            in documenti del CSM stesso). Vede l’intrico? E
            tutto questo mentre la giustizia langue, proprio la giustizia che è il principale
            compito del corpo dei magistrati, e che dovrebbe essere amministrata in tempi solleciti. 
• Ma i magistrati
                incolpano di ciò l’assenza di cancellieri. 
        
A parte che si sta rimediando a
            questa situazione, le pare un buon motivo per giustificare i ritardi? Non vi sono forse
            tribunali esemplari per efficienza? Non si può chiedere ai magistrati maggior impegno,
            come quello richiesto, ad esempio, ai professori universitari negli anni delle grandi
            immatricolazioni, quando i professori facevano i docenti, gli esaminatori, i segretari,
            i verbalizzatori, gli uscieri? Una supplenza temporanea non sarebbe utile e auspicabile?
            Conosco l’obiezione: così si limita l’indipendenza. Rispondo: questa è una declinazione
            sbagliata dell’indipendenza. Se si stabilisce un orario, se si fissa un tasso di
            produttività, se si determinano standard, non per questo si limita l’indipendenza
            dei magistrati. Queste sono soltanto modalità di svolgimento
            della funzione. 
• Insomma, lei che
                cosa consiglierebbe?
        
Di riscoprire l’obbligo di
            astenersi, innanzitutto, che è uno dei presupposti dell’indipendenza, astenersi dal fare
            interviste, dallo scrivere articoli, dall’esternare in vario modo su temi di attualità.
            Di tagliare i ponti con la politica, che è dominata dai partiti, per loro natura
            l’opposto dell’imparzialità. Di lasciare cariche, onori, uffici che non siano quelli di
            magistratura… si potrebbe forse ammettere la partecipazione alle assemblee di condominio
            e a congregazioni religiose. 

Magistrati e politica



Data di pubblicazione dell'articolo: 13 giugno 2017


• Limitare la
                partecipazione dei magistrati alla politica. E regolare con norme più stringenti i
                «conflitti di interesse» dei deputati. Sono due delle dodici raccomandazioni che il
                Gruppo di Stati contro la corruzione (Greco), organo del Consiglio d’Europa, ha
                rivolto all’Italia in un rapporto dedicato al nostro Paese, approvato il 21 ottobre
                2016 ma reso noto solo nel 2017. L’Italia dovrebbe introdurre leggi che pongano
                limiti più stringenti per la partecipazione dei magistrati alla politica, e mettere
                fine alla possibilità per i giudici di mantenere il loro incarico se vengono eletti
                o nominati per posizioni negli enti locali. Questo al fine di non sollevare dubbi
                dal punto di vista della separazione dei poteri e della necessaria indipendenza e
                imparzialità dei giudici. Come fare? E perché?
        
Programma vasto. Cominciamo da «che
            cosa», poi passiamo al «come», infine al «perché». «Che cosa»: c’è chi vuole che la
            porta tra magistratura e politica non sia girevole, non consentendo ai magistrati di
            entrare in politica e di uscire, rientrando in magistratura. E c’è chi vuole che la
            porta sia chiusa: se si è magistrati non si può far politica. La prima tesi comporta che
            i magistrati possano iscriversi a partiti, essere eletti, dirigere movimenti. Ma,
            quando finiscono, non possano rientrare al servizio dello Stato
            come magistrati giudicanti o come procuratori. Conservano il posto, ma faranno altri
            mestieri: dirigenti statali, avvocati dello Stato o altro. La seconda comporta un
            divieto assoluto. 
• Ma è possibile
                imporre un divieto assoluto? 
        
Se non ricordo male, lo propose una
            commissione nominata da Giovanni Conso, presieduta da Ettore Gallo, ex presidente della
            Corte costituzionale: ineleggibilità assoluta. 
• Ma la
                Costituzione dispone solo che si possa con legge impedire l’iscrizione di magistrati
                a partiti. Quindi, basta fare politica senza essere iscritti a partiti.
        
Punto di vista molto formalistico.
            Mi segua: se – come prescrive la Costituzione – i partiti concorrono con metodo
            democratico alla determinazione della politica nazionale, il divieto di iscriversi a
            partiti comporta il divieto di concorrere alla politica nazionale. Se non si può usare
            lo strumento partito, è perché non è legittimo concorrere al fine. Le due cose sono
            connesse. Tutti i modi di concorrere alla politica nazionale, quella mediante iscrizione
            a partiti e quella mediante l’accesso alle cariche elettive, possono esser vietati. 
• Mi faccia ancora
                fare il giurista: la Costituzione dice «politica nazionale». Quindi si può
                concorrere alla politica locale.
        
Giurista fine, ma ancora una volta
            formalista. Alcuni termini nella Costituzione non sono usati nell’accezione corrente. Ad
            esempio, Repubblica non vuol dire il contrario di Monarchia, ma indica l’ordinamento nel
            suo complesso. Così anche nazione e nazionale, indicano l’insieme, abbracciano locale e
            nazionale. 
• Altra obiezione,
                non se n’abbia a male: la Costituzione dispone anche che tutti i cittadini possono
                accedere ai pubblici uffici. Quindi, i magistrati non godono di questo diritto di
                accesso?
        
Sempre la Costituzione, allo stesso
            articolo, dispone che tutti i cittadini accedono «secondo i requisiti stabiliti dalla
            legge». Dunque, ancora una volta, la limitazione è consentita dalla Costituzione e deve
            essere disposta dal legislatore. Il quale ben potrebbe stabilire
            il requisito di non essere magistrati, allo stesso modo di
            tanti altri requisiti negativi disposti dalle leggi per molte cariche o uffici pubblici.
            Ricordi che un parlamentare, all’Assemblea costituente, affermò, discutendosi dei
            magistrati, che la ragione del divieto di iscrizione a partiti sta nel fatto che i
            magistrati sono «depositari dello jus imperii dello Stato», «che è
            qualcosa di immanente e superiore a tutte le maggioranze, ai partiti e ai governi».
            Quindi, alla Costituente era chiaro che la barriera disposta tra magistratura e partiti
            era una barriera eretta tra magistrati e politica tout court. 
• Abbiamo parlato
                del «che cosa» e del «come», passiamo al «perché».
        
Ce ne sono tre di motivi per
            disporre divieti robusti. Il primo è costituito dal fatto che l’impegno politico
            discende sempre dalla visibilità acquisita da qualche Di Pietro nell’esercizio della
            funzione di accusa o di giudizio. Quindi, si corre il rischio di inquinare accusa e
            giudizio, alla ricerca di facile popolarità. Il secondo sta nelle ragioni implicite
            nella presenza di magistrati nella politica: l’Italia è un Paese corrotto, mafioso,
            illegale. Non basta la politica. Ci vuole la politica fatta da coloro che lottano
            l’illegalità. Così si avvalora una realtà non vera circa il nostro Paese. Il terzo
            riguarda lo sfruttamento che la politica e i partiti fanno di magistrati noti (rifletta
            sempre su questo: i magistrati in politica sono sempre lì perché si sono fatti una
            notorietà nell’esercizio della loro funzione; perché loro e non altri, la «maggioranza
            silenziosa»?). È agevole per i partiti dire: vedete, nelle mie file vi è tale o talaltro
            magistrato, noto come un combattente a difesa della legalità. Qui la politica sfrutta la
            giustizia. E dalla presenza dei magistrati in politica discende un calo della fiducia
            dei cittadini nei magistrati. Questi – conviene ripeterlo – non debbono essere solo
            indipendenti, debbono anche apparire ed essere percepiti come tali. E basta una decina
            di magistrati in organi dominati dalle parti («partito» viene da «parte») per far
            apparire l’intero corpo come viziato. 
• Ergere un muro
                tra giustizia e politica non ha anche
                inconvenienti?
        
Potrebbe avere un inconveniente.
            Quello di far sentire ancor di più la magistratura (una parte di essa) in una cittadella
            assediata, mentre un certo dialogo tra parti diverse dello Stato è fruttuoso. Il
            problema, però, è che sarebbe utile avere dialoganti prescelti per motivi diversi da
            quelli soliti: essere stati sulle prime pagine dei giornali, avere predicato in
            televisione, aver pubblicato intercettazioni «pruriginose». Insomma, i dialoganti
            dovrebbero essere scelti in quella «maggioranza silenziosa» di bravi giudici e di
            attenti procuratori che fanno con grande cura il loro mestiere. 

Fasti giudiziari



Data di pubblicazione dell'articolo: 6 febbraio 2018


• Il Consiglio di
                Stato ha prima dato torto al ministro dei Beni culturali e del turismo sulla nomina
                di stranieri come direttori dei musei e al Politecnico milanese sull’uso della
                lingua straniera per interi corsi. Poi, per la prima questione, si è corretto con la
                decisione n. 9 dell’Adunanza plenaria del 2018.
        
Sono due campi dove maggiore
            dovrebbe essere l’apertura. Si può accettare che il capo della polizia debba essere
            italiano. Ma perché chiedere il possesso della nazionalità italiana nel campo dell’arte,
            che non ha confini nazionali? E l’inglese, ormai lingua veicolare, usata da un miliardo
            e mezzo di abitanti della Terra, perché non dovrebbe essere usato per impartire interi
            corsi di insegnamento? La decisione ultima del Consiglio di Stato sui direttori dei
            musei è stata sofferta. La norma ha quasi quattro anni, il direttore di Mantova è in
            servizio da due anni, il diritto europeo ci vincola ad assicurare la libera circolazione
            dei lavoratori, sul tema si sono pronunciati sedici volte i TAR, sei il Consiglio di Stato, la stessa sezione che ha deciso aveva
            dato via libera in precedenza, poi ha fatto marcia indietro, infine è intervenuta
            l’Adunanza plenaria a ristabilire un corretto principio di diritto. Nonostante tutto
            ciò, vorrei ora glorificare il giudice amministrativo. Mi lasci essere critico per
            apprezzamento, accetti l’ossimoro.
        
• Esercizio
                difficile, parlare bene del giudice amministrativo, dopo queste sentenze.
            
        
Non facciamoci trascinare
            dall’episodico, cerchiamo di tener conto del quadro complessivo, che è reso più agevole
            dal fatto che a inizio anno si celebrano i fasti giudiziari, vi sono le cerimonie di
            inaugurazione dell’anno giudiziario. I giornali non ne parlano, accendono i riflettori
            su singole sentenze, quelle stesse che inducono persone attente come Prodi e come Renzi
            a pronunciarsi contro i TAR, specialmente quando
            mettono in dubbio decisioni dell’esecutivo. Ora, il presidente del Consiglio di Stato,
            Sandro Pajno, magistrato di riconosciute qualità, ha presentato il 30 gennaio 2018
            un’eccellente relazione che ci consente di dare della giustizia amministrativa un
            giudizio più generale. 
• Che cosa l’ha
                colpita nella relazione?
        
Più di una difficoltà in cui si
            trova oggi la giustizia in Italia. Pajno ha detto testualmente «non è il giudice a fare
            politica; è la politica che demanda al giudice la composizione di conflitti». Atto di
            accusa importante. Riguarda l’incapacità della politica, che trasferisce il conflitto ai
            giudici, i quali rischiano quindi di essere i decisori di ultima istanza. Questo accade
            per l’immigrazione, i servizi pubblici, la cittadinanza sociale, i nuovi diritti,
            gasdotti, oleodotti, autostrade, scuola. Insomma, dal Consiglio di Stato viene un invito
            alla politica di fare il proprio mestiere, decidere le cose che contano, non entrare nei
            minimi dettagli di quelle secondarie. Pajno ha, ad esempio, lamentato che vi sono sempre
            più leggi che regolano la stessa materia, deroghe che rendono incerta l’applicazione di
            disposizioni generali e norme successive che si sovrappongono a quelle precedenti senza
            abrogarle. Tutto questo ricade sulle spalle dei giudici. 
• Ma i tempi della
                giustizia?
        
I ricorsi definiti dai giudici
            amministrativi nell’anno appena chiuso sono circa 86 mila, quelli pendenti 210 mila
            (erano 537 mila nel 2010), tra ricorso e prima decisione collegiale passano duecento
            giorni.
        
• Le opere
                pubbliche, però, sono rallentate dai ricorsi.
        
Sembra proprio di no. Un’apposita
            ricerca dimostra che sono impugnati poco meno del 3 per cento dei bandi, vengono sospese
            meno di un terzo delle procedure impugnate, corrispondenti allo 0,7 per cento delle
            procedure di gara bandite. Quindi, la ragione del rallentamento degli investimenti
            pubblici va cercata altrove: ad esempio, la novità del nuovo codice, al quale le
            amministrazioni banditrici non erano state preparate, e l’iperregolazione dell’ANAC. 
• Mi lasci fare il
                bastian contrario. C’è ancora il vecchio problema, sul quale si erano pronunciati
                tanti studiosi illustri in passato, quello del dualismo giudiziario: che ci fa il
                giudice amministrativo, non sarebbe ora di avere un solo giudice?
        
Innanzitutto, quei Paesi
            anglosassoni che sono stati la forza trainante di questo mito dell’unicità della
            giurisdizione hanno a loro volta riconosciuto che l’esecutivo ha bisogno di un apposito
            giudice. Le riforme Blair nel Regno Unito e gli sviluppi recenti americani hanno portato
            all’affermazione anche in quei Paesi di giudici o procedure speciali per i conflitti che
            vedono coinvolto l’esecutivo. Poi, i giudici amministrativi sono ora, in Italia e in
            Francia, in grado di offrire una tutela piena. Infine, essi sono più padroni del
            processo, riescono a imporsi meglio agli uffici pubblici, per difendere il cittadino.
            Aggiungo che portare i conflitti amministrativi nella giurisdizione ordinaria finirebbe
            per moltiplicare per tre i tempi della giustizia amministrativa. 
• C’è un’ultima
                critica dei giudici amministrativi, Tar e Consiglio di Stato: la loro «vicinanza» al
                governo, quindi i dubbi sulla loro piena imparzialità.
        
Si riferisce al ruolo dei magistrati
            amministrativi nei gabinetti ministeriali. Si tratta di un fenomeno di cui lo Stato
            italiano ha ampiamente beneficiato, perché in questo modo il Consiglio di Stato e i
                TAR sono stati utilizzati come riserva di
                grand commis, senza i quali molti governi non avrebbero neppure
            potuto funzionare. Pensi solo alle qualità di amministratori di due persone scomparse
            come Franco Piga e Gabriele Pescatore.
        
• Tiriamo le fila:
                lei ha prima aspramente criticato TAR e
                Consiglio di Stato, poi ne ha fatto l’apologia.
        
Potrebbe apparire contraddittorio,
            lo so. Ma bisogna pur sapere distinguere, non fare di tutta l’erba un fascio, riuscire a
            valutare l’insieme e le singole parti. Tanto più che noi parliamo sempre dei TAR e del Consiglio di Stato come se fossero quasi due
            soli collegi. Si tratta, invece, di un insieme di diversi tribunali, spesso con
            composizioni diverse, per cui non ci si può attendere una piena uniformità, anche se
            sarebbe auspicabile una più incisiva attività nomofilattica, cioè maggiori garanzie
            dell’uniforme interpretazione della legge, che dovrebbe essere assicurata dai vertici.
        

Lo stato della giustizia
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• Luglio 2018: si
                sono svolte le elezioni per il Consiglio superiore della magistratura. Un’occasione
                per ritornare sul tema della giustizia. Perché l’ordine giudiziario è al centro
                della vita nazionale, e pure è tanto criticato?
        
Comincio con una precisazione. Non
            si sono svolte solo le elezioni dei componenti del Consiglio superiore della
            magistratura. Ma, con il nuovo governo, c’è stato un cambio della guardia al Ministero
            della Giustizia: sono stati nominati un nuovo capo di gabinetto, due suoi vice, un nuovo
            capo Ufficio legislativo, due capi dipartimento, un vice, il capo dell’Ispettorato.
            Questo richiama l’attenzione su due fenomeni che ritengo storture. Uno è lo
                spoils system all’italiana, che coinvolge anche magistrati
            incaricati di uffici amministrativi. L’altro è il ricorso a componenti dell’ordine
            giudiziario per ricoprire posti amministrativi. 
• Sul primo si è
                espresso criticamente fin dall’inizio, negli anni ’90 del secolo scorso. Perché è
                una stortura il secondo?
        
Per due motivi. Perché è difficile
            coniugare l’indipendenza dell’ordine e dei suoi componenti con la sottoposizione di
            magistrati all’indirizzo e al controllo del corpo politico. E
            perché l’«occupazione» del ministero da parte dei magistrati fu giustificata, in epoca
            giolittiana, con la necessità di assicurare l’indipendenza della magistratura.
            Costituito il Consiglio superiore della magistratura nel secondo dopoguerra, l’organo di
            garanzia dell’indipendenza è quest’ultimo, e quindi è cessata la funzione di quella
            «occupazione». Insomma, compiti amministrativi andrebbero lasciati ad amministratori,
            consentendo ai magistrati di svolgere le funzioni che sono loro proprie. 
• E come svolge le
                sue funzioni il Consiglio superiore?
        
La ragione della sua istituzione fu
            quella di creare uno «scudo», perché l’esecutivo, attraverso la gestione della carriera
            dei magistrati, non ne influenzasse l’attività. Il Consiglio, poi, ha dato una
            interpretazione estensiva a questo compito, affermando che esso è organo di
            «autogoverno». Termine che può avere due soli significati. O che è una specie di
            supergiudice. O che la magistratura è un corpo separato dallo Stato. Ambedue significati
            errati. Si aggiunga lo strapotere delle correnti, che sono solo federazioni di
            potentati. Insomma, i magistrati, per evitare la padella dell’esecutivo, sono caduti
            nella brace del proprio stesso corpo. 
• Il Consiglio
                superiore ha avuto le sue dosi di critiche. E il corpo dell’ordine
                giudiziario?
        
Svolge un ruolo fondamentale. Le
            faccio solo un esempio, forse poco sotto l’occhio di tutti. In Italia avevamo una
            tradizione di manipolazione delle elezioni da parte dell’esecutivo (ricordi i prefetti
            giolittiani). L’aver affidato il controllo delle operazioni elettorali all’ordine
            giudiziario è un importante passo avanti. 
• Insomma, l’ordine
                giudiziario è promosso a pieni voti?
        
Non mi piace promuovere o bocciare,
            né sono io la persona titolata a farlo. Posso svolgere qualche riflessione su
                pro e contra. Penso che possiamo valutare
            positivamente il grado di indipendenza complessivamente assicurato dalla magistratura
            italiana. È un bene collettivo di prim’ordine, visto quel che succede in Polonia,
            Ungheria, Turchia e in altre democrazie illiberali. Dobbiamo
            valutare positivamente anche l’attenzione con la quale i corpi
            giudicanti e le procure seguono lo svolgersi dei fenomeni sociali, la loro reattività,
            l’assenza di conservatorismo. Sull’altro piatto della bilancia vi sono i tempi della
            giustizia: è grave che il corpo stesso non reagisca, non trovi rimedi, non faccia
            proposte, non aumenti la produttività, non modifichi le catene di lavoro, non si
            organizzi. Insomma, non mi colpisce solo la lentezza dei processi e delle procedure, ma
            anche l’atteggiamento passivo rispetto a essa. A questo si aggiungono i danni prodotti
            da ritardi dovuti a indagini che durano anni, iniziative che non si concludono, tenendo
            persone dei più vari generi sotto una spada di Damocle. Un potere che non viene
            esercitato sollecitamente, che non si conclude in tempi definiti, dovrebbe prescriversi:
            si consuma con l’esercizio o con il mancato esercizio. Possibile che anche per la più
            minuta procedura amministrativa vi siano, fin dal 1990, tempi predeterminati, mentre per
            i tempi della giustizia vi è piena discrezionalità e inconoscibilità ex
                ante dei tempi? 
• Ha detto dei
                tempi. Che pensa dell’impatto della giustizia sulla vita sociale, in particolare
                sulle grandi decisioni collettive?
        
L’ordine giudiziario ha un carattere
            pervasivo (ed è bene che sia così), è onnipresente (ed è un bene), ma proprio questa sua
            pervasività e onnipresenza dovrebbero consigliare attenzione all’influenza più generale
            dell’azione giudiziaria. Se si tutela l’ambiente a Taranto, gli ulivi nel Salento, la
            sanità in Basilicata, ci si deve anche dare carico delle implicazioni occupazionali,
            produttive, sociali, almeno sotto il profilo del rispetto dei tempi. Un potere
            condizionante esterno, se non vuole farsi rifiutare, deve evitare di essere arbitrario,
            ciò che comporta sempre un bilanciamento degli interessi, interventi proporzionati,
            rispetto dei tempi. Le faccio un esempio: le indagini giudiziarie vengono compiute quasi
            sempre mediante intercettazioni di più tipi. Ci sono metodi di indagine meno intrusivi?
            Procedure che permettano di accertare fatti penalmente rilevanti con maggiore rispetto
            della dignità delle persone, che è un bene garantito dalla Costituzione? 
• E la
                trasparenza?
        
Questa è massima nel processo. C’è
            in misura limitata fuori del processo. Ricordi Jeremy Bentham: «publicity is the very
            soul of justice […]; it keeps the judge himself, while trying, under trial». Anche qui
            c’è un’asimmetria con le procedure amministrative, dove sono state introdotte tutte le
            regole del Freedom of Information Act. Maggiore trasparenza
            dovrebbe evitare a qualche magistrato di affermare che una sentenza è fondata su
            «ragioni logico-fattuali che conducono a non dubitare di un fatto». 
• Torniamo alla
                magistratura-corporazione.
        
In questi anni tutto lo Stato ha
            fatto una cura dimagrante: blocco di assunzioni, stipendi bloccati, pensioni ridotte.
            Con l’eccezione dei magistrati. Si potrebbe dire che sono stati gli unici a uscire
            indenni dalla crisi. Continuano, però, pratiche che non ritengo apprezzabili. Carriere
            politiche costruite sulla notorietà acquisita nell’esercizio del proprio dovere come
            magistrati. Abuso di scorte (è proprio necessario che noti magistrati vadano in giro,
            presenziando a manifestazioni culturali e mondane, se corrono pericolo di vita? Non
            potrebbero stare nei loro uffici e o a casa loro, invece di imporre corvée alle scorte e
            costi ingenti alla collettività?). 
• Un giudizio
                complessivamente positivo, ma con una grave riserva e molte critiche parziali, più
                alle singole persone che al corpo nel complesso.
        
Sì, con l’auspicio che si ponga
            rimedio, per evitare che montino le critiche come quelle francesi all’État de
                justice o quelle analoghe tedesche (penso al volume, recentemente
            tradotto in italiano, di un importante civilista, Bernd Rüthers, La
                rivoluzione clandestina. Dallo Stato di diritto allo Stato dei giudici,
            Modena, Mucchi, 2018, a cura di Giuliana Stella). 

I tempi e l’indipendenza dell’ordine giudiziario 
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• Il 16 aprile
                2018, il governatore della Banca d’Italia, parlando di «Banche e finanza dopo la
                crisi» all’Università di Tor Vergata, ha detto: «alla
                crescita dello stock di crediti deteriorati e, soprattutto alla loro persistenza su
                livelli elevati, hanno fortemente contribuito la lentezza delle procedure giudiziali
                di recupero e lo scarso sviluppo del mercato secondario di tali attivi,
                sostanzialmente oligopolistico. In Italia occorrono mediamente tre anni per
                risolvere una controversia in un tribunale di prima istanza e più di sette per
                chiudere una procedura fallimentare; nei Paesi più virtuosi dell’Unione europea i
                tempi medi sono, per entrambe le fattispecie, inferiori all’anno. Se i tempi di
                recupero nel nostro Paese fossero stati in linea con quelli medi europei, il
                rapporto tra i crediti deteriorati e il totale dei prestiti sarebbe oggi dimezzato.
                Anche per la lentezza delle procedure legali, i pochi investitori specializzati che
                operano nel mercato privato dei crediti deteriorati (soprattutto fondi esteri di
                private equity) richiedono rendimenti molto elevati (in passato anche superiori al
                20 per cento)».
        
Riparliamo, dunque, della giustizia.
            Ricorda l’articolo dell’«Economist» del 19 luglio 2014, intitolato Justice
                denied? Segnalava i tempi lunghi della giustizia, ma anche le «buone
            pratiche» di alcuni tribunali. La situazione non mi pare cambiata. I tempi sono – come
            osservato dal governatore – lunghi. Aggiunga i tempi lunghissimi delle procure. Siamo
            riusciti ad accelerare i tempi amministrativi, non quelli della giustizia. Per questa la
            situazione è resa più grave dal fatto che essa è l’organo di chiusura dell’ordinamento,
            l’anello che chiude la catena. Ha cioè una posizione strategica del sistema di garanzia
            della compliance, senza la quale la norma non esiste, perché vale
            solo come consiglio morale (fortunatamente seguito dalla maggior parte delle persone).
            Come ho cercato di dimostrare in tre scritti che si sono succeduti dal 1972 a distanza
            di vent’anni l’uno dall’altro, su dissenso dei giudici e sulla loro posizione nel
            sistema politico, al posto importante occupato dal sistema giudiziario non corrisponde
            una funzione altrettanto rilevante ed efficace. 
• Com’è nata e da
                dove questa situazione?
        
Si comincia dalla Costituzione. I
            costituenti volevano i magistrati lontani dalla politica, «perché depositari dello
                jus imperii dello Stato», disse un
            costituente. Si preoccuparono di difendere il sistema giudiziario dalla politica (e,
            quindi, dai partiti), perché si temeva una politicizzazione esogena, che veniva
            dall’esterno (di qui la barriera costituita dal Consiglio superiore della magistratura),
            in misura minore di quella endogena (di qui la possibilità di divieto di iscrizione ai
            partiti). Dopo la Costituzione, sono successe molte cose. Il corpo dei magistrati è
            rimasto sostanzialmente stabile: il numero è meno che raddoppiato, mentre la domanda e
            l’offerta di giustizia aumentavano a dismisura, e aumentava anche la popolazione.
            Intanto, grazie agli interventi legislativi della seconda parte degli anni ’60 e della
            prima parte del decennio successivo (leggi Breganze e Breganzone) veniva assicurata una
            sorta di rafforzamento dell’indipendenza individuale (progressione a ruolo aperto e
            trattamento economico autoalimentante). Quindi, automatismo invece di merito. Continuava
            l’«occupazione» dei vertici del Ministero della Giustizia da parte di magistrati (come
            se i professori occupassero quello dell’Istruzione e i medici quello della Salute),
            aumentando la vicinanza al governo. Lo spazio dato dai media, ancor prima di «Mani
            pulite» completava l’opera, mettendo sotto i riflettori magistrati-combattenti (cioè una
            piccolissima parte del corpo) e aprendo la strada a carriere politiche. Che sono
            relativamente limitate, ma costituiscono un pessimo esempio, per gli altri. Qualche
            magistrato ha persino iniziato e subito terminato nell’insuccesso carriere politiche.
            Qualcun altro continua a fare il Masaniello, pur restando nei ranghi giudiziari. 
• Fin qui ha
                parlato del corpo. Ma che dice della funzione?
        
Dei ritardi, della lentezza abbiamo
            parlato. Basta la frase del governatore. E lì sono le potenti banche. Pensi al povero
            cittadino indifeso. Ci sono poi altri problemi. Il primo, quello di avvalorare una
            narrazione del Paese come corrotto, composto di criminali. Insomma, di alimentare la
            percezione della lawlessness. Il secondo è il ricorso alle tecniche
            di naming and shaming: mettere in piazza intercettazioni di
            conversazioni private per esporre al pubblico ludibrio, alla gogna, non per sanzionare.
            Si tratta per lo più di mettere in piazza affermazioni gravi, ma non penalmente
            rilevanti, mostrando debolezze, non accusando di reati. Così, con l’ausilio
            dei media, che hanno fatto da cassa di risonanza, si è
            alimentata la protesta e circondato il sistema giudiziario di un alone di santità di cui
            esso non ha bisogno (ripeto che questi tratti più visibili riguardano una piccolissima
            parte di un corpo che nel suo insieme è composto di eccellenti giuristi, di persone
            dotate di equilibrio e buon senso, di professionisti con grande esperienza). Innescato
            da poche persone, però, il meccanismo finisce per sottrarre al giudice naturale gli
            imputati, che vengono processati (e talvolta «giustiziati») fuori delle aule
            giudiziarie. 
• Ma il contesto
                non conta?
        
Conta, conta molto. Una migliore
            organizzazione degli uffici giudiziari potrebbe far molto. Ma bisogna anche tenere conto
            della pressione che su di essi si esercita da parte dell’avvocatura. Il numero degli
            avvocati italiani, rapportato alla popolazione, è molto più alto di quello degli
            avvocati tedeschi. Quelli di una o due circoscrizioni sono pari al numero degli avvocati
            francesi. Pensi che non è stata ancora del tutto eliminata la possibilità di ricorrere
            per cassazione dopo aver patteggiato. E che viene dagli avvocati (oltre che sindaci,
            tabaccai, ristoratori) la pressione per riaprire i cosiddetti «tribunalini». 
• Ma al vertice c’è
                la Corte costituzionale. Questa dovrebbe essere il garante ultimo dell’equilibrio
                dei poteri.
        
Ma non riesce a esserlo. Prenda la
            recentissima sentenza 170 del 2018, sul divieto previsto in Costituzione di iscrizione
            ai partiti. La Corte costituzionale ha parlato con voce flebile, senza darsi carico di
            una ricostruzione del quadro costituzionale. Ha detto che bisogna distinguere
            partecipazione sistematica e continuativa alla vita di un partito politico da accesso
            alle cariche elettive e agli uffici pubblici di natura politica e ha stabilito che si
            può partecipare alla vita politica senza iscriversi a partiti, senza vincoli che
            discendano dalla partecipazione organica a un partito. Insomma, il magistrato può anche
            essere un capopopolo, a patto che non prenda la tessera. Le sembra una risposta adeguata
            ai problemi odierni e un’interpretazione corretta del dettato costituzionale? 




7. 

Elogio della competenza



Tecnici e politici 



Data di pubblicazione dell'articolo: 11 aprile 2017


• Nuovo programma
                delle riforme, DEF, manovra correttiva: la
                Commissione europea attende da noi, come in altri anni, questi documenti, che
                richiedono scelte politiche, su cui non c’è accordo. Che ne pensa?
        
Si intrecciano tre ordini di
            problemi. La maggioranza (o quel che resta di essa) deve rispettare gli obblighi
            europei, o preoccuparsi delle prossime tornate elettorali (2018)? I tecnici debbono
            ascoltare i politici, e che cosa divide tecnici e politici? Perché le sirene dello
            statalismo e del sindacalismo si fanno nuovamente sentire? 
• Sempre questo suo
                amore professorale per i distinguo! Cominci dal primo punto.
        
A lei non piacerà neppure che io
            parta dai fatti, che sono semplicemente riassunti nel Country Report
                2017 della Commissione europea sull’Italia. Esso rileva un rallentamento
            delle riforme strutturali nel 2016, ritardi nelle privatizzazioni, rinvio della riforma
            del catasto e della riduzione delle tax expenditures, blocco in
            Parlamento della legge sulla concorrenza, accantonamento della riforma della pubblica
            amministrazione, difficoltà nella riduzione dell’evasione tributaria. I rischi di
            sostenibilità nel medio termine del debito pubblico sono alti. Insomma, se non
            rafforziamo il nostro organismo, rischiamo di fare ancora qualche passo e poi di
            soccombere sotto il peso del debito. L’avanzo primario non basta. In più, tra i crediti
            deteriorati delle banche vi sono «sofferenze» (quelli di cui è più difficile il
            recupero) per quasi 200 miliardi (78 al netto degli
            accantonamenti).
        
• Partendo da
                questi fatti, lei che pensa debba fare il governo? 
        
Rispettare gli impegni presi. E
            subito. Si tratta di una manovra che arriva in ritardo, a metà anno. Già in questo la
            Commissione europea è stata paziente. Ora le misure da prendere debbono avere
            un’efficacia immediata. Perché abbiamo consumato tempo, con rinvii. La Commissione deve
            preparare le previsioni di primavera e le raccomandazioni a maggio. Non dobbiamo
            dimenticare che l’Italia ha utilizzato al massimo la flessibilità concessa dai Trattati
            europei e dalla loro interpretazione. Non dimentichiamo tre cose importanti. 
• Le piace sempre
                il numero tre.
        
Sì, dobbiamo ricordarci che il
            vincolo esterno l’abbiamo voluto noi, a partire da De Gasperi, per arrivare a Carli e a
            Ciampi. Tutte persone che guardavano lontano, a differenza degli attuali governanti, che
            pensano solo al quotidiano. Poi, che il vincolo esterno, il dover risponder anche ai
            nostri vicini, agli altri condòmini dell’Unione europea, è un arricchimento della
            democrazia, non una sua diminuzione. Non siamo soli, ci sono altri popoli che ci
            guardano, le interdipendenze sono moltissime, la sorte comune dipende dal comportamento
            virtuoso di ciascuno. Chi devia dal percorso comune, deve esser richiamato (pensi
            soltanto ai passi dell’Unione europea nei confronti della Polonia e dell’Ungheria per
            assicurare lì il rispetto delle regole del diritto). Infine, la democrazia deve fare i
            conti con il pluralismo. Dire «l’ha voluto il popolo» non basta, perché ci può anche
            essere un totalitarismo populistico. 
• Nobili
                osservazioni. Ma Renzi deve essere eletto. E se l’elettorato ha mal di pancia non lo
                vota.
        
Mi dispiace contraddirla.
            L’elettorato non è composto da bestie che non capiscono. Dopo tanto parlare del debito,
            tutti hanno capito che il fardello è pesante, che se non lo alleggeriamo passo dopo
            passo, cadiamo, che nell’attesa della crescita (che potrebbe aiutarci a diminuirne il
            peso) occorre aumentare l’avanzo primario (quello che si calcola sottraendo il costo del
            debito).
        
• È il momento di
                passare al secondo tema, quello del rapporto tecnici-politici.
        
Renzi ha ricordato al ministro
            dell’Economia e delle finanze Padoan che è un tecnico. Dunque, ascolti i politici. A
            voler sottilizzare, se politico è un eletto dal popolo in quanto membro del Parlamento,
            né Renzi, né Padoan sono politici, perché nessuno dei due è stato eletto in Parlamento.
            L’unica differenza sta nel fatto che Padoan, oltre a essere professore universitario di
            economia, ha al suo attivo importanti esperienze in organizzazioni internazionali e come
            consulente di governi italiani, mentre Renzi ha al suo attivo l’esperienza della
            Provincia e del Comune di Firenze. Faccia lei un paragone. Aggiungo che siamo in una
            Repubblica parlamentare, nella quale il governo deve avere la fiducia delle assemblee
            rappresentative, non essere scelto dal popolo. Per essere ministri non è necessario
            essere parlamentari. Dettagli non irrilevanti, ma dimenticati da coloro che dicono «la
            sera delle elezioni dobbiamo sapere quale sia il governo». 
• Ma questo è
                l’aspetto formale.
        
Sì, infatti, se andiamo alla
            sostanza, mi pare difficile pensare che una persona che è stato ministro dell’Economia e
            delle finanze per tre anni possa essere considerato come un tecnico. Le più importanti
            decisioni politiche di questi anni sono passate sul suo tavolo, portano la sua firma. È
            stato chiamato a quel posto per la sua esperienza e per la reputazione che aveva in sede
            internazionale, ciò che è stato essenziale per la sorte dell’intero governo. Aggiungo un
            precedente: Ciampi non è mai stato eletto dal popolo, ma è stato presidente del
            Consiglio dei ministri, ministro del Tesoro e presidente della Repubblica. Vogliamo dire
            che non era un politico? Conclusione: non tiriamo fuori questa distinzione, nel modo
            sbagliato e quando fa comodo. 
• È il momento di
                passare al terzo aspetto.
        
Qui bisogna parlare delle
            privatizzazioni. Si sono levate voci contrarie alle privatizzazioni, specialmente quelle
            di Ferrovie e Poste. Si tratta di completamenti perché sono ambedue società
            per azioni, e una parte delle azioni è già in mano a privati.
            Ma una parte dei politici e il sindacato vi si oppongono, i primi perché temono di
            perdere strumenti di manovra (e di conquista del consenso), i secondi perché sono stati
            e pensano ancora ora di essere i veri stakeholders di questi due
            gruppi di aziende di servizi. 
• E lei che ne
                pensa?
        
Che sia un errore fermarsi. Non
            tanto per le entrate che il completamento delle privatizzazioni può assicurare. Quanto
            per il completamento del riassetto gestionale di aziende che sono state gestite in
            passato più per assicurare occupazione che per provvedere alla conduzione di un servizio
            nell’interesse degli utenti. Per concludere, le voglio leggere quel che scriveva un
            giovane comunista nel 1947 a proposito delle aziende IRI: «bisogna convincersi che per
            difendere le aziende dell’IRI e con esse una delle parti principali del settore pubblico
            bisogna riuscire a condurre tali aziende nello stesso modo e con gli stessi criteri con
            i quali le condurrebbe il più avveduto dei “padroni” pungolato dal suo diretto
            interesse». Bisognerà giungere agli anni ’90 perché il Partito comunista scopra
            l’importanza del mercato e della concorrenza. Quel giovane si chiamava Giorgio Ceriani
            Sebregondi. A lui è dedicato un bel libro, fresco di stampa, di Giovanni Farese,
            intitolato Lo sviluppo come integrazione. Giorgio Ceriani Sebregondi e
                l’ingresso dell’Italia nella cultura internazionale dello sviluppo
            (Rubbettino, 2017). Ne consiglio vivamente la lettura. 

Classe dirigente



Data di pubblicazione dell'articolo: 18 luglio 2017


• Un tema che
                ritorna, quello della classe dirigente. Vogliamo parlarne?
        
A condizione di seguire il motto
            degli antichi: distingue frequenter. Evitiamo semplificazioni.
            Cerchiamo di attenerci all’Italia. Distinguiamo personale, incentivi,
                humus, interlocutori, sentinelle. 
        
• Sono curioso di
                sentire che cosa intende per sentinelle, ma mi adeguo. Cominci con il
                personale.
        
In Italia, abbiamo una democrazia
            debole proprio perché è debole la classe dirigente. Il personale politico nazionale è
            scelto dai vertici dei partiti, cioè dalla sommità del nulla. Quello locale è una via di
            mezzo tra notabilato locale e scelta di partito. Max Weber, nell’ultimo anno della sua
            vita, fece una conferenza intitolata Politik als Beruf, la politica
            come professione (e vocazione). La maggior parte dei nostri rappresentanti ha scelto la
            politica come «mestiere». Tolti di lì, non saprebbero dove andare. Molti non hanno
            completato gli studi, non hanno né arte né parte. Il nostro passato è stato di
            tutt’altro tipo. Pensi a Orlando, Nitti, De Stefani, Rocco, Beneduce, Dossetti, Moro,
            Fanfani, Einaudi, Amato, Monti, tutti professori universitari. Oppure a grandi tecnici
            come Giolitti, Menichella, Badoglio, Carli, Ciampi. Tutti questi venivano da studi
            severi o da nobili professioni. Accanto a essi vi erano i politici puri, come De
            Gasperi, che iniziò la sua vita politica a 25 anni, o Togliatti. Ma anche questi avevano
            terminato gli studi. 
• Insomma, lei
                vorrebbe una classe dirigente fatta di tecnici? 
        
No, dico che i competenti – quelli
            che ora noi chiamiamo «tecnici» – si mescolavano ai politici puri. Insieme, facevano
            classe dirigente, come osservò Benedetto Croce in un articolo del 1948 su «il ricorso ai
            competenti nelle crisi storiche». Croce parlava anche sulla base dell’esperienza
            personale, perché era stato chiamato da Giolitti a reggere il Ministero dell’Istruzione.
            Ora è venuta a mancare questa «fertilizzazione reciproca». 
• Qual è la causa
                di questa assenza?
        
L’assenza di incentivi. Questi sono
            forti per chi fa politica per avere un posto, intende la politica come mestiere, non
            avrebbe altre risorse se uscisse dalla politica (questo spiega la vicenda italiana dei
            vitalizi). Sono deboli o inesistenti per un amministratore pubblico, un manager privato,
            un professore, un libero professionista. Perché dovrebbero lasciare il loro mestiere? A
            questo si accompagna la povertà
            dell’humus.
        
• Che cosa intende
                per «humus»?
        
Mi riferisco a scuole, maestri
            collettivi, tradizioni, mezzi di trasmissione della memoria storica. Per essere
            concreti, pensi all’establishment britannico o all’École nationale
            d’administration francese. L’humus forma, educa, controlla,
            consente di comunicare. Qui da noi non c’è né il terreno di cultura sociale, né quello
            creato dagli stessi poteri pubblici. Pensi all’ISTAT e alla sua assenza nel dibattito pubblico. Dovrebbe spiegarci quel
            che siamo, nutrire la classe dirigente di dati, aiutarla a interpretare il Paese,
            rappresentare una barriera contro la diffusione di miti e pregiudizi. Invece è silente,
            o produce con ritardo dati indigeribili, o indigesti, o parziali. 
• Ma la classe
                dirigente può contare sui vertici amministrativi, anch’essi parte della classe
                dirigente.
        
Altro scoglio. Una buona parte dei
            vertici amministrativi è cresciuta al riparo della politica, non è stata scelta per la
            competenza o l’esperienza, ma per la fedeltà o lealtà. Un’altra parte è invecchiata, non
            è all’altezza. La parte migliore vede il vuoto che sta sopra di essa, il vuoto della
            politica, e, invece di fare il proprio mestiere, si mette a far politica. Un esempio si
            trova nel vertice dell’Autorità nazionale anticorruzione, Cantone, che si pronuncia su
            temi quali la giustizia, l’antimafia, politica e amministrazione, la burocrazia, la
            semplificazione legislativa, la legge sui partiti, la legge Severino, la disciplina
            dell’elettorato, il caso Consip, la Procura di Roma, le correnti della magistratura. Un
            vero programma di governo. Esonda, ma non parla della montagna di lavoro che sta dando
            agli uffici pubblici, delle infinite e contraddittorie pagine in cui consistono le
            «linee guida» prodotte dall’ANAC, della
            sostanziale opera di freno che il codice dei contratti e l’ANAC stanno svolgendo. Tutto questo con un governo, come quello a guida
                PD, che dichiara di voler semplificare (uno
            dei ministeri si chiama «della Semplificazione») e ridare efficienza
            all’amministrazione, oltre a ripetere che combatte un fenomeno (la corruzione) di cui
            non conosce neppure le dimensioni. 
• L’Italia non è
                il solo Paese debole dal punto di vista
                amministrativo.
        
Certo. Ma altrove suppliscono altri
            strumenti. Pensi ai think-tanks nordamericani o ai «circoli di
            notabili» di cui parla Max Weber nella lezione che ho prima citato. Anche in Italia ci
            siamo innamorati qualche anno fa dei think-tanks. Sono state
            costituite fondazioni di vario genere. Sono diventate predellino per politici non
            rieletti in Parlamento, basi di appoggio. 
• Ora mi deve
                accontentare e parlare delle sentinelle.
        
Mi riferisco a uno scritto di Erwin
            Panofsky sugli intellettuali. Il grandissimo storico dell’arte vi fa un elogio della
            vita contemplativa dell’intellettuale, che vive in una turris
                eburnea, ma è come una sentinella in una torre di guardia: deve osservare
            il mondo da cui è isolato, comprenderlo, e, se serve, lanciare l’allarme. La torre
            d’avorio è anche una torre di guardia. E aggiunge: tocca ai prodi indossare le armature
            per la battaglia: la sentinella può solo suonare l’allarme. Ma anche per fare soltanto
            questo, deve rimanere nella torre. Ecco, qui vedo una carenza di noi intellettuali: non
            abbiamo cercato di comprendere il mondo, non siamo stati pronti a suonare l’allarme,
            siamo stati troppe volte tentati dal desiderio di indossare noi stessi le armature per
            la battaglia. 

Norme ed eguaglianza



Data di pubblicazione dell'articolo: 4 luglio 2017


• L’editore
                Laterza ha pubblicato un libro di Tito Boeri, intitolato «Populismo e stato sociale»
                (2017). L’autore esamina le ragioni della resurrezione del populismo ed espone la
                tesi che sia meglio affrontare i problemi alla radice di questa riesplosione,
                piuttosto che cercare di inseguire i populisti. Lei è d’accordo?
        
Bello il libro e giustissima
            l’idea, che ci permette di ritornare su alcuni problemi soggiacenti, quello
            dell’eguaglianza e quello del rapporto vecchi-giovani, sollevato nuovamente di recente
            dalla maggiore autorità vaticana. 
• Perché
                dell’eguaglianza?
        
Perché giustamente Boeri vede nelle
            diseguaglianze il terreno di coltura della rabbia populistica. Boeri mette in primo
            piano il tema della distribuzione del reddito, in secondo piano l’affievolirsi delle
            opportunità di mobilità sociale. Io invece rovescerei il rapporto. Le distanze di
            reddito tra chi ha di più e chi ha di meno ci sono sempre state. Sono state talvolta
            maggiori, talvolta minori. Secondo una ricca letteratura aperta dal saggio di Thomas
            Piketty sono ora maggiori. Ma sono state attenuate dall’eguaglianza delle opportunità o
            delle chance: so che qualcuno è più ricco di me, ma so anche che ho la possibilità di
            divenire ricco come lui o più di lui. L’eguaglianza dei punti di partenza, non quella
            dei punti di arrivo. In Italia, mi pare che si stia verificando questo fenomeno: non una
            distribuzione del reddito più sperequata, ma il restringersi delle possibilità, delle
            opportunità aperte a tutti. 
• E quindi lei con
                chi se la prenderebbe? 
        
Non me la prenderei con i «ricchi»,
            ma, per fare solo un esempio, con chi sistema in ruolo precari assunti per grazia
            divina, o familiare, o di partito, togliendo posti ai concorsi. I concorsi aprono la
            strada a tutti. La sistemazione dei precari, particolarmente abbondante in questi tempi,
            la chiude, produce condizioni di privilegio. Questo crea le vere diseguaglianze e
            produce la rabbia. Se la si vuol mettere in politica, si potrebbe dire che Renzi, per
            accontentare i precari, crea terreno di coltura per il grillismo. 
• Boeri indica
                come causa della distribuzione particolarmente diseguale dei redditi la
                globalizzazione e il progresso tecnologico.
        
Anche qui invertirei il rapporto.
            Il progresso tecnologico fa sentire molto i suoi effetti: pensi a tanti lavori intermedi
            che stanno scomparendo o si vanno assottigliando, il lavoro strumentale delle
            segreterie, quello delle agenzie di viaggio, anche quelli che erano emersi recentemente,
            come il lavoro nei call center. Invece, la globalizzazione sta riportando equità nel
            mondo: pensi a quanto lavoro e risorse sta portando in Cina. 
• Lei ha parlato
                prima anche del rapporto giovani-anziani.
        
Anche questo è un problema di
            eguaglianza. Lawrence Friedman, grande storico del diritto americano, scrisse, vent’anni
            fa, un bel libro, edito dalla Harvard University Press, intitolato The
                Republic of Choice. L’idea era che a ognuno deve essere lasciata facoltà
            di scelta. Infatti, negli Stati Uniti da qualche tempo è vietato il compulsory
                retirement. C’è, poi, un secondo argomento. Il tema, usato anche di
            recente, per criticare le fondamentali riforme avviate da Fornero (non dimentichiamolo:
            uno dei nostri maggiori studiosi di questi argomenti), è questo: gli anziani vadano via,
            lascino il posto ai giovani. Ragionamento che contiene due errori. Primo: è fondato su
            una concezione statica della società, come se essa avesse un numero fisso di posti. Un
            anziano produttivo, invece, aumenta con il suo lavoro la possibilità di impiego di
            giovani. Secondo: quegli anziani che vanno via dovranno essere mantenuti – finché il
            sistema non sarà interamente contributivo (il sistema contributivo puro si applica solo
            a chi ha iniziato a lavorare nel 1996) – da pensioni a carico di altri, che avranno
            forse un posto, ma dovranno portarsi sulle spalle – fino a un certo punto – il peso del
            sistema pensionistico di chi ha abbandonato il lavoro. 
• Insomma, come
                declinerebbe l’eguaglianza?
        
Eguaglianza sta meno in ciò che si
            ha, più in quello che si può: nelle strade che si aprono, non nelle ricchezze che si
            posseggono. 
• Ma lei di
                recente ha scritto un saggio sull’eguaglianza sostanziale, analizzando la formazione
                dell’articolo 3, comma 2, della Costituzione. Questo non rientra nel
                quadro?
        
Lei apre il secondo capitolo del
            tema dell’eguaglianza, che è quello ispirato da Massimo Severo Giannini, fortemente
            influenzato dal Piano Beveridge. Fu Giannini a scrivere quella norma e a passarla a
            Lelio Basso, che la presentò alla Costituente, trovando subito l’appoggio di quella che
            doveva diventare la sinistra democristiana, specialmente di Amintore Fanfani. 
• Perché quella
                norma è importante per l’eguaglianza?
        
Perché riconosce le diseguaglianze
            dei punti di partenza e dispone che la Repubblica (quindi tutto l’ordinamento) deve
            darsi da fare per rimediarvi. È una norma rivoluzionaria perché
            impegna la Repubblica, quindi innanzitutto lo Stato, a cambiare sé stesso, ad
            adoperarsi, specialmente sui quattro cardini dello Stato del benessere, sanità, scuola,
            lavoro, protezione sociale. 
• Ma anche i 5
                Stelle propongono qualcosa di simile, con il cosiddetto «reddito di
                cittadinanza».
        
Si tratta di cose diverse.
            Beveridge proponeva lavoro, non reddito. Pensi a quel che sta succedendo in quei Paesi
            dove lo Stato-Provvidenza ha assicurato sostegni reddituali: vi sono famiglie dove si è
            arrivati alla terza generazione di persone che non hanno mai lavorato. Questo ha
            conseguenze sociali importanti: lavoro vuol dire essere inseriti in una società, avere
            interesse alla vita degli altri, collaborare alla vita della comunità. Chi non lavora è
            estraneo a tutto questo. Per tornare al libro di Boeri, ne trarrei un insegnamento: non
            è distribuendo soldi, ma assicurando opportunità che si placa la rabbia sociale.
        

Diritti e ignoranza



Data di pubblicazione dell'articolo: 12 settembre 2017


• Si sono
                intrecciate, in questo settembre 2017, due importanti questioni relative ai diritti:
                il diritto di accesso all’università, il diritto di iscrivere i propri figli a
                scuola. La prima innescata dal TAR, che ha
                dato provvisoriamente ragione a studenti che impugnavano la delibera del Senato
                accademico dell’Università di Milano sull’accesso programmato. La seconda dalla
                Regione Veneto che voleva una moratoria nell’applicazione della legge che richiede
                la vaccinazione come condizione per la frequenza scolastica. 
        
Prima di parlare della questione
            dei due diritti e della loro interpretazione, vorrei fare una riflessione su un tema che
            sta alla base di ambedue le questioni: il disprezzo della competenza. Sia l’uno che
            l’altro problema, infatti, nasce dal disprezzo o dalla disattenzione per l’opinione
            degli esperti. Nel primo caso, una meditata e ben argomentata delibera del Senato
            accademico dell’Università, presa il 23 maggio 2017, nella
            quale si spiegava che la disponibilità di spazi, biblioteche, professori impediva di
            accogliere un numero illimitato di studenti. Le chiedo: se su un autobus vi sono 50
            posti, a sedere e in piedi, e sull’autobus vogliono salire 100 persone, non è utile dare
            ascolto al guidatore che avverte gli utenti sulla disponibilità di posti? 
• E per l’altra
                questione? 
        
L’Organizzazione mondiale della
            sanità, l’Istituto superiore di sanità, il Ministero della Salute, consigliano di
            vaccinare, nell’interesse individuale e in quello collettivo, perché possono allentarsi
            le difese sociali e diffondersi malattie che erano state debellate grazie alla
            vaccinazione: non è utile ascoltare il consiglio dei medici, esperti della materia? 
• Perché non si
                ascoltano gli esperti? 
        
Tom Nichols ha pubblicato un bel
            libro, il cui titolo è The Death of Expertise. The Campaign Against
                Established Knowledge and Why it Matters. Il libro è stato pubblicato da
            Oxford University Press negli Stati Uniti (2017). Esso affronta il problema
            dell’ostilità verso la competenza, dell’anti-intellettualismo, della diffusione
            dell’ignoranza. Badi bene: non si tratta di affidare il governo ai competenti, ma di
            ascoltare la voce dei competenti prima di prendere decisioni individuali e collettive. A
            mio parere, chi non lo fa corre a occhi chiusi verso un precipizio, senza rendersi conto
            che non danneggia solo sé stesso, ma anche la comunità in cui vive, rispetto alla quale
            ha alcune responsabilità. 
• Ha evocato la
                responsabilità ed è tempo di passare al secondo problema, quello da cui abbiamo
                preso le mosse. Diritti, diritti solo individuali, o diritti-doveri?
        
Si è diffusa l’opinione che i
            diritti siano sconfinati, siano diritti come che sia, in qualunque modo, come se non
            vivessimo in società, come se fossimo monadi. La questione presenta due aspetti tra loro
            diversi, ma concorrenti allo stesso fine. Il primo riguarda la concezione
            individualistica estrema su cui si inserisce. La seconda il rapporto tra un diritto e
            gli altri diritti.
        
• Cominciamo,
                allora, dal primo aspetto.
        
I diritti sono costruiti in una
            trama inestricabile di situazioni attive e passive, di diritti e doveri, e
            responsabilità. Ad esempio, il diritto al lavoro comporta la subordinazione del
            lavoratore al datore di lavoro, obblighi di diligenza e lealtà, responsabilità verso
            altri lavoratori. Il diritto allo studio deve raccordarsi all’offerta formativa (per
            questo esistono le procedure chiamate «di accreditamento» e «di programmazione degli
            accessi»). 
• Piano, piano:
                parliamo di Milano e dell’accesso all’università.
        
Per evitare che gli studenti stiano
            seduti a terra, si sta cercando da qualche anno di raccordare domanda e offerta
            formativa, diritto allo studio e apprestamento di strutture idonee a realizzarlo. Il
            primo non si realizza appieno senza il secondo. Questo raccordo è operato per alcune
            facoltà a livello nazionale, con legge, per altre in sede locale. Una sentenza della
            Corte costituzionale del 1998 afferma che l’accesso ai corsi universitari è materia di
            legge, ma aggiunge che non tutta la disciplina deve essere contenuta nella legge.
            Altrimenti non vi sarebbe autonomia delle università, come prescritto dalla stessa
            Costituzione. In sede nazionale, oltre a disporre direttamente per alcune facoltà
            (medicina, ad esempio), sono stati stabiliti l’obbligo di programmare gli accessi e una
            procedura di accreditamento, una «patente di qualità» definita sulla base di indicatori
            di requisiti didattici, strutturali, organizzativi, di docenza, ecc. Una volta fissati
            questi indicatori, le singole università debbono accertare quanti laboratori, quanti
            posti in biblioteca, quanti sistemi informativi, quanti posti nelle aule vi sono, e su
            questi misurare il numero di studenti che possono essere accolti. Il TAR, nella decisione provvisoria presa, si è fermato
            all’esame delle norme nazionali, che riguardano solo alcune facoltà (medicina, ad
            esempio), e ha dimenticato di considerare sia l’autonomia universitaria, sia le
            procedure di accreditamento e di programmazione degli accessi, che consentono ad altre
            facoltà (lettere, ad esempio) di stabilire quanti studenti possono iscriversi. Questo
            non vuol dire negare il diritto allo studio, perché vi sono altre università (a Milano,
            nella stessa città). Per non parlare del fatto che le prove di
            ammissione all’università hanno anche un valore di orientamento: consentono allo
            studente di misurarsi con le sue aspirazioni e alle facoltà di giudicare la preparazione
            di base indispensabile per continuare il corso di studi al quale ci si vuole iscrivere. 
• Ma il ministro
                dell’Istruzione, dell’università e della ricerca ha detto che abbiamo pochi
                laureati.
        
Giusta constatazione. Un ministro
            che la fa dovrebbe, lo stesso giorno, far approvare dal Consiglio dei ministri un
            disegno di legge per aumentare corsi di studio, università, facoltà, borse di studio,
            biblioteche, laboratori, prevedendo il relativo finanziamento. Altrimenti, fa quello che
            potrebbe chiamarsi un «salto logico»: come l’autista che invita i 100 passeggeri a
            salire su un autobus con 50 posti. 
• Passiamo al
                secondo aspetto: il rapporto tra un diritto e l’altro.
        
I diritti non esistono l’uno in
            modo indipendente dall’altro. Sono una rete. Quando si tratta di tutelarli, bisogna
            bilanciarli. Ad esempio, nel caso delle vaccinazioni, deve prevalere il diritto alla
            salute (propria e collettiva) o quello all’istruzione? Mi pare chiaro che la risposta
            debba essere nel primo senso. 
• Si può fare
                qualcosa per riportare un po’ di razionalità in tutta questa confusione? Non è
                questo che lei auspica?
        
Certamente. Auspico che gli
            esperti, i competenti, parlino più spesso e ad alta voce. Perché l’Istituto superiore di
            sanità e l’ISTAT, ad esempio, non preparano un rapporto breve ma documentato, sugli
            aspetti medici epidemiologici e statistici delle vaccinazioni, per spiegare meglio, far
            capire, sedare risse, dove può finire per prevalere l’ignoranza, il timore, la
            stregoneria? Un buon esempio è quello del rettore milanese, che ha evitato battaglie
            legali e cercato di ribadire i punti di sostanza: il diritto allo studio non è il
            diritto di ascoltare lezioni seduti a terra; il diritto allo studio senza avere un posto
            a sedere in biblioteca è la parodia della promessa costituzionale; il diritto allo
            studio senza un numero sufficiente di insegnanti soddisfa solo nominalisticamente
            l’esigenza di istruirsi. 
        
• Siamo al
                termine: una sintesi?
        
In due punti. Primo: dobbiamo
            rispettare la competenza, il mestiere, i professionisti. Alzare la voce, parlare a nome
            del popolo, quando si tratta di salute, istruzione, e di altri campi tecnici, è
            sbagliato. Bisogna ascoltare chi è depositario di secoli di conoscenze, esperienze,
            cultura, dottrina. Secondo: la concezione sconfinata dei diritti individuali finisce per
            disintegrare le nostre società. Tutti i diritti, anche quelli che appaiono
            inestricabilmente legati alla persona, sono anche vincolati a interessi
            superindividuali, collettivi, a una funzione sociale. 

La scienza deve essere
                democratica?



Data di pubblicazione dell'articolo: 14 agosto 2018


• Un consigliere
                regionale del Lazio, appartenente al Movimento 5 Stelle, ha dichiarato, il 7 agosto
                2018, che «la politica viene prima della scienza» e che «la scienza deve essere
                democratica». 
        
È quello
            che, l’11 agosto successivo, l’immunologo professor Alberto Mantovani ha chiamato il
            «vento di antiscientismo». Il primato della politica che ignora la scienza, o la
            disprezza. Il Movimento di appartenenza ha smentito il proprio rappresentante, ma il
            governo, del quale il Movimento 5 Stelle è parte integrante, ha preso una serie di
            misure equivoche e contraddittorie, segno anch’esse del disprezzo per la scienza. Con
            una circolare ha consentito di ricorrere anche per il 2018 a un’autocertificazione della
            vaccinazione (anche se le circolari debbono rispettare le leggi e la legge non consente
            ciò). Con il decreto detto «milleproroghe» ha spostato di un anno l’obbligo di
            presentare il certificato per iscriversi a scuola. Con un disegno di legge ha proposto
            l’introduzione di una specie nuova di obbligo detto «flessibile», a seconda dei
            territori (come se non vi fossero in materia standard dell’Organizzazione mondiale della
            sanità). 
• Insomma, la
                politica si oppone alla scienza.
        
Politica che ignora quanto, invece,
            la politica, in passato, è andata a braccetto con la scienza. Le faccio solo tre esempi.
            Napoleone, quando invase l’Egitto nel 1798, portò con sé 156
            studiosi, che fondarono l’egittologia e dettero importanti contributi allo studio delle
            religioni, della linguistica e della botanica. Nel 1831, quando la Marina reale inglese
            mandò la nave Beagle a ricostruire la mappa dell’America del Sud,
            dalle Falkland alle Galápagos, mise a bordo un giovane laureato di Cambridge, Charles
            Darwin, interessato alle scienze naturali, che raccolse dati empirici che lo condussero
            alla formulazione della teoria dell’evoluzione. Infine, quando gli inglesi conquistarono
            l’India impegnarono archeologi nello studio della storia indiana, antropologi nelle
            ricerche delle culture indiane, geologi nello studio dei nuovi territori, zoologi
            nell’esame della fauna. Potrebbe dire che quell’oscuro consigliere regionale non ha
            sangue corso, né spirito britannico… 
• Al di là della
                persona, c’è un atteggiamento più generale che preoccupa.
        
Che fa parte di una corrente
            sotterranea segnalata da un secolo. Johan Huizinga, nel famoso libro sulla crisi della
            civiltà, del 1935, lamentava già il «tramonto del bisogno di verità» e l’assenza di
            «disciplina del pensiero». E segnalava che «mentre il contenuto e l’applicazione della
            scienza crescono smisuratamente ogni giorno, il suo valore educativo non è più grande
            che un secolo fa, ed è più piccolo di quel che fosse nel Settecento» (J. Huizinga,
                La crisi della civiltà, Milano, Pgreco, 2012, pp. 48 e 49). Ha
            quindi ragione Mantovani, che, nell’intervista che ho citato, parla della necessità di
            una «informazione molecolare». 
• Il direttore del
                «Foglio» ha invitato l’8 agosto 2018 a ribellarsi agli incompetenti.
        
Giustissimo. Persone come Mantovani
            e Burioni l’hanno fatto. Occorre tener presente, sullo sfondo, due tratti di quello che
            chiamiamo «populismo». Secondo questo, «scopo della democrazia è registrare desideri del
            popolo quali sono e non quello di contribuire a ciò che potrebbero essere o potrebbero
            desiderare di essere» (osservazione di Crawford B. Macpherson, in La vita e i
                tempi della democrazia liberale, Milano, il Saggiatore, 1980). Inoltre,
            il populismo è «negazione del pluralismo» (come ha notato in un
            bel saggio G.P. Cella, Il popolo fra invenzione e finzione, in
            «Stato e mercato», aprile, n. 112, 2018, p. 14). 
• Ma c’è onesta
                incompetenza.
        
Alla legge ci si conforma, si
            obbedisce. Dalla scienza si impara. Una volta, agli oracoli ci si adeguava. Che si può
            fare nei confronti dell’incompetenza? Solo rifiutarla. In questo chiacchiericcio
            antiscientifico, quel che è più grave è la fonte. Esso viene da persone che vorrebbero
            rimettere le decisioni al popolo. Ma, se si vuole rispettare il popolo, bisogna
            informarlo. Veda quel che si fa in tanti Paesi. Prima di assumere una decisione, si
            prepara un libro bianco, informativo. Poi su di esso si raccolgono opinioni. Poi, si
            sottomette a discussione il tutto. Alla fine si prendono decisioni. 

Maestro e allievo 



Data di pubblicazione dell'articolo: 25 luglio 2017


• Lei ha fatto più
                volte riferimento, nei suoi studi, alla «lunga durata» (Braudel) e alla «civiltà
                materiale», un altro tema del grande storico francese. Facciamo un esercizio di
                analisi delle condizioni materiali. Parliamo di come sono cambiate le condizioni del
                ricercatore nell’ultimo mezzo secolo.
        
M’invita a nozze. Parliamone.
            Facciamo due istantanee, una a sessantacinque anni fa (ho cominciato gli studi
            universitari nel 1952), una a oggi. 
• Che cosa c’era
                al centro di chi si avviava agli studi nel 1952, e che cosa c’è oggi?
        
Allora c’erano un maestro – un
            mentore, come amano dire gli americani – e una biblioteca. Un maestro non era qualunque
            professore universitario. Bisognava cercarlo in alcune università. Per la storia, era
            Delio Cantimori, a Pisa e poi a Firenze, Federico Chabod a Roma. Per la mia materia, il
            diritto amministrativo, Massimo Severo Giannini, a Pisa e poi a Roma, Feliciano
            Benvenuti, più tardi, alla Cattolica di Milano. Con il mentore non si
            discuteva. Nei contatti diretti, a due, lui continuava a
            insegnare, come dalla cattedra. Insegnava, giudicava, correggeva (ma correggeva il tiro,
            l’impostazione, non entrava nei particolari). Tra maestro e allievo c’era, per quanto i
            rapporti fossero intensi, una implicita gerarchia, una gerarchia intellettuale. 
• E oggi?
            
        
Il ruolo del maestro è ancora
            importante, ma è integrato da una sorta di maestro collettivo, la comunità dei pari, gli
            insegnanti di altre scuole e di altri Paesi, che si incontrano nei tanti convegni e
            seminari che si svolgono nel mondo. Non c’è più solo un rapporto a due, maestro-allievo.
            Diventa importante l’insieme degli insegnanti di una facoltà, tanto che non si dice di
            un giovane «è allievo di…», ma «ha studiato a…». 
• L’altro centro
                era la biblioteca…
        
Sì, innanzitutto il bravo
            ricercatore era un «topo di biblioteca». Lavoro solitario, lettore e libro in un dialogo
            silenzioso. Non c’erano le macchine per le fotocopie. Si trascrivevano a mano pagine,
            passaggi, citazioni. Conosco persone che hanno imparato lingue straniere semplicemente
            leggendo e trascrivendo, con l’ausilio di un dizionario. Un bravo studioso aveva
            montagne di appunti e di schede. Questo lavoro richiedeva solitudine. Oxford e Cambridge
            non erano quel porto di mare che sono adesso. Venivano chiamate bucolic
                enclave perché lì si studiava, meditava. Questo richiedeva disciplina e
            anche piccoli accorgimenti pratici, come quello di ingraziarsi il bibliotecario o la
            bibliotecaria, dei quali non si poteva fare a meno. 
• E
                oggi?
        
Molte cose sono cambiate. Il Web,
            l’accesso ai libri, l’accesso a quei grandi depositi di libri e riviste che le
            università mettono a disposizione, gli e-book. Tutto questo rende meno indispensabile il
            luogo fisico biblioteca. Se debbo studiare un sonetto di Shakespeare, posso anche
            scaricare gratuitamente tutta l’opera sua stando sulla spiaggia, sull’e-book o sul pc.
            Se debbo studiare le ricorrenze di certe parole, basta un comando sulla tastiera del
            pc.
        
• Abbiamo parlato
                di ciò che stava al centro. Passiamo al contesto.
        
Le ricordo che sono nato quando il
            mondo aveva meno di 3 miliardi di abitanti. Ora ne ha 7 e mezzo. I numeri contano. Sono
            diventato professore ordinario quando tutti i professori della mia materia erano 30, ora
            sono circa 130. I miei primi viaggi a Oxford sono stati in treno (e in nave per
            attraversare la Manica). Mi pare che ci volesse un giorno e una notte per attraversare
            l’Europa. Quando si vedevano le bianche scogliere di Dover, pareva di essere prossimi
            alla fine. Il mio primo viaggio di studio negli Stati Uniti fu in nave (c’era ancora il
            trasporto navale di linea): sei giorni di traversata dell’Atlantico. Certo, c’era già
            l’aereo, ma la borsa Fulbright pagava il viaggio in nave. Una scelta ora non più
            possibile, salvo le navi da crociera. 
• E oggi bastano
                poche ore.
        
Questa rivoluzione nei trasporti
            ha rivoluzionato anche la vita degli studiosi. Le comunità epistemiche sono diventate
            globali. I fisici di una certa importanza si conoscono tutti al mondo. Alcuni sociologi
            hanno studiato la formazione di queste reti transnazionali. Lo stesso vale per la
            medicina. La formazione di un giurista si fa in parte nella propria nazione, in parte in
            altre nazioni. Sono spesso chiamato a giudicare professori di altri Paesi: nessun
            giurista tedesco o olandese ha studiato solo nelle proprie università. Nel loro
            curriculum vi sono almeno uno-due anni di studio in altre università. Per non dire dei
            convegni. 
• Sì, questo è un
                altro capitolo interessante.
        
Si succedono a ritmo molto
            frequente. Quando sono nazionali, nella propria lingua. Quando ci sono anche altri
            studiosi, di altri Paesi, in una delle lingue veicolari. A un recente incontro in
            Danimarca hanno partecipato più di 900 studiosi, età media intorno ai 30 anni, che hanno
            discusso una infinità di temi divisi in piccoli gruppi (panels). Il
            solo programma dell’incontro era in un volume di circa 350 pagine. In alcuni settori
            scientifici, il convegno si articola in poster sessions. 
• Immagino che
                tutto questo cambiamento abbia riflessi anche nella vita quotidiana delle
                università.
        
Certo. In molte università
            olandesi l’insegnamento si fa solo in inglese. In Italia, come ci siamo detti altre
            volte, qualcuno viene preso da accessi di nazionalismo e di provincialismo alla sola
            idea dell’insegnamento in altre lingue. Inoltre, c’è uno stile che si è diffuso: meno
            lezioni cattedratiche, dove parla uno solo, più discussioni, seminari, lezioni in
            piccoli gruppi. Presentazione periodica di elaborati scritti. Meno enfasi sull’oralità. 
• Meglio ieri o
                meglio oggi?
        
Eviterei la domanda, che potrebbe
            suscitare reazioni da laudatores temporis acti. Bisogna considerare
            le modificazioni dei contesti. Il numero maggiore di studenti di oggi rispetto a quelli
            di ieri. Le diverse abitudini e i diversi modi di apprendimento di studenti abituati
            solo alla carta stampata, rispetto a studenti nati nell’età del Web. La maggiore
            apertura alla vita internazionale di oggi, i contatti tanto frequenti con studiosi
            stranieri. Insomma, sono cambiati sia studenti sia studiosi. 

Intellettuali e impegno 



Data di pubblicazione dell'articolo: 29 maggio 2018


• Parliamo
                dell’impegno degli intellettuali, partendo proprio da lei, che negli ultimi tempi,
                specialmente dall’inizio del 2018, è stato molto presente nello spazio pubblico,
                nonostante le sue molte avvertenze sulla tentazione della «mosca cocchiera» e sui
                pericoli che corre il «grillo parlante». Anzi, lei una volta ha ricordato che, ai
                primordi della televisione nel Regno Unito, la BBC aveva un noto standard, per cui
                non bisognava mostrare la regina più di una volta a settimana, per non «consumarne»
                l’immagine.
        
Grazie del paragone alla regina
            d’Inghilterra. Parliamone pure, se lei crede che interessi. Le elenco i motivi
            dell’impegno. Primo: scrivere su quotidiani o parlare alla radio o in televisione è una
            continuazione dell’attività di insegnamento, un modo di parlare a un pubblico più vasto
            di quello studentesco. Secondo: abbiamo sempre lamentato la scarsa conoscenza dei
            meccanismi istituzionali da parte del largo pubblico, anche a
            causa della scarsa presenza dei problemi istituzionali nello spazio pubblico. Poi, di
            recente viene lamentata la «morte della competenza» (è il titolo del libro americano di
            Tom Nichols, di recente tradotto in italiano). È frequentemente segnalata l’assenza di
            cultura civica. I giuristi, come studiosi, sono spettatori, ma non debbono essere
            silenti. Terzo: i giuristi – la categoria alla quale appartengo – sono tanto attenti
            commentatori di sentenze, mentre prestano tanta poca attenzione agli eventi
            istituzionali, che non sono meno importanti delle sentenze. Qui c’è chiusura
            disciplinare e incapacità di uscire dalle pratiche tradizionali, per iniziarne nuove.
            Quarto: fa parte della tradizione italiana il ruolo dei professori universitari come
                public intellectuals o public moralists
            (pensi solo a Francesco Saverio Nitti, a Gaetano Salvemini, a Vilfredo Pareto, a Luigi
            Einaudi). Proprio quando si contrappone – sbagliando – popolo a élite, occorre che i
            membri dell’élite si facciano sentire, e non per restare prigionieri della
            contrapposizione, ma per mostrare di essere capaci di interpretare la società in cui
            vivono (e, quindi, il popolo). Quinto: occorre reagire all’esaurimento dell’attitudine
            al dialogo, dovuto alla crisi dei partiti e alla possibilità illimitata di tutti di
            esprimersi attraverso il Web. 
• Mi ha convinto.
                È bene esprimersi in pubblico. Ma per dire che cosa?
        
Domanda più difficile. Provo a
            rispondere. In primo luogo, per far capire un metodo, in un mondo e in un’epoca di
            fretta e precipitazione, il metodo della riflessione, che costringe a soppesare le
            ragioni degli altri. Poi, per comparare, far vedere i problemi in una scala mondiale, se
            possibile, o almeno europea. Le ripeterò l’osservazione di Tocqueville: non capirà mai
            nulla della Rivoluzione francese chi studi solo la Rivoluzione francese (infatti
            Tocqueville, per capirla, scrisse De la démocratie en Amérique).
            Terzo: per far capire che la storia conta, che noi siamo anche la nostra storia, che la
            storia è parte importante del presente e che l’idea di far piazza pulita è un’illusione
            (per citare ancora Tocqueville, lui, per comprendere la Rivoluzione, studiò e scrisse
                L’Ancien régime et la révolution). Quarto: per dare sempre
            qualcosa di più, citare un libro, consigliare la lettura di un
            articolo, suggerire il passaggio di uno scritto classico: si leggono, infatti, poco i
            classici. Quinto: per suscitare «ragionevoli speranze», contro ottimisti alla Pangloss e
            catastrofisti (le «ragionevoli speranze» di cui ha scritto in un piccolo bel libro,
            intitolato Speranze ed edito dal Mulino nel 2008, Paolo Rossi, il
            filosofo e storico della scienza). Norberto Bobbio ha scritto di sé di essere «uomo di
            ragione, non di fede» (legga il bel profilo del maestro torinese scritto nel 2018 da
            Mario Losano per Carocci). Noi dobbiamo insegnare razionalità e dialogo, nonché far
            sperare in un possibile futuro migliore. Interpreto così anche il messaggio del libro
            scritto dal direttore del «Foglio» Claudio Cerasa (Abbasso i tolleranti.
                Manuale di resistenza allo sfascismo, Rizzoli, 2018), una iniezione di
            ottimismo che non vuol dire minor severità rispetto a quello che va storto, e proprio
            per questo vedere un futuro non nero. 
• Fin qui ha
                parlato solo del metodo. I contenuti? Ci sono motivi ricorrenti? 
        
Provo a riassumerli. La democrazia
            non è solo elezioni, ma anche divisione dei poteri, tutela delle libertà, poteri
            contrapposti, dialettica popolo-élite (nella terminologia ottocentesca, Paese
            reale-Paese legale). Sono conclusioni dei maggiori teorici della democrazia, che vengono
            spesso dimenticate. Poi, specialmente nelle fasi di passaggio, la polarità tra esigenze
            universali di giustizia e leggi positive va ricordata. Noi siamo a una svolta, con il
            passaggio in secondo piano delle due forze politiche che hanno dominato la scena
            dell’ultimo quarto di secolo. Questa svolta avviene senza che siano attive le forze di
            opposizione. Più forte, quindi, l’esigenza di tolleranza e misura. Rinnovato il
            Parlamento, ora va rinnovato il governo. La procedura consueta (nomina del presidente
            del Consiglio, nomina dei ministri, presentazione del programma) è stata modificata,
            creando non poche difficoltà. Si è partiti dal contratto di governo, e qualcuno ha
            osservato che un contratto non fa un’alleanza: il contratto di matrimonio, da solo, non
            fa un matrimonio, perché ci vuole anche il desiderio di vivere insieme. Insomma,
            cambiano gli «attori» principali, si modificano le sequenze procedurali. Tutto questo
            richiede attenzione, esame delle conseguenze, cautela,
            attenzione per la stella polare. Quel che è successo nei mesi successivi alle elezioni
            del marzo 2018 è sintomatico. Si è passati dalla compostezza istituzionale iniziale a
            una forzatura delle sequenze, a una irragionevole impuntatura, seguita da una
            contestazione delle istituzioni. 
• Torniamo a lei.
                Lei fino a questo punto ha fatto il ritratto dell’intellettuale «engagé», come si
                diceva nel dopoguerra…
        
La interrompo subito. Perché
            sbaglia. L’intellettuale engagé era quello che si «buttava in
            politica» o almeno era ideologicamente schierato. Io sto parlando di un altro tipo di
            impegno: come ho detto un’altra volta, un noto intellettuale britannico, Stephen
            Spender, ironizzando sui suoi colleghi francesi, scrisse un libro (contenente due
            novelle) intitolato Engaged in Writing. È questo, se mai, l’esempio
            che penso debba essere seguito: non abbandonare il proprio mestiere di studiosi, ma
            allargarlo, farvi partecipare un pubblico più vasto, se si ha qualcosa da dire, che
            interessi tale pubblico. Ciò che richiede anche capacità di «reinventarsi», ma senza
            tradire il proprio mestiere. 




8. 

L’amministrazione bloccata



L’amministrazione sotto assedio 
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• Lei ha detto
                recentemente che, fallito nel 2016 il tentativo di riforma costituzionale, ci si
                doveva concentrare sulla riforma della pubblica amministrazione. Da dove
                cominciare?
        
Le sembrerò pedante: vorrei
            cominciare dalla diagnosi, perché mi pare difficile passare alla cura e alla prognosi
            saltando una valutazione dello stato attuale degli uffici e dei servizi amministrativi. 
• La seguo, a patto
                di non fare un trattato.
        
L’apparato esecutivo oggi soffre di
            due mali, uno esterno, uno interno. Dall’esterno, esso è assediato. All’interno,
            incapace di innovare. 
• Partiamo
                dall’assedio. 
        
Gli assedianti sono molti. Il
            Parlamento che esonda, fa leggi sempre più minute. Siamo in un circolo vizioso: sfiducia
            nelle capacità realizzative dell’amministrazione, tentativo di fare leggi
            autoapplicative per aggirare l’ostacolo, blocco delle decisioni. Marco Cammelli ha
            scritto pagine molto convincenti, dove questa diagnosi è svolta accuratamente. 
• E poi?
        
Poi vengono i giudici. Pensi alla
            decisione del TAR Lazio, III Sezione, del 6 aprile
            2017, relativa all’espianto degli ulivi in Puglia per la posa del gasdotto su poco più
            di otto chilometri. Si era pronunciato il Consiglio di Stato. Il Tribunale
            amministrativo regionale è nuovamente intervenuto con una decisione incomprensibile di
            accoglimento della richiesta di misure cautelari, riconoscendo
            che l’opera di «importanza strategica nazionale» era «definitivamente approvata», ma
            riservando «la ricerca di soluzioni più opportune per il soddisfacimento dei molteplici
            interessi pubblici coinvolti» e parlando di «ottimizzazione e adeguato scaglionamento
            temporale degli interventi». Insomma, non si decide mai. Non si finisce, così, per dare
            ragione agli economisti, da Prodi a Boitani, che vedono nella giustizia amministrativa
            l’intralcio da rimuovere? 
• E i magistrati
                civili e penali?
        
Dànno anche questi un contributo.
            Pensi alla dichiarazione del procuratore di Trani al «Corriere della Sera» del 31 marzo
            2017: «io sono innanzitutto un promotore di giustizia prima che un pubblico accusatore».
            Su questa base ha promosso indagini sulle società di rating, con i risultati che sono
            noti. Ma non ci si ferma qui, perché c’è anche la Corte dei conti con i suoi procuratori
            regionali, che contribuiscono a spaventare gli amministratori, per non dire di quella
                Prokuratura che si è insediata nell’amministrazione e dà i voti
            a tutto e a tutti, che è l’Anticorruzione. 
• Lei ha già
                espresso un’opinione critica sull’operato dell’ANAC.
        
E la confermo. Per due motivi.
            Perché evoca il fantasma della corruzione, senza neppure tentare di spiegare la portata
            del fenomeno. In un recente libro edito da Laterza e intitolato Il pregiudizio
                universale, tra i molti pregiudizi, due acuti scrittori hanno dato la
            baia alla leggenda della corruzione che «ci costa 60 miliardi all’anno». Non è il caso,
            prima di gridare «al lupo», di sapere quanti sono i lupi? Ora, poi, ci viene fatto
            sapere dall’ANAC che c’è il «rischio di nuove
            tangentopoli» e di una «classe politica selezionata dalla corruzione». Possibile che
            così forti argomenti a favore dei grillini vengano dall’interno dello Stato? Il
            Parlamento non dovrebbe preoccuparsi e costituire una commissione di inchiesta sul
            fenomeno, se è così grave? Oppure si tratta solo di vicende romane? 
• Il secondo motivo
                della critica?
        
Si confonde la prevenzione della
            corruzione, obiettivo giusto, con la reintroduzione di controlli preventivi, sotto forma
            di «vigilanza collaborativa» e di «raccomandazioni vincolanti». Amore degli ossimori.
            Prevenzione della corruzione vuol dire innanzitutto avere buoni tecnici
            nell’amministrazione, ben selezionati e ben pagati. Non vuol dire avere per ogni
            amministrazione un nuovo angelo custode. 
• Fin qui le
                responsabilità esterne. Passi ora a quelle interne.
        
Gli amministratori sanno di lavorare
            in una struttura ad alveare, continuamente condizionata dalla finanza, fortemente
            influenzata dall’ambiente, specialmente nel Sud. Ma – con pochissime eccezioni – non
            hanno fatto mai il tentativo di alzare la testa per riflettere sui modi per uscire
            dall’impasse, fare proposte, prendere essi stessi in mano il tema della riforma. Si sono
            adagiati nel quieto vivere. Hanno risposto ai condizionamenti esterni, ai limiti, ai
            sospetti sulla loro onestà, con «chi me lo fa fare?». Hanno sempre aspettato che le
            innovazioni venissero dalla politica, cioè dal governo. Il governo si vale
            dell’amministrazione, ma non la conosce, anche perché gli uomini di governo durano poco
            in carica. 
• Le
                conseguenze?
        
Sono descritte in un bel libro, di
            cui non mi stanco di consigliare la lettura, a cura di Luisa Torchia, intitolato
                I nodi della pubblica amministrazione (Editoriale Scientifica,
            2016). Un manipolo di studiosi ha analizzato le cause per cui ogni decisione si blocca,
            e indicato i rimedi. È da lì che bisogna
            cominciare. E bisogna cominciare con urgenza, perché sull’amministrazione incombe una
            minaccia, quella dei 5 Stelle, con i loro argomenti populistici e la loro gestione nelle
            mani di un nuovo demiurgo. 
• Ritorniamo alla
                prima domanda: lei da dove comincerebbe?
        
Comincerei dal dare la voce agli
            amministratori pubblici, sentire che cosa pensano, ascoltare le loro proposte. Poi da
            questo far nascere progetti mirati, che non pretendano di abbracciare l’universo mondo
            amministrativo. Passare poi alla loro realizzazione, facendoli
            diventare forza trainante, modelli esemplari. Piccoli fuochi diffusi, perché l’incendio
            possa divampare e il Paese possa riconciliarsi con il suo Stato. Sto sognando?
        

Gestire il pluralismo



Data di pubblicazione dell'articolo: 25 aprile 2017


• La Basilicata,
                una delle regioni più povere d’Italia, scopre il petrolio. Arriva lo zio d’America.
                Che succede? È una vicenda che inizia nel
                1996, quando comincia lo sfruttamento petrolifero da parte dell’Eni e di Shell. Sono
                passati vent’anni. Nell’aprile 2017 c’è stata una dispersione di idrocarburi. Tutti
                i giornali hanno registrato notizie contrastanti. Che giudizio dà della
                situazione?
        
La prima domanda di tutti gli
            osservatori è: i protagonisti di questa vicenda stanno su pianeti diversi? Hanno
            scoperto l’uso del telefono? 
•
                Perché?
        
Perché la regione ha sospeso
            l’attività e il suo presidente ha fatto la voce grossa: «andremo avanti con la schiena
            dritta». L’ENI ha avviato le procedure di fermo.
            Il ministro dello Sviluppo economico ha convocato il presidente dell’ENI. Gli uffici tecnici dello stesso ministero sono al
            lavoro per monitorare la situazione. L’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente
            fa lo stesso. Sullo sfondo, il giudice delle indagini preliminari rinvia a giudizio
            circa 50 persone (amministratori regionali, dell’agenzia, sindaci, ecc.) e 10 società,
            per fatti pregressi, collegati agli investimenti in Val d’Agri. Più di tremila
            lavoratori dell’indotto vedono in pericolo il loro lavoro. I sindacati chiedono
            interventi. Il presidente della regione chiede a sua volta di «convocare un tavolo»
            (qualcuno si renderà conto – un giorno – dell’offesa alla lingua e alla logica insita in
            questa espressione corrente?). Come parte del coro, una popolazione locale preoccupata
            per l’ambiente, scarsamente informata, a cui non si sono date possibilità di far sentire
            la propria voce, sostanzialmente ostile all’investimento. Insomma, un emblema
            dell’Italia. Appena accade qualcosa (in questo caso, una
            dispersione di idrocarburi), comincia una danza, ognuno va per la sua strada, qualcuno
            esercita i muscoli, qualcun altro strilla. Bisognerebbe invece affrettarsi a cooperare
            per cercare rimedi e risolvere i problemi. 
• Volevamo il
                pluralismo. Ce l’abbiamo, dobbiamo pagarne il costo. 
        
Giusto. Ma il pluralismo, la
            presenza di tanti «attori», centrali e periferici, amministrativi e giudiziari, politici
            e sindacali, non dovrebbe comportare il blocco, non dovrebbe esser impeditivo. Dovrebbe
            arricchire il processo di decisione, consentendo di esaminare tutti i lati della
            questione, quello ambientale e quello produttivo, quello nazionale e quello locale,
            quello occupazionale e quello finanziario. Richiederebbe una capacità di dialogo,
            sistemi integrati, volontà di cooperare. Se il pluralismo diventa disaggregazione,
            conflitto permanente, esercizio muscolare delle proprie competenze, porta alla
            disgregazione, allo «sfarinamento». Tanto più che, in questo caso, l’ENI è azienda nazionale, sotto controllo pubblico, e ha
            cercato di evitare contenziosi, come dimostrato dalle ricerche sul campo. 
• Ma l’investimento
                in Val d’Agri non era partito bene?
        
Sì, nel 1998 era stato firmato un
            protocollo d’intenti Regione Basilicata-ENI. Lì
            venivano definiti i criteri di tutela ambientale e di incremento dello sfruttamento dei
            giacimenti, nonché le royalty da pagare. Il lavoro da fare in loco
            non era particolarmente complesso: si trattava di estrarre da circa 30 pozzi
            il petrolio e di fare un «pretrattamento». La raffinazione andava fatta a Taranto. Poi
            la richiesta di autorizzazione integrata ambientale, fatta nel 2005, ha visto
            concludersi il procedimento nel 2011 (tempi che possono apparire biblici, ma sono
            inferiori a quelli di analoghi procedimenti autorizzatori). 
• Tutto è filato
                liscio?
        
Le cose sono andate meglio che
            altrove, ma prima si verificano blocchi temporanei, poi entra in ballo la procura, si
            apre una vicenda che porta alle dimissioni del ministro Federica Guidi (qualcuno un
            giorno dovrà fare la storia di questa vicenda, per saggiare la qualità delle nostre
            istituzioni); intanto il maggiore beneficiario, il Comune di
            Viggiano, spende in opere pubbliche non sempre utili, concerti e piscine, una parte
            delle ricche royalty incassate (in poco più di quindici anni, 140 milioni di euro),
            senza riuscire ad affrontare il grave problema della disoccupazione locale, nonostante
            tentativi di incentivare la formazione e di dare borse di studio. 
• Qual è
                l’insegnamento che si trae da questa vicenda ventennale?
        
Primo: se vogliamo il pluralismo,
            dobbiamo anche saperlo gestire. Se, infatti, il pluralismo comporta rallentamento o
            blocco, finirà per condurci sulla strada della ricerca di un demiurgo. Secondo: se
            questo accade a una consolidata azienda italiana, creata dallo Stato e ancora da questo
            controllata, che può accadere a imprese che vengano dall’estero? Non pensa che questa
            domanda frulli nella mente degli investitori esteri che vorremmo attrarre in Italia?
            Terzo: le collettività locali debbono essere informate e debbono poter esprimere le loro
            opinioni, prima che sia troppo tardi, in procedure ben ordinate, quelle che in Francia e
            nel Regno Unito si chiamano «di inchiesta pubblica». Una volta informate e ascoltate,
            bisogna tener conto delle risultanze delle consultazioni. Finita la procedura, si decide
            e l’esecuzione non può essere bloccata continuamente. Quarto: l’opinione pubblica, i
            giornali, quale attenzione hanno prestato al problema? Non dovrebbe essere d’interesse
            nazionale una questione che riguarda la produzione di una fonte di energia, in un Paese
            così povero di fonti di energia? Se non ricordo male, l’8 per cento del fabbisogno
            nazionale viene soddisfatto da quel giacimento, che è il più grande dell’Europa
            continentale. Esso rappresenta – cito a memoria – quasi un terzo della produzione
            petrolifera dell’Eni in Italia. Perché la notizia è stata solo per un breve periodo di
            tempo sui giornali, subito attratti da altre vicende? 

Società private e vincoli pubblici. Ha ragione Fabio
                Fazio
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• Ha ragione Fazio
                nel sostenere che il tetto dei 240 mila euro lordi annui di retribuzione nel settore
                pubblico non dovrebbe applicarsi alla RAI? O
                ha ragione chi quel tetto vuole imporlo alla RAI?
        
Il conduttore Fabio Fazio ha
            sostenuto che, se la RAI è un’impresa, se essa è
            in concorrenza con altre imprese televisive (non mi soffermo sul duopolio), deve seguire
            le regole del mercato: non può stabilire limiti e tetti generali, rapportati a quelli
            dell’amministrazione statale. Altrimenti, esce dal mercato. 
• Bene, precisata
                la sua posizione, lei come la pensa?
        
Penso che abbia ragione. Mi segua.
            Lo Stato svolge, accanto a funzioni pubbliche «regali» – come dicono i francesi –, tipo
            difesa, ordine pubblico, sanità, scuola, pensioni, anche funzioni economiche in forma di
            impresa. Per svolgere queste funzioni, si organizza nello stesso modo dei privati,
            ricorre allo strumento societario, regolato dal codice civile. Facendo così, si
            sottopone a quelle che chiamiamo per brevità «regole del mercato», si parifica ai
            privati, concorre con loro con le stesse armi (nel caso RAI, con una eccezione, derivante dal canone obbligatorio). Ora, se lo
            Stato, dopo aver fatto ricorso al diritto privato, introduce elementi pubblicistici,
            come il tetto ai compensi, entra in contraddizione con sé stesso. In altre parole, ci si
            potrebbe chiedere perché abbia costituito una società separata, in base al codice
            civile, affidandone la responsabilità gestionale ad amministratori scelti dai soci,
            amministratori che sono responsabili a norma del codice civile. Se si calano sulla
            società vincoli pubblicistici, che portano nella società un altro e diverso ordine di
            regole, si negano le ragioni stesse che avevano richiesto di costituire una separata
            società, retta dal diritto privato. 
• Bel ragionamento,
                di cartesiana chiarezza. Ma il mondo è confuso, le istituzioni ambigue, la realtà
                non segue canoni così precisi. Ad esempio, il recente «Testo unico in materia di
                società a partecipazione pubblica» va in direzione diversa.
        
Ha messo il dito sulla piaga.
            Infatti, quasi tutto è abusivo in quel decreto infelice, a cominciare dal titolo: testo
            unico. Basta leggere la quantità di rinvii che esso contiene ad altre leggi per rendersi
            conto che non è un testo «unico». Chi l’ha scritto aveva la preoccupazione di stare nei
            termini della delega, che prevedeva semplificazioni. Ma non l’ha rispettata se non a
            parole.
        
• Lasciamo il
                titolo e vediamo quel che dice la norma.
        
Fa in grande l’errore che Fazio
            denuncia. Provo a spiegarmi. Come ho detto prima, lo Stato, le regioni, i comuni,
            ricorrono a società private per svolgere attività economiche in forma imprenditoriale.
            Di tale ricorso si è abusato. Pare che oggi siamo a quota 8 mila società. Lo stesso era
            accaduto in periodo fascista, tanto che, caduto il fascismo, il governo incaricò Ugo La
            Malfa di fare un’indagine accurata su quel mondo variegato, molte società vennero
            liquidate, altre razionalizzate. Ora, invece di valutare una per una le società, si è
            deciso di far calare su di esse una pesante cortina di vincoli di ogni ordine, legando
            le mani sia agli azionisti (le pubbliche amministrazioni partecipanti), sia agli
            amministratori delle società. 
• Prima di parlarci
                di questi vincoli, ci spieghi perché li ritiene disfunzionali.
        
Delle due l’una: o vi sono società
            che non dovrebbero esserci, che sono inutili, che servono solo a dare posti di
            amministratori, e vanno chiuse, perché porre a esse vincoli non basta; oppure vi sono
            società che sono utili, e non vanno circondate da limiti, vincoli, tetti, che
            impediscono l’azione degli amministratori e creano solo lavoro per giuristi, avvocati e
            giudici. 
• Ma lei è un
                giurista e dovrebbe esser contento.
        
Tutt’altro. Il lavoro dei giuristi è
            utile se non serve solo a curare storture, quelle create dal decreto delegato. Pensi a
            quanti problemi si porranno in futuro, relativi alle responsabilità privatistiche o
            pubblicistiche dei gestori di società anfibie come quelle che vengono fuori dal decreto,
            che sono sia carne sia pesce. Si applicano le regole della carne o quelle del pesce? 
• Passiamo ora ai
                vincoli.
        
In primo luogo, il decreto delegato
            fa una tripartizione: società a partecipazione pubblica, società a controllo pubblico,
            società a partecipazione pubblica quotate. Sono tre regimi diversi, meno pesante quello
            delle società quotate. Ci sarà una corsa a quotarsi? Poi, mette
            in un canto le società per azioni di diritto singolare, per così dire le eccezioni,
            nonché le società dette in house. Già districarsi tra i diversi
            tipi sarà difficile. 
• Diceva che vi
                sono vincoli sull’azionista.
        
Sì, con la disciplina legislativa
            dell’acquisto e della gestione della partecipazione, frapponendo ostacoli alla
            partecipazione, ad esempio delimitando le finalità per le quali si può acquisire una
            partecipazione. Limite utile, ma stabilito in forma ambigua, con eccezioni facilmente
            aggirabili. 
• E quelli sulla
                società?
        
Per società utili o necessarie crea
            impedimenti che ne diminuiscono l’utilità, per quelle inutili non crea vincoli o
            ostacoli sufficienti per impedire i danni che possono fare. 
• Fa qualche
                esempio?
        
Quello di doppiare procedure di
            diritto privato con procedure di diritto pubblico, oppure i vincoli sull’organizzazione
            e sulla gestione delle società. Obbligo di costituire uffici di controllo interno,
            ponendo il problema dei rapporti con i collegi sindacali. Tetto massimo delle
            retribuzioni a 240 mila euro annui lordi, sollevando lo stesso problema posto per la
                RAI. Tutto condito anche con buone intenzioni,
            come la «razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche». 
• In
                conclusione?
        
C’è un problema, quello
            dell’eccessivo ricorso a società per azioni. Invece di risolverlo esaminando la
            questione in modo analitico, esaminando una per una le società, valutandone l’utilità e
            la funzione, si conta come al solito nella funzione salvifica di una nuova legge, che
            raddrizza tutte le gambe, sia quelle storte, sia quelle dritte. Naturalmente, tutto nel
            nome della giustizia intesa come parificazione (ricorda la «giungla retributiva»?),
            della trasparenza, della responsabilità sociale, insomma di tutte le medicine in voga.
            La soluzione è essa stessa un problema, che richiederà nuove soluzioni.
            
        

Tramonta il socialismo municipale? 
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• Si sono succedute
                richieste di rinvii dell’applicazione di singole norme del cosiddetto «decreto
                partecipate» (piani di razionalizzazione, dichiarazione degli esuberi), ma il
                    1o ottobre 2017, dopo proroghe varie, anche triple,
                sono stati redatti i piani di ristrutturazione, da cui si ricaverebbe che 370
                società partecipate dovrebbero essere liquidate, cedute o fuse. Tramonta il
                socialismo municipale?
        
Troppo presto per dirlo. Leggi del
            1990, del 1992, del 1997 e del 2001 avevano aperto la strada agli enti locali,
            consentendo o addirittura incentivando l’acquisizione di partecipazioni in società.
            Erano gli anni dell’enfasi federalista e della fiducia nella possibilità che l’ente
            pubblico potesse essere gestito meglio se assumeva le vesti private. Si diceva: perché
            l’impresa privata funziona bene, mentre quella pubblica funziona male? Perché, dunque,
            non sottoporre l’impresa pubblica alle stesse regole di quella privata? 
• Semplice e
                chiaro, e forse anche giusto. Perché non è accaduto?
        
I poteri locali sono circa 8 mila.
            La varietà delle situazioni molto alta. Il ricorso allo strumento societario alcune
            volte ha funzionato. Altre volte è stato soltanto una scappatoia. Altre volte ancora è
            stato messo in mani poco esperte. Ne sono derivati abusi, per limitare i quali si sono
            lentamente messi ripari. Ma questi ripari hanno reintrodotto per la finestra quello che
            era stato scacciato dalla porta, il diritto pubblico, con i suoi controlli, i
            burocratismi, le sue lentezze. Alla fine, si è pensato di farne un testo unico, per
            stabilire di nuovo un po’ di regole generali. 
• Un passo avanti,
                dunque, di cui essere contenti. 
        
Meglio non correre troppo.
            Innanzitutto, il beneficio di un testo unico è molto relativo, perché il testo non è
            «unico». Cinque sue norme fanno salve altre norme, estranee al testo che si vorrebbe
            unico. Si ripete l’abuso linguistico noto, come quello dello sportello unico, che unico
            non è. Poi, il testo unico dispone regole e vincoli, ma consente anche parecchie
            eccezioni, delle valvole di sfogo, delle vie di fuga: ho contato cinque commi che fanno
            salve altre regole o consentono eccezioni. La deroga principale
            è quella contenuta all’articolo 4, che consente al presidente del Consiglio dei ministri
            e ai presidenti di regione di escludere parzialmente o totalmente l’applicazione
            dell’articolo stesso. Infine, il decreto non riguarda solo le partecipate, ma anche le
            controllate, le partecipate quotate, le partecipate in house, le
            partecipate con regimi speciali, le società con partecipazione solo locale, le società
            derivanti da una sperimentazione gestionale. Quindi, contiene anche regimi speciali,
            oltre a quello generale, ciò che è un bene, perché consente di tener conto di realtà
            diverse, ma può anche essere pericoloso: ad esempio, la sottrazione delle società
            quotate (salvo le norme a esse espressamente dirette) sta spingendo molte società a
            considerare la possibilità della quotazione in borsa al solo scopo di sfuggire al
            capestro della norma. E lo stesso vale per le cosiddette «società in
                house» (quelle costituite solo per svolgere attività interne all’ente
            pubblico partecipante). 
• Lei ha espresso
                critiche più di fondo a questo decreto. Finora ne ha illustrato solo
                inconvenienti.
        
Il decreto contiene norme relative
            al soggetto partecipante (ad esempio, il comune che ha costituito una società) e norme
            relative al soggetto partecipato (la società stessa). Sulle prime, nessun problema: il
            governo vuole giustamente stabilire un perimetro oltre il quale l’azione degli enti
            pubblici e della pubblica amministrazione, a livello statale e a livello locale, non può
            andare. Altra cosa sono le norme dirette alla società. 
•
                Perché?
        
Perché si era fatto ricorso alla
            società – sto parlando della fisiologia, non degli abusi – per sottrarsi al diritto
            pubblico, con tutti i suoi vincoli addizionali. Se, poi, questi vincoli – ad esempio,
            quelli sul tetto per le retribuzioni – vengono ripristinati (il decreto partecipate
            contiene ben 6 articoli a questo fine), che utilità c’è ad avere una società? Non è
            meglio semplicemente sopprimerla? Tenga presente che già in passato, a partire al 1995,
            studiosi come Marco Cammelli e Marco Dugato avevano criticato l’ibridazione,
            l’inserimento di elementi pubblicistici nel modello societario,
            operata dalle norme sparse che hanno preceduto il Testo unico
            sulle partecipate. E un grande maestro del diritto commerciale come Mario Libertini ha
            richiamato l’attenzione, in un suo attentissimo studio sull’articolo 6 di questo Testo
            unico sulle partecipate, sulla disparità di trattamento tra imprese pubbliche e imprese
            private, in violazione delle norme sulla concorrenza, e quindi anche del diritto
            europeo. 
• Ma i due diritti
                non possono convivere?
        
Certamente, ma con notevoli
            difficoltà. Pensi al caso, previsto per alcune partecipate, della doppia responsabilità
            degli amministratori, quella regolata dal diritto civile e quella per danno erariale.
            Provi a mettersi nei panni di quegli amministratori. 
• Abbiamo parlato
                finora di regole e organizzazione. E i dipendenti?
        
Come spesso accade, si sa poco e
            quel poco che si sa è incerto. Ne sapremo di più quando saranno arrivati tutti i dati al
            centro e quando – si spera presto – saranno omogeneizzati e aggregati, nonché resi
            pubblici. I dipendenti dovrebbero essere 800 mila e 26.500 quelli coinvolti in
            ristrutturazioni, secondo un calcolo di fonte sindacale. 

Abolire i concorsi? 
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• Nei giorni scorsi
                (ottobre 2017), è stato proposto di abolire qualsiasi concorso e dare libertà a ogni
                amministrazione di assumere. Lei che ne pensa?
        
Mi sembra una eccellente idea per
            fare un bel tuffo nel passato, verso il political patronage, la
            lottizzazione dei posti amministrativi, persino la vénalité des
                offices. Spazio libero, dunque, a partiti «pigliatutto», sui 3 milioni di
            posti, quanti sono i dipendenti pubblici. Poi, dovremo fare come quel grande
            amministratore francese che lamentava che, quando doveva assumere qualche raccomandato,
            doveva anche assumere qualcuno che sapesse fare il suo
            mestiere, per cui ogni raccomandazione richiedeva due assunzioni. 
• Vedo che l’idea
                non la entusiasma. Ma perché si fanno i concorsi?
        
In primo luogo, il concorso richiede
            che vi sia un numero di posti determinato, per i quali occorre scegliere i titolari. Se
            non c’è un numero limitato e se si tratta di dare solo un’idoneità, non c’è in senso
            tecnico un concorso, nel senso di competizione (mors tua vita mea,
            come si dice). E la scelta deve assicurare che i migliori, quelli più capaci, per
            conoscenza e per esperienza, accedano agli uffici pubblici. Questa è la prima finalità
            del concorso. Ce n’è poi una seconda, quella di assicurare pari opportunità a tutti
            quelli che hanno i requisiti richiesti per il posto. Quindi, bandi pubblici, portati a
            conoscenza di tutti. Quindi, diffidare dei concorsi banditi a fine luglio, con termini
            di scadenza delle domande a fine agosto. 
• Tutto qui?
            
        
Non ho finito. Si chiamano
            «concorsi», ma non sono concorsi, i cosiddetti «concorsi riservati» o i «concorsi con
            posti riservati». Sono concorsi compiacenti, che riservano agli interni, a quelli che
            sono già dentro, posti più alti in carriera. Non rispettano il principio di eguaglianza.
            Escludono quelli che stanno fuori, i più giovani. Occorre anche diffidare dei concorsi
            con liste di idonei. Gli «idonei», in un concorso, sono i perdenti. Ma si usa fare
            lunghe liste di idonei, e farle durare anche anni. Da queste liste si attingono
            cosiddetti «vincitori», che sono in realtà persone che erano state «scartate». Un altro
            abuso, che non dipende dal concorso, ma dal modo in cui viene gestito. Un abuso che
            danneggia ancora una volta i più giovani, perché i posti che si rendono disponibili
            successivamente al concorso vengono occupati dagli «idonei», così impedendo altri
            concorsi. 
• Perché tante voci
                contrarie ai concorsi, se quel che dice è tanto chiaro e condivisibile?
        
Perché i concorsi, che vanno
            assolutamente conservati, vengono gestiti e svolti male. Innanzitutto, per selezionare
            bene bisogna fare concorsi regolari a scadenza quasi fissa, non
            a singhiozzo. Se si fanno maxiconcorsi, si sceglie male (come vuole che possa giudicare
            bene una commissione che si trova davanti migliaia di candidati?) e si commette
            un’ingiustizia a danno di coloro che hanno i requisiti e potrebbero fare domanda
            nell’intervallo di tempo (spesso decenni) tra un concorso e l’altro. Poi, i concorsi si
            basano su prove scritte e orali che misurano per lo più la capacità di memorizzazione,
            non maturità, capacità di giudizio, esperienza, attitudini. Insomma, le prove sono
            concepite male, di solito precedute da altre prove con domande a risposta breve
            (cosiddetti «quiz») solo per sfoltire. Se vuole divertirsi e capire meglio questo punto,
            legga l’efficace e ironico articolo di Bernardo Giorgio Mattarella su Il
                principio del concorso e la sua parodia, nel n. 4 del 2017 del «Giornale
            di diritto amministrativo». 
• La questione dei
                concorsi si è ripresentata di recente a causa dell’inchiesta fiorentina riguardante
                i docenti di diritto tributario. Molte conversazioni tra professori di diritto
                tributario hanno mostrato malcostume, difetto di principi etici, o semplicemente
                grossolanità, con riferimento a «bottini», «cupole». Ne è seguita un’inchiesta
                giudiziaria definita «chiamata alle armi», con una «retata» mattutina, interdizioni,
                arresti domiciliari per «commercio di posti». 
        
Mi lasci fare una premessa.
            L’epicentro riguarda l’ateneo fiorentino, che nell’ultimo decennio si è collocato al
            primo o al secondo posto per qualità della ricerca in Italia. E riguarda un sistema
            universitario, come quello italiano, che sta tra i primi dieci nel mondo per la qualità
            della ricerca e che esporta tante persone valorose (la «fuga dei cervelli» avrebbe
            portato fuori d’Italia circa 50 mila persone). Dunque, stiamo parlando di un corpo sano
            e di eccellenti qualità, nel suo complesso. 
• Detto questo,
                rimangono queste conversazioni almeno imbarazzanti.
        
Mi colpisce la loro grossolanità. Se
            configurano fattispecie penali, il giudice dovrà applicare severamente le norme. E
            ritengo molto riprovevole l’atteggiamento di chi consiglia di non far
            domande. Si viola così il principio che ho sopra illustrato:
            tutti debbono avere parità di chance. Ma vanno tenuti presenti anche altri aspetti.
            L’inchiesta riguarda, innanzitutto, un giudizio di abilitazione. Quindi, il
            riconoscimento di idoneità. Senza limiti numerici. Cioè, chi è stato abilitato non ha
            tolto il posto a qualcun altro, non abilitato, perché non ha avuto un posto. Per avere
            un posto di docente, occorre, dopo l’abilitazione, un concorso fatto da ciascun ateneo.
            Dunque, non si tratta di una «concorsopoli». Tanto più che – per quel che si legge sui
            giornali – chi è stato «consigliato» di non presentare domanda avrebbe potuto fare
            domanda egualmente e poi, se non abilitato, impugnare i risultati dell’abilitazione,
            mostrando che aveva più titoli degli abilitati e comunque titoli sufficienti per essere
            dichiarato abilitato. Tanto più che – per quel che si legge sui giornali – coloro che
            concordavano grossolanamente risultati non erano i componenti della commissione di
            selezione. Rispetto a questa situazione, appare poco consona al principio di
            proporzionalità la decisione di arrestare 7 professori e di mettere sotto inchiesta e/o
            interdire 59 altri docenti. Questo dà poi luogo a ulteriori conseguenze. 
• Quali?
        
L’iniziativa dell’onnipresente ANAC,
            Autorità nazionale anticorruzione, che ha preparato un aggiornamento del Piano
            anticorruzione 2017, in cui 30 pagine sono dedicate all’università. Vi si leggono
            proposte ispirate a «istanze di vigilanza», estese alle università non statali, con la
            proposta di una «cabina di regia politica» della ricerca con «compiti di indirizzo
            strategico sull’attività di ricerca del sistema Paese», proposta scritta da qualcuno che
            non conosce né i principi europei, né quelli costituzionali in materia di ricerca.
            L’ANAC, more solito, si erge a garante della moralità collettiva
            dettando principi sulla progettazione della ricerca, sulla valutazione e sul
            finanziamento dei progetti di ricerca, sulla loro circolazione, sullo svolgimento della
            ricerca, sull’esito e sulla diffusione dei risultati, sulla valutazione della qualità
            della ricerca. Insomma, «big brother is watching you», come nel famoso romanzo
            orwelliano 1984. L’ANAC sconfina, è colpevole di un altro eccesso
            di potere, anche per la debolezza del Ministero
            dell’Istruzione, della ricerca e dell’università e della
            Conferenza dei rettori, che finiscono per preferire di delegare il compito di
            moralizzatore e regolatore all’ANAC. Tra l’altro, l’inchiesta fiorentina, che appare
            aver motivato l’accelerata estensione del Piano anticorruzione, non sembra riguardare la
            ricerca. 
• Ma l’ANAC si
                interessa anche dell’insegnamento.
        
Sì, come tutti i moralizzatori,
            detta le regole per tutto: nell’«aggiornamento» vi sono regole sull’accreditamento delle
            sedi e i corsi di studio, sullo svolgimento della didattica, sul registro delle lezioni,
            sulla classificazione delle riviste scientifiche, sul comportamento del corpo docente,
            «per evitare cattive condotte da parte di professori» e «assenze indebite del docente
            determinanti il venir meno delle lezioni». Insomma, l’autonomia universitaria non
            esiste, questi non sono compiti delle università, come è scritto nella Costituzione. E
            il Ministero dell’Istruzione, dell’università e della ricerca sta a guardare… 

La guerra Puglia-Stato 



Data di pubblicazione dell'articolo: 5 dicembre 2017


• Regione Puglia e
                Comune di Taranto hanno impugnato il Piano ambientale e sanitario del settembre 2017
                preparato dal governo. Come valuta il conflitto? 
        
Partiamo dalla ricostruzione,
            necessariamente rapida, della vicenda. Lo Stato ha commissariato nel 2013 l’Ilva, dando
            incarico a tre esperti di preparare un piano ambientale approvato dal Consiglio dei
            ministri, sentito il parere della Regione Puglia. Norme del 2016 hanno previsto
            modifiche del piano, senza prevedere l’obbligo di sentire il parere della regione.
            Quest’ultima ha impugnato le norme alla Corte costituzionale. La Corte ha respinto il
            ricorso, affermando che vi erano altri modi, già previsti da norme vigenti, per
            consentire alla regione di far valere il proprio punto di vista all’interno del
            procedimento. Questa ha partecipato, ma le sue osservazioni e proposte non sono state
            accolte. Il 29 settembre 2017 venivano approvate le modifiche
            al Piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria. Regione e
            comune hanno fatto ricorso contro questo decreto. 
• Anche così
                semplificata, la vicenda è intricata.
        
Lo è perché è ispirata al criterio,
            seguito in Puglia, di governare facendo ricorsi: ricordi quel che è successo con la
                TAP, il gasdotto transadriatico. Lavoro per
            giudici e per avvocati. Politici che fanno il loro mestiere per via giudiziaria (forse
            perché chi presiede la regione è un pubblico ministero). 
• Partiamo dal
                merito. 
        
La regione, in sostanza, vuole
            raggiungere un obiettivo diverso da quello dello Stato, vuole la «decarbonizzazione».
            Sostiene: «il gas che arriverà in grandi quantitativi in Puglia, attraverso il gasdotto
                TAP, potrebbe essere utilizzato per l’Ilva e
            le centrali elettriche» (intervista a «Repubblica», 1o
            dicembre 2017). Noti che il gasdotto TAP è quello
            il cui iter è stato rallentato dal precedente ricorso della regione e che con questa
            affermazione la regione si candida a essere l’autorità che stabilisce la destinazione
            del gas. 
• Due diversi punti
                di vista.
        
Molto di più. Due punti di vista
            opposti. Non si tratta di «correggere» il piano del governo, si tratta di cambiarlo. Non
            c’è spazio per il dialogo, c’è una guerra. La regione, per sostenere il suo punto di
            vista, invoca il mancato rispetto di regole procedurali. Il comune va anche oltre,
            sostenendo anche illegittimità costituzionali e globali (contrasto con la Convenzione di
            Aarhus). 
• Non era già
                intervenuta la Corte costituzionale? 
        
Ci arriviamo. Vorrei cominciare con
            il rilevare che qui è in ballo, innanzitutto, il principio di competenza. Il piano al
            quale la regione si oppone è frutto del lavoro delle amministrazioni competenti in
            materia ambientale. La regione – sia pure facendo ricorso ad argomenti di tipo
            procedurale – contesta la capacità degli organi preposti dallo Stato italiano a tutela
            dell’ambiente di svolgere il compito loro affidato. Il caso è
            simile a quello che oppone i No Vax al Ministero della Salute. Condorcet e D’Alembert
            volevano «la vertu au pouvoir». La Puglia evidentemente non condivide questa
            aspirazione. 
• Ritorniamo alla
                Corte costituzionale.
        
Sempre nelle forme di un
            ragionamento sulla procedura, in sostanza, la Regione Puglia rivendica l’attribuzione a
            sé stessa del compito di decidere, vuole la «decarbonizzazione». Chiede quindi al
                TAR di agire come un arbitro in un conflitto
            di attribuzioni con lo Stato. All’inizio del ricorso c’è scritto che il provvedimento
            statale è «lesivo della sfera giuridica e delle prerogative della Regione». Abbiamo un
            altro sovrano. 
• Ma la regione
                vuole essere ascoltata.
        
Anche qui la regione fa un
            ragionamento errato. Esso è tutto fondato sul diritto di partecipazione al procedimento
            di decisione, sulla cosiddetta «democrazia deliberativa». Ma il diritto di essere
            ascoltati non vuol dire avere diritto di veder accettato il proprio punto di vista.
            Essere ascoltati non vuol dire aver ragione. Così, la regione non contesta la scelta
            fatta dallo Stato, ma contesta le regole sulla partecipazione (anche perché il TAR non potrebbe entrare nel merito delle opzioni,
            mentre può valutare il rispetto delle regole del procedimento: si usa la forma per
            forzare la sostanza). 
• Insomma, in
                apparenza lesioni delle «prerogative procedimentali», in sostanza
                «decarbonizzazione». Un conflitto in apparenza sulla procedura, in sostanza sul
                merito.
        
Condito con molti altri argomenti,
            sviluppati nelle più di 30 pagine del ricorso, sempre tutti in chiave procedurale. Con
            lo scopo di veder accolto il ricorso e ottenere un altro blocco. Tutto questo in nome
            della salute degli abitanti, che sarebbe meglio curata se qualcuno intervenisse, invece
            di continuare con lo stallo. 
• Che si può fare,
                per uscire da questa autentica guerra?
        
Innanzitutto, rispettare la
            competenza, non quella formale (qual è l’autorità che decide), ma quella sostanziale (si
            sono pronunciati gli esperti?). In sostanza, Regione Puglia sostiene che lo Stato
            italiano non tutela la salute dei suoi cittadini, mentre è solo la Puglia che lo fa. Gli
            abitanti del Lazio debbono preoccuparsi? E quelli delle altre regioni? 
• E, per quanto
                riguarda il TAR, visto che ora la palla è
                nelle sue mani?
        
Lei sa che c’è chi ne propone la
            soppressione. Quindi, niente giustizia amministrativa. Oppure la giustizia
            amministrativa nelle mani dei giudici civili: come cadere dalla padella nella brace. Più
            saggiamente, al Consiglio di Stato si sta cercando di lavorare sui tempi, accelerando le
            procedure, cercando di smaltire gli arretrati. C’è anche in ballo un emendamento alla
            legge di bilancio per valersi di almeno 125 giudici in pensione, che, con poco costo,
            potrebbero ridurre l’arretrato. Si può auspicare che il TAR per la Puglia – Sezione di Lecce – al quale si sono rivolti Regione
            Puglia e Comune di Taranto (forse ispirandosi all’idea del forum
                shopping, visto chi ha emanato il provvedimento), decida rapidamente
            (anche perché è stata chiesta la sospensiva) e tenga conto della vera finalità dei
            ricorsi. 
• Ma la regione
                lamenta anche la violazione di diritti di partecipazione.
        
Anche qui qualcosa si potrebbe
            fare, per il futuro: prendendo spunto proprio dalla Convenzione di Aarhus, fondata su
            una delle dichiarazioni di Rio, quella sulla partecipazione nella tutela dell’ambiente,
            si potrebbero articolare meglio le fasi procedurali dell’istruttoria con partecipazione,
            quando si tratta di prendere decisioni che riguardino ampie collettività, sul modello
            dell’inchiesta pubblica. La partecipazione non può comportare, però, lo spostamento del
            potere di decisione dalle autorità competenti, che sono quelle nazionali, alle comunità
            locali. Dopo aver dato voce agli interessati, quindi, si taccia per sempre, altrimenti
            nessuna procedura di decisione va in porto e continueremo a lamentarci dell’Italia
            bloccata.
        

Investimenti bloccati
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• Gli investimenti
                pubblici e privati sono bloccati: chi li blocca?
        
Deve avere la pazienza di seguirmi.
            I casi sono molti e bisogna elencare esempi significativi, per capire. L’ISTAT dice che gli investimenti pubblici sono diminuiti
            del 5 per cento nell’ultimo anno, anche se gli stanziamenti sono aumentati. Il progetto
            di un lotto della Statale Jonica è tornato al CIPE
            cinque volte in dieci anni. La gara per un lotto di un raccordo autostradale è stata
            indetta nel 2007 e aggiudicata nel 2016. I lavori per una tratta dell’alta velocità
            hanno richiesto più di quattro anni solo per l’assegnazione delle risorse e
            l’approvazione formale del progetto. A Roma non si trovano i commissari per aggiudicare
            i lavori di manutenzione stradale. La combinazione di procedura negoziata e
            aggiudicazione al prezzo più basso, vietata nel 2017, è stata permessa successivamente
            dal Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti e dall’ANAC. Gli operai che lavorano alla TAP, in Puglia, vanno in cantiere in autocolonna, con l’accompagnamento
            della polizia. 
• Questi sono
                tutti esempi relativi a investimenti pubblici. E quelli privati? 
        
I lavori di recupero edilizio,
            sisma bonus e acquisto arredi debbono tutti essere comunicati per via informatica
                all’ENEA, che dovrebbe monitorare la
            riqualificazione energetica degli edifici. Se la Banca centrale europea prevede che i
            crediti in «sofferenza» debbano essere recuperati dalle banche entro sette anni,
            altrimenti vanno svalutati nei bilanci, e le aste immobiliari durano di più di sette
            anni, a chi va imputata la responsabilità della svalutazione? 
• Allora, chi è la
                causa di questi intoppi?
        
La prima responsabilità è del
            legislatore. Questo non dovrebbe richiedere altri adempimenti ai cittadini: ad esempio,
            le comunicazioni all’ENEA sono proprio necessarie?
            Se lo sono, non possono essere fatte dalle stesse amministrazioni (come prevede
            una legge esistente, secondo la quale non vanno richieste
            informazioni di cui le amministrazioni già dispongono: basta che gli uffici pubblici
            comunichino tra di loro)? Se si adotta un nuovo codice dei contratti, perché non
            affidare a un’amministrazione-guida il compito di illustrarlo, evitando correzioni
            continue, chiarendo i dubbi, se possibile istruendo in anticipo gli uffici pubblici e i
            privati che debbono applicarlo? 
• Ma non tutte le
                responsabilità sono del Parlamento. 
        
Certo, ve ne sono altre
            dell’apparato esecutivo, che si preoccupa più del rispetto formale della procedura che
            dei risultati. E quella preoccupazione è dettata sia dalla formazione giuridica
            prevalente, sia – in misura maggiore – dalla paura di controllori interni ed esterni,
            che possono rovinare la vita anche del più specchiato funzionario, che dovrà sottostare
            ad anni di indagini, se qualche controllore lo prende di mira. 
• Tutte
                responsabilità sul lato pubblico?
        
Ve ne sono anche sull’altro lato:
            ad esempio, la facilità con la quale si impugnano decisioni amministrative, che
            producono rallentamenti o blocco; oppure la testarda opposizione di comunità locali,
            come quella relativa alla TAP. L’intervento dei
            giudici è richiesto dagli oppositori delle decisioni pubbliche: ne hanno diritto, ma
            anche i diritti vanno esercitati con giudizio, evitando il
                filibustering (l’ostruzionismo) amministrativo. Nel corpo della
            magistratura, però, vi sono anche le procure, che si muovono sotto spinte diverse, e che
            spesso mettono in dubbio decisioni amministrative. Tutto questo produce conseguenze
            gravi. 
• Che
                sono?
        
L’International Civil
                Service Effectiveness Index, calcolato da un istituto dell’Università di
            Oxford, colloca l’Italia al 27o posto sui 31 Paesi esaminati.
            L’Italia – hanno osservato Lorenzo Codogno e Giampaolo Galli – è un caso anomalo tra i
            Paesi sviluppati perché da circa un quarto di secolo è il Paese che registra i tassi di
            crescita più bassi.
        
• Lei come
                consiglierebbe di rimediare?
        
Mettendo a fuoco i casi dove i
            processi di decisione sono più lenti, analizzandoli attentamente, per individuare le
            cause specifiche, e intervenendo, ove possibile, non per via legislativa. Nessuna grande
            riforma, ma interventi mirati, da realizzare subito, mobilitando quei buoni
            amministratori che abbondano nello Stato italiano, ma sono poco ascoltati, talora
            emarginati, e comunque frustrati dall’andazzo corrente. 

Gestione pubblica o privata delle
                autostrade?
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• Che cosa insegna
                la tragedia di Genova, il crollo del viadotto del Polcevera, parte dell’Autostrada
                A10, in concessione a privati? 
        
Innanzitutto, insegna che il nostro
            ordinamento è dotato degli anticorpi per accertare le responsabilità. Sono iniziate, a
            quel che si apprende dai mezzi di comunicazione, due procedure, una amministrativa, una
            giudiziaria. Ambedue le procedure si svolgono secondo sequenze predeterminate (indagini,
            accertamenti, contestazioni, controdeduzioni, diffide, sanzioni). La procedura
            amministrativa ha tempi brevi, e così si spera quella giudiziaria. Spetta a tecnici
            indipendenti e ai magistrati accertare e stabilire cause e responsabili. Prima lezione:
            non bisogna fare processi sommari, occorre rispettare l’indipendenza dei magistrati e
            contare sulla competenza dei tecnici. 
•
                Indipendentemente dalle conclusioni delle due procedure, in astratto, è bene che
                strade e autostrade siano in concessione o che siano gestite dallo Stato?
        
I poteri pubblici, in tutto il
            mondo, hanno seguito ambedue le forme di gestione, quella indiretta e quella diretta.
            Non c’è una risposta valida per tutti i casi e le circostanze. Un esempio è quello delle
            ferrovie, che sono state in concessione a molte società diverse, in Italia, per
            cinquant’anni. Nel 1905 le concessioni ferroviarie vennero riscattate e Giovanni
            Giolitti mise a capo delle ferrovie, diventate statali,
            Riccardo Bianchi, un ingegnere che diventò il «dittatore» delle ferrovie italiane, dopo
            essere stato a capo delle ferrovie sicule. Le prime concessioni autostradali risalgono
            al 1922. 
• Perché viene
                preferita l’una o l’altra gestione?
        
Strade ferrate, autostrade, porti,
            aeroporti, richiedono forti investimenti, specialmente nella fase iniziale. Per cui
            risulta più conveniente contare sulla capacità di privati di raccolta di fondi, pagando
            il costo della raccolta e dell’investimento con i pedaggi. Negli Stati Uniti vi sono
            pedaggi anche per il passaggio sui ponti, come sa chiunque sia andato a New York. Nel
            caso italiano, dal 1950 fino al passaggio delle azioni in mani private, c’era un doppio
            legame tra Stato e società di gestione: una partecipazione azionaria, tramite l’IRI, e
            una concessione del Ministero dei Lavori pubblici (poi Ministero delle Infrastrutture e
            dei trasporti). In alcuni casi di società con partecipazione pubblica in concessione, si
            stabiliva anche un legame tra i due tipi di interventi, che ha attirato l’interesse dei
            giuristi (io stesso me ne sono interessato in un libro del 1962). 
• Come è stata la
                gestione pubblica?
        
Un grande successo iniziale, con la
            guida di Fedele Cova. Qualche dato: 755 chilometri di autostrade, 113 ponti e viadotti,
            572 cavalcavia, 38 gallerie, 740 opere minori, 57 raccordi solo sull’Autostrada del
            Sole. Una media di 94 chilometri di autostrada finita per anno, dal 19 maggio 1956 al 4
            ottobre 1964. Tutto questo su uno dei tracciati più difficili del mondo. Con gravi
            sacrifici umani, perché durante la costruzione persero la vita 74 persone. Su questa
            epopea Enrico Menduni ha pubblicato un libro (L’Autostrada del
            Sole, Il Mulino, 1999), significativamente inserito nella collana
            sull’identità italiana, e Francesco Pinto un romanzo (La strada
                dritta, Mondadori, 2011). Se legge i dibattiti parlamentari dell’800
            sulle concessioni ferroviarie, nota che la rete ferroviaria veniva considerata un modo
            per unire l’Italia. Lo stesso può dirsi per quella autostradale, tanto che vi sono ormai
            persone che vivono a Bologna e lavorano a Milano, grazie alla
            rete.
        
• E
                poi?
        
Il successo ha portato
            all’affidamento in concessione di altri tronchi autostradali, sia alla stessa società
            (che ha ora circa 3 mila chilometri di autostrade), sia ad altre società, frequentemente
            costituite da enti locali o da questi promosse, per poter rendere i trasferimenti più
            agevoli ai cittadini. In questo caso, valeva ancor di più l’argomento del finanziamento
            privato, per le condizioni di storica carenza finanziaria delle amministrazioni locali. 
• Sarebbe ora
                opportuno ritornare alla gestione pubblica?
        
Non è facile rispondere, perché
            dipende dalle condizioni. Innanzitutto, si possono revocare tutte le concessioni o solo
            alcune? Per costituire una società pubblica, che se ne accolli la gestione, dotandola
            dei mezzi finanziari necessari? Oppure per fare nuove gare? Come vede da queste domande,
            prima di entrare nei dettagli dei modi per revocare o dichiarare la decadenza, occorre
            fare scelte di fondo, relative all’ampiezza dell’intervento, alle modalità finanziarie,
            agli strumenti disponibili. Alle privatizzazioni si è arrivati dopo attenti studi,
            considerando i mercati e le condizioni delle aziende da mettere sul mercato. Per
            iniziare ora un moto contrario occorrono attente valutazioni di costi e benefici. 
• E quali sono gli
                strumenti disponibili?
        
Posso farle un elenco, non una
            radiografia delle risorse disponibili, che sarebbe troppo lungo. Le regioni,
            innanzitutto, visto che i lavori pubblici sono stati trasferiti a questi enti. Vi
            sarebbe però la controindicazione di opere d’interesse nazionale, pluriregionali, in
            mano a enti la cui sfera di azione territoriale è limitata a una regione. Poi, il
            Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti, che è, però, stato depauperato di
            risorse umane e finanziarie proprio dopo l’istituzione delle regioni, e che perderebbe
            la funzione di controllo, non potendo gestire e controllare allo stesso tempo.
                L’ANAS, nata nel 1928 come organo statale, è
            diventata nel 1996 ente pubblico economico, nel 2002 società per azioni e nel 2018 parte
            del gruppo Ferrovie dello Stato (ma l’attuale governo vuole tornare indietro).
                L’ANAS ha 6 mila dipendenti e gestisce 26
            mila chilometri di strade e autostrade, 13 mila ponti e
            viadotti, 1.800 gallerie. Come le altre partecipate pubbliche, tuttavia, è sottoposta a
            controlli prevenivi che ne intralciano l’attività. Inoltre, anche nel caso di ponti in
            gestione dell’ANAS si sono verificati gravi
            inconvenienti. 
• La
                conclusione?
        
Né io, né altri abbiamo la
            bacchetta magica. Si tratta di decisioni importanti e complesse, che vanno studiate
            attentamente, dopo che le due indagini saranno giunte al termine. Principalmente, va
            valutata la disponibilità di strumenti gestionali adatti da parte dello Stato. Io
            ritengo che non li abbia. 

La mala educazione 
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• Lei era tra i
                giudici della Corte costituzionale che, con le proprie decisioni, hanno aperto la
                strada alla soluzione del problema dei troppi supplenti. Che pensa della situazione
                attuale della scuola, dopo la legge sulla «buona scuola» che ha dato séguito a
                quelle sentenze?
        
Assisto con stupore alla formazione
            di un nuovo diritto, quello di lavorare sotto casa. La riduzione dei supplenti con il
            loro assorbimento mediante concorsi, richiesta dal diritto europeo (del quale molti si
            lamentano, salvo utilizzarlo) ha messo in luce lo squilibrio insegnanti-studenti: i
            primi provengono per quasi l’80 per cento dal Sud, i secondi sono solo per quasi il 40
            per cento al Sud. Di qui nascerebbe l’esigenza di trasferirsi al Nord per molti
            insegnanti. I quali, in molti, invece, trovano ogni scusa, buona o cattiva, per non
            prendere servizio. Conseguenza paradossale: per risolvere il problema dell’eccesso di
            supplenti, si deve ricorrere a ulteriori supplenti per coprire i posti lasciati da chi
            non vuole allontanarsi da casa. 
• Perché si
                stupisce, lei che negli anni ’70 dello scorso secolo ha scritto un libro su
                «Questione amministrativa e questione meridionale», dove
                metteva in luce gli squilibri provocati dalla meridionalizzazione dei dipendenti
                pubblici?
        
Per almeno quattro buoni motivi. Il
            primo è che stiamo assistendo a un rovesciamento dell’ordine naturale delle cose. Le
            scuole sono lì per gli studenti, non per gli insegnanti. Filippo Turati, un secolo fa,
            ricordava che le ferrovie servivano a trasportare la gente, non a dare lavoro ai
            ferrovieri. Lo stesso può dirsi per la funzione educativa della scuola. Qui invece si
            vuole la scuola sotto casa perché fa comodo a chi insegna. 
• Ma trasferirsi
                costa.
        
Qui viene il secondo motivo del mio
            stupore. La storia della scuola italiana è piena di trasferimenti di insegnanti, che
            accettavano di andare ad abitare lontano dal luogo di nascita. Le faccio soltanto
            l’esempio del grande storico della letteratura Carlo Muscetta, che, prima di diventare
            professore universitario, insegnò, lui avellinese, a Bari, Molfetta e Pescara. Dunque,
            prima gli insegnanti accettavano di trasferirsi, ora – sia pure con lodevoli eccezioni –
            cercano ogni modo per non farlo. Ma l’Italia non è un Paese meno unitario oggi di ieri.
            Aggiungo che il trattamento economico degli insegnanti di oggi non è molto diverso da
            quello del passato: gli insegnanti sono sempre stati trattati male dal patrio governo. 
• E il terzo
                motivo?
        
Riguarda la giustizia e
            l’eguaglianza. Milioni di italiani si sono trasferiti, nel secondo dopoguerra, dal Sud
            al Nord. Migliaia di giovani vanno oggi all’estero a cercare un lavoro. Gli insegnanti –
            mi riferisco a quelli che cercano tutti i motivi per non prendere servizio in luoghi
            diversi da quelli di residenza – pur avendo un posto, ritengono di aver diritto di
            averlo sotto casa. Chi lascia cattedre scoperte al Nord, non si rende conto della
            diseguaglianza che produce, facendo valere questo nuovo diritto? 
• Ma lei ha
                parlato anche di un quarto motivo di stupore.
        
Sì, mi stupisce anche la velocità
            con la quale si sono voltate le spalle ai programmi e alle leggi del governo Renzi, la
            fretta con la quale si sono rottamate le politiche del
            rottamatore. La «buona scuola» prevedeva altri metodi, come alcuni dirigenti scolastici
            hanno fatto rilevare in questi giorni. Si sono rapidamente abbandonati. Aggiunga l’altro
                revirement, con modifica del Jobs Act,
            relativo ai 40 mila precari della pubblica amministrazione. Il governo Gentiloni non è
            composto dalle stesse persone del governo precedente? 
• Insomma, lei
                appare pentito di quelle decisioni della Corte costituzionale che hanno aperto la
                strada ai concorsi per i supplenti.
        
Non sono pentito. Se il numero dei
            supplenti è troppo alto, non consiste soltanto in quello «frizionale», fisiologico,
            occorre provvedere. E occorre farlo con concorsi, perché la Costituzione prevede che
            solo così si accede ai posti pubblici (per scegliere i migliori, e per evitare
            assunzioni clientelari). Occorre però che si realizzino anche altre condizioni. Che la
            gestione dei concorsi sia rapida ed efficiente (purtroppo, questo è avvenuto solo in
            parte). Che i risultati dei concorsi siano positivi (purtroppo sembra che circa la metà
            dei concorrenti non sia stata in grado di superare i concorsi, ciò che pone seri
            interrogativi circa il modo in cui si è provveduto alla selezione in precedenza). Che,
            infine, si accetti l’idea che il servizio pubblico prevale sugli interessi privati, che
            la scuola è istituita per insegnare, non per dare lavoro, che la sua organizzazione deve
            rispondere ai bisogni degli studenti, non a quelli degli insegnanti. Insomma, non si può
            adattare il numero degli studenti per classe alla disponibilità degli insegnanti, come
            accade ora, per cui nelle scuole meridionali si vuole diminuire il numero degli allievi
            per classe, per dar lavoro a un sovrappiù di insegnanti, mentre nel Nord dovrebbe
            accadere il contrario. Siamo due Italie? 
• Quale giudizio,
                quindi, dà, conclusivamente della situazione?
        
Le ripeto la frase che mi ha
            scritto un acuto osservatore nei giorni scorsi: c’è «una forza sorda, ma immensa, che
            tutela il presente pensando di renderlo perenne, mentre in realtà sta distruggendo il
            futuro».
        

La scuola o gli insegnanti?
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• Nella riunione
                del Consiglio dei ministri dell’8 agosto 2018, la quattordicesima del governo Conte,
                su proposta dei ministri della Funzione pubblica, dell’Economia e delle finanze e
                dell’Istruzione, è stata autorizzata l’assunzione su posti effettivamente vacanti e
                disponibili, per l’anno scolastico 2018-2019, di 57.322 unità di personale docente,
                di cui 43.980 docenti su posto comune, 13.342 docenti su posto di sostegno, 46 unità
                di personale educativo, 212 dirigenti scolastici, 838 unità di personale
                ATA.
        
Continua il vecchio metodo: gli
            insegnanti invece delle scuole. Ma partiamo da più lontano: perché il problema generale
            della scuola, il problema sociale più importante del Paese, così rilevante, è tanto
            assente dalla politica? Un milione circa di addetti. Una presenza quotidiana nelle
            famiglie con persone in età scolare. Eppure il tema sembra scivolato fuori dell’agenda
            politica. Non è presente se non episodicamente nello spazio pubblico, dopo il periodo
            della grande contrapposizione scuola pubblica-scuola privata, ovvero scuola
            secolarizzata-scuola confessionale. Il tema scotta. 
• C’è qualcuno che
                pensa che la politica, invece di interessarsi dei problemi della gente, «fabbrica»
                propri temi e li lancia, abbindolando il pubblico.
        
Costruzione forse un po’
            arzigogolata. Vediamo prima perché il tema scuola è assente dall’agenda, dalle priorità.
            Possibili cause: assenza di idee, scarsa maturazione di un patrimonio di conoscenze e di
            riflessioni. Quindi scarsa padronanza intellettuale. Oppure: timore di rimetterci un
            dito, nell’affrontare un argomento spinoso. Oppure: timore dei «potenti» sindacati della
            scuola. Oppure consapevolezza che ci vogliono risorse e dell’assenza di mezzi
            finanziari. 
• E il mondo
                stesso della scuola? Perché non fa sentire la sua voce? Dopo tutto, insegnano alla
                società di domani. Perché non spiegare qualcosa anche a quella di
                oggi?
        
Non bisogna sottovalutare due
            aspetti. In primo luogo, il mondo della scuola è frustrato. In secondo luogo, si vede
            sempre più messo da parte. È frustrato per due motivi, molto bene spiegati da Giovanni
            Floris in un bel libro di analisi sociologica della scuola italiana (Ultimo
                banco. Perché insegnanti e studenti possono salvare l’Italia, Milano,
            Solferino, 2018). Perché vede sempre meno riconosciuto il suo posto nella società, si
            sente delegittimato, come si dice. E perché ha sempre l’impressione di correre per
            rimanere nello stesso posto. In altre parole, per l’assenza di progressione economica
            verticale, pur in presenza di una domanda sociale crescente, anche di ore di lavoro. Si
            sente, poi, messo da parte, sente di interessare poco: i migranti, un fenomeno tanto più
            modesto, occupano tanto più l’attenzione di politici, televisione, giornali. 
• Passiamo dalla
                diagnosi alla prognosi.
        
Prima ancora, vediamo quali sono i
            temi. Al centro, deve esserci il tema della scuola o quello degli insegnanti? Dobbiamo
            preoccuparci del grado di istruzione della società o dobbiamo partire dalla sistemazione
            dei precari e dalla loro distribuzione sul territorio? Secondo: occorre partire dal
            sistema scolastico o dalle scuole? La mia risposta è chiara. Come scrisse Massimo Severo
            Giannini, «in principio sono le funzioni». Quindi, al primo posto c’è il problema
            dell’alfabetizzazione e della formazione, non solo delle persone in età scolare, ma
            anche degli adulti, considerato il fenomeno degli analfabeti di ritorno. Poi, il sistema
            scolastico deve venire dopo le scuole, perché alle scuole va riconosciuta autonomia. Mi
            autociterò: «Plaidoyer» per un’autentica autonomia delle scuole,
            era intitolato un mio scritto, pubblicato in «Il Foro Italiano», n. 3, V, 1990, pp.
            147-153. Era la relazione per la Conferenza nazionale sulla scuola, organizzata dal
            Ministero della Pubblica istruzione (Roma, 30 gennaio-3 febbraio 1990). Quindi, prima,
            innanzitutto, la scuola con le due componenti indicate nel bel libro di Floris che ho
            citato, una comunità di discenti e l’autorità – sì, l’autorità – dell’insegnante. Nelle
            singole scuole, i presidi: sono circa 7 mila con più di 8 mila istituti scolastici, e
            quindi molte reggenze, e con retribuzione inferiore a quella degli altri dirigenti
            statali. Poi viene il sistema scolastico, che si costruisce dal basso.
            Alla fine viene l’amministrazione scolastica, che è in funzione
            della scuola, non viceversa, come è stato a lungo. 
• Questi erano i
                temi. Ma quali sono i problemi?
        
Sono dettati dalle questioni
            strutturali. Nel prossimo decennio la popolazione scolastica diminuirà di circa un
            milione di persone, specialmente al Sud. Ciò comporta più di 50 mila cattedre in meno.
            Dall’altra parte, c’è un compito enorme e nuovo, che chiamerò, per comodità, «dei
            richiami scolastici», di riscolarizzare una parte della popolazione. Poi, c’è da
            affrontare con analisi dettagliate la questione del prodotto finale, in termini
            quantitativi e in termini qualitativi. Nel primo senso, perché l’Italia è al penultimo
            posto in Europa per numero di laureati in rapporto alla popolazione e perché abbiamo
            pochissimi stranieri laureati e scarsa integrazione scolastica dei giovani nati
            all’estero o da genitori immigrati. In termini qualitativi, perché il livello di
            preparazione è basso. 
• Di questo non ci
                si è interessati?
        
Se vuol sapere quali sono state le
            priorità, legga il libro di Alessandro Barbano, Troppi diritti. L’Italia
                tradita dalla libertà, Mondadori, 2018, alle pagine 96-99, dove troverà
            un resoconto della «buona scuola». Poi, nel febbraio 2018, nuovo contratto, dopo otto
            anni, lunghissimo (178 pagine), un terzo degli aumenti a pioggia, dimenticando rispetto
            del merito e cosiddetto «organico dell’autonomia». Seguito dalla stabilizzazione di
            circa 100 mila persone, che seguiva le 132 mila del 2015, con graduatorie regionali,
            senza posti predeterminati. Mi lasci terminare con una calzante citazione da Vitaliano
            Brancati, Ritorno alla censura, Laterza, 1952, p. 51: «L’Italia non
            si stanca mai di essere un Paese arretrato. Fa qualunque sacrificio, perfino delle
            rivoluzioni, pur di rimanere vecchio». 

Cantone a giudizio



Data di pubblicazione dell'articolo: 24 gennaio 2017


• Il presidente
                dell’ANAC ha dichiarato in un’intervista al «Corriere della Sera» di sabato 21
                gennaio 2017 che l’autorità non è responsabile dei troppi
                vincoli amministrativi e che chi non li vuole in realtà aspira ad avere le mani
                libere. 
        
Sono in disaccordo. Penso che tutta
            la legislazione cosiddetta «anticorruzione» vada sottoposta a un’accurata revisione. Nei
            220 articoli della disciplina degli appalti l’anticorruzione è evocata 95 volte. Come ha
            osservato un acuto studioso della materia, la disciplina dei contratti pubblici è
            scritta dall’angolo visuale della corruzione, ciò che fa perdere di vista gli altri
            obiettivi. La legislazione degli ultimi anni è sostanzialmente ispirata al principio del
            sospetto generalizzato, che è l’anticamera dell’autoritarismo. Non si tratta solo delle
            «strozzature burocratiche» di cui ha parlato il presidente del Consiglio dei ministri,
            ma anche della loro complessiva inefficacia. 
• Badi bene: il
                presidente dell’ANAC fa capire che coloro che
                si schierano contro l’anticorruzione sono a favore della corruzione.
        
Penso che l’ANAC non stia facendo bene il suo mestiere. Invece di
            esternare (taluni titolari di cariche non elettive hanno preso a comunicare con
            eccessiva frequenza, personalizzando e politicizzando la funzione, mentre i relativi
            collegi, di cui essi fanno parte, non ci fanno sapere che cosa pensano), l’ANAC dovrebbe innanzitutto cercare di misurare la
            corruzione. So che è difficile. Ma non ci si può accontentare dei dati oggi disponibili,
            che sono quelli della corruzione percepita, cioè sono dati fondati su impressioni.
            Sarebbe invece utile sapere quante sono le denunce e quante le condanne per provincia,
            con riferimento almeno agli ultimi cinquant’anni. Poi, sarebbe utile raccogliere i dati
            disponibili sulla corruzione misurata (ve ne sono a livello europeo e due economisti li
            hanno utilizzati giungendo alla conclusione che l’Italia non è tanto più corrotta di
            altri Paesi europei). Sapere come evolvono nel tempo, come sono distribuiti sul
            territorio i fenomeni corruttivi, insegnerebbe molto. Poi bisognerebbe aver dati meno
            impressionistici sugli snodi e sui luoghi dove si sviluppa la corruzione. Paragoni
            stranieri sarebbero educativi: l’India è un Paese molto corrotto, e per questo ha molto
            studiato la corruzione. Così come sarebbe utile valutare quel che si può imparare da
            studiosi come Susan Rose-Ackerman, una professoressa di Yale
            che ha dedicato molte ricerche al fenomeno. Insomma, ricorda Einaudi, e il «conoscere
            per deliberare»? Invece, l’ANAC procede alla cieca, assume che tutti siano sospetti di
            corruzione, che questa si possa annidare ovunque. 
• Ma la corruzione
                è per sua natura occulta.
        
Certo, ma questo non vuol dire che
            non abbiamo elementi per la diagnosi. Ci troviamo nella situazione di un medico che deve
            valutare i sintomi, prima di ordinare analisi generalizzate o dare medicine a tappeto.
            L’ANAC è nella situazione nella quale si troverebbe una banca centrale che, dovendo
            regolare il credito, non sapesse qual è la massa degli affidamenti o la quantità delle
            sofferenze. 
• Quali sono gli
                errori che la classe politica ha fatto costruendo un’apposita autorità
                indipendente?
        
Non si tratta solo di errori, ma
            innanzitutto di furbizie. Creando questo moloch, la classe politica si è sgravata del
            compito della buona amministrazione: a tutto pensa l’ANAC. Si è ripetuto quel che si è fatto per la mafia. Si sono creati gli
            specialisti dell’antimafia. Ma se gli specialisti non ci dicono neppure qual è la
            diffusione della malattia, non sapremo mai neppure quanto efficace è la loro azione.
            Così si produce un circolo vizioso: si evoca l’uomo nero, si invoca il cavaliere bianco,
            ci si affida a lui, ci si libera dell’impegno collettivo, solidale, di tutti, di ridurre
            (eliminare è impossibile: basta vedere quel che accade nei Paesi meglio gestiti) la
            corruzione. Basta vedere quel che è successo con l’attenuazione dell’attenzione della
            Corte dei conti, che dovrebbe – essa soprattutto – svolgere il compito di assicurare una
            buona amministrazione. Sappiamo o siamo in grado si sapere di quanto è diminuita la
            corruzione da quando esiste l’ANAC (o da quando
            esiste l’autorità che l’ha preceduta)? 
• Ma quali sono le
                conseguenze di questo stato di cose?
        
La prima è la relativa stagnazione
            delle opere pubbliche. La seconda l’allungamento delle decisioni. La terza l’imposizione
            di obblighi amministrativi spesso macchinosi anche su
            amministrazioni minuscole. Una montagna di carte, spesso
            inutili. Per contrastare la corruzione si è «a priori» rinunciato all’efficienza, ha
            osservato uno studioso del tema. 
• Ma l’ANAC non potrebbe rimediare a questa situazione,
                intervenendo con maggiore attenzione, con criteri più proporzionali, lasciando da
                parte i moscerini e cercando di prendere gli avvoltoi?
        
È proprio quello che auspico. Ma l’ANAC è a sua volta un’entità ambigua. Dice di essere
            un’autorità indipendente, ma opera anche d’intesa con i ministeri, o per loro delega; dà
            pareri al governo; suggerisce le politiche. È un collegio, ma ha anche un presidente con
            poteri propri. È chiamata a dare un «bollino» di non corruzione, ma non ha gli strumenti
            per farlo con sicurezza, perché dovrebbe trasformarsi in organo di tipo giudiziario
            (corre quindi il rischio di fare degli scivoloni). Ha strutture inadeguate. Opera
            quotidianamente sui confini che dividono la sua azione dal Dipartimento della Funzione
            pubblica, dalla Corte dei conti, dalle procure, con il pericolo di continue
            sovrapposizioni. 
• Ma allora,
                secondo lei, che bisognerebbe fare per ridurre la corruzione?
        
Molti sono i rimedi efficaci. Mi
            limito a segnalarne uno: dotare Stato, regioni e comuni di personale tecnico qualificato
            e ben pagato, perché molta corruzione dipende dal fatto che i poteri pubblici debbono
            ricorrere all’esterno, non hanno all’interno i mezzi per valutare, controllare,
            programmare, fare progetti, di massima ed esecutivi.




9. 

Globalizzazione, Europa, nazioni



Ritornano gli Stati? 



Data di pubblicazione dell'articolo: 28 marzo 2017


• È cambiato il
                vento? Si parla di «ritorno allo Stato» e di «riscoperta dello Stato».
        
È vero. Sono di moda la deglobalizzazione,
            l’ascesa degli Stati forti, il neonazionalismo populistico, la riscoperta dei confini.
            C’è qualcuno che pensa che la globalizzazione funzioni nella fase espansiva, non in
            quella recessiva. È singolare che siano idee affermatesi innanzitutto nei Paesi
            anglosassoni, dove persino il termine State era, fino a pochi anni
            fa, o sconosciuto o poco utilizzato. Sono punti di vista erronei. Sono, infatti, basati
            sull’idea che, entrata a suo tempo in scena la globalizzazione, siano usciti di scena
            gli Stati. Invece, globalizzazione e Stati hanno convissuto. La globalizzazione è, anzi,
            figlia degli Stati, che hanno trovato conveniente mettere in comune alcune funzioni.
            Poi, i regolatori globali si sono imposti agli Stati, ma sempre mantenendosi a buona
            distanza, rispettandoli. Più tardi sono entrati in scena la società civile globale, gli
            NGO (Non-Governmental Organizations), le comunità epistemiche, che
            costituiscono i terzi attori. 
• Perché si è tanto
                sviluppata l’ideologia della globalizzazione?
        
Perché la globalizzazione ha
            suscitato aspettative di circolazione illimitata di finanza, beni e persone, di
            sparizione dei confini, di emancipazione dei cittadini dagli Stati, di espansione
            illimitata dei diritti. 
• Rispetto a queste
                aspettative, qual è stata la realtà? 
        
Partiamo dai fatti. La situazione
            mondiale consolidatasi nella seconda metà del XX secolo è stata originata dalla reazione
            ai disastri della prima metà del secolo. Ricordo soltanto che
            la Prima e la Seconda guerra mondiale hanno fatto circa 85 milioni di morti nel mondo,
            la maggior parte nel teatro europeo. Nella seconda parte del secolo vi sono state guerre
            parziali, ma non così tragiche come le due guerre mondiali, nello scacchiere europeo.
            Nel periodo della globalizzazione il mondo ha fatto progressi enormi. La popolazione
            mondiale era nel 1950 di 2 miliardi e mezzo di persone. È oggi di 7 miliardi e mezzo di persone. Viviamo, quindi, in un mondo
            molto più affollato. Le aspettative di vita alla nascita, globalmente, erano nel 1950 di
            48 anni; sono nel 2015 di 71 anni. La popolazione che vive in democrazie è passata dal
            31 per cento nel 1950 al 56 per cento nel 2015. La popolazione mondiale in condizioni di
            povertà estrema è passata dal 72 per cento nel 1950 al 10 per cento nel 2015. Dunque, la
            globalizzazione si è accompagnata con un enorme progresso nel mondo. Aggiungo che è
            grazie alla globalizzazione che una parte dell’Asia e dell’Africa ha iniziato a
            svilupparsi: apertura dei prodotti locali ai mercati globali, delocalizzazioni, joint
            venture, prodotti della globalizzazione, hanno reso meno iniqua la distribuzione della
            ricchezza nel mondo. 
• Ma questo
                progresso è dovuto tutto alla globalizzazione?
        
Certamente no. Anche perché nella
            parola «globalizzazione» convergono molti fenomeni. Viene, in primo luogo,
            l’interdipendenza tra le nazioni. In secondo luogo, la convergenza degli interessi
            nazionali, che richiede la creazione di «condomini». In terzo luogo, l’istituzione di
            ordini globali, di regolatori sovranazionali. Infine, l’ampliamento delle forze dello
            Stato, che possono espandersi, se operano insieme, oltre i confini nazionali: ad
            esempio, con il controllo del terrorismo globale, o la disciplina delle acque del mare,
            o il controllo del riscaldamento del globo terrestre. Voglio dire che la globalizzazione
            è un fenomeno complesso. È prodotta dal multilateralismo, che nasce dal bisogno di
            cooperare. La cooperazione discende dalle interdipendenze. Interdipendenze e
            cooperazione spingono verso la globalizzazione. 
• Ma è stato
                davvero un grande successo?
        
Sa che gli storici stanno scoprendo
            la storia globale? Essi suggeriscono di invertire il rapporto: non è la globalizzazione
            che si impone agli Stati, ma sono gli Stati che hanno frenato lo sviluppo globale del
            mondo. 
• Ma in che cosa
                concretamente si manifesta la globalizzazione?
        
La globalizzazione avviene in modi
            che non cogliamo per la debolezza dei nostri occhiali. Ad esempio, attraverso quella che
            uno studioso tedesco ha chiamato «orchestrazione», cioè la determinazione globale di
            obiettivi che funzionano da consensus builders e agenda
                setters. C’è poi il nuovo concetto di
            sustainability, che fa entrare la dimensione temporale tra gli
            obiettivi globali, perché richiede effetti duraturi. Un altro esempio è costituito dallo
            slittamento di alcuni concetti. Ad esempio, l’autodeterminazione dei popoli era una
            volta intesa come un diritto dei popoli alla indipendenza verso altri Stati. Oggi è
            invece diventato il diritto di scegliere un governo, un vero e proprio «diritto alla
            democrazia». Ci sono, poi, i quasi duemila sistemi regolatori globali e i più di cento
            giudici globali, che dialogano sia con gli Stati, sia con individui e operatori
            economici all’interno degli Stati. Questo è il fenomeno più vistoso, quello dell’ONU,
            dell’Organizzazione mondiale del commercio, della FAO, dell’Organizzazione
            internazionale del lavoro, dell’Organizzazione mondiale della sanità, del Fondo
            monetario internazionale, della Banca mondiale, e così via. 
• Quello che lei
                presenta è un quadro molto ottimistico. Ma c’è ora il ritorno al nazionalismo e al
                protezionismo. Il Regno Unito esce dall’Unione europea. Gli Stati Uniti d’America
                invitano a investire in prodotti americani, a comprare americano, Ungheria e Polonia
                chiudono le frontiere all’immigrazione. La sovranità del popolo è invocata per
                contrastare la globalizzazione.
        
Non vorrei che facessimo le parti
            di Florestano ed Eusebio (ricorda gli scritti musicali di Schumann?). Io preferisco la
            parte del Maestro Raro. E le dico che si possono dare diverse interpretazioni di questi
            nuovi fenomeni. Suggerisco di considerare tre aspetti. Primo: quali dimensioni ha il
            protezionismo annunciato rispetto alla globalizzazione in atto? Non si ingigantisce un
            fenomeno relativamente limitato? Secondo: se la globalizzazione
            è costruita seguendo il criterio kantiano del reciproco interesse, ogni tentativo
            nazionalistico troverà delle controspinte. Terzo: quel che succede nel Regno Unito e
            negli Stati Uniti d’America è pieno d’ambiguità. Il Regno Unito, prima mezzo fuori, in
            futuro sarà mezzo dentro l’Unione europea. Gli Stati Uniti di Trump ora insistono sul
            bilateralismo, ma questo viene a inserirsi sull’ordinamento multilaterale del mondo.
            Quindi, bilateralismo e multilateralismo conviveranno. 
• Capisco le
                ambiguità della politica, non capisco come possano conviverci le imprese.
        
Torniamo ai due opposti personaggi
            del grande Schumann. Le loro idee convivono, hegelianamente opponendosi. Vuole la
            migliore illustrazione? L’ha data Jeff Immelt, amministratore delegato di quella grande
            multinazionale americana che è General Electric, in uno scritto del 27 febbraio 2017,
            che è stato pubblicato in italiano sul «Foglio» qualche giorno dopo. Egli osserva con
            apprezzamento che ci sono un ritorno al nazionalismo economico, una spinta
            all’interventismo statale, specialmente per aiutare i lavoratori nazionali nel settore
            manifatturiero, politiche per sostenere le esportazioni americane. Aggiunge che la
            delocalizzazione è una tattica del passato, che quella in corso non è la fine della
            globalizzazione, ma solo la fine delle élite globalizzate della finanza, che le
            istituzioni globali vanno solo ammodernate. Conclude dicendo che preferisce il
            multilateralismo e il libero commercio. Vede che neointerventismo statale e
            globalizzazione ammodernata convivono e sono accettate da una grande multinazionale. 
• Si può dire che
                nasce un nuovo tipo di globalizzazione, non oligarchica?
        
Questo è un fenomeno in atto da
            tempo. Basta vedere quale apertura hanno le organizzazioni internazionali alle
            cosiddette «organizzazioni non governative». Alle riunioni dell’Organizzazione mondiale
            del commercio partecipano migliaia di organizzazioni non governative, che rappresentano
            la società civile. C’è poi anche una seconda componente, quella
            relativa al peso della cultura angloamericana. Con le tendenze isolazionistiche che si
            affermano nel Regno Unito e negli Stati Uniti d’America sembra di vedere la fine del
            secolo angloamericano, che ha egemonizzato il mondo. Ed è naturale, ora che diventano
            protagonisti mondiali anche la Cina, l’India, l’Unione europea, che il mondo sia più
            multipolare. 

Viva la globalizzazione!
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• Mai come nei
                primi mesi del 2017 in Francia il tema della globalizzazione è penetrato nella
                politica nazionale. Lei come vede questo nuovo sviluppo?
        
Guillaume Allègre, un acuto
            ricercatore della parigina Sciences Po, ha osservato che il secondo turno delle
            presidenziali francesi, svoltosi con successo il 7 maggio 2017, va interpretato come un
            referendum sulla globalizzazione. La Francia ha deciso di non chiudere al commercio
            internazionale e all’immigrazione. La divisione è stata tra apertura al mondo e
            protezionismo. Aggiungo che si ripete il paradosso dell’Europa: questa non è mai tanto
            penetrata nelle politiche nazionali come da quando è divenuta oggetto di contestazioni e
            divisioni. Le critiche servono per portare in primo piano la globalizzazione e l’Unione
            europea, a farne percepire l’importanza. 
• Visto che la
                globalizzazione è vincente, e che lei se ne interessa da almeno un ventennio,
                parliamone. I suoi nemici sono molti…
        
E ancora di più gli errori che si
            fanno nel valutarla. Cominciamo dall’interdipendenza, che ne è la prima componente. Ci
            sono sempre più questioni che nascono come globali, e che vanno affrontate globalmente.
            Potrebbero singoli Stati risolvere i problemi del terrorismo globale, o quelli del
            riscaldamento del pianeta? Dunque, siamo costretti a cooperare, perché facciamo parte
            necessariamente di un «condominio».
        
• Vi sono, poi, le
                aree dove gli Stati stabiliscono accordi bilaterali e multilaterali di loro
                spontanea volontà…
        
Oppure sotto la pressione di
            bisogni dell’economia o delle società. Se vogliamo che il lavoro forzato sia soppresso
            dovunque, dobbiamo stipulare una convenzione mondiale che lo vieti e creare
            un’istituzione che faccia rispettare il divieto. E lo stesso vale per il commercio dei
            beni e dei servizi, per la tutela della salute, per l’agricoltura. Questo implica
            stabilire regolatori globali, gestiti di comune accordo tra gli Stati. 
• Quindi gli Stati
                escono di scena.
        
No: questo è un altro e più diffuso
            errore. Non è vero che l’economia è globalizzata, mentre la politica resta nazionale.
            Primo: come si fa a distinguere economia e politica? L’una non fa parte anche della
            sfera dell’altra? I padri dell’Unione europea non pensavano che unendo le economie
            avrebbero unito le politiche ed evitato le guerre nel teatro europeo? Secondo: la
            globalizzazione riguarda il diritto di avere diritti, cioè la cittadinanza, i rifugiati
            e il diritto di asilo, il lavoro, il terrorismo e quindi la sicurezza, la salute delle
            persone (alcune malattie sono state sradicate nel mondo grazie all’Organizzazione
            mondiale della sanità), l’uso delle risorse marine, il trattamento dei rifiuti nucleari,
            l’alimentazione e la sicurezza del cibo e tante altre materie. Quindi non è vero che la
            globalizzazione è guidata da oscure forze finanziarie. Terzo: come aveva preconizzato
            Immanuel Kant nel limpido scritto sulla pace universale, il commercio è strumento della
            pace, perché fondato sul reciproco interesse. Quindi, oggi si stabiliscono legami tra
            commercio e diritti: pensi solo alle pressioni operate su Myanmar per far rispettare i
            diritti dei lavoratori. Conclusione: la globalizzazione non è al rimorchio degli
            interessi finanziari. 
• E gli altri
                errori?
        
Un altro errore è quello di pensare
            che la globalizzazione abbia aumentato gli squilibri mondiali. Se milioni di contadini
            cinesi stanno meglio, questo è dovuto all’entrata della Cina nell’Organizzazione
            mondiale del commercio. Se alcune zone dell’Africa possono
            disporre di maggiori mezzi finanziari, questo è dovuto al cosiddetto land
                grabbing, all’acquisto da parte dell’Arabia Saudita e della Corea del Sud
            di terre africane per produrre alimenti che vengono consumati in quei Paesi. Terre
            africane vengono così sfruttate, ma in loco affluiscono risorse
            finanziarie e si creano posti di lavoro. La stessa delocalizzazione, quella contro la
            quale blatera Trump, porta in Paesi con minore sviluppo risorse e lavoro. Insomma, la
            globalizzazione consente una più equa distribuzione della ricchezza. Si tratta di una
            ridistribuzione sbilanciata, ma anche efficace. 
• Continui,
                continui.
        
Altro errore: la globalizzazione è
            opera di élite, non interessa le popolazioni. Non è vero: riguarda anche i poveri
            contadini cinesi o indiani, o le poverissime popolazioni africane. E poi riguarda una
            grande quantità di comunità epistemiche, settoriali ma non meno appartenenti alla
            società, che stabiliscono contatti che vanno fuori dei confini nazionali, dialogano,
            stabiliscono standard comuni. Se me lo consente, le indico anche un ultimo errore.
            Quello che la globalizzazione non riguardi il diritto, perché questo sarebbe sempre
            figlio dello Stato. Anche qui si ignora l’enorme forza civilizzatrice di tante
            istituzioni globali, di tanti standard lentamente introdotti, anche se non sempre
            rispettati, ma che servono a tante popolazioni per non sentirsi sole, per poter invocare
            anche principi superiori, per opporsi ai propri Stati dittatoriali. È poco, ma senza di
            questo molte collettività sarebbero sole nelle mani di un dittatore di turno. Non le
            pare? 
• Ma è tutto oro
                quello che riluce?
        
Proprio perché frutto di tendenze
            che si potrebbero dire spontanee, non programmate, non guidate, la globalizzazione è
            piena di buchi, incompleta, sbilanciata, carente. 
• Ritorniamo a
                Macron.
        
Il suo disegno è complesso. Egli
            vede la possibilità di rianimare l’Unione europea come un primo passo per fare sentire
            la propria voce nella globalizzazione. Questo spingerebbe il
            mondo a organizzarsi in aree regionali rette da un equilibrio mondiale tra macroregioni
            piuttosto che tra Stati, secondo il modello disegnato da Henry Kissinger nel suo libro
            sul World Order, edito da Penguin nel 2014. Possiamo sperare che
            ciò comporti meno guerre e minori ingiustizie e squilibri? 

Più globale che mai 
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• Il Regno Unito
                esce dall’Unione europea e va per la sua strada, gli Stati Uniti proclamano «America
                first». Riappaiono gli egoismi nazionalistici? Siamo più diversi e distanti di
                prima? 
        
Appaiono, in effetti, segni nuovi
            di particolarismo, che fanno temere una sorta di neofeudalesimo. Lo straniero è
            nuovamente considerato estraneo. Di nuovo diventa di uso comune la parola «identità». Vi
            è meno tolleranza delle differenze. C’è chi dice che sia finita la seconda
            globalizzazione. Gli stessi Stati sono sfidati da territori e regioni. Non è chiaro che
            cosa ci unisce e che cosa ci divide. 
• E lei che dalla
                metà degli anni ’80 del secolo scorso si è dedicato allo studio della
                globalizzazione vede con preoccupazione questa inversione del cammino del
                mondo.
        
Piano, piano. Io vorrei,
            innanzitutto, farle un elenco di quel che ci unisce. Se va a Shanghai vedrà nelle strade
            persone vestite allo stesso modo di noi occidentali. E così in tutto il mondo. E noterà
            che quasi tutti sono dotati di uno smartphone. Circa la metà dei 7 miliardi e 300
            milioni di abitanti del pianeta usa Internet. Circa un miliardo e mezzo di persone nel
            2016 ha volato in aereo in una nazione diversa da quella in cui abita. La diffusione
            della televisione ha prodotto una rapida circolazione mondiale delle notizie, che
            contribuisce allo sviluppo di un’opinione pubblica mondiale (basti pensare che questo
            mette certi temi ed eventi nell’agenda di tutte le classi dirigenti). Si vanno formando
            comunità di regole e di diritti, intorno alle quali si
            sviluppano anche comunità di storie. I circa duemila regimi regolatori globali governano
            sempre più orchestrando (cioè stabilendo cornici e tempi), oltre che regolando. Un
            politico di mezzo secolo fa viveva solo nel suo contesto nazionale, oggi naviga in sfere
            diverse, quella globale, quella sovranazionale, quella nazionale, quella locale. E, poi,
            ci sono fenomeni che restano più nascosti, che sono meno visibili. 
• Che sono?
            
        
Una larga condivisione mondiale del
            negativo, cosa che farebbe piacere a Hegel. Sempre più diffusa è la condanna del
            genocidio, della tortura, del lavoro forzato. Sempre più forte è la resilienza sociale,
            la capacità di assorbimento e di adattamento, la capacità di reagire positivamente,
            senza peggiorare la situazione. Sempre più numerose le comunità epistemiche globali, dai
            fisici ai cardiologi, ai giuristi. Sempre più abili i regolatori globali
            nell’«aggiustare» diversità nazionali e uniformità globale, ma non una volta per tutte,
            bensì operando settore per settore. C’è così una sorta di assorbimento delle diversità,
            non differente da quello che è accaduto in Italia sotto il profilo linguistico e in
            Israele sotto il profilo demografico. Pensi soltanto che oggi parliamo tutti italiano
            (salvo conoscere eventualmente una seconda lingua, il dialetto), mentre il primo
            prefetto di Palermo dopo l’Unità, per comunicare con i notabili locali, doveva ricorrere
            al francese. E pensi all’integrazione di enormi masse di immigrati in Israele e in
            Canada. 
• Ma, se sono
                tanti gli indicatori e i segni di un progresso verso una società multiculturale,
                come si spiegano i segni di frammentazione dai quali siamo partiti? Sono solo
                contraddizioni, solo moti contraddittori, solo un convivere di tendenze
                opposte?
        
Sì, c’è questo, ma c’è anche un
            difetto di ottica. Parto da un esempio. Richiesti di dire quale fosse la percentuale di
            stranieri in Italia, molti rispondenti hanno detto che sono il 27 per cento della
            popolazione italiana, cioè una cifra più di tre volte superiore a quella reale. Un altro
            esempio, tratto da un libro edito da Mondadori nel 2013, che sto leggendo in questi
            giorni (Steven Pinker, Il declino della violenza). Pinker parte
            dall’affermazione diffusa per cui il XX secolo sarebbe il
            secolo più violento della storia e dimostra che, invece, in passato, la vita è stata più
            spietata, mentre ora è più pacifica. Dunque, affaccio l’ipotesi che Babele sia nei
            nostri occhi e nei nostri sentimenti, più che nella realtà. Abbiamo una percezione
            accentuata di fenomeni che o hanno portata più modesta, o addirittura non esistono.
            Talora l’enfatizzazione dipende da politiche pubbliche: pensi a quella che si è prodotta
            in Francia con la proibizione dell’uso nelle scuole del voile
                islamique e in Italia con la questione dell’esposizione del Crocefisso
            nei luoghi pubblici. C’è, poi, la paura del nuovo, che produce a sua volta false
            credenze. 
• Ma questi
                fenomeni, per essere solo percepiti, non sono meno reali, o non dànno luogo in
                misura minore a reazioni che sono reali. 
        
Osservazione molto giusta. Le
            ricordo la tesi sostenuta da un grande studioso del mondo musulmano, Bernard Lewis,
            autore di un volume, edito da Mondadori nel 2010, con il titolo Le origini
                della rabbia musulmana. Millecinquecento anni di confronto tra Islam e
                Occidente. Lewis indica tra le cause della «rabbia musulmana» la
            penetrazione dei costumi occidentali nell’Islam e l’incapacità di quest’ultimo di
            fermarne la diffusione. Un altro esempio: il Tribunale costituzionale tedesco continua a
            battere sull’identità nazionale come fonte di ogni esclusività tedesca, da cui deriva la
            sovranità del popolo di quello Stato, come se non si fosse ormai in presenza di identità
            multiple. Non quindi l’uomo a taglia unica, ma una partecipazione a diverse comunità.
            L’esempio delle lingue è sempre illuminante. Possediamo una lingua nazionale, ma
            conosciamo anche altre lingue, che chiamiamo «straniere». 
• Rimane il tema
                spinoso delle diseguaglianze, che finora non abbiamo affrontato.
        
Proviamoci. Il tema, dopo il libro
            di Thomas Piketty, Il capitale nel XXI secolo, uscito in Francia
            nel 2013, è stato molto discusso. Nel 2017, la Luiss University Press ha pubblicato in
            italiano il volume di Branko Milanovic Ingiustizia globale. Da
            questa letteratura si evince che, con la cosiddetta «seconda globalizzazione», quella
            degli ultimi trent’anni, molte più persone nel mondo vivono a
            livelli decenti: pensi soltanto al miglioramento delle
            condizioni di vita di masse di indiani e di cinesi da quando i loro prodotti hanno preso
            la via del commercio mondiale. C’è, poi, l’impoverimento della classe media storica dei
            Paesi sviluppati, prodotto, però, più dalla trasformazione tecnologica che stiamo
            vivendo, che ha fatto morire e sta facendo scomparire molti mestieri, che dalla
            globalizzazione. C’è, infine, la formazione di una ristretta minoranza di cosiddetti
            «superricchi». 
• Dunque, il lato
                negativo della globalizzazione. Non è meglio conservare alcune diversità?
        
Dobbiamo abituarci ad accettare
            alcuni aspetti contraddittori dei moti di fondo che conducono il mondo su strade nuove.
            Per spiegarle quel che voglio dire, le ricordo quel che è successo in Italia nei
            rapporti Nord-Sud. È un esempio significativo, che deve farci pensare alla complessità
            di questi cambiamenti. Ora, in Italia, in centocinquant’anni, il ritardo è diminuito,
            perché il Mezzogiorno di oggi è in condizioni molto migliori di quello di ieri.
            Tuttavia, è aumentato il divario, perché, se il Mezzogiorno cammina, il Nord corre.
            Quindi, la questione meridionale si ripresenta, anzi si approfondisce, nonostante che
            chi vive oggi nel Sud stia in condizioni tanto migliori di coloro che vi risiedevano
            dopo l’Unità. 

Contro il piagnisteo
                europeista
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• Il presidente
                Napolitano, su «La Stampa» dell’11 febbraio 2017 ha scritto che l’Europa ha bisogno
                sia di risposte urgenti a problemi aperti, come i flussi migratori, sia di nuovi
                impulsi per il futuro. Lei concorda su questa agenda e quale diagnosi fa della
                situazione? 
        
Comincio dalla diagnosi. In primo
            luogo, l’Unione «morde» sugli Stati e negli Stati come mai era successo prima d’ora. Lo
            sanno quelli che vogliono la proroga di una concessione, i governi che debbono trattare
            con la Commissione europea per farsi approvare aiuti a imprese
            in difficoltà, i cittadini europei che possono denunciare alla Commissione inadempienze
            rispetto al diritto comunitario dei loro governi e delle loro pubbliche amministrazioni.
            Poi, mai come ora si sono fatti passi avanti così vigorosi e rapidi: pensi solo
            all’introduzione della moneta unica e dell’Unione bancaria, e le compari ai secoli che
            ci sono voluti per costruire gli Stati in Europa e a unificare lentamente moneta, fisco,
            eserciti. Paradossalmente, mai come ora l’Unione stessa e gli europeisti si piangono
            addosso, lamentando lentezza, incertezze, carenze. 
• Lo sappiamo. Lei
                si è espresso altre volte contro il «piagnisteo europeo». Perché?
        
Per due motivi. Perché,
            innanzitutto, si valuta com’è l’Unione rispetto a come potrebbe essere o si vorrebbe che
            fosse, invece che com’è oggi rispetto a come la si voleva ieri. Sessant’anni fa, si
            pensava che l’Europa avrebbe avuto una legislazione comune ambientale, bancaria, dei
            servizi pubblici? Allora si voleva uscire da un cinquantennio di guerre, che avevano
            causato circa 85 milioni di morti, la maggior parte dei quali nel teatro europeo. Grande
            successo: il sessantennio passato non ha visto guerre in Europa. 
• E l’altro motivo
                di critica del «piagnisteo europeo»?
        
Riguarda gli europeisti. Antonio
            Armellini e Gerardo Mombelli, in un bel libro (Né Centauro né Chimera. Modesta
                proposta per un’Europa plurale, Marsilio, 2017), li hanno distinti in
            sostenitori del modello «condominio» e sostenitori del modello «casa comune» (i primi
            vogliono salvaguardare gli Stati, ma mettere in comune una parte dei loro compiti, i
            secondi pensano che tutto vada messo in comune). Ora, gli uni e gli altri non si rendono
            conto di due loro debolezze, debolezze molto pericolose. Che le loro critiche
            dall’interno, unendosi a quelle degli antieuropeisti, possono produrre una miscela
            pericolosa. E che i pianti sulla crisi dell’Europa dovrebbero coinvolgere la crisi
            dell’europeismo. In altre parole, penso che gli europeisti delle due specie dovrebbero –
            come si suol dire – «passarsi una mano sulla coscienza». 
• E gli
                antieuropeisti? 
        
Sono di molte specie. Ci sono,
            innanzitutto, critiche nell’Unione e critiche
                all’Unione. Queste ultime provengono da parti diverse,
            «nazionalisti», «sovranisti», «scettici» e «populisti» (la classificazione è contenuta
            in un bel saggio di Yves Mény e Giorgio Mocavini, L’antieuropeismo tra
                nazionalisti, sovranisti, scettici e populisti, pubblicato nel volume
            curato da vari autori, Europa. Un’utopia in costruzione, Treccani,
            2017). Si mescolano proposte diverse, molte delle quali sono rivolte solo ad alcune
            politiche (c’è chi vuole uscire dalla moneta unica, chi vuole che gli Stati si
            impadroniscano nuovamente del pieno controllo delle frontiere). Ma c’è anche qualcosa in
            comune: il populismo è intrinsecamente nazionalistico. Il rifiuto delle élite comporta
            un ripudio dei vertici europei. 
• Questa è la
                geografia dell’antieuropeismo. Ma qual è il suo giudizio delle proposte?
        
Sono, in primo luogo, ben poco
            chiare e solo in pochi casi giungono agli estremi del Regno Unito. Poi, non dovrebbero
            essere drammatizzate, specialmente da noi italiani: l’Italia, dopo l’unificazione, per
            qualche decennio, ha avuto metà Paese dominato da forze contrarie, bollate con il nome
            di «brigantaggio». Ci meravigliamo ora che un nuovo organismo politico abbia al suo
            interno forze che vi si oppongono? 
• Non eccede in
                ottimismo?
        
No, anzi le dico di più. Jürgen
            Habermas scrisse parecchi anni fa che l’Europa si sarebbe costituita veramente quando
            fossero state create sfere pubbliche comunicanti. Paradossalmente, queste sorgono ora
            grazie agli antieuropeisti, agli incontri tra populisti-nazionalisti. L’opposizione
            rende l’Unione un vero e proprio corpo politico. Questo è tale proprio in quanto
            contestato, perché la politica è innanzitutto dialettica. E questo potrebbe condurre a
            qualcosa di più dell’attuale debole permissive consensus popolare
            sull’Unione. Posso formulare un paradosso? L’Unione entra nella sfera della politica
            europea (non in quelle nazionali), proprio grazie alla contestazione paneuropea.
            Naturalmente, bisognerà vedere se l’opposizione alla disunione saprà suscitare un corpo
            di sostenitori unito transnazionale.
        
• E l’Italia? Qui
                ci si lamenta di essere sempre sotto osservazione dell’Unione, come un ragazzo
                discolo. 
        
Questa è un’altra delle nostre
            contraddizioni. De Gasperi per primo volle il «vincolo esterno», per ragioni politiche
            generali, per legare l’Italia all’Occidente, quando c’era la «cortina di ferro». Poi
            Carli lo volle perché l’Italia, essendo Paese poco virtuoso, si legasse al carro dei
            Paesi che sono virtuosi. Ora, noi che l’abbiamo voluto, ce ne lamentiamo. 
• Ma il «vincolo
                esterno» non è per sempre.
        
Errore! Quello che chiamiamo
            «vincolo esterno» non è altro che una forma di horizontal
                accountability. Quel principio in base al quale tutte le moderne
            costituzioni si aprono al diritto internazionale e tutte le nazioni si sentono coinvolte
            nelle vicende interne delle altre nazioni. Un vicino stabile e retto in forme
            democratiche è molto meglio di un vicino instabile e retto da dittature o senza un
            sistema politico robusto. Per questo l’ONU stabilisce standard e tutti i governi debbono
            rispondere non solo ai loro elettorati, ma anche agli altri Stati. Pensi alle pressioni
            che l’Unione europea sta esercitando sulla Polonia, perché quel Paese rispetti il
            diritto. Così la democrazia si arricchisce, non si depaupera, come invece ritengono i
            «sovranisti». 
• Ritorniamo a
                Napolitano.
        
Ha ragione nel dire che occorrono
            alcuni interventi urgenti. Uno riguarda la gestione dei flussi migratori. Un altro
            riguarda il controllo del terrorismo. Sono compiti che nessuno Stato può affrontare da
            solo. Poi c’è bisogno di infondere nuova vita nell’europeismo, rimasto fermo alla
            contrapposizione tra la visione di Altiero Spinelli e quella di Charles de Gaulle. La
            prima è sempre stata irrealistica, perché una costruzione sovranazionale non riesce ad
            affermarsi nel luogo e sui territori dove sono nati e si sono consolidati gli Stati,
            sostituendoli. Inoltre, l’Unione ha bisogno degli Stati. Seguiamo invece la lezione
            delle unioni di Stati fiorite in passato sul territorio europeo, organismi misti,
            compositi. La seconda, l’Europa delle Patrie, è superata. Le ricordo quanto ha osservato
            qualche tempo fa uno dei maggiori giuristi americani, Guido
            Calabresi: l’Unione europea è più unita degli Stati Uniti. Per dimostrarlo, Calabresi
            ricordava che la proibizione della pena capitale è un principio condiviso in Europa,
            mentre gli Stati che fanno parte degli Stati Uniti d’America sono divisi: alcuni
            ammettono, altri vietano la condanna a morte. Non le pare importante registrare questa
            differenza su uno dei beni fondamentali dell’uomo, la vita? 
• Resta un
                distacco delle politiche nazionali rispetto a quella europea.
        
Ma questo dipende da un fatto
            strutturale: le rispettive classi dirigenti non si sono abituate alla multipolarità
            della politica imposta dal carattere composito dell’Unione europea, che è, nello stesso
            tempo, Unione e associazione di Stati. L’hanno capito coloro che hanno spinto verso un
            dialogo tra i parlamenti, o come quelli (penso agli autori del libro che ho citato
            prima, Armellini e Mombelli) che propongono di affiancare al Parlamento europeo
            un’assemblea che unisca rappresentanti dei parlamenti nazionali. 

Il futuro dell’Europa



Data di pubblicazione dell'articolo: 5 settembre 2017


• Come valuta le
                dichiarazioni fatte nell’estate 2017, in campagna elettorale, dal cancelliere
                Merkel? Avranno un impatto sul futuro dell’Unione europea? 
        
La signora Merkel ha criticato la
            Polonia per il mancato rispetto dei principi dello Stato di diritto, difeso le sue
            aperture ai rifugiati, dichiarato che non è giusto lasciare sole Italia e Grecia a
            fronteggiare l’arrivo dei migranti, criticato l’industria automobilistica tedesca,
            proposto di creare un bilancio europeo in grado di aiutare le riforme strutturali nei
            Paesi in difficoltà, dato il suo appoggio alla proposta di creare un ministro del Tesoro
            europeo e un fondo destinato ai salvataggi in caso di situazioni inaspettate. Ha
            mostrato di procedere come una forza tranquilla e coraggiosa, capace di decisioni
            critiche nella politica interna e lungimiranti in quella
            europea (come, in precedenza, quelle sul nucleare e sulle unioni tra persone dello
            stesso sesso). 
• Dà quindi una
                valutazione positiva? 
        
Certamente. Tanto più che questi
            indirizzi «fanno sistema» con altre proposte, come quella del maggio 2017 del Ministero
            delle Finanze tedesco, di legare i fondi di coesione europei al rispetto dei principi di
            base dello Stato di diritto, compresa la solidarietà sociale. 
• Al di là delle
                singole proposte, qual è la linea di tendenza che lei vede in questi indirizzi?
            
        
Questi sono il segno che non si
            muove solo l’Unione europea intergovernativa, la seconda gamba dell’Unione, quella
            sviluppata a Maastricht nel 1992, ma anche l’Unione europea sovranazionale o
            comunitaria, la prima gamba dell’Unione, quella che risale al 1957. 
• E le due gambe
                servono per camminare, all’Unione per progredire.
        
Proprio così. Una serve per
            avanzare, l’altra per confermare i progressi fatti. È inesorabile che, lentamente, l’Europa che riunisce i governi nazionali
            e procede all’unanimità faccia spazio all’Europa della Commissione europea e del
            Parlamento, retti dal principio di maggioranza. 
• E l’Unione
                bancaria?
        
Questa è la terza componente, un
            potere sovranazionale molto forte, che assorbe dentro di sé quelli nazionali (negli
            organismi europei che ne sono al vertice sono rappresentate le banche centrali
            nazionali). 
• Ma il progresso
                dell’Unione bancaria, la terza componente, è stato travolgente, nel periodo
                successivo al 2008. Quello dell’Europa intergovernativa è sotto gli occhi di tutti,
                anche con le sue lentezze, come in tutti i condomini. Si vede meno il progresso
                dell’Unione comunitaria o sovranazionale.
        
Le faccio due esempi. In base alle
            norme europee sulle concessioni, gli Stati non possono affidare le concessioni,
            prorogarle, revocarle, ad libitum, secondo la loro volontà. Debbono
            fare gare, stipulare contratti, rispettarli. Quindi, la
            concessione, l’atto d’imperio e unilaterale per eccellenza, una delle maggiori
            manifestazioni della sovranità statale, è sottoposta alle regole del mercato, è divenuta
            «contratto di concessione». Il potere dello Stato è eroso, perché esso può prendere meno
            decisioni unilaterali, deve operare quasi come un privato. 
• Il secondo
                esempio?
        
Il cosiddetto
                bail-in, cioè il divieto di ricorrere alla finanza dello Stato
            per salvare le banche (o almeno il divieto di ricorrervi in prima istanza). Costituisce
            un capovolgimento di una storia lunghissima di salvataggi, ora non più possibili, o
            ammissibili solo in condizioni limitate. 
• E tutto questo
                era scritto nei Trattati firmati a Roma nel 1957?
        
Sì e no. Sì, perché lì c’era la
            formazione del Mercato comune, con i limiti agli aiuti di Stato, che possono creare
            squilibri nei mercati. No perché fino a tempi recenti il divieto di aiuti di Stato non è
            stato inteso in termini così pervasivi. Insomma, è un divieto che ha un’ampia
            potenzialità. 
• Come si
                manifesta questa potenzialità?
        
Erodendo lo Stato, come è accaduto
            nei due casi che ho ricordato, la trasformazione delle concessioni in contratti di
            concessione e i limiti ai salvataggi statali delle banche, con accollo alla finanza
            pubblica del relativo costo. Quali migliori prove del progresso dell’Unione europea come
            potere sovranazionale? 
• Vedo che lei è
                ottimista e considera l’Unione europea un organismo vivo e vitale, contrariamente a
                molti che ne lamentano le debolezze.
        
Debolezze ce ne sono, e tante. Le
            ha analizzate molto bene uno dei nostri più acuti studiosi di scienza politica, Sergio
            Fabbrini, in un libro intitolato Sdoppiamento. Una prospettiva nuova per
                l’Europa, edito da Laterza nel 2017. Chi vuole capire la complessa
            fabbrica dell’Europa deve leggere questo libro, che è un’autentica e illuminante guida
            nei labirinti, nelle oscurità e nelle complicazioni dell’Unione
            europea, ma anche una illustrazione dei suoi successi (pensi che gli Stati si sono
            sviluppati in un arco oscillante fra tre e cinque secoli, l’Unione solo in
            sessant’anni). Ma debbo aggiungere che, mentre trovo esemplare la parte analitica, la
            diagnosi, contenuta in quest’opera, non sono convinto dalla proposta che l’autore
            avanza, quella di sdoppiare le due anime, quella del Mercato comune e quella dell’Unione
            politica. 
• Previsioni sul
                futuro?
        
Auspici, più che previsioni. Quello
            di una integrazione crescente, seguendo i due punti cardinali scritti nei Trattati
            europei: un’«unione sempre più stretta» e il rispetto delle «tradizioni costituzionali
            comuni». Il primo principio guarda al futuro, il secondo tiene conto del passato.
            Preferisco questi a quelli che evoca la Corte costituzionale tedesca, orientata in una
            direzione chiaramente diversa da quella del cancelliere (sempre la questione
            dell’identità nazionale; ora, nella decisione del 18 luglio 2017 relativa all’acquisto
            di obbligazioni statali da parte della Banca centrale europea, anche la questione della
            responsabilità di bilancio dei parlamenti nazionali). Un libro dell’anno scorso di un
            nostro dottissimo storico senese, Giulio Cianferotti, intitolato 1914. Le
                università italiane e la Germania, edito dal Mulino, ricorda che prima
            dello scoppio della guerra mondiale del 1914-18 vi era una generazione di studiosi
            arrivata a quarant’anni senza conoscere passaporti e che questa civiltà senza passaporto
            conosceva anche il libero flusso dei capitali. Questo è il mio auspicio per il futuro.
        

Unione europea e Polonia 
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• Il braccio di
                ferro tra Italia e Francia ha oscurato un tema di politica internazionale più
                importante, quello dei rapporti tra Unione europea e Polonia. Vogliamo
                parlarne?
        
Certamente. Esempio splendido di
            espansione orizzontale della democrazia, per il rispetto della rule of
                law, il grande sogno di tutti coloro che hanno
            disegnato la comunità internazionale dopo la Prima guerra mondiale. 
• «Espansione
                internazionale della democrazia», «rule of law»? Non sia criptico.
        
Allora si armi di pazienza.
            Procediamo con ordine, partendo dai fatti. Lo Stato polacco ha in cantiere quattro
            leggi, tutte relative ai giudici. Una è stata già pubblicata e riguarda in particolare i
            presidenti delle corti. Un’altra, già in vigore, riguarda la Scuola nazionale della
            magistratura. Le ultime due il Consiglio nazionale della magistratura e la Corte di
            cassazione. Questi tentativi di limitare l’indipendenza dei giudici hanno suscitato
            proteste popolari. Il presidente Andrzej Duda ha rinviato le ultime due leggi osservando
            che i cambiamenti debbono essere operati senza fratture tra la società e lo Stato.
                È stato rimbrottato per questo da Jarosław
            Kaczyński, leader di Diritto e giustizia (paradossi delle denominazioni dei movimenti
            politici!). Il presidente Duda ha però firmato la legge sui presidenti delle corti. 
• Come entra in
                ballo l’Unione europea in una vicenda che appare esclusivamente nazionale?
            
        
La Commissione europea ha
            iniziato, il giorno dopo la pubblicazione della legge, una procedura di infrazione del
            diritto europeo, a carico della Polonia. I motivi sono tre. La legge prevede che le
            magistrate vadano in pensione a 60 anni, i magistrati a 65: violazione del principio di
            eguaglianza di genere (art. 157 del Trattato sul funzionamento dell’Unione e di una
            direttiva europea del 2006). Secondo motivo: la legge consente al ministro della
            Giustizia di prolungare la durata in carica di singoli magistrati… 
• Come si è fatto
                recentemente in Italia…
        
No. In Italia si è proceduto per
            legge, una tantum e con indicazione precisa dei titolari di
            cariche. 
• Il terzo
                motivo?
        
Il potere di nomina e dismissione
            dei presidenti delle corti da parte del governo, perché contrario all’articolo 19 del
            Trattato sull’Unione europea e all’articolo 47 della Carta dei
            diritti fondamentali dell’Unione. 
• Come si difende
                la Polonia?
        
Il governo polacco ha un mese per
            rispondere. Gli argomenti adoperati finora sono tre, su piani diversi. Il primo: i
            presidenti delle corti hanno prevalenti compiti amministrativi, non giudiziari. Secondo:
            l’organizzazione del sistema giudiziario è compito degli Stati membri, non dell’Unione.
            Terzo: la Polonia è Stato sovrano. 
• Chi dà questo
                potere di accusa alla Commissione europea?
        
La Commissione deve far rispettare
            alcuni valori comuni a tutte le tradizioni costituzionali europee. Abbia la pazienza di
            seguirmi nella lettura di alcuni passaggi dell’articolo 7 del Trattato sull’Unione
            europea, che regola questa procedura: «su proposta motivata di un terzo degli Stati
            membri, del Parlamento europeo o della Commissione europea, il Consiglio, deliberando
            alla maggioranza dei quattro quinti dei suoi membri previa approvazione del Parlamento
            europeo, può constatare che esiste un evidente rischio di violazione grave da parte di
            uno Stato membro dei valori di cui all’articolo. Prima di procedere a tale constatazione
            il Consiglio ascolta lo Stato membro in questione e può rivolgergli delle
            raccomandazioni, deliberando secondo la stessa procedura». 
• Basta, basta,
                altrimenti i lettori protestano.
        
Sì, fermiamoci qui, perché siamo
            alla fase preliminare e quel che segue riguarda la fase successiva. Le ricordo che la
            Polonia non è nuova a questa esperienza. Con Ungheria e Repubblica Ceca è stata già
            oggetto di analoga procedura di infrazione per non aver applicato la decisione europea
            sulla ricollocazione dei rifugiati. Le ricordo anche che la Polonia è la principale
            beneficiaria dei fondi europei e che non a caso l’Ungheria si è subito schierata in
            quest’ultima procedura di infrazione a fianco della Polonia. 
• Torniamo a
                quelle sue esoteriche frasi iniziali: «rule of law»? Perché non usare parole
                italiane?
        
Perché l’espressione è
            intraducibile. Risale all’antico diritto inglese, passando poi nella Costituzione
            americana con altra veste, due process of law. Fu ricostruita da un
            grande costituzionalista inglese nel 1885 come principio secondo il quale il diritto è
            eguale per tutti, per cui non vi sono diritti speciali, come il diritto amministrativo.
            Si è caricata nel passaggio dei decenni di una serie di significati che contrastano con
            l’apparente neutralità dell’espressione (fu tradotta nei primi anni del ’900 in francese
            come règne de la loi). Ora racchiude protezione dei diritti
            fondamentali, diritto a un giudice, eguaglianza. 
• E l’espansione
                orizzontale della democrazia?
        
Questa dovrebbe essere chiara, a
            questo punto. I governi, in principio, rispondono ai popoli che rappresentano, rendono
            conto a essi. Qui c’è invece un governo che deve render conto a un governo
            sovranazionale (e indirettamente agli altri ventisette governi che fanno parte
            dell’Unione). La democrazia si arricchisce di un altro significato. La sovranità
            diminuisce, ma aumentano i controlli sui governi. E la funzione della democrazia è
            proprio questa: di tenere i governi sotto controllo. Il controllo del popolo (mediante
            ripetute elezioni) è verticale. Quello di altri governi (e indirettamente, di altri
            popoli) è orizzontale. Ma sia chiaro che uso «verticale» e «orizzontale» in senso
            metaforico, per farmi intendere. 
• Rimane un
                ultimo punto oscuro: come si congiungono democrazia e libertà.
        
Bravo! Questo è il secondo punto
            interessante. Libertà e democrazia fanno parte di tradizioni intellettuali e storiche
            interamente diverse. La prima nata in anni precedenti alla seconda. La prima ispirata
            dalla nascente borghesia, la seconda dallo sviluppo delle classi meno agiate (come si
            diceva una volta). Gli strumenti delle libertà (garanzie costituzionali, accesso alla
            giustizia) sono diversi da quelli della democrazia (principalmente elezioni, poi anche
            trasparenza, partecipazione). Queste due tradizioni si legano nel nostro tempo in
            maniera indissolubile, ed è questo il motivo per il quale l’Unione europea può far
            valere un diritto che attiene alle libertà dei polacchi con argomenti che riguardano la
            democrazia degli europei, lo sguardo di altri popoli su quel
            che succede ai diritti del popolo polacco (l’horizontal
                accountability: non mi vorrà male se ricorro ancora alla lingua
            inglese?). 
• Non ci sarà chi
                ricorderà il diritto dei popoli all’autodeterminazione e il principio di sovranità
                nazionale?
        
Certamente. Ma noi abbiamo deciso
            di far parte di molti «condomini», tra cui il principale è l’Unione europea. Questi
            hanno valori comuni, che appartengono alle tradizioni nazionali. Come componenti di
            questi «condomini», dobbiamo rispettare alcuni valori condivisi, che ci siamo impegnati
            a non violare, firmando il patto «condominiale». Uno di questi valori o principi è
            quello della democrazia liberale, per cui democrazie illiberali, come quella che Viktor
            Orbán sta programmaticamente cercando di realizzare in Ungheria, violano i patti comuni
            e meritano reprimende e sanzioni dell’Unione. 

Separatismi regionali
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• Continua, sul
                finire del 2017, lo scontro tra Stato spagnolo e regione catalana. Al di là dei
                fatti di cronaca, lei che ne pensa?
        
Che si contrappongono due
            posizioni illegali. Quella secessionista catalana e quella di Madrid, che ha fatto
            ricorso all’articolo 155, che non è stato scritto per queste ipotesi estreme. E, in
            termini generali, si constata qui che gli Stati sono minati o indeboliti sia
            dall’esterno, con la costituzione delle reti globali, sia dall’interno, con regionalismi
            e istanze di secessione. Ancor più in generale, come nell’800, problemi di nazionalità
            scuotono i popoli. 
• Le piace
                prendere le cose da lontano.
        
Sì, come ha osservato lo storico
            inglese, Mark Greengrass, «swallowing and being swallowed up, were fundamental features
            of Europe’s political past». La storia degli Stati è stata una storia di integrazioni e
            disintegrazioni, di aggregazioni e disaggregazioni. Le nazioni
            stesse non sono mai state quelle unità che hanno voluto far credere di essere. Pensi
            soltanto a quel potente Stato multinazionale che fu l’Austria-Ungheria. Lì dovettero
            insegnare una seconda lingua ai militari, perché tutti capissero i comandi
            nell’esercito. Gli Stati sono prodotti largamente artificiali. La
                vulgata vuole che si crei una nazione, un idem
                sentire, una lingua, poi viene lo Stato. La realtà è che spesso lo Stato
            è venuto prima della nazione. Poi, ha prodotto i simboli per far sentire i suoi membri
            parte di una nazione. Insomma, c’è stata una «fabrication des identités nationales»,
            come ha scritto qualche anno fa una acuta studiosa francese, Anne-Marie Thiesse, nel
            volume su La création des identités nationales (Paris, Seuil,
            1999). Poi, le nazioni non sono immortali: pensi alla Cecoslovacchia, nata nel 1918 e
            morta, per comune accordo di cechi e di slovacchi, nel 1992. 
• Questo riguarda
                la storia. Ma oggi? 
        
Anche lei cade nell’errore di
            credere che la storia non faccia parte del presente. Ma, per accontentarla, le dirò che
            oggi si affacciano modi nuovi di porsi della «questione nazionale» (è l’espressione
            usata). Globalizzazione, il Web e ciò che su esso corre, le migrazioni, i trasporti, la
            fluidità dei legami sociali, fanno passare in secondo piano gli elementi costitutivi e i
            simboli di una volta: lingua, sangue, costumi, territorio, tradizioni (queste spesso
            inventate). Fioriscono separatismi. Pensi a Slesia, Scozia, Paesi Baschi, Baviera. Prima
            la Jugoslavia e l’Unione Sovietica. 
• E la
                Spagna?
        
Questa è entrata circa trent’anni
            dopo (1986) nell’Unione europea (1957), un decennio dopo la morte di Franco. Si pone
            oggi il problema se la questione catalana sia una questione meramente interna alla
            Spagna o riguardi anche l’Unione. Merkel ha recentemente sollevato il problema catalano
            in una riunione europea, ma gli altri governi l’hanno lasciato cadere, anche per non
            mettere in mostra le loro divisioni. Paradossalmente, siamo a un punto nel quale le
            distinzioni tradizionali politica interna-politica estera, relazioni
            internazionali-affari interni sono divenute parzialmente obsolete, perché molti problemi
            presentano un lato esterno e uno interno (pensi soltanto al
            terrorismo e a Internet). Singolarmente, l’Unione europea, fattore di unità, è anche un
            fattore di disgregazione: Scozia e Catalogna penserebbero alla secessione se non
            sapessero che non le aspetta l’isolamento internazionale, ma piuttosto l’ombrello
            europeo? Loro sanno che ormai anche le nazioni non contano, contano le aggregazioni
            regionali. Conta di restare nell’Unione. Così l’Unione europea, da fattore di unione,
            diviene fattore di disunione. D’altro lato, le nazioni e gli Stati che le rappresentano
            temono l’effetto domino, perché quasi ovunque vi sono pulsioni secessioniste. 
• Fenomeni nuovi,
                che l’umanità non ha affrontato finora. 
        
Non è interamente vero. Nei
            collegi medievali non si decideva a maggioranza, con la minoranza che restava parte del
            collegio. I dissenzienti lasciavano (itio in partes). Ora il
            fenomeno si ripete a livello di Stati. Con la differenza che l’atomizzazione avviene
            quando invece c’è bisogno del contrario, perché a livello mondiale i legami si stringono
            e le voci dei poteri pubblici piccoli finiscono inascoltate. Bisogna aggregarsi a
            livello di macroregioni. 
• L’Italia sta
                dando un buon esempio di spirito unionistico.
        
Non dimentichi il separatismo
            siciliano (1943-1950), Andrea Finocchiaro Aprile, Antonio Canepa, l’Esercito volontario
            per l’indipendenza della Sicilia. Luigi Einaudi, il 7 maggio 1946, alla Consulta
            nazionale, quando si parlava dello Statuto siciliano, pronosticava che sarebbe stato
            «produttivo di attriti». Più tardi, il 31 gennaio 1947, all’Assemblea costituente,
            criticava le «regioni [che] hanno manifestato chiaramente il desiderio di non pagare più
            una imposta allo Stato, pur desiderando riceverne gli aiuti». Consiglierei, infine, la
            lettura dei verbali della riunione del 31 gennaio 1948 dell’Assemblea costituente,
            quando si trattò di «costituzionalizzare» lo statuto siciliano. Intervennero preoccupati
            De Gasperi ed Einaudi, rispettivamente presidente del Consiglio dei ministri e
            vicepresidente del Consiglio e ministro del Bilancio. Trovo molti echi nei referendum
            lombardo e veneto. 
• In che
                senso?
        
Innanzitutto, nella loro
            ambiguità. La domanda era: volete voi maggiori poteri? La domanda nascosta era: volete
            che le imposte pagate da lombardi e veneti rimangano in Lombardia e Veneto? Ulteriore
            dimostrazione dell’illusorietà di governare la complessità degli attuali sistemi
            politici con l’apparente logica binaria dei referendum. 
• E nel
                merito?
        
Qui, in sostanza, lombardi e
            veneti hanno riaperto la questione meridionale, creando una tensione non molto diversa
            da quella prodotta dalla ricca Catalogna, una tensione ricchi-poveri, che pone il
            problema del dare e dell’avere solo in termini finanziari e dimentica le istanze
            solidaristiche. Il ragionamento è quello che si fa con l’Unione: quanto contribuisce la
            Polonia o l’Italia all’Unione, e quanto eroga l’Unione alla Polonia o all’Italia?
            Entrate e spese sono pareggiate? C’è un «residuo fiscale»? Questo ragionamento (a parte
            i numeri, dei quali occorre discutere) presenta tre difetti. Primo: considera le partite
            del dare e dell’avere soltanto in termini finanziari, tralascia i contributi che le
            regioni povere dànno alla nazione, in termini, ad esempio, di personale. Se si deve fare
            un bilancio e mettere su due colonne separate il dare e l’avere, non si può contare solo
            il dare e l’avere in termini di entrate tributarie e in termini di spesa. Secondo:
            quanto contribuiscono le regioni meno sviluppate allo sviluppo di quelle più ricche,
            comprando i prodotti che qui vengono fabbricati? Non c’è una convenienza delle imprese
            del Nord ad avere un mercato nazionale? Perché uno dei primi atti dello Stato unitario
            fu quello di unificare le tariffe? Terzo: se si fa parte di un’unione politica, quello
            che chiamiamo «Stato», non c’è anche un dovere di solidarietà, che può manifestarsi in
            molti modi, che stringe tutte le parti del «patto sociale» che chiamiamo «Stato»? 
• Insomma, lei fa
                un invito all’unità, a dimenticare le «convenienze» immediate o
                apparenti.
        
Sì, e mi faccia terminare con una
            invocazione-avvertimento addirittura biblico, dal Vangelo secondo Luca: omne
                regnum in se ipsum divisum desolatur, cioè «una casa divisa contro sé
            stessa, in parti contrarie, va in rovina». È un invito a
            evitare la disunione, dentro e fuori, in Italia e nell’Unione europea. 

Immigrati: dobbiamo
                temerli?
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• L’omicidio di
                una ragazza italiana e il ferimento di immigrati, a Macerata in una fase
                preelettorale (febbraio 2018), hanno agitato gli animi, suscitando reazioni e
                discussioni.
        
Che sono mosse – come è in parte
            naturale – dalle emozioni, piuttosto che dalla ragione. Parliamone. Ma ricordi che un
            recente libro, di Steven Pinker, Il declino della violenza edito da
            Mondadori nel 2017, che ho già menzionato, mostra che, contrariamente alle nostre
            percezioni, viviamo in un mondo sempre meno dominato dalla violenza. E – quale altra
            avvertenza preliminare – che gli italiani sono stati nella storia un Paese di migranti:
            pensi soltanto ai milioni che hanno varcato l’Oceano Atlantico per le Americhe nel primo
            ottantennio unitario e a quelli, anch’essi numerosi, che si sono trasferiti dal Sud al
            Nord nel secondo dopoguerra. 
• Che vuol dire?
            
        
Voglio mettere il problema in
            prospettiva storica. Fare un’opera simile a quella fatta il 6 febbraio 2018 da Claudio
            Cerasa, sul «Foglio», che ha ricordato i dati essenziali della situazione. Continuo
            sulla stessa strada. In Australia un quarto della popolazione è composto da persone non
            nate sul suolo australiano, quelli che chiamiamo «stranieri». In Canada un quinto. In
            Austria, Svezia e Belgio, un sesto. Negli Stati Uniti, in Germania e nel Regno Unito,
            più di un decimo. In Italia solo l’8 per cento. E non dimentichi che circa il 3 per
            cento della popolazione mondiale risiede in un territorio diverso da quello natale.
            Abituiamoci agli «altri» e cerchiamo di capire che le proporzioni del fenomeno, in
            Italia, non sono all’altezza delle percezioni e delle preoccupazioni. Questo anche
            perché dal 2014 al 2016 sono giunte sulle coste meridionali
            dell’Europa un milione e mezzo di persone e la media annuale è
            decuplicata rispetto al quinquennio precedente. Quindi, il fenomeno migratorio c’è, è
            vistoso, è in aumento, ma va quantificato accuratamente, nella dimensione globale, in
            quella europea e in quella italiana. 
• Lei, insomma,
                vuole mettere in prospettiva il fenomeno, capire quanto di reale e quanto di
                percepito c’è in esso.
        
Sì, e anche passarne in rassegna
            cause ed effetti, ma con la guida degli esperti. Tra questi, Mario Savino, che nel 2012
            ha scritto un importante libro intitolato Le libertà degli altri. La
                regolazione amministrativa dei flussi migratori (Giuffrè) e nel 2017 ha
            guidato una ponderosa ricerca IRPA, pubblicata dall’Editoriale Scientifica di Napoli con
            il titolo La crisi migratoria tra Italia e Unione europea. Diagnosi e
                prospettive. Farò riferimento a essi, nel proseguire il dialogo. 
• Quali le
                cause?
        
Divario economico tra altri Paesi
            (specialmente Africa) ed Europa, maggiore visibilità di tale divario, riduzione del
            costo dei trasporti. A cui si aggiungono le primavere arabe, la crisi siriana, quella
            libica, l’ISIS, il disfacimento di alcuni Stati di
            passaggio. Le cose sono complicate dalla mancata definizione internazionale dello status
            di migranti economici. C’è una disciplina dei rifugiati e richiedenti asilo. Non c’è un
            regime che si estenda ad altre categorie di stranieri. 
• Quali sono i
                problemi prodotti da questo fenomeno?
        
Ve ne sono sia nella dimensione
            europea, sia in quella nazionale. Nella prima, la tutela della frontiera esterna, per
            cui non basta la Guardia europea; gli accordi con i Paesi terzi, che sono costosi,
            precari e insufficienti; il rimpatrio forzoso dei migranti economici o comunque
            irregolari, costoso, di portata limitata, difficile e inefficace; la riallocazione, che
            è difficile e contraria alla libertà di circolazione garantita dalle costituzioni. Come
            vede, si stabiliscono tensioni che non sono soltanto sociali ed economiche, ma anche
            giuridiche e costituzionali. 
        
• E i problemi
                italiani?
        
Il costo (sfioriamo i 4 miliardi,
            con contributo europeo di solo 100 milioni). Una ricollocazione nettamente insufficiente
            (riguarda solo il 5 per cento del previsto). Una enorme pressione sull’amministrazione,
            che nel complesso ha passato bene la prova, reagendo con efficacia, come sempre nelle
            emergenze (salvo fallire nella gestione ordinaria). Anche questo dobbiamo tener
            presente: buona capacità di mobilitazione delle energie amministrative dinanzi agli
            eventi straordinari, scarsa forza e capacità di resistenza allo sforzo duraturo e
            continuo. Nonché tempi di risposta rallentati. Strutture di primo soccorso e di
            accoglienza inadeguate, difficoltà di identificazione e registrazione, difficoltà nel
            distinguere i richiedenti asilo dai migranti economici. Poi ci sono i problemi sociali. 
• Che sono quelli
                maggiori.
        
Non per quello che sono nella
            realtà, ma per come vengono percepiti. C’è chi vede negli immigrati un pericolo per il
            proprio posto di lavoro, chi un pericolo per la sicurezza. Chi è pronto a chiedere
            solidarietà all’Unione, ma non a darla agli immigrati, come se la solidarietà fosse a
            senso unico. Pochi ricordano il contributo degli immigrati al sistema fiscale e a quello
            previdenziale. 
• Per i reati, in
                particolare?
        
Da metà 2014 a metà 2015, 302
            mila, un terzo del totale delle denunce e degli arresti, ha riguardato stranieri. Nei
            dodici mesi successivi, si è scesi a 241 mila. In diritto abbiamo il principio di
            proporzionalità, che richiede senso della misura. Dovremmo applicarlo anche in questo
            caso. 
• Quali problemi
                possiamo risolvere, quali vanno oltre le forze degli Stati?
        
Difficile stabilire una scala di
            valori. Non pare risolvibile la questione della permanenza su territorio italiano di
            immigrati senza permesso. Nel 2017, ne sono stati rintracciati 45 mila, allontanati 20
            mila. I rimpatri con foglio di via sono difficili, per cui molti rimangono in condizione
            di clandestinità. O sono allontanati e ritornano. Non
            dimentichi che gli immigrati irregolari su territorio statunitense sono stimati in
            milioni. Poi c’è il problema del soccorso e della prima assistenza, che finisce in una
            detenzione amministrativa, che è illegale sia secondo la nostra Costituzione, sia sulla
            base delle norme europee. L’inadeguatezza dell’accoglienza, per scarsa disponibilità di
            posti. Il problema finanziario (la Germania spende quattro volte quello che spendiamo
            noi per affrontare la questione migratoria). La complessità dell’obiettivo ultimo, che
            dovrebbe essere quello indicato da Savino, di creare autostrade migratorie legali e
            controllate, ma ampie e visibili. 
• C’è una lezione
                generale che possiamo trarre da tutta questa vicenda?
        
Non una lezione, ma tre lezioni.
            La prima: impariamo a distinguere percezione delle cose dalla realtà delle cose, perché
            dobbiamo convivere nei prossimi secoli con un fenomeno che va valutato e regolato con
            distacco e accuratamente. La seconda: non lamentiamoci della globalizzazione. Di questa
            abbiamo bisogno, perché nessuno dei fenomeni che abbiamo passato in rassegna può essere
            risolto da singoli Paesi, salvo ergere muri su tutte le nostre spiagge. La terza: non
            dimentichiamo che i diritti sono un bene prezioso non solo per i cittadini, ma anche per
            quelli che non sono cittadini. Insomma, che i diritti spettano a tutti gli uomini e le
            donne, in quanto tali, non in quanto appartenenti a una cerchia, quella nazionale, come
            cittadini. 

Primato dell’italiano?
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• Una nuova
                guerra agita mondo giudiziario e accademia italiana, la guerra della lingua. Lei da
                che parte si schiera, tra i sostenitori del primato della lingua italiana o tra i
                fautori dell’internazionalizzazione? 
        
Cominciamo con il dire che non mi
            piacciono gli schieramenti. Si schierano le truppe in battaglia. Per questo non firmo
            appelli. Provo invece a spiegare, partendo dalle conclusioni.
            Mosse da una sentenza della Corte costituzionale (la n. 42 del 2017), circa 1.500
            persone appartenenti per lo più all’accademia fanno circolare una lettera aperta alle
            autorità, lettera che si conclude con la proposta di inserire nella Costituzione
            l’affermazione che la lingua italiana è la lingua ufficiale della Repubblica e suo
            fondamento culturale, proposta avanzata già da tempo dall’Accademia della Crusca. 
• Andando a
                ritroso, che ha deciso la Corte costituzionale?
        
In breve, ha stabilito che la
            lingua italiana deve avere il «primato», che «singoli insegnamenti» possono essere fatti
            in altre lingue, ma queste non possono essere utilizzate per «interi corsi di studio
            universitari». 
• Da dove era
                nata la questione?
        
Dalla decisione del Politecnico di
            Milano di attivare corsi di laurea magistrale e di dottorato di ricerca esclusivamente
            in inglese, affiancati da piani di formazione e di sostegno per docenti e studenti. La
            decisione non è piaciuta ad alcuni docenti, che hanno visto le loro ragioni riconosciute
            dal TAR. Il Politecnico e il Ministero
            dell’Istruzione, per contrastare questa decisione, hanno fatto ricorso al Consiglio di
            Stato che ha pensato bene di sollevare la questione di costituzionalità. 
• Lei come la
                pensa? 
        
Vedo con preoccupazione questa
            rinascita del nazionalismo, che si collega allo statalismo. Non mi preoccupa meno di
            quello d’oltreoceano, quello di Trump, per intenderci. Provo a spiegarmi. Le università
            nascono come istituzioni non nazionali e non statali, diremmo oggi sovrastatali. Vi si
            parlava una sola lingua, il latino. Furono poi, tra ’700 e ’800 conquistate dagli Stati
            che si misero a dettare legge sull’insegnamento universitario e sull’ordinamento delle
            facoltà. Ma ancora nel ’700 alla Sorbona l’insegnamento non si faceva in francese, o in
            italiano o in allemanno, cioè nelle lingue degli studenti o in quelle del contesto
            nazionale, bensì in latino. Una grande studiosa francese, Françoise Waquet, ha scritto
            pagine memorabili sul punto. Lo stesso vale per l’ateneo pisano
            e per quello napoletano, dove le lezioni erano sempre tenute in
            latino, non in toscano o napoletano. 
• Ma questa è la
                storia lontana, lei parla di una tradizione che si è perduta.
        
Nient’affatto. Perché, pur sotto
            il dominio degli Stati, le università hanno cercato di far rispettare la loro autonomia,
            tant’è vero che essa è affermata nella nostra Costituzione (che invece non proclama
            l’italiano lingua ufficiale). Poi sono venuti altri cambiamenti. Due sono l’Unione
            europea e la costituzione di comunità epistemiche sempre più strette, di dimensioni
            ultranazionali: come vuole che lavorino i membri nazionali di queste comunità
            epistemiche, fisici, filosofi, giuristi? Ciascuno nella propria lingua? Acuti sociologi
            americani hanno studiato la formazione di queste comunità epistemiche e la scelta di
            lingue veicolari comuni. La scelta diffusa va verso l’inglese (l’inglese medio, che è
            diverso da quello praticato da anglosassoni-britannici e da nordamericani-statunitensi),
            perché è la seconda lingua più diffusa al mondo, praticata da più di un miliardo di
            abitanti della Terra (su circa 7 miliardi e mezzo di abitanti totali), equamente
            distribuiti tra i diversi continenti. 
• Quali sono i
                vantaggi di questa «koinè»?
        
Un enorme progresso della scienza,
            grazie a contatti consentiti e facilitati dall’uso di un mezzo comune. Questo vale non
            solo per la fisica o la trigonometria o la biologia o la medicina, che sono la stessa
            cosa ovunque nel mondo, ma anche per altre discipline, considerate, a causa dello
            statalismo e del nazionalismo, come necessariamente legate a ciascuna nazione. Penso al
            diritto, la cui cultura sta riscoprendo principi universali e rivalutando il
            giusnaturalismo. Ricordiamoci che universalità del diritto e universalità della lingua
            vanno di pari passo. 
• Insomma,
                dobbiamo rinunciare alla nostra lingua? 
        
Attenzione a non cadere nella
            trappola degli «avvocati dell’italiano», che vedono nella decisione del Politecnico la
            scelta di «bandire la lingua italiana». Vale ancora quel che scrisse il grande
            storico del cristianesimo Ernest Renan: una nazione è una
            lingua, è un’anima, è una storia comune. Ma gli ultimi secoli ci hanno anche insegnato
            che esistono minoranze linguistiche da tutelare all’interno delle nazioni (pensi
            all’art. 6 della Costituzione italiana), che vi sono non italofoni che vanno tutelati
            nel processo (mi riferisco all’art. 111), che non vanno fatti trattamenti diseguali
            sulla base della lingua (lo dice l’art. 3), che esistono Stati multinazionali e con più
            lingue (pensi soltanto all’Impero austriaco), che le lingue europee, pur essendo
            diverse, hanno elementi comuni, che costituiscono lingue transglottiche di superstrato,
            che convivono con le lingue locali e le influenzano. Insomma, che vale per la lingua
            quel che vale per il nostro viver civile: siamo nello stesso tempo romani, italiani ed
            europei. Nessuna di queste qualifiche esclude le altre. Gli italiani che frequenteranno
            corsi (biennali e triennali) impartiti interamente in inglese non saranno meno italiani,
            ma avranno avuto anche l’opportunità di far parte di una comunità più ampia, di
            incontrare svedesi, russi, francesi, tedeschi, e di studiare, comunicare e lavorare con
            loro. 
• Passiamo
                all’aspetto pratico. Lei ha spiegato perché questa è una classica battaglia di
                retroguardia. Perché è contrario?
        
Invertiamo i rapporti. Immagini un
            giovane italiano che voglia andare in Olanda a studiare, o in Finlandia. Ci andrà se vi
            sono facoltà dove l’insegnamento è impartito in inglese, come in effetti accade. Ma se
            gli si chiede di seguire anche un 20 o 30 per cento di corsi in olandese, perché mai
            quel giovane italiano dovrebbe andare in Olanda o in Finlandia? 
• Concludiamo:
                come giudica la sentenza della Corte costituzionale? 
        
Mi pare una decisione contorta.
            Formalmente, dichiara la questione infondata, fa salva la legge che consente di
            istituire insegnamenti, corsi di studio e forme di selezione in lingua straniera. Dà
            quindi ragione al Politecnico di Milano. Ma dichiara infondata la questione di
            costituzionalità «nei limiti e nei termini che seguono», formula arcana che indica
            l’intento della Corte costituzionale di dire la sua, interpretando la legge e
            delimitandone la portata.
        
• E che cosa dice
                la Corte costituzionale?
        
Qui la Corte si sbizzarrisce su
            «primazia», «primato» e «centralità» dell’italiano, per poi ammettere che anche
            l’internazionalizzazione è esigenza da soddisfare. E per giungere all’ambigua
            conclusione che ho prima indicato: sì a singoli insegnamenti, no a interi corsi di
            studio in altre lingue. E finire invocando «ragionevolezza, proporzionalità e
            adeguatezza». Insomma, si può peccare, in inglese, ma con cautela. Lamentiamo tanto
            spesso il carattere approssimativo, impreciso, contraddittorio del diritto dei politici
            (quello legislativo), invocando l’opera razionalizzatrice del diritto delle corti e
            della cattedra. Ma che si può fare se anche quest’ultimo cade nell’approssimazione e
            nella contraddittorietà? 
• Insomma, trova
                la sentenza criticabile?
        
La sentenza si presta a numerose
            critiche. Una storica: ne deriva, infatti, che era più autonoma l’università di Napoli
            sotto i Borboni, quella di Pisa sotto i granduchi di Toscana e quella di Parigi sotto i
            re di Francia, del Politecnico di Milano oggi, secondo il dictum
            della Corte costituzionale. Lì, infatti, tutti gli insegnamenti potevano farsi in
            latino, che non era certo la lingua comune di quegli Stati, qui si possono fare in
            inglese, ma con juicio, in piccole dosi. Altra singolarità di
            questa sentenza: il Parlamento italiano, con la legge del 2010 impugnata dinanzi alla
            Corte costituzionale, ha lasciato più autonomia alle Università di quanta la Corte
            consideri accettabile. Quest’ultima, che dovrebbe essere la garante di quella
            Costituzione che assicura autonomia agli atenei, ha messo – nel modo ambiguo che ho
            detto – le braghe all’Università. 
• Alla fine, lei
                è contrario a disporre nella Costituzione che la lingua è protetta come la bandiera
                o tutelata come il patrimonio culturale, secondo la proposta avanzata da anni
                dall’Accademia della Crusca?
        
Ci sarà pure un motivo per cui la
            Costituzione garantisce e protegge le minoranze linguistiche, ma non la lingua italiana?
            Non sarà per caso vero quel che ha osservato un linguista, Luca Serianni, che la lingua
            la proteggono i parlanti?




10. 

Altre esperienze, altre culture



Allarme Trump? 



Data di pubblicazione dell'articolo: 7 febbraio 2017


• Le prime mosse del
                presidente Trump stanno allarmando tutto il mondo. Lei ha fatto tradurre nel 2012 il
                più importante scritto sulla presidenza americana, quello di Bruce Ackerman,
                intitolato in italiano «Tutti i poteri del Presidente. Declino e caduta della
                Repubblica americana» (Il Mulino, 2012) e vi ha aggiunto una prefazione intitolata –
                possiamo dire profeticamente? – «Dal presidenzialismo al cesarismo». Come valuta i
                primi passi del nuovo presidente? 
        
Consiglio di distinguere quelli che
            sono annunci dalle vere e proprie decisioni. L’idea di cambiare la legge bancaria di
            Obama, è un annuncio, deve diventare un progetto preciso e passare al vaglio del
            Congresso. La scelta dei collaboratori porta invece il segno di concreti orientamenti.
            Anche lì bisogna attendere le conferme perché molte nomine debbono passare al vaglio del
            Congresso. Questo è in maggioranza repubblicano. Ma non bisogna dimenticare che Trump è
            un corpo estraneo alla tradizione repubblicana. Per cui troverà difficoltà nello stesso
            partito che l’ha portato alla presidenza. 
• Ma la
                preoccupazione di tutti è di vedere che gli anticorpi, i contropoteri, i famosi
                «checks and balances» non paiono essersi messi in moto, che il presidente continua
                la sua strada verso l’estremismo.
        
Intanto, ha già trovato un giudice
            federale (di quelli che restano in carica a vita, per di più nominato da un presidente
            repubblicano), che ha firmato un executive order presidenziale. 
• Ma gli
                avvertimenti vengono da lontano. Lo storico Arthur M. Schlesinger aveva pubblicato
                nel 1973 un libro sulla «presidenza imperiale». Il libro di
                Bruce Ackerman, uscito negli Stati Uniti nel 2010, era anch’esso un libro molto
                preoccupato, tanto che fu criticato per eccesso di allarmismo.
        
Della presidenza imperiale Ackerman
            fa un’analisi che parte dal modo in cui i presidenti sono scelti (il ruolo del
            finanziamento privato e la polarizzazione delle primarie), passa al loro utilizzo dei
            sondaggi di opinione, alla colonizzazione della burocrazia e alla centralizzazione delle
            decisioni, all’estremismo e all’assenza di poteri moderatori, giunge all’abbandono del
            principio del controllo civile sui militari (con la politicizzazione del comando
            militare e l’invasione dei militari nella Casa Bianca), all’espansione del potere
            presidenziale di iniziare guerre senza autorizzazione parlamentare, al governo
            dell’emergenza, all’uso politico dei sondaggi di opinione, allo sviluppo degli staff
            legali del presidente, chiamati a giustificare decisioni problematiche. La cruda
            diagnosi contenuta in quel libro – su cui l’autore è tornato in molti articoli
            successivi, di dura critica dell’abuso dei poteri presidenziali continuato con Obama –
            aveva la sua origine nell’espansione dei poteri presidenziali con Bush e nelle decisioni
            prese in quel periodo per la «guerra al terrrorismo», fino alla giustificazione del
            ricorso alla tortura (ci risiamo con Trump). Ma si appoggiava su un’analisi dei vari
            punti di espansione dei poteri presidenziali che risale ormai a trent’anni fa. 
• Tutti questi
                elementi non le paiono confermati dal modo di agire di questo nuovo presidente, che
                decide a strattoni, in maniera impulsiva e tale da attirare tante preoccupazioni?
                Secondo lei non occorre essere preoccupati?
        
La caratteristica delle prime mosse
            politiche di Trump mi pare stia nel perseguire con coerenza due politiche opposte (mi
            rendo conto dell’ossimoro). Da un lato, solletica i sentimenti e i timori di coloro che
            sono preoccupati dal terrorismo islamico, dal flusso crescente di immigrati, dalla
            globalizzazione, dai crescenti squilibri di ricchezza, dalla delocalizzazione degli
            investimenti. Dall’altro, apre la porta agli industriali, ai banchieri e ai membri di
            quelle élite che la prima politica mette al centro delle sue
            critiche.
        
• Ma il sistema
                politico-istituzionale non ha modi per correggere le incongruenze che ne conseguono,
                e che daranno luogo a forti contraddizioni nell’azione di governo?
        
Ritorno ad Ackerman. Egli ricorda,
            nel suo libro, che il sistema costituzionale americano si fonda sulla separazione dei
            tre poteri e su un ricambio diversificato dei titolari dei maggiori organi: i membri del
            Congresso debbono essere sottoposti a verifica biennale, il presidente a elezione
            quadriennale, i senatori a rinnovo ogni 6 anni, i membri della Corte suprema e delle
            corti federali restano in carica a vita. In questo sistema la presidenza ha esteso i
            suoi poteri, sia per ampliamento, sia per usurpazione, divenendo il ramo più pericoloso
            dello Stato. Essa – secondo Ackerman – è sottoposta a una spinta estremistica, senza
            avere elementi moderatori. 
• Ma gli Stati
                Uniti sono una potenza mondiale e possono esportare germi pericolosi. Come si
                evitano epidemie politico-istituzionali?
        
La prima garanzia sta nella durata:
            massimo 8 anni. La seconda sta in un meccanismo che, volente o nolente, anche Trump deve
            accettare, che si chiama horizontal accountability. Nella comunità
            internazionale, non si possono fare strappi senza che si eserciti la pressione degli
            altri membri del «club». Conosco l’obiezione: se si muove la maggiore potenza mondiale,
            chi ha la forza di frenarla? A questa obiezione rispondo con l’argomento di Immanuel
            Kant nel famoso «per una pace perpetua»: il reciproco interesse. Gli Stati Uniti hanno
            bisogno di altri Paesi, nei quali esportano, nei quali investono. Sono parti di reti che
            hanno contribuito a creare, anche, e talvolta soprattutto, nel loro interesse. Non
            possono liberarsene, se non facendosi danni enormi. 
• Possiamo trarre
                qualche insegnamento per l’Italia da questa storia della presidenza
                americana?
        
Proposte in senso presidenzialistico
            sono state avanzate anche in Italia. Il primo fu Piero Calamandrei all’Assemblea
            costituente, nel 1947. Poi si riprese negli anni ’70 e ’80, con proposte
            presidenzialistiche e semipresidenzialistiche, alla francese. L’idea fece breccia e fu
            realizzata a livello comunale e regionale, negli anni ’90 del secolo
            scorso.
        
• Con quali
                risultati?
        
Non particolarmente soddisfacenti.
            Se le istituzioni locali dovevano essere un campo di sperimentazione, ebbene essa ha
            dato risultati negativi. Le presidenze locali sono diventate una specie di trampolino di
            lancio per la scena politica nazionale, oppure un mezzo per esercitare piccole dittature
            locali. Non dànno contributi a una migliore amministrazione. Pensi ad alcuni dei
            presidenti di regioni meridionali. Ce n’è uno che dichiara di avere la Costituzione per
            breviario, ma non sa neppure quante sono le leggi della sua regione che sono state
            bocciate dalla Corte costituzionale. Un altro che pensa di migliorare la gestione
            accentrando nelle sue mani tutte le decisioni. Quasi tutti pronti a lanciare proposte
            demagogiche. Insomma, si ripete la vicenda dell’intreccio populismo-leaderismo. Per non
            dire dei sindaci… 
• In conclusione,
                lei è quindi contrario al presidenzialismo?
        
Come sempre, bisogna distinguere.
            C’è un’esigenza propria del mondo moderno, che è quella di continuità. Tutti gli Stati
            fanno parte di molti «condomini». Alle riunioni di condominio va il capofamiglia. Ma se
            il capofamiglia cambia ogni anno, non sarà ascoltato, non conoscerà i suoi
            interlocutori, non sarà in grado di formare alleanze. C’è quindi bisogno di stabilità,
            di continuità. Diversa è l’istituzione della personalizzazione del potere, il dialogo
            diretto che si stabilisce tra popolazione e un leader. In una fase storica nella quale i
            corpi intermedi, i tramiti istituzionali, i partiti, sono divenuti evanescenti, quel
            rapporto diretto può dare luogo a fenomeni di peronismo. Insomma, sì un presidente del
            Consiglio dei ministri che non cambi ogni anno, no un primo ministro. Ma di questo
            parleremo più ampiamente, se vuole, un’altra volta. 

Il populismo di Trump 



Data di pubblicazione dell'articolo: 14 marzo 2017


• La presidenza
                Trump è un caso di populismo al potere. Consente, quindi, di osservare come si
                muovono le forze populiste contemporanee quando accedono alle stanze dei bottoni.
                Quali sono i fatti rilevanti della presidenza Trump e che
                cosa possono insegnare a noi? 
        
Il nuovo presidente americano e le
            forze che gli stanno dietro si muovono in diverse direzioni, contemporaneamente.
            Innanzitutto, nella direzione di un contatto continuo con l’opinione pubblica, reso
            necessario dall’erosione della tradizionale fedeltà ai partiti, che richiede un dialogo
            continuo leader-popolazione. In questo modo, si consolida una tendenza rilevata prima da
            Schlesinger poi da Ackerman, i principali studiosi della presidenza USA, verso una
            presidenza sempre più potente. A questa concentrazione di poteri si accompagna una
            tendenza opposta, che chiameremo «liberalizzatrice» e «di erosione» del potere
            presidenziale, a favore del Congresso. 
• Dove vede i segni
                di questa tendenza?
        
L’House of Representatives ha
            approvato cinque proposte e un’altra dozzina di proposte sono state presentate, talune
            ancor prima dell’elezione di Trump, tutte nella direzione della deregolamentazione,
            della «decostruzione dello Stato amministrativo» (è uno degli obiettivi dichiarati). Si
            tratta di proposte dirette a ridurre le protezioni ambientali, dei consumatori,
            sanitarie e dei lavoratori, motivate dallo scopo di creare nuovi posti di lavoro,
            incentivare lo sviluppo economico e l’innovazione. Alcuni vincoli sono stati già
            eliminati: ad esempio, quello di rendere pubblici i pagamenti fatti da imprese
            petrolifere americane all’estero. Un ordine esecutivo presidenziale prevede che ogni
            nuova regolazione ne debba sopprimere due esistenti. Diverse proposte prevedono che
            nuove regolazioni da parte dell’esecutivo siano sottoposte a una joint
                resolution parlamentare, in modo che non basta una legge che dà poteri
            all’amministrazione, è necessario anche che, una volta esercitati, tali poteri siano
            sottoposti al vaglio delle assemblee parlamentari. 
• Come si concilia
                con il populismo?
        
Sono le assemblee parlamentari che
            rappresentano il popolo – si dice – non le burocrazie di Washington. Inoltre, in un
            sistema federale, come quello USA, questo vuol dire rallentare l’azione
            federale, del centro, a favore della periferia, gli Stati.
            Un’altra implicazione riguarda le autorità amministrative indipendenti, quelle che loro
            chiamano independent regulatory agencies. Queste vedono in tal modo
            ridotta la loro indipendenza, perché finiscono per sottostare alla volontà del
            Parlamento. 
• Lei ha citato
                parecchie proposte. Quali possibilità di successo hanno? 
        
Alcune hanno un impianto più
            radicale (una è intitolata, con un acronimo, «REIN», che vuol dire «briglia»). Altre
            riguardano solo le maggiori e più costose regolazioni. Altre ancora sono molto moderate,
            per raccogliere l’accordo dei democratici, che possono fare una forte opposizione, pur
            essendo in minoranza, al Senato. Altre impongono solo adempimenti procedurali (obblighi
            di consultazione e analisi costi-benefici). Considerato che la de-regolazione è
            obiettivo bipartisan negli Stati Uniti, le possibilità di successo
            sono notevoli. 
• Lei come giudica
                questa tendenza, che raccoglie consensi vasti?
        
C’è un aspetto importante, che
            richiederà molte riflessioni, lo smantellamento o il ridisegno dello Stato
            amministrativo nato con Roosevelt, e principalmente i ritocchi
                dell’Administrative Procedure Act del 1946, una delle colonne
            della costruzione amministrativa americana. Gli osservatori americani che considerano la
            presidenza Trump una sorta di riedizione del fascismo, poi, potrebbero trovare un
            riscontro nel liberismo del primo fascismo, quando Mussolini si affidò ad Alberto De
            Stefani per liberare dalle bardature della Prima guerra mondiale l’economia italiana e
            per riportare il bilancio in equilibrio. 
• Ritorniamo
                all’inizio, ai caratteri del populismo e al modo in cui si sta realizzando negli
                Stati Uniti d’America.
        
Yves Mény, il maggiore studioso del
            populismo (ha pubblicato un libro sul populismo nel 2000; il libro è stato tradotto in
            italiano dal Mulino l’anno successivo) ha, di recente, in un articolo, tratteggiato i
            caratteri del populismo. Sua straordinaria versatilità e diffusione. Capacità di
            inserirsi nelle difficoltà della democrazia e di scindere la
            politica dalle politiche. Rigetto della corruzione e delle élite. Abilità
            nell’approfittare di elettorati «disponibili», frustrati, insoddisfatti, esasperati.
            Capacità di presentarsi come difensori di una «vera» democrazia (nonostante la
            dipendenza da un leader), la democrazia diretta, per non lasciare la politica nelle mani
            dei rappresentanti, tra una elezione e l’altra. Sostituzione del controllo verticale
            popolo-élite alla competizione orizzontale tra i partiti. Abilità nel dominare l’agenda,
            nell’immettere temi che fanno presa, di cui si appropriano altre forze, integrandoli nei
            loro programmi (un esempio sono le primarie, frutto del People’s Party, ora importate da
            sinistra e anche da destra in Europa). Debolezza organizzativa, improvvisazione,
            inadeguatezza gestionale. 
• Lei dove vede in
                azione questi tratti distintivi negli Stati Uniti d’America? 
        
Improvvisazione e debolezza
            organizzativa sono evidenti nelle prime e seconde mosse di Trump. Così anche il far leva
            sull’insoddisfazione di una classe media che ha visto sparire tanti posti, diminuire il
            proprio reddito e aumentare le disparità di ricchezza. In terzo luogo, la capacità di
            appropriarsi di politiche finora largamente condivise, come quelle liberalizzatrici e
            deregolatrici. 
• Quali
                implicazioni vede per l’Italia?
        
Suggerisco, innanzitutto, di tener
            conto che chiamiamo «populismo» una varietà di forze e movimenti, di Paesi diversi:
            attenzione nel generalizzare. Poi, il populismo nostrano lusinga l’elettorato con altri
            mezzi, uno dei quali è un reddito garantito a tutti (ma senza indicare dove sono le
            risorse necessarie e quali possono essere i risultati in termini di produttività).
        

Il disegno di Trump



Data di pubblicazione dell'articolo: 13 marzo 2018


• Il presidente
                Trump non sa che, per salvare 33.500 posti nella siderurgia del suo Paese mette in
                pericolo 179.300 posti di lavoro in altri settori?
                
        
Pur nella sua rozzezza, il
            presidente americano sa che la prosperità del suo Paese dipende anche dal commercio. Non
            vuole limitarlo. Si muove guidato da un disegno, di cui è prova la sua decisione di
            prevedere variazioni dei dazi introdotti su acciaio e alluminio importati negli Stati
            Uniti, di selezionare i Paesi le cui esportazioni sono colpite dai dazi (infatti,
            Canada, Messico e Australia sono già stati esentati dal pagamento dei dazi generali
            imposti), di prevedere esenzioni per prodotto su richiesta delle imprese USA che si
            ritengono danneggiate dai dazi o che dimostrano che l’esportazione da alcuni Paesi non
            minaccia la sicurezza degli Stati Uniti. Vede il rinnovato ruolo centrale dello Stato e,
            quindi, di Trump? Il disegno che anima l’amministrazione americana è stato illustrato
            dal segretario al commercio USA: Trump vuole spingere altri Paesi a fare lo stesso, con
            un «effetto domino» positivo, in modo da far trovare sola la Cina con la sua
            sovrapproduzione di acciaio. 
• Ma qual è il
                disegno? 
        
Trump vuole ritornare al
            bilateralismo. E lo vuole per uno scopo chiaro: ridare voce agli Stati. Questi ultimi
            diventano attori secondari o almeno comprimari a causa del multilateralismo, che
            comporta un potere sovranazionale, che deriva dall’Organizzazione mondiale del commercio
            e dal suo sistema di risoluzione indipendente delle dispute. Insomma, invece di generali
            o di ambasciatori, un sistema multilaterale come quello definito nel 1994 si rimette ai
            giudici come decisori di ultima istanza. Sostituisce le spade dei militari e le feluche
            degli ambasciatori con le toghe dei giudici. Quindi, un disegno nazionalistico o
            sovranista, prima che protezionistico. 
• Ora che obiettivi
                e disegno sono chiariti, proviamo a ritornare ai fatti.
        
Cominciando dalla storia. Già cinque
            presidenti americani, tre democratici e due repubblicani, hanno imposto limiti al
            commercio, con dazi o quote. Ma l’hanno fatto solo rispetto alle importazioni negli
            Stati Uniti provenienti da alcuni Paesi, non in termini generali (salvo esenzioni), come
            Trump. Inoltre, alcune di queste limitazioni sono state
            dichiarate illegali dalle corti dell’Organizzazione mondiale del commercio e i
            presidenti USA hanno dovuto ritirarle. Quindi, gli americani sono andati a sbattere
            contro qualcosa che essi stessi avevano caldeggiato un quarto di secolo fa, un
            meccanismo giudiziario di risoluzione delle dispute, che non passa per accordi (che pure
            vanno preliminarmente tentati), ma mette i conflitti nelle mani di organismi
            indipendenti dagli Stati. 
• Possibile che
                così alla leggera l’amministrazione americana rompa le regole del commercio mondiale
                che essa stessa aveva in qualche misura voluto?
        
La situazione è complicata. Mi
            segua. Il 16 febbraio 2018 il Dipartimento del Commercio sottopone un rapporto al
            presidente, invocando l’eccezione della sicurezza nazionale, prevista dai trattati del
            commercio per consentire deroghe al principio per cui non bisogna porre barriere
            tariffarie o non tariffarie al commercio mondiale. Su questa base, il presidente
            annuncia dazi del 25 per cento sull’acciaio importato negli Stati Uniti e del 10 per
            cento sull’alluminio. La motivazione della sicurezza nazionale appare ictu
                oculi pretestuosa. Invece, come si può vedere nella foto scattata
            all’atto della firma, la preoccupazione è quella dell’occupazione. La siderurgia
            americana ha 81 mila addetti. La diminuzione temuta è del 35 per cento (del 50 per
            l’alluminio). Noti che la misura restrittiva delle esportazioni riguarda anche Paesi
            alleati degli Stati Uniti. 
• Quale sarà
                l’impatto di questa misura?
        
Paradossalmente, il primo impatto
            negativo sarà interno. C’è un problema interno di distribuzione di poteri, perché il
            presidente agisce in questo campo sulla base di deleghe di potere da parte del Congresso
                (Trade Promotion Authority), e il Congresso potrebbe non
            rinnovare questo potere al presidente alla scadenza, che è prossima. C’è poi il danno
            enorme prodotto dai dazi all’economia americana, e più precisamente a quella parte di
            essa che consuma acciaio e alluminio (costruzioni, automobile, aerospaziale, bevande).
            Questo mostra che le questioni commerciali innescano conflitti
            multipolari. Il presidente deve dare ascolto all’interesse nazionale dei produttori di
            acciaio e di alluminio, oppure all’interesse nazionale delle imprese che consumano
            questi prodotti, e che debbono ora comprarli nel proprio Paese a prezzi più alti? Come
            si definisce, in questi casi, l’interesse nazionale? 
• Passiamo ora
                all’impatto fuori degli Stati Uniti.
        
Anche qui si innescano tendenze
            duplici. C’è, innanzitutto, il danno diretto: si calcola che solo nell’Unione europea
            siano a rischio 160 mila posti in un settore come quello dell’acciaio che presenta una
            sovrapproduzione mondiale. C’è, poi, un danno indiretto: quello derivante dalla
                deflection, la diversione dei flussi commerciali verso
            l’Europa: acciaio cinese finora esportato negli Stati Uniti potrebbe prendere la via
            dell’Europa, dove i produttori locali sono già in difficoltà (pensi solo all’Ilva). 
• Come reagisce
                l’Unione europea?
        
A parte la solita fastidiosa
            insularità britannica (il Regno Unito, che fino al 2019 fa parte dell’Unione, ha fatto
            passi autonomi), l’Unione sta preparando le sue mosse. Nell’ordine: esenzioni, per avere
            la stessa clausola di Canada, Messico e Australia; poi, negoziati, ad esempio, per
            sostituire dazi con quote, in modo da rassicurare i produttori americani (e
            indirettamente Trump); in terzo luogo, contestazione della natura delle misure
            americane, che non sono dettate da esigenze di sicurezza nazionale, ma da esigenze di
            salvaguardia (e quindi debbono esser proporzionate e provvisorie); infine,
                retaliation, cioè rappresaglia, un mezzo consentito
            dall’Organizzazione mondiale del commercio. L’Unione ha già identificato un centinaio di
            prodotti americani, scelti specialmente tra quelli le cui fabbriche sono negli Stati
            repubblicani degli USA, sui quali imporre dazi quale misura di ritorsione. Le regole del
            commercio internazionale consentono questa misura a condizione che sia proporzionata e
            controllata dal giudice del commercio. La ritorsione sarebbe efficace e proporzionata
            perché è stato calcolato che sarebbe per un valore inferiore a quello delle misure di
            Trump, che ammontano a circa 6 miliardi. Ma è chiaro che così si innesca una guerra che
            potrebbe non finire mai.
        
• E il «Dispute
                Settlement Body» dell’Organizzazione mondiale del commercio riuscirebbe a reggere
                una pressione così grande?
        
Buona domanda. Anche perché gli
            Stati Uniti lo stanno boicottando, non nominando giudici. Qui si innesta il problema che
            ho toccato prima. I «realisti», tra cui Henry Kissinger, negli Stati Uniti, sono tutti
            figliolini di Carl Schmitt, hanno tutti letto il suo Le categorie del
                ‘politico’. Pensano che i conflitti tra Stati possano essere risolti in
            soli due modi, guerre e negoziati. Ambedue sono nelle mani degli Stati. L’idea di
            affidare la soluzione di conflitti a mani terze, a giudici, turba i sonni dei
            «realisti». Quella che Marta Cartabia ha chiamato la «giudizializzazione della
            politica», anche a livello mondiale, sposta un grande potere in mani diverse. Così,
            però, anche i sistemi giudiziari non sono «the least dangerous branch», per adoperare le
            parole notissime di Hamilton (Federalist Papers, n. 78), perché
            vengono a concentrare un grande potere, non hanno più un «potere nullo».
            Paradossalmente, questo percorso è lo stesso che hanno fatto al loro interno gli Stati
            Uniti. Non dimentichi quel che osservava Tocqueville: non c’è quasi nessuna questione
            politica negli Stati Uniti che non finisca, prima o dopo, in una questione giudiziaria.
            Per non parlare della tramutazione dei giudici in «giudici-legislatori» (questa
            osservazione la dobbiamo a un italiano, Mauro Cappelletti). 
• Torniamo al
                commercio mondiale.
        
Sì, certo, per dire che questo, dal
            2008, è notevolmente diminuito e che l’acciaio ha un problema particolare, quello di
            avere troppi produttori e un eccesso di produzione. E per dire che gli Stati Uniti
            stanno facendo un revirement rispetto agli accordi di Marrakech
            (1994). Ma anche per dire che tutto questo è una lezione per i piccoli Trump nostrani, i
            neonazionalisti amanti delle norme antiscorrerie e antidislocazione. Anche qui si
            riscopre il colbertismo per difendere posti di lavoro. Non dimentichiamo quel che ha
            scritto Immanuel Kant nel suo Per la pace perpetua: se vogliamo la
            pace, bisogna favorire i commerci, perché solo dall’interesse reciproco di chi commercia
            può venire un mondo pacificato.
        

Un’Ena per l’Italia?



Data di pubblicazione dell'articolo: 20 giugno 2017


• Come giudica la
                Francia di Macron, tra l’elezione presidenziale e quella del Parlamento?
        
Un misto di rivoluzione e
            tradizione. I partiti tradizionali sono scomparsi o contano poco, mentre è nato un nuovo
            movimento, che è riuscito in breve tempo a portare all’Eliseo un nuovo presidente.
            Dall’altro lato, la struttura di governo, ma principalmente la qualità dei principali
            collaboratori dei ministri dimostra che Macron si iscrive a pieno titolo nella grande
            tradizione francese. 
• Quale?
            
        
Quella delle grandes
                écoles e dei grands corps. A cominciare da Macron
            stesso, uscito da uno dei migliori licei parigini, passato per Sciences Po, approdato
                all’École nationale d’administration (ENA), da
            qui all’Inspection des finances, poi al settore privato, infine alla politica. È così
            che si costruisce una classe dirigente. 
• E i
                collaboratori?
        
Quasi tutti hanno alle loro spalle
            l’ENA. Formazioni diverse: giuristi, economisti, ingegneri, esperti di formazione. Alta
            mobilità professionale. Molti contatti con la politica, ma non quella dei partiti,
            quella della collettività, dei grandi problemi sociali e della cura dell’interesse
            nazionale. Insomma, la Francia di Luigi XIV e di Napoleone, quella auspicata dagli
            illuministi quando parlavano della vertu au pouvoir. 
• Messi insieme,
                quindi, un’elezione plebiscito e una struttura tecnocratica.
        
Non molto diversa da quella
            gollista, del de Gaulle che firma con Debré padre il decreto istitutivo dell’ENA, nel 1946. Con la differenza che questa volta il
            Paese è governato dal centro. 
• Ma queste
                esperienze positive non sono replicabili in Italia?
        
Bisogna tener conto che in Francia
            hanno un lungo passato. Lì grandi scuole e grandi corpi esistevano prima dell’ENA. Le
            burocrazie tradizionali hanno continuato a esistere, mentre si
            affiancavano a esse formule nuove, quello che gli inglesi chiamano fast
                stream, percorsi veloci per i più arditi e i meglio preparati, in modo da
            far accedere rapidamente ai vertici (ma non dovunque) i migliori. In questo modo, in
            Francia si è riusciti a coniugare tradizione e anzianità con innovazione e premi per i
            più giovani. 
• E
                l’Italia?
        
In Italia abbiamo sempre guardato
            con ammirazione all’esempio francese, ma senza capirlo. Non abbiamo capito che l’ENA non
            è altro che una tappa intermedia di un percorso accelerato, di cui fanno parte
            selezione, concorrenza, competenza, merito: esso ha origine al liceo e non si conclude
            all’ENA. Poi, l’ENA è parte di un sistema di promozione che riconosce al merito il
            diritto di vincere sull’anzianità e lo status quo, tanto che
            qualche anno fa si diceva scherzando che l’ENA non è un «corso», ma un «concorso». 
• Ma ora che lo
                sappiamo, non sarebbe possibile adottare anche in Italia un sistema
                analogo?
        
Bisognerebbe che si organizzassero
            in sistema, con collegamenti funzionali, i luoghi privilegiati di istruzione, i
            meccanismi di selezione dei funzionari pubblici, i percorsi limitati ma veloci di
            accesso al vertice. Senza l’ambizione di cambiare tutto, ma con il proposito di agire su
            un numero limitato di posti, non più del 5 o 10 per cento, in modo da non modificare
            radicalmente l’assetto complessivo di quello che chiamiamo «dirigenza pubblica», ma da
            instillarvi lentamente e con continuità sangue nuovo. Tentare le grandi riforme vuol
            dire destinarle al fallimento. Una «cura omeopatica» è possibile. 
• E i rapporti dei
                grandi apparati con la politica?
        
La politica avrebbe un rapporto
            duplice con un disegno di questo tipo. Esso conviene, perché la grande assente del mondo
            politico è la competenza, e in questo modo la politica avrebbe a propria disposizione
            dei competenti. D’altra parte, esso impone alla politica anche un costo, perché
            ministri, presidenti di regione, sindaci dovrebbero fare i conti con tecnici, dovrebbero
            abituarsi ad ascoltarli con regolarità, dovrebbero anche
            accettare di imparare da loro. Ma il bilancio sarebbe complessivamente positivo.
        

Il moderno Leviatano
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• La invito a
                parlare, questa volta, dello Stato, partendo dalla «scoperta» anglosassone degli
                scritti di un grande giurista tedesco, Ernst-Wolfgang Böckenförde.
        
Ottima idea. Perché la cultura
            tedesca dello Stato ha nutrito la nostra politica e i padri fondatori dell’Italia. Ora,
            dopo la scoperta italiana della cultura anglosassone, che direi «astatale», perché ha
            ignorato per secoli il concetto stesso di «Stato», stiamo tornando a rivolgerci alla
            Germania, sia per il ruolo guida acquisito da quel Paese in Europa, sia perché cultura e
            università tedesche stanno facendo passi da giganti, mentre noi stiamo qui a fare i
            burocrati sotto la bacchetta dell’ANVUR (Agenzia
            nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca), una delle peggiori
            invenzioni di questi anni. 
• Conosco le sue
                critiche al centralismo e all’ardore classificatorio dell’ANVUR, nonché all’oscurità delle sue decisioni. Ma ora voglio
                discorrere dello Stato e di Böckenförde.
        
Bene. Partiamo dall’occasione da cui
            lei prende spunto: la decisione di Oxford University Press di affidare a due studiosi,
            uno attivo in Svezia, uno in Germania, la cura di una raccolta selezionata, in due
            volumi, degli scritti di Böckenförde (Constitutional and Political
                Theory: Selected Writings, a cura di Mirjam Künkler
            e Tine Stein, Oxford, 2017). Si tratta degli scritti di teoria costituzionale e politica
            di un ottantottenne professore di diritto, ma con solidi studi storici e filosofici (ha
            scritto in gioventù due dissertazioni, una con il giurista Hans Julius Wolff, una con lo
            storico Franz Schnabel). È stato poi anche allievo
            di Carl Schmitt, al quale è stato molto legato nel periodo postnazista, fino alla morte
            dell’anziano studioso di Plettenberg, che era stato tanto coinvolto nella politica
            nazista.
        
• Quale influenza
                ha esercitato Schmitt su Böckenförde? 
        
Per quanto riguarda la teoria dello
            Stato, Böckenförde aderisce alla tradizione dello statalismo, all’idea del primato dello
            Stato. Tenga presente che così egli si contrappone a una tendenza forte nelle scienze
            sociali tedesche. Il sociologo Helmut Schelsky, nel 1977, aveva scritto Ein
                Staat, an den niemand glaubt («Uno Stato nel quale nessuno crede»).
            Invece, Böckenförde si colloca sulla linea di Hobbes e di Schmitt quando afferma che lo
            Stato è la fonte maggiore di pace e stabilità sociale, la precondizione per un ordine
            giuridico che garantisca la libertà individuale. Di conseguenza, il grande vecchio di
            Plettenberg – e con lui Böckenförde – era preoccupato dell’erosione della sovranità e
            dell’indebolimento dello Stato. Per questo, Böckenförde fonda nel 1962 la rivista «Der
            Staat», che ha ora più di mezzo secolo di vita, insieme con Roman Schnur, che era di
            soli tre anni più anziano di Böckenförde. 
• Facciamo una
                pausa: lei che ha avuto frequenti contatti con cultura e studiosi tedeschi, ha
                conosciuto personalmente Böckenförde?
        
No. Ho lavorato molto con Joseph
            Kaiser, di nove anni più anziano di Böckenförde, e con Roman Schnur, che ho già
            ricordato, due giuristi che facevano parte della cerchia dei visitatori del grande
            vecchio di Plettenberg (il primo è stato l’esecutore testamentario di Schmitt). 
• Torniamo allo
                Stato.
        
L’idea della rivista fondata nel
            1962 era quella di studiare lo Stato non solo dal punto di vista giuridico, ma anche dal
            punto di vista della storia e della scienza politica. Al fondo, vi era l’idea che gli
            studi dovessero cambiare paradigma rispetto alla tradizione platonica dello Stato come
            soggetto che assicura giustizia, nella direzione hobbesiana dello Stato come organismo
            che assicura sicurezza e autopreservazione della società. Non uno Stato etico, con un
            contenuto morale o intellettuale, ma uno Stato secolare. 
• Un progresso per
                l’epoca. Ma ora ancora attuale?
        
Qui sta il problema. Schmitt muore
            nel 1985. Gli scritti di Böckenförde degli anni ultimi del secolo scorso sono, per così,
            dire, preoccupati e nostalgici. Egli vede che il Leviatano, la personificazione
            hobbesiana dello Stato, può uscire di scena e auspica un altro Leviatano. La
            frammentazione della statalità lo preoccupa. Vede criticamente la formazione dell’Europa
            intorno al mercato, senza comprendere che una formazione politica può realizzarsi in
            molti modi, anche attraverso l’economia (cosa che era stata intravista da Immanuel
            Kant). Finisce per concludere che l’edificio europeo è fondamentalmente vuoto ed
            egoistico, costruito intorno alla correttezza fiscale e ai vantaggi economici. 
• Sento in quel che
                dice accenti critici.
        
Sì, penso che Böckenförde non tenga
            conto di tre altri cambiamenti di paradigmi. Il primo è costituito dalla pluralizzazione
            dello Stato, che non è più solo una Entscheidungseinheit («unità di
            decisione»), si è frammentato, pur mantenendo, e anzi accentuando un vertice unitario.
            Tendenza inarrestabile, sia a causa dei localismi, sia a causa della frammentazione
            imposta dall’esterno (pensi soltanto ai tanti G7 in corso, settore per settore). Ma
            anche un paradosso: più frammentazione e più necessità di un vertice unitario (pensi
            solo agli incontri di capi di governo, al modo in cui accentuano la sommità dello Stato,
            la necessità della sua continuità, il bisogno di unitarietà). 
• Quali sono gli
                altri due cambiamenti?
        
Il secondo è lo sviluppo dello
                Jurisdiktionsstaat (lo «Stato giurisdizionale»), con la
            progressiva crescita della risoluzione giurisdizionale dei conflitti, il peso crescente
            delle corti. Il terzo la perdita, da parte dello Stato, del potere di dire l’ultima
            parola: pensi a quanti sono i settori nei quali aspettiamo una decisione ultima da
            poteri esterni: Berlusconi aspetta giustizia dalla Corte di Strasburgo, Padoan la
            valutazione dei suoi «compiti a casa» da parte della Commissione europea, l’economia
            italiana il giudizio delle agenzie di rating sul debito pubblico, e così via. 
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