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Introduzione
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Un giorno gli italiani hanno acceso il
        televisore e con l’alluvione di Olbia hanno scoperto i rischi dell’insostenibilità
        ambientale. Un altro con il rogo di Prato quelli dell’insostenibilità sociale. L’urgenza dei
        tempi che stiamo vivendo è tale che ci inchioda a scrivere sempre lo stesso libro. Che ruota
        attorno a quella leva che Archimede cercava per sollevare il mondo, al tema per il quale
        voglio essere ricordato con un epitaffio sulla mia lapide dove si dica che ho lavorato e
        lottato per il «voto col portafoglio». Ovvero il potere enorme che abbiamo (ma che
        utilizziamo ancora solo in piccolissima parte) di influenzare il mercato premiando le
        imprese che sono all’avanguardia nella sostenibilità sociale e ambientale. Potere che
        dovremmo usare per il nostro bene (con autointeresse lungimirante) per evitare che sul
        mercato prevalgano scelte ambientali e sociali dissennate che ricadono sui nostri simili e
        alla fine, come un boomerang, anche su noi stessi. 
Viviamo una fase del tutto particolare
        della vita economica del nostro pianeta. La globalizzazione è un po’ come l’epopea della
        frontiera nel Far West. Dove prima sono arrivati gli «spiriti animali» che colonizzarono il
        nuovo mondo lungo la via del telegrafo. Solo successivamente nella storia della frontiera
        americana sono arrivate le regole e le leggi («then came the lawyers, then came the rules,
        then came the churches, then came the schools», come dicono i Dire Straits in
            Telegraph Road). Così oggi le grandi imprese multinazionali
        sfruttano al meglio la possibilità di muoversi su scala globale lungo la via della rete
        delocalizzando la produzione dove conviene di più (e costa meno in termini di lavoro,
        ambiente e tasse). E colossi finanziari troppo grandi per fallire,
        troppo complessi per essere regolati, la fanno da padrone in una finanza ipertrofica come
        «battelli ebbri» di rimbaudiana memoria che hanno rotto gli argini e i freni di regolatori
        deboli o collusi. Dandosi il nome di banca, ma operando in realtà da gigantesche bische dove
        prevale il trading ad alta frequenza e l’uso di derivati per finalità puramente speculative.
        Nella globalizzazione stiamo dunque vivendo una delicata transizione nella quale le regole e
        le istituzioni globali non sono arrivate; il sonno dei regolatori produce dei mostri e il
        conflitto tra imprese globali e regole nazionali genera sviluppo economico ma anche
        insostenibilità ambientale, livelli di povertà inaccettabili, crisi finanziarie,
        diseguaglianze imponenti e il gigantesco dilemma di una ricchezza senza nazioni e di nazioni
        senza ricchezza. 
Ma nulla si decide solo sulle nostre
        teste senza che noi possiamo intervenire per cambiarlo. Abbiamo in tasca le chiavi delle
        nostre catene e non ce ne siamo ancora accorti. Esiste un paradigma alternativo
        (copernicano) da sostituire a quello ormai obsoleto che ha fatto il suo tempo (tolemaico) e
        che non è più in grado di farci progredire dal punto in cui siamo arrivati. E che è
        decisamente meno efficiente sia in termini di fertilità economica che di capacità di creare
        le condizioni per la pienezza e la felicità della nostra vita. 
Ognuno nasce con un talento specifico
        nella vita e la sua fioritura dipende dalla capacità di trovarlo, coltivarlo e valorizzarlo.
        L’economista è un entomologo o un dottore? Più la seconda dal mio punto di vista, anche se
        per curare i pazienti la conoscenza scrupolosa e accurata dell’anatomia è importante e
        quindi il momento dell’osservazione e dello studio del funzionamento dei meccanismi
        socioeconomici è fondamentale. E il dottore sociale sa che la sfida più stimolante e
        appassionante è quella di risolvere i problemi degli ultimi e contribuire al bene comune e
        alla fioritura e soddisfazione di vita collettiva. In fondo chiedere a un economista perché
        mai dovrebbe occuparsi di povertà è come domandare a un medico perché si appassiona alla
        cura di malattie gravi invece di occuparsi solo di eliminare le rughe dal volto di qualche
        capricciosa star del cinema che non vuole invecchiare. Per un economista/dottore sociale non
        c’è nulla di meglio che cercare di fare da ponte tra le due sponde spesso troppo lontane
        degli operatori competenti ma poco sensibili e dei testimoni
        sensibili ma dotati di scarse competenze. Dare competenze ai sensibili e sensibilità ai
        competenti è il lavoro prezioso da fare in questa terra di mezzo nella quale lo sforzo della
        divulgazione assume importanza fondamentale. 
Il fine di questo libro (pur senza
        esimersi da una descrizione cruda dei problemi) vuol essere anche quello di produrre
        speranza, perché è la fiducia nel futuro (e non i vari capitali fisici, umani e sociali) la
        molla più profonda che ci spinge a intraprendere la faticosa strada di un investimento per
        creare un’azienda, o che ci induce a impegnare il nostro capitale in un’attività produttiva
        e a creare una famiglia. In questo ambito il compito di un economista civile che vuole
        alimentare speranza è triplice: indicare l’orizzonte verso cui tendere (additando il «non
        ancora»), tracciare nuovi sentieri dal punto in cui ci troviamo per evitare il rischio
        paralizzante che nessuna strada porti ad esso (costruendo il «già»), abitare i luoghi dove
        il «già» sta prendendo forma vivendo a fianco e interagendo con chi è operativo in una
        crescita mutualmente stimolante. 
Rispetto ai libri scritti in precedenza,
        quest’ultimo si arricchisce anche di un fattore chiave: il lavoro iniziato qualche anno fa
        sui social network. È per questo che ho deciso di chiamarlo
            Wikieconomia. Scrivere un libro è come partecipare a una maratona
        fatta di tanti scatti separati, uniti poi assieme. E i social network stimolano a esprimerci
        su durate corte o cortissime (i 140 caratteri di Twitter) che aumentano la nostra capacità
        di sintesi e rinforzano la nostra abilità a esporre pensieri brucianti in poco spazio. Allo
        stesso tempo, essi (quando vengono usati bene e non diventano solo sfogatoi moltiplicatori
        di rabbia ed emozioni di breve periodo) sono luoghi nei quali si costruisce dal basso,
        assieme, sapere collettivo, in scambi che annullano i limiti spazio-temporali tra persone
        lontanissime che partecipano allo stesso dibattito virtuale. Un po’ come un gigantesco
            speaker’s corner globale dove la rete sostituisce Hide Park e tutti
        possono simultaneamente parlare e ascoltare senza vincoli spazio-temporali. 
Il primo problema di cui oggi un
        economista anche solo liberale dovrebbe occuparsi è come può la maggioranza debole e
        dispersa contrastare e arginare il potere di lobby concentrate e aggressive. Una novità
        importante da questo punto di vista è proprio la rete, che offre
        tecnologie e modalità di aggregazione un tempo impensate, aiutando l’interesse della
        maggioranza a prendere forma e consapevolezza, a condensarsi e rinforzarsi. Così come
        Wikipedia è l’esempio lampante di come la rete ha stimolato l’estrazione di operosità dagli
        immensi giacimenti di gratuità umana, con una comunità di volontari che ha edificato la
        piramide di un’enciclopedia online, così la wikieconomia potrebbe essere la grande opera del
        futuro, la costruzione di un’economia al servizio del bene comune e dell’interesse di tutti.
        Come e in che direzione? Cercheremo di spiegarlo nel libro. 
La soddisfazione e generatività di una
        vita dipende a mio avviso dalla fertilità di quello che seminiamo negli altri. Questo vale
        per i genitori nei confronti dei figli, gli insegnanti nei confronti degli alunni, i
        giornalisti nei confronti dell’opinione pubblica, i manager con le loro gesta e il loro
        operato nei confronti della collettività, per la quale organizzano i fattori produttivi per
        creare beni e servizi. E dunque i profitti di un libro non consistono tanto nelle copie
        vendute e nei diritti d’autore, quanto nell’immensa gratificazione di chi ti incontra e dice
        che quello che ha letto gli ha cambiato la vita. Per Rosenzweig il testo è un rogo che arde
        sui ceppi del vissuto. L’auspicio è che questo libro sia migliore; più ricco perché frutto
        di molte nuove esperienze sul cammino dell’economia civile e dell’affinamento di idee,
        pratiche e concetti nelle avventure dei pionieri solidali, nelle tante conferenze fatte e
        nel lavoro virtuale sui social network. 
Ogni paradigma è fatto per essere
        falsificato. All’inizio ci serve per migliorare la nostra comprensione della realtà ma poi,
        se vogliamo fare ulteriori progressi, dobbiamo superarlo con una nuova teoria che consente
        di fare un passo avanti e di realizzare una comprensione migliore. Qualcosa mi dice che
        siamo alla vigilia di una svolta da questo punto di vista. Le sue caratteristiche saranno
        illustrate nel volume e nel confronto tra il vecchio, obsoleto e inefficiente modello
        tolemaico e il nuovo modello copernicano che si affaccia all’orizzonte. 
Questo libro è dedicato a tutti gli
        amici che sono in prima linea nel soffrire le contraddizioni del sistema: la speranza è che
        possa rendere la loro vita migliore.

1.  

Il modello tolemaico e i suoi limiti



1. La grande
            manipolazione della massimizzazione del profitto 
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Sono molte le religioni o le dottrine
            filosofiche che considerano ciò che vediamo un velo di apparenza dietro il quale si cela
            la vera essenza delle cose. In economia è successo qualcosa di simile. È stata
            progressivamente costruita una «realtà manipolata» dietro la quale è ormai difficile
            cogliere la natura vera delle questioni. L’opinione pubblica è abituata all’asetticità
            rassicurante di voci di costo, percentuali e numeri e non è in grado di cogliere dietro
            di essi i drammi delle persone in carne ed ossa, il lavoro è ridotto a una linea di
            costo, una riga nel bilancio. La solidarietà è un’altra riga residuale (sotto quella
            dell’utile e alla fine di tutta la vita di un’azienda, mai prima e durante), si addita
            al pubblico ludibrio e si mette alla gogna il folklore e le malefatte del politico
            locale o del dipendente pubblico, senza aver percezione del problema molto più vasto dei
            giochi della finanza mondiale che hanno scatenato la crisi finanziaria globale e messo
            in ginocchio il welfare e le finanze pubbliche. 
Il velo dell’apparenza è ormai, per
            fortuna, pieno di strappi, e nella realtà sembra superato in molti esempi virtuosi, ma
            tutto il nuovo che sta nascendo non sembra ancora in grado di sostituire la
            rappresentazione (il paradigma) dominante con una migliore. E l’opinione pubblica non è
            abbastanza consapevole delle possibilità di cambiamento. Le persone formano gran parte
            delle loro idee (nei campi in cui non lavoreranno) nel periodo
            scolastico e universitario prima di venire poi assorbite dalla contingenza dei loro
            impegni professionali; non è perciò un caso che i cambiamenti culturali siano spesso
            molto lenti. 
Uno degli obiettivi di questo libro è
            quello di squarciare questo velo e di spiegare come e perché questa grande manipolazione
            è divenuta cultura dominante, ostruendo la strada verso il progresso. Per farlo dobbiamo
            partire con l’illustrare ciò che un’organizzazione produttiva è, confrontandola con
            quello che la cultura dominante dice che essa sia. Mi piace dare una definizione così
            generale di organizzazione produttiva da abbracciare sia la classica azienda for profit
            o massimizzatrice di profitto, sia le organizzazioni non profit o not for profit (ovvero
            quelle che realizzano utili nella loro attività ma non si pongono come obiettivo la
            massimizzazione dell’utile). 
Un’organizzazione produttiva è
            creativa e sufficientemente solida per sopravvivere nell’agone socioeconomico quando
            fornisce un bene o servizio che incontra le preferenze dei cittadini. Se il bene o
            servizio è un prodotto che può essere venduto sul mercato, il consenso dei cittadini si
            esprime attraverso l’acquisto e l’impresa incassa risorse monetarie che le consentono di
            remunerare i fattori produttivi e di proseguire la produzione. Se il bene o servizio è
            qualcosa che non si vende sul mercato, ma è comunque ritenuto di valore dai cittadini,
            questi ultimi esprimeranno il loro consenso verso l’organizzazione produttiva attraverso
            donazioni (oggi raccolte anche da tanti e in piccole quantità attraverso le nuove
            modalità del crowdfunding), oppure dando il loro consenso
            elettorale a quei rappresentanti politici che riterranno il bene o servizio così
            importante da dover essere finanziato dallo stato attraverso le tasse dei contribuenti.
            Questa definizione è così ampia da raccogliere al suo interno una grande sorella
            petrolifera come la Exxon, fino alla Chiesa cattolica e alla più piccola onlus dedita a
            scopi umanitari (passando per le cooperative tradizionali bancarie, di consumo e lavoro,
            le imprese e cooperative sociali e i nuovi pionieri etici o solidali di cui parleremo
            più avanti). Insomma, se l’organizzazione, qualunque essa sia, incontra il consenso dei
            cittadini trova poi le forme (vendite, donazioni, consenso politico) per sopravvivere e
            prosperare.
        
All’interno dell’organizzazione
            produttiva l’ingrediente chiave è la genialità dell’atto creativo imprenditoriale con il
            quale elementi già parzialmente lavorati o presenti in natura (materie prime,
            semilavorati, capitale, energia) vengono trasformati in qualcosa di nuovo a cui la
            collettività attribuisce un valore superiore alla somma dei valori dei singoli elementi
            con i quali è stato creato. È questa la «torta» che le organizzazioni produttive creano
            per la società, ovvero, in termini economici, il «valore aggiunto» che si misura
            appunto, contabilmente, come differenza tra il valore attribuito al nuovo bene o
            servizio creato e quello degli elementi che lo hanno prodotto (i costi delle materie
            prime, dei semilavorati, dell’energia, ecc.). 
Ma l’organizzazione produttiva non è
            soltanto questo. Mentre realizza la sua attività, essa infatti è anche il luogo nel
            quale si consuma l’esistenza di coloro che vi lavorano passandovi gran parte della
            propria esistenza. E, non meno importante, l’organizzazione non produce solo il bene o
            servizio offerto alla collettività, ma anche gli scarti dei materiali utilizzati per la
            produzione che devono essere smaltiti dall’ambiente, generando spesso emissioni nocive,
            anch’esse immesse nell’ecosistema. E qui bisogna superare una visione errata, spesso
            favorita dai manuali di economia, per la quale la produzione (e anche il consumo)
            evaporerebbero nel nulla non producendo invece dei sottoprodotti della loro attività che
            entrano nell’ecosistema ambientale influenzandolo. 
Possiamo dunque immaginare l’impresa
            come una sorta di «scatola» nella quale entrano gli input (lavoratori, materie prime,
            energia, semilavorati) e dalla quale escono come output il bene o servizio finale
            offerto alla collettività, gli scarti della produzione e le persone che vi lavorano
            trasformate dalla vita in azienda (fig. 1.1). Pertanto, guardando al fattore umano, tra
            gli elementi in uscita dobbiamo anche tener conto di tutta una vasta contabilità
            intangibile: la reputazione dell’azienda presso il pubblico, le relazioni tra le persone
            che vi lavorano e i livelli di fiducia, considerazione sociale, reciprocità, autostima
            di tutti coloro che partecipano all’avventura. Insomma, l’organizzazione produttiva è
            anche quella scatola nella quale le persone che hanno a che fare
            con essa entrano con certi livelli di fiducia, gratuità,
            reciprocità, autostima, soddisfazione di vita e ne escono con livelli diversi (superiori
            o inferiori). Pochissimi considerano il fatto che una parte essenziale (forse la più
            importante per la nostra felicità) è proprio quella legata a questo aspetto
            trasformativo invisibile dell’organizzazione. Se riflettiamo bene, in un mondo perfetto,
            il risultato produttivo (l’unico a cui spesso guardiamo) dovrebbe essere strumentale a
            questa contabilità invisibile, ma molto spesso ciò che accade è esattamente il contrario
            con effetti nocivi sul bene comune.
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FIG. 1.1. L’impatto
                    dell’impresa su persone, ambiente ed economia.


Facciamo un esempio. Il 24 agosto
            2013 il più importante giornale tedesco ha messo in prima pagina la notizia che in
            Germania il consumo di «viagra da lavoro» (psicofarmaci assunti per aumentare la
            produttività) è quadruplicato nell’ultimo anno. La concorrenza internazionale da questo
            punto di vista sembra un’immensa trappola. Da qualche parte del mondo (non solo lontano
            da noi, ma anche di fianco a noi, nei capannoni come quelli tristemente noti del rogo di
            Prato) qualcuno dell’«esercito di riserva» produce a ritmi impossibili e tutti gli altri
            devono adeguarsi se vogliono tenere il ritmo. Quando l’aumento della produttività non
            deriva da un benedetto progresso tecnologico, si risolve nel fare sempre più cose in
            meno tempo. E può diventare una pressione insopportabile che produce disagio psichico,
            ipertensione e altre patologie. L’obiettivo a livello mondiale, quando supereremo questa
            fase primitiva del nostro sviluppo, dovrebbe piano piano diventare il contrario:
            coordinarci a livello mondiale per fare meno cose, più approfonditamente, in più tempo. 
Da notare che proprio la ricchezza
            del concetto di bene comune può aiutare a evitare l’eccesso opposto di organizzazioni
            che impazziscono per soddisfare qualunque capriccio di chi vi opera. Nell’idea di «bene
            comune» il bene dell’individuo è rappresentato dal lavorare per il progresso della
            comunità ma, poiché la dignità della persona è al centro della concezione stessa del
            bene comune, la vita della comunità è finalizzata al bene della persona[1]. Così, grazie a questo delicato incrocio ed «equilibrio di poteri», la
            collettività non può diventare schiava dei capricci dell’individuo, né l’individuo può
            diventare schiavo di un’entità collettiva. Se l’idea di bene comune garantisce i giusti
            contrappesi, resta difficile, e affidato alla nostra responsabilità, identificare cosa
            tale concetto significhi in ogni diverso momento della storia, ovvero quale sia il bene
            comune storicamente fattibile; e cosa significhi bene comune nel nostro periodo storico
            (anche a questo cercheremo di dare una risposta). È l’idea di muovere dei passi
            importanti dal punto in cui ci troviamo verso il bene comune che ci spinge a scrivere
            questo libro.
        

2. La
            divisione della torta 
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Se quella che abbiamo descritto
            sopra è un’organizzazione produttiva è evidente che una delle questioni fondamentali
            (anche se non l’unica) diventa quella delle regole della suddivisione della torta di
            valore creato (il valore aggiunto appunto). 
Se guardiamo soltanto a questo
            aspetto l’organizzazione produttiva potrebbe darsi l’obiettivo di massimizzare la
            dimensione della torta, o la portata del suo atto creativo. In realtà, per quanto
            considerato sopra e guardando anche agli altri suoi due effetti trasformativi, essa
            potrebbe più opportunamente contemperare questo obiettivo con quello di generare un
            saldo positivo accettabile con l’ambiente naturale e sociale con cui entra in contatto
            (visti gli altri due effetti trasformativi fondamentali della sua opera illustrati nella
            fig. 1.1). Se nell’ottica dell’economia civile la creazione di beni e servizi e
            l’attività di lavoro dovrebbe essere strumentale alla realizzazione della persona e
            della sua vita di relazioni, orientata al progresso della comunità e non viceversa, il
            saldo sociale della vita dell’organizzazione produttiva non può essere un addentellato
            qualunque o un fattore trascurabile, ma diventa la cartina di tornasole per valutare la
            qualità della vita dell’organizzazione. Insomma, la cosa più ragionevole cui pensare è
            che l’organizzazione produttiva definisca delle regole per una ripartizione equa del
            valore aggiunto tra i diversi portatori d’interesse (sconti per i consumatori, premi
            produttivi o migliori condizioni di lavoro per i lavoratori, contributi alla qualità
            della vita delle comunità locali attraverso iniziative filantropiche, relazioni corrette
            con i fornitori, remunerazione degli azionisti). 
Per un motivo che può sembrare del
            tutto misterioso (ma che in questo libro cercheremo di spiegare a fondo) questa
            potenziale ricchezza creativa dell’organizzazione produttiva (nelle tre dimensioni del
            bene o servizio prodotto, dell’impatto sull’ambiente e di quello sulle persone che hanno
            a che fare con essa) e la sua sapienza redistributiva vengono
            invece improvvisamente sostituite da un obiettivo di respiro molto più corto: il compito
            dell’azienda diventa quello di massimizzare il profitto. Per capire fino in fondo il
            salto logico compiuto pensiamo a una mamma che prepara una torta per i suoi figli.
            L’obiettivo potrebbe essere quello di fare una torta buona e abbondante e di usarla come
            un buon pretesto per creare un momento di intimità familiare. Improvvisamente questo
            obiettivo viene però sostituito con quello della massimizzazione della dimensione della
            fetta di uno solo dei suoi figli, tra l’altro quello meglio nutrito e grassottello. Con
            uno stravolgimento di fini che ha effetti che immaginiamo negativi sull’equità
            distributiva e sulla qualità delle relazioni familiari. 
La grande manipolazione culturale di
            cui neppure ci accorgiamo sostituisce dunque la torta con la fetta di uno dei portatori
            d’interesse dell’azienda. Invece di puntare a creare una torta di valore aggiunto
            adeguata, ripartita tra i diversi portatori d’interesse (consumatori, lavoratori,
            fornitori, comunità locale) nel rispetto della sostenibilità ambientale e sociale del
            proprio operato, l’approccio oggi dominante si propone di massimizzare la fetta
            dell’azionista. In questo modo il «profitto» sostituisce il «valore aggiunto» e il primo
            concetto viene confuso con il secondo nell’immaginario collettivo, tanto che quando ci
            si dichiara contrari alla massimizzazione del profitto, si viene scambiati per coloro
            che sono contrari all’atto creativo imprenditoriale e che vogliono in qualche modo
            tarparlo. La manipolazione ha raggiunto livelli così paradossali e aberranti da ritenere
            normale oggi il fatto che azionisti aggressivi, come i fondi di private
                equity, costringano un’azienda (di fatto loro prigioniera perché quotata
            in borsa) a chiudere un impianto che fa profitti, ma non abbastanza profitti,
            licenziando centinaia o migliaia di lavoratori. O che un imprenditore di una nota
            multinazionale si debba sfogare dicendo che la sua attività tradizionale a basso
            rendimento non basta per soddisfare i fondi di private equity che
            vogliono rendimenti a due cifre. Di conseguenza l’attività tradizionale diventa quella
            secondaria e serve a produrre munizioni da scommettere sui mercati speculativi per
            produrre quei rendimenti a due cifre che i fondi desiderano. La smania di crescita del
            profitto produce dunque dei cortocircuiti che diventano
            controproducenti per gli azionisti stessi quando si costruiscono strumenti finanziari
            che cercano di anticipare ad oggi i profitti di molti anni a venire, strumenti il cui
            valore crolla producendo crisi finanziarie non appena gli operatori finanziari si
            risvegliano bruscamente dalla follia contronatura di considerare sostenibili (per miopia
            e sottovalutazione del rischio) livelli di profitto esageratamente elevati. Siamo stati
            testimoni dell’esito paradossale di queste follie nella crisi finanziaria globale.
            Poiché le economie si fondano sui consumi di massa, un eccessivo spostamento della
            divisione della torta dal lavoro al capitale (come accaduto negli ultimi decenni nei
            paesi ad alto reddito) ha indebolito la domanda interna fino al punto di mandare in
            crisi l’economia. Famoso il dato spesso citato di Picketty e Saez che documentano
            l’andamento ad U della quota di redditi in mano all’1 percento dei maggiori percettori
            di reddito negli Stati Uniti. I due picchi raggiungono livelli del 24 percento (l’1
            percento si appropria di un quarto dell’intera torta), e quando questo accade (i due
            estremi della U) siamo in corrispondenza delle due più gravi crisi finanziarie della
            storia moderna (la crisi del ’29 e la crisi finanziaria globale del 2008). Non si può
            far progredire i paesi con i consumi di beni di lusso degli amministratori delegati:
            aumenti di reddito dei ceti bassi hanno effetti molto più espansivi sulla domanda di
            quelli delle classi a reddito più elevato, perché i primi a differenza dei secondi
            tendono a trasformarsi maggiormente in consumi. 
L’associazione tra profitti e valore
            aggiunto per la collettività è così sbagliata che esistono casi dilemmatici in cui vale
            addirittura una relazione inversa tra dimensione della fetta dell’azionista e dimensione
            della torta del valore economico creato per la società. È il caso del microcredito (ne
            parleremo più diffusamente nel par. 6 del cap. 3), dove l’allargamento dell’accesso al
            credito ai «non bancabili» (a chi non ha garanzie) è in grado di ampliare la platea dei
            soggetti che possono fornire un contributo produttivo alla società, sacrificando però
            gli utili dell’intermediario finanziario che vede aumentare enormemente i propri costi
            fissi e di istruttoria in proporzione alla piccola dimensione dei crediti erogati. Per
            una banca che massimizza il profitto il microcredito è da evitare
            come la peste. A meno che non esista la possibilità nel proprio
            paese di praticare tassi di usura sui clienti recuperando i costi fissi e mantenendo
            alto il livello dei profitti. Se tutte le banche massimizzassero il profitto, il
            microcredito non esisterebbe o sarebbe limitato a quelle organizzazioni che praticano
            tassi di usura ai loro clienti. Nel caso paradossale in cui esistessero in una società
            solo persone con progetti imprenditoriali validi ma senza soldi e persone con soldi ma
            senza progetti imprenditoriali, in assenza di microcredito il valore creato
            nell’economia sarebbe pari a zero. Il caso del microcredito dimostra palesemente che la
            massimizzazione della fetta per l’azionista non solo non può essere confusa con la
            massimizzazione della torta, ma è in alcuni casi importanti addirittura in
            contraddizione con essa. 
Di fronte alla grande manipolazione
            due sono le domande principali. Perché gli altri portatori d’interesse hanno ceduto
            tutto questo potere a uno dei partecipanti all’intrapresa produttiva (l’azionista)
            conferendogli poteri quasi dittatoriali? E come ha fatto la cultura dominante (almeno
            fino a qualche tempo fa) a convincere tutti che questa fosse la strada giusta e l’unica
            praticabile? 

3. Perché
            gli altri portatori d’interesse si sono piegati alla massimizzazione del profitto? 
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Ci può aiutare a capire immaginare
            che la nascita di un’azienda sia caratterizzata da una contrattazione (esplicita o
            implicita) fra le principali parti in causa riunite attorno a un tavolo, in particolare
            tra lavoratori, fornitori, comunità locali che ne autorizzano l’insediamento e
            possessori di capitale, cioè coloro che mettono le risorse finanziarie rischiando in
            proprio nell’impresa. In quest’ultimo caso possiamo avere situazioni tradizionali come
            quella di un proprietario imprenditore come quasi sempre accade nella piccola impresa
            artigiana, oppure di una miriade di piccoli azionisti che
            delegano il controllo dell’azienda a un manager. Oppure situazioni diverse come quelle
            di alcuni gruppi di stakeholder (consumatori o lavoratori) che decidono di far nascere
            aziende diverse per soddisfare i loro bisogni (creando cooperative di lavoro o di
            consumo di cui parleremo nel cap. 3). 
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FIG. 1.2. Divisione del
                    valore per un’impresa che massimizza il profitto.


La contrattazione all’origine
            dell’azienda ha come oggetto la ripartizione del surplus, ovvero di quella famosa torta
            del valore aggiunto che è il contributo che l’azienda dà alla creazione di valore
            aggregato dell’intera società (fig. 1.2). Si tratta di un momento delicato ed essenziale
            perché alcune delle parti in causa sono chiamate ex ante ad
            effettuare degli investimenti costosi e specifici necessari per far funzionare
            l’impresa, investimenti che non farebbero se non avessero garanzie di ottenere
                ex post un compenso per lo sforzo
            sostenuto.
        
Il risultato della contrattazione è
            accettabile consentendo all’impresa di operare se garantisce una soddisfazione minima
            per tutti i portatori d’interesse. Tale soddisfazione minima è necessaria, perché
            l’impresa può funzionare solo se i portatori d’interesse non sono insoddisfatti fino al
            punto di rinunciare all’impresa, oppure di decidere di salire a bordo ponendo in atto
            comportamenti opportunistici. Bisogna pertanto non esagerare nell’attribuire benefici ad
            alcuni che comportino in altri un grado di soddisfazione talmente basso da generare
            conflitti costosi. Se una delle parti esagera nell’attribuirsi tutti i benefici il
            rischio è, prima o poi, quello di entrare in conflitto con gli altri portatori
            d’interesse. Il caso dell’ILVA è un esempio macroscopico di questa situazione, dove i
            manager hanno anteposto l’avidità a breve ad investimenti necessari per assicurare gli
            standard di sostenibilità ambientale dell’impianto, pagando a distanza di tempo il loro
            errore. 
In questa contrattazione virtuale
            che abbiamo tratteggiato, il potere contrattuale delle parti sedute attorno al tavolo
            dipende tipicamente dal valore delle opzioni esterne. In parole povere le parti sono più
            forti nella contrattazione se possono credibilmente minacciare di far saltare il tavolo
            e se la loro minaccia di non partecipare mette seriamente a rischio i guadagni delle
            controparti. Se capiamo fino in fondo questo meccanismo siamo in grado di comprendere il
            motivo per il quale si è scivolati da una ripartizione equa del valore aggiunto alla
            massimizzazione del profitto, ovvero da una democrazia con bilanciamento dei poteri alla
            dittatura dell’azionista. Nel mondo pre-globalizzazione i lavoratori dei paesi
            industrializzati avevano raggiunto elevati livelli di tutele grazie alle lotte e le
            conquiste del movimento sindacale. Tutti i lavoratori potenzialmente disponibili sul
            mercato avevano tutele simili ed esistevano leggi uniformi nei vari paesi che ne
            proteggevano i diritti. Con la globalizzazione il potere contrattuale dei proprietari
            del capitale aumenta improvvisamente grazie all’opzione della delocalizzazione. Si apre
            la porta del tempo e lavoratori altamente sindacalizzati entrano in contatto con
            manodopera che vive ancora in condizioni simili a quelle dei lavoratori ai tempi di
            Dickens. La possibilità di stabilire la produzione in paesi a basso costo del lavoro e
            senza leggi di tutela della manodopera rende improvvisamente
            disponibile quello che Marx chiamava l’«esercito di riserva»,
            ovvero una massa di diseredati disposti a lavorare a condizioni salariali molto più
            basse di quelle dei lavoratori altamente tutelati e sindacalizzati dei paesi ad alto
            reddito. Dunque la minaccia dei lavoratori dei paesi ricchi di far saltare il tavolo in
            caso di ripartizione non soddisfacente della torta del surplus cessa di essere una
            minaccia. I proprietari del capitale possono infatti cogliere l’occasione come una scusa
            buona per trasferire la produzione in altri paesi, realizzando risparmi sul costo della
            manodopera. I dati a supporto di questa interpretazione sono impressionanti. L’ufficio
            americano delle statistiche del lavoro calcolava che nel 2010 un’ora di salario lordo
            nel settore manifatturiero costasse 33,1 dollari in Italia contro 1,9 dollari nelle
            Filippine, 1,17 dollari in India e 1,36 dollari in Cina. Il rapporto Svimez del 2013 ci
            ricorda al contempo che un operaio italiano costa 8 volte di più di un operaio bulgaro
            ma è solo 3 volte più produttivo. La globalizzazione diventa dunque quella rivoluzione
            che fa scoppiare la contraddizione dello sviluppo ineguale e ci presenta il conto di un
            sistema di tutele e di welfare realizzato in una sola parte del pianeta, che nulla aveva
            fatto per migliorare le condizioni dei lavoratori nelle aree povere o in via di
            sviluppo. Con la globalizzazione si deve ricominciare daccapo. I lontani diventano
            nostro prossimo e soltanto risolvendo i loro problemi potremo risolvere i nostri. La
            grande domanda di questa trasformazione è se esistano meccanismi automatici di
            riequilibrio o se invece il riequilibrio sia possibile soltanto in caso di un intervento
            correttivo forte da parte di istituzioni o movimenti sindacali. Sappiamo infatti che la
            legge della convergenza condizionata, per la quale il reddito pro capite dei paesi
            poveri o emergenti tende a crescere più rapidamente di quello dei paesi ricchi, è oggi
            più che mai valida. Le statistiche ci dicono che i tassi di crescita maggiori sono oggi
            nei paesi africani e in Asia, e che anche all’interno dell’Europa sono i paesi dell’Est,
            quelli che partivano da livelli di reddito più bassi, a far segnare i tassi di crescita
            maggiori. Il paese con il più alto tasso di crescita nel decennio 2001-2010 è infatti
            l’Angola con l’11,1 percento annuo, superiore persino alla performance della Cina che si
            ferma (per così dire) al 10,5 percento. E le previsioni del Fondo monetario
            internazionale per il prossimo quinquennio si attendono il
            sorpasso anche a livello continentale, con un tasso di crescita del continente africano
            che dovrebbe superare la crescita di quello asiatico. La legge della convergenza
            condizionata vige anche nell’Europa dei 27 dove il tasso di crescita medio annuo del
            reddito pro capite del primo paese (la Bulgaria) e dei paesi dell’Est in generale ha
            superato di gran lunga quello dei paesi a maggior reddito negli ultimi dieci anni. 
Dietro la legge della convergenza ci
            sono meccanismi economici e psicologici. Per il primo, se ci sono le opportune
            condizioni di contorno (stabilità politica e dei diritti proprietari, accesso alle
            tecnologie e alla rete, buoni livelli di istruzione, capitale sociale) il capitale tende
            a spostarsi laddove è più scarso e dove dunque i suoi rendimenti potenziali sono
            maggiori. Questo spostamento aumenta la domanda di lavoro generando lentamente una
            tendenza al rialzo dei salari che partono, come abbiamo detto, da livelli molto bassi
            visto il tenore di vita di quelle zone. 
I meccanismi psicologici di
            riequilibrio sono altrettanto potenti. Gli studi sulla soddisfazione di vita dimostrano
            che una delle determinanti più importanti della felicità è il confronto con i nostri
            simili (quello che gli addetti ai lavori chiamano «gruppo di riferimento»). Il gruppo di
            riferimento può essere rappresentato a livello micro dai nostri vicini, compagni di
            scuola o di lavoro, e a livello macro dal benessere medio di altri paesi. È dimostrato
            che l’aumento dell’intensità delle comunicazioni in rete tra diversi paesi facilita
            questi confronti e incrementa il malessere per coloro che vivono in condizioni difficili[2]. Abitare in uno slum e avere nella propria baracca una parabola che consente
            di osservare la vita dei ricchi (o confrontarsi con le loro condizioni e stili di vita
            attraverso la pubblicità) è una molla potentissima che spinge all’emigrazione, alla
            ricerca di condizioni di vita migliori. E per quei «fortunati» che riescono ad arrivare
            a destinazione, il lavoro anche umile in un paese ad alto reddito consente di trasferire
            ricchezza attraverso le rimesse, canalizzando risparmio verso i paesi di origine. Come
            un tempo l’Italia esistono oggi paesi (tra i principali Perù e Filippine) le cui fortune
            dipendono per una parte importante dagli ingenti flussi di rimesse che provengono dai
            loro cittadini emigrati all’estero. C’è, dunque, una certa
            tendenza al riequilibrio che si realizza attraverso i movimenti di capitali e di quelli,
            molto più dolorosi e sofferti, delle persone. Ma questa tendenza è molto debole e
            rallentata dalla permanenza dell’esercito di riserva che fa fatica a prosciugarsi. Il
            fatto che ancora oggi esistano circa 1,2 miliardi di persone che vivono sotto la soglia
            di povertà estrema di 1,25 dollari al giorno (e una quota molto superiore di persone,
            2,7 miliardi, che vivono con meno di 2 dollari al giorno)[3] la dice lunga sul fatto che i proprietari del capitale avranno sempre il
            coltello dalla parte del manico nella contrattazione per la divisione della torta. La
            minaccia dei lavoratori altamente tutelati dei paesi ricchi di far saltare il tavolo
            sarà sempre indebolita dalla presenza di questo esercito di disperati cui i proprietari
            minacceranno di attingere. Possiamo provare, con un esercizio, ad estrapolare i tassi di
            crescita attuali del nostro paese e di alcuni paesi poveri o emergenti per calcolare in
            quanto tempo questa lentissima tendenza al riequilibrio consentirà ai paesi poveri di
            arrivare al nostro tenore di vita disinnescando la minaccia che l’esercito della riserva
            dei diseredati pone al nostro lavoro. La Romania ha oggi circa il 40 percento del nostro
            livello medio di reddito pro capite. Se il differenziale di crescita tra la Romania e
            l’Italia si mantenesse ai livelli attuali per i prossimi anni, la Romania ci
            raggiungerebbe in circa 20 anni. Per l’Albania i tempi di convergenza sarebbero di circa
            40 anni, per la Cina 60-70 anni, mentre per i paesi africani dovremmo aspettare un
            secolo e forse più. Ammesso che le cose continuino ad andare così, come ci regoliamo nel
            frattempo? 
Insomma, la globalizzazione
            trasforma i mercati del lavoro e del prodotto da locali a globali, con il rischio di una
            corsa al ribasso sui diritti del lavoro, sulla tutela dell’ambiente, sull’obbedienza
            fiscale. E la corsa al ribasso viene mistificata dietro lo schermo della competitività e
            dell’efficienza. In molti casi, quando si parla di questi due concetti, l’unica idea che
            c’è dietro è la riduzione del costo del lavoro e la sua maggiore flessibilità.
            Sull’altare di questa rincorsa alla flessibilità e all’efficienza abbiamo sacrificato la
            meta del lavoro a tempo indeterminato e abbiamo fatto crescere la pletora dei posti
            precari. Abbiamo persino dovuto riconoscere, dopo il fallimento del ministro del Lavoro
            Fornero del governo Monti, pur animata dalle migliori
            intenzioni, che il tentativo di frenare per legge l’abuso del precariato, attraverso
            norme più severe per chi sostituisce il tempo indeterminato con una serie di contratti a
            tempo ripetuti, finisce per creare più danni che benefici. Se infatti le aziende usano
            questo stratagemma perché non possono fare altrimenti, una legge che glielo impedisce
            finisce per trasformare un lavoro precario, che comunque era un lavoro, in
            disoccupazione. E molti di quei precari che rinnovavano di volta in volta i loro
            contratti a termine si sono visti costretti a più lunghi periodi di disoccupazione tra
            un contratto e l’altro. Fino a dove dovremmo arrivare per essere più flessibili? Se
            bisogna arrivare al dollaro al giorno è dura. La manipolazione culturale e la legge
            della necessità sono ormai talmente avanti che siamo pronti per il salto definitivo di
            efficienza e flessibilità: il ritorno alla schiavitù. E il lavoro in molte
            organizzazioni dove il ricatto del «o lavori a questi ritmi e con questa remunerazione o
            ce ne sono tanti fuori della porta disposti a farlo a meno» produce condizioni di lavoro
            forzato che non sono poi così lontane dalla schiavitù. Di fatto la corsa al ribasso
            scatenata dal capitale nella globalizzazione ha reso le persone schiave della macchina
            produttiva (quando hanno la fortuna di poter giocare un purché minimo ruolo produttivo
            invece di essere relegate nelle file dei disoccupati o di coloro che non partecipano al
            mercato del lavoro, per esempio i NEET, disoccupati scoraggiati, ecc.). La persona e le
            sue relazioni fuori e dentro l’ambiente di lavoro sono strumentali alla produzione
            «efficiente» di beni e servizi e non il contrario, come dovrebbe essere in una società
            decente e orientata al bene comune. 
Guardando il solito banchetto di
            magliette a 2 euro e avendo a mente queste questioni l’altro giorno pensavo
            all’illusione dei consumatori che le comprano e sono convinti di aver fatto un buon
            affare. In realtà l’affare è pessimo perché premiando con i loro acquisti le filiere
            produttive socialmente meno sostenibili, tali consumatori stanno minando alle radici il
            loro benessere futuro e le tutele faticosamente conquistate nei decenni in qualità di
            lavoratori. Solo qualche mese fa siamo stati spettatori della più grande tragedia del
            lavoro di tutti i tempi con più di un migliaio di lavoratori deceduti sotto il crollo di
            una delle tante fabbriche tenute in piedi da lavoratori
            «schiavi» del mondo, il palazzo del Rana Plaza a Dacca in Bangladesh, dove si lavorava a
            1 dollaro al giorno per alcuni dei tanti fornitori delle grandi firme della moda. Molti
            avranno pensato che si tratta di fatti lontani che non ci riguardano. Dopo qualche mese
            è arrivato il rogo di Prato e l’opinione pubblica ha scoperto che il mondo dei disperati
            è molto vicino e viaggia in parallelo al nostro. La vera domanda che dobbiamo porci di
            fronte ad ogni evento o decisione politica che osserviamo è se si tratta di un
            cambiamento che ci fa scivolare lentamente verso il Rana Plaza, o se invece sta portando
            quei lavoratori lentamente ma progressivamente verso le nostre tutele e i nostri
            diritti. Non esistono oggi domande più importanti di questa. 

4. Come
            siamo stati convinti che questa strada è giusta ed è l’unica percorribile? 
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Per le considerazioni precedenti è
            del tutto evidente che la massimizzazione del profitto rappresenta un clamoroso
            travisamento del bene comune. Se è forse possibile ingannare i non addetti ai lavori e
            gli osservatori meno attenti, il travisamento non passa inosservato all’opinione
            pubblica più avveduta e agli intellettuali che non confondono la fetta con la torta. È
            pertanto necessaria una teoria che riesca a giustificare la deviazione, convincendoci
            che si tratta di una scelta giusta o comunque dell’unica scelta praticabile. 
Ed è proprio attorno a questo che si
            costruisce quello che possiamo definire il paradigma tolemaico dell’economia
            neoclassica. Il cuore dell’argomentazione è il seguente: se è vero che la
            massimizzazione della fetta di un unico portatore d’interesse (il profitto
            dell’azionista) non coincide con la massimizzazione della torta (il bene comune), né con
            la cura di tutti i delicati aspetti intangibili del bene comune, esistono tre
            «meccanismi esterni», tre mani in grado di riconciliare l’autointeresse degli azionisti
            che perseguono la massimizzazione dei loro guadagni con
            l’interesse di tutti (fig. 1.3). 
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FIG. 1.3. L’economia
                    tolemaica.


La prima mano è la famosa mano
            invisibile della concorrenza. L’arcinoto brano di Adam Smith nella Ricchezza
                delle nazioni ne spiega bene l’agire quando ci ricorda che non dobbiamo
            alla benevolenza del macellaio la qualità e il prezzo abbordabile della bistecca che
            acquistiamo al mercato. Il merito è piuttosto della concorrenza, ovvero di quella mano
            invisibile che trasforma una somma di egoismi in benessere collettivo mettendo gli
            stessi in competizione tra loro. I singoli produttori devono infatti conquistare il
            consenso dei consumatori e lo fanno cercando di stabilire prezzi più convenienti dei
            loro concorrenti e tenendo alta la qualità. I consumatori
            premieranno successivamente con le loro scelte di acquisto il miglior rapporto
            prezzo/qualità. E uno dei miracoli più grandi del mercato è proprio la sua capacità di
            mescolare questi ingredienti di avidità personale in un frullatore (la mano invisibile
            della concorrenza appunto) che li trasforma magicamente in un risultato di prezzi bassi
            e profitto nullo a beneficio dei consumatori che possono comprare prodotti a un costo
            inferiore rispetto alla loro massima disponibilità a pagare. Dal punto di vista
            filosofico si tratta del risultato più importante e rivoluzionario del pensiero
            neoclassico, della vetta massima della sua utopia di ingegneria sociale. Esso ci dice
            infatti che, grazie all’operato della mano invisibile, non dobbiamo preoccuparci delle
            virtù perché basta perseguire con tenacia il proprio interesse per produrre il risultato
            migliore per la società. Se traiamo fino in fondo le conseguenze di questo meccanismo ci
            accorgiamo che la mano invisibile riesce per un’eterogenesi dei fini ad ottenere un
            risultato incredibile, ovvero il traguardo socialista dell’annullamento degli
            extraprofitti dei capitalisti! 
I tanti laudatori della concorrenza
            dimenticano però che quand’anche funziona perfettamente, essa risolve soltanto il
            problema di uno dei tanti portatori d’interesse coinvolti (il consumatore). Proprio la
            concorrenza infatti, innescando l’incentivo alla riduzione del prezzo, spinge molte
            aziende ad ottenere il risultato attraverso una compressione dei costi. E uno dei costi
            più facili da comprimere è quello del lavoro. La concorrenza dunque può paradossalmente
            risolvere il problema del consumatore ai danni di un altro portatore d’interesse (il
            lavoratore), forse il più importante per la nostra felicità, che dipende di più dal
            lavoro che dai consumi, come vedremo più avanti. Niente paura, ci ricordano i
            sostenitori del pensiero tolemaico neoclassico; a questo punto entra in gioco una
            seconda mano, quella pubblica, che scende in campo per risolvere tutti i costi esterni
            che l’azione competitiva delle imprese può creare alla società. Lo stato e i regolatori
            intervengono con regole e tasse per riconciliare ottimo individuale e ottimo sociale in
            materia di ambiente (emissioni inquinanti e scarti della produzione), stabiliscono
            quelle regole sul lavoro in grado di creare una cornice sociale accettabile nella quale
            la concorrenza si svolge, raccolgono con il prelievo fiscale una
            quota dei profitti delle aziende che possono trasformare in risorse necessarie per
            finanziare la produzione di quei beni e servizi pubblici (ad esempio in settori come
            sanità e istruzione) che le aziende private non hanno interesse a produrre. Anche se i
            sostenitori dell’economia neoclassica sembrano ingoiare un rospo ogni qualvolta parlano
            dello stato, essi devono accettare il fatto che il mercato non è nulla di spontaneo ma è
            anch’esso una delicatissima istituzione il cui funzionamento efficiente va preservato
            attraverso numerose regole e interventi. Per sua natura l’istinto imprenditoriale è
            infatti «oligopoloide» o «monopoloide», ovvero le imprese non cercano affatto la
            concorrenza di per sé; ed è l’oligopolio e la collusione la direzione verso cui il
            mercato tenderebbe se non ci fossero regole e contrappesi (che infatti, tolti
            progressivamente dai mercati finanziari, hanno portato alla crisi finanziaria globale
            con i suoi effetti catastrofici). Come ricorda in un altro noto passaggio Adam Smith,
            quando due o più produttori dello stesso settore si riuniscono è molto probabile che
            stiano tramando qualcosa ai danni dei consumatori e non si incontrano certo, aggiungiamo
            noi, per ingoiare l’amara pillola della concorrenza. Seguendo il loro istinto di
            profitto i produttori cercano di colludere, di formare cartelli o monopoli per annullare
            gli effetti negativi della concorrenza sui loro profitti. La concorrenza può dunque
            essere mantenuta soltanto grazie alla vigilanza costante e all’intervento dei regolatori
            che bloccano i tentativi di collusione. È per questo che tutti coloro che sostengono la
            necessità di liberarsi di lacci e lacciuoli, e affermano il laissez
                faire per favorire la concorrenza, spesso vi stanno in realtà prendendo
            in giro e stanno difendendo qualche forma di oligopolio. 
Infine, quand’anche l’intervento
            della seconda mano visibile del settore pubblico non fosse abbastanza, per i sostenitori
            del vecchio modello tolemaico c’è una terza mano che interviene. È quella della
            reputazione. Secondo tale meccanismo anche in una terra di nessuno dal punto di vista
            delle regole le imprese non avrebbero interesse a ingannare i consumatori (ad esempio
            vendendo loro prodotti di qualità scadente), perché rischierebbero di essere sanzionate
            dagli stessi nelle occasioni di acquisto successive.
        
Insomma, la linea di difesa del
            pensiero neoclassico, di fronte a chi accusa i suoi sostenitori del grande scippo, di
            aver sostituito un obiettivo di benessere sociale con la massimizzazione del profitto,
            la torta con la fetta, ci è ora ben chiara. Massimizzazione del profitto e bene comune
            non coincidono, ammettono i tolemaici, ma saranno le tre mani (quella invisibile della
            concorrenza, quella visibile delle istituzioni e dell’intervento pubblico e quella della
            reputazione) a fare la quadra e a riconciliare i due obiettivi. 

5. Il
            fallimento della giustificazione e delle tre mani 
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Che questa difesa non regga e che le
            tre mani non siano affatto decise ma tremolanti, funzionando in modo assai imperfetto, è
            sotto gli occhi di tutti. Nei libri di testo per studenti universitari di economia si
            insegna che per avere concorrenza perfetta sono necessarie condizioni piuttosto
            difficili da realizzare: perfetta informazione dei consumatori; omogeneità dei prodotti;
            libertà di entrata per nuove imprese; e presenza di un numero elevato di imprese,
            nessuna delle quali in posizione dominante. Quasi mai, se non mai, queste condizioni
            sono rispettate. La normalità dei mercati è fatta di asimmetrie informative e di imprese
            che hanno o cercano di crearsi rendite di monopolio differenziando prodotti o creando
            barriere all’entrata dei concorrenti. Se ci soffermiamo poi al problema
            dell’informazione i consumatori non sanno praticamente nulla dell’azienda, conoscendo
            nella maggior parte dei casi soltanto il cartellino del prezzo del prodotto (nei
            capitoli sulla pars construens racconteremo come il consumo
            responsabile è proprio un tentativo di progredire nella direzione di un approfondimento
            di informazione e conoscenza sulle caratteristiche delle imprese). Per non parlare della
            presunta omogeneità dei prodotti quando l’istinto naturale di chi vende è proprio quello
            di differenziare il prodotto per poter godere di una piccola rendita di posizione
            e dunque sfuggire alla concorrenza (in questo caso si tratta di
            un istinto che ha effetti non negativi per la collettività in quanto aiuta a rispondere
            al nostro gusto per la varietà). Un esempio curioso di come non è affatto detto che il
            mercato lasciato a se stesso produca benefici per i consumatori (ovvero un rapporto
            prezzo/qualità migliore) è quello dell’obsolescenza programmata. Le aziende
            massimizzatrici di profitto hanno l’obiettivo di vendere il più possibile e questo
            obiettivo è antitetico a quello di assicurare prodotti di lunga durata ai consumatori
            (qualità vuol dire anche un prodotto che funziona bene per un periodo più lungo
            possibile di tempo). Nel caso della produzione di beni durevoli il concetto di
            obsolescenza programmata è ormai piuttosto diffuso. Gli ingegneri programmano oggetti
            che non hanno l’obiettivo di durare per sempre ma di rompersi abbastanza presto in modo
            da poter favorire nuovi acquisti. La durata ottimale del prodotto non deve essere troppo
            breve (la reputazione qui inciderebbe negativamente sull’azienda produttrice) ma neanche
            troppo lunga per sostenere la domanda. Per capire come il mercato lasciato a se stesso
            genera mostri e non certo concorrenza basta ragionare sull’evoluzione nel settore
            bancario-finanziario. Dedicheremo a questo il prossimo capitolo. 
A questo punto anche i più accaniti
            sostenitori del paradigma tolemaico ammetteranno che la prima mano invisibile della
            concorrenza è molto delicata e funziona male se abbandonata a se stessa. Ma è proprio
            per questo che deve intervenire la seconda (quella visibile delle istituzioni). Ed è qui
            che si manifesta un’altra delle loro principali falle logiche: una fiducia fideistica e
            assoluta nella possibilità di costruire regole ottimali in grado di correggere i
            fallimenti del mercato e assicurare la cornice opportuna alla concorrenza. È noto un
            detto di Hume secondo il quale gli uomini sono dei mascalzoni e bisogna costruire delle
            regole tali da riuscire a realizzare il minor male possibile. È sulla seconda mano che
            la concezione dei tolemaici si fa veramente «eroica» con un triplo salto mortale. Perché
            la seconda mano funzioni sono infatti necessarie istituzioni a)
            benevolenti, b) perfettamente informate e c)
            non catturate dai regolati. Esaminiamo il significato di questi tre attributi.
            Benevolenti vuol dire almeno due cose. Ovvero che i
            rappresentanti delle istituzioni sono in grado di identificare correttamente il bene
            della collettività dandosi poi l’obiettivo di perseguirlo. Purtroppo nessuna di queste
            due cose è vera. Le istituzioni fanno fatica a definire un concetto condiviso e valido
            di bene comune: crescita del PIL, felicità come in Bhutan, anni medi di vita felice,
            benessere equosostenibile (BES) recentemente definito in Italia (ne parleremo a
            proposito del tema degli indicatori nella seconda parte del libro)? E quand’anche
            concedessimo che si possa concordare un indicatore condiviso, gli obiettivi personali
            dei rappresentanti delle istituzioni sono spesso divergenti da quelli delle istituzioni
            stesse, producendo tra l’altro (come sottolineato dalla teoria del ciclo
            politico-economico) un eccesso di spesa pubblica inefficiente (non c’è bisogno di
            mettere il coltello nella piaga e di raccontare le tante disavventure della politica
            nostrana per illustrare questo punto). Per riuscire nella loro titanica impresa le
            istituzioni dovrebbero avere un quadro informativo perfetto a loro disposizione, ma
            anche questo spesso non accade (l’errore delle economie pianificate era proprio quello
            di presumere di poter stabilire quanto ognuno dovesse consumare e produrre grazie a
            informazioni dettagliate su gusti dei consumatori e tecniche di produzione). Infine i
            regolatori dovrebbero evitare di essere catturati dai regolati, ovvero dovrebbero avere
            abbastanza forza e potere contrattuale da resistere alle loro pressioni. È del tutto
            evidente come neppure questo avvenga e il caso della crisi finanziaria mondiale con il
            progressivo smantellamento delle regole di difesa del mercato, grazie alle pressioni dei
            regolatori sui regolati (ad esempio riduzione di limiti all’indebitamento e abolizione
            del Glass-Steagall Act che separava banche commerciali e banche
            d’affari), ne è la prova lampante. 
Ormai all’angolo per non riuscire a
            difendere l’efficacia dell’operato delle prime due mani i tolemaici arretrano
            nell’ultima trincea, quella della terza mano invisibile della reputazione. Anche in
            presenza di concorrenza e istituzioni imperfette i produttori non hanno interesse a
            danneggiare i consumatori perché finirebbero per perdere clienti. Ancora una volta è
            solo ai consumatori che si guarda come se le sorti dell’umanità terminassero su questa,
            tutto sommato accessoria, funzione della nostra vita (e i lavoratori, i
            fornitori, l’ambiente e le comunità locali?). Inoltre i
            meccanismi di reputazione funzionano però solo in caso di acquisti ripetuti e di
            capacità dei cittadini di comprendere fino in fondo la qualità e gli effetti dei
            prodotti. In molti casi purtroppo non è così (si pensi agli effetti sulla salute dei
            prodotti alimentari) o avviene soltanto a distanza di tempo (gli effetti di lungo
            termine di prodotti finanziari «spazzatura»). Ci sono voluti molti anni perché i
            possessori dei titoli Parmalat o dei bond argentini si rendessero conto dell’errore
            fatto e del pessimo consiglio ricevuto dai loro consulenti finanziari che si
            preoccupavano di ripulire i conti delle proprie banche piuttosto che del benessere dei
            loro clienti (un classico caso di conflitto tra interesse degli azionisti e dei
            clienti). Per quanto tempo abbiamo mangiato e continueremo a mangiare prodotti
            alimentari che vengono da terreni profondamente inquinati come quelli di alcune zone
            della Campania dove la camorra riversava rifiuti tossici? E quanti anni ci sono voluti
            solamente per rendere nota l’esistenza del problema alla gran parte dell’opinione
            pubblica? I meccanismi di reputazione per funzionare hanno bisogno di tempi molto più
            brevi di verifica della qualità del prodotto e successiva risposta, quelli che si usano,
            per intenderci, per verificare se vale la pena o meno diventare clienti di una nuova
            pizzeria o gelateria che apre. 
Il fallimento dell’operato delle tre
            mani (delle prime due soprattutto) diventa ancora più fragoroso con l’avvento della
            globalizzazione. In un contesto di mercati globali le prime a internazionalizzarsi sono
            le imprese mentre le istituzioni e le regole restano locali e frammentate. I problemi
            globali diventano sempre più importanti, ma la globalizzazione dei diritti fa enorme
            fatica a imporsi. E dunque le istituzioni benevolenti, perfettamente informate e non
            catturate dai regolati che dovrebbero muoversi su scala mondiale non esistono proprio.
            Se nell’economia chiusa del nostro paese le aziende erano costrette a rispettare
            standard elevati di tutela del lavoro, di sicurezza, di salvaguardia ambientale, la
            possibilità di delocalizzare la produzione all’estero aumenta la tentazione della
                race to the bottom, ovvero della corsa al ribasso alla ricerca
            dei paesi nei quali l’asticella delle regole è situata a livelli inferiori se non
            poggiata direttamente sul terreno. Se devo scegliere un paese
            nel quale mettere le mie piantagioni di banane, tanto vale andare in un non-stato come
            la Somalia e circondare la piantagione di un esercito privato di vigilantes. È proprio
            la mano della concorrenza, con la pressione alla riduzione dei costi per poter essere
            più competitivi, che impazzisce in assenza del contrappeso di una mano istituzionale
            globale. L’orizzonte cui tendere, la costruzione di regole e istituzioni globali, pare
            molto di là da venire. Come possiamo sperare che in poco tempo paesi come la Somalia
            possano far entrare in vigore regole severe sulla tutela dei dipendenti che lavorano
            nelle piantagioni delle grandi multinazionali sul loro territorio? Quanto tempo ci vorrà
            perché nasca un vero sindacato mondiale dei lavoratori? Il problema è reso ancora più
            difficile dal fatto che gli interessi dei lavoratori in aree del mondo così diverse per
            reddito e tenore di vita sono profondamente eterogenei. Un lavoratore del Bangladesh
            (forse più la sua azienda che lui stesso) potrebbe vedere la proposta di fissare un
            salario minimo di livello europeo come un tentativo non tanto nascosto di creare una
            barriera allo sviluppo del proprio paese. È evidente che, per i livelli di vita di
            partenza e per le differenze di potere di acquisto tra paesi, i livelli di salario
            minimo decente non possono essere i medesimi in tutti i paesi del mondo. E questa
            complessità e questo frazionamento di interessi rendono difficile la nascita di un
            sindacato mondiale. È possibile però iniziare a concepire una sorta di salario minimo
            differenziato fatto di gabbie salariali adatte alle situazioni specifiche di ogni area e
            in grado di promuovere quella salita verso l’alto delle condizioni di lavoro e di vita
            nei paesi più poveri che è l’unica che può prosciugare l’esercito di riserva che
            minaccia (e ha ormai mandato quasi in frantumi) il nostro welfare. Quando si afferma che
            il welfare non è più sostenibile si dice una falsità. Bisognerebbe dire più propriamente
            che il welfare non è più sostenibile finché non viene esteso a tutti i lavoratori del
            mondo. Se ciò avverrà il welfare sarà nuovamente sostenibile. 
In fondo la sfida affascinante della
            globalizzazione (che rende persone un tempo lontane nostro prossimo che bussa alla porta
            sbarcando sulle nostre coste) è proprio quella di trasformare l’opzione preferenziale
            per gli ultimi da «eccellenza virtuosa riservata a missionari o
            religiosi» a strategia obbligata anche per coloro che non hanno alcun interesse alla
            loro sorte. Come un boomerang le condizioni di centinaia di milioni di diseredati
            producono nella globalizzazione e nella delocalizzazione uno sgretolamento progressivo
            delle nostre tutele conquistate faticosamente nel tempo. Sarebbe lungo sgranare il
            rosario delle grandi imprese della manifattura che progressivamente chiudono in Italia e
            delocalizzano all’estero, o decidono di rimanere soltanto se le maestranze accettano di
            tagliare in modo significativo i loro salari (recentemente abbiamo avuto i casi di
            Whirlpool, Indesit, Natuzzi, per citare solo i più noti). Siamo sempre più connessi e
            interdipendenti perché il dramma del Rana Plaza (in cui sono morti più di 1.000
            lavoratori a 1 dollaro al giorno) e il rogo di Prato sono il nostro dramma. I lontani un
            tempo trascurati vengono resi nostro prossimo e dobbiamo migliorare le loro sorti se
            vogliamo migliorare le nostre. Lavorare per gli ultimi oggi non è più un atto di eroismo
            demandato agli spiriti missionari. È l’urgenza di tutti se vogliamo salvarci. 

6. Il
            dibattito giuridico sulla massimizzazione del profitto 



[image: ]Il problema non è costo del lavoro e diritti
                troppo alti da noi ma salari inaccettabilmente bassi in alcuni paesi 


Per quanto considerato sopra è
            evidente che il modello tolemaico non regge alla prova dei fatti e tanto meno alla prova
            dei fatti di un’economia globalizzata. È comunque interessante ripercorrere a
                latere il dibattito giuridico su di esso, nel quale pensatori e studiosi
            si sono interrogati sulla legittimità di una ripartizione della torta così squilibrata
            tra azionisti e altri portatori d’interesse. 
Come è ben noto uno dei più grandi
            sostenitori della «legittimazione» teorica e giuridica del primato degli azionisti è
            Milton Friedman. Il principio della shareholder primacy stabilisce
            che gli azionisti hanno diritto al residuo (sono residual claimant
            secondo l’espressione anglosassone), ovvero a quanto resta dopo aver
            pagato gli altri fattori produttivi, perché apportatori di
            capitale di rischio. In sostanza gli azionisti meriterebbero la posizione di assoluto
            primato in azienda (subordinando le esigenze di tutti gli altri partecipanti ai loro
            interessi) in virtù del loro ruolo particolare. Essi rischiano in proprio garantendo il
            finanziamento degli investimenti necessari affinché l’impresa possa produrre e innovare,
            e perdono tutte le risorse conferite in caso di fallimento dell’attività. Meritano
            dunque il profitto e senza questo premio verrebbe meno il loro incentivo ad
            intraprendere un’attività così rischiosa. Di qui l’obiezione tipica dei sostenitori del
            pensiero tolemaico che una ripartizione diversa della torta, meno favorevole per gli
            azionisti, ridurrebbe l’afflusso di capitale alle imprese mettendone a rischio
            l’attività. Da questi principi discende che il ruolo dei manager che gestiscono
            l’azienda stessa è quello di creare il massimo profitto e di distribuirlo agli azionisti
            stessi sotto forma di dividendi, a meno della necessità di reinvestirlo nell’azienda per
            investimenti (decisione da prendere beninteso sempre in coerenza di un mandato ricevuto
            dagli azionisti). Milton Friedman ha parole molto dure per i manager che deviano da
            questo compito fondamentale sprecando i flussi di cassa per beneficiare con essi altri
            portatori d’interesse. Nel sistema legale anglosassone la violazione di tale mandato da
            parte dei manager rende questi ultimi passibili di essere citati in giudizio. Un esempio
            arcinoto è quello che contrappose un imprenditore illuminato e socialmente responsabile
                ante litteram come Andrew Carnegie e gli azionisti della sua
            compagnia. Nel Vangelo della ricchezza Carnegie affermava a
            proposito dei proventi dell’attività dell’azienda che «la ricchezza concentrata nella
            mano di un singolo uomo è il risultato del lavoro di tutta la comunità e deve tornare ad
            essa in un modo o nell’altro. Il ricco gode di una fortuna che deve essere messa a
            servizio del bene comune e la sua vita professionale ha due momenti: l’acquisizione e la distribuzione»[4]. 
Si noti bene che la concezione di
            Carnegie rappresenta una forma del tutto particolare di responsabilità sociale
            d’impresa, quella tradizionale della filantropia americana che si fonda sul principio
            dei due tempi. Bisogna prima di tutto concentrarsi
            inflessibilmente sulla creazione di valore economico (non
            importa come e senza preoccuparsi troppo dei costi sociali e ambientali che questo può
            generare), ma poi esiste il dovere di restituire con iniziative filantropiche parte di
            quanto realizzato ai portatori d’interesse e alla comunità locale: ad esempio con
            iniziative di generosità e di welfare aziendale nei confronti delle famiglie povere dei
            propri dipendenti. Da notare che, secondo questa concezione, il benessere dei dipendenti
            è considerato «filantropia» e non qualcosa di dovuto. La contraddizione tra il prima e
            il dopo dei due tempi è spesso stridente. Lo stesso Ford (e con lui altri magnati che
            hanno percorso la medesima strada come Rockefeller, Carnegie, Mellon e altri) fu
            aspramente criticato dall’opinione pubblica locale per questa doppia identità. Il
            Congresso americano, per fare un esempio, rifiutò la prima proposta di creazione di una
            Fondazione Ford pubblica e la Commissione Walsh denunciò l’iniziativa come un espediente
            per distogliere l’attenzione dalle condizioni difficili dei lavoratori nella propria azienda[5]. 
È proprio la strenua difesa del
            principio della shareholder primacy che impedisce al sistema
            americano di superare la logica dei due tempi e di pervenire a un’idea più avanzata di
            responsabilità sociale d’impresa, nella quale la creazione di valore economico avviene
            già in modalità socialmente e ambientalmente sostenibili, evitando di creare morti e
            feriti che la successiva iniziativa filantropica si occuperà di curare. La difesa più
            rigida e ortodossa di tale principio in realtà pone dubbi anche sulle modalità di
            applicazione della logica filantropica. Quando infatti nella famosa causa del 1919 di
            fronte alla Corte suprema del Michigan John e Horace Dodge, proprietari del 10 per cento
            delle azioni della Ford, citeranno in giudizio Henry Ford accusandolo di sottrarre
            ricchezza agli azionisti con il suo pacchetto di misure orientate ad aumentare il
            benessere dei suoi dipendenti, la Corte emetterà un verdetto di condanna e motiverà la
            sua sentenza dicendo che Ford avrebbe potuto utilizzare per attività filantropiche i
            propri dividendi, ma non le risorse degli altri azionisti («Un’impresa è organizzata e
            guidata primariamente – affermerà la Corte nel dispositivo della sentenza – per
            realizzare profitti per gli azionisti. Il potere degli
            amministratori va utilizzato per realizzare questo obiettivo. La
            discrezione degli amministratori può essere esercitata solo relativamente alla scelta
            dei mezzi per realizzare questo fine e non si estende alla modifica del fine stesso,
            alla riduzione dei profitti o alla loro non redistribuzione per destinazione ad altre finalità»)[6]. 
Tornando alla quadratura del cerchio
            tentata dal pensiero tolemaico possiamo persino arrivare a pensare che il modello regga
            se la mano visibile delle istituzioni benevolenti, perfettamente informate e non
            catturate interviene per correggere e imbrigliare gli eccessi del capitalismo selvaggio.
            La Ford pagava le tasse negli Stati Uniti e il governo americano con quelle risorse
            poteva garantire un welfare dignitoso e con risorse progressivamente crescenti agli
            operai dell’azienda. Con la globalizzazione tutto salta perché la mano della concorrenza
            senza il contrappeso della mano istituzionale produce una maionese impazzita. La
            multinazionale di oggi chiude stabilimenti in utile (non in perdita) perché gli utili
            non sono abbastanza elevati e riapre in paesi dove il lavoro costa meno e le tasse sugli
            utili sono minori. E lo fa, quotata in borsa, spesso sotto la pressione di fondi di
                private equity aggressivi che chiedono rendimenti più elevati o
            per evitare il rischio di un takeover che sostituisca l’attuale
            dirigenza con un’altra cordata che promette ai piccoli azionisti rendimenti maggiori. Il
            problema di pagare tasse laddove si produce può in realtà essere aggirato dalla
            costruzione di società fittizie in paradisi fiscali, scatole vuote nelle quali viene
            contabilmente trasferita la produzione di valore ai fini di ridurre il peso del fisco.
            Società come Google hanno recentemente dichiarato candidamente di pagare un’aliquota
            effettiva sui profitti dell’1,8 permille grazie a questi trucchi contabili. L’OCSE ha
            recentemente denunciato queste pratiche dichiarando che esse alterano la concorrenza tra
            le grandi multinazionali e le piccole e medie imprese che non riescono a fare lo stesso gioco[7]. L’elusione fiscale altera non solo il gioco competitivo tra aziende ma
            anche la contabilità della crescita delle nazioni. Il famoso miracolo irlandese si è in
            gran parte nutrito di questi trucchi e solo chi confrontava le mirabolanti performance
            di crescita del PIL con il progressivo aumento del debito dei privati e le dinamiche
            peggiori d’Europa in termini di soddisfazione di vita dei suoi
            cittadini era in grado di capire l’arcano prima dello scoppio della crisi finanziaria. 
Di fronte alle difficoltà che tutti
            viviamo la mistificazione culturale del pensiero tolemaico prosegue indisturbata e
            confonde ancor più le acque: convincendoci che il problema è che il nostro costo del
            lavoro e le nostre tasse sono troppo alte mentre il problema è che esistono aree del
            mondo in cui i salari e le tasse sono inaccettabilmente bassi. Se pensiamo di aumentare
            la nostra competitività nella globalizzazione inseguendo al ribasso i paradisi fiscali e
            i paesi dove si lavora a 1 dollaro al giorno siamo spacciati. Solo la lotta
            all’evasione/elusione fiscale (su cui pare ci siano oggi più consapevolezza e impegno da
            parte dei maggiori paesi industrializzati e dell’OCSE) e quella per una crescita di
            dignità e diritti dell’«esercito di riserva» nei paesi poveri ci porterà fuori dalla
            crisi. 
Il principio della
                shareholder primacy, con i suoi effetti ancora più deleteri
            nell’economia globalizzata, non ha fondamenti giuridici così solidi come i tolemaici
            ritengono. L’idea che la giustificazione del primato degli azionisti venga dal maggiore
            rischio corso e il timore che allocazioni diverse dei diritti al residuo limitino la
            possibilità di accedere ai capitali non regge. Molti autori (tra cui Blair e Stout[8]) fanno notare che il rischio corso nell’intrapresa aziendale da parte dei
            lavoratori non è di minor conto. Quali possibilità di reinserimento nel mondo del lavoro
            ha un metalmeccanico esodato di 50 anni che ha sempre lavorato nella stessa fabbrica
            quando la sua fabbrica serra i battenti? E quale colpo alla propria sopravvivenza riceve
            un produttore di componenti che ha lavorato in rapporto esclusivo di fornitura con
            un’impresa madre che chiude? In termini più eleganti gli autori citati ricordano che
            esiste un problema di hold up per i lavoratori che hanno investito
            tutto il loro capitale umano e per i fornitori che hanno orientato tutti i loro
            investimenti e il loro know how in una determinata attività e al servizio di un’impresa.
            Il capitale umano e tali investimenti sono molto meno diversificabili delle risorse
            monetarie di un portafoglio di un fondo d’investimento che diventa azionista di diverse
            aziende e può decidere come e quando investire e disinvestire senza alcun
            problema.
        

7. Il bug
            etico della teoria tolemaica 
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Oltre a tutte le crepe già
            evidenziate, nella teoria tolemaica del pensiero neoclassico c’è un clamoroso bug etico.
            Il modello per funzionare ha bisogno di livelli di etica elevati ma non si preoccupa di
            come questa si crei e, concependo in modo riduzionista persona e impresa, finisce per
            depauperare il livello di eticità del sistema ponendolo a rischio di implosione. 
Uno dei limiti fondamentali di
            questo pensiero è infatti quello di sovrappesare le dimensioni visibili della vita
            socioeconomica (creazione di reddito, produttività) e di trascurare completamente le
            leggi di moto delle altrettanto, se non più importanti, dimensioni invisibili (fiducia,
            gratuità, virtù, reciprocità). In termini molto semplici il sistema tolemaico per
            funzionare richiede un livello di virtù dato tutt’altro che trascurabile. Soprattutto da
            parte delle istituzioni, ma non solo, perché le relazioni di mercato tra imprese e
            cittadini richiedono anche livelli minimi di capitale sociale per poter funzionare.
            Poiché nella normalità della vita economica l’informazione è asimmetrica e imperfetta
            (non siamo in grado di valutare fino in fondo l’affidabilità di chi abbiamo di fronte) e
            le protezioni legali sono incomplete (non esistono contratti chilometrici in grado di
            proteggerci dagli abusi della controparte in qualunque possibile situazione), fattori
            invisibili come il dare e il meritarsi la fiducia diventano variabili fondamentali per
            stimolare le relazioni sociali ed economiche. Il mercato dunque ha bisogno di fiducia
            per funzionare. La questione è stata sottolineata di recente da molti autorevoli
            economisti. Si è affermato che la fiducia è il «lubrificante» del sistema economico[9], che è come l’aria che respiriamo: ci accorgiamo della sua importanza
            essenziale e ne avvertiamo il ruolo fondamentale solo quando viene a mancare. Si pensi
            ad esempio al rapporto tra banche e clienti e tra banche stesse nei sistemi finanziari.
            Ma la fiducia non è un gioco e può scarseggiare perché è rischiosa; essa implica infatti
            il mettersi nelle mani degli altri senza difese né protezioni
            legali, sapendo che essi potrebbero abusare di noi. La fiducia è l’ingrediente
            fondamentale di quasi tutte le relazioni sociali ed economiche, lo è ad esempio per la
            concessione del credito, tanto che l’espressione «dare credito» è sinonimo di «dare
            fiducia» in italiano come in molte altre lingue (glaubiger è il
            verbo che significa entrambe le cose in tedesco). Il rapporto di fiducia tra banche e
            depositanti è fondamentale. Se essa crolla si possono verificare fenomeni di panico
            generalizzato che scatenano la corsa agli sportelli e possono mettere in ginocchio gli
            istituti bancari. La fiducia tra le controparti è fondamentale per il funzionamento del
            mercato interbancario che infatti crolla all’indomani della crisi finanziaria quando
            nessuno si fida più della qualità dei bilanci degli altri istituti con cui si realizzano
            attività di credito/debito a brevissimo termine. 
Orbene, nel modello tolemaico un
            errore fondamentale è quello di trascurare la legge di moto della fiducia (che per molti
            economisti entra a far parte del cosiddetto «capitale sociale» assieme al senso civico e
            alla disponibilità a pagare per i beni pubblici). Il capitale sociale può crescere ma è
            anche soggetto a possibile deterioramento. Poiché esso cresce per contagio e imitazione,
            come è possibile pensare che non rischi di essere progressivamente consumato in un mondo
            nel quale tutti i soggetti (individui e imprese) adottano soltanto comportamenti
            opportunistici, che le famose tre mani della concorrenza, delle istituzioni e della
            reputazione cercano di imbrigliare e ricondurre a un risultato ottimo per la società? Se
            in altri termini esistono soltanto imprese che massimizzano il profitto e
            consumatori/risparmiatori che sono homines economici, volti
            unicamente alla massimizzazione del loro benessere senza simpatia per gli altri né
            dovere morale, da dove arriverebbe quel contributo necessario a mantenere almeno
            costanti e a non erodere i livelli di fiducia e di virtù necessari per tenere in piedi
            il sistema? Il paradosso del modello tolemaico è che, mentre pecca di eccesso di
            realismo nel disegnare il profilo morale di cittadini e imprese, presume il massimo di
            virtù dai rappresentanti delle istituzioni. Mentre cittadini e imprese sono avidi e
            guardano solo al loro tornaconto le istituzioni sono virtuosissime, benevolenti,
            onniscienti e resistono alla «cattura» dei regolati e al
            tentativo di questi ultimi di ammorbidirne il rigore morale. È evidente che tutto ciò
            non sta in piedi. Come dimostreremo nella pars construens del
            nostro libro il pensiero tolemaico compie da questo punto di vista un doppio errore.
            Eccesso di cinismo nel concepire individui e imprese (riduzionismo antropologico e
            imprenditoriale) ed eccesso di ottimismo nel concepire le istituzioni e i suoi
            rappresentanti. Gli individui non sono (per fortuna) homines
                economici, ovvero dei «folli razionali» nella definizione di Amartya Sen,
            del tutto privi di dovere morale e di passione per gli altri[10]. L’evidenza empirica sperimentale più recente dimostra che: 
1. chi si comporta secondo quel
            modello è una minoranza[11]; 
2. tale comportamento ha effetti
            fortemente negativi sulla soddisfazione di vita personale; 
3. lo stesso produce risultati
            subottimali anche dal punto di vista della fertilità economica. 
Insomma, per dirla con uno slogan,
                l’homo economicus è una minoranza, è triste ed è socialmente
            dannoso perché la capacità di valorizzare cooperazione e gioco di squadra è una forma di
            razionalità superiore[12], oggi come ai tempi dell’uomo di Neanderthal, quando sopravvivevano soltanto
            i gruppi cooperativi che erano in grado di unire le forze per cacciare i grandi mammiferi[13]. Le imprese inoltre non sono tutte unicamente protese alla massimizzazione
            del profitto perché esistono moltissime organizzazioni produttive che nascono con
            finalità diverse e con un accordo implicito o esplicito per una ripartizione più
            equilibrata del surplus tra i diversi portatori d’interesse (ne parleremo nella seconda
            parte del libro). Infine, i rappresentanti delle istituzioni non sono affatto
            perfettamente benevolenti come nella concezione tolemaica, in cui si sbaglia in eccesso
            e non in difetto di virtù. Molto spesso i rappresentanti delle istituzioni sono tentati
            dall’anteporre i loro obiettivi personali a quelli dell’istituzione che rappresentano e
            non hanno la forza per resistere alle lusinghe dei regolati. È proprio da qui che
            possiamo partire per illustrare uno dei tanti esempi di fallimento del modello
            tolemaico, probabilmente il più grande e clamoroso: quello che ha portato alla crisi
            finanziaria globale.
        

8. Un caso
            clamoroso di fallimento del modello tolemaico: la crisi finanziaria 
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Abbiamo sentito parlare ormai molte
            volte delle dinamiche e dello sviluppo della crisi finanziaria globale. Purtroppo non si
            tratta di un ricordo storico del passato come nel caso dell’altra grande crisi del ’29,
            ma di qualcosa di cui stiamo ancora dolorosamente scontando le conseguenze visto che le
            perdite sono state pagate dai contribuenti. Le cifre sul costo della crisi sono molto
            ballerine perché possono o no includere, oltre ai soldi effettivamente sborsati dagli
            stati per salvare e ricapitalizzare le banche e assorbire i titoli tossici, le garanzie
            prestate che diventano perdite solo nel momento in cui nuovi eventi negativi si
            materializzano. Il Fondo monetario internazionale calcolava comunque ad agosto 2009 un
            costo complessivo (garanzie incluse) di 11,9 trilioni di dollari[14]. Quello di nuovo che in questo capitolo vogliamo illustrare è come essa sia
            l’inevitabile conseguenza dei limiti del modello tolemaico. 
Tutto nasce infatti dal mancato
            funzionamento delle tre mani (concorrenza, istituzioni e reputazione) che dovrebbero
            riconciliare l’autointeresse miope delle imprese e dei cittadini con il bene della
            collettività. La crisi finanziaria globale illustra in modo clamoroso il loro
            fallimento. Le tre mani non hanno avuto l’energia necessaria per imbrigliare gli
            «spiriti animali» dei soggetti economici in un sistema di regole tale da trasformare
            quest’energia in risultati positivi per la collettività. 
In primis non
            ha funzionato la mano invisibile del mercato. Uno degli esempi più emblematici di ciò è
            il mercato della finanza derivata e delle cartolarizzazioni che sono all’origine della
            crisi. Tale mercato richiede dal lato dell’offerta la presenza di controparti di
            grandissime dimensioni e con elevata «reputazione», capaci di porre in essere operazioni
            sofisticate sui mercati. Di conseguenza nei segmenti dei derivati sui cambi, sui tassi
            d’interesse e sul credito l’entrata di nuovi attori è difficile perché i fattori sopra
            citati fanno da barriera e le operazioni sono realizzate da un
            ristretto gruppo di imprese. I dati di Blundell e Atkinson in un noto working paper
            dell’OCSE confermano quanto affermato calcolando gli indici di Herfindhal (indici di
            concentrazione) per i principali segmenti del settore e documentando la loro natura
            oligopolistica. Di fatto in ogni segmento specifico di prodotti derivati (sui cambi, sui
            tassi d’interesse) ci sono quattro o cinque grandi aziende che controllano il mercato.
            Ma c’è di più. La complessità dei prodotti rende molto difficile il funzionamento dei
            normali meccanismi di reputazione (la terza mano). Il calcolo del valore dei prodotti
            derivati, molti dei quali sono scambiati over the counter, ovvero
            in transazioni informali fatte al telefono tra gli operatori senza mercati regolamentati
            con quotazioni ufficiali e senza stanze di compensazione, è materia assai complessa. Per
            questo le grandi banche d’affari assoldano una schiera di PhD in fisica che
            successivamente si specializzano nell’applicazione delle leggi dei moti browniani e
            delle equazioni differenziali stocastiche necessarie alla definizione dei prezzi di
            attività così complesse. Sono solo loro (e neanche i loro capi nelle banche d’affari) a
            capire veramente quanto vale un derivato strutturato. E dunque, se è impossibile vendere
            una mela a 500 euro, sovraprezzare un derivato è l’operazione più facile del mondo
            perché difficilmente la controparte capisce. 
I meccanismi di reputazione servono
            poco a risolvere questa asimmetria informativa perché per accorgersi di quello che
            accade può essere necessario molto tempo e non è possibile rivolgersi ad altri
            sanzionando l’azienda che ha posto in atto il comportamento fraudolento. Uno degli
            esempi più clamorosi di ciò è il derivato stipulato dal governo italiano con Morgan
            Stanley negli anni che precedono l’ingresso nell’UE con un contratto che prevedeva
            condizioni capestro. Analogamente a quanto avviene per molti altri derivati il contratto
            aveva la parvenza di un contratto assicurativo, ma con caratteristiche del tutto
            sbilanciate a favore dell’assicuratore. Come nel caso di tutti i derivati il prezzo
            della «polizza» infatti ha delle variazioni elevatissime (per via del suo rapporto non
            lineare con il sottostante), ma la cosa più strana è che l’«assicuratore» (se così si
            può dire) nel contratto in questione si era riservato con una clausola il diritto di
            estinguere il contratto stesso nel momento a lui più favorevole. E questo
            momento arriva a distanza di decine di anni (il 17 marzo 2012)
            costringendo lo stato italiano a liquidare una parcella di 3,4 miliardi di euro
            all’assicuratore. La questione fondamentale di questa storia è anche il perché uno stato
            debba trovarsi in una situazione di potere contrattuale così sfavorevole nei confronti
            di un’azienda privata da essere costretto a stipulare un accordo del genere. Solo
            qualche giorno prima la stampa aveva dato grande risalto alla confessione di Greg Smith,
            uno dei capi di Goldman Sachs, andato via sbattendo la porta e denunciando il degrado
            etico dell’organizzazione nella quale i clienti vengono chiamati «pupazzi da spennare».
            In questo caso il pupazzo è l’Italia e questo la dice lunga sul rapporto di forza tra le
            aziende massimizzatrici di profitto che dovrebbero essere sottoposte a concorrenza e le
            istituzioni che dovrebbero regolamentarle e indirizzare le loro energie verso il bene
            comune secondo il modello tolemaico. 
Un altro caso in cui i regolatori
            hanno abbandonato il campo lasciando ai regolati libertà di scorribanda è quello della
            determinazione di un tasso fondamentale come il Libor, tasso di riferimento per una
            grandissima parte di attività finanziarie (obbligazioni, mutui, ecc.) che poche
            grandissime banche decidono ogni giorno. Nel dicembre 2013 l’Unione europea ha multato
            queste banche con 1,7 miliardi di euro per aver manipolato il tasso a loro vantaggio.
            Non un grande shock per le banche in questione se consideriamo che solo per il 2013 JP
            Morgan ha accantonato per risarcimenti legali 33 miliardi di dollari, è stata sanzionata
            in sei mesi per un totale di 20 miliardi e nonostante questo ha chiuso la semestrale con
            12,5 miliardi di utili. Affidare all’oligopolio di big banks un tasso come il Libor è
            come affidare ai corsari la regolazione del traffico dei mari. 
Per riassumere, siamo in presenza in
            uno dei settori più delicati delle moderne economie, di assenza di concorrenza, opacità,
            asimmetrie informative e malfunzionamento dei meccanismi di reputazione. Ci aspetteremmo
            dunque, in coerenza con il modello tolemaico, un intervento energico della mano visibile
            pubblica, ovvero di regolatori benevolenti, perfettamente informati e non catturati dai
            regolati. Al contrario il sonno dei regolatori ha prodotto e continua a produrre dei
            mostri. Il mio consiglio è di vedere il bellissimo documentario
                Inside the Job per capire quanto la carne dei regolatori è
            stata debole e la loro mano tremolante. Si comincia durante gli anni ’90 quando viene
            abolita la rigida separazione tra banca commerciale e banca d’affari prevista dal
                Glass-Steagall Act. Si tratta di una regola sacrosanta di cui
            oggi i più autorevoli documenti delle istituzioni finanziarie internazionali (Rapporto
            Liikanen nell’UE e Rapporto Vickers nel Regno Unito)[15] auspicano il ritorno in vigore. Con la sua abolizione le banche creano un
            sistema di «ludopatia a scrocco» con i soldi dei depositanti e dei contribuenti. Nella
            sostanza è come se una persona ci chiedesse i nostri risparmi dicendo che ne farà uso
            prudente prestandoli alle imprese e remunerando il nostro deposito. Con quei soldi
            invece va a giocare alla slot machine o a qualche altro gioco d’azzardo perdendoli
            tutti. Al ritorno ci dice che i soldi non ci sono più. La differenza tra l’esempio e la
            realtà è che poi le banche che hanno compiuto quest’operazione hanno strumentalizzato la
            presenza dei depositi dei cittadini per chiedere il salvataggio da parte degli stati a
            spese dei contribuenti. La commistione tra banca commerciale e banca d’affari, o la
            possibilità della banca commerciale di fare trading speculativo in proprio riduce
            grandemente l’efficacia delle politiche monetarie espansive. Le banche centrali nei
            momenti di crisi aumentano l’offerta di moneta sperando che le banche la utilizzino per
            fare credito alle imprese che di solito soffrono la mancanza di prestiti nei momenti più
            delicati del ciclo economico. Con la commistione tra banca commerciale e banca d’affari
            i soldi delle banche centrali (per esempio quelli che il governatore della BCE Draghi ha
            garantito alle banche europee a tassi estremamente bassi) finiscono in realtà per
            finanziare il carry trade e le operazioni speculative invece che i
            prestiti alle imprese. 
C’è qui un’ulteriore e importante
            fallacia del modello tolemaico. Quando si applica il principio della massimizzazione del
            profitto alle banche la coincidenza di tale obiettivo con quello del benessere della
            collettività è particolarmente problematica. Per le banche ormai l’attività di prestito
            alla clientela è una commodity rognosa che rende assai poco. Il
            mercato è in questo settore veramente competitivo e i margini tra tassi che le banche
            devono pagare ai depositanti per remunerare la raccolta e tassi che lucrano sui
            prestiti (ovvero il loro guadagno nell’attività di
            intermediazione) sono veramente esigui. Per fare un confronto è come se il nostro
            panettiere sotto casa dovesse vendere il pane quasi al costo della farina. E a fronte di
            queste entrate risicate c’è un rischio di non restituzione che cresce nei periodi di
            crisi e i non trascurabili costi fissi di istruttoria di screening e di monitoraggio dei
            clienti. Dunque niente di più naturale che le banche coerenti con la visione tolemaica
            perché massimizzatrici di profitto preferiscano a quest’attività a basso rendimento
            operazioni speculative o investimenti puramente finanziari. A dimostrazione che è
            l’obiettivo della massimizzazione del profitto che fa la differenza basta confrontare il
            rapporto tra prestiti e totale dell’attivo delle banche massimizzatrici di profitto
            quotate in borsa con le banche cooperative che hanno finalità e vincoli statutari
            diversi. Se prendiamo gli ultimi dieci anni su dati Bankscope relativi alle banche
            europee la differenza arriva a 7 punti percentuali. Le banche cooperative hanno anche
            una quota molto inferiore di derivati sul totale dell’attivo (se facciamo eccezione per
            il caso delle banche cooperative tedesche che hanno abbandonato lo spirito originario):
            sono dunque molto più banche che bische. Se isoliamo l’insieme ancora più peculiare
            delle banche etiche mondiali (appartenenti alla Global Alliance for Banking on Values)[16] scopriamo una differenza ancora più marcata che arriva a 20-30 punti. Le
            banche etiche mondiali sono un insieme molto interessante di banche pioniere che,
            abbandonando l’obiettivo della massimizzazione del profitto, hanno invece assunto quello
            di contribuire al bene comune favorendo l’accesso al credito, combattendo la povertà e
            promuovendo la sostenibilità ambientale. Ne parleremo più diffusamente nella seconda
            parte del libro raccontando il caso di Banca Popolare Etica in Italia. Negli anni ’60
            l’allora presidente dell’Associazione delle banche italiane Giordano Dell’Amore
            sosteneva che la banca, per la sua particolare natura e vocazione originaria, dovesse
            essere un’organizzazione not for profit dedicata al compito del finanziamento
            dell’economia reale. Il pendolo della storia è poi andato in direzione completamente
            diversa. 
Tornando alle macroscopiche
            violazioni del modello tolemaico, è interessante analizzare i meccanismi del rapporto
            tra regolati e regolatori nel settore finanziario. Si diceva che i regolatori devono
            essere benevolenti, perfettamente informati e non catturati (si
            veda la fig. 1.3). Il problema della cattura è particolarmente severo in questo settore
            dove le principali banche sistemiche, quelle troppo grandi per fallire, hanno un totale
            dell’attivo che in molti casi è superiore al PIL degli stati nazionali in cui hanno
            avuto origine (è il caso del Banco Santander nei confronti della Spagna, della Royal
            Bank of Scotland nei confronti del Regno Unito, della ING nei confronti dei Paesi Bassi
            come documenta il Rapporto Liikanen). È intuitivo pensare che quando il banchiere di uno
            di questi giganti bussa alla porta del regolatore i rapporti di forza rischino di essere
            sbilanciati a favore del primo. Il documentario Inside the Job
            illustra con grande chiarezza come le grandi banche sistemiche abbiano utilizzato
            meccanismi molto soft di corruzione per convincere i regolatori della bontà del loro
            operato e per condurre all’abolizione del Glass-Steagall Act e alla
            progressiva rimozione dei limiti alle loro possibilità di indebitamento in modo tale da
            aumentare la leva per porre in atto operazioni speculative. Bastava far capire ai
            regolatori che, al termine del loro mandato, avrebbero potuto guadagnare molto di più se
            assunti in posizione di vertice o come consulenti miliardari all’interno delle stesse
            organizzazioni. Ed è evidente il vantaggio che queste organizzazioni avrebbero potuto
            ottenere da quest’operazione assumendo persone di grande competenza ed esperienza in
            grado di orientarle con sicurezza nelle pieghe degli organi di
            regolazione. Ancora più facile il rapporto con gli accademici, corrotti con il classico
            piatto di lenticchie. Basta una consulenza ben pagata (spiccioli per i bilanci di queste
            banche) per avere un trattamento di favore sull’idea di deregulation, che è ciò che
            fondamentalmente stava loro a cuore. In alcuni casi le vicende accadute raggiungono
            vertici di comicità pura, come quando un notissimo accademico in finanza scrive un
            rapporto pagato profumatamente dal titolo Sulla stabilità
                dell’Islanda magnificando le sorti progressive di un sistema nazionale
            nel quale erano saltate tutte le regole e le banche erano diventate talmente grandi da
            superare più volte il PIL del paese. Quando le speculazioni delle banche islandesi
            porteranno il paese alla bancarotta e le banche verranno successivamente nazionalizzate
            a seguito di una rivolta popolare, l’accademico correggerà ineffabilmente il titolo del
            suo rapporto sul curriculum aggiungendo due sole lettere e intitolandolo
                Sull’instabilità dell’Islanda. Nel documentario
                Inside the Job la scena nella quale il giornalista che
            intervista l’accademico fa notare il fatto suscitando un balbettare imbarazzato
            dell’intervistato è uno dei momenti più divertenti e riusciti. 
TAB. 1.1.
                confronto tra banche sostenibili e banche sistemiche, dati 2002-2011 (%)
	 	Banche
                                sistemiche 	Banche sostenibili
                                (GABV) 
	Prestiti/totale
                            attivo
	40,7
	72,4

	Depositi/totale
                            attivo
	42,0
	72,5

	Capitale sociale/totale
                                attivo
	 5,3
	 7,5

	Tier 1
	10,0
	12,2

	Crescita
                            prestiti
	 7,8
	19,7

	nota: Il gruppo delle banche sistemiche include:
                        Bank of America, Bank of China, Bank of New York Mellon, Banque Populaire
                        CdE, Barclays, BNP Paribas, Citigroup, Commerzbank, Crédit Suisse, Deutsche
                        Bank, Dexia, Goldman Sachs, Group Crédit Agricole, HSBC, ING Bank, JP Morgan
                        Chase, Lloyds Banking Group, Mitsubishi UFJ FG, Mizuho FG Morgan Stanley,
                        Nordea, Royal Bank of Scotland, Santander, Société Générale, State Street,
                        Sumitomo, Mitsui FG, UBS, Unicredit Group, Wells Fargo. 
Il gruppo delle banche
                        sostenibili include: Affinity Credit Union, Alternative Bank Schweiz,
                        Assiniboine Credit Union, Banca Popolare Etica, BancoSol, Bankmecu, BRAC
                        Bank, Clean Energy Development Bank, Group Crédit Coopératif, Cultura Bank,
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Quando si dice la saldezza
            dell’approccio tolemaico. Lasciamo le imprese perseguire selvaggiamente l’obiettivo
            della massimizzazione del profitto tanto le severe briglie della concorrenza, il
            cipiglio severo dei regolatori, il rigore e l’imparzialità della comunità scientifica e
            i meccanismi di reputazione riconcilieranno queste energie con il benessere della
            collettività. Proprio quanto accaduto nella crisi finanziaria globale. 

9. I
            disastri del pensiero tolemaico in materia di benessere e soddisfazione di vita 
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Un altro esame fondamentale che il
            pensiero tolemaico fallisce clamorosamente è quello della soddisfazione di vita. Per
            capire perché dobbiamo ai lettori un rapido excursus dei risultati
            empirici recenti in materia di determinanti della soddisfazione
            di vita, necessario per capire a fondo i motivi per i quali il pensiero tolemaico manca
            clamorosamente alcuni bersagli. 
Gli scienziati sociali hanno sempre
            avuto come orizzonte ultimo e più nobile quello del miglioramento delle condizioni di
            vita della popolazione finalizzato a un progresso e a una crescita del benessere. Come è
            noto, quando Malthus (1798) commenta l’opera più famosa di Smith (la Ricchezza
                delle nazioni), afferma che esiste però un tema ancora più interessante
            per economisti e scienziati sociali che è quello della felicità delle nazioni[17]. L’assunto dato implicitamente per scontato dagli economisti era però che
            crescita economica e aumento della felicità collettiva in fondo coincidessero. Inoltre
            fino a poco tempo fa si era soliti affermare che «le cose che veramente contano come la
            felicità non si potevano contare». I dati empirici attendibili sulla soddisfazione di
            vita erano infatti carenti impedendo di realizzare indagini metodologicamente accurate
            in quella direzione. L’economista che tentava qualche passo avanti in questa direzione
            era pertanto simile al protagonista di quella nota storiella che si trova a cercare la
            chiave smarrita in un lungo viale buio durante la notte. E concentra l’attenzione sotto
            l’unico piccolo punto illuminato dalla luce del lampione. Quando qualcuno gli chiede
            perché cerchi proprio lì risponde: «perché è l’unico punto in cui c’è luce». 
La situazione cambia completamente
            negli ultimi due decenni. La luce lungo il viale aumenta perché la domanda sulla
            felicità compare in moltissime indagini statistiche sotto diverse forme (la domanda sul
            livello di felicità da 1 a 4, la valutazione sulla soddisfazione della propria vita da 1
            a 10, le domande sul positive o negative
                affect ovvero sui momenti di stato d’animo positivo o negativo vissuti
            nel recente passato). Dunque, tornando alla storiella, ampi tratti della strada prima al
            buio si illuminano e diventa possibile cercare la chiave in direzioni nuove. 
Prima di iniziare questo
                excursus è doveroso guarire il lettore dal possibile
            scetticismo relativo alla misurazione della felicità. Le domande tipo che mi vengono
            fatte nei convegni sono: è possibile misurare la felicità? Quale tipo di felicità
            misurate? È evidente infatti che ogni filosofia o religione (stoicismo, epicureismo,
            romanticismo, cattolicesimo, buddhismo) ha una sua propria idea
            di felicità. Gli economisti aggirano il problema nelle indagini a mezzo intervista
            ribaltando il problema sugli intervistati e chiedendo loro semplicemente se sono felici.
            Il critico più sottile però potrebbe argomentare che, a seconda di come facciamo la
            domanda, sottendiamo una certa concezione di felicità. E ciò è sicuramente vero in
            quanto le domande tipo positive o negative
                affect sono più vicine alla misurazione di una sensazione momentanea,
            mentre quella sulla soddisfazione di vita è una domanda che richiede una valutazione più
            complessiva della propria esistenza ragionando a posteriori sulle proprie esperienze e
            valutando le risonanze che esse producono nella nostra coscienza. La domanda sulla
            soddisfazione di vita (Tutto considerato sei soddisfatto della tua vita?
                Rispondi con un punteggio da 1 a 10) dunque ci avvicina a quel concetto
            di fioritura della vita e all’idea di eudaimonia aristotelica che rappresenta un
            riferimento molto interessante e importante. Per Aristotele, riprendendo le parole di
            Peretti, l’eudaimonia «non è uno stato d’animo passeggero, né
            passione travolgente, un’improvvisa emozione e tanto meno una semplice soddisfazione dei
            sensi. Non è uno stato interiore più o meno transitorio. Neppure un sentimento di
            contentezza o di piacere. Piuttosto è una concezione paragonabile a una fioritura
            interiore, ad un benessere esistenziale. È un modo d’essere che implica un’attività, un
            divenire, un fare di sé qualcosa di compiuto e di riuscito»[18]. 
Una prima evidenza che balza agli
            occhi dagli studi che iniziano ad analizzare questi dati è che concludere che la
            crescita economica sia misura sufficiente anche del progresso di felicità e
            soddisfazione di vita di un determinato paese è superficiale e affrettato. Il primo
            esempio viene dal famoso paradosso di Easterlin che documenta come nel secondo
            dopoguerra negli Stati Uniti, a fronte di una crescita robusta e costante del PIL pro
            capite, la quota di coloro che si dichiarano molto felici aumenta fino agli anni ’50,
            per poi declinare leggermente. È il disallineamento tra crescita economica e felicità
            una delle principali molle che spingono gli scienziati sociali, e molti economisti tra
            loro, a studiare le determinanti della soddisfazione di vita avviando un nuovo settore
            di studi che subito si arricchisce dei benefici della
            multidisciplinarità abbattendo i rigidi steccati che separano
                homo economicus da homo psicologicus e
                sociologicus. Il paradosso di Easterlin si ripete per numerosi
            altri paesi in altri periodi di tempo. Ricordo il direttore della più importante società
            di indagini di mercato statunitense, la Gallup, spiegare efficacemente in un convegno
            OCSE a Città del Messico che se i capi di stato di Tunisia ed Egitto avessero guardato
            prima dello scoppio della Primavera araba i dati sulla felicità e non solo quelli della
            crescita del PIL pro capite che stava avvenendo nei loro paesi, avrebbero forse capito
            quello che sarebbe successo e adottato i correttivi necessari per evitare di essere
            cacciati. La stessa sorpresa di noi occidentali di fronte alle imponenti manifestazioni
            di protesta avvenute in Brasile (ma come, il Brasile non era il paese modello tra gli
            emergenti per crescita e sviluppo economico equilibrato?) in occasione della
            Confederation Cup nell’estate 2013 sono l’esempio lampante del fatto che continuiamo a
            ragionare associando automaticamente crescita economica e felicità, ignorando il
            paradosso di Easterlin e il rapporto molto più complesso che esiste tra le due
            variabili. 
Gli studi empirici degli ultimi due
            decenni ci presentano un quadro piuttosto chiaro che ci aiuta a svelare l’enigma. In
            primo luogo il paradosso di Easterlin non implica che il benessere economico non sia un
            fattore fondamentale per la soddisfazione di vita. Non ci dice in altri termini che il
            denaro non fa la felicità. Quello che però scopriamo in tutte le analisi che affrontano
            con rigore i problemi di correlazione e causalità tra le due variabili è che i
            «rendimenti» della crescita economica in termini di felicità sono decrescenti. Ovvero,
            l’effetto di un miglioramento del reddito sulla soddisfazione di vita, molto
            significativo quando si parte da condizioni di povertà, diventa via via inferiore man
            mano che arriviamo a livelli più alti di reddito fino a diventare quasi nullo. Per
            completare il quadro su questo punto va comunque rilevato che la creazione di valore
            economico in senso generale è qualcosa di più ampio del reddito personale. Essa è
            importante perché contribuisce ad arricchire le possibilità di offerta di beni e servizi
            pubblici dello stato attraverso il prelievo fiscale, aumenta le possibilità di curarsi
            efficacemente con effetti positivi sulla salute e sull’aspettativa di vita e aumenta le
            possibilità di produrre posti di lavoro.
        
Premesso ciò gli studi sulla
            soddisfazione di vita individuano quattro spiegazioni fondamentali del paradosso di
            Easterlin. La prima è il cosiddetto adattamento edonico, ovvero
            l’attenuazione nel tempo dell’impatto sulla felicità di incrementi di benessere
            economico che hanno effetti rilevanti principalmente di breve periodo. Per spiegare il
            fenomeno dell’adattamento edonico agli studenti cito il caso degli effetti della loro
            laurea. Nel momento del suo conseguimento c’è un aumento significativo di soddisfazione
            per aver ottenuto questo importante risultato nella carriera di studi. Dopo qualche
            giorno però ci si addormenta laureati e ci si sveglia disoccupati. La soddisfazione
            scende anche se nulla è cambiato. Semplicemente i meccanismi di adattamento edonico
            hanno prodotto assuefazione. L’adattamento edonico è dunque anche un’importante molla
            che ci spinge a progredire lasciandoci dopo un po’ insoddisfatti dell’ultima conquista
            realizzata. 
La seconda spiegazione del
            paradosso è quella del reddito relativo e dei paragoni col gruppo
            di riferimento. Uno dei contributi a mio avviso più importanti degli studi sulla
            felicità è che essi ci dimostrano efficacemente che gli esseri umani si confrontano
            continuamente con i propri simili e che la natura e struttura di questi confronti ha
            un’influenza profonda sulla loro soddisfazione di vita. I confronti sono a livello micro
            con il cosiddetto «gruppo di riferimento» o «gruppo dei pari» che può essere variamente
            composto da colleghi di lavoro, parenti, amici d’infanzia, vicini. I confronti a livello
            macro sono con il benessere medio in altri stati o in paesi vicini. In genere ciò che
            avviene è che la crescita del benessere economico del gruppo di riferimento, micro o
            macro, rispetto al nostro benessere produce una riduzione di soddisfazione di vita che è
            proporzionale alla percezione dei limiti di mobilità verticale. Detto in altri termini
            le diseguaglianze sono tanto più odiose e generatrici di sofferenza quanto più si ha la
            percezione di vivere in una società nella quale sarà difficile colmarle, o perché la
            scala per il progresso individuale è bloccata, o perché in aggregato il gioco è a somma
            zero. Non è un caso che nei periodi di crisi e di recessione i compensi esorbitanti di
            manager, calciatori, politici diventano inaccettabili per l’opinione pubblica, mentre il
            problema passa quasi inosservato in periodi in cui l’economia
            cresce e tutti sembrano partecipare in qualche modo al processo ascendente. 
Molto interessanti sono le analisi
            dell’impatto dei gruppi di riferimento macro, ovvero dei confronti tra paesi.
            Paradossalmente, ma coerentemente con i principi definiti sopra, il progresso di
            benessere di un paese può aumentare il «gap di civiltà» e, di conseguenza, l’infelicità
            nei paesi vicini. Uno degli aneddoti storici più interessanti a questo proposito è
            quello dell’approvazione del voto alle donne in Nuova Zelanda nel 1893 che scatena il
            famoso movimento di protesta delle «suffragette» in Inghilterra di cui tutti abbiamo
            memoria almeno attraverso le «gesta» della mamma dei protagonisti di Mary Poppins nel
            celebre film. In un lavoro con alcuni colleghi abbiamo recentemente dimostrato che il
            peso dei confronti aumenta tanto maggiore è la prossimità dei paesi o delle regioni
            oggetto di paragone, e tanto maggiore è l’esposizione ai moderni mezzi di comunicazione[19]. Scatenando quella corsa al benessere le cui conseguenze visibili e dolorose
            sono quelle dei barconi strapieni di migranti che arrivano esausti sulle nostre coste.
            L’isola simbolo di questo fenomeno è sicuramente Lampedusa (a metà tra coste africane e
            Sicilia) e non è un caso che papa Francesco abbia scelto proprio Lampedusa, ferita
            aperta della globalizzazione, come meta del suo primo viaggio ufficiale. Studiando i
            confronti di benessere tra paesi è possibile individuare una vera e propria legge di
            moto psicologica dei movimenti migratori e della spinta alla convergenza condizionata
            (la crescita maggiore dei paesi poveri rispetto ai paesi ricchi) che origina proprio dai
            confronti con i gruppi di riferimento in termini di soddisfazione di vita. 
È evidente dunque che adattamento
            edonico e confronti con il gruppo di riferimento possono ridurre l’impatto del reddito
            sulla soddisfazione di vita (in particolare il primo fattore rende l’effetto di medio
            periodo molto meno forte rispetto a quello di breve periodo). Tornando al caso degli
            Stati Uniti nel secondo dopoguerra dove il paradosso di Easterlin è nato, l’aumento di
            PIL pro capite che avviene in un contesto di crescenti diseguaglianze genera effetti
            negativi di confronto con il gruppo di riferimento che attenuano quelli positivi della
            crescita di benessere economico.
        
La terza e quarta spiegazione del
            paradosso di Easterlin sono però più profonde e interessanti. La terza spiegazione si
            fonda sul fatto che nelle economie sviluppate abbiamo assistito a un progressivo
                deterioramento dei beni relazionali. Le relazioni sono infatti
            un oggetto misterioso per la teoria economica tradizionale che ha messo a fuoco il tema
            dei beni privati, dei beni pubblici e delle risorse comuni ma non dei beni relazionali.
            Fino a quando l’economia limita l’oggetto della propria analisi ai primi tre beni gli
            altri sono solo un impaccio o addirittura un nemico: il rivale che ci contende il
            consumo di un bene privato, il concorrente che compete con la mia azienda,
            l’opportunista che utilizza il bene pubblico senza contribuire al costo necessario per
            produrlo o mantenerne la qualità, lo sfruttatore delle risorse comuni che mette a
            rischio la loro sopravvivenza e la mia possibilità di goderne. Gli stessi studi sulla
            felicità aggiungono benzina sul fuoco dimostrando che nella competizione di status e nei
            confronti di reddito gli altri sono coloro le cui condizioni migliori delle nostre ci
            provocano infelicità. È solo quando entrano in campo i beni relazionali che scopriamo
            l’altro come colui senza il quale non possiamo essere felici. 
Peccato che la natura profonda
            dell’identità umana è relazionale come ci ricordano molte filosofie e religioni. A
            partire dal personalismo cristiano fondato sul fatto dell’idea di creazione ad immagine
            e somiglianza di un Dio relazionale trinitario che crea l’uomo a sua immagine come nesso
            di relazioni. L’assunto della centralità delle relazioni è ribadito da filosofi
            personalisti credenti e non, cattolici o ebrei, come Mounier, Lévinas, Rosenzweig o
            Buber. Troviamo approcci simili in moltissime altre culture lontanissime da quella
            giudaico-cristiana. Nelle culture africane il concetto zulu e xhosa di
                ubuntu significa «io sono perché tu sei» oppure è traducibile
            come «una persona diventa umana attraverso altre persone». «Umuntu, nigumuntu,
            nagamuntu», nella lingua zulu, significa: «una persona è una persona a causa di altri».
            Lo stesso Aristotele nel concetto di eudaimonia parte dalla
            definizione dell’uomo come zoon politicon e dalla sua naturale
            relazionalità per affermare che essa ha carattere inclusivo ed è vulnerabile perché la
            pienezza è possibile solo con l’incontro di ciò che è esterno a sé. Portando
            il discorso alle estreme conclusioni potremmo arrivare anche a
            dire che non esistono egoismo e altruismo ma solo autointeresse miope e autointeresse
            lungimirante. L’autointeresse miope è quello di chi non ha capito che la natura profonda
            della persona umana è relazionale e che solo nella relazione e nel dono verso gli altri
            è possibile realizzarci pienamente. Andando verso l’altro non con l’obiettivo
            strumentale di fare il nostro interesse ma accettando il salto nel buio del sacrificio
            di qualcosa di noi scopriremo la pienezza della nostra vita. Potremmo pertanto tradurre
            il famoso «ama il prossimo come te stesso» o il più generale «non fare agli altri ciò
            che non vuoi sia fatto a te» come «ama il prossimo se vuoi amare veramente te stesso
            attraverso azioni che aumentano la felicità altrui senza danneggiare quella di terzi». 
Una scienza economica che non ha
            ancora messo a fuoco e concettualizzato per bene il tema delle relazioni è come la
            fisica prima della scoperta dell’elettrone. E il fatto che nella cultura anglosassone si
            parli di human being e di individual mentre la
            parola «persona» è quasi intraducibile o inutilizzata la dice lunga. In tempi recenti il
            concetto di beni relazionali comincia ad essere maggiormente chiaro. Per bene
            relazionale intendiamo quell’effetto positivo sul nostro benessere che si genera in
            attività che non possono essere svolte in solitario come la partecipazione alla vita
            associativa o religiosa, una relazione affettiva o amicale, la partecipazione a una
            festa o a uno sport di squadra. L’incontro è lo strumento di produzione di tale bene e
            l’intensità del bene relazionale dipende da quello che Adam Smith chiama il
                fellow feeling, ovvero il comune sentire che si genera tra i
            partecipanti, comune sentire che a sua volta origina da una consonanza di idee o
            dall’aver vissuto assieme esperienze profonde che cementano. Quando due adolescenti
            scoprono di avere la stessa playlist (ovvero la stessa lista di canzoni preferite)
            scatta un’intesa perché si scopre una consonanza quanto ai veicoli musicali che
            producono in noi emozioni importanti. L’economista neoclassico potrebbe storcere il naso
            di fronte a questi discorsi. Se lo fa non capisce niente di economia poiché gli uomini
            sono esseri relazionali e sono le relazioni che guidano tutte le loro scelte economiche
            visibili. È questo a cui John Stuart Mill faceva forse riferimento
            quando ha coniato il famoso aforisma «Nessuno che sia soltanto
            economista può essere un buon economista». 
Gli uomini di business, più pratici
            e privi di gabbie mentali fallaci come quella dell’approccio tolemaico, intuiscono molto
            prima la cosa e la trasformano in un’idea economica vincente. È il caso dell’inventore
            di Facebook, che capisce che il ritmo della vita moderna e l’aumento del
            costo-opportunità del tempo ci rende progressivamente più poveri di relazioni. Quando un
            bene diventa più scarso la sua domanda aumenta e con essa la disponibilità a pagare.
            Zuckerberg ha pertanto l’idea geniale di inventare una piattaforma web sulla quale gli
            utenti possono coltivare le loro relazioni anche se in forma surrogata e virtuale e non
            attraverso incontri faccia a faccia. E, come abbiamo visto poi, l’idea ha enorme
            successo. Allo stesso modo gli esperti di relazioni, coloro che sono in grado di vedere
            non solo i movimenti delle partite visibili (redditi, salari, produttività fisica) ma
            anche i movimenti di quelle invisibili (reciprocità, stima, scambio di doni, fiducia e
            il meritare la fiducia), sono quelli che sanno costruire le squadre di lavoro migliori.
            È l’alchimia o l’amalgama che si crea tra le persone all’interno di un’organizzazione
            che spiega la parte principale del loro successo, quella componente assolutamente
            prevalente nei lavori empirici che resta non catturata dalle variabili visibili
            tradizionalmente utilizzate come qualità e quantità dei fattori produttivi. Dovremmo
            ammettere come economisti che ogni volta che stimiamo econometricamente una frontiera di
            efficienza (ovvero cerchiamo di capire la produttività di un’azienda guardando agli
            input di capitale e lavoro) riusciamo a spiegare al massimo il 20 percento di un
            fenomeno. È di quell’80 percento che non riusciamo a spiegare che dovremmo occuparci
            cercando di capire se e come esso dipende dalle dinamiche delle relazioni e dalle leggi
            che le regolano. 
Il problema dei beni relazionali è
            che la loro qualità si è progressivamente deteriorata nei paesi occidentali nel corso
            degli ultimi decenni. Il dato è verificabile attraverso numerosi indicatori come la
            partecipazione ad associazioni, il numero di persone su cui contare e il crescente
            insuccesso delle relazioni affettive, con l’aumento costante di separazioni e divorzi e
            di persone che vivono sole. Famoso il libro di Putnam,
                Capitale sociale e individualismo (Bowling
                Alone)[20], nel quale l’autore confronta a distanza di decenni il numero di giocatori
            di bowling negli Stati Uniti trovandolo pressoché immutato. La differenza è che negli
            anni ’50 si andava a giocare assieme o come membri di club o associazioni mentre oggi si
            va a giocare da soli. Si potrebbe obiettare che non è detto che ciò sia necessariamente
            negativo. Purtroppo il responso degli studi sulla felicità è inequivocabile da questo
            punto di vista. Al netto di tutti gli altri fattori concomitanti il degrado della vita
            di relazione è una delle variabili con impatto più significativo e negativo sulla
            soddisfazione di vita. In un nostro studio sugli europei over 50 dell’indagine SHARE
            dimostriamo chiaramente che le due variabili chiave per la soddisfazione di vita sono le
            relazioni e la salute[21]. 
La domanda diventa a questo punto
            quella del perché osserviamo questa tendenza. Per rispondere è necessario considerare la
            particolare natura dei beni relazionali, beni ad alta intensità di tempo e molto
            fragili. Infatti, mentre per i beni privati sono sufficienti volontà individuale e
            disponibilità economica, e la decisione dunque è tutto sommato interamente sotto il
            controllo del singolo soggetto, nel caso dei beni relazionali queste due condizioni non
            bastano e spesso la disponibilità economica non è condizione necessaria né sufficiente.
            La qualità di una relazione dipende infatti dal tempo investito
                congiuntamente da coloro che poi ne beneficeranno. E questo
            richiede un coordinamento degli sforzi. Se si organizza una festa ma poi nessuno viene,
            nonostante l’impegno economico e in termini di tempo dell’organizzatore il bene
            relazionale non può essere consumato. Se vado al campo di calcetto convinto di fare una
            partita e poi cinque dei dieci giocatori non si presentano la partita non si può fare.
            Il problema nelle società a reddito crescente e a crescenti opportunità di tempo libero
            non relazionale è che il costo-opportunità di investire in beni relazionali (ovvero ciò
            a cui si rinuncia investendo in essi) è cresciuto enormemente. Per fare un esempio di
            semplice comprensione anche un figlio è un bene relazionale che richiede molto tempo
            (soprattutto dopo la gestazione) della madre o di chi ne fa le veci. E il fatto che
            l’istruzione femminile sia oggi così diffusa aumenta di molto il costo-opportunità di
            questo tempo. Le ore che le donne dedicano ai neonati sono
            sottratte al lavoro e possono rallentare o bloccare una carriera. Non è un caso che per
            questo (e anche per altri motivi come il costo crescente dell’allevare un figlio nelle
            società ricche) una delle relazioni più solide e incontrovertibili nelle scienze sociali
            è quella negativa tra istruzione femminile e tassi di fertilità (e nessuno dei paesi
            OCSE eccetto uno ha nel 2014 un tasso di fertilità superiore a 2,2 figli per donna che
            garantiscono la stabilità numerica della popolazione). Sappiamo ovviamente che i sistemi
            di welfare possono di gran lunga migliorare questo dilemma con gli opportuni servizi ma
            il dato di fondo resta. E il problema assume contorni drammatici in degenerazioni
            purtroppo tristemente note come quella del mercato delle gravidanze in affitto ormai
            diffuso a livello mondiale per il quale donne dei paesi ricchi «appaltano» la loro
            gravidanza a donne dei paesi poveri per cercare di realizzare i benefici del bene
            relazionale (avere un figlio) evitando di pagare il suo costo-opportunità. 
Un terzo elemento che spiega il
            disallineamento tra crescita del PIL e dinamica della felicità è dunque il progressivo
            impoverimento dei beni relazionali in società ricche per via dell’aumento del benessere
            economico. Esistono modelli interessanti che evidenziano addirittura circoli viziosi di
            crescita economica socialmente e ambientalmente immiserente (si pensi ai lavori di
            Bonatti e Bartolini)[22]. L’idea è semplice. In società meno ricche esiste tutta una serie di beni
            pubblici liberamente disponibili di cui i cittadini possono fruire (libera balneazione
            di corsi d’acqua, abbondanza di beni relazionali). L’inquinamento e l’aumento del
            costo-opportunità dell’investimento in relazioni riducono progressivamente questi
            giacimenti spingendo gli individui a sostituirli con spese in beni privati sostituti che
            aumentano il reddito: le spiagge libere o i fiumi vicino alla propria città non sono più
            praticabili e vengono sostituite con località balneari esotiche dal mare pulito, la
            riduzione della qualità delle relazioni genera rapporti di anonimato che rendono
            necessarie spese «difensive» (avvocati per cause legali, protezioni per la sicurezza,
            home theatre come sostituto di un’uscita serale con gli amici). Beni di consumo privati
            costosi sostituiscono beni relazionali e beni pubblici liberi. Il PIL
            cresce, ma la nostra felicità non necessariamente. E il
            paradosso di Easterlin torna a riaffacciarsi. 
Infine, esiste una quarta
            spiegazione del paradosso che scopriamo valorizzando il pensiero di un economista
            geniale e un po’ trascurato come Tibor Scitovsky, il quale individua tre bisogni
            fondamentali dell’individuo: quelli fisiologici (appetitive
            desires), di stimoli (need for stimuli) e di godimento
            dei beni relazionali (social desires)[23]. La rozzezza del pensiero economico tolemaico è quella di fermarsi troppo
            spesso ai primi trascurando due dimensioni fondamentali per la nostra felicità.
            Coerentemente con questi assunti di partenza l’economista ungherese conia due concetti
            estremamente interessanti: i beni di comfort e i beni di stimolo. I beni di comfort
            (cibo, visione di programmi televisivi, gioco d’azzardo) ci danno subito un senso di
            gradevolezza ma creano dipendenza e alla lunga attenuano la nostra capacità di
            perseguire beni di stimolo producendo società «sazie e disperate» (Karol Wojtyla forse
            senza saperlo era un sostenitore delle idee di Scitovsky quando coniò questa famosa
            espressione). I beni di stimolo (pratica di uno sport a buon livello, fruizione
            artistica competente, progresso spirituale, apprendimento di una disciplina o di una
            lingua, ecc.) sono a loro volta beni che non possono essere consumati senza un
            addestramento e un investimento faticoso. Una volta realizzato tale investimento essi
            danno però una soddisfazione più duratura. Il problema delle economie di mercato è che i
            prezzi che le regolano non sono così sofisticati da cogliere queste sottigliezze. Essi
            misurano soltanto il rapporto tra gusti e scarsità e non il valore del bene per il
            nostro benessere. Sono proprio i beni di comfort dunque quelli che consentono i migliori
            affari dato che essi producono dipendenze e perciò garantiscono consumi costanti e
            ripetuti nel tempo. E dunque saranno questi i beni più appetibili e sui quali la
            pubblicità punterà di più per aumentare gli introiti delle aziende massimizzatrici di
            profitto. Parafrasando con un esempio di collodiana memoria c’è molto più business nel
            paese dei balocchi nel quale Lucignolo attira il malcapitato burattino piuttosto che nel
            far studiare Pinocchio. Da notare a margine che la pubblicità per vendere beni di
            comfort diventa sempre più aggressiva grazie alle nuove tecnologie della rete
            producendo nuovi problemi nella generazione degli adolescenti
            che si trovano a fronteggiare le sue lusinghe senza la necessaria maturità e formazione.
        

10. Il
            paradosso della felicità e il problema degli indicatori 



[image: ]«Il PIL [...] Misura tutto, in breve, eccetto ciò
                che rende la vita veramente degna di essere vissuta» (Robert Kennedy) 


È possibile leggere l’impatto di
            queste quattro determinanti del paradosso di Easterlin nella dimensione degli indicatori
            di benessere. In fondo uno dei problemi del PIL è proprio quello di misurare soltanto le
            cose che hanno un prezzo. Quando è ben noto che alcune cose che hanno valore non hanno
            prezzo, mentre molte cose che hanno un prezzo elevato non hanno valore per il nostro
            benessere. Raramente abbiamo ascoltato un discorso politico in grado di chiarire in modo
            magistrale questo concetto come nel caso del discorso che Robert Kennedy rivolse agli
            studenti del Kansas nel 1968 qualche mese prima di essere assassinato. Quel giorno
            Kennedy ricordò agli studenti che 
Il PIL comprende anche l’inquinamento dell’aria e
                la pubblicità delle sigarette, e le ambulanze per sgombrare le nostre autostrade
                dalle carneficine dei fine-settimana. Il PIL mette nel conto le serrature speciali
                per le nostre porte di casa, e le prigioni per coloro che cercano di forzarle [...].
                Comprende programmi televisivi che valorizzano la violenza per vendere prodotti
                violenti ai nostri bambini. Cresce con la produzione di napalm, missili e testate
                nucleari, comprende anche la ricerca per migliorare la disseminazione della peste
                bubbonica, si accresce con gli equipaggiamenti che la polizia usa per sedare le
                rivolte, e non fa che aumentare quando sulle loro ceneri si ricostruiscono i
                bassifondi popolari. Il PIL non tiene conto della salute delle nostre famiglie,
                della qualità della loro educazione o della gioia dei loro momenti di svago. [...]
                Non comprende la bellezza della nostra poesia o la solidità dei valori familiari,
                l’intelligenza del nostro dibattere o l’onestà dei nostri
                pubblici dipendenti. Non tiene conto né della giustizia nei nostri tribunali, né
                dell’equità nei rapporti fra di noi. Il PIL non misura né la nostra arguzia né il
                nostro coraggio, né la nostra saggezza né la nostra conoscenza, né la nostra
                compassione né la devozione al nostro paese. Misura tutto, in breve, eccetto ciò che
                rende la vita veramente degna di essere vissuta. Può dirci tutto sull’America, ma
                non se possiamo essere orgogliosi di essere americani. 


Precisando magistralmente ciò a cui
            Franklin Delano Roosevelt, nel 1933, aveva già accennato affermando: «il nostro popolo
            riconosce che il benessere umano non si raggiunge unicamente attraverso il materialismo
            e il lusso, ma cresce grazie all’integrità, all’altruismo, al senso di responsabilità e
            della giustizia». E il fatto che Roosevelt affrontasse questi temi durante la grande
            depressione succeduta alla crisi del ’29, ovvero in un momento in cui gli americani
            erano alle prese con problemi economici gravi, ci suggerisce che il problema del
            rapporto tra felicità e benessere economico resta importante e politicamente rilevante
            anche in quei momenti della storia in cui il calo del benessere economico fa apparire il
            vincolo economico particolarmente stringente. 
Qualche tempo dopo il discorso agli
            studenti del Kansas gli statistici cercarono di dare concretezza a quelle suggestioni
            inventando il Genuine Progress Indicator (GPI), ovvero provando a
            scorporare dal PIL le voci che presumibilmente incidono negativamente sulla nostra
            soddisfazione di vita e aggiungendo invece ad esso alcune partite invisibili che non
            compaiono nelle statistiche ufficiali. Il GPI venne calcolato sottraendo al PIL il
            valore monetario dei costi sociali (come criminalità e disoccupazione) e ambientali
            (inquinamento di acqua e aria, cambiamento climatico e altri) e provando ad aggiungere
            alcune voci come i beni e servizi prodotti in famiglia e dai volontari, che non
            compaiono nelle statistiche di mercato perché non comprati e venduti. Il risultato
            interessante è che il GPI, a differenza del PIL, segue esattamente la dinamica della
            soddisfazione di vita degli americani. Cresce fino al 1950 per poi declinare lentamente
            (si vedano le figg. 1.4 e 1.5). La sostituzione del PIL con il GPI elimina di fatto il
            paradosso di Easterlin.
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FIG. 1.4. Il passaggio dal
                    PIL al GPI. 
fonte: Rapporto sul GPI
                    dello stato dello Utah, disponibile su http://www.green.maryland.gov/mdgpi/pdfs/GPI-Utah.pdf.



11. I
            problemi del modello tolemaico con la felicità 



[image: ]Incapacità del modello tolemaico di produrre
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Questo lungo
                excursus è stato necessario per comprendere perché la teoria
            tolemaica non centra il bersaglio della felicità (essendo essa
            stessa alla radice del risultato del disallineamento tra PIL e soddisfazione di vita).
            Il motivo è presto detto: tale modello antepone il benessere dell’azionista a quello
            degli altri portatori d’interesse (consumatori, lavoratori, fornitori, comunità locali;
            si veda la fig. 1.2). Nessuno vuole ignorare il fatto che nella vita economica esistano
            situazioni win-win, ovvero circostanze nelle quali ci sono benefici
            per tutti. Poiché però purtroppo numerosi sono invece i casi dilemmatici nei quali
            sorgono conflitti tra le fette della torta dei diversi stakeholder, in tutti questi casi
            è l’azionista ad avere la precedenza. Ma gli studi sulla soddisfazione di vita ci dicono
            che questa è la strada sbagliata per moltissimi motivi. In primo luogo, per la
            stragrande maggioranza delle persone avere o non avere un posto di lavoro, e avere un
            lavoro stabile e non precario, è infinitamente più importante in termini di
            soddisfazione di vita che vedere crescere di un po’ il valore delle proprie azioni
            (ammesso che ne dispongano nel loro portafoglio). Come gli studi
            sulla felicità e alcuni recenti esempi ci insegnano, compensazioni monetarie per chi
            perde il lavoro pari al salario non più percepito non bastano a riportare al precedente
            livello di benessere. La perdita di un posto di lavoro infatti non è pari al salario non
            più corrisposto, ma decisamente superiore perché incorpora quella componente piscologica
            determinata dalla dignità, dall’autostima e dalla reputazione sociale che sono conferite
            dal poter contribuire con il proprio lavoro al funzionamento della società. Non è un
            caso infatti che la proposta della FIAT, condannata nel 2013 da un giudice a reintegrare
            alcuni operai licenziati in fabbrica a Melfi, di pagare il salario senza lavoro, sia
            stata sdegnosamente rifiutata dagli interessati. Non vogliamo ovviamente qui sostenere
            che non si debba mai e in nessun caso licenziare nessuno ma solo far presente che, in
            termini di benessere, non esistono paragoni tra il contributo apportato dall’avere o non
            avere un lavoro, il suo corrispondente monetario e la crescita del valore delle azioni. 
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FIG. 1.5. Il GPI e il
                    paradosso reddito-felicità. 
fonte:
                    Rapporto sul GPI dello stato dello Utah, disponibile su http://www.green.maryland.gov/mdgpi/pdfs/GPI-Utah.pdf.


L’altra ragione profonda di
            disallineamento tra modello tolemaico e felicità sta proprio nella debolezza
            dell’intervento della mano visibile delle istituzioni che dovrebbe controbilanciare le
            pulsioni miopemente autointeressate di cittadini e imprese. Facendo da argine alle
            dinamiche del mercato con una scala di valori etici e morali alternativi e orientati al
            bene comune. Come abbiamo constatato le istituzioni non riescono a svolgere questo
            compito e la loro azione è ulteriormente indebolita dalla globalizzazione dei mercati
            (basti vedere la proliferazione del gioco d’azzardo e di tutti i beni di comfort che nel
            lungo termine producono dipendenza e riducono la felicità collettiva). Il risultato è
            che la legge della domanda e dell’offerta diventa l’unico criterio accertato e
            consolidato per la determinazione di ciò che vale e ciò che non vale. E il mercato è
            sbilenco e cieco dal punto di vista morale: se pensiamo ai beni di comfort e di stimolo
            è evidente infatti che esso pende per i primi. I beni di comfort possono essere
            potenzialmente consumati da tutti (e non solo dalla minoranza rappresentata da coloro
            che hanno fatto l’investimento necessario per poter essere in grado di consumarli) e
            producono dipendenza, il che vuol dire domanda ripetuta, costante e assicurata. Il
            mercato abbandonato a se stesso senza un contrappeso forte delle
            istituzioni tende dunque a produrre beni di comfort in eccesso attutendo le capacità dei
            cittadini di perseguire quei beni di stimolo che sono fondamentali per la loro
            soddisfazione di vita. Allo stesso modo, direbbe Kennedy, il mercato non riconosce la
            differenza tra le componenti della creazione di valore che aumentano la nostra
            soddisfazione e quelle che la diminuiscono (come fatto nel lavoro di costruzione del
            GPI). In conclusione, l’incapacità del modello tolemaico di produrre gli anticorpi
            morali necessari a controbilanciare le pulsioni automatiche dei mercati produce profonda
            infelicità. L’errore del modello tolemaico è pensare che questo compito sia demandato
            unicamente all’azione eroica, forte ed efficace dei rappresentanti delle istituzioni. In
            realtà un modello siffatto esaurisce la capacità generativa di virtù civiche
            deteriorando progressivamente il capitale sociale necessario per il funzionamento stesso
            dell’economia di mercato. La soluzione, come vedremo nella seconda parte del libro, è
            l’approccio copernicano, dove cittadini e imprese (anche se una minoranza) adottano
            principi di responsabilità sociale alimentando la produzione di virtù civiche e dando
            forza all’azione delle istituzioni. 
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2.  

La rivoluzione copernicana



1. Il modello
            copernicano dell’economia civile come soluzione alle falle del modello tolemaico 



[image: ]In mercato senza cittadini responsabili e imprese
                civili vige legge simile a termodinamica. Nessuna fiducia si crea tutta si degrada
            


I ragionamenti sviluppati nel
            capitolo 1 hanno illustrato con chiarezza le crepe di un pensiero che non regge. In
            estrema sintesi i limiti del modello tolemaico possono essere riassunti nel contrasto
            paradossale tra il riduzionismo (eccesso di autointeresse miope) con il quale vengono
            concepiti l’individuo (homo economicus) e l’impresa
            (massimizzatrice di profitto) e l’eccesso di virtù e di competenze richieste alle
            istituzioni, i cui rappresentanti dovrebbero essere onniscienti, dotati di quella
            superiore saggezza che consente loro di individuare il bene dei cittadini e della buona
            volontà e delle virtù civiche necessarie per perseguirlo. Tornando allo schema del
            capitolo 1 il modello tolemaico chiede troppo poco a cittadini e imprese e si aspetta
            invece troppo dalle tre mani della concorrenza, delle istituzioni benevolenti e della
            reputazione, impegnate nello sforzo eroico di addomesticazione delle pulsioni
            autointeressate di cittadini e imprese al fine di trasformare le loro energie in bene
            comune (fig. 2.1). 
Poiché l’idea che il rappresentante
            delle istituzioni sia l’unico ad avere virtù sociali eroiche in un mondo nel quale né i
            consumatori né gli imprenditori le avrebbero è una forzatura che stride, le versioni più
            raffinate del pensiero tolemaico sottolineano che basta costruire quelle regole perfette
            che imbriglierebbero anche lui e lo «costringerebbero» ad occuparsi del bene comune.
            Il limite chiave del modello dunque è proprio dal lato etico.
            Non solo difetto di etica di cittadini e imprese ed eccesso di etica presunta nei
            rappresentanti delle istituzioni, ma anche incapacità di comprendere la legge di moto
            delle virtù che sono fondamentali per il funzionamento dell’economia e del mercato e
            devono essere alimentate per evitare la loro progressiva dissipazione. Né basta
            rifugiarsi «in corner» confidando illuministicamente nell’ingegneria ottimale delle
            regole per risolvere il problema. Anche in questo caso la contraddizione resta irrisolta
            per due motivi. Da dove viene la virtù civica di chi costruisce le regole per il bene
            comune e quali regole possono funzionare senza un minimo di virtù civica dei regolati?
            La storia esemplare della crisi finanziaria che abbiamo
            raccontato nel paragrafo 8 del capitolo 1 sembra darci ragione, perché ci parla di
            regole fallaci che vengono progressivamente rimosse da regolatori tutt’altro che eroici
            catturati dai regolati trasformando la finanza mondiale in un Far West. 
[image: FIG. 2.1. I limiti del modello tolemaico.]
FIG. 2.1. I limiti del
                    modello tolemaico.


La seconda dimensione su cui il
            modello tolemaico fallisce è quella della felicità. Abbiamo spiegato ampiamente perché
            esso tende a produrre il disallineamento tra crescita del PIL e stagnazione o calo della
            felicità, esaltando la dimensione meno importante per la soddisfazione di vita (quella
            dell’azionista) e umiliando la dimensione più importante (quella del lavoratore). La
            stessa miopia contabile, accentuata dall’uso degli occhiali sbagliati del PIL, finisce
            per includere col segno positivo fattori che ci rendono più infelici, trascurando
            partite invisibili (relazioni, giustizia, virtù, solidità degli affetti) che sono
            fondamentali per la fioritura della nostra vita. 
Ma la dimensione sulla quale il
            modello tolemaico si rivela peggiore è senz’altro quella del risultato economico che
            rappresenta il suo obiettivo ultimo. Soprattutto nella globalizzazione, che rende viva
            la contraddizione dei divari di costo della vita e del lavoro tra diverse aree del
            pianeta, la presenza dell’esercito di riserva dell’1,2 miliardi di dannati che vivono
            sotto la soglia di povertà assoluta (1,25 dollari al giorno) e dei 2,7 miliardi di
            persone che vivono con meno di 2 dollari al giorno sbilancia l’equilibrio dei poteri a
            vantaggio degli azionisti, riducendo il potere contrattuale dei lavoratori altamente
            tutelati e sindacalizzati dei paesi ricchi. Rendendo ancora più difficile il lavoro di
            riequilibrio delle tre mani e soprattutto delle istituzioni che fanno fatica a
            globalizzarsi. Le vicende della crisi finanziaria che abbiamo ripercorso illustrano in
            modo efficace come le falle del modello producono un esito drammatico per l’economia
            mondiale. 
Siamo finalmente arrivati al momento
            della pars construens, quella del paradigma copernicano che
            dovrebbe sostituire il modello tolemaico e superarne i principali limiti. L’essenza del
            modello tolemaico sta nell’effetto leva prodotto da due mosse, ovvero dallo scatto in
            avanti di responsabilità sociale di cittadini e imprese, che ci porterà al traguardo di
            un’economia dove la produzione di beni e servizi sarà
            finalizzata alla fioritura della persona e della sua vita di relazione e non viceversa,
            come troppo spesso oggi accade. 
Un esempio iniziale paradigmatico
            viene dalla storia recente. Profonda è stata l’emozione nel mondo quando, ai primi di
            dicembre 2013, è morto a 95 anni Nelson Mandela, l’uomo al quale la vita (e il dolore di
            27 anni di carcere) ha insegnato che la riconciliazione non rinnega la giustizia ma la
            perfeziona. Il giorno della sua morte i media hanno riportato alla luce una vecchissima
            intervista in bianco e nero a un gruppo di commesse di supermercato irlandesi che
            decisero un giorno lontano di protestare contro l’apartheid e il carcere di Mandela,
            rifiutandosi di vendere prodotti sudafricani. Da quel momento nasce dal basso il
            movimento del boicottaggio e del voto col portafoglio di un piccolo ma crescente gruppo
            di cittadini responsabili, e cominciano a sorgere i primi fondi d’investimento etici.
            Quando Mandela uscirà dal carcere manifesterà piena gratitudine per questa azione
            popolare decisiva per modificare i rapporti di forza nel suo paese. La storia che
            raccontiamo d’ora in avanti (quella dei pionieri etici ed equosolidali, cittadini e
            imprese) è figlia orgogliosa di quelle origini. Il processo è spiegato in sintesi nella
            figura 2.2. 
La chiave della soluzione sta nella
            trasformazione di una quota anche minoritaria di cittadini e imprese che può diventare
            lievito e fattore di trasformazione dell’intero sistema. Aumento di responsabilità
            sociale per le imprese vuol dire abbandonare il culto del «vitello d’oro» e passare
            dall’obiettivo della massimizzazione del profitto a uno multistakeholder, ovvero a un
            approccio più equilibrato di ripartizione del surplus creato tra i diversi portatori
            d’interesse (per intenderci, nella logica della fig. 1.1 una divisione più equa delle
            fette della torta del valore aggiunto tra gli stakeholder). I cittadini sono chiamati
            invece a diventare «consum-attori», ovvero a rendersi consapevoli del potere enorme che
            hanno attraverso le loro scelte di consumo e di risparmio per orientare i sistemi
            socioeconomici verso il bene comune. Al contrario del modello tolemaico l’azione di
            queste due nuove mani benevolenti delle imprese multistakeholder e dei consum-attori non
            richiede ipotesi irrealistiche circa il loro grado di eticità,
            come qualcuno potrebbe pensare applicando al nostro ragionamento la stessa critica che
            noi applichiamo al modello tolemaico in senso opposto (stavolta ci sarebbe un eccesso e
            non un difetto di etica). Il variegato mondo delle imprese multistakeholder esiste ed è
            già parte importante delle economie moderne: imprese sociali, cooperative di consumo e
            di produzione, banche di credito cooperativo, casse rurali, banche etiche, microcrediti,
            settore del commercio equosolidale, imprese profit che si impegnano veramente, e non
            solo per esigenze di facciata nella responsabilità sociale d’impresa sono i principali
            protagonisti di questo vario mondo (ne parleremo diffusamente nella seconda parte del
            libro). Ciò che è irrealistico e falso dunque è dipingere ogni organizzazione produttiva
            come volta a massimizzare il profitto e non viceversa. Allo
            stesso modo sappiamo bene che l’homo economicus è triste, minoranza
            e socialmente dannoso. Pensare che tutti si comportino da homo
                economicus è molto più irrealistico e falso che ipotizzare la presenza di
            motivazioni non miopemente autointeressate nei comportamenti dei cittadini. È vero che
            il consumo e il risparmio sono tradizionalmente ambiti nei quali queste motivazioni non
            miopemente autointeressate fanno più fatica ad emergere. Il lettore attento avrà notato
            che si parla di autointeresse miope e non di autointeresse tout
                court. Il prossimo paragrafo, che affronterà in dettaglio il tema dei
            consum-attori e della loro possibilità di votare col portafoglio per cambiare l’economia
            e la società, spiegherà perché per scatenare questo cambiamento non sono necessarie dosi
            eroiche di altruismo, ma più semplicemente un autointeresse lungimirante e non miope,
            capace di comprendere fino in fondo le conseguenze dei propri atti. 
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FIG. 2.2. L’economia civile
                    (il modello copernicano).



2. Il ruolo
            dei consum-attori e il voto col portafoglio 
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L’altra mattina mentre prendevo un
            cappuccino al bar ho gettato l’occhio su alcune bustine del tè Lipton trovando scritto
            nel retro le seguenti dichiarazioni: abbiamo piantato 500.000 alberi (prima bustina),
            abbiamo costruito 34 centri sanitari gratuiti per i dipendenti (seconda bustina), il 98
            percento dell’energia utilizzata nelle nostre piantagioni proviene da fonti rinnovabili
            (terza bustina). Qual è la molla che spinge aziende massimizzatrici di profitto come
            Lipton a spendere soldi ed energie per pubblicizzare la loro responsabilità sociale e
            ambientale verso i consumatori? Non sono questi ultimi, secondo il principio del
            riduzionismo antropologico tipico dello schema tolemaico, homines
                economici interessati a null’altro che al prezzo e alla qualità del
            prodotto? Quella molla di cui parliamo, la leva per sollevare il mondo e
            portarlo dall’equilibrio tolemaico a quello copernicano, vale la
            pena ribadirlo, è il voto col portafoglio, ovvero la nostra decisione di usare l’enorme
            potere che abbiamo come consumatori e risparmiatori per premiare con i nostri acquisti
            le aziende che sono all’avanguardia nella responsabilità sociale e ambientale. 
Il voto col portafoglio è un potere
            enorme che risiede unicamente nelle nostre mani e che rovescia tutte le teorie dei
            grandi poteri che aleggiano sulle nostre teste nelle quali tante volte ci rifugiamo per
            pigrizia, per amore del complottismo, per mancanza di fiducia nelle nostre capacità. Le
            cose stanno in modo molto più semplice. Il mercato è fatto di domanda e di offerta, e su
            uno dei due lati (la domanda) ci siamo tutti noi. Siamo ossessivamente preoccupati dei
            costi della politica, se i rappresentanti delle istituzioni hanno le auto blu, mangiano
            al ristorante spendendo troppo e non capiamo che nell’economia globalizzata i giochi si
            fanno da un’altra parte e sono le imprese che hanno in mano il pallino. Quando a
            Cristoforo Colombo fu chiesto di mettere in equilibrio un uovo su una superficie piana
            il famoso navigatore non esitò a rompere la base dell’uovo per metterlo in equilibrio. E
            quando (si narra) ad Alessandro Magno fu chiesto di risolvere un problema impossibile,
            il famoso nodo di Gordio, un nodo complicatissimo che nessuno riusciva a sciogliere, il
            grande condottiero intervenne con la spada e lo spezzò. Il voto col portafoglio è l’uovo
            di Colombo o il modo in cui Alessandro Magno si libera del nodo di Gordio, ma è anche la
            leva e il punto di appoggio che Archimede chiedeva per sollevare il mondo. 
Se infatti domani tutti noi (ma
            anche un 40 percento di noi sarebbe più che abbastanza) ci svegliassimo e premiassimo
            con i nostri consumi e risparmi quelle aziende che sono all’avanguardia nel creare
            valore economico in modo socialmente e ambientalmente sostenibile il mondo cambierebbe
            sotto i nostri occhi. Il motivo è semplice. La vita delle aziende dipende dalle quote di
            mercato e dunque dai nostri consumi. Il voto col portafoglio è paradossalmente persino
            più efficace del voto politico. Se uno di noi decide di cambiare partito alle prossime
            elezioni pochi se ne accorgeranno, se invece un correntista va nella sua banca e
            chiede all’addetto allo sportello di chiudere il conto perché lo
            vuole aprire in un’altra banca, dicendo che lo fa perché non si ritiene soddisfatto
            della sua politica socioambientale, con tutta probabilità il direttore della filiale
            uscirà dalla sua stanza per cercare di dissuaderlo a cambiare idea. Per le imprese,
            impegnate a centrare i propri obiettivi di budget relativi alle vendite, ogni singolo
            voto col portafoglio conta maledettamente. 
Il voto col portafoglio ha una
            triplice valenza. Non è solo un piccolo gesto che ha un valore in sé per la singola
            persona (si pensi a tutto il discorso sull’importanza della relazione fatto
            precedentemente). È anche un gesto che va nella direzione giusta per la risoluzione dei
            problemi di divari di costo della vita e del lavoro ed è un’azione politica che ha
            effetti contagiosi nel mercato. È molto interessante confrontare da questo punto di
            vista due opposte definizioni dell’atto di consumo. L’economista David Hirshleifer che
            ci dice asetticamente (con un’espressione semplice ma agghiacciante) che il mondo è
            fatto di individui senza legami che comprano cose. L’antropologa Mary Douglas che
            afferma che attraverso le nostre scelte di consumo possiamo tendere mani e costruire
            legami e ponti per promuovere giustizia e inclusione. Il voto col portafoglio è una
            modalità di consumo umanamente più ricca che ricade decisamente nel secondo tipo di
            definizione. Molti sono gli studi che misurano le conseguenze psicologiche degli atti di
            consumo e gran parte dei risultati concorda sul fatto che consumare con il primo
            approccio genera sensi di colpa (avete mai visto persone cariche di pacchi uscire dai
            supermercati o dai centri commerciali con lo sguardo colpevole di chi si sente di aver
            fatto un furto?), mentre il secondo produce gratificazione e il cosiddetto
                warm glow (sguardo caldo), che per l’economista americano James
            Andreoni è la ricompensa del gesto eterointeressato. Se, come gli studi sperimentali
            moderni confermano, siamo una miscela di autointeresse, dovere morale e simpatia (intesa
            nell’accezione greca di sumpathein ovvero «sentire per gli altri»)
            e ci nutriamo anche di gratuità e di reciprocità, il voto col portafoglio è un’azione
            che ci gratifica e ci soddisfa. Ma se si limitasse alla nostra gratificazione il
            risultato sarebbe tutto sommato modesto (e con esso anche la portata della
            nostra gratificazione). In realtà il nostro voto è un gesto che
            va nella direzione giusta per rimarginare la ferita aperta dei divari di costo del
            lavoro e di vita su cui la globalizzazione ha sparso sale rendendola più dolorosa e
            aperta. Come abbiamo approfondito nel capitolo 1 lo squilibrio di poteri nella
            ripartizione implicita del surplus tra i portatori d’interesse che precede la
            costituzione di un’impresa si approfondisce dopo la globalizzazione. I proprietari del
            capitale potendo delocalizzare hanno la possibilità di cercare costi del lavoro più
            bassi. Il potere contrattuale dei lavoratori altamente tutelati e sindacalizzati dei
            paesi ricchi si riduce proprio in virtù di questa minaccia e vecchi strumenti di difesa
            dei diritti del lavoro diventano improvvisamente obsoleti. A che serve invece fare uno
            sciopero in un’azienda privata che opera in un settore dove è possibile delocalizzare?
            Lo sciopero non fa che accrescere il gap di costi tra i lavoratori dei paesi ricchi e
            quelli dei paesi poveri aumentando l’incentivo del datore di lavoro a spostare la
            produzione altrove. C’è voluto in Italia il caso FIAT e la provocazione di Marchionne
            per farlo capire all’opinione pubblica, ma la questione era logicamente evidente. In
            questa prospettiva sono gli stessi sindacati che dovrebbero capire che il voto col
            portafoglio deve entrare nel loro strumentario di azione (ad esempio usando la leva dei
            fondi pensione negoziali). Votare col portafoglio per premiare aziende che sono
            all’avanguardia nella sostenibilità sociale con impianti produttivi in paesi poveri o
            emergenti che hanno i livelli più alti di tutele del lavoro, o premiare i prodotti
            equosolidali che della promozione dei diritti e delle tutele dei produttori di materia
            prima agricola hanno fatto il loro cavallo di battaglia, è l’azione più efficace per
            promuovere il riequilibrio verso l’alto (e non verso il basso) dei gap salariali tra i
            nostri lavoratori e quei lavoratori. 
Il 1° maggio del 2013 ho lanciato
            una provocazione alle nostre forze sindacali sul mio blog di «Repubblica». I sindacati
            hanno la capacità di raccogliere centinaia di migliaia di persone sui temi della
            giustizia e della solidarietà in occasione della festa del lavoro. Se invece di (oppure
            oltre a) portarli in piazza a sentire della musica li portassero davanti a un negozio
            (non lo stesso giorno magari per rispettare il valore della festa), il mondo potrebbe
            cambiare e sicuramente l’impatto in termini di realizzazione di
            quegli obiettivi che stanno loro a cuore sarebbe maggiormente possibile. 
Il crollo del Rana Plaza del 2013 è
            il più grande incidente del lavoro della storia per numero di morti. Ancora più forte
            perché più vicina per noi l’emozione per il rogo della fabbrica di Prato, dove sono
            morti gli operai cinesi che lavoravano 16 ore al giorno con le inferriate alle finestre.
            Luoghi come il Rana Plaza sono comunissimi in quei paesi e sono quello che c’è dietro le
            magliette a 2 euro che compriamo sulle bancarelle dei nostri mercati. C’è un’unica
            grande domanda che dovremmo farci ogniqualvolta progettiamo o adottiamo un’iniziativa
            economica. Stiamo mettendo in moto un processo che porta noi lavoratori occidentali
            verso le condizioni dei lavoratori del Rana Plaza e dei cinesi di Prato o viceversa? È
            per quel viceversa che vale la pena spendersi e lavorare, e il voto col portafoglio è
            una mossa nella direzione giusta. 
Dicevamo della sua contagiosità. Da
            un punto di vista scientifico numerosi lavori hanno dimostrato in modo rigoroso la
            validità di quest’assunto. Quando pionieri socialmente responsabili come i venditori
            equosolidali entrano sul mercato e cominciano a conquistare piccole quote di prodotto
            grazie al voto col portafoglio dei consum-attori responsabili, la risposta ottimale
            delle aziende tradizionali massimizzatrici di profitto è quella di imitarne parzialmente
            il comportamento[1]. Per le imprese tradizionali diventare equosolidali in
                toto non converrebbe perché implicherebbe aumentare troppo i costi lungo
            la filiera riducendo in modo significativo i profitti attesi. La risposta migliore
            dunque è quella di adottare comportamenti simili su alcune linee di prodotto e di
            pubblicizzare la propria scelta per riconquistare il voto dei consum-attori che le hanno
            abbandonate per comprare i prodotti solidali. Ecco perché il nostro voto col portafoglio
            conta ed è contagioso. È evidente da quest’esempio che la quota di mercato del voto col
            portafoglio può essere un agente decisivo di cambiamento. Più essa aumenta più cresce
            l’incentivo per le imprese massimizzatrici di profitto a imitare i pionieri
            solidali.
        

3. Le
            critiche al voto col portafoglio 



[image: ]Smettiamola di comportarci masochisticamente e
                iniziamo a essere autointeressati in modo lungimirante imparando a votare col
                portafoglio 


Mentre parlo del voto col
            portafoglio mi ronzano nelle orecchie le tante obiezioni e domande dei miei
            interlocutori nelle centinaia di incontri e convegni a cui ho partecipato. Il voto col
            portafoglio esiste oppure è solo utopia? È impressionante verificare quanto tempo ci
            vuole prima che un’idea diventi acquisizione comune. È successo ormai centinaia di volte
            nella mia vita che, ripetendo le stesse cose (cercando di dirle sempre meglio), trovo
            persone che dicono che si tratta di una bella idea che non avevano mai sentito... Sfido
            la sfiducia e lo stupore di chi sente per la prima volta parlare di qualcosa che sembra
            venire da Marte con i dati sulla diffusione dei consumi equosolidali in crescita
            costante a livello mondiale (anche in questi anni di crisi) e soprattutto di quelli dei
            fondi di investimento socialmente responsabili. Nel settore delle banane nel Regno Unito
            oggi la quota di quelle con il marchio equosolidale Transfair è tra il 30 e il 40
            percento del mercato. E una delle multinazionali massimizzatrici di profitto, la
            Chiquita, è stata contagiata e ha adottato uno standard (la Rainforest Alliance) che ha
            caratteristiche simili a quelle della filiera equosolidale. In questo specifico segmento
            di mercato il voto col portafoglio ha vinto. Perché? I meccanismi sono quelli spiegati
            sopra. I pionieri equosolidali hanno iniziato a vendere i prodotti in bancarelle di
            fiere, nelle scuole e fuori dalle parrocchie o luoghi di culto. A un certo punto le
            maggiori catene di supermercati inglesi (Tesco e Sainsbury) hanno deciso di imitare
            parzialmente i pionieri scegliendo il segmento delle banane come quello adatto alla
            conversione 100 percento ai prodotti solidali. La quota di mercato delle banane
            equosolidali ha dunque fatto un prodigioso balzo in avanti a seguito di questa decisione
            di un gruppo importante di «imitatori parziali». Qualche anno fa alla FAO tutti gli
            attori della filiera (dalle organizzazioni di produttori, alle multinazionali, ai marchi
            e agli importatori equosolidali) hanno partecipato a un convegno
            (il World Banana Forum o Forum Bananero Mundial) nel quale hanno discusso, alla luce
            degli eventi particolari di questo mercato, di come concordare standard socioambientali
            elevati per tutto il settore. La scelta della Chiquita di lanciare il programma della
            Rainforest Alliance ha dato un’altra spinta fondamentale a questo processo. 
Da notare che le scelte di Tesco,
            Sainsbury e Chiquita sono perfettamente coerenti con il modello dell’imitazione
            parziale. I due attori della grande distribuzione, massimizzatori di profitto, hanno
            scelto l’equosolidale solo su alcuni segmenti di mercato. A differenza dei supermercati
            cooperativi del Regno Unito (Coop UK), non massimizzatori di profitto per statuto, che
            hanno convertito il 90 percento dei prodotti venduti all’equosolidale confermando le
            potenzialità enormemente maggiori delle aziende multistakeholder in questa direzione. E
            Chiquita ha implementato nelle proprie piantagioni lo standard Rainforest Alliance ma
            continua ad acquistare più del 60 percento delle banane che vende da altri intermediari
            a cui non impone questo standard. I risultati ottenuti nel settore delle banane sono
            comunque sorprendenti. È grazie al voto col portafoglio e all’azione di tanti volontari
            e operatori del settore equosolidale che una quota molto elevata di esseri umani che
            lavorano nelle piantagioni di banane nel mondo ha salari e condizioni di vita dignitose,
            non subisce più lo spargimento di antiparassitari e pesticidi sulle proprie teste con
            gli elicotteri mentre lavora nelle piantagioni e ha risorse per poter consentire ai
            propri figli di frequentare la scuola e sperare in un futuro migliore. 
E l’imitazione parziale delle grandi
            imprese massimizzatrici di profitto ha conseguenze interessanti su questo mondo come ci
            insegnano i fatti recenti. Da quando giganti come Ben & Jerry, Nestlé e Starbucks
            hanno cominciato a imitare parzialmente introducendo alcuni prodotti equosolidali nella
            loro gamma, la quota di coloro che sanno cos’è il commercio equosolidale è balzata in
            avanti di decine di punti percentuali (nel Regno Unito è ormai superiore al 90 percento)
            grazie anche alle ingenti spese di marketing che gli imitatori fanno per pubblicizzare
            la vendita dei prodotti solidali. E le quote di mercato altrettanto, superando quel 30
            percento di cittadini sensibili e consapevoli ed estendendosi a
            una parte considerevole di consumatori passivi che acquistano abitualmente prodotti di
            quelle marche senza accorgersi che c’è il bollino equosolidale. 
3.1. Il
                prezzo 
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Ma la più tipica delle obiezioni
                al voto col portafoglio (sulla base del mio personale campione di domande ricevute a
                fine conferenza) è senz’altro quella del prezzo. La prima cosa che viene in mente a
                chi ascolta è: come si può pensare che il voto col portafoglio possa crescere e
                diffondersi in tempi di crisi quando il consumatore è così attento nelle spese da
                virare verso gli hard discount piuttosto che verso i prodotti di marca? Il voto col
                portafoglio in fondo non è altro che un voto di censo. Si può votare in proporzione
                ai soldi che si posseggono e dunque tutti quelli che tirano la cinghia e fanno i
                salti mortali per arrivare a fine mese non possono certo permettersi questo lusso.
                La risposta a quest’obiezione è che proprio per evitare che queste persone,
                risucchiate probabilmente nel precariato dalla concorrenza con l’esercito di riserva
                dei paesi poveri, scivolino ancora più in basso che bisogna votare con il
                portafoglio. Se non saranno loro a votare direttamente saranno coloro che hanno
                qualche euro in più a votare anche per loro. Inoltre, che i prodotti equosolidali o
                «etici» costino di più di quelli tradizionali non è un dogma. Ci sono molti casi in
                cui questo non è vero. In genere il prodotto equosolidale si colloca nella gamma
                della qualità in termini di prezzo a metà strada tra l’estremo del prodotto
                dell’hard discount e quello della prima marca. Ma quello che va assolutamente
                confutato è l’assunzione implicita di quest’obiezione, ovvero che la gente compra
                scegliendo solo in base ai prezzi. Il mercato di oggi è pieno di prodotti che hanno
                contenuti immateriali per i quali la gente è disposta a pagare e anche
                profumatamente. Decine di migliaia di persone si mettono in
                fila per l’apertura di un centro commerciale di prodotti elettronici bloccando un
                intero quartiere a Roma. Gli adolescenti comprano vestiti e scarpe di una
                determinata marca per conformismo e per non rischiare di essere esclusi dal gruppo
                di cui fanno parte. Al contrario molti adulti seguono il percorso opposto alla
                ricerca di «esclusività», cercando di acquistare beni o servizi che li allontanino e
                li distinguano dalla folla. E quasi tutti sono disposti a pagare di più per evitare
                il rischio di consumare prodotti alimentari di cui non sono certi per qualità e
                origine e che rischiano ad esempio di provenire da terreni contaminati dallo
                sversamento di rifiuti tossici. Non facciamo più parte di quella generazione
                contadina uscita dalla miseria per la quale «più è meglio». Il nostro mondo dei
                consumi si popola piuttosto di significati simbolici e immateriali sempre più vari.
                Tra questi il valore sociale e ambientale dei prodotti sta conquistando uno spazio
                di sempre maggiore rilievo. Prova ne è il fatto che in moltissime pubblicità le
                aziende ci tengono a promuovere il loro impegno su questi fronti (come nel caso
                della Lipton ricordato all’inizio). E se aziende massimizzatrici di profitto
                sprecano spazi e risorse economiche per farlo possiamo essere sicuri che questo
                avviene perché aspettano di trarne un tornaconto sfruttando la sensibilità etica dei
                cittadini. 

3.2. Le
                asimmetrie informative 



[image: ]Abbiamo nelle nostre tasche le chiavi del
                    lucchetto delle catene che ci tengono prigionieri 


Un’altra tipica obiezione al
                voto col portafoglio (la seconda probabilmente in ordine di importanza) è quella
                delle asimmetrie informative. Come in ogni altro settore dell’economia esiste
                infatti una sproporzione tra le informazioni a disposizione delle due controparti.
                Quello che in sostanza accade tra datore di lavoro e lavoratore, tra banca e impresa
                che chiede un finanziamento, tra acquirente e venditore di una macchina usata,
                accade anche tra offerente e consumatore dei prodotti
                socialmente responsabili. La qualità etica di questi prodotti non è infatti
                direttamente verificabile da questi ultimi, né i dubbi possono essere dissipati da
                ripetute abitudini di acquisto. Per questo motivo, come in tutti gli altri settori
                dell’economia caratterizzati dallo stesso problema, si è sviluppata una vasta gamma
                di intermediari dell’informazione che cerca di fare da ponte. Di questi intermediari
                fanno parte i marchi che appongono il bollino che garantisce qualità etica previa
                verifica delle caratteristiche del prodotto e della filiera, e le società di rating
                etico (come KLD e Vigeo, tra le più note a livello mondiale) che, per conto di
                «consum-attori» o «risparmi-attori» interessati, fanno la valutazione dell’eticità
                delle aziende restituendo punteggi sui vari criteri di responsabilità sociale o
                ambientale. Il problema dell’informazione asimmetrica è rilevante. Non è un caso che
                tra le indagini virtuali a mezzo intervista (dove non costa nulla dichiararsi pronti
                a comprare i prodotti etici e non ci sono dubbi di sorta sulla loro eticità) e gli
                acquisti effettivi ci sia di solito una discreta differenza[2]. Nel paragrafo successivo entreremo in dettaglio su questo tema perché
                una delle direzioni più importanti di innovazione del mercato dei prodotti etici è
                proprio quella che tenta di superare questo problema, dalla nascita di siti di
                informazione bottom-up nei quali la società civile si propone
                di far circolare il know how degli intermediari specializzati in materia, alle
                iniziative stesse delle istituzioni come l’Unione europea che finanziano programmi
                per la creazione di applicazioni per smartphone facilmente consultabili dai
                consumatori all’atto dell’acquisto cliccando sul codice a barre dei prodotti. Non
                dimentico mai che nei libri di testo la «favola» tolemaica del modello di testo
                della concorrenza perfetta ha, tra le varie assunzioni irrealistiche, quella della
                perfetta informazione dei consumatori. La realtà è ben diversa perché i consumatori
                spesso non conoscono altro che il prezzo dei prodotti. Lo sforzo per eliminare
                l’asimmetria informativa sui contenuti etici dei prodotti è in fondo un’iniziativa
                che va nella direzione di rendere quest’ipotesi della concorrenza perfetta meno
                irrealistica di quanto lo sia ora. Il mercato siamo noi e con l’economia solidale
                del voto col portafoglio e dei produttori socialmente responsabili
                dobbiamo sempre più colonizzarlo per trasformarlo in un
                luogo di civilizzazione e di promozione del bene comune. 
Personalmente la
                contrapposizione drastica tra egoismo e altruismo, l’uno quasi considerato come la
                normale spontaneità del nostro essere e l’altro un atto di eroismo quasi
                contronatura non mi ha mai convinto. Considero in massima parte l’egoismo come una
                forma di autointeresse miope e l’altruismo come una forma di autointeresse
                lungimirante. Uno sguardo intelligente e profondo dentro noi stessi ci fa scoprire
                che siamo intessuti di relazioni e che l’aspirazione a conquistare la stima e
                l’affetto dei nostri simili può essere ragionevolmente e stabilmente conseguita solo
                se realizziamo la fioritura della nostra vita (la felicitas
                latina o il concetto aristotelico di eudaimonia) puntando a
                quella della loro. Il destino di chi si sottrae a questa ricerca e soluzione
                intelligente è quello di non incontrare mai la pienezza di soddisfazione della
                propria vita. Si tratta di un concetto sintetizzato mirabilmente anche da pensatori
                laici come John Stuart Mill quando applica il principio dell’eterogenesi dei fini
                alla ricerca della felicità ricordandoci che non troviamo la nostra felicità se la
                cerchiamo direttamente. Se invece ci dedichiamo a un’attività utile per gli altri
                (l’arte, la scienza, la filantropia) troveremo anche la nostra felicità lungo la
                strada. 
Alla luce di queste
                considerazioni ciò che mi rende più ottimista relativamente alla diffusione
                progressiva della pratica del voto col portafoglio è che essa non richiede livelli
                eroici di altruismo ma semplicemente una ragionevole dose di autointeresse
                lungimirante. Se così non fosse sarebbe irrealistico e illusorio aspettarsi una sua
                diffusione di massa nella popolazione. Premiare col voto col portafoglio (attraverso
                i propri atti di consumo o di risparmio) un’azienda all’avanguardia nella creazione
                di valore economico in modo socialmente e ambientalmente sostenibile è infatti
                qualcosa che fa prima di tutto bene a noi stessi. Scegliere un prodotto verde fa
                bene all’ambiente in cui viviamo, riduce i rischi di inquinamento e di malattie che
                derivano da esso e fornisce un incentivo potente affinché le aziende muovano in
                quella direzione regalandoci un mondo più sostenibile e a minor rischio di
                riscaldamento globale. E fin qui il concetto sembra sia stato facilmente assimilato
                se la quota di cittadini disposti a pagare di più per un prodotto
                con elevate qualità ambientali arriva al 66 percento
                nell’ultima indagine di mercato della Nielsen su 46.000 consumatori in 48 paesi[3]. Meno facile far comprendere il nesso che esiste tra il nostro benessere
                e un atto di acquisto di un prodotto socialmente responsabile (nell’indagine Nielsen
                solo la metà degli intervistati è disposta a pagare di più per un prodotto a prova
                di lavoro minorile). Eppure anche in questo caso il nesso esiste. Premiare aziende
                che pagano bene il lavoro nei paesi poveri o emergenti aiuta a mettere in moto in
                quegli stessi paesi quella concorrenza verso l’alto sulla remunerazione del lavoro
                che è l’unica che potrà salvarci dalla concorrenza dell’esercito di riserva. Il
                nostro atto di acquisto animato da autointeresse lungimirante è una mossa che aiuta
                a ridurre tale esercito. E come tale fa bene anche a noi in qualità di lavoratori
                messi sotto pressione dalla concorrenza dei lavoratori dei paesi poveri o emergenti. 
Alle tante grida di dolore che
                si levano dal nostro mondo sempre più avviluppato in una crisi di sistema rispondo
                che, anche se non ce ne siamo ancora accorti, abbiamo nelle nostre tasche le chiavi
                del lucchetto delle catene che ci tengono prigionieri. Il voto col portafoglio è un
                «già» ma anche un «non ancora». Già ha iniziato a contribuire alla creazione di
                pezzi di economia liberata ma non ha ancora dispiegato le sue enormi potenzialità
                che solo una crescita della quota dei consapevoli potrà aiutarci a realizzare. È
                questo il nostro compito futuro. 

3.3.
                Mille idee per rendere il voto col portafoglio efficace 



[image: ]«Nessun’impresa è così grande da poter
                    ignorare i propri consumatori» (Oxfam, Behind the Brands) 


Consum-attori (e
                risparmi-attori) di tutto il mondo unitevi! Dobbiamo mettere in moto tutta la nostra
                fantasia e trovare tutti i modi possibili per svegliare l’opinione pubblica e far
                capire quale enorme potere abbiamo in mano per rendere il mondo
                migliore.
            
E qui il nostro libro si
                trasforma in un ricettario con il desiderio di far nascere altre nuove idee che
                possano aiutarci a raggiungere l’obiettivo. Una delle migliori che conosco è la
                campagna Behind the Brands («Scopri il marchio») di Oxfam che
                interviene con efficacia proprio sul punto dell’asimmetria informativa[4]. «Nessun’impresa è così grande da poter ignorare i propri consumatori» è
                lo slogan molto efficace scelto. La nota ONG ha effettuato un accurato lavoro di
                ricerca e ha assegnato dei punteggi ai vari ambiti della responsabilità sociale e
                ambientale alle principali multinazionali alimentari. E ha anche fatto un importante
                e minuzioso lavoro di collegamento tra marchi e aziende. Il sito della campagna si
                apre con una serie di dichiarazioni che intendono stimolare i cittadini all’azione: 
le tue aziende preferite ci tengono a quello
                    che pensi [...] dunque dimostra loro di avere a cuore le sorti dei produttori e
                    del pianeta e loro ti ascolteranno [...] il potere è nelle tue mani [...] dopo
                    18 mesi di lavoro Oxfam spiega in che modo queste aziende conducono il loro
                    business [...] il messaggio principale è che possono fare molto, molto di più e
                    qui arriva il tuo compito [...] puoi fare la differenza. Tu sei più potente
                    delle 10 maggiori aziende alimentari mondiali. Senza di te non possono restare
                    grandi per molto. 


Da questa schermata iniziale si
                accede a una pagina piena di rettangoli ognuno dei quali rappresenta una delle
                marche che ogni giorno abbiamo sulla nostra tavola. Cliccando sulla marca si risale
                all’impresa e dall’impresa alla classifica di rating sociale e ambientale su diversi
                ambiti (terra, donne, agricoltori, lavoratori, clima, trasparenza, acqua). A pochi
                mesi dall’inizio la campagna ha prodotto più di 100.000 iniziative di cittadini.
                Ragionando con i promotori un dato interessante che emerge è che le azioni che le
                imprese temono di più sono quelle di voice e non quelle di
                    exit (boicottaggi o rifiuti di acquisto del prodotto). Per
                    voice intendiamo interventi sul sito dell’azienda o sui
                social network per denunciare sue manchevolezze in materia di ambiente o di lavoro.
                Da questo punto di vista la campagna di Oxfam insegna a chi lamenta che il voto col
                portafoglio è un voto di censo costoso, che non tutti
                possono permettersi, che il voto col mouse è altrettanto efficace quanto il voto col
                portafoglio. Interventi di questo tipo incidono sul bene preziosissimo della
                reputazione aziendale ed è sorprendente per chi non è esperto di queste cose vedere
                multinazionali rispondere tweet su tweet a chi diffonde notizie negative sul loro
                conto. Un esempio di risultati della campagna Behind the Brands
                è la reazione di nove multinazionali su dieci che hanno modificato i loro protocolli
                di azione nei riguardi dei lavoratori nelle piantagioni o nei confronti dei
                fornitori. La Mars, che aveva avuto il punteggio più basso in materia di diritti di
                donne lavoratrici, ha dichiarato dopo pochi mesi di aver modificato le proprie
                pratiche. Ovviamente il problema del green o social
                    washing è sempre dietro l’angolo. La tentazione per le aziende di
                scrollarsi di dosso la polvere delle critiche con semplici ritocchi di facciata è
                alta. Ma nell’interazione tra cittadini attivi, società di rating etico e imprese i
                giochi di prestigio o i trucchi sulla responsabilità sociale sono sempre più
                difficili. 
In molti casi ho proposto a
                organizzazioni di settore di seguire la stessa strada. Andando a parlare alle
                associazioni che si preoccupano della tutela della famiglia ho proposto di stilare
                una loro classifica delle società più responsabili nei confronti dei valori
                familiari (guardando ad esempio a variabili come la conciliazione casa-lavoro dei
                dipendenti, la flessibilità delle forme di part-time, ecc.). In questo modo la
                pubblicità dell’organizzazione sarebbe notevole e forte lo stimolo alle aziende a
                migliorare la propria performance sociale da questo specifico punto di vista. 
Un’iniziativa divertente ma un
                po’ più virulenta è quella proposta da un sito che oggi va per la maggiore. Il sito
                si chiama Bastard&Poor’$[5] e intende fare il verso alle società di rating finanziario chiedendo ai
                lavoratori di dare una valutazione sul rating etico delle proprie aziende in materia
                di lavoro. Nei post che troviamo sul sito le critiche e i commenti negativi si
                sprecano e i rating raggiungono livelli molto inferiori a quelli che in finanza
                indicano il default di un’emittente. 
Un’iniziativa lanciata
                personalmente in Italia è quella di Next[6]. Con Next ci proponiamo di fare un passo in avanti, passando dall’azione
                conflittuale o di stimolo di uno stakeholder verso gli altri
                a un’iniziativa multistakeholder sul tema della responsabilità sociale e ambientale.
                Next mette assieme più di 30 organizzazioni provenienti dalla società civile, dal
                mondo dell’industria (tre associazioni industriali come Anima, Sodalitas e UCID),
                dei sindacati, delle associazioni dei consumatori e dell’università, per promuovere
                la cultura del voto col portafoglio e della responsabilità sociale. Next ha
                costruito un suo sito web che prevede due diversi canali di entrata per imprese e
                cittadini. Nel primo le aziende possono autovalutare il loro grado di responsabilità
                socioambientale sulla base di un questionario costruito da Next stessa. Oppure
                possono presentare un loro singolo progetto di particolare valore sociale o
                ambientale. Nel secondo canale di entrata i cittadini intervengono con i loro post
                per giudicare e valutare le dichiarazioni delle aziende. Ciò che mi ha colpito
                nell’attività di Next fino ad oggi è il desiderio delle aziende di partecipare,
                superiore alle mie attese. Sono convinto che imprenditori e datori di lavoro siano i
                primi a desiderare di uscire dal modello tolemaico, ma per farlo hanno bisogno di
                essere liberati da cittadini responsabili. 
È all’interno di Next che è nata
                un’altra idea interessante per promuovere il voto col portafoglio: organizzare dei
                    cash mobs. L’idea dei cash mobs sta
                nascendo e sviluppandosi proprio in questi anni non necessariamente con finalità
                etiche. Esistono aziende o organizzazioni che «intermediano» consumatori e
                costruiscono centrali e gruppi d’acquisto per avere più potere contrattuale con chi
                vende prodotti. Ho conosciuto un simpatico intermediario di consumatori che va nei
                negozi e si dichiara pronto a portare tutto il suo gruppo in negozio se sarà
                possibile ottenere condizioni di favore. Negli Stati Uniti esistono da tempo
                    carrot mobs nei quali gli abitanti di un quartiere lanciano
                un’asta benefica chiedendo ai negozi della zona di offrire il massimo possibile per
                finanziare iniziative di sostenibilità sociale o ambientale (finanziare un progetto
                di solidarietà o ristrutturare il proprio negozio per aumentarne l’efficienza energetica)[7]. Il vincitore dell’asta si impegna a rispettare quanto promesso con un
                contratto postato in pdf su internet e riceve in premio la visita di tutto il gruppo
                di cittadini che va a comprare nel suo negozio. Il modo in cui i promotori di
                quest’iniziativa si definiscono è molto semplice e perfettamente in
                linea con quanto diciamo in questo libro: «Il tuo denaro è
                potente. Usiamolo per cambiare in meglio il mondo degli affari». E più sotto
                introducendo alcuni dei loro progetti aggiungono: «In una campagna Carrotmob un
                gruppo di persone spende denaro per sostenere un’impresa e in cambio la stessa si
                impegna a realizzare un progresso che sta a cuore a quel gruppo. La follia è che la
                cosa funziona. Abbiamo più di 250 campagne in 20 paesi del mondo». 
Partendo da quest’idea a maggio
                2013 abbiamo realizzato il primo cash mob etico italiano a
                Roma. Andando in massa in un supermercato e chiedendo di acquistare prodotti
                equosolidali. L’iniziativa è piaciuta molto ed è nato un gruppo di giovani e meno
                giovani che ha deciso di realizzare altri cash mobs in futuro.
                Dal voto col portafoglio e dal cash mob è nata l’idea di
                applicare lo stesso principio al problema del gioco d’azzardo. E con essa il
                movimento slot mob, attraverso il quale centinaia di persone
                hanno organizzato mobs nei quali si recano in bar che hanno
                deciso di togliere o di non mettere slot machine nei loro locali. Gli slot
                    mobs sono nati nell’autunno 2013 con iniziative a Biella e Milano e
                si sono diffusi rapidamente in molte parti d’Italia[8]. Da settembre fino a maggio 2014 ce ne sono stati più di 50 in tutta
                Italia e l’iniziativa ha raccolto l’adesione di 110 organizzazioni in tutto il
                paese. L’idea di slot mob è stata generativa. Rappresenta ormai
                un format che tutti possono utilizzare e utilizzano in varie parti del paese e ha
                stimolato le amministrazioni locali a intervenire in vario modo per contenere il
                fenomeno del gioco d’azzardo. È evidente che slot o
                    cash mobs sono una sorta di rappresentazione la cui
                efficacia dipende dalla qualità del copione e dalla capacità di attrarre
                testimonial, organizzazioni politicamente rappresentative e i media. 
Più si riuscirà a far questo in
                futuro e maggiore sarà l’impatto. Ciò che personalmente mi colpisce e resta a mio
                avviso misterioso è perché i sindacati non adottano questo tipo di iniziative. Al
                momento siamo arrivati all’adesione formale ma non ancora all’invio convinto di
                iscritti come in occasione di grandi manifestazioni di piazza. Quando arriveremo a
                questo punto un altro importante passo in avanti sarà stato fatto. 
Agli appassionati di
                rottamazioni politiche dico solo che il problema principale è rottamare l’economia
                socialmente e ambientalmente insostenibile. Non c’è bisogno
                di aspettare le primarie perché si vota con il portafoglio e con il mouse ogni
                giorno. Le idee ormai ci sono (qui, nei blog, negli editoriali), le pratiche che
                funzionano pure (lo vedremo nella seconda parte del libro). La frontiera di oggi
                dove si gioca e si vince la sfida è quella della comunicazione e della loro
                diffusione di massa. Tanti muri che sembravano indistruttibili (l’apartheid, il muro
                di Berlino) sono crollati all’improvviso, ma solo perché c’era dietro il lavoro
                paziente e costante di crescita di nuove idee che li ha progressivamente sgretolati
                ponendo le premesse per la loro caduta. Il progresso umano procede per balzi, non
                linearmente, se abbiamo la pazienza di costruirlo giorno per giorno. 




[1]  La capacità dei pionieri etici supportati
                    dal voto col portafoglio dei consumatori sensibili di generare contagio è stata
                    sottolineata nel 2009 dalla Commissione europea a proposito del Fair Trade:
                    «Fair Trade has played a pioneering role in illuminating issues of
                    responsibility and solidarity, which has impacted other operators and prompted
                    the emergence of other sustainability regimes. Trade-related private
                    sustainability initiatives use various social or environmental auditing
                    standards, which have grown in number and market share». Per modelli teorici che
                    illustrano il meccanismo del contagio generato da produttori etici e cittadini
                    che votano col portafoglio si vedano tra gli altri T. Besley e M. Gathak,
                        Government versus private ownership of public goods, in
                    «Quarterly Journal of Economics», 16, 4, 2001, pp. 1343-1372 e L. Becchetti, G.
                    Federico e N. Solferino, What to do in globalised economies if global
                        governance is missing? The vicarious role of competition in social
                        responsibility, in «International Review of Economics», 58, 2,
                    2011, pp. 185-211. 

[2]  Sui problemi delle distorsioni nelle
                        indagini a mezzo intervista si veda R. Carson, N. Flores e N. Meade,
                            Contingent valuation: Controversies and evidence,
                        in «Environmental and Resource Economics», 19, 2, 2010, pp. 173-210.
                    

[3] 
                        http://www.slideshare.net/GaldeMerkline/nielsen-globalreportconsumerswhocareaugust2013
                        .
                    

[4] 
                        http://www.oxfam.org/en/grow/campaigns/behind-brands
                        . 

[5]  http://www.bastardandpoors.com/.
                    

[6]  www.nexteconomia.org/
                        . 

[7]  Informazioni sui carrot
                            mobs e sull’approccio buycott su www.carrotmob.org/. 

[8]  Per avere un’idea di ciò di cui parliamo
                        consigliamo i video degli slot mobs di Biella (http://www.youtube.com/watch?v=yj8_acA5CeM&noredirect=1) e
                        di Milano (https://www.youtube.com/watch?v=wN_NLXVOAdE).



3.
            

Le imprese pioniere



1. Esempi di
            imprese pioniere 
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Tutto quello di cui abbiamo parlato
            sino ad ora resterebbe un’utopia che viaggia a distanze siderali dal mondo in cui
            viviamo se non ci fossero dei pionieri dal lato dell’offerta (imprese che producono beni
            e/o servizi) che l’hanno sperimentata con successo tra mille problemi e contraddizioni.
            Questa parte del libro è dedicata ad approfondire il loro cammino nella convinzione che
            l’economia civile è un «già» e un «non ancora». È il «già» di alcune incoraggianti
            realizzazioni sul campo ma il «non ancora» di una trasformazione che può essere molto
            più vasta, pervasiva e contagiosa. E il racconto e l’analisi del cammino dei pionieri
            può alimentare speranza, stimolare creatività e aiutare a fare nuovi passi in direzione
            del bene comune. Inizieremo per brevi cenni dalle radici storiche della nascita e dello
            sviluppo del movimento cooperativo fino a concentrare l’attenzione sulla componente più
            nuova e «agonista» delle imprese pioniere (microcredito, banche etiche, commercio
            equosolidale) che ha attualizzato i principi di solidarietà, cooperazione e mutualità
            allargata alla situazione nuova della globalizzazione, per poi analizzare brevemente la
            risposta delle imprese massimizzatrici di profitto attraverso la responsabilità
            d’impresa. La tesi forte di questa seconda parte è che senza la pressione dal basso del
            voto col portafoglio dei consum-attori e senza l’incarnazione dei principi etici nel
            mercato ad opera dei pionieri, tutto l’importante movimento delle imprese
            massimizzatrici di profitto verso la responsabilità sociale (che
            oggi chiamiamo responsabilità sociale d’impresa) non sarebbe avvenuto. Tutti coloro che
            in questi anni hanno lavorato per i pionieri dovrebbero sentirsi fieri ogniqualvolta una
            grande corporation fa qualche progresso in direzione della responsabilità sociale e
            ambientale, sentendo quel progresso come frutto dei semi da loro gettati. 

2. Le origini
            storiche del movimento cooperativo 
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Secondo il pensiero tolemaico le
            imprese non massimizzatrici di profitto sono un episodio temporaneo della storia
            destinato ad esaurirsi quando le magnifiche sorti progressive del mercato saranno
            finalmente compiute (si considerino da questo punto di vista i lavori, tra gli altri, di
            Ward, di Furubotn e Pejovich e di Hansmann)[1]. Con istituzioni benevolenti, perfettamente informate e non catturate tutti
            i fallimenti del mercato (esternalità negative, beni pubblici) verranno affrontati con
            successo e le pulsioni acquisitive di cittadini che massimizzano reddito e consumi, e
            imprese che massimizzano profitto, verranno imbrigliate e trasformate in benessere
            comune ed energia positiva per tutti. 
Come abbiamo già spiegato nel
            precedente capitolo non è e non sarà così per diversi motivi. Il primo e (per così dire)
            più superficiale è che gli stati sono sempre più indebitati (almeno in questa fase
            storica delle economie dei paesi ad alto reddito) per via di una serie di fattori (crisi
            finanziarie; dinamiche demografiche di invecchiamento della popolazione; concorrenza
            dell’esercito di riserva dei lavoratori a 1 dollaro al giorno che mette in crisi la
            produzione tassabile nel loro territorio) e vedono esplodere la spesa pubblica. Per
            queste ragioni si rende sempre più necessaria l’esternalizzazione dei servizi di welfare
            dallo stato Moloch ad organizzazioni produttive private che, nella logica della
            sussidiarietà, possono fare meglio, e a costi inferiori, data la loro prossimità ai
            bisogni del territorio, lo stesso lavoro.
        
Il secondo motivo è più profondo e ci
            fa tornare alla questione del riduzionismo antropologico. Gli individui sono persone e
            la fioritura della loro vita è possibile solo attraverso la realizzazione di attività
            che esaltino la loro dimensione relazionale e la capacità di arrecare vantaggi ai propri
            simili (come diffusamente illustrato nel par. 9 del cap. 1). Per questo, le imprese
            sociali o multistakeholder non sono destinate a sparire, ma piuttosto a prosperare,
            perché rispondono alle esigenze più profonde della persona, che non realizza in pienezza
            la propria vita attraverso un lavoro taylorista alienante che consente di ottenere dei
            soldi (pochi maledetti e subito) con i quali può consumare con soddisfazione (o sfogare
            la sua frustrazione) nel tempo libero, ma piuttosto dedicandosi a un’attività
            gratificante, perché orientata al bene altrui, proprio nel tempo del lavoro nel quale
            impiega gran parte della sua esistenza. 
È proprio John Stuart Mill a tornare su questo
            punto, con uno dei più begli incisi sulla cooperazione nel capitolo IV dei
                Principles of Political Economy, quando afferma che 
la forma di associazione che, se il genere umano
                continuerà a progredire, ci si può attendere che alla fine predomini, non è quella
                che può esistere fra il capitalista come capo e gli operai senza alcuna voce nella
                direzione dell’impresa; ma l’associazione, su un piano di eguaglianza, dei
                lavoratori stessi, che possiedano collettivamente il capitale con il quale conducono
                le loro operazioni, e che lavorino sotto direttori eletti e destituibili da loro stessi[2]. 


Mill capovolge dunque completamente
            la prospettiva rispetto alla tradizione tolemaica. Nell’evoluzione delle cose, se
            l’umanità procede verso una sua realizzazione e verso il bene comune, è la modalità
            cooperativa che tenderà a prevalere e non quella capitalistica, perché la prima è più
            connaturata alle aspirazioni e ai desideri profondi dell’uomo. 
Una storica esperta del tema come
            Vera Zamagni[3] ci ricorda le origini dei diversi tipi di cooperazione. Quella di consumo
            nasce nel 1843 a Rochdale ad opera di un piccolo gruppo di tessitori poveri che aprono
            un negozio con vendita di beni a prezzi modici e fissi e decidono di stornare parte del
            ricavato ai soci che hanno l’opportunità di ricevere prestiti a
            tasso minimo dalla cooperativa stessa. La cooperazione di lavoro nasce nel 1831 a Parigi
            con un’associazione di falegnami, cui seguono quelle degli orefici, dei tagliatori di
            pietra e dei fornai. La cooperazione di credito si avvia grazie all’opera pionieristica
            di Friedrich Wilhelm Raiffeisen che fonda nel 1849 la prima cassa rurale a
            responsabilità illimitata per risolvere i problemi di liquidità tipici degli agricoltori
            poveri dell’epoca. La cooperazione agricola nasce anch’essa verso la fine dell’800 in
            Danimarca grazie alla spinta di un teologo e vescovo luterano (Nicholas Frederich).
            Infine la più recente cooperazione sociale si sviluppa in Italia a partire dal 1963,
            quando a Brescia viene creata la prima cooperativa di assistenza e solidarietà sociale. 
L’alleanza cooperativa
            internazionale che cerca di fare sintesi di tutte queste esperienze sorge nel 1895 a
            Londra. All’inizio di questo secolo, ricorda Vera Zamagni, l’ICA aveva associato a sé
            291 federazioni di cooperative in 87 paesi. I soci di cooperative erano 800 milioni e le
            organizzazioni cooperative più di 250.000 solo in Europa. La stessa ICA ha fissato
            quelli che dovrebbero essere i principi di ogni organizzazione cooperativa: adesione
            libera e volontaria; controllo democratico da parte dei soci; partecipazione economica
            dei soci; autonomia e indipendenza; educazione, formazione e informazione; cooperazione
            tra cooperative; interesse verso la comunità. 
Poste tali premesse e considerati
            questi due fattori, non ci stupiamo dunque nel verificare che il numero e il peso delle
            cooperative e delle organizzazioni non profit è in aumento anche nel nostro paese. I
            dati ISTAT del censimento del 2012 parlano di 301.191 organizzazioni non profit in
            Italia, con una crescita del 28 percento rispetto al 2001. I dipendenti del settore sono
            681.000 e attorno alla loro attività ruotano 4,7 milioni di volontari. Parliamo ormai di
            un settore che rappresenta il 6,4 percento delle unità economiche, con il 3,4 percento
            degli addetti. Tra le forme giuridiche principali il 66,7 percento sono organizzazioni
            non riconosciute mentre le cooperative sociali sono 11.000 (nel 2005 erano 7.363 sempre
            secondo i dati ISTAT) e rappresentano il 3,7 percento. Se includiamo il mondo delle
            cooperative di consumo, lavoro e bancarie, secondo il rapporto CENSIS, nel 2011 ci sono
            79.949 cooperative che impiegano più di 1,3 milioni di
            lavoratori, ovvero il 7,4 percento del totale degli occupati (quota che raggiunge il
            23,7 percento nel terziario sociale, il 49,7 percento nella sanità e assistenza sociale,
            il 24 percento nei trasporti e logistica). I due insiemi delle organizzazioni non profit
            e del mondo cooperativo non si possono sommare perché contengono un’intersezione (le
            cooperative sociali sono in entrambi). Nel complesso però possiamo parlare probabilmente
            di un mondo che tende a contenere quasi il 10 percento della forza lavoro e che è
            destinato a crescere ulteriormente nel corso dei prossimi anni, coerentemente con le
            necessità delle economie dei paesi avanzati nell’economia globale di specializzarsi
            nella creazione di valore economico sostenibile dematerializzando l’economia e operando
            in settori nei quali possano godere di vantaggi competitivi non delocalizzabili (come lo
            sono in genere i servizi alla persona) e sviluppare attività ad alta intensità di lavoro
            per contrastare il problema della disoccupazione. 
È necessario, dopo questa premessa
            suffragata da dati aggregati, approfondire le caratteristiche delle diverse tipologie di
            impresa non profit per comprendere come esse si inseriscono nel nostro ragionamento di
            fondo sul rapporto tra gli stakeholder e il passaggio dal modello tolemaico a quello
            copernicano. Lo faremo partendo dalle cooperative tradizionali di consumo, lavoro e
            produzione, per poi arrivare alla forma delle cooperative sociali nata più di recente. 
Come già accennato parlando dei
            falegnami di Parigi e dei pionieri di Rockdale, le prime forme tradizionali di impresa
            cooperativa sono storicamente quelle delle cooperative di consumo e delle cooperative di
            lavoro. Esse nascono nel XIX secolo, quando alcune categorie di stakeholder decidono di
            promuovere il loro benessere attraverso la creazione di organizzazioni produttive
            direttamente finalizzate a questo scopo. Le cooperative di consumo nascono quando i
            lavoratori a basso reddito capiscono che per migliorare il loro tenore di vita possono
            costituire organizzazioni produttive, che redistribuiscano i benefici del valore
            aggiunto a loro favore. Passando dalla massimizzazione del profitto, che implica prezzi
            elevati per aumentare i rendimenti degli azionisti o proprietari dei beni capitali, alla
            massimizzazione del loro benessere come consumatori attraverso
            prezzi molto più abbordabili. Il fatto che debbano nascere imprese di questo tipo si
            collega in questo caso direttamente a un fallimento del mercato. Dovrebbe essere la mano
            invisibile della concorrenza a svolgere questo ruolo, ma evidentemente non è così. O
            comunque, come sappiamo, la concorrenza si occupa solo di temperare il benessere dei
            produttori a favore dei consumatori trascurando quello di lavoratori, fornitori e
            comunità locali. Le cooperative di lavoro invece sono promosse da stakeholder lavoratori
            che hanno a cuore, in questo caso, il benessere della loro categoria e decidono di
            creare organizzazioni produttive più inclini a redistribuire il valore aggiunto a favore
            dei lavoratori stessi. Nascono in parallelo le cooperative bancarie. In questo caso si
            tratta di comunità locali che chiedono la presenza di istituti di credito il cui scopo
            sia quello di investire i risparmi raccolti nella promozione di investimenti sul
            territorio. Si tratta di soci non miopi ma lungimiranti, che non desiderano massimizzare
            il rendimento delle loro partecipazioni azionarie, quanto piuttosto reinvestire gli
            utili delle cooperative di credito non distribuiti nella crescita degli istituti stessi
            attraverso la loro ricapitalizzazione. In questo modo, senza bisogno di Basilea II, III
            o IV, le banche cooperative crescono e prosperano ben capitalizzate con gli strumenti
            necessari per poter espandere i loro prestiti alla clientela. Persino in caso di
            fallimento o di chiusura degli istituti la preoccupazione è sempre quella di alimentare
            questa modalità di organizzazione produttiva. Le risorse residue vengono infatti
            generalmente versate su un fondo cooperativo che finanzia nuove start up di imprese
            dello stesso tipo. 

3. La novità
            delle cooperative sociali 
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Come già accennato la forma più
            recente di impresa cooperativa, che rappresenta un’evoluzione rispetto alle forme
            tradizionali di lavoro, di consumo e bancarie, è la cooperativa
            sociale. Da un punto di vista dei principi ispirativi si passa in questo caso dalla
            mutualità tradizionale a quella allargata. I tre modelli tradizionali (cooperative di
            consumo, lavoro e credito) infatti sono tutti fondati su una dinamica circolare per la
            quale una categoria di stakeholder fornisce risorse per la nascita di un’organizzazione
            che ha la finalità, con il suo operato, di restituire benefici (principalmente o
            esclusivamente) agli stessi soggetti che l’hanno fondata. Con le cooperative sociali il
            concetto di mutualità si allarga e si estende in una dinamica non più circolare ma
            lineare e inclusiva. I soggetti che fanno nascere la cooperativa desiderano infatti che
            essa produca con la propria attività benefici verso terzi. Nel principio della mutualità
            allargata c’è il modello più nobile di relazione, di dono e di reciprocità. Come afferma
            Mounier la cartina di tornasole della qualità di una relazione è l’orizzonte del terzo.
            Se la relazione produce effetti negativi su terzi si parla di un legame
                bonding (che produce soltanto un forte legame tra i contraenti
            che creano vantaggi per il gruppo, spesso a scapito del benessere di soggetti terzi), se
            invece essa produce su di essi effetti positivi si può parlare di legame
                bridging (che crea ponti e benefici verso l’esterno). Le
            cooperative sociali con le loro finalità di assistenza e solidarietà si ispirano al
            principio della mutualità indiretta di tipo bridging. Il soggetto X
            arreca un beneficio al soggetto Y non perché Y restituisca ad X (e non malgrado o
            addirittura ai danni di Z) ma perché Y arrechi a sua volta un beneficio al soggetto Z.
            Così i soggetti costituenti la cooperativa sociale danno vita all’organizzazione non
            perché essa porti loro dei benefici ma perché svolga la propria opera a vantaggio di
            terzi. 
Come è noto esistono due principali
            tipologie di cooperative sociali ex legge 381/1991: le cooperative
            di tipo A che svolgono attività finalizzate all’offerta di servizi sociosanitari ed
            educativi e le cooperative di tipo B, cosiddette di reinserimento lavoro, che operano in
            qualunque tipo di settore produttivo[4] ma con la caratteristica particolare di avere all’interno della propria
            forza lavoro una quota minima (almeno il 30 percento) di soggetti svantaggiati (con
            handicap fisici o psichici, ex detenuti, ex tossicodipendenti).
            Esistono poi cooperative miste di tipo C che combinano le caratteristiche delle due
            precedenti tipologie. 
È interessante riflettere su come il
            concetto di efficienza possa applicarsi a questo tipo di organizzazioni produttive. Gran
            parte delle cooperative sociali si occupa di servizi alla persona e dunque il concetto
            di efficienza tradizionale mal si adatta al loro modus operandi.
            Nei servizi alla persona il tempo dedicato a ciascuno è importante e quindi massimizzare
            il benessere dei beneficiari per un livello di fattori produttivi dati può voler dire
            dedicare una quantità di tempo insufficiente a ciascuno riducendo la qualità del proprio
            servizio. Analogamente un asilo nido non può massimizzare il numero di bambini ospitati
            in una struttura correndo il rischio di congestionamento e di insufficienza di servizi
            per ciascun utente, ma per assicurare la qualità del proprio servizio deve avere un
            numero massimo di utenti da non superare. In più la natura della cooperativa di tipo B
            sembra proprio sfidare di per sé il concetto di efficienza tradizionale. Avere una quota
            minima di soggetti svantaggiati nella propria forza lavoro vuol dire necessariamente
            accettare di ridurre la propria produttività complessiva rispetto a un’impresa
            tradizionale che opera nello stesso settore. Per misurare però il beneficio economico e
            sociale dell’azione di una cooperativa di tipo B bisogna in realtà tenere conto del
            valore umano, sociale ed economico della propria opera di reinserimento e di
            «dignificazione» dei soggetti svantaggiati (non ultimo calcolando il risparmio di
            risorse di assistenza pubblica che i soggetti svantaggiati tenuti in condizioni di
            passività avrebbero assorbito). 

4. Il
            commercio equosolidale 
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Il desiderio degli imprenditori di
            incorporare principi di solidarietà ed equità all’interno di organizzazioni produttive è
            cresciuto nel corso dell’ultimo secolo e ha preso nuove forme
            rispetto alla cooperazione tradizionale per rispondere alle
            sfide di un contesto economico mutato. Come abbiamo più volte precisato la sfida dei
            nostri tempi è quella della globalizzazione. L’esempio a mio avviso più calzante e
            interessante di pioniere moderno resta quello del commercio equosolidale. Lo è per
            l’intuizione brillante che gli inventori di questo circuito hanno avuto circa il
            problema dell’esercito di riserva e delle condizioni degli ultimi. Se in ultima analisi
            il problema dei problemi è il divario di costo della vita e del lavoro tra Nord e Sud
            del mondo (e se è questo il fattore che mette oggi in crisi le conquiste e le tutele dei
            nostri lavoratori) l’unica strada praticabile (oltre che quella eticamente più valida) è
            lavorare per migliorare le condizioni degli ultimi. A nulla serve infatti pensare di
            bloccare i prodotti alla frontiera: la concorrenza dell’esercito di riserva comunque
            opererebbe attraverso la delocalizzazione produttiva o la migrazione di questi ultimi
            nei paesi ricchi che rende disponibile nuova manodopera a basso prezzo. Il commercio
            equosolidale rappresenta pertanto una geniale innovazione che va nella direzione giusta. 
Abbiamo sentito molte volte
            dichiarazioni trionfalistiche di organizzazioni internazionali che annunciavano
            rivoluzioni verdi in agricoltura e innovazioni tecnologiche che avrebbero eliminato la
            povertà dalla faccia della terra. Ma puntualmente le attese sono state deluse. 
Abdul, agricoltore povero
            nell’Africa subsahariana, aveva 20 anni negli anni ’60 e, ascoltando delle magnifiche
            sorti progressive della rivoluzione verde era convinto che il suo riscatto fosse ormai
            prossimo. Oggi ne ha 73 e sa che concluderà la sua vita laddove è iniziata, dentro
            l’esercito di riserva di quel miliardo e 200 milioni di ultimi che vivono e lavorano con
            meno di 1,25 dollari al giorno. Il motivo fondamentale è che la causa della povertà non
            è la mancanza di tecnologie innovative quanto piuttosto la mancanza di potere
            contrattuale dei poveri nelle filiere produttive. A nulla servono le mirabolanti sorti
            progressive di nuove sementi destinate ad aumentare la produttività per chi è distante
            dal mercato, poco organizzato e si trova a subire il maggiore potere contrattuale di
            acquirenti di materia prima che lo schiacciano nella parte bassa della filiera del
            prodotto. E poco arriva di quel famigerato «sgocciolamento»
                (trickle down) o ricaduta benevolente (per citare la recente
            espressione di papa Francesco nella Evangeli Gaudium) delle
            crescenti fortune dei ricchi che è la scusa per non far nulla dei turboliberisti,
            l’alibi della loro accidia politica, la giustificazione teorica che convince il ricco
            Epulone a non passare neppure una moneta al Lazzaro che si trova sotto il tavolo. La
            storia dei prodotti equosolidali vuole intervenire proprio su questo fattore critico
            dello scarso potere contrattuale degli ultimi e nasce con un principio analogo in
            diverse aree del mondo. C’è un gruppo di produttori marginalizzati e molto distanti dai
            mercati di sbocco, come ad esempio quello dei contadini etiopi di Ropi che sono
            costretti a vendere il loro prodotto a trasportatori monopolisti che fanno il bello e il
            cattivo tempo e che, sfruttando la loro posizione di vantaggio (sono gli unici a poter
            portare la merce al mercato), impongono prezzi da fame, stoccano parte dei prodotti e li
            rivendono nella stagione secca agli stessi produttori a prezzi maggiorati. È chiaro che
            in contesti simili, per quanto la tecnologia possa far crescere le dimensioni della
            torta, lo squilibrio dei rapporti di forza ritaglierà per i più deboli sempre la stessa
            piccola fetta. Anzi la beffa del nuovo progresso degli OGM, più che le innovazioni
            precedenti, rischia di peggiorare la loro situazione, trasformando le sementi da risorse
            comuni rinnovabili in beni privati scarsi, che i contadini devono acquistare a caro
            prezzo dalle multinazionali che le hanno brevettate acquisendone i diritti proprietari. 
La soluzione per uscire dalla
            marginalità non ha niente di originale ed è quella che hanno seguito anche gli
            agricoltori italiani in molti segmenti di prodotto: associarsi, aumentare il proprio
            potere contrattuale, costruire cooperative e consorzi e risalire la catena del valore.
            Si tratta di un percorso che riesce meglio in alcuni territori piuttosto che in altri
            dove può innestarsi su una ricchezza di capitale sociale e di fiducia interpersonale tra
            i soggetti protagonisti. Si pensi da questo punto di vista alla strada fatta dai
            produttori di mele trentine con il consorzio Melinda e, al contrario, alla difficoltà e
            incapacità di associarsi e organizzarsi di produttori agricoli in Abruzzo, in Puglia e
            in altre regioni del sud Italia.
        
Nello specifico del Sud del mondo
            l’idea geniale di alcuni pionieri olandesi che fondano il commercio equo è quella di
            dare una mano dall’esterno ripercorrendo in senso inverso la storia. Invece di andare
            nei paesi produttori per sfruttare al massimo il lavoro dei coltivatori l’idea è quella
            di restituire loro parte del valore aggiunto attraverso un sovrapprezzo da destinare al
            miglioramento delle tecniche di produzione e di vendita, all’investimento in beni
            pubblici locali (sanità, istruzione per i figli dei produttori, ecc.) secondo una serie
            di criteri codificata[5]. 
L’analisi più superficiale del
            commercio equosolidale si concentra su questo premio di prezzo ma in realtà il commercio
            equo è molto di più. È una relazione diversa tra importatori e produttori che aiuta i
            produttori a crescere nelle loro capacità. Il vantaggio di prezzo poi non va tanto
            misurato attraverso la differenza puntuale tra il prezzo di mercato e il prezzo equo
            quanto piuttosto attraverso l’area di tale differenza nel tempo. Le caratteristiche del
            prezzo equo infatti sono tali da mantenere un livello di remunerazione «decente» in
            momenti di crollo del prezzo di mercato garantendo al contrario almeno il prezzo di
            mercato in momenti di boom. In sostanza il prezzo equo è un’assicurazione verso il basso
            che ha la finalità di garantire ai produttori un reddito che non scende mai sotto quella
            soglia che li fa precipitare in condizioni di povertà. E gli studi empirici dimostrano
            che non sono tanto i livelli di reddito quanto l’incertezza e le variazioni verso il
            basso a costringere agricoltori marginalizzati a prendere decisioni dolorose come quella
            di ritirare i figli da scuola per avere un aiuto nei campi. I numerosi studi d’impatto
            pubblicati e che ho condotto assieme ad alcuni amici ricercatori (Marco Costantino,
            Stefano Castriota, Pierluigi Conzo, Giuseppina Gianfreda, Benjamin Huybrecht, Melania Michetti)[6] sul commercio equosolidale mi portano dunque a definire quest’iniziativa
            come un pacchetto di servizi che includono il premio di prezzo e l’assicurazione nei
            confronti delle sue fluttuazioni verso il basso, il prefinanziamento alla produzione e i
            servizi all’export che facilitano l’accesso dei produttori ai mercati esteri. 
Il commercio equo incarna in pieno
            il nuovo concetto di caritas che emerge dal pensiero della dottrina
            sociale della Chiesa più recente (si vedano in particolare la
                Caritas in Veritate e il Compendio della dottrina
                sociale). Se l’uomo è relazione e la fioritura della sua vita richiede
            come prerequisito la titolarità di diritti e di doveri che deriva dal poter svolgere un
            ruolo produttivo nella società, chi è ai margini, ma può potenzialmente camminare con le
            proprie gambe, non ha bisogno di un obolo ma di un’opportunità per rimettersi in piedi.
            Jean Danielou affermava provocatoriamente: «se ami qualcuno chiedigli qualcosa in
            cambio», e il commercio equosolidale non fa beneficenza ma promuove dignità dando
            opportunità di inclusione. E contribuisce con il nostro aiuto, grazie al voto col
            portafoglio dei consumatori finali, a trasformare il mercato in un luogo di
            civilizzazione e di inclusione, dove le transazioni non generano soltanto guadagni di
            efficienza ma anche miglioramenti dal punto di vista dell’equità e delle pari
            opportunità. In questo senso esso è sicuramente uno strumento per superare quei limiti
            della mano invisibile del mercato di cui abbiamo parlato in precedenza (si vedano le
            figg. 1.3, 2.1 e 2.2 nei primi due capitoli del libro). 
Un altro elemento interessante del
            commercio equosolidale sta nel nuovo modo di concepire la relazione in economia. Come è
            ben noto il passaggio all’economia di mercato rappresenta un passo in avanti rispetto al
            modello di relazioni prevalente nell’epoca medievale. Nel rapporto tra signori e servi
            della gleba la relazione è forte e personalizzata, ma si tratta di un rapporto
            schiavo-padrone nel quale lo schiavo non può ottenere una soddisfazione e un risultato
            proporzionato alle sue abilità per via della sua mancanza di potere contrattuale nella
            divisione del surplus. Con il mercato le relazioni si spersonalizzano, i servi della
            gleba si emancipano e il merito può essere premiato. Chiunque è in grado di fare un buon
            prodotto è libero di portarlo al mercato dove i consumatori giudicheranno la sua qualità
            e lo premieranno in caso di gradimento senza sapere o domandarsi chi c’è dietro. Il
            limite dell’economia di mercato sta però proprio in quest’aumento di distanza e
            nell’asetticità del rapporto tra le controparti. Se l’anonimato è un passo in avanti
            rispetto alle condizioni di schiavitù, esso presenta altresì il limite che impedisce di
            generare quel di più di qualità di relazioni che può scattare quando il rapporto è
            faccia a faccia. Ovviamente esistono in realtà situazioni di
            mercato nelle quali l’incontro è faccia a faccia e ripetuto (come nel caso del rapporto
            con il droghiere sotto casa), ma si tratta di situazioni sempre meno comuni in quanto le
            esigenze dell’efficienza, delle economie di scala e della divisione del lavoro ci
            spingono a comprare la frutta cilena invece che quella siciliana, ovvero i prodotti a
            maggiore convenienza che troviamo sugli scaffali dei supermercati senza sapere nulla
            della filiera nella quale sono stati generati. Ancora maggiore è il grado di anonimato
            sui mercati finanziari dove gli investitori inviano proposte di acquisto che vengono
            accettate o meno e tutto quanto vediamo sui monitor dei computer è la variazione del
            prezzo che si muove sulla base delle leggi della domanda e dell’offerta. 
Come sappiamo dalla letteratura
            sperimentale nelle scienze sociali in condizioni di anonimato (quando non è possibile
            vedere il volto dell’altro) le attitudini prosociali si affievoliscono. Esiste da questo
            punto di vista una vasta gamma di esperimenti che dimostrano che basta ridurre di
            pochissimo la distanza sociale (ad esempio consentendo a chi è dall’altra parte del
            computer di inviare uno smile per SMS pur mantenendo l’anonimato) per rendere i
            comportamenti dei partecipanti all’esperimento molto più cooperativi. Fuori dai
            laboratori è un dato di fatto che, se con la macchina rischio di investire qualcuno,
            pigio il pedale del freno per inchiodare ed evitare l’incidente. Al contrario un
            operatore finanziario che sta lanciando un’operazione che può mettere sul lastrico
            migliaia di persone ha di fronte solo il suo schermo e questo gli impedisce di essere
            consapevole fino in fondo delle conseguenze del proprio atto. Molto più difficilmente
            pertanto deciderà di premere il freno. 
In questa storia del rapporto tra
            relazioni umane ed economia il commercio equo (così come il microcredito) rappresenta
            una terza fase evolutiva rispetto alla prima della schiavitù e alla seconda del mercato.
            Quella nella quale si passa dall’anonimato a una relazione che non è più strumentale ma
            di cura e di tutoraggio. Gli importatori equosolidali e i consumatori responsabili
            vogliono curarsi e preoccuparsi delle persone e dei volti che ci sono dietro un
            prodotto. L’obiettivo è quello di promuovere dignità,
            inclusione e accesso al mercato attraverso un aumento della
            capacità di fare. È un passo delicato e rischioso perché l’operazione dovrà sempre
            evitare il rischio di creare nuove condizioni di dipendenza o di sussidio. Ma gli studi
            di impatto sul commercio equosolidale sembrano confermare che il problema è superato dal
            fatto che tutti i produttori affiliati al circuito non hanno come unico canale di
            vendita quello degli importatori equosolidali (parte del prodotto viene venduto sul
            mercato interno e parte persino sui vecchi canali distributivi). Il commercio
            equosolidale dunque si rivela in questo modo nella sua caratteristica più importante:
            un’offerta non esclusiva di tutoraggio e di relazione di lungo periodo attraverso un
            canale commerciale diverso che può aumentare il potere contrattuale dei produttori,
            avvicinarli al mercato e aumentare le loro capacità tecnologiche. 
Una virtù fondamentale del voto col
            portafoglio che si è espresso attraverso il commercio equosolidale è stata la sua
            capacità di contagio. La risposta ottimale delle imprese massimizzatrici di profitto
            all’ingresso sul mercato dei pionieri equosolidali, premiati dai consumatori
            responsabili che votano col portafoglio, è stata quella di imitare parzialmente:
            introducendo nella propria gamma alcuni prodotti equosolidali. Così è stato per Tesco e
            Sainsbury, che hanno riconvertito le loro banane all’equosolidale, per Nestlé e,
            ultimamente, per la Ferrero che ha annunciato il 20 marzo 2014 che acquisterà 20.000
            tonnellate di cacao equosolidale nei prossimi tre anni. 

5. Le
            critiche al commercio equosolidale 
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Le critiche fondamentali rivolte al
            commercio equosolidale dai sostenitori del pensiero tolemaico sono essenzialmente due.
            La prima è che questa modalità di fare economia viola il principio fondamentale del
            mercato nel quale il prezzo deve essere determinato
            spontaneamente dall’incontro di domanda e offerta, e non deciso arbitrariamente da una
            delle parti, seppure con finalità di bene. La seconda è che si possono ottenere gli
            stessi risultati, se non migliori, comprando un prodotto tradizionale a prezzi più bassi
            e utilizzando il surplus per una donazione che promuova l’aumento del benessere dei
            produttori marginalizzati[7]. 
La prima obiezione risente di un
            approccio manualistico che è tipico di chi si ferma alla superficie del problema e non
            lo approfondisce. Scorrendo i manuali di economia si dovrebbe scoprire che la libera
            determinazione del prezzo sul mercato ha senso solo quando ci troviamo in un contesto di
            molteplicità di venditori e di acquirenti (quello che il mercato in realtà dovrebbe
            essere). Quando invece i rapporti di forza sono sbilanciati in favore dell’acquirente
            siamo in situazione di monopsonio o di oligopsonio e il prezzo che si determina
            «spontaneamente» è lontano da quello di equilibrio di mercato, e tutto sbilanciato a
            favore di chi ha maggiore potere contrattuale. Il modello tradizionale di monopsonio,
            che troviamo in tutti i manuali di microeconomia, è stato costruito per analizzare il
            problema classico del padrone della miniera di inizio secolo in Inghilterra o nel Galles
            (ricordate La cittadella di Cronin?) che in una valle che
            rappresenta di fatto un’economia chiusa è l’unico datore di lavoro. Il padrone della
            miniera è in grado di fissare arbitrariamente, in virtù del suo potere di «monopolio»
            dal lato della domanda di lavoro, salari molto più bassi di quelli che si
            determinerebbero in un libero mercato nel quale i potenziali lavoratori avessero la
            possibilità di guardarsi intorno e di scegliere tra diverse offerte di lavoro. Questa
            situazione è molto simile a quella dei contadini etiopi di Ropi di cui abbiamo parlato
            in precedenza e di moltissime altre filiere equosolidali, dove i produttori sono lontani
            dal mercato e devono vendere la loro merce a intermediari con potere di monopsonio, in
            quanto unici acquirenti del frutto del lavoro di quei contadini. L’intervento degli
            importatori equosolidali in questi contesti produce dunque effetti esattamente contrari
            a quelli che paventano i critici. È un intervento volto a ristabilire quella pari
            dignità e quell’equilibrio tra domanda e offerta che esiste nelle condizioni di mercato
            standard. In questo senso il commercio equosolidale realizza un
            intervento di antitrust, svolgendo un ruolo sussidiario rispetto a istituzioni assenti
            che dovrebbero garantire uno scambio equo tra produttori e intermediari della
            distribuzione. 
Queste considerazioni forniscono
            anche gli argomenti fondamentali per rispondere alla seconda critica. L’alternativa
            dell’acquisto tradizionale più donazione caritatevole non risolve la sostanza del
            problema che abbiamo descritto. Che è un problema di squilibrio di potere contrattuale e
            di potere di mercato. Una donazione non cambia i rapporti di forza e, come sappiamo, fa
            correre molto più il rischio di creare situazioni di dipendenza invece di promuovere un
            processo di autosviluppo. Inoltre, sempre per rispondere alla prima critica, sarebbe
            riduttivo limitare i benefici del commercio equosolidale al premio di prezzo.
            L’alternativa suggerita sembra ignorare tutto il resto, rappresentato dalla qualità
            della relazione di lungo periodo, dall’elemento assicurativo, di prefinanziamento alla
            produzione, e dai servizi all’export che aiutano i produttori a migliorare la qualità e
            l’appetibilità della loro offerta agli occhi dei consumatori di altri paesi. 
Nel corso degli ultimi decenni si è
            sviluppata un’importante letteratura che ha cercato di verificare attraverso rigorosi
            studi d’impatto gli effetti di breve e lungo termine dell’affiliazione al commercio
            equosolidale sul benessere dei produttori[8]. L’approccio utilizzato è quello più simile possibile al first
                best, ovvero all’ottimo che consisterebbe nel confrontare la variazione
            di benessere dei produttori a seguito dell’affiliazione con la loro situazione nel caso
            in cui non avessero scelto di affiliarsi (la cosiddetta «situazione controfattuale»).
            Come apparirà evidente al lettore il first best è impossibile
            perché richiederebbe di riportare indietro le lancette del tempo. Ciò che normalmente si
            fa per avvicinarsi ad esso è individuare un «gruppo di controllo», ovvero un gruppo di
            produttori con caratteristiche il più possibile simili a quelle di coloro che hanno
            deciso di affiliarsi per poi confrontare la loro variazione di benessere con quella
            degli affiliati. 
Nel caso della valutazione
                ex post dei progetti di commercio equo sorge l’ulteriore
            problema dell’impossibilità di selezionare casualmente ex ante chi
            sottoporre al «trattamento» e chi no, ovvero chi si affilia e
            chi non si affilia (che è quello che si fa solitamente negli esperimenti di laboratorio
            costruiti da zero per assicurare che individui trattati e del gruppo di controllo
            abbiano le stesse caratteristiche di base). Sono necessari pertanto alcuni accorgimenti
            particolari per correggere i risultati per il cosiddetto «effetto selezione». Per
            spiegare in termini semplici il problema con un esempio, il risultato dell’analisi
            d’impatto può farci osservare ex post che gli affiliati al
            commercio equo hanno sensibilmente migliorato le loro condizioni di vita rispetto al
            campione di controllo. Tale risultato può dipendere dalle virtù del circuito
            equosolidale ma può essere alternativamente interpretato come l’effetto del fatto che le
            persone che hanno deciso di affiliarsi erano già in principio quelle dotate di maggiori
            capacità (e pertanto si sarebbe registrata la stessa differenza di performance anche in
            caso di non affiliazione). Esistono varie metodologie per correggere i risultati
            osservati per questa distorsione di selezione determinata dalle possibili correlazioni
            tra la decisione di affiliazione e alcune caratteristiche dei soggetti inclusi
            nell’analisi. Tali metodologie vengono utilizzate per essere ragionevolmente certi di
            poter attribuire le differenze di risultato al fenomeno che si vuole studiare (nel
            nostro caso l’affiliazione al commercio equosolidale). 
Dopo aver tenuto conto di tutte
            queste problematiche metodologiche, i risultati dei lavori evidenziano in genere un
            impatto significativo degli anni di affiliazione sul reddito dei produttori, sulla loro
            autostima assieme a una riduzione della mortalità infantile nelle loro famiglie. In
            particolare alcuni studi dimostrano che ciò dipende da una riduzione di fattori di
            rischio legati alle variazioni dei prezzi della materia prima. L’impatto sul lavoro
            minorile presenta risultati interessanti e coerenti con il cosiddetto luxury
                axiom di Basu e Van[9]. Secondo tale assioma i genitori non appena superano una certa soglia minima
            di reddito decidono di mandare i figli a scuola. L’insieme dei nostri lavori d’impatto
            sembra confermare questo principio. Troviamo risultati positivi e significativi degli
            anni di affiliazione al commercio equo in quei contesti nei quali i salari dei
            produttori sono superiori alla soglia minima e invece effetti non significativi quando i
            salari, pur aumentati, restano al di sotto di quella soglia.
        

6. Il
            microcredito 
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Il caso del microcredito è forse
            quello più interessante per spiegare come il passaggio dal modello tolemaico al modello
            copernicano può avvicinarci al bene comune. Come sappiamo tale passaggio implica un
            salto in avanti di responsabilità sociale nei cittadini e nelle imprese. Queste ultime
            devono abbandonare l’obiettivo di massimizzazione della ricchezza dell’azionista in
            favore di una soddisfazione più equilibrata e bilanciata del benessere dei diversi
            portatori d’interesse (consumatori, lavoratori, fornitori, comunità locali), per evitare
            una divisione della torta simile a quella descritta nella figura 1.2. Chi confonde la
            ricchezza dell’azionista con il valore economico creato per la società pensa che questo
            passaggio riduca le potenzialità dell’economia. La storia del microcredito dimostra
            esattamente il contrario. 
Le banche nascono come sappiamo per
            risolvere un problema fondamentale: quello della non coincidenza tra coloro che hanno la
            scintilla creativa dell’idea imprenditoriale (e che sono disposti a rischiare e a
            mettersi in gioco per essa) e coloro che hanno le risorse per finanziarla. In un mondo
            nel quale i due insiemi di queste persone fossero completamente separati non ci sarebbe
            creazione di valore economico (e il PIL sarebbe nullo). Le banche hanno il compito di
            aggregare i risparmi e di destinarli verso gli investimenti più profittevoli
            (un’attività che, se svolta singolarmente da ciascuno dei risparmiatori, porterebbe a
            una moltiplicazione dei costi di monitoraggio dei progetti oltre ad essere quasi
            impossibile da realizzare). Paradossalmente purtroppo è proprio l’incontro tra chi ha le
            idee e chi ha i soldi per finanziarle che le banche moderne fanno fatica a realizzare.
            Nel senso che la richiesta di un collaterale (una garanzia di natura reale o monetaria),
            di pari valore all’ammontare del prestito richiesto, rende di fatto possibile la
            richiesta del prestito stesso soltanto a chi ha un patrimonio almeno uguale in termini
            monetari al prestito chiesto alla banca. Tutto questo limita
            fortemente le potenzialità creative del sistema economico rendendo impossibile l’azione
            imprenditoriale di coloro che hanno idee ma sono privi di patrimonio. Molto spesso poi,
            vista la difficoltà di recupero di molte forme di collaterale in caso di fallimento del
            prestatario, la banca chiede collaterali di valore superiore al valore del prestito
            richiedendo dunque una capacità patrimoniale del cliente ancora più elevata. 
Il microcredito interviene proprio
            per risolvere questo tipo di problema e si sviluppa in quei paesi in cui esso è più
            stringente. In Bangladesh, dove nasce l’esperienza della Grameen, vive infatti una
            grande massa di poveri privi di garanzie patrimoniali, con buone attitudini
            all’autoimpiego, che non hanno la possibilità di ottenere un finanziamento per
            l’investimento necessario ad avviare un’attività e finiscono spesso nelle mani degli
            usurai. Nel 1976 un professore di economia ritornato nel proprio paese dopo un periodo
            di insegnamento a Vanderbilt negli Stati Uniti scopre vicino al campus della propria
            università a Cittagong il dramma della povertà e dell’usura. E decide di passare dalla
            teoria ai fatti. Con un piccolo prestito di 27 dollari riesce a riscattare dall’usura 42
            donne che lavoravano nella produzione di cesti di vimini. Nel 1979 ripeterà
            l’esperimento in un’altra zona e finalmente nel 1983, vincendo le perplessità dei
            regolatori locali, riuscirà ad avviare l’esperienza della Grameen. 
L’idea del microcredito è quella di
            ovviare al problema della mancanza della garanzia reale patrimoniale attraverso alcuni
            meccanismi alternativi, come il prestito di gruppo con responsabilità congiunta, il
            prestito progressivo o il collaterale nozionale. In tutti questi casi la banca riesce a
            ottenere forme di garanzie alternative. Nel primo caso sfrutta il fatto che l’asimmetria
            informativa che ha con i clienti non dovrebbe esistere tra i clienti di uno stesso
            villaggio che si conoscono bene tra di loro. Chiede dunque agli stessi di presentarsi in
            piccoli gruppi (in genere 5 persone nella Grameen, ma molto più numerosi in altre
            organizzazioni di microfinanza come Bancosol). Ogni cliente del gruppo riceve un singolo
            prestito, ma è chiamato a garantire con i propri ritorni l’eventuale insolvenza di uno
            degli altri membri del gruppo. In questo modo la banca mette in
            moto un meccanismo di selezione virtuosa, in quanto nessuno nel villaggio avrà interesse
            a fare gruppo con persone poco affidabili. È stato dimostrato che la selezione virtuosa
            non può però escludere del tutto la possibilità che si formino gruppi di persone poco
            affidabili una volta che tutti i clienti di qualità migliore si sono già organizzati in
            gruppo. Nel prestito di gruppo con responsabilità congiunta la banca fa inoltre
            affidamento sul fatto che i membri del gruppo si controlleranno l’un l’altro,
            verificando l’impegno a restituire di ciascuno. E sapranno intervenire a conclusione
            dell’investimento se qualcuno sarà tentato di fare una dichiarazione mendace di
            fallimento del progetto pur di non restituire il prestito alla banca
                (strategic default). Confrontato con il prestito individuale il
            prestito di gruppo riduce il rischio per la banca soprattutto in presenza di situazioni
            nelle quali alcuni progetti del gruppo hanno successo e altri no (dunque quando i
            progetti del gruppo hanno rendimenti inversamente correlati tra di loro). Da questo
            punto di vista il prestito di gruppo con responsabilità congiunta è di fatto una
            diversificazione del rischio di portafoglio crediti della banca simile a quella che fa
            un investitore quando compra un insieme di diversi titoli azionari. La diversificazione
            è tanto più efficace quanto meno i titoli sono positivamente correlati tra di loro. E
            infatti le regole di alcune organizzazioni di microfinanza (come Protagonizar a Buenos
            Aires) impediscono di includere nel gruppo più progetti dello stesso tipo. Da questo
            punto di vista è stupefacente osservare come il microcredito abbia avuto tanto successo
            in un paese difficile come il Bangladesh, dove le periodiche alluvioni rappresentano un
            rischio comune non diversificabile che può colpire tutti i membri di un gruppo. 
Il prestito di gruppo con
            responsabilità congiunta non è però esente da limiti. Per i clienti del microcredito
            sarebbe meglio ricevere un prestito individuale, perché il fardello di dover coprire con
            i propri utili i fallimenti altrui è particolarmente oneroso. Inoltre, c’è il rischio di
            una fuga a catena dei membri del gruppo nel caso in cui si avverta che una quota
            importante degli stessi non ce la fa a portare a termine il progetto. È per questi
            motivi che i clienti della Grameen, a seguito di una delle tante alluvioni
            che hanno colpito il paese, hanno messo in atto uno sciopero
            che ha indotto Junus a modificare i meccanismi di prestito passando al prestito
            progressivo e, nel 2002, alla seconda fase della vita della sua organizzazione di
            microcredito con la Grameen II o con il Grameen Generalised System. Nel prestito
            progressivo ogni individuo riceve il denaro a rate e non è responsabile per gli altri
            membri del gruppo. Se fallisce la restituzione di una rata non avrà diritto alla
            successiva. Il nuovo sistema è inoltre molto più tollerante nei confronti delle crisi di
            pagamento dei clienti e prevede un periodo di sospensione delle rate che consente a chi
            ha problemi temporanei di liquidità di tornare in pista. 
Il meccanismo del collaterale
            nozionale è per certi versi «più crudele» e applicato soprattutto nei Balcani. La banca
            accetta come collaterale beni senza valore di mercato ma con un valore per il cliente
            (ad es. un vecchio taxi con cui il cliente svolge la propria attività, dei gioielli di
            famiglia di scarso valore, ecc.). In caso di fallimento la banca che diventa
            proprietaria del collaterale non avrebbe indietro un valore economico, ma per il cliente
            la perdita sarebbe importante e questo aumenta l’incentivo affinché quest’ultimo porti
            avanti nel modo migliore possibile il progetto e non faccia dichiarazioni mendaci al
            termine dello stesso. Il meccanismo del collaterale nozionale si rivela dunque efficace
            contro i rischi di comportamento opportunistico del cliente anche se non risolve la
            perdita di valore della banca in caso di insolvenza. 
Una delle caratteristiche più
            importanti del microcredito alla luce del nostro confronto tra modello tolemaico e
            modello copernicano è che esso rappresenta uno dei casi più limpidi in cui il profitto
            dell’impresa non coincide con la creazione di valore aggregato. Il microcredito è
            infatti estremamente costoso per la banca. Se ho 10.000 euro e faccio un solo prestito
            incorro nei costi di istruttoria, valutazione ex ante, monitoraggio
            nei confronti di un solo cliente e ottengo come ricavi gli interessi sul prestito
            erogato. Supponiamo per semplicità che il costo di istruttoria (in termini di ore uomo
            di lavoro di dipendente bancario) sia pari a 300 euro. In questo caso basterebbe un
            tasso d’interesse del 3 percento sul prestito per andare in pareggio. In realtà dovremmo
            anche moltiplicare il ricavo per la probabilità di restituzione del
            prestito per ottenere il ricavo atteso ed eguagliare il costo
            al ricavo atteso. Supponendo che la probabilità di restituzione sia del 50 percento il
            tasso d’interesse necessario per ottenere un pareggio tra ricavo atteso e costi
            aumenterebbe al 6 percento. Ancora un tasso ragionevole. 
Supponiamo adesso che la banca
            decida di usare i 10.000 euro per erogare 10 piccoli prestiti di 1.000 euro a clienti di
            microcredito. In questo caso incorrerà nei costi d’istruttoria, valutazione ex
                ante e monitoraggio nei confronti di 10 diversi clienti e dunque l’onere
            sarà moltiplicato per 10, per un totale di 3.000 euro. Il tasso d’interesse necessario
            per porre in equilibrio ricavi e costi sarà del 30 percento mentre quello necessario per
            porre in equilibrio ricavi attesi e costi (considerando ancora una probabilità di
            restituzione del 50 percento) sarà del 60 percento. È evidente da questo esempio che il
            microcredito (per via della ridotta dimensione dei prestiti) implica costi per il
            prestito molto elevati e una banca che ha come obiettivo la massimizzazione del profitto
            sceglierà di prestare 10.000 euro a un solo individuo piuttosto che fare microcredito. E
            anche la banca che si ponga solo l’obiettivo del pareggio sarà costretta a praticare
            tassi d’interesse sui prestiti molto alti. È famosa la storia vera di un amico banchiere
            che aveva scelto la via del microcredito nell’impiego di una parte della raccolta della
            sua banca. Quando la banca viene acquisita da un’altra istituzione finanziaria i nuovi
            dirigenti gli fanno visita e si congratulano con lui per il lavoro svolto (i crediti
            erano stati quasi tutti restituiti). Esortandolo però a cambiare registro e a prestare
            quei soldi a una sola persona per ridurre i costi di istruttoria e aumentare i profitti. 
Il prestito di gruppo con garanzia
            congiunta può ridurre il rischio e aumentare il ricavo atteso ma il problema resta. Se
            tutte le banche fossero massimizzatrici di profitto nessuno farebbe microcredito e la
            platea dei potenziali imprenditori che hanno buoni progetti ma sono privi di patrimonio
            non inizierebbe l’attività. Un reddito potenziale importante per l’economia non si
            realizzerebbe. Nel caso del microcredito dunque esiste un chiaro
                trade-off tra massimizzazione del profitto della banca e
            crescita economica (ipotizzando convenientemente che quegli imprenditori poveri,
            una volta avviata l’attività, potranno uscire con le proprie
            famiglie dalla soglia di povertà, riducendo le spese pubbliche di welfare e avendo dei
            rendimenti sul capitale maggiori dell’alternativa dell’unico progetto, cosa che molto
            spesso accade visti i ridotti investimenti in beni capitali di quella tipologia di
            progetti). Se tutte le banche massimizzano il profitto alcuni progetti non si realizzano
            e la crescita è inferiore. 
Esiste ovviamente anche la
            possibilità che una banca scelga comunque di prestare a individui senza collaterale
            mantenendo l’obiettivo di massimizzazione del profitto. Oggi circa la metà delle
            organizzazioni di microcredito ha scelto questa strada. Il risultato però sono tassi sui
            prestiti esorbitanti (perché includono anche i margini di profitto dell’intermediario)
            che rischiano di far precipitare nel circolo vizioso dell’usura i clienti e che molti di
            essi non potranno accettare. L’effetto negativo in termini di crescita economica è
            dunque confermato anche in questo caso. 
Ritengo il microcredito
            probabilmente il modo più redditizio di investire risorse economiche per promuovere
            creazione di valore economico e inclusione. Subito dopo lo tsunami che colpì tra gli
            altri lo Sri Lanka la Protezione civile mi chiamò per chiedermi cosa fosse il
            microcredito. Alcuni missionari del posto avevano suggerito di usare una parte delle
            ingenti donazioni raccolte tramite SMS in Italia per far ripartire istituzioni di
            microcredito che erano di fatto fallite a seguito della calamità. La Protezione civile
            si convinse della validità dell’idea e una piccola somma fu destinata alla
            ricapitalizzazione di Agro Microfinance, una delle organizzazioni colpite. Agro
            Microfinance aveva prestato denaro a molti clienti della zona la cui attività era stata
            distrutta dallo tsunami. Si trovava pertanto subito dopo la calamità con il 40 percento
            circa dei prestiti non più restituibili: una perdita che le proprie riserve non erano in
            grado di coprire. I soldi italiani destinati all’iniziativa vennero dunque usati per
            ricostituire le riserve e consentire alla banca di fare nuovi prestiti ai clienti
            falliti. Questi ultimi poterono riavviare la loro attività con effetti fondamentali sul
            benessere economico e psicologico loro e delle loro famiglie. Tecnicamente, per ogni
            euro versato nelle riserve, la banca poteva fare fino a 12 euro di prestiti. Calcolando
            un rendimento medio dei prestiti del 50 percento quel singolo
            euro era stato in grado di attivare fino a 18 euro di creazione di valore economico
            risolvendo efficacemente un’emergenza e promuovendo dignità e inclusione sociale. E i
            soldi degli italiani sono ancora lì in quel fondo di capitale societario della banca che
            continua a generare nuovi prestiti. 
Il paradosso dei paradossi è che
            l’operazione rischiò di essere bloccata perché era difficile spiegare agli italiani come
            mai delle donazioni erano state trasformate in capitale fruttifero (con il sospetto che
            qualcuno ci volesse guadagnare). Meglio era, si diceva, il perverso circuito
            tradizionale che prevedeva l’acquisto con quei soldi di prodotti di imprese italiane
            (barche, acqua minerale) da regalare in loco. Distruggendo di fatto
            (con una paradossale manovra controkeynesiana di depressione della domanda interna)
            l’industria locale che si trovava a fronteggiare un concorrente che offriva prodotti
            simili a prezzo zero con il quale non era proprio possibile competere. 
6.1.
                Limiti e potenzialità del microcredito 
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Il microcredito dunque è uno
                degli esempi migliori di impresa non riduzionista, non massimizzatrice di profitto,
                di un’organizzazione produttiva for benefit e not for
                    profit. La storia del microcredito però non va idealizzata e numerosi
                sono i problemi e i limiti. La prima questione sta proprio nel fatto che il termine
                «microcredito» o «microfinanza» è divenuto una parola-mito in libertà. A differenza
                del commercio equosolidale nel campo della microfinanza non c’è stato un faticoso
                lavoro di costruzione di marchi, che garantiscono una corrispondenza fra il termine
                e una serie di requisiti, che le organizzazioni sono chiamate a rispettare. Pertanto
                oggi dietro questa parola si possono nascondere le realtà più diverse e anche un
                usuraio può sfruttare il «marchio senza copyright» di questa parola di moda e
                dichiarare di fare microfinanza. Più specificamente, se
                guardiamo ai dati del «Microfinance Banking Bulletin»[10] che censisce un campione piuttosto ampio di organizzazioni, scopriamo
                che circa la metà di esse adottano un approccio multistakeholder not for
                    profit (stile Grameen) mentre un’altra metà ha come obiettivo quello
                del profitto. La differenza fondamentale tra i due tipi di organizzazioni sta nel
                    trade-off fra il benessere degli azionisti e quello dei
                clienti. Le seconde infatti per assicurare un buon rendimento agli azionisti sono
                costrette ad alzare ulteriormente i tassi sui prestiti già strutturalmente molto
                elevati per i motivi che abbiamo spiegato in precedenza. La tensione tra i due mondi
                è scoppiata quando Junus ha accusato Compartamos, un’organizzazione sudamericana del
                secondo tipo, di rovinare il buon nome del microcredito applicando tassi oltre il
                100 percento annuo ai suoi clienti. Compartamos si è difesa dicendo che gli usurai
                praticano tassi oltre il 150 percento e quindi il suo ingresso sul mercato apporta
                benefici ai clienti. L’altra faccia della medaglia è che Compartamos, in virtù dei
                rendimenti che promette ai suoi azionisti, reperisce facilmente capitale di rischio
                sui mercati azionari, come dimostra il successo del suo recente aumento di capitale
                in borsa. Quello che è evidente è che l’approccio di Compartamos taglia fuori dalle
                possibilità di accesso al credito una fascia molto importante di progetti con
                rendimenti ancora significativi ma inferiori al 100 percento, che invece con gli
                intermediari come Grameen possono soddisfare la loro domanda di prestiti. Anche
                dentro il settore del microcredito dunque il confronto tra l’approccio tolemaico e
                quello copernicano si ripropone ancora una volta. 
In molti casi al termine
                «microcredito» si preferisce la parola «microfinanza». Questo perché forse il
                beneficio più importante che queste organizzazioni apportano non è la concessione
                del credito, quanto piuttosto la fornitura di una più vasta gamma di servizi
                finanziari. Un esempio è il funzionamento di un’organizzazione come l’Huruma Self
                Help Group di cui sono orgoglioso di essere diventato azionista.
                Quest’organizzazione nasce nello slum di Kariobangi a Nairobi per opera di un padre
                comboniano, Paulino Mondo, che decide di aiutare i suoi parrocchiani ad avviare
                un’attività produttiva. Lo schema è estremamente semplice e
                si basa sul risparmio forzoso. Quello che Paulino osserva infatti è che uno dei
                limiti fondamentali degli abitanti dello slum è l’incapacità di mettere da parte
                risorse per far fronte a spese future. La regola che stabilisce con Huruma è che
                ogni socio deve depositare ogni mese una piccolissima somma (almeno 2 dollari) su un
                conto corrente allo stesso intestato. È poi possibile prendere a prestito dalla
                banca portando con sé come garanti fideiussori altri soci e coprendo l’intera somma
                richiesta. In questo modo si attivano meccanismi di costruzione di fiducia e la
                banca è solidissima. In caso di fallimento del progetto la somma prestata viene
                prelevata dal conto corrente di chi ha chiesto il finanziamento e dei suoi garanti.
                La banca ha ormai diversi anni di vita, migliaia di soci e un bilancio invidiabile.
                Nel 2011 ha avuto il 7 percento di prestiti non restituibili ma nessuna perdita
                effettiva (grazie al meccanismo di prelievo dell’equivalente del rimborso dei prezzi
                falliti dai depositi del prestatario e dei suoi garanti). Essendo un’organizzazione
                senza scopo di lucro, i tassi praticati (tra il 10 e il 15 percento) sono quelli
                minimi necessari per coprire le spese di gestione e remunerare i conti correnti al
                netto dell’inflazione. 
L’assemblea dei soci di Huruma,
                a cui ho partecipato, è un esempio molto bello di come organizzazioni come queste
                promuovano autostima, dignità, autosviluppo e l’orgoglio della comunità locale. Una
                delle questioni più interessanti del microcredito (soprattutto nella forma del
                prestito di gruppo alla Grameen prima fase e non in quella del risparmio forzoso di
                Huruma) è perché i clienti non scappano con i soldi dato che la banca non può
                rivalersi su garanzie reali o patrimoniali. La risposta è che il riduzionismo
                antropologico del pensiero tolemaico vede solo la parte emersa dell’iceberg, ovvero
                considera l’uomo solamente come animato da incentivi monetari. In realtà esistono
                due componenti invisibili fondamentali per il nostro vivere che sono l’autostima e
                la reputazione sociale. Senza queste due componenti non ci alzeremmo la mattina dal
                letto. Dobbiamo vedere il microcredito come uno strumento potente che fornisce ai
                clienti non solo i benefici visibili di un prestito che consente di avviare
                l’attività produttiva, ma anche i benefici invisibili del conferimento di autostima
                e di prestigio sociale connessi con l’avvio dell’attività
                imprenditoriale stessa. Scappare con i soldi può comportare un beneficio monetario
                ma annulla i benefici invisibili e il processo di «dignificazione» che il
                microcredito ha messo in moto. Non è un caso che i tassi di restituzione nelle
                organizzazioni di microcredito siano altissimi e superiori a quelli dei prestiti
                tradizionali. 
Come sempre accade il rischio è
                quello di lasciarsi affascinare e di idealizzare troppo realtà come il microcredito
                senza vederne i limiti. Uno di questi è ad esempio nella struttura dei pagamenti che
                richiede esborsi ripetuti e ravvicinati nel tempo. Tale schema è adatto per progetti
                che generano ricavi continui (ad esempio piccole attività commerciali), ma non per
                investimenti ad alta tecnologia, o comunque per tutti gli investimenti in progetti
                che cominciano a produrre risultati solo dopo qualche anno. Il microcredito dunque
                sembra essere soprattutto un primo strumento in grado di far accedere ai prestiti e
                ai servizi finanziari soggetti poveri e marginalizzati per avviare piccole attività,
                o attività con flussi di cassa continui e stabili, che può poi consentire l’accesso
                a servizi bancari tradizionali in una seconda fase e per altre tipologie di
                progetti. Un’altra parziale delusione viene dal tentativo di trapiantare
                l’esperienza del microcredito in Italia sperando di ottenere gli stessi risultati
                del Bangladesh e copiando pedissequamente il modello Grameen prima maniera (ovvero
                il prestito di gruppo con responsabilità congiunta). Esistono oggi molte validissime
                piccole iniziative di microcredito nel nostro paese come in altri paesi europei, ma
                il limite fondamentale da noi è che ognuno di questi raggiunge un numero di clienti
                piuttosto esiguo (nell’ordine delle decine). Il problema è che la «materia prima»
                del microcredito (poveri che non hanno accesso a sussidi, con spirito
                imprenditoriale e desiderosi di avviare una propria attività) è abbondante nei paesi
                emergenti e non in Italia. Uno degli esempi più clamorosi è stato l’avvio difficile
                del «prestito della speranza», con il quale la Conferenza episcopale italiana si
                proponeva di contribuire alla soluzione del problema della povertà in Italia. Nella
                sua prima versione al prestito di microfinanza potevano accedere padri di famiglie
                regolari con almeno tre figli. Ben presto si è dovuto verificare che l’insieme
                dei padri di famiglie regolari povere con almeno tre figli
                dotati di spirito imprenditoriale e di progetti validi (e privi di garanzie
                patrimoniali) era un insieme vuoto. E si sono ridotte le pretese sul numero di figli
                riuscendo ad avviare l’iniziativa. 
Un altro limite nel nostro paese
                sono i costi fissi di istruttoria che, dati i livelli del costo del lavoro dei
                dipendenti bancari molto più alti di quelli del Bangladesh, finiscono per essere
                insostenibili se caricati sul tasso d’interesse praticato ai clienti su piccole
                somme erogate. Se il microcredito dovesse sostenersi a costo pieno sul mercato in
                Italia (puntanto soltanto al pareggio di bilancio e non a massimizzare il profitto)
                i tassi praticati ai clienti dovrebbero essere elevatissimi e sicuramente a doppia
                cifra. Per questo motivo il microcredito in Italia ha finito per adottare un
                classico schema triangolare, trovando degli espedienti per aggirare il problema del
                costo pieno. Il primo lato del triangolo è la banca tradizionale che formalmente
                eroga il prestito, ma non impiega i propri dipendenti per le attività di
                valutazione. Il secondo lato è un’organizzazione esterna alla quale tutti i costi di
                istruttoria e di monitoraggio vengono appaltati a prezzi convenienti. Spesso
                l’organizzazione è costituita da giovani volontari o da pensionati bancari e questo
                riduce ulteriormente il costo delle istruttorie. Infine, il terzo lato del triangolo
                è rappresentato da un fondo di garanzia costituito da varie possibili istituzioni,
                quali amministrazioni pubbliche locali, diocesi, camere di commercio o
                organizzazioni imprenditoriali del territorio. Il fondo di garanzia serve a ridurre
                il rischio della banca, subentrando in parte nel pagamento del prestito in caso di
                non restituzione. Il cosiddetto moltiplicatore concordato tra banca e fondo di
                garanzia stabilisce la percentuale di assicurazione pagata dal fondo che non deve
                generalmente arrivare al 100 percento, per evitare che la banca non abbia interesse
                né incentivo a vigilare anch’essa sulla qualità dei prestatari. 
Le istituzioni di microfinanza
                che riescono a lavorare meglio e su volumi più elevati in Europa sono sicuramente
                Fair UK nel Regno Unito e quelle francesi attivate dal grande lavoro di Maria Novak.
                I segreti sono la presenza di un gran numero di immigrati dotati di buono spirito
                imprenditoriale (la famosa materia prima dei poveri con
                potenzialità e desiderio di avviare imprese) e leggi nazionali che consentono ad
                organizzazioni non bancarie di avviare in proprio l’attività senza bisogno di
                appoggiarsi a una banca vera e propria. Anche in Italia è stata recentemente
                approvata una legge in tal senso. Dal completamento del regolamento attuativo da
                parte di Banca d’Italia, che renderà la legge finalmente operativa, si può sperare
                in un nuovo impulso al microcredito nel nostro paese, vista la grande ricchezza di
                capitale sociale e di organizzazioni potenzialmente in grado di realizzare
                quest’attività. 


7. I fondi
            d’investimento etici 
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Il consumo responsabile sta al
            commercio equo come il risparmio responsabile ai fondi d’investimento etici. Se i
            consum-attori possono votare col portafoglio attraverso le loro scelte di consumo
            premiando i prodotti di filiere ad alto valore sociale e ambientale (filiere di cui il
            commercio equosolidale rappresenta il modello pionieristico), i risparmiatori
            consapevoli possono fare altrettanto, investendo i loro risparmi nell’acquisto di azioni
            di quelle imprese che vantano standard elevati in termini di responsabilità sociale e
            ambientale. Poiché nel caso del risparmio una parte fondamentale delle scelte viene
            canalizzata nei fondi gestiti, i fondi etici rappresentano oggi uno dei veicoli più
            importanti del risparmio responsabile. Se guardiamo al puro aspetto quantitativo, quello
            dei fondi responsabili è sicuramente il comparto che è cresciuto di più negli ultimi
            anni fino a raggiungere quote di mercato ragguardevoli. L’ultimo rapporto per gli Stati
            Uniti parla di una quota di mercato vicina al 15 percento di tutta la finanza gestita e
            un totale di somme gestite pari alla somma del PIL di Brasile e Canada messi insieme.
            Dietro questo dato quantitativo molto incoraggiante scopriamo in realtà un insieme
            piuttosto eterogeneo che include anche fondi che esercitano la
            loro responsabilità sociale attraverso interventi critici nelle assemblee degli
            azionisti (e in questo caso il gesto da compiere è esattamente quello contrario di
            comprare poche azioni di titoli di imprese con comportamenti criticabili per sollevare
            il problema in assemblea) ma non utilizzando criteri di esclusione nelle scelte delle
            azioni in cui investire più tipici del voto col portafoglio. Inoltre, tra i fondi che
            selezionano i titoli da inserire in portafoglio (eliminando quelli di aziende con
            comportamenti considerati non accettabili) esistono anche fondi che applicano criteri
            piuttosto deboli (e scarsamente incentivanti per una maggiore responsabilità sociale e
            ambientale del sistema) e si limitano ad escludere le imprese che producono tabacco o
            alcolici. Nonostante questi limiti il mercato dei fondi d’investimento etici è comunque
            enorme e in continua crescita. Ed è una delle principali leve che sta spingendo sempre
            di più le grandi imprese massimizzatrici di profitto verso la responsabilità sociale
            d’impresa. Massimizzare il profitto vuol dire darsi obiettivi di crescita dei margini e
            delle quote di mercato e perseguirli spasmodicamente fino all’ultimo decimale. Anche il
            singolo consumatore conta in questa prospettiva, figuriamoci una quota di risparmio
            vicina al 15 percento dell’intero mercato! 
E la crescita del mercato dei fondi
            etici porta con sé lo sviluppo degli intermediari che hanno il compito di ridurre
            l’asimmetria informativa tra investitori e aziende, offrendo il servizio di valutazione
            socioambientale delle imprese appartenenti all’universo investibile. Queste società
            fronteggiano una domanda di tutto riguardo, dato che la stragrande maggioranza dei
            gestori di fondi etici deve servirsi del loro lavoro. Tra le più importanti troviamo
            oggi KLD (Kindleberger, Lynder and Domini), Eiris e Vigeo. 
Il ruolo delle società di rating
            etico è molto importante, perché queste società portano sul mercato informazione
            preziosa che spesso era trascurata dagli investitori e che può aumentare le conoscenze
            circa la rischiosità di un titolo. Prima del suo fallimento la Lehman Brothers aveva il
            giudizio più alto e di minor rischiosità (la tripla A) nelle valutazioni delle società
            di rating tradizionali (come Moody’s e Standard&Poor’s) che guardano soltanto al
            merito di credito e non si occupano di profili etici. Lehman
            Brothers era pertanto considerata una società altamente affidabile. Erano solo le
            società di rating etico a lanciare l’allarme, con la KLD che dava punteggi negativi alla
            Lehman sulle voci della qualità del prodotto e della corporate
                governance. In uno studio con Rocco Ciciretti[11] abbiamo dimostrato che, subito dopo il fallimento della Lehman, gli
            investitori hanno iniziato a incorporare l’informazione della KLD nelle loro scelte
            punendo con le vendite e con un calo significativo nel prezzo dei titoli quelle società
            che avevano gli stessi punteggi negativi di rating etico. L’interpretazione di questo
            risultato è che il mercato ha appreso dopo il fallimento della Lehman che le società di
            rating etico producono un’informazione originale e preziosa che le società di rating
            tradizionale non forniscono. E che cattivi punteggi in termini di responsabilità sociale
            possono rappresentare un early warning (una spia anticipata)
            dell’affidabilità e del rischio connesso all’attività di un’impresa. 
Una domanda che interessa molti è se
            a investire in fondi etici ci si rimette. Dal punto di vista teorico sembrerebbe di sì,
            perché esistono in principio tre costi aggiuntivi in cui un fondo etico incorre o può
            incorrere rispetto a quello tradizionale. Il primo è il dover attingere a informazioni
            aggiuntive (quelle sullo standing sociale e ambientale delle aziende investibili) che ai
            fondi tradizionali non interessano. E acquisire queste informazioni costa tempo (se si
            fa il lavoro in casa) o denaro (se, come normalmente accade, si acquistano i rating da
            agenzie esterne come KLD e Vigeo). 
Il secondo è che i fondi etici si
            autoimpongono un vincolo aggiuntivo rispetto ai fondi tradizionali nel loro processo di
            scelta del portafoglio titoli ottimale in grado di minimizzare il rischio per un dato
            rendimento o di massimizzare il rendimento per un dato rischio. Il vincolo è che
            l’investimento nei titoli esclusi dal novero di quelli etici non può essere diverso da
            zero. È possibile dimostrare teoricamente che tale vincolo diventa ininfluente se
            l’insieme dei titoli etici investibili è abbastanza ampio. In questo caso il sacrificio
            del fondo etico, quando esiste, può dipendere dal suo grado di severità nel restringere
            l’ambito dei titoli ammessi per l’investimento. Uno dei rischi derivanti da questo
            secondo costo potenziale è l’esclusione di interi settori considerati tout
                court non etici per le loro pratiche (ad es.
            quello chimico o petrolifero per problemi di sostenibilità ambientale). Per questo
            motivo alcuni fondi etici adottano in alcuni casi l’approccio del best in
                class, ovvero decidono di non tarpare la loro diversificazione settoriale
            rendendo potenzialmente selezionabile in portafoglio il migliore dei titoli in un
            settore controverso anche se si tratta di un’impresa che è al di sotto degli standard
            minimi. La giustificazione è che anche in questo modo il voto col portafoglio produce un
            incentivo positivo al miglioramento etico del settore premiandone il leader ancorché lo
            stesso debba ancora percorrere della strada per raggiungere la sufficienza. 
Il terzo potenziale costo aggiuntivo
            dipende dal fatto che la responsabilità sociale e ambientale delle aziende varia nel
            tempo. Può pertanto accadere che una società che era nel gruppo delle aziende
            investibili perda i requisiti di eticità minima. In tal caso il fondo etico dovrebbe
            vendere il titolo della società se lo ha in portafoglio. E non è detto che sia
            conveniente compiere l’operazione in quel momento (in cui magari il prezzo dell’azione
            in questione è molto basso). Da questo punto di vista il fondo etico può essere
            assimilato a ciò che tecnicamente viene chiamato un liquidity
                trader, ovvero un operatore che è costretto a vendere per motivi di
            liquidità in un determinato momento e non in quello più redditizio. 
I tre fattori di costo sopra
            considerati possono tendere ad annullarsi quanto più il costo dell’informazione
            aggiuntiva relativa all’eticità delle società quotate è basso e quanto più è ampio
            l’universo delle imprese investibili. 
Quello che è più impressionante in
            realtà è che, nonostante questi tre potenziali costi aggiuntivi, i fondi etici non fanno
            peggio dei fondi tradizionali, come dimostrano quasi tutti gli studi empirici in
            letteratura (si vedano ad esempio i numerosi lavori di Bauer)[12]. Con Rocco Ciciretti, Stefano Herzel e Ambrogio Dalò abbiamo analizzato la
            performance dell’universo dei fondi censiti da Moringstar (quasi 40.000 fondi) nel corso
            degli ultimi 20 anni, trovando che non esiste una chiara dominanza di un tipo di fondo
            rispetto all’altro sull’intero periodo esaminato. Un metodo tradizionale per effettuare
            il confronto è quello di guardare agli «alfa», ovvero alla performance dei rendimenti
            dopo aver corretto per l’esposizione ai vari fattori di rischio[13]. Quello che si osserva è che i fondi tradizionali, nella finestra storica
            considerata, hanno un alfa significativamente superiore nel comparto globale ed Europa
            mentre i fondi etici sovraperformano nel comparto Asia-Pacifico e nei fondi che
            investono sulle grandi imprese. In realtà se confrontiamo la performance dei due stili
            d’investimento in maniera recursiva a finestre mobili troviamo almeno 6/7 momenti nei
            quali la classifica tra i due si inverte. L’analisi della variazione degli alfa nel
            tempo fornisce risultati ancora più interessanti. Evidenziando come i fondi etici
            facciano meglio di quelli tradizionali, soprattutto dopo la crisi finanziaria globale
            iniziata nel 2007. Al contrario i fondi tradizionali fanno meglio nelle fasi in cui i
            mercati finanziari crescono molto (spesso formando delle bolle). Una possibile
            spiegazione di questo fenomeno è che i fondi tradizionali seguono molto di più i trend.
            Inoltre la natura degli investitori nei due tipi di fondi è diversa. Gli investitori nei
            fondi tradizionali tendono a essere molto meno pazienti e orientati al lungo periodo e
            questo rende più fragili tali fondi nei momenti di crisi del mercato, esponendoli
            maggiormente ai riscatti degli investitori e dunque alla riduzione delle masse
            investite. In un certo senso si potrebbe concludere che i fondi etici siano una sorta di
            assicurazione dagli eccessi del mercato. Assicurazione per la quale si paga un premio
            nei periodi di boom (ovvero un rendimento inferiore rispetto a quello dei fondi
            tradizionali), ma che «dà diritto» a un indennizzo nei momenti di crisi (ovvero un
            rendimento superiore rispetto a quello dei fondi tradizionali) proprio come un classico
            strumento assicurativo. 

8. Banca
            Etica 
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Se vogliamo favorire l’arrivo del
            nuovo non basta indicare l’orizzonte dell’economia che desideriamo. È necessario anche
            tracciare nuovi sentieri e abitare i luoghi dove il nuovo sta
            crescendo, per alimentare la concreta speranza che non si
            tratti solo di utopia, ma di qualcosa di realizzabile e per evitare di incappare nella
            terribile metafora kafkiana del castello (il castello c’è ma nessuna via porta ad esso).
            Banca Etica è un esempio di utopia realizzata. Nel giro di quasi 12 anni ha raccolto
            circa 37.000 soci e più di 1 miliardo di euro tra raccolta diretta (depositi) e
            indiretta (fondi d’investimento etici)[14]. 
Perché anche i non addetti ai lavori
            possano capire di cosa si parla è bene spiegare cos’è una banca e cosa si intende per
            banca etica. Precisando innanzitutto che avvicinare l’aggettivo «etico» al termine
            «banca» è stata un’idea aspramente criticata da due sponde opposte. I critici più
            estremi degli intermediari bancari tradizionali sostengono che parlare di banca etica è
            un ossimoro (sostantivo e aggettivo si contraddicono l’uno con l’altro). I realisti
            affermano invece che usare il termine «banca etica» è una provocazione di marketing che
            vuole insinuare che tutte le altre banche non sono etiche. 
Cerco di dirimere la controversia
            non negando la mia convinzione che le banche etiche siano un elemento importantissimo di
            fermento e di rinnovamento del sistema finanziario. Come è noto le banche (senza
            aggettivi aggiunti) svolgono un ruolo nevralgico nel sistema economico moderno,
            aggregando risparmi, remunerandoli e indirizzandoli verso gli impieghi più profittevoli.
            Per questo dire come alcuni fanno che gli interessi percepiti dalle banche sono illeciti
            è come pretendere che un panettiere venda il pane al prezzo della farina. 
Il problema delle banche di oggi,
            tipico dell’approccio tolemaico (con la crisi sono arrivati un po’ tutti a capirlo anche
            se in ritardo), è aver assunto un obiettivo, la massimizzazione del profitto, che le
            rende un po’ pigre nei confronti di quella che dovrebbe essere la loro attività
            principale (offrire crediti ai cittadini e alle imprese). In Italia (come in molti altri
            paesi) esiste però una tradizione di banche di credito cooperative e di casse rurali che
            hanno resistito alla moda, evitando di trasformarsi in conglomerate che prediligono il
            trading alla (meno remunerativa) attività di prestiti tradizionale (opzione che
            beninteso non è esclusa in principio nemmeno per le banche non
            cooperative).
        
La novità più importante delle
            banche etiche sta nella decisione strategica (coerentemente con quanto chiesto dai loro
            soci) di destinare i risparmi ottenuti al finanziamento di progetti, che devono
            distinguersi non solo per la redditività economica, ma anche per l’impatto sociale e
            ambientale. 
L’altro braccio delle banche etiche
            sono i fondi etici d’investimento che «votano col portafoglio», acquistando con i
            risparmi degli investitori le azioni di imprese che rispettano standard sufficienti di
            responsabilità sociale e ambientale. 
Una delle caratteristiche più
            interessanti della banca etica è il cosiddetto premio etico. Chi ci mette i soldi
            infatti (acquistando ad esempio alcune emissioni di obbligazioni dedicate a speciali
            finalità sociali) può volontariamente decidere di percepire un rendimento inferiore a
            quello medio di mercato. Nonostante questo la banca non ha problemi di raccolta di
            denaro. Si tratta di un dato che dimostra in modo evidente i limiti della concezione
                dell’homo economicus in finanza. Non tutti, quando impiegano i
            propri risparmi, lo fanno cercando unicamente il massimo rendimento possibile corretto
            per il rischio. Ci sono molti che sono invece disposti a pagare qualcosa in termini di
            rendimento, in cambio della gratificazione che ricevono dal sapere di aver immesso le
            proprie risorse in un circuito che produce maggiore valore sociale e ambientale. A
            maggior ragione questo accade per i soci che investono capitale di rischio in una banca
            che non punta alla massimizzazione del profitto e nemmeno garantisce una remunerazione
            stabile sul capitale. Il fatto più interessante è proprio che i soci e i depositanti
            della banca non fanno questo per ottenere dei vantaggi, quanto per trasmetterli ad
            altri. La banca infatti approfitta del capitale societario e della raccolta di denaro
            ottenuta a costi moderati per trasferire questo vantaggio sul finanziamento di progetti
            ad alto valore sociale e ambientale riducendo su di essi il tasso d’interesse applicato.
            Mentre dunque nella cooperazione tradizionale (di consumo, di produzione, bancaria) i
            soci creano organizzazioni multistakeholder, con l’obiettivo che queste restituiscano
            loro dei benefici secondo il principio di mutualità o di reciprocità diretta, in Banca
            Etica i soci creano un’organizzazione cui possono decidere di donare
            parte dei rendimenti attesi affinché l’organizzazione
            trasferisca questi stessi benefici a terzi. Possiamo dunque parlare di mutualità
            allargata o di reciprocità indiretta. La reciprocità indiretta è un fenomeno molto
            interessante, perché in essa il dono raggiunge la massima fertilità, contagiando chi
            riceve nella capacità di donare. 
Una delle caratteristiche più
            sorprendenti della banca è la sua capacità di avere un tasso di sofferenze assolutamente
            basso e di gran lunga inferiore a quello della media delle banche italiane. A metà 2013,
            nel pieno delle conseguenze della crisi finanziaria e poi economica che ha colpito il
            nostro paese, Banca Etica aveva un tasso di sofferenze nette dell’1,2 percento, contro
            livelli medi di sistema che viaggiavano tra il 5 e il 6 percento. Uno dei segreti della
            banca è quello di valorizzare al massimo le relazioni e le reti. I soggetti ai quali
            Banca Etica presta denaro sono molto spesso pezzi di economia sociale, che fanno parte
            di reti ben strutturate sul territorio. Tutto questo riduce le asimmetrie informative e
            limita il rischio di prestare a soggetti che non sono in grado di restituire. Alcuni
            potrebbero interpretare questo dato come un limite nella propensione ad assumere rischi
            da parte della banca. In realtà questo non è vero perché un altro dato sorprendente
            tratto da una recente ricerca di Altis sottolinea che al 50 percento dei clienti che ha
            avuto credito dalla banca è stato rifiutato il credito da altre banche. Inoltre, come
            dimostra la dinamica di quasi tutte le crisi finanziarie, uno dei problemi principali
            nel rapporto banca-cliente è proprio la tentazione di prestare a coloro che non sono in
            grado di restituire, per investire comunque i depositi ricevuti dai clienti, che per la
            banca rappresentano delle passività che «scottano». Non c’è nulla di etico nel prestare
            a tutti costi sapendo che chi riceve avrà difficoltà ad assolvere ai suoi obblighi. 
Come già accennato il modello di
            Banca Etica non è un modello isolato. Banca Etica è parte di una coalizione di banche
            simili, che operano in diversi paesi del mondo e che hanno creato la Global Alliance for
            Banking on Values (GABV). A sottolineare la possibilità e anzi la desiderabilità di un
            modello tolemaico, nel quale esistano banche libere dalla schiavitù della
            massimizzazione del profitto, la GABV ha pubblicato i dati di un confronto, sull’arco di
            un decennio, tra la performance media dei propri membri e quella
            delle banche sistemiche, troppo grandi per fallire (le
            cosiddette banche SIFI, oggi oggetto di regolamentazione particolare vista la loro
            fragilità nel momento della crisi). I dati sono impressionanti. Le banche della GABV
            fanno prestiti per una quota molto superiore del proprio attivo rispetto alle banche
            SIFI (circa 70 contro 40 percento), hanno più depositi e sono perfino più capitalizzate
            (si veda a questo proposito la tab. 1.1). Questo dato smentisce clamorosamente uno dei
            più importanti punti di difesa del modello tolemaico, secondo il quale senza
            massimizzazione del profitto sarebbe impossibile attrarre capitale di rischio, perché il
            capitale di rischio cerca sempre la massima remunerazione. Il fatto che, in un arco
            temporale così rilevante, le banche massimizzatrici di profitto abbiano una
            capitalizzazione inferiore a quella delle banche etiche della GABV indica chiaramente
            che esistono invece capitali «pazienti» disponibili per iniziative di alto valore
            sociale e ambientale, anche sacrificando parte dei rendimenti puramente monetari.
            Inoltre la minore esposizione a pratiche speculative che distruggono capitale e la
            pratica di accumulare a riserva gli utili non distribuiti, aiuta le banche etiche ad
            accrescere la propria dotazione di capitale nel tempo più delle banche sistemiche. 
Come Comitato etico della banca ci
            siamo preoccupati di rendere più chiara la sua specificità rispetto al resto del sistema
            bancario. L’esistenza di un premio etico sottende infatti un vantaggio competitivo
            etico, per il quale soci e risparmiatori sono disposti a pagare. Per questo motivo
            abbiamo individuato tale vantaggio competitivo etico nei 23 punti indicati nella tabella 3.1[15]. Da notare, oltre all’elemento di base della scelta strategica di finanziare
            progetti ad alto valore sociale e ambientale, altri punti importanti, come lo scarto
            ridotto tra salario più alto e salario più basso nell’organizzazione e l’importanza dei
            processi partecipativi all’interno della banca che coinvolgono attivamente gli
            stakeholder. In Banca Etica, come in ogni organizzazione a movente ideale, accade che
            gli stakeholder intrinsecamente motivati sono disposti a donare tempo e denaro per
            l’organizzazione. Il sogno di ogni impresa sarebbe quello di avere volontari che sono
            così intrinsecamente motivati da essere disposti a lavorare per essa senza
            remunerazione. Qualcosa di simile può accadere però soltanto se l’organizzazione assume
            finalità ideali che sono ritenute credibili e le persegue in
            modo ritenuto coerente dagli stakeholder. Attingere ai giacimenti di tempo e di denaro
            attivati dalle motivazioni intrinseche non è dunque così facile, se la responsabilità
            sociale e ambientale dell’organizzazione non è percepita come sincera dai suoi membri. 
TAB. 3.1.
                le differenze tra banca etica e le banche tradizionali
	Aspetto
                                    valoriale 
	1. Banca Popolare Etica è
                                un’istituzione pioniera nel campo della finanza etica che fa leva
                                sul risparmio responsabile e sul «voto col portafoglio» per generare
                                processi di contagio nell’intero sistema.

	2. L’economia classica applica la
                                politica dei due tempi: prima fa operazioni finanziarie poi prova a
                                sanare i danni tramite la filantropia. La finanza etica sostiene con
                                il credito attività da subito orientate a creare valore economico in
                                modo socialmente e ambientalmente sostenibile.

	3. I suoi finanziamenti, avallati
                                dalla valutazione socioambientale, sono orientati verso settori ad
                                alto valore ecosociale e applicano il concetto di mutualità
                                allargata o reciprocità indiretta.

	4. Non effettua attività
                                speculative di nessun genere.

	5. È trasparente sull’impiego del
                                denaro dei risparmiatori tramite la pubblicazione sul sito dei
                                prestiti alle persone giuridiche.

	6. È impegnata nella difesa della
                                legalità.

	7. Si impegna per il Mezzogiorno,
                                dove impiega più di quanto raccoglie.

	Aspetto
                                    finanziario 
	8. Non è orientata al puro
                                profitto, in quanto i soggetti coinvolti nel progetto non sono solo
                                gli azionisti ma tutti i portatori d’interesse. In questo senso
                                Banca Etica è in controtendenza rispetto alle banche tradizionali
                                nella politica di concessione di crediti nei periodi di congiuntura
                                economica negativa.

	9. Etica Sgr, la società di
                                gestione del risparmio del sistema Banca Etica, applica il «voto col
                                portafoglio» in borsa, scegliendo per i suoi fondi comuni solo
                                aziende che rispondano ai criteri più elevati di responsabilità
                                socioambientale d’impresa.

	10. Riconosce il premio etico
                                attribuitole dai soci grazie ai tassi di interesse più contenuti
                                garantendo loro condizioni bancarie più basse.

	11. Raccoglie dalla clientela
                                tramite Etica Sgr fondi di garanzia per il microcredito
                                assistenziale e imprenditoriale.

	12. Svolge il 100 percento della
                                sua attività per fini sociali e non speculativi.

	13. Gestisce eticamente e
                                correttamente il portafoglio titoli proprio, che pubblica nel
                                bilancio sociale.

	14. Non ha sedi né attività nei
                                paradisi fiscali.

	15. Effettua attività di
                                azionariato critico e di azionariato attivo nei confronti delle
                                imprese quotate.

	Aspetto
                                    partecipativo 
	16. È una realtà unica nel dotarsi
                                di un’area socioculturale e di una fondazione culturale che
                                diffondono idee e prassi della finanza etica e creano capitale
                                sociale e umano.

	17. Applica formule di governance
                                partecipata mettendo in pratica strumenti di democrazia economica
                                (organizzazione territoriale dei soci, organismi
                                elettivi).

	18. Si dota di organi di controllo
                                autonomi ed elettivi (Comitato etico, Coordinamento soci, Forum di
                                area).

	19. Applica principi di
                                partecipazione nelle scelte gestionali attraverso forme di
                                collaborazione attiva tra soci e operativi tramite uno strumento di
                                programmazione denominato comunità d’azione.

	Aspetto
                                    gestionale 
	20. Mantiene un differenziale
                                salariale molto più contenuto rispetto al resto del
                                sistema.

	21. Applica un contratto
                                innovativo a condizioni migliorative rispetto alla contrattazione
                                nazionale per i banchieri ambulanti.

	22. È indipendente e autonoma, e
                                avendo forma cooperativa il meccanismo «una testa un voto» la
                                garantisce dall’essere assorbita da altri gruppi
                                finanziari.

	
23. Banca Etica è
                                un’esperienza riconosciuta e apprezzata a livello internazionale, si
                                impegna attivamente per la diffusione e fa parte di reti e attività
                                volte alla promozione della finanza etica a livello internazionale.
                                Sta allargando le sue attività in Spagna a seguito di un percorso
                                cooperativo partecipato.

	Il vantaggio etico competitivo
                                della banca identificato dal Comitato etico nei 23 punti non è una
                                conquista immutabile e sempre valida nel tempo (né un insieme di
                                regole vincolanti enunciate formalmente in un codice
                                etico).
Dipenderà dalle scelte future
                                della compagine di Banca Etica indebolirlo o, auspichiamo noi,
                                rafforzarlo.

	nota: La
                        caratteristica peculiare di Banca Popolare Etica e la sua ragione di
                        esistenza è legata alla presenza di una differenza in termini di
                        responsabilità sociale e ambientale e del ruolo di stimolo e di contagio che
                        tale differenza vuole esercitare nel panorama bancario e
                        finanziario.
Come più volte emerso
                        nel nostro dibattito tale vantaggio si concretizza in un vero e proprio
                        «premio etico» che i diversi portatori d’interesse (soci, lavoratori,
                        clienti) riconoscono alla banca. È per questo motivo che il Comitato etico
                        ha fatto recentemente presente la necessità di esplicitare più chiaramente
                        le caratteristiche del «vantaggio etico competitivo» della banca che
                        motivano questo premio etico.
Conoscere questo
                        particolarissimo spread vuol dire imparare a preservarlo e avere un punto di
                        riferimento per monitorare le sue variazioni determinate da movimenti di
                        Banca Popolare Etica o del sistema bancario tradizionale rispetto ai fattori
                        considerati.




In questi anni di lavoro in Banca
            Etica penso che i frutti di ciò che abbiamo fatto superino di molto quello che la banca
            ha realizzato, se pure importante. Infatti, esattamente come previsto dalla logica dei
            modelli teorici e conformemente a quanto accaduto nel settore dell’economia reale nel
            caso del commercio equo, l’esempio del pioniere Banca Etica è stato contagioso. I
            concorrenti tradizionali presenti nel settore hanno verificato attraverso la nascita e
            la crescita di Banca Etica l’esistenza di un mercato potenziale per la responsabilità
            sociale e ambientale e sono stati stimolati ad imitarla parzialmente. Da due diversi
            punti di partenza. Da una parte il mondo delle banche cooperative tradizionali, che
            prima dell’avvento di Banca Etica rappresentavano la frontiera della responsabilità e
            dell’approccio multistakeholder, ha ricevuto uno stimolo forte ad approfondire e
            rinverdire la loro missione originaria trovando nuove motivazioni per resistere alla
            tentazione di omologarsi al modello della banca massimizzatrice di profitto. Dall’altra,
            appunto, le banche massimizzatrici di profitto che, anche
            rimanendo ferme nella loro strategia, hanno trovato ottimale imitare parzialmente Banca
            Etica per conquistare parte della sua domanda potenziale. I modelli di concorrenza tra
            imprese etiche e imprese tradizionali massimizzatrici di profitto dimostrano, infatti,
            che l’imitazione parziale è la scelta ottimale per le seconde, a seguito dell’ingresso
            sul mercato dei pionieri etici, e viene perseguita dalle seconde fino al punto in cui i
            costi di riduzione dei profitti, che derivano dall’adottare un approccio parzialmente
            multistakeholder, sono compensati dai benefici di reputazione e di conquista di nuovi
            clienti. Esattamente questo è quanto accaduto in Italia. Il caso forse più eclatante da
            questo punto di vista è quello di Banca Prossima, nata da una costola della seconda
            banca italiana per dimensioni (Banca Intesa). Visto l’esempio di Banca Etica, Banca
            Intesa ha deciso di far nascere un’esperienza simile. 

9. La
            responsabilità sociale d’impresa 
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La sensibilità delle grandi imprese
            massimizzatrici di profitto verso la responsabilità sociale d’impresa è cresciuta
            enormemente nel corso degli ultimi anni. Un rapporto della KPMG[16] documenta che nel 2005 il 90 percento delle imprese giapponesi, il 71
            percento delle imprese del Regno Unito e il 32 percento di quelle degli Stati Uniti
            aveva un bilancio sociale o svolgeva una più ampia attività di rendicontazione della
            propria responsabilità sociale e ambientale. Solo sei anni dopo, nel 2011, questo tipo
            di attività coinvolgeva il 95 percento delle 250 maggiori imprese del mondo. L’indagine
            a livello globale svolta dalla ICCA riporta che il 31 percento delle 500 maggiori
            aziende secondo la classifica di «Fortune» hanno istituito all’interno della loro
            organizzazione una divisione che si occupa di responsabilità sociale d’impresa. Poiché,
            come vedremo, tutto questo spesso ha costi e non
            necessariamente benefici superiori ai costi, in termini di
            profitti per le imprese che intraprendono questo percorso, è evidente che sono
            l’aumentata sensibilità dei cittadini e la concorrenza delle imprese etiche pioniere ad
            avere stimolato le aziende tradizionali a scegliere questa strada. 
La prima domanda che dobbiamo porci
            è perché il fenomeno della responsabilità sociale d’impresa sia scoppiato oggi e non
            qualche decennio fa. 
I motivi sono quelli che abbiamo
            raccontato nella prima parte del libro, ovvero la crisi del modello tolemaico a seguito
            della globalizzazione. Prima della globalizzazione il sistema fondato su imprese
            massimizzatrici di profitto, cittadini orientati alla soddisfazione dei loro interessi
            materiali e istituzioni nazionali in grado di tenere saldamente le briglie e di imporre
            regole in grado da trasformare queste energie «primitive» in bene comune per la
            collettività reggeva seppure a fatica. Con la globalizzazione però, e con l’opzione
            della delocalizzazione produttiva, le aziende massimizzatrici di profitto si
            internazionalizzano mentre le istituzioni che restano nazionali perdono forza e capacità
            contrattuale. E con esse perdono potere contrattuale i lavoratori ricchi e
            sindacalizzati dei paesi ad alto reddito che si trovano a competere con l’esercito di
            riserva dei disperati che vivono con 1 dollaro al giorno e sono disposti a lavorare, a
            parità di qualifiche, a salari molto più bassi dei nostri. In queste condizioni
            l’equilibrio precario salta e inizia la corsa al ribasso sui diritti sociali e sulla
            tutela dell’ambiente delle imprese multinazionali. È per questo motivo che la società
            civile scende in campo sul mercato svolgendo un’azione vicaria in sostituzione di
            istituzioni e regole globali ancora da venire e chiedendo alle imprese multinazionali di
            assumersi la responsabilità delle loro azioni. 
Per portare alcuni dati a supporto
            delle nostre affermazioni, basti pensare che il rapporto del 2007 sui fondi etici
            d’investimento negli Stati Uniti documentava che la quota di finanza gestita in fondi
            etici o socialmente responsabili aveva raggiunto l’11 percento in quell’anno, per un
            totale di 2,71 trilioni di dollari. Nel 2011 la stessa cifra era salita a 3,74 trilioni
            di dollari. Può un’azienda massimizzatrice di profitto decidere a cuor leggero di
            rinunciare a priori a un decimo del mercato? È evidente che se il
            voto col portafoglio dei cittadini responsabili ha raggiunto
            queste dimensioni nel settore del risparmio, le imprese sono costrette a tenerne conto
            cercando di elevare la loro reputazione in termini di responsabilità sociale e
            ambientale al fine di poter competere per ottenere il loro consenso. 
Dopo questa importante premessa
            sulle ragioni del suo sviluppo, prima di approfondire il tema è opportuno capire cosa
            intendiamo per responsabilità sociale d’impresa. Come è noto esiste una definizione
            ufficiale proposta dall’Unione europea per la quale la CSR (Corporate Social
                Responsibility) implica l’integrazione su base volontaria delle istanze
            sociali e ambientali nelle proprie pratiche di business e nell’interazione con i
            portatori d’interesse[17]. Nella sostanza, se guardiamo alla logica dello schema che guida tutto il
            nostro ragionamento, la responsabilità sociale d’impresa, se perseguita con coerenza e
            non solo dichiarata, implica uno spostamento di focus dalla massimizzazione del profitto
            all’adozione di un obiettivo più complesso di soddisfazione del benessere dei diversi
            portatori d’interesse. Il che vuol dire una ripartizione più equilibrata della torta di
            valore aggiunto tra clienti, azionisti, lavoratori, fornitori e comunità locali (si veda
            la fig. 1.2). E dunque un movimento verso il bene comune e un aumento di soddisfazione
            di vita della collettività che deriva dal passaggio dal modello tolemaico a quello
            copernicano, come abbiamo già illustrato nella figura 1.3. 
Capire concretamente di che cosa
            parliamo è molto semplice. Poiché esiste una forte domanda di responsabilità sociale da
            parte dei fondi etici, nasce un mercato di società di rating chiamate a dare punteggi
            alle aziende sul loro grado di responsabilità sociale e ambientale. È a queste
            metodologie di valutazione che dobbiamo guardare per capire in che cosa concretamente
            oggi il fenomeno si incarna. Come abbiamo visto precedentemente le società più note nel
            settore sono la KLD e la Vigeo. I loro criteri sono piuttosto simili e da essi è
            possibile individuare i seguenti ambiti della responsabilità sociale: 
1. ambiente; 
2. diritti dei lavoratori; 
3. diritti umani; 
4. corporate
                governance;
        
5. comunità locali; 
6. qualità del prodotto. 
Nel primo ambito gli attributi
            generalmente considerati sono l’impatto dell’impresa in termini di emissioni nocive, la
            gestione degli scarti di produzione, l’adozione o meno di pratiche di riciclo di
            materiali o di politiche attive che migliorano l’impatto ambientale della produzione,
            l’impronta in termini di consumo di acqua (water footprint). Nel
            secondo ambito si misurano in positivo o in negativo tutte le iniziative che possono
            incidere sul benessere dei lavoratori in ambiti come la sicurezza del lavoro, le
            pratiche di assunzione/licenziamento, l’eventuale partecipazione agli utili e alle
            decisioni dell’azienda e la conciliazione dei tempi casa-lavoro (flessibilità orari e
            forme di part-time orizzontale o verticale). Nel terzo ambito si mettono sotto la lente
            d’ingrandimento le pratiche delle imprese nei processi di delocalizzazione in paesi
            poveri, o emergenti, per verificare se esse rispettano i diritti dei lavoratori nella
            propria organizzazione produttiva e in quelle che le forniscono materie prime o
            semilavorati. Nel quarto ambito si analizzano i meccanismi di governo dell’impresa da
            diversi punti di vista (tutela dei piccoli azionisti, rapporti tra le remunerazioni
            massime e minime in azienda, soluzione dei vari conflitti d’interesse che possono
            sorgere tra consiglio d’amministrazione e proprietà). Nel quinto ambito si verifica
            l’impatto dell’attività dell’azienda sul territorio in cui opera e sulle comunità che in
            esso vivono. In questo settore ricadono in positivo tutte le iniziative a carattere
            filantropico che l’azienda pone in atto estendendo il concetto di comunità locale a
            quello di comunità umana in senso più ampio. Il sesto ambito ci ricorda che tra gli
            stakeholder ci sono anche i consumatori, misurando in positivo le circostanze nelle
            quali l’azienda si è distinta per la qualità dei prodotti e in negativo quelle in cui ha
            avuto controversie con i clienti per difetti o limiti dei prodotti stessi (culminate o
            meno in cause legali o nel ritiro ufficiale di prodotti dal mercato). 
Ogni volta che mi trovo a parlare
            di responsabilità sociale di fronte a una platea di imprenditori la domanda a cui devo
            rispondere per poter essere convincente ed efficace è sempre la stessa: è possibile per
            un’impresa che si trova a competere sul mercato con concorrenti
            aggressivi di paesi emergenti sopravvivere seguendo i criteri di responsabilità sociale?
            Il rischio è infatti che la responsabilità sociale d’impresa sia un bel libro di favole,
            di fatto inattuabile. La prima preoccupazione di ogni organismo vivente o sociale è la
            propria sopravvivenza (e la prima responsabilità sociale che un imprenditore dichiara di
            avvertire è quella di mantenere i posti di lavoro della propria impresa) ed è dunque da
            qui che dobbiamo partire. La risposta a questa domanda cruciale si arricchisce sempre di
            più a seguito delle esperienze concrete delle imprese che osserviamo sul campo. 
In estrema sintesi possiamo
            affermare che la scelta di responsabilità sociale per un’organizzazione produttiva
            comporta dei costi certi e dei benefici possibili. Dal lato dei costi è facile rilevare
            che gran parte di quanto troviamo nei domini di KLD o Vigeo comporta degli aggravi di
            spesa per le imprese. In generale, soddisfare gli interessi degli stakeholder diversi
            dagli azionisti è costoso. In particolare lo è, ad esempio, quando si tratta di
            rispettare i diritti umani nei paesi in cui si delocalizza, favorire la conciliazione
            casa-lavoro dei dipendenti, aumentare la loro sicurezza sul lavoro e la loro
            partecipazione agli utili e alle decisioni d’impresa. Anche le decisioni sulla
            sostenibilità ambientale, relative alla gestione del ciclo produttivo (emissioni, scarti
            di produzione, riciclo, water footprint), possono implicare costi
            maggiori. Nessun dubbio che sia così per tutte le iniziative filantropiche che l’azienda
            pone in essere per produrre benefici in favore della comunità locale, manifestando in un
            certo senso la propria riconoscenza e gratitudine per il territorio che ospita il
            proprio insediamento produttivo e per i suoi abitanti. 
È altresì evidente che i potenziali
            benefici economici che possono sorgere dalla scelta di responsabilità sociale possono
            compensare questi costi. Un primo beneficio fondamentale, ben noto in letteratura,
            riguarda la riduzione del rischio di conflitti con i portatori d’interesse che un
            atteggiamento socialmente e ambientalmente responsabile dovrebbe implicare. Se è vero
            che in ogni organizzazione aziendale esiste un contratto implicito, che sta dietro le
            obbligazioni esplicite tra i portatori d’interesse, è evidente che il tirare troppo la
            corda nella direzione della massimizzazione del profitto può rischiare di portare alla
            rottura di questo contratto implicito, con conseguenze non positive per gli
            utili stessi dell’azienda, visti i costi che il conflitto può
            comportare. È ben noto che negli Stati Uniti ogni anno le aziende quotate in borsa sono
            costrette a pagare decine di miliardi di dollari, perché riconosciute colpevoli in
            controversie con consumatori, lavoratori e comunità locali. Solo nel 2013 la JP Morgan
            ha accantonato 30 miliardi di dollari in previsione di esborsi per controversie legali
            con gli stakeholder. E a metà anno 20 dei 30 miliardi di dollari erano già stati spesi.
            Da noi un caso scuola eclatante è quello dell’ILVA a Taranto. Il totale disinteresse
            della direzione aziendale per il problema della sostenibilità ambientale della
            produzione ha consentito di massimizzare i profitti di breve termine, ritardando i
            necessari investimenti per ammodernare l’impianto e metterlo a norma secondo gli
            standard europei più avanzati in materia. Alla fine la corda si è rotta a causa di
            un’iniziativa giudiziaria che ha dato un avvio esplicito al conflitto. La conseguenza è
            stata una gravissima crisi aziendale, ancora in corso, che ha reso necessario
            l’intervento pubblico per assicurare il salvataggio e la continuità della produzione. Se
            l’ILVA avesse seguito la strada dell’acciaieria che a Linz in Austria ha investito per
            migliorare la propria sostenibilità ambientale, il conflitto non sarebbe mai nato e
            l’azienda starebbe sul mercato con le proprie gambe, godendo ancora oggi del consenso
            degli stakeholder ed evitando i danni derivati dai conflitti con essi. Le grandi
            multinazionali sono talmente consapevoli di questa potenziale voce di costo, derivante
            dall’irresponsabilità sociale e ambientale, da inserire nei corsi di gestione del
            rischio un’apposita materia denominata «rischio etico». 
9.1.
                Responsabilità sociale d’impresa e produttività dei lavoratori 
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Il secondo potenziale vantaggio
                che deriva dall’adozione dei criteri di responsabilità sociale sta nella sua
                capacità di attivare risorse nascoste nella produttività
                dei lavoratori. È questa forse la dimensione più interessante e ancora parzialmente
                inesplorata, soprattutto per colpa del riduzionismo antropologico tipico
                dell’approccio tolemaico[18]. Se gli individui sono miopemente autointeressati, e se la loro felicità
                dipende unicamente dalla crescita delle remunerazioni, è evidente che la
                responsabilità sociale della loro azienda conta poco. L’unica cosa importante, come
                nel modello base di offerta di lavoro dell’economia neoclassica, è portare a casa
                uno stipendio (che compensa la penosità di un lavoro che non produce nessun
                beneficio in sé o addirittura è alienante), come moneta di scambio per acquistare
                quei beni di consumo che aumentano la nostra utilità. Questa visione triste del
                lavoro è purtroppo ancora quella dominante nei manuali di microeconomia, che i
                nostri studenti studiano all’università, e si adatta bene al lavoro fordista di
                operai alla catena di montaggio (predominante ai tempi in cui fu concepita), ma
                molto poco alla varietà e creatività di molti studi di oggi. La realtà dei fatti
                dimostrata dai numerosi studi sulla soddisfazione del lavoro è ben diversa. Il
                salario è solo una delle determinanti; altrettanto fondamentali sono le prospettive
                di crescita professionale, la qualità dei rapporti con colleghi e superiori, la
                posta in gioco professionale e gli stimoli sul posto di lavoro, l’autonomia e la
                corrispondenza tra le proprie motivazioni ideali e le finalità dell’attività
                dell’impresa in cui si è impiegati. Tutto questo implica che gli esseri umani, anche
                sul posto di lavoro, soddisfano in realtà motivazioni complesse e sono sensibili non
                solo alla remunerazione monetaria, ma anche ai beni relazionali e alle motivazioni
                intrinseche. Con tale concetto si definiscono tutti quei fattori non monetari che ci
                spingono ad agire produttivamente. Le motivazioni intrinseche[19] si dividono in autointeressate e non autointeressate. Le prime includono
                il desiderio di esplorare nuove frontiere della conoscenza e di avere un lavoro che
                ci pone delle sfide (qualcosa di molto simile al need for
                    stimuli che Tibor Scitovsky mette fra i tre bisogni fondamentali
                dell’uomo). Le seconde motivazioni sono ideali, come quelle di contribuire con la
                propria opera al benessere della collettività. Se pensiamo al paradosso della
                felicità di John Stuart Mill (illustrato nel par. 3.2 del
                cap. 2), sono proprio le motivazioni intrinseche non interessate ad avere il ruolo
                principale nella fioritura della nostra vita. 
Poiché la ricerca della
                felicità è la molla fondamentale dell’operosità umana, è evidente che le motivazioni
                intrinseche sono un attivatore potente della produttività dei lavoratori all’interno
                delle organizzazioni produttive. Pensiamo al caso limite dei volontari che, secondo
                la felice espressione di Freeman, sono disposti a lavorare per nulla
                    (working for nothing), ovvero a prestare la propria opera
                senza richiedere un compenso monetario[20]. Avere un’impresa di volontari è probabilmente il sogno impossibile di
                ogni imprenditore, il massimo in termini di efficienza intesa come differenza tra
                ricavi e costi dei fattori produttivi utilizzati nella propria attività. Al di là di
                questo estremo impossibile è assolutamente evidente che le organizzazioni a movente
                ideale sono in grado di stimolare a tal punto le motivazioni intrinseche dei
                portatori d’interesse, da indurli a donare tempo e denaro all’organizzazione. Tutti
                i pionieri etici di cui abbiamo parlato sono organizzazioni a movente ideale, in
                grado di attivare lavoro volontario. Le botteghe di commercio equosolidale vedono a
                fianco di dipendenti pagati la presenza di volontari (e in casi limite sono gestite
                unicamente da volontari), mentre le banche etiche attivano le motivazioni dei soci a
                tal punto da spingerli a compiere una serie di iniziative per promuovere la banca a
                titolo gratuito. È del tutto evidente che le aziende for profit sono a conoscenza di
                questo immenso giacimento di potenzialità produttive e pongono in essere strategie
                per cercare di attingere ad esse. 
Stamattina prima di iniziare a
                scrivere qualche pagina di questo libro ho trovato sul tubetto del mio dentifricio
                di una nota marca americana (Tom’s) la descrizione per punti del grado di
                responsabilità sociale dell’azienda produttrice. Cosa rende un prodotto un buon
                prodotto? Anche il modo in cui lo si fa, scrive la Tom’s sul suo tubetto. E tra i
                punti citati, oltre a quelli sulla responsabilità ambientale, si indicava
                orgogliosamente che una quota rilevante dell’orario di lavoro dei dipendenti (il 5
                percento, corrispondente a 12 giorni di lavoro) è impiegata in iniziative di
                volontariato invece che nella normale attività produttiva. Perché
                mai un’azienda massimizzatrice di profitto dovrebbe
                sprecare ore di lavoro in questo modo? L’unica spiegazione ragionevole è che ciò
                serva ad attivare le motivazioni ideali dei dipendenti, aumentandone la produttività
                e la fidelizzazione all’azienda nell’orario di lavoro. Nei punti vendita di
                McDonald’s in bella evidenza alla cassa c’è il disegno fatto da un bambino di un
                aeroplano che porta i genitori dal bambino stesso che si trova in ospedale. Il
                disegno pubblicizza l’impegno di McDonald’s nel finanziamento di hospice, ovvero di
                residenze per genitori che vogliono restare a fianco dei figli con malattie gravi e
                lunghe degenze ospedaliere. La pubblicizzazione dell’iniziativa serve ad aumentare
                la reputazione sociale di un’azienda molto discussa presso i consumatori, ma anche a
                motivare i dipendenti che, pur facendo un lavoro piuttosto ripetitivo e sicuramente
                poco creativo, possono coltivare le loro motivazioni intrinseche grazie all’orgoglio
                di contribuire a una causa importante. Raul Follereau amava raccontare l’aneddoto di
                come due diversi operai intenti allo stesso lavoro rispondevano a chi chiedeva loro
                cosa stessero facendo. Il primo diceva annoiato: «Non vedi, sto mettendo una pietra
                sopra l’altra». Il secondo, molto più soddisfatto del proprio lavoro affermava: «Sto
                costruendo una cattedrale». Immagino, probabilmente non sbagliando, che la cassiera
                di McDonald’s che vede quel disegno e quella pubblicità di impegno sociale mentre
                lavora sia più incline a pensare di costruire una cattedrale piuttosto che battere
                semplicemente uno scontrino e tragga da essa nuovi stimoli per svolgere il proprio
                lavoro routinario. 
L’altro filone fondamentale in
                letteratura economica che spiega i potenziali effetti positivi sulla produttività
                del lavoro di un atteggiamento più socialmente responsabile dell’impresa è quello
                dei salari di efficienza. In questo caso il focus non sono le motivazioni
                intrinseche, ma la stessa remunerazione monetaria del lavoro prestato. Secondo
                questo filone trattare meglio i lavoratori conviene per almeno tre motivi. Il primo
                è che le relazioni tra lavoratore e datore di lavoro avvengono nella nebbia
                dell’asimmetria informativa. Il datore di lavoro non può in gran parte dei casi
                monitorare il comportamento produttivo del lavoratore
                (eccetto in quelle situazioni non particolarmente piacevoli in cui si lavora in
                impianti produttivi con telecamere a circuito chiuso) e dunque deve definire un
                sistema di incentivi tale da indurre quest’ultimo a prestare il massimo sforzo
                possibile. Da questo punto di vista un posto di lavoro con condizioni migliori può
                essere un buon incentivo. Quando infatti il lavoratore deve decidere se impegnarsi,
                o assumere un atteggiamento scarsamente produttivo o collaborativo, sa che corre il
                rischio di perdere il posto nel caso in cui sia scoperto dal datore di lavoro. Il
                costo di perdere il posto sarà tanto maggiore, quanto migliori saranno le condizioni
                occupazionali a cui rinuncia in caso di licenziamento. Il secondo motivo per cui la
                responsabilità sociale dell’impresa nello specifico ambito dei rapporti con i
                lavoratori può apportare benefici economici all’impresa stessa (escludendo il
                movente delle motivazioni intrinseche) è quello dell’effetto delle condizioni di
                lavoro sulla probabilità di turnover. In ogni momento della sua vita produttiva un
                lavoratore può decidere se restare nella sua occupazione presente o guardarsi
                intorno e ricollocarsi altrove. E la decisione sarà presa sulla base del confronto
                tra le condizioni di lavoro presenti e future attese. Anche in questo caso, trattare
                male il lavoratore non conviene perché aumenta la probabilità che quest’ultimo trovi
                più vantaggioso andarsene che restare. Quest’ultimo meccanismo funziona ovviamente
                solo in mercati liberi nei quali sia molto facile ricollocarsi. Un esempio di questi
                mercati è quello delle badanti e delle domestiche nel nostro paese. Trattare male
                una lavoratrice che opera in questi due settori espone al serio rischio di vedersi
                piantati in asso. Basta infatti che la nostra lavoratrice incontrando nel tempo
                libero amiche o amici possa venire a conoscenza di posti liberi con offerte
                migliori, e che il disagio di abbandonare il vecchio lavoro e trasferirsi nel nuovo
                sia tutto sommato inferiore alla fatica di restare nella condizione lavorativa
                presente in situazioni di pesante stress, per spingerla a fare il grande passo,
                piantando in asso il vecchio datore di lavoro che si troverà in condizioni di
                emergenza e nella necessità di trovare subito un altro candidato. In termini tecnici
                questo vuol dire che salari e condizioni di lavoro efficienti devono essere
                abbastanza buone per il lavoratore per disincentivare fenomeni di
                turnover che rappresentano costi rilevanti per l’azienda.
                L’ultimo e più interessante esempio di questo filone è quello del cosiddetto
                «scambio di doni», una teoria sviluppata dal premio Nobel Georg Akerlof studiando i
                comportamenti di datori di lavoro e dipendenti di un’azienda postale americana[21]. Akerlof notò che il datore di lavoro di quest’azienda aveva deciso a un
                certo punto di corrispondere un aumento in busta paga ai suoi dipendenti senza
                apparenti motivazioni. L’aumento non era un premio di produttività pattuito
                    ex ante per la qualità della prestazione corrisposta, ma un
                vero e proprio dono. Ovvero, un trasferimento monetario oneroso deciso
                unilateralmente dal datore di lavoro, non giustificato da un trasferimento dello
                stesso genere in direzione opposta. Akerlof osservò che a seguito di questo dono la
                produttività dei dipendenti era aumentata. Il risultato dello studio di Akerlof
                identifica un elemento profondo delle relazioni umane all’interno delle
                organizzazioni produttive ancora poco studiato e valorizzato. Uno dei moventi più
                importanti dei nostri comportamenti è la reciprocità (il desiderio di rispondere a
                un’iniziativa positiva/negativa intrapresa nei nostri confronti con un’iniziativa
                dello stesso genere). In fondo dobbiamo ammettere che gli studi empirici sulle
                determinanti della produttività aziendale riescono a cogliere una piccola parte del
                fenomeno guardando alla quantità di lavoratori, di capitale e di altri fattori
                produttivi presenti in azienda. In genere, quello che riusciamo a spiegare con
                queste variabili è il 10-20 percento del fenomeno. La maggioranza di quello che
                osserviamo appare inspiegabile solo perché non abbiamo abbastanza strumenti per
                entrare veramente dentro la chimica delle relazioni umane (impossibile farlo con
                concetti poveri e rudimentali come quelli dell’homo economicus
                tipici del pensiero tolemaico). Chi in un’organizzazione produttiva sa attivare i
                meccanismi dello scambio di doni ha capito il segreto delle relazioni umane e ha in
                mano le chiavi della fioritura della sua vita e della fertilità sociale. 
Il dono in un’organizzazione
                produttiva non è un regalo ben infiocchettato che un dipendente fa a un altro. È più
                in generale una prestazione asimmetrica, ovvero un’azione nella quale un soggetto
                dell’azienda va oltre quelli che sono gli obblighi delle
                sue mansioni aziendali. La nostra mancanza di profondità ci
                impedisce di vedere che al di là delle contabilità dei bilanci esiste una
                contabilità invisibile, fatta di saldi di partite immateriali come gratuità, stima,
                reciprocità, rispetto. Essere a credito su questi saldi vuol dire aver fatto dei
                doni. Il dono come sappiamo dall’ampia letteratura in materia deve salvarsi da due
                opposti estremi. Il primo è quello del dono mafioso che impone implicitamente un
                contraccambio e lega chi lo riceve in un rapporto obbligato con il donatore. Il
                secondo è quello del dono che vuole essere talmente altruista da imporre il
                principio di non restituzione per rimanere tale[22]. Secondo alcuni puristi infatti non si può parlare di dono quando esso
                viene ricambiato. Questo secondo estremo è altrettanto pericoloso perché ignora che
                la finalità più profonda del dono stesso è quella di arricchire la qualità della
                vita di relazioni, che è il vero fine ultimo della persona in quanto ne realizza
                l’identità più profonda. Una visione equilibrata del dono dunque è quella nella
                quale il donatore si espone al rischio della non corresponsione ma non esclude in
                principio questa possibilità perché è proprio dal flusso della reciprocità che la
                ricchezza delle relazioni può crescere. Senza saperlo e un po’ per istinto ho sempre
                cercato di impostare le relazioni all’interno del mio gruppo produttivo sullo
                scambio dei doni. Solo oggi a distanza di tempo sto teorizzando quanto accaduto in
                questi anni. Un’organizzazione produttiva che si regge sullo scambio di doni è più
                fertile e aumenta la soddisfazione di chi vi partecipa. Consentendo di sfruttare al
                meglio l’asincronia tra i momenti di ispirazione e di disponibilità di tempo dei
                diversi partecipanti all’iniziativa produttiva. Se si pretendesse il rispetto in
                ogni momento delle mansioni prestabilite l’azione sarebbe enormemente più ingessata.
                Oggi il mio partner è in forma ed è ispirato e allora decide di fare di più di
                quanto dovrebbe, svolgendo anche parte del lavoro degli altri. Tutti noi sappiamo
                che ci ha fatto un dono e che nel lungo termine è bene esprimere la nostra
                gratitudine contraccambiandolo. Il meccanismo di scambio di doni è l’unico che può
                creare relazioni vere nelle organizzazioni produttive, perché i rapporti che si
                limitano al rispetto dei mansionari sono rapporti tra ruoli e non tra persone
                in carne e ossa. Il limite del meccanismo dello scambio di
                doni è la non riconoscenza nel lungo periodo per quanto ricevuto. Se nel tempo si
                osserva che il flusso dei doni è completamente sbilanciato in un’unica direzione il
                rapporto va in crisi e non può funzionare. 
Motivazioni intrinseche, scambi
                di doni, buone condizioni di lavoro che disincentivano turnover e comportamenti poco
                produttivi sono una miniera ancora da esplorare nell’ambito dei benefici che la
                scelta di responsabilità sociale apporta all’impresa in termini di migliore risposta
                della propria forza lavoro. 

9.2.
                Gli altri potenziali benefici della responsabilità sociale d’impresa 
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Un altro canale importante
                attraverso il quale la responsabilità sociale d’impresa può apportare vantaggi
                produttivi a chi la pratica è quello delle innovazioni nel settore ambientale. In
                questo particolare ambito sappiamo che essere responsabili implica miglioramenti
                nella gestione del ciclo produttivo attraverso il controllo delle emissioni
                inquinanti, della quantità di acqua utilizzata nei processi produttivi, degli scarti
                della produzione e dell’utilizzo di energia. Le aziende impegnate in questo settore
                possono sviluppare nuovi metodi produttivi che consentono di fare progressi
                rilevanti in questi ambiti. Poiché (come purtroppo il susseguirsi sempre più
                frequente delle catastrofi ambientali ci ricorda) il problema della sostenibilità
                ambientale diventa sempre più importante; l’essere leader nel settore può anche
                anticipare un aumento di sensibilità dei cittadini e una crescente severità nella
                regolamentazione nazionale e internazionale in materia, ponendo l’azienda in
                condizioni di vantaggio rispetto ai concorrenti. Per fare un esempio le case
                automobilistiche che hanno deciso di investire di più nei motori ibridi ed elettrici
                (la Toyota e non la FIAT) si sono trovate in condizioni di
                vantaggio nel momento in cui, per il problema dei limiti delle emissioni inquinanti
                e delle polveri sottili, in molte città si è consentita la circolazione del traffico
                in alcuni giorni ai soli motori ibridi o elettrici, dando un forte impulso alla
                domanda di mercato di veicoli con quei motori. Un esempio spesso citato in questo
                ambito è quello della ST Microelectronics che ha costruito una leadership nel
                settore, migliorando la sua sostenibilità ambientale con un forte investimento in
                ricerca di processi produttivi ad alto risparmio di energia. 
Un ultimo importante potenziale
                vantaggio economico per le aziende che optano per la responsabilità sociale
                d’impresa è quello del beneficio reputazionale. Gli asset intangibili sono oggi
                ritenuti sempre più importanti dalla scienza aziendale. In un contesto di asimmetria
                informativa tra l’impresa e i suoi clienti la reputazione ha un ruolo fondamentale.
                E avere un buon rating di responsabilità sociale e ambientale aiuta ad aumentare la
                propria reputazione anche verso quei consumatori che non hanno particolare
                sensibilità etica. In un’indagine che per Banca Etica fece qualche tempo fa Ilvo
                Diamanti al fine di valutare il bacino potenziale dei suoi clienti si rilevò che
                dopo la crisi finanziaria del 2008 esisteva un cerchio più ristretto di cittadini
                (tra il 20 e il 30 percento) con marcata sensibilità socioambientale disposti a
                premiare con il loro voto col portafoglio le imprese più responsabili. A questi si
                aggiungeva l’ambito più ampio di un altro 30 percento che si dichiarava attento
                all’etica, ma che per etica d’impresa intendeva come unico attributo quello di non
                danneggiare i propri clienti con prodotti di scarsa qualità. Avere un buon rating
                etico aiuta a migliorare il gradimento non solo verso il cerchio più ristretto dei
                consumatori più sensibili ma anche verso quello più vasto dei cittadini preoccupati
                della qualità del prodotto. Uno studioso americano ha quantificato con un
                interessante studio empirico uno dei possibili benefici reputazionali della
                responsabilità sociale[23]. Analizzando un campione di 184 product recalls
                (situazioni nelle quali l’azienda annuncia il ritiro dal mercato di un prodotto
                difettoso) lo studioso osserva che l’effetto negativo in borsa misurato dai
                cosiddetti rendimenti anormali (ovvero la perdita di borsa dei titoli derivante
                dall’annuncio al netto del loro andamento normale di quel
                giorno) è significativamente inferiore per le aziende che hanno un elevato rating
                etico rispetto al resto del campione. E quantifica il beneficio medio ottenuto da
                ogni azienda in circostanze simili in 600 milioni di dollari. 
In conclusione possiamo
                affermare che la responsabilità sociale e ambientale comporta costi certi derivanti
                dalla maggiore attenzione alla soddisfazione degli stakeholder. A fronte di questi
                costi esiste una serie di benefici potenziali (riduzione dei conflitti con gli
                stakeholder, aumento della produttività dei lavoratori, benefici reputazionali,
                ottenimento di possibili leadership nell’innovazione ambientale) che possono più che
                compensare i costi. A questi benefici dobbiamo ovviamente aggiungerne uno che è
                forse il più importante: le aziende etiche possono conquistare il favore dei
                cittadini disposti a votare col portafoglio e dunque acquisire un’importante fetta
                di consumi. La significatività di quest’ultimo fattore dipende ovviamente dalla
                crescita di sensibilità dell’opinione pubblica verso il voto col portafoglio. È per
                questo motivo che parlare del voto col portafoglio è così importante. Ed è per
                questo stesso motivo che non esiste una legge stabile nel tempo per la quale le
                società etiche sono sistematicamente più o meno redditizie di quelle non etiche. La
                performance relativa dei due tipi di azienda dipende infatti (oltre che da una serie
                di variabili idiosincratiche come l’abilità dei singoli manager) da una molteplicità
                di fattori che variano nel tempo e che possono di volta in volta favorire l’uno o
                l’altro modello d’impresa. 
La valutazione del maggiore o
                minore valore di uno dei due modelli dipende inoltre, come è ovvio, dal tipo di
                indicatore che utilizziamo come riferimento. Interessante da questo punto di vista
                rilevare che persino usando il metro più sfavorevole per aziende che sostituiscono
                la massimizzazione del profitto con la soddisfazione di una più vasta gamma di
                stakeholder, quello della valutazione della loro performance in base all’andamento
                in borsa, osserviamo che le imprese etiche non hanno rendimenti corretti per il
                rischio significativamente inferiori a quelli delle imprese non etiche. Questo
                (sulla base della letteratura) sia negli studi che guardano a strategie passive
                    buy-and-hold, ovvero acquisto e detenzione fino a una certa
                data di portafogli di titoli dei due tipi di imprese, sia
                quando confrontiamo la performance tra fondi d’investimento etici e non nel campo
                della finanza gestita. È altrettanto evidente che, se muoviamo dal terreno di
                confronto più sfavorevole a quello effettuato su indicatori di benessere di più
                ampio respiro, il vantaggio delle imprese etiche può diventare rilevante. Tornando
                alle nostre considerazioni sugli studi delle determinanti della soddisfazione di
                vita sappiamo quanto il benessere dei lavoratori, dei consumatori e delle comunità
                locali sia più importante per la nostra felicità di quello degli azionisti. E
                possiamo immaginare quanto lo sviluppo di un’economia copernicana nella quale i
                cittadini votano col portafoglio stimolando la nascita e la crescita delle aziende
                socialmente responsabili possa farci progredire verso il bene comune rispetto a un
                modello tolemaico nel quale cittadini e imprese miopemente autointeressati producono
                esternalità ambientali e sociali negative che istituzioni nazionali fanno sempre più
                fatica a contrastare. 

9.3.
                Responsabilità sociale d’impresa e culture legali ed economiche 
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Posto che l’attenzione alla
                responsabilità sociale delle imprese sta costantemente aumentando, è interessante
                studiare la dinamica di questo fenomeno guardando come le tradizioni culturali dei
                diversi paesi hanno influenzato il fenomeno. Un lavoro recente ha cercato di
                valutare come le culture derivanti dalle diverse famiglie giuridiche del mondo hanno
                influenzato questo processo. Come è noto dagli studi di La Porta e colleghi[24], esistono due grandi tradizioni (common e civil law) e, all’interno
                della tradizione della civil law, tre distinte famiglie (francese, tedesca e
                scandinava). La common law nasce storicamente dal desiderio dell’aristocrazia
                terriera inglese di difendersi dai privilegi e dagli abusi della Corona. Come
                osservato da Hayek (1960)[25], essa privilegia la libertà «da» e «di»
                rispetto alla libertà «per» e in essa la giurisprudenza ha un ruolo molto più
                importante dei codici. Secondo Djankov e colleghi[26], nel tipico dilemma tra due mali (l’abuso dell’intervento pubblico e
                l’assenza di regolamentazione del mercato) la common law è più vicina al secondo
                estremo mentre la civil law al primo. Per questo motivo la common law è più
                orientata alla soluzione di controversie (quindi all’attività giurisprudenziale)
                mentre la civil law alla declinazione di specifici obiettivi dell’autorità pubblica
                in un codice di leggi e regolamenti. Va inoltre considerato che storicamente nei
                paesi di common law e di cultura anglosassone i principi della shareholder
                    primacy e della concezione dell’azienda come nesso di contratti (che
                antepongono l’interesse dell’azionista a quello degli altri stakeholder) hanno avuto
                molto più successo. Nonostante questo però esiste negli stessi una lunga tradizione
                di filantropia tipica di un modello a due stadi. Nel primo stadio le aziende
                massimizzano il profitto non preoccupandosi del benessere degli altri stakeholder ma
                solo di creare utili. Nel secondo esprimono il loro riconoscimento per il contributo
                degli altri stakeholder (comunità locali e lavoratori) ai risultati ottenuti con
                iniziative filantropiche verso gli stessi. Famosi da questo punto di vista gli
                esempi già citati di numerosi magnati come Ford, Rockefeller, Carnegie e Mellon,
                duri nell’imporre condizioni di lavoro pesanti e osteggiate dall’opinione pubblica
                dell’epoca e altrettanto risoluti nel far poi nascere fondazioni benefiche con i
                profitti della loro attività (si veda cap. 1, par. 6). 
I dati in nostro possesso
                confermano questa tradizione culturale anglosassone documentando che le imprese nei
                paesi di common law sono significativamente più propense a sviluppare forme di
                responsabilità sociale d’impresa nel settore specifico della filantropia e dei
                benefici per le comunità locali nelle quali sono nate. Al contrario i paesi di civil
                law e soprattutto quelli di famiglia legale francese si distinguono per una più
                spiccata attenzione alle forme di responsabilità sociale nel settore specifico del
                benessere dei lavoratori, riflettendo in questo la loro tradizione di diverso
                equilibrio nei rapporti capitale-lavoro. 
Ma il dato a nostro avviso più
                interessante di questo studio è il fortissimo processo di convergenza tra le diverse
                famiglie legali in tema di sostenibilità ambientale. I dati
                evidenziano infatti con chiarezza che nel corso dell’ultimo decennio le imprese
                convergono su questo punto ai valori medi di sostenibilità ambientale di settore
                (fig. 3.1). Sono tre le spiegazioni che diamo a questo risultato. La prima è che,
                sulla spinta della crescente sensibilità dell’opinione pubblica in materia (per la
                verità in alcune aree del mondo più che in altre) e nell’aspettativa di regole più
                severe in materia, le imprese tendono ad anticipare questi cambiamenti, aumentando
                la loro sensibilità ambientale. Proprio in questo settore abbiamo assistito alla
                rapida affermazione a livello internazionale di standard che sono stati rapidamente
                adottati da gran parte delle imprese (come il Forest Stewardship Council per la
                protezione delle foreste, ovvero la sigla FSC e l’albero stilizzato che troviamo su
                quasi tutta la carta dei nostri scontrini). La seconda è che le pratiche
                di benchmarking (parametrizzazione
                delle proprie strategie con quelle dei concorrenti) favoriscono effetti imitativi e
                conformismo tra aziende e dunque la rapida convergenza nei comportamenti. La terza è
                che nella globalizzazione le aziende si internazionalizzano sempre di più e nasce
                pertanto un milieu cosmopolita che riduce progressivamente le
                particolarità delle culture nazionali di origine. Quello della convergenza nella
                sostenibilità ambientale è un risultato incoraggiante perché suggerisce che la
                combinazione di fattori, quali la pressione dal basso dei cittadini con il voto col
                portafoglio, la crescita significativa dei fondi d’investimento etici, gli sforzi
                delle organizzazioni internazionali di imporre normative più severe e le pratiche di
                    benchmarking delle imprese, favoriscono una crescita rapida
                di standard internazionali orientati alla sostenibilità retta dal consolidarsi di
                vere e proprie norme sociali globali. Come ben noto per norma sociale si intende una
                prassi la cui violazione viene sanzionata dalla collettività. Anche quando la
                sanzione non è direttamente pecuniaria, se essa produce effetti negativi sui
                soggetti che hanno trasgredito, la norma tende progressivamente ad imporsi
                stabilmente con una certa solidità. L’insieme dei fattori considerati agisce nella
                direzione di rendere le norme sociali stabili aumentando i costi pecuniari e non
                connessi a una loro violazione. 
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4.  

Politiche e istituzioni della rivoluzione copernicana



1. Le politiche per il voto col portafoglio 



[image: ]Il voto col portafoglio non è sostituto ma complemento e incentivo a regole pubbliche socialmente e ambientalmente sostenibili 


La logica del voto col portafoglio è una logica partecipativa bottom-up (de abajo hacia arriba come si dice con una bella ed efficace espressione in spagnolo) e dunque fondamentalmente affidata alla responsabilità degli individui e dei corpi intermedi. È una logica tocquevilliana, se ci rifacciamo al famoso esempio nel quale il grande filosofo politico confrontava la vecchia Europa e il nuovo mondo nella loro differenza fondamentale di approccio al problem solving. In Europa quando c’è un problema si va a chiederne la soluzione ai grandi poteri (la nobiltà o il clero), mentre nel nuovo mondo americano i cittadini si danno da fare dal basso per risolverlo. È inoltre un approccio sturziano, se ricordiamo l’importanza che il pensatore di Caltagirone attribuiva alla società civile per la costruzione della società politica e la gestione in proprio di servizi pubblici e come culla per la nascita di nuove iniziative economiche dal basso. 
Eppure, come abbiamo già riflettuto nelle pagine precedenti, lo stimolare e il rendere consapevoli i cittadini dell’enorme potere, ancora in larga parte inutilizzato che si trovano ad avere nei mercati globali, non vuol dire affatto disprezzare il ruolo della politica, quanto piuttosto agire in via complementare e non sostitutiva ad essa, per ricostituire quelle norme sociali e quel consenso in grado di dare fondamenta solide a leggi e istituzioni globali per il bene comune. Riprendendo il famoso concetto di Cooter della expressive law[1], una legge ha la forza di imporsi e di essere rispettata nel tessuto sociale, se la norma legale trova corrispondenza nelle sottostanti norme sociali e morali. Altrimenti correrà il serio rischio di essere disattesa. Se questo è vero, il lavoro dal basso dell’economia civile e del voto col portafoglio appare fondamentale per alimentare la legge di moto del capitale sociale e in grado di costruire e rinforzare norme morali e sociali che saranno di supporto al varo di una legge che troverà il necessario consenso nell’opinione pubblica. E dunque la complementarità dell’economia civile e del voto col portafoglio non è opzionale, ma necessaria perché si crei sufficiente massa critica in parlamento e nel paese, affinché una legge venga promulgata e successivamente attuata. 
Non possiamo però ignorare che esiste un’influenza anche in direzione opposta, ovvero un effetto della legge sulle norme morali e sociali. Ragionando in questa direzione la domanda delle domande è se esistono delle regole che possono aiutare e stimolare i meccanismi di azione dal basso. Insomma, è possibile colmare quel divario di condizioni di vita e di lavoro che sappiamo essere all’origine delle turbolenze che stiamo vivendo con decisioni di policy? E come? Esistono norme e regole ideali in grado di accelerare la convergenza dei lavoratori del Rana Plaza verso i nostri livelli di benessere? 

2. Regole commerciali e appalti 



[image: ]Quando lo stato vota col portafoglio con i criteri minimi sociali e ambientali... 


Uno degli ambiti privilegiati nel quale ragionare è quello delle regole commerciali. La scorciatoia che ci tenta è quella «proibizionista». I paesi ricchi potrebbero bloccare alla frontiera prodotti provenienti da paesi poveri o emergenti per l’insostenibilità sociale e ambientale delle filiere nelle quali sono prodotti (condizioni di lavoro ritenute da noi non dignitose e tutela ambientale ritenuta insufficiente). È evidente che questa via proibizionista può però essere un ostacolo alle possibilità di crescita e creazione di valore per i paesi di origine dei prodotti e, paradossalmente, limitarne la capacità di generare risorse per l’uscita dalle condizioni di povertà del famoso esercito di riserva. Un blocco agli scambi inibisce, infatti, quei meccanismi di aumento di domanda di lavoro nelle aree povere, che possono far salire nel tempo salari e condizioni di vita dei lavoratori. E infatti questa strada è preclusa dagli accordi di libero scambio, che gli stati nazionali hanno stipulato nell’ambito del WTO (l’Organizzazione mondiale del commercio). Con una sola eccezione, che è quella dei prodotti per i quali viene accertato l’utilizzo di lavoro forzato (forced labour). È questo l’unico caso in cui le regole del commercio internazionale consentono di bloccare il prodotto alla frontiera, senza mettere in discussione il principio del libero scambio. Che, come vogliamo sempre ricordare in premessa, è comunque un fattore importante di progresso e fratellanza tra i popoli come afferma la tradizione della storia del pensiero, da Kant a Montesquieu, al nostro Genovesi, secondo cui uno dei frutti del commercio è quello di «portare le nazioni trafficanti alla pace»[2]. 
Se dunque non è possibile proibire è però consentito premiare. Ed è questa la strada più promettente su cui bisogna agire attraverso due canali principali. Il primo è la creazione di sgravi fiscali da parte delle amministrazioni nazionali e locali per le filiere socialmente e ambientalmente responsabili. Il secondo è l’intervento sulle regole di appalto, attribuendo punteggi non solo alla convenienza in termini di prezzo dei progetti presentati dalle imprese che se lo contendono, ma anche alla sostenibilità sociale e ambientale di queste ultime. 
Sul primo punto una svolta importante arriva dall’Unione europea, che ha lanciato in grande stile, qualche hanno fa, la Social Business Initiative, con la quale ha sottolineato l’importanza strategica delle imprese multistakeholder nel perseguimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile (esattamente quello che è rappresentato nella fig. 1.3 che illustra, in estrema sintesi, i principi di funzionamento dell’economia civile)[3]. Almeno in teoria e nelle dichiarazioni di principio l’UE, con il varo della Social Business Initiative, entra pienamente in linea con il modello copernicano. Nell’enunciazione di questa strategia, l’UE proclama enfaticamente che una nuova impresa su quattro nata nell’UE può essere definita social business (ovvero impresa multistakeholder non massimizzatrice di profitto). E per lanciare la nuova strategia allenta le maglie della proibizione degli aiuti di stato, allargando i limiti del de minimis, ovvero degli spazi tollerati per gli aiuti pubblici alle imprese senza far scattare l’accusa di ostacolo indebito alla concorrenza comunitaria. Le nostre amministrazioni hanno iniziato a seguire questa strada pur nelle difficoltà correnti di bilancio ed esistono numerose leggi in proposito nelle regioni del centro-nord (Toscana, Liguria, Emilia-Romagna) che prevedono sgravi fiscali per le filiere certificate come socialmente e ambientalmente responsabili. 
Un secondo terreno naturale per l’applicazione di politiche di sostegno alla responsabilità sociale d’impresa è quello degli appalti pubblici. Una prima versione di provvedimenti in materia si è data come obiettivo quello di premiare le società più virtuose, senza escludere dalle gare quelle che lo sono meno. Il settore degli appalti è uno dei più interessanti nei quali i riduzionismi economicisti hanno prodotto danni notevoli. L’applicazione pedissequa del prezzo minimo, come unico criterio per stabilire il vincitore della gara, sembra infatti la scorciatoia migliore per consentire all’appaltatore di ottenere il massimo risultato con il minimo costo. Essa però ha senso quando ci si trova in condizioni di legalità condivisa e di perfetta informazione e si è dunque in grado di identificare con certezza la qualità del prodotto e dell’impresa (e se la qualità è la stessa per tutti allora si può preferire il prodotto con il prezzo più basso). Non essendo questa la realtà delle cose, l’applicazione scolastica di tale principio ha prodotto numerosi danni. Imprese che riciclano denaro o imprese che si finanziano a costo zero attraverso i proventi dell’economia criminale, ad esempio, hanno una raccolta di fondi a costi inferiori rispetto alle imprese sane e possono quindi offrire prezzi minimi inferiori vincendo le gare. La richiesta, come requisiti per la partecipazione, di certificati antimafia è pertanto una prima deroga alla legge assoluta del prezzo minimo che cerca di prevenire questo problema. Anche se restiamo nell’ambito della legalità è purtroppo frequente il caso dell’offerta di prezzi stracciati per vincere la gara, seguita in corso d’opera (quando ormai l’azienda che ha vinto la gara ha il coltello dalla parte del manico) dal blocco dei lavori appaltati da parte dell’impresa vincitrice per chiedere un adeguamento economico. Da tempo pertanto la letteratura economica più avveduta ha identificato un set di criteri ottimali per decidere il vincitore che prevede, oltre alla convenienza del prezzo, quello della reputazione dell’impresa che concorre. Molto meglio affidare l’appalto a un’impresa che offre un prezzo un po’ più alto ma di cui si conosce la reputazione, piuttosto che a un newcomer che offre prezzi stracciati e che potrebbe chiedere adeguamenti in corso d’opera. In questa revisione della legge del prezzo minimo si inserisce anche il cosiddetto green o ethical procurement, per il quale la responsabilità socioambientale delle aziende fa punteggio. La svolta più recente e ancora più radicale in materia è quella dei criteri minimi ambientali. Si tratta di un cambiamento molto importante. Si passa infatti dalla logica del premio di punteggio per i più virtuosi all’esclusione per tutte le imprese che non posseggono i requisiti minimi di sostenibilità ambientale (criteri ambientali minimi) per partecipare. Con una definizione scrupolosa di tali criteri da parte del ministero dell’Ambiente che varia per ciascun settore merceologico[4]. Con i criteri minimi ambientali possiamo affermare che il settore pubblico ha reso il suo voto col portafoglio particolarmente efficace. Da notare come l’approccio dei criteri minimi supera la logica del premio per entrare nel campo della proibizione, almeno nell’ambito della responsabilità ambientale. Quello che sui criteri sociali non è possibile, per via del rischio di trasformarsi in misure proibizioniste che frenano le opportunità commerciali e di crescita dei paesi poveri ed emergenti, è invece possibile e praticato in materia ambientale. 

3. Sindacati e gabbie salariali 



[image: ]Siamo sulla buona strada per il salto decisivo di efficienza e flessibilità per vincere la sfida globale. Il ritorno della schiavitù 


Un altro tema di discussione collegato alla soluzione del problema dei divari di costo del lavoro tra Nord e Sud del mondo che è alla radice delle turbolenze che stiamo vivendo è quello del ruolo dei sindacati. È del tutto evidente che ciò che oggi servirebbe è l’esportazione dei nostri sindacati in quei paesi. Poiché i lavoratori altamente tutelati e sindacalizzati dei paesi ricchi sono diventati stakeholder deboli, le vecchie forme di contrapposizione coi datori di lavoro non funzionano più. Uno sciopero è efficace se chi sciopera ha potere contrattuale, e chi sciopera lo ha se il datore di lavoro non ha a portata di mano l’opzione di sostituirlo con qualcun altro, che è possibile impiegare a salari più bassi. La disponibilità dell’esercito di riserva dei disperati che lavorano a 1 dollaro al giorno riduce dunque, a parità di qualifiche, il potere contrattuale dei lavoratori ricchi del Nord del mondo. Esistono ovviamente settori nei quali il potere contrattuale dei lavoratori è intatto (ad es. i servizi pubblici che non si possono delocalizzare). Ma in molti altri settori un datore di lavoro può cogliere la scusa di uno sciopero come pretesto per realizzare una delocalizzazione. I nostri sindacati dunque dovrebbero rinforzare il potere contrattuale dell’esercito di riserva e battersi per loro al fine di realizzare anche come effetto indiretto un rafforzamento del potere contrattuale dei propri iscritti. 
La domanda delle domande è dunque quali forze (anche istituzionali) si possono mettere in campo per produrre una convergenza verso l’alto dei salari nei paesi poveri o emergenti. Bastano i lenti meccanismi «automatici» dei processi di convergenza condizionata (la crescita maggiore dei paesi poveri rispetto ai paesi ricchi) per i quali la domanda di lavoro superiore all’offerta genera una pressione al rialzo, oppure si può e si deve fare qualcosa per accelerare il processo? Riteniamo di sì anche perché la pressione in senso contrario delle aziende, che con la loro corsa al ribasso sono alla ricerca di manodopera «vergine» disposta a lavorare a salari molto bassi, è sempre in moto. Ad esempio, nelle aree economiche speciali a grande sviluppo della Cina costiera la domanda di lavoro è tale da aver fatto salire significativamente i salari nel corso dell’ultimo decennio. Per questo molte aziende si sono spostate a produrre nei paesi limitrofi come il Vietnam dove il costo del lavoro è più basso. Il problema dell’efficacia del sindacato è però legato alla difficoltà della sua internazionalizzazione o globalizzazione. Esistono ovviamente alleanze sindacali mondiali ma il problema vero è l’eterogeneità delle istanze dei lavoratori nei diversi paesi. Quello che da noi può essere un salario da fame è magari percepito dai lavoratori dei paesi poveri come un salario troppo elevato che allontanerebbe le imprese dall’area. E cercare di imporre dall’esterno regole simili può essere percepito come una manovra protezionista che in realtà vuole ridurre l’appetibilità del paese in termini di investimenti diretti esteri. Un’altra questione fondamentale è che i livelli salariali andrebbero parametrati a parità di potere d’acquisto nei diversi paesi. È ben noto infatti dalle misurazioni di parità di potere d’acquisto che vengono effettuate confrontando costi di panieri di prodotti omogenei in diversi paesi che le differenze di costo della vita tra le varie aree del mondo sono enormi. E dunque che lo stesso salario nominale ha un valore ben diverso in termini di capacità di acquisto del paniere di beni necessario per una vita dignitosa in Norvegia o in Laos. Ciò di cui ci sarebbe bisogno pertanto è un sistema di «gabbie salariali» con salari minimi differenziati che tengano conto di quest’eterogeneità. Come ben sappiamo dalla letteratura economica in materia, però, l’introduzione di salari minimi non sempre è efficace, come anche quella di misure come il bando del lavoro dei minori. L’introduzione di regole di policy dall’alto funziona quando esiste un minimo di coerenza con le dinamiche economiche profonde del sistema in cui viene realizzata (il principio dell’expressive law di Cooter già richiamato). Salari minimi e bandi di lavoro minorile in ambienti di estrema miseria e con una giustizia che fatica a imporre l’applicazione della legge producono la fioritura del mercato nero. Ecco perché il voto col portafoglio è quell’azione spontanea dal basso che può agire da complemento contribuendo a costruire un contesto sociale nel quale sia possibile poi introdurre e applicare efficacemente norme di questo genere. 

4. Le regole del commercio 
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Un ultimo tema di policy importante in questo ambito è quello degli accordi di libero scambio. Abbiamo bisogno di una globalizzazione 2.0 nella quale gli accordi di libero scambio prevedano delle clausole di salvaguardia ambientale e di tutela del lavoro. Il fine degli accordi di libero scambio non può soltanto essere l’aumento dei flussi commerciali (che pure abbiamo detto essere un elemento positivo) ma una crescita complessiva del benessere e del vivere bene. Che si consegue solo se la crescita degli scambi non è realizzata a scapito di un peggioramento della sostenibilità sociale e ambientale. 
Nel dicembre 2013 tutti hanno gridato al successo per il fatto che si torna dopo la conclusione dell’Uruguay Round del 1995 a un accordo sul commercio, il Bali Package, approvato all’unanimità (cosa non riuscita né a Seattle né al Doha Round). Ma si tratta di un vero successo? 
La crescita lineare e talvolta a balzi in avanti del progresso tecnologico aumenta la nostra produttività e la nostra capacità di creare valore economico. Il vero limite è il cammino molto più faticoso del progresso umano che deve tenere il passo e preoccuparsi di come rendere la creazione di valore economico socialmente e ambientalmente sostenibile. Gli orologi dell’ideologia sono fermi a idee scolastiche del funzionamento dell’economia e degli scambi. Abbattere frontiere, eliminare dazi, aumentare la produzione e i commerci, ridurre i prezzi. Tutto questo aumenterebbe di per sé e quasi automaticamente il benessere riducendo la povertà. In questa visione, il fattore umano diventa una semplificata e stilizzata linea di costo e il problema della sostenibilità ambientale sparisce fino alla preoccupazione che segue a una nuova catastrofe ambientale. La sfida invece è tenere assieme lo sviluppo di relazioni commerciali pacifiche tra i popoli con il vincolo della sostenibilità ambientale e con il fine (è un fine non un vincolo!) della sostenibilità sociale. 
L’accordo di Bali approvato all’unanimità conferma la tradizione di un crescente protagonismo dei paesi emergenti (il direttore generale del WTO è il brasiliano Azevedo) e significa il prevalere della logica multilaterale su accordi bilaterali che possono spiazzare il benessere di stati terzi. L’accordo si fonda su tre punti principali. Il primo è la semplificazione burocratica delle pratiche doganali attraverso un migliore utilizzo delle tecnologie della rete. Ed è indubbio che questo è un risultato a somma positiva in grado di beneficiare tutti i paesi membri. Il secondo e il terzo punto sono quelli più controversi ma anche più interessanti. Viene accettata l’eccezione indiana che chiedeva una deroga all’apertura delle frontiere consentendo allo stato di acquistare a prezzi sussidiati dai propri contadini più poveri derrate alimentari per fronteggiare il rischio fame e povertà. Anche se questo può produrre effetti controversi di esportazione da parte dei contadini beneficiati di altri prodotti sottocosto in paesi limitrofi. E, terzo punto, si aiutano i paesi meno avanzati eliminando parte dei dazi a scalare cui erano sottoposti in caso di esportazione di prodotti lavorati solo in parte sul loro territorio. 
I prossimi tempi ci diranno se, a partire da questo compromesso, stiamo muovendo verso l’auspicata globalizzazione 2.0 nella quale il tema della responsabilità sociale e ambientale diventa la regola e non l’eccezione. È ora di superare i trionfalismi superficiali e scolastici delle sorti progressive del libero commercio tout court. Un «libero commercio» cieco che produce i roghi di Prato, il crollo del Rana Plaza a Dacca e l’insostenibilità ambientale che ha portato fenomeni naturali estremi fino alla nostra soglia di casa non è più razionale né accettabile. È tempo di mettere al centro altre regole. Seguendo l’esempio indicato dalla Social Business Initiative nell’UE e l’introduzione dei criteri sociali e ambientali minimi per l’accesso alle gare d’appalto come fatto recentemente in Italia. È ora che come cittadini ci svegliamo, diventando protagonisti con il nostro voto «di mouse» e di portafoglio, imparando a premiare i campioni (imprese etiche, equosolidali ma non solo) della globalizzazione sostenibile. La tecnologia, alla vigilia dell’avvento delle nuove app che ci diranno cosa c’è dietro i prodotti, ci consente di farlo sempre meglio. Solo la nostra vigilanza e spinta dal basso potrà creare la pressione necessaria per produrre quella globalizzazione dei diritti in grado di umanizzare le regole di massima fissate a Bali. E non dobbiamo farlo per altruismo verso gli ultimi, ma per autointeresse lungimirante. È su questo infatti che si decideranno la qualità del nostro lavoro e del nostro ambiente naturale e i nostri destini. 

5. La finanza: regole e riforme per un paradigma copernicano 
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Come abbiamo visto parlando della crisi finanziaria globale come esempio tipico di fallimento del modello tolemaico (cap. 1, par. 8), i mercati finanziari sono uno dei luoghi principali, se non il principale, nei quali si gioca la partita tra modello tolemaico e modello copernicano. Gli intermediari bancari e finanziari nascono con la finalità importante di aggregare risparmi e di indirizzarli verso le destinazioni più redditizie. Essi svolgono dunque nel sistema un ruolo nevralgico mettendo in contatto, come abbiamo già detto parlando della microfinanza, coloro che hanno soldi ma non idee imprenditoriali con chi ha idee ma non soldi. In realtà i mercati finanziari sono oggi i luoghi nei quali il principio della superiorità dell’azionista sugli altri portatori d’interesse ha trovato la sua massima affermazione. Quando una società si quota in borsa sa che otterrà più facilmente finanziamenti in capitale di rischio vincolandosi però all’obiettivo di creare più valore possibile per i suoi azionisti. Se essa sarà «pigra» nel perseguire questo obiettivo, e se il mercato di borsa è «efficiente», i meccanismi dei takeover finiranno per sostituire il manager che non eccelle nel massimizzare il valore delle azioni con una nuova cordata che lancerà un’offerta pubblica di acquisto ai piccoli azionisti cercando di ottenere il controllo della società scalzando il manager in carica. Gli azionisti attirati dalla promessa di rendimenti maggiori accetteranno l’offerta (facendosi pagare a caro prezzo le proprie azioni e cercando di incorporare nella transazione tutti i benefici economici che si aspettano dal nuovo manager). E il nuovo gruppo dirigente potrà raggiungere l’obiettivo promesso o attraverso un’innovazione che gli consentirà di aumentare la produttività, o comprimendo costi, tutele e benessere degli altri stakeholder. Nel secondo caso il saldo in termini di benessere e vivere bene sarà certamente negativo. 
Per questi motivi i mercati di borsa sono al primo posto nell’interesse dell’azionista e della massimizzazione del profitto. Inoltre la borsa (trasformatasi da mercato delle grida in mercato elettronico) è luogo di transazioni condotte nell’anonimato dove i freni inibitori rischiano di venir meno. Dietro la finanza ci sono però persone in carne e ossa. E dietro i mirabolanti aumenti dei profitti attesi che fanno salire i prezzi delle azioni generando rendimenti per i loro possessori ci sono gli altri stakeholder che cedono quote del loro benessere agli azionisti. Ovviamente esistono anche situazioni win-win nelle quali innovazione e progresso tecnologico aumentano la produttività per tutti, creando una torta le cui fette vengono distribuite in parte anche agli altri stakeholder. Ma in molti altri casi è innegabile che siamo invece di fronte a un gioco a somma zero (io vinco tu perdi), che crea problemi distributivi dove l’altra faccia della medaglia della crescita dei profitti è la riduzione del benessere degli altri portatori d’interesse. Per cui può diventare normale che un’azienda chiuda un impianto in utile perché non produce rendimenti abbastanza elevati e i fondi di private equity che la controllano chiedano un innalzamento del tasso di profitto. 
Come sappiamo bene l’esito ultimo di questa corsa verso il profitto è il cortocircuito dell’avidità prodotto dalla speculazione finanziaria. In finanza infatti è possibile sulla carta effettuare un’operazione decisiva che consente il vero salto di qualità in termini di massimizzazione dell’utile: anticipare i profitti attesi futuri o fantasticare di eventi improbabili che potrebbero aumentarli significativamente creando le premesse per una crescita dei valori azionari oggi e riscuotendo dunque nel tempo presente benefici futuri del tutto opinabili. È ben noto dagli studi sul calcolo del premio di rischio che il rendimento medio annuo calcolato nell’arco di un secolo sulla borsa americana è attorno al 7 percento. Pretendere di ottenere molto di più vuol dire forzare i normali ritmi della crescita della produttività nel tempo con il rischio boomerang e di rovinosi crolli. È come se un contadino pretendesse di raccogliere oggi il (o di incassare economicamente il corrispondente del) raccolto dei prossimi dieci anni e non solo quello dell’anno in corso. Se il contadino si comporta in questo modo, invece di conseguire una crescita della sua redditività, egli sta prendendo a prestito risorse del futuro che dovrà prima o poi restituire. È quello che ad esempio accadde prima dello scoppio della bolla dei titoli high-tech nel marzo 2000 quando, per giustificare prezzi stratosferici che incorporavano inverosimili crescite degli utili attesi futuri, si inventò la teoria delle opzioni reali per aumentare il pezzo delle azioni: un titolo di una società della rete non valeva solo per la capacità dell’attività corrente di generare utili, ma anche per tutte le eventuali idee di business future che si sarebbero potute scoprire e che sarebbero dovute necessariamente passare per la rete e per quella società. Quando la bolla scoppiò, le valutazioni divennero più realistiche e si capì la follia di quelle previsioni medie degli analisti gonfiate per giustificare il livello di quei prezzi. 
Per tutti questi motivi, e rimandando al dettaglio la storia della crisi finanziaria globale discussa nella prima parte del libro, si sviluppano di seguito alcune riflessioni di policy che sono alla base di un impegno concreto di questi ultimi anni. Quello del nostro impegno per la riforma della finanza realizzata nell’ambito della Campagna 005[5]. L’affermazione del nuovo paradigma copernicano nella realtà concreta dei fatti (o perlomeno l’attenuazione degli effetti più negativi del modello tolemaico) passa infatti attraverso alcune riforme cruciali quali quelle della maggiore regolamentazione della finanza derivata, della separazione tra banca commerciale e banca d’affari, dell’introduzione di una tassa sulle transazioni finanziarie e della lotta all’evasione fiscale internazionale. 
5.1. La regolamentazione della finanza derivata 
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Una delle novità principali dell’ultimo decennio nei mercati finanziari è stata lo sviluppo impetuoso degli strumenti di finanza derivata. Haiss e Sammer[6] documentano che nel primo trimestre del 1990 i derivati rappresentavano il 433,8 percento del PIL, leggermente meno delle obbligazioni (477,2 percento). Quasi vent’anni dopo nel terzo trimestre del 2008 erano arrivati al 4.880,2 percento del PIL mondiale superando di gran lunga il totale combinato di azioni, obbligazioni e attivi bancari. Nello stesso periodo negli Stati Uniti il volume dei derivati sui cambi era aumentato del 544,8 percento, dei derivati sui tassi d’interesse del 42.132,9 percento e di quelli sul credito dell’84.889,5 percento. 
Proprio i derivati del credito giocano un ruolo cruciale nella crisi finanziaria. La causa forse più importante della stessa sta nell’errore concettuale di aver creduto che la cartolarizzazione di prestiti molto rischiosi (erogati da banche a mutuatari che avevano scarsa possibilità di restituzione), assieme a prestiti meno rischiosi, avrebbe consentito l’emissione di derivati del credito meno rischiosi e ad alto rating creditizio, per via della diversificazione del rischio. Con la cartolarizzazione le banche che hanno erogato mutui possono vendere in anticipo i loro prestiti a soggetti terzi che ne accumulano in grande quantità, emettendo in seguito delle attività finanziarie (i derivati del credito) che vendono ad altri soggetti. Queste attività garantiscono il pagamento di un interesse finanziato dalle rate pagate sui mutui dagli originali clienti delle banche. L’illusione è che attraverso la cartolarizzazione del credito sia possibile trasformare un pacchetto di clienti mutuatari rischiosi in un’attività finanziaria a basso rischio. 
Questa illusione ha prodotto una moltiplicazione dei derivati del credito (collateralised debt options) e dei derivati di copertura dei CDO chiamati CDS (credit default swaps), dove questi ultimi avrebbero dovuto garantire i possessori dei CDO dall’eventuale rischio di perdita di valore dell’asset con un risarcimento assicurativo da parte del venditore del CDS stesso. 
Come sappiamo, poiché tutti i mutuatari i cui pagamenti tenevano in piedi i derivati del credito erano in realtà esposti alla stessa fonte di rischio (la dinamica dei prezzi delle case in bolla speculativa negli Stati Uniti a quel tempo), il meccanismo non ha funzionato dimostrando che, più che essere efficaci nella copertura e nella diversificazione del rischio, i derivati hanno in realtà sparso il rischio tra molti più attori aumentando incertezze e confusione e incrementando significativamente gli specifici rischi di interconnessione e di controparte. Le banche «troppo grandi per fallire» massimizzatrici di profitto hanno infatti trovato molto più conveniente acquistare i derivati del credito che promettevano alti rendimenti, piuttosto che fare prestiti ai clienti (si ricordi da questo punto di vista la loro performance in termini di rapporto tra prestiti erogati e totale dell’attivo, che abbiamo verificato essere stata molto inferiore rispetto alle banche etiche mondiali della GABV, come illustrato nella tab. 1.1). Imbottite di derivati del credito sono infatti fallite o finite sull’orlo del fallimento, trascinando con sé tutti coloro che avevano relazioni di credito/debito con le stesse. 
Da notare anche che, in parallelo all’esplosione degli strumenti di finanza derivata negli attivi bancari (e alla commistione tra attività di erogazione del credito tradizionale e di trading sui derivati stessi) si è per la prima volta verificata l’anomalia dell’interruzione del rapporto econometrico positivo e significativo tra dimensione del settore finanziario e crescita economica. Gli studi più recenti verificano infatti l’interruzione di tale nesso dopo il 1989 e addirittura la nascita di una relazione negativa che viene definita come vera e propria ipertrofia della finanza[7]. La fine di questa relazione positiva è stata dimostrata valida indipendentemente dagli eventi specifici della crisi finanziaria globale e dunque anche al di fuori di quel periodo particolare. 
La crisi finanziaria globale ha svelato dunque molte delle insidie nascoste nei derivati che erano nati con nobili intenti. 
Il più importante di questi nobili intenti è quello di fungere da «adattatori» tra sistemi finanziari diversi consentendo ai loro possessori di coprirsi principalmente dal rischio cambio e da quello di variazioni dei tassi d’interesse (particolarmente importante per le banche che possono spesso presentare disallineamenti tra attività e passività in bilancio quanto alla rispettiva componente a tasso fisso e a tasso variabile)[8]. 
Il problema principale è che l’uso di assicurazione o di hedging del derivato è stato di gran lunga soppiantato dall’utilizzo meramente speculativo. 
Per rendere chiaro il problema posso aver bisogno di un derivato per coprirmi dal rischio cambio se voglio fare un prestito in «valuta forte» (euro o dollaro) a un’organizzazione di microcredito operante in un paese del Sud del mondo con propria valuta. Per finanziare ad esempio con capitale di rischio realtà di microfinanza come l’Huruma Self Help Group, che opera nello slum di Kariobangi a Nairobi, di cui abbiamo parlato nel capitolo 3 discutendo di microfinanza: la copertura dal rischio è fondamentale per effettuare l’operazione e per evitare di scaricare su Huruma il rischio di apprezzamento della valuta, in cui il prestito viene fatto rispetto alla valuta del paese ricevente, che costringerebbe l’organizzazione di microcredito a remunerare il prestito a tassi esorbitanti (il tasso effettivo del prestito più la percentuale di rivalutazione del cambio). In altri termini posso fare un prestito in euro a quell’organizzazione a tassi molto bassi (ad es. il 3 percento) ma, se alla scadenza del prestito lo scellino kenyano si è svalutato del 30 percento rispetto all’euro, Huruma sarà costretta a rimborsare il prestito in euro pagando un tasso effettivo molto più elevato e superiore al 33 percento. 
In questo caso il derivato verrebbe correttamente utilizzato come copertura assicurativa anche se va specificato che la protezione assicurativa fornita è sempre approssimativa e potrebbe essere sostituita dalla nascita di un intermediario assicurativo vero e proprio in grado di compiere tali operazioni (anch’esso comunque con derivati in portafoglio per proteggere i propri rischi). 
Nella seconda fattispecie però (l’uso dei derivati con finalità speculative) molti operatori grandi e piccoli sono semplicemente attratti dal rapporto non lineare tra prezzo dei derivati e prezzo delle attività sottostanti cui sono collegati, ovvero dagli elevati guadagni in conto capitale che possono essere realizzati comprando e vendendo derivati in brevissimi intervalli di tempo. Un operatore grande o piccolo che acquista contratti future sul MIB in Italia per provare a rivenderli appena il loro prezzo sale pochi minuti dopo non sta svolgendo nessun’operazione di carattere assicurativo. Mediobanca in un recente rapporto ci dice che il 97 percento delle operazioni sui derivati di banche europee sono del secondo tipo. 
Aggiungiamo a tutto questo, come evidenziato nel quaderno di ricerca OCSE di Blundell e Atkinson[9], che i mercati dei derivati sono tra i più opachi e concentrati. Opachi perché è praticamente impossibile per l’acquirente capire quanto può valere il prodotto che il venditore gli offre, a meno di padroneggiare tecniche complesse di pricing e di conoscere concetti di fisica come quelli dei moti browniani che sono alla base della valutazione dei prezzi dei derivati. Come già accennato, se è difficile vendere una mela a 200 euro a chicchessia è molto meno difficile fare l’equivalente con i prodotti derivati. I mercati dei derivati sono inoltre talmente concentrati da essere controllati da tre/quattro operatori in ciascun segmento[10]. Difficoltà di capire il vero valore dei prodotti e concentrazione monopolistica dal lato dell’offerta sono, come è evidente, una combinazione di fattori fatale per ridurre i benefici dal lato degli acquirenti. 
L’altro significativo elemento di opacità e incertezza è il fatto che la stragrande maggioranza di questi prodotti è contrattato informalmente tra venditore e acquirente fuori da mercati regolamentati (l’espressione utilizzata è derivato OTC o over the counter). Non esistono dunque stanze di compensazione e intermediari in grado di intervenire in caso di problemi nella conclusione o nel saldo delle transazioni tra le controparti. 
Da notare altresì che non tutti gli strumenti derivati (anche quando non vengono comprati e venduti per motivi speculativi) hanno sempre una finalità assicurativa credibile. È il caso dei CDS sugli stati sovrani nei quali l’assicuratore (un intermediario finanziario di grandi dimensioni) si impegna a risarcire i possessori di titoli di stato in caso di fallimento di un paese. Pensando all’esempio dei CDS sugli Stati Uniti, ma non solo, possiamo immaginare la follia di ritenere che l’«assicuratore» che vende tali titoli possa essere in grado di risarcire i loro possessori. I CDS (soprattutto quelli sugli stati sovrani) violano dunque due fondamentali caratteristiche di un contratto assicurativo: a) il limitare la possibilità di stipula di tale contratto soltanto a chi possiede l’attività sottostante da assicurare (si possono comprare CDS su stati sovrani senza essere in possesso di titoli pubblici di quel paese); b) l’escludere la possibilità di assicurazione in caso di eventi così catastrofici da rendere impossibile la sopravvivenza dell’assicuratore e la sua capacità di corrispondere l’indennizzo. Per inciso quest’ultimo elemento nel caso della crisi finanziaria globale fu garantito dal salvataggio del Tesoro americano nei confronti della AIG, che era la principale venditrice di CDS sulla Lehman Brothers. 
Per tutti questi motivi, la Campagna 005, che raccoglie una vasta rete di organizzazioni della società civile, propone una serie di riforme dei mercati finanziari e in particolare chiede di: 
a) sottoporre a regolamentazione tutti i derivati scambiati su mercati non regolamentati al fine di ridurre i rischi controparte sui mercati finanziari. Da questo punto di vista la campagna appoggia l’effettiva implementazione della direttiva europea EMIR su tutti i mercati mondiali; 
b) sottoporre tutti i derivati a una piccola tassa sulle transazioni dello 0,05 percento in maniera simile a quanto proposto dal progetto di tassa sulle transazioni finanziarie attualmente in discussione nel percorso di cooperazione rafforzata europeo (che propone lo 0,01 percento e non esenta i derivati dalla tassa come invece nelle leggi approvate singolarmente da Italia e Francia; il tema della tassa sarà approfondito nel par. 5.3). La finalità della tassa dovrebbe essere quella di scoraggiare l’uso speculativo dei derivati. Se in taluni casi può infatti essere difficile distinguere esattamente tra i due casi (anche le operazioni di copertura in derivati richiedono talora l’aggiustamento della posizione), sicuramente una buona approssimazione dell’uso speculativo dei derivati è quella della frequenza delle transazioni (ovvero la velocità delle transazioni è una buona approssimazione della loro natura speculativa). Una tassa molto piccola sulle transazioni scoraggia o rende non profittevoli le operazioni ad alta frequenza mentre ha costi molto ridotti su quelle di copertura. Per rendere la distinzione più effettiva sarebbe al limite possibile ragionare sull’esenzione delle operazioni di carattere di copertura una volta definita con il miglior grado di precisione possibile la loro fattispecie e previa documentazione del possesso dell’attività sottostante che il derivato assicura. Da notare che questa distinzione di fattispecie di fatto già esiste in quanto la vigilanza bancaria ha definito principi contabili (e regole di accantonamento) diversi per derivati considerati di copertura (quindi presumibilmente detenuti dagli intermediari fino a scadenza, spesso senza guadagni o perdite in conto capitale) e derivati detenuti per finalità speculativa (quindi soggetti a forte rischio di guadagni/perdite in conto capitale nell’attività di trading). 


Uno degli eventi più inquietanti dell’attuale evoluzione del sistema finanziario è lo spostamento di società in precedenza dedite a scommesse ippiche o sportive nel settore dei derivati. È arrivata l’ora che chi vuole dedicarsi alle scommesse torni su quei settori e non lo faccia sulla pelle delle persone. L’alibi che anche l’operazione speculativa contribuisce comunque a rendere il mercato più «liquido» (riducendo il differenziale tra prezzo di vendita e prezzo di acquisto) non regge in mercati ultraliquidi come quelli della finanza mondiale attuale. L’aumento della liquidità non è sempre necessariamente un bene, soprattutto se la liquidità è già così abbondante da rischiare di generare degli tsunami finanziari. E se la liquidità è spesso un’illusione come quella promessa dalle migliaia di ordini postati e non eseguiti (flash trades) che servono solo per manipolare il mercato e orientarlo in una certa direzione. 

5.2. Il problema della separazione tra banca commerciale e banca d’affari 
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Il Rapporto Liikanen, redatto da una commissione indipendente di esperti incaricata dalla Commissione europea (e con esso il Rapporto Vickers commissionato dal governo del Regno Unito) ha evidenziato tra i problemi principali del sistema bancario-finanziario quelli della commistione tra banca d’affari e banca commerciale. 
Lo stesso Rapporto Liikanen ricorda come la letteratura empirica economica sottolinei che, anche dal punto di vista dei guadagni di efficienza, la dimensione di una banca non dovrebbe superare i 20 miliardi di totale dell’attivo. In assenza di un’efficace attività antitrust esistono in realtà oggi banche che hanno superato di molto quella soglia e raggiunto dimensioni tali da destare serie preoccupazioni per la stabilità del sistema. È uso comune definire tali banche «troppo grandi per fallire» o «troppo complesse per essere regolate o per essere salvate». I rischi per l’intero sistema in caso di loro fallimento sono dunque altissimi. Il Rapporto Liikanen illustra chiaramente che in molti casi esse sono più grandi (sempre in termini di totale dell’attivo) del PIL dei paesi di origine (è il caso del Banco Santander in Spagna, della Barclays e della Royal Bank of Scotland nel Regno Unito, di ING in Olanda) e questo è di per sé un problema per i regolatori che rischiano seriamente di essere «catturati» da regolati così grandi (problema che rende del tutto irrealistico il ruolo correttivo delle istituzioni nel modello tolemaico). I dati recenti ci dicono che queste banche sistemiche o troppo grandi per fallire, massimizzando il profitto e dedicandosi, in gran parte anche ad attività puramente speculative, hanno investito una quota molto inferiore del proprio attivo in prestiti alla clientela rispetto alle banche etiche o cooperative (tab. 1.1). La massimizzazione del profitto e la ricerca di guadagni a breve speculativi riduce infatti gli incentivi ad effettuare un’attività (quella del credito tradizionale a cittadini e imprese) che ormai ha rendimenti piuttosto contenuti e costi elevati. 
Uno dei problemi maggiori legati alla dimensione di queste banche è la commistione dell’attività di intermediazione creditizia tradizionale con quella delle banche d’affari e del trading speculativo. Il problema, come sottolinea l’autorevole Rapporto Vickers, è che queste grandi conglomerate hanno una parte tradizionale, relativamente stabile e meno rischiosa, che si occupa di concessione di crediti, mentre quella dedita al trading speculativo è fortemente instabile e più rischiosa e può far fallire l’intero conglomerato. Poiché l’attività di trading è finanziata in realtà con fondi diretti ad attività a basso rischio e a basso rendimento (i depositi bancari), attività che in virtù del basso rischio sono remunerate poco dalla banca, il trading speculativo gode di un sussidio implicito. Se infatti fosse scorporato dall’attività commerciale e chiedesse fondi sul mercato per quella specifica attività sarebbe costretto a remunerarli a tasso molto più elevato visto il rischio altrettanto elevato connesso a quell’attività. Con un rapporto tra capitale preso a debito e capitale proprio che arriva e può superare il valore di 30 a 1, perdite sul trading pari al 3 percento di tutto il patrimonio possono far fallire la banca. Il problema è che, in caso di fallimento, il conglomerato può chiedere e facilmente ottenere da parte delle autorità di vigilanza il salvataggio a spese dei contribuenti adducendo il fatto che dal suo fallimento verrebbero travolti i depositanti della banca. I depositanti della banca che mischia attività tradizionale con trading speculativo diventano dunque gli ostaggi che obbligano le autorità al salvataggio. Sapendo ciò la conglomerata sarà ancora meno restia a limitare il rischio delle proprie operazioni speculative confidando sul fatto di un salvataggio che comunque avverrà per proteggere i depositanti (questo problema viene definito azzardo morale). 
La commistione tra banca d’affari e banca commerciale finisce inoltre per aumentare le inefficienze del sistema bancario-finanziario che può essere immaginato come un grande acquedotto pieno di perdite e di buchi nel quale una parte molto consistente dell’acqua pompata non arriva ai beneficiari finali (i cittadini e le imprese). Se infatti le banche centrali si propongono di stimolare il credito all’economia rifinanziando le banche, effettuando tale operazione attraverso la provvista di liquidità verso conglomerate che includono una sezione commerciale e una speculativa, esse finiscono per disperdere gran parte delle risorse verso quest’ultima direzione. È esattamente quello che è accaduto quando il governatore della BCE Draghi ha aperto nel pieno della crisi finanziaria canali di finanziamento alle banche a tassi di favore. Sperando che attraverso questo provvedimento la liquidità sarebbe stata destinata all’apertura di nuove linee di credito alle imprese. In assenza di separazione tra banca commerciale e trading speculativo in realtà questa liquidità si è trasformata in finanziamento a basso costo ad attività speculative o semplicemente ad operazioni di acquisto di titoli pubblici a lungo termine. 
Un modo per risolvere il problema, come proposto dai Rapporti Vickers e Liikanen, è quello di separare le due attività. I cittadini che mettono i propri risparmi in depositi bancari non devono rischiare che tali risparmi evaporino per via di attività di trading in proprio delle banche conglomerate. Quello che nella Campagna 005 abbiamo proposto è dunque una separazione tra banca commerciale e banca d’affari (nota come Volcker Rule perché proposta per la prima volta dall’ex governatore della Federal Reserve), o il divieto di trading proprietario (ovvero in proprio, non su ordine del cliente) da parte di una banca. Si tratta in sostanza di riproporre il Glass-Steagall Act in vigore fino agli anni ’90 negli Stati Uniti e abolito dai regolatori di allora sotto la pressione delle grandi banche sistemiche. 
Va rilevato che alcune recenti riforme dei mercati finanziari e della vigilanza europea vorrebbero rispondere parzialmente a questo problema. Se le banche sono troppo grandi per fallire due sono le strade per affrontare il problema: ridurre la dimensione delle banche con un’operazione antitrust oppure aumentare la dimensione del regolatore. La finestra di opportunità per perseguire il primo obiettivo si è creata all’indomani della crisi finanziaria nella quale le grandi istituzioni finanziarie erano debolissime e chiedevano il salvataggio pubblico. Tale salvataggio doveva essere subordinato a una riforma spezzatino in grado di ristabilire le giuste proporzioni tra questi giganti e gli stati ma il coraggio di fare questa riforma non ci fu. Seguendo invece la seconda strada, la vigilanza europea trasformerebbe le banche troppo grandi per fallire, se consideriamo la dimensione di un singolo stato, in banche meno grandi se rapportate alla dimensione dell’Unione europea. Perché questo funzioni però la vigilanza europea deve diventare effettiva. Inoltre il problema non è solo se le autorità saranno in grado o no di salvare la banca. Una maggiore capacità di intervento e di assorbimento non riduce il costo dell’intervento anche se lo rende praticabile. La possibilità di realizzare salvataggi di successo non elimina affatto tutte le distorsioni sopra descritte che la commistione tra banca d’affari e banca commerciale genera. 
Una terza soluzione arriverebbe dalla riforma delle regole sui salvataggi bancari. Nelle nuove regole varate dall’UE si stabilisce la possibilità di un intervento europeo di salvataggio sotto condizioni molto restrittive e si definisce una graduatoria di rischio. In caso di fallimento i primi a pagare sono gli azionisti della banca che perdono tutto il loro capitale, poi gli obbligazionisti e infine, con una novità, anche i possessori di depositi al di sopra dei 100.000 euro se la somma delle risorse di azionisti e obbligazionisti non arriva alla soglia dell’8 percento del capitale perduto. Dopo la soglia dell’8 percento interverrebbe l’Unione europea. 
È evidente che queste soluzioni non risolvono il problema di fondo. Ovvero il rischio che, spesso inconsapevolmente, chi mette i risparmi nei depositi di una banca che fa trading proprietario corre di perdere tutti i propri soldi senza peraltro partecipare agli utili derivanti dall’attività di trading. In altri termini le banche conglomerate giocano d’azzardo con i soldi (e spesso all’insaputa) dei depositanti. Questi ultimi partecipano alle perdite ma non agli utili della loro attività speculativa. La riforma delle regole di salvataggio bancario europeo non risolve nulla anzi peggiora la situazione dei depositanti. Se prima a rimetterci erano tutti i contribuenti che risarcivano i depositanti nei salvataggi, adesso i depositanti, per la prima volta, partecipano ufficialmente al rischio dell’«impresa speculativa» non avendo alcun diritto ai suoi proventi. 
È evidente che l’unica soluzione seria a questo problema è tagliare il cordone ombelicale tra depositi dei clienti e risorse che gli intermediari finanziari utilizzano per fare trading proprietario. Il risparmiatore che accede ai mercati deve vedere ben chiare e distinte le insegne di due diversi negozi. Sul primo c’è scritto «banca commerciale». Mettendovi i propri soldi il risparmiatore sa di rischiare relativamente poco e di avere in cambio un rendimento moderato. Sul secondo c’è scritto hedge fund e il risparmiatore che legge il cartello sa di partecipare non solo alle perdite ma anche agli utili di un’impresa ad alto rischio chiedendo per il rischio che corre una remunerazione attesa elevata. È altresì evidente che la separazione tra banca commerciale e banca d’affari va accompagnata da un’opportuna regolamentazione del sistema bancario ombra shadow banking che questo stesso provvedimento alimenterebbe, intendendo per sistema bancario ombra tutta quella galassia di operatori finanziari non sottoposti a regolamentazione bancaria (fondi d’investimento, hedge funds, monoline insurers, ecc.). La finanza ombra è cresciuta enormemente negli ultimi decenni e rappresenta oggi un universo opaco le cui caratteristiche vanno maggiormente studiate e approfondite. 
Il secondo motivo fondamentale per chiedere la Volcker Rule è che essa aumenta la «biodiversità» e la resilienza dei sistemi finanziari. Esiste ormai una vasta letteratura ed è convinzione delle autorità di regolamentazione che i sistemi finanziari, proprio come gli ecosistemi, sono più resilienti quanto più abitati da operatori con caratteristiche diverse (banche d’affari, banche commerciali, banche cooperative o rurali, banche etiche). Le banche troppo grandi per fallire che uniscono banca d’investimento e banca commerciale violano questo principio fondamentale con gravi rischi per il sistema. In caso di separazione, infatti, se la banca d’investimento fallisce per la sua attività di trading speculativo può essere lasciata fallire senza comportare rischi per i contribuenti e senza trascinare nel fallimento anche la banca commerciale e i suoi prestiti alla clientela (così come accaduto ad esempio per il Long Term Capital Management Fund negli Stati Uniti il cui fallimento nel 1998 produsse una crisi tutto sommato circoscritta e non grave come quella generata dal fallimento della Lehman Brothers). 
È evidente che, agli occhi di chi ha esperienza del bilancio e delle attività di una banca, il problema della separazione tra banca commerciale e banca d’affari (o del divieto di trading proprietario) non è così semplice da risolvere. Ogni banca deve tenere una parte delle proprie risorse (depositi più capitale proprio) liquida e non investita in prestiti per far fronte al rischio di liquidità. Questa quota liquida deve essere necessariamente investita sui mercati finanziari. La Volcker Rule consiste dunque nel fissare un’asticella rigida che separa le forme di investimento consentite e considerate non speculative delle passività che le banche vogliono mantenere liquide da quelle non consentite e considerate speculative. Inoltre c’è il problema dei rapporti tra gli intermediari finanziari regolamentati e la cosiddetta finanza ombra (gli intermediari non regolamentati). Se non si stabiliscono regole severe sui rapporti tra banche e società veicolo partecipate cui le stesse possono affidare attività speculative c’è il rischio che l’instabilità sia trasferita dai veicoli alle società di origine. Anche in questo caso la separazione è una soluzione migliore di una comunque auspicabile maggiore trasparenza contabile che imponga il consolidamento nel bilancio della banca principale dell’attività della società veicolo. 
Molti stati nazionali dopo la crisi hanno ritenuto valide queste argomentazioni per la separazione e presentato proposte per realizzarla. Gli Stati Uniti propendono per una separazione netta, Francia e Germania per l’erezione di uno steccato tra le divisioni commerciale e di investimento dello stesso gruppo (ring fencing). Le proposte più moderate si fondano quasi tutte sulla definizione di una soglia di attività destinate al trading che la conglomerata non deve superare (ad es. il 20 percento). Si tratta anche in questo caso di una soluzione largamente insufficiente. Anche se la soglia riduce la componente di attivo che la banca mette a rischio nell’attività speculativa i livelli di leva abnormi oggi presenti sui mercati rendono comunque l’attività di trading rischiosa. Anche con un 20 percento di attivo «a rischio», in presenza di una leva di 33 basta una perdita del 14-15 percento sul portafoglio investito in attività di trading per determinare la perdita dell’intero capitale proprio da parte della banca. 
In virtù di queste considerazioni ribadiamo dunque l’assoluta urgenza di separare banca commerciale e banca d’affari considerando questo un tassello decisivo della riforma dei mercati finanziari per mettere gli stessi maggiormente al servizio della persona e dell’economia reale. Tra le diverse proposte presentate in materia (Volcker Rule, proposta Vickers e Glass-Steagall Act) preferiamo ritornare alla terza in vigore negli Stati Uniti fino al 1999 in virtù delle regole più severe di separazione. 
Il ripristino del Glass-Steagall Act e il divieto di trading proprietario appare dunque la soluzione più opportuna per porre fine alla ludopatia bancaria realizzata a scrocco dei depositanti, dei contribuenti (e delle risorse investite dalla Banca centrale per la ripresa del credito e dell’economia). 

5.3. La proposta della «Tobin Tax» 
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Uno dei temi più caldi della riforma della finanza è quello della tassa sulle transazioni finanziarie (già accennato a proposito delle proposte di regolamentazione della finanza derivata). A nessuno piacciono le tasse ma le paghiamo, anche se malvolentieri, quando pensiamo che esse possano finanziare l’erogazione di beni e servizi pubblici e un po’ più volentieri se crediamo possano correggere delle distorsioni dei mercati (ovvero tecnicamente delle esternalità negative). Nonostante Tommaso Padoa-Schioppa abbia affermato provocatoriamente, poco prima di morire, che pagare le tasse è bello, oggi quasi tutti hanno l’atteggiamento schizofrenico di non volerle pagare ma di pretendere poi scuola e sanità pubblica gratuite. 
L’idea della Tobin Tax nasce, come dice il nome, da una proposta del noto economista James Tobin che, all’indomani del fallimento del sistema dei cambi fissi di Bretton Woods e della crescita esponenziale delle transazioni speculative sul mercato dei cambi, propose di «gettare della sabbia negli ingranaggi» (throwing sands in the wheels) della speculazione con una piccola tassa[11]. Alcuni dei critici della tassa ritengono infelice questa stessa metafora. Se un motore non funziona bisogna ripararlo, non buttare della sabbia negli ingranaggi per mandarlo in panne. Ad ogni modo, fuor di metafora, l’idea della tassa viene ripresa successivamente ai tempi nostri con due intenti principali piuttosto differenti: i) frenare la speculazione e la volatilità dei mercati finanziari e ii) raccogliere somme importanti per finanziare beni pubblici mondiali. L’idea non viene vista con favore solo da estremisti anticapitalisti ma persino da un rappresentante delle istituzioni europee come Tommaso Padoa-Schioppa che propone la tassa sulle emissioni di anidride carbonica e la Tobin Tax come due pilastri per aumentare i finanziamenti al budget dell’Unione europea. L’associazione tra queste due tasse non è casuale. Come ricordato con una felice espressione dal collega Tamborini, mentre la prima intende combattere l’esternalità negativa dell’inquinamento ambientale, la seconda si propone di fare la stessa cosa con l’inquinamento finanziario. 
Per trovare padri nobili della tassa, possiamo risalire molto più indietro, fino a Keynes, che affermava: «si riconosce generalmente che i casini da gioco devono essere, nel pubblico interesse, inaccessibili e costosi; e forse lo stesso vale per le borse dei titoli. [...] L’introduzione di una forte imposta di trasferimento per tutte le negoziazioni potrebbe dimostrarsi la riforma più utile allo scopo di mitigare il predominio della speculazione»[12]. 
Dai tempi di Keynes ad oggi il predominio della finanza ipertrofica sull’economia reale ha fatto passi da gigante. Nel 1975 il volume delle transazioni finanziarie a Wall Street era pari al 15 percento del PIL, oggi è pari a 3 volte e mezzo il PIL. E i volumi delle transazioni finanziarie sono oggi enormemente più elevati dei volumi dei beni e servizi prodotti. Prima della crisi il valore nozionale di asset backed securities più credit default swaps era di 24 volte il PIL mondiale. La sola JP Morgan detiene derivati per un valore nozionale di 78 trilioni di dollari, valore superiore al PIL mondiale. È vero come dicono alcuni che è normale che le transazioni di acquisto e vendita siano superiori ai volumi della produzione reale (perché le stesse cose possono essere scambiate più volte), ma è anche vero che i multipli a cui siamo arrivati oggi sono impressionanti. 
La Tobin Tax ha ancora più senso se pensiamo alle caratteristiche tipiche delle crisi finanziarie descritte magistralmente da Minsky. In estrema sintesi, tutte le crisi sono generate da eccesso di prestiti (overlending) e da una propensione esagerata ad assumere rischi in tempi di crisi (risk on) che poi si blocca bruscamente e si inverte nel picco dando luogo all’aumento dei premi di rischio e alla crisi finanziaria (risk off). In altri termini, secondo la lucida analisi di Minsky, dietro le dinamiche delle variabili reali esiste una dinamica parallela di variabili psicologiche con cicli di euforia e depressione. Se questo è vero abbiamo bisogno di misure anticicliche o di qualcosa che aumenti la viscosità dei mercati (e non il suo contrario, la liquidità, che ha raggiunto ormai livelli elevatissimi) per cercare di evitare gli effetti negativi dell’euforia nei momenti di picco. Un interessante esempio concreto è quello del mercato immobiliare americano che, come sappiamo, è all’origine della crisi finanziaria globale. Negli Stati Uniti prima dello scoppio della crisi abbiamo assistito a un aumento della liquidità e a una significativa riduzione dei costi di transazione nella compravendita di case. Comprare e vendere case sulla carta era diventato facilissimo con il risultato che la casa era assimilata a un titolo azionario qualsiasi e circa il 40 percento delle case non veniva acquistato per motivi residenziali ma soltanto speculativi o comunque di abitazione secondaria. Tutto questo ha contribuito ad accentuare la salita dei prezzi e a gonfiare la bolla speculativa favorita dai meccanismi dei mutui facili. La cartolarizzazione dei crediti ha ignorato il problema della bolla ed è proprio lì che è scattata la tempesta perfetta della crisi. L’effetto diretto dello scoppio della bolla e della crisi sono state 1,3 milioni di case pignorate dalle banche a mutuatari insolventi, un volume pari alle abitazioni della città di Roma. Un po’ di sabbia in questi ingranaggi avrebbe evitato la crisi? Quello di cui siamo certi è che in Italia dove comprare e vendere una casa è maledettamente più complicato e i costi di transazione (basti pensare alle spese notarili) sono molto più alti, pochi si sognano di comprare e vendere case sulla carta con transazioni veloci per realizzare guadagni in conto capitale come si fa con i titoli azionari. E la bolla immobiliare sul mercato italiano non si è creata. 
Ma torniamo al rapporto tra Tobin Tax e speculazione. Come è noto il termine «speculazione» non è necessariamente negativo. Tecnicamente in un’operazione di borsa lo speculator è colui che si assume un rischio offrendo una protezione dallo stesso a chi si trova dall’altra parte della transazione che chiamiamo hedger. Una sorta di assicuratore che compra rischio proteggendo dal rischio stesso l’assicurato. Il mercato finanziario è fatto da soggetti che comprano e vendono rischio e dunque ognuno, seppur in minima parte, contribuisce a rendere i mercati fluidi e liquidi con le sue operazioni. Ma il senso di queste definizioni nobili si riduce di molto quando parliamo di operazioni ad altissima frequenza (gli short term round trips di cui diceva Tobin). L’evoluzione recente delle borse presenta delle accelerazioni impressionanti da questo punto di vista. I meccanismi automatizzati di trading ad alta frequenza rappresentano ormai due terzi di tutte le transazioni a Wall Street e quasi il 40 percento sui mercati finanziari europei. Con essi gli analisti si affidano ad algoritmi complessi che decidono come e quando comprare e vendere realizzando innumerevoli operazioni che si aprono e si chiudono in millisecondi. Abbiamo assistito spesso negli ultimi tempi ai cosiddetti flash crashes, improvvisi crolli di alcuni titoli o indici di borsa, ed è certo che questi crashes sono stati causati dall’effetto delle operazioni degli algoritmi di trading automatici ad alta frequenza i cui comportamenti non sono perfettamente controllabili. C’è anche di peggio. Con i cosiddetti flash trades (miriadi di ordini postati e non eseguiti) grandi operatori distorcono le dinamiche a breve dei mercati dando l’idea agli operatori più lenti che il mercato stia muovendo in una certa direzione (ad esempio i prezzi di un titolo siano al rialzo sostenuti da una forte domanda). Gli operatori ingannati acquistano e chi ha postato i flash trades non li esegue e in realtà vende realizzando un guadagno. Autori illustri come il Nobel Stiglitz hanno recentemente affermato che questi comportamenti allontanano dal mercato gli operatori informati, riducendo la qualità informativa dello stesso. 
Contro questi rischi una delle misure che le istituzioni di borsa ormai utilizzano è la sospensione temporanea degli scambi. Il che vuol dire riconoscere che i mercati possono perdere il lume della ragione e dunque in alcuni momenti vanno messi sotto tutela. Il trading ad alta frequenza è veramente utile ed è un terreno che mette tutti gli attori del mercato sullo stesso piano? Alcuni intermediari con posizione dominante sul mercato stanno investendo cifre enormi, per poter avere piccolissimi vantaggi informativi sui mercati finanziari. E sono disposti a spendere cifre importanti per comprare immobili vicini alle sedi fisiche della borsa che consentirebbero loro di godere di tali vantaggi. «la Repubblica» racconta a questo proposito in un’inchiesta pubblicata il 20 aprile 2012 del cavo sottomarino costruito dalla Hibernian Atlantic e riservato alle transazioni finanziarie che consentirà un guadagno di 5 millisecondi a trader delle due principali piazze finanziarie del pianeta[13]. 
Per far capire meglio al lettore facciamo un esempio di come i microvantaggi informativi possono concretizzarsi. Il «New York Times» scrive nel 2009 un interessante pezzo nel quale spiega come avere il vantaggio di qualche millisecondo può pagare: «Stock traders find speed pays in milliseconds». Il 14 giugno 2009 Intel riporta un aumento di utili che spinge investitori a comprare azioni; le azioni cominciano a passare di mano a 26,20 dollari. Gli investitori iniziano a emettere ordini di acquisto. Ma prima di essere manifestati a tutti gli acquirenti allo stesso tempo alcuni di questi ordini vengono percepiti in anticipo dagli high frequency traders e in particolare da quelle istituzioni che posseggono piccoli vantaggi informativi per avere acquistato edifici con terminali vicini alle sedi di borsa. Gli acquisti automatizzati dei loro computer comprano immediatamente azioni e le rivendono agli investitori che avevano messo gli ordini di acquisto a prezzi più alti. L’effetto dell’«interferenza» dei trader ad alta frequenza fa aumentare il prezzo delle azioni. Alla fine gli investitori pagano 1.400.000 dollari per 56.000 azioni, 7.800 dollari di più che senza l’intervento dei trader ad alta frequenza (che incassano 7.800 dollari). Abbiamo veramente bisogno di questa intermediazione dei trader ad alta frequenza oppure possiamo farne a meno? E quanto essa dipende dalla posizione dominante, conquistata a caro prezzo, del possesso di un terminale vicino alla sede fisica della borsa che consente di intercettare con qualche millisecondo di anticipo l’informazione prima di tutti gli altri? Quello che è assolutamente certo tra le tante incertezze è che la Tobin Tax eliminerebbe la convenienza di queste operazioni a brevissimo (come ricorda Tobin nel suo efficace esempio riportato all’inizio del paragrafo). Sarebbe una grande perdita per i mercati? 
Una delle critiche principali all’adozione della tassa è che essa ridurrebbe velocità ed efficienza dei mercati finanziari. E su questo nessuno può obiettare. Il problema va posto dunque in termini di scala di valori. Qual è la finalità dei mercati finanziari e cosa devono «massimizzare»? Prendiamo come esempio la circolazione stradale. È evidente che se usassimo come unico criterio di valore l’efficienza (in questo caso la velocità di percorrenza delle strade che consentirebbe a tutti di coprire la stessa distanza in meno tempo, sicuramente non è un male ma un bene in sé) allora dovremmo abolire tutti i semafori, gli stop e i limiti di velocità. Poiché gli obiettivi che ci poniamo con la circolazione stradale sono anche quelli della sicurezza e della minimizzazione del numero di incidenti gettiamo in realtà moltissima sabbia negli ingranaggi con regole di precauzione molto articolate che vanno dai limiti di velocità, a una minuziosa segnaletica stradale, alle cinture di sicurezza e alle regole per il trasporto in macchina dei bambini. Se l’obiettivo che ci dobbiamo porre sui mercati finanziari è quello di massimizzare il numero di transazioni allora la Tobin sicuramente non aiuta. Ma se l’obiettivo è quello di servire l’economia reale, ridurre la quota di operazioni meramente speculative e raccogliere risorse che ci aiutino a curare gli effetti distributivi negativi delle crisi finanziarie allora la Tobin può essere desiderabile. 
Il tema distributivo è uno di quelli più importanti nel dibattito sulla tassa. Come sappiamo i paesi ad alto reddito si difendono nella globalizzazione dalla concorrenza del famoso esercito di riserva delle centinaia di milioni di lavoratori a 1 dollaro al giorno con politiche monetarie molto espansive. Con la pressione al ribasso sui prezzi determinata dal basso costo del lavoro dell’esercito di riserva il rischio inflazione è molto moderato e stampare moneta può servire a mettere soldi nelle tasche della gente, stimolando la domanda interna delle economie dei paesi ad alto reddito in difficoltà. Ma la moneta in eccesso diventa facilmente munizione della speculazione (soprattutto se appropriata da banche che invece di fare prestiti si dedicano ad attività speculative) e produce bolle speculative che scoppiano e le cui conseguenze vengono poi pagate dall’economia reale e dai contribuenti. Questo spiega perché il risultato delle crisi finanziarie recenti è spesso un peggioramento deciso della distribuzione del reddito con un settore finanziario che è ormai abilissimo a privatizzare i profitti e a socializzare le perdite. La tassa sulle transazioni finanziarie diventa in questo ambito uno strumento importante che può agire in due direzioni: ridurre il drenaggio di risorse monetarie verso direzioni meramente speculative e curare quei danni distributivi che le crisi finanziarie creano facendo pagare parte del conto agli intermediari finanziari. 
Qualche anno fa ho lavorato a un appello poi firmato da 130 economisti italiani in favore dell’introduzione della tassa[14], che è poi confluito nell’analogo appello di 1.000 economisti di 53 paesi consegnato ai ministri finanziari dei paesi del G20 in occasione del vertice svoltosi a Washington il 14 e 15 aprile 2011 (tra i firmatari ci sono figure di primissimo piano, come Dani Rodrik, Tony Atkinson, Joseph Stiglitz e Jeffrey Sachs)[15]. Nell’appello internazionale si afferma che 
È tempo di introdurre la tassa. La crisi finanziaria ha reso visibili i pericoli di una finanza non regolata e il legame tra settore finanziario e società si è rotto. È tempo di aggiustarlo. È tempo che il settore finanziario restituisca qualcosa alla società. Anche a tassi molto bassi dello 0,05 percento o meno, la tassa potrebbe raccogliere centinaia di miliardi di dollari all’anno e può temperare la speculazione eccessiva. Il Regno Unito già applica una tassa delle transazioni dello 0,5 percento, 10 volte il tasso da noi proposto, senza nessun effetto negativo sui movimenti dei capitali e sulla competitività di Londra come piazza finanziaria. C’è urgente bisogno di questo denaro per raccogliere fondi per beni pubblici locali e globali come salute, istruzione, acqua e per affrontare la sfida del cambiamento climatico. Dati i meccanismi del sistema delle transazioni finanziarie la tassa è tecnicamente fattibile. Ed è moralmente giusta. 


Caratteristiche simili hanno le dichiarazioni di una serie di autorità a sostegno della tassa. L’ex governatore della Banca d’Inghilterra Gordon Brown ha dichiarato che «non è accettabile che i benefici siano conseguiti da pochi e i fallimenti siano sopportati da tutti noi»[16]. L’ex premier francese Sarkozy si è dichiarato a favore della tassa affermando: «farò pressione per una tassa sui movimenti speculativi dei gruppi finanziari come gli hedge funds»[17]. Dello stesso avviso la cancelliera Angela Merkel, la quale afferma che con una tassa sulle transazioni finanziarie «le carte a livello mondiale saranno rimescolate»[18]. E Lawrence Summers, Director of the National Economic Council, dice che «alcune forme di tassa sulle transazioni delle attività finanziarie avrebbero l’effetto desiderato di tarpare la speculazione e di consentire di raccogliere una somma significativa di denaro». Anche il noto economista, premio Nobel ed editorialista Paul Krugman ha dichiarato a proposito della tassa: «è opportuno usare la leva fiscale per disincentivare la speculazione? Sì, dicono alcuni funzionari inglesi che regolamentano la City di Londra, uno dei due maggiori centri bancari mondiali. Altri membri dei governi europei sono d’accordo – e sono nel giusto... è arrivato il momento della tassa sulle transazioni finanziarie». Ma il dato forse più interessante è che dichiarazioni a sostegno della tassa arrivano da due dei più grandi protagonisti dei mercati finanziari. Il miliardario George Soros, famoso per aver mandato in crisi con la sua azione speculativa il sistema di cambi fissi europeo portando alla svalutazione della sterlina e della lira, afferma che «la globalizzazione dei mercati finanziari ha dato al capitale finanziario un vantaggio fiscale nei confronti di altre fonti di ricchezza soggette a tassazione. La tassa sulle transazioni rimetterebbe tutto in equilibrio». Infine, Warren Buffet e altri leader del mondo degli affari in un position paper pubblicato dall’Aspen Institute avanzano alcune raccomandazioni utili per incoraggiare la prospettiva di lungo termine degli investitori e tra esse la proposta di «rivedere le regole della tassazione sui capital gains o implementare una tassa congeniata in modo tale da scoraggiare gli eccessi di scambi azionari e incoraggiare l’azionariato di lungo termine»[19]. 
Come portavoce della Campagna 005[20], che nasce proprio con il proposito di arrivare all’approvazione di una tassa sulle transazioni finanziarie, ho potuto seguire giorno per giorno il dibattito sul tema nel corso degli ultimi anni. Un dibattito che ha assunto talvolta toni fra il grottesco e il divertente. Uno dei fatti più curiosi è che l’argomento principale dei critici della tassa (dopo quello dei suoi effetti sull’efficienza già confutato) è stato quello dell’impossibilità di applicarla se non in tutti i paesi del mondo. Curioso che soprattutto esponenti della City di Londra abbiano avuto la faccia tosta di sostenere questa posizione pur sapendo che la tassa è oggi applicata singolarmente da numerosi paesi[21]. E il paese nel quale l’aliquota è più alta è proprio il Regno Unito, dove la stamp duty prevede il pagamento del 5 permille per tutti coloro che entrano in possesso di azioni inglesi. È altresì noto che gli speculatori su quei mercati hanno imparato a difendersi dalla tassa costruendo un mercato alternativo dove giocano sulle differenze di prezzo dei titoli senza entrare in possesso degli stessi (market for differences). Nonostante ciò la stamp duty ha raggiunto il suo obiettivo, spostando gli speculatori su mercati diversi da quelli della compravendita dei titoli azionari delle imprese del proprio paese, e realizzando comunque degli introiti che contribuiscono a finanziare le istituzioni della City di Londra. 
5.3.1. Dinamica del dibattito sulla «Tobin» 



[image: ]Pensare a efficienza mercati come obiettivo della finanza è come pensare a massimizzazione velocità come obiettivo circolazione stradale 


Sulla spinta del favore dell’opinione pubblica che si è dichiarata in maggioranza favorevole nei sondaggi di opinione in molti paesi membri (è al 66 percento come media europea secondo il sondaggio dell’Eurobarometro) l’Unione europea ha avviato un percorso di cooperazione rafforzata per arrivare all’approvazione di una tassa sulle transazioni finanziarie in sede UE. Il 23 maggio 2012 il Parlamento europeo si è espresso a grande maggioranza in favore della tassa (487 voti su 685). La procedura di cooperazione rafforzata si è resa necessaria per l’opposizione forte alla tassa di alcuni stati (come Svezia, Olanda e Regno Unito), in quanto percorso che rende possibile l’approvazione della legge anche in un numero di stati inferiore al complesso degli stati membri. I paesi che partecipano al processo, ancora in corso al momento in cui scriviamo, sono 11. Includono l’Italia dove il parere contrario dell’ex premier Berlusconi viene modificato in parere favorevole con l’avvento di Monti e mantenuto anche con il governo Letta. 
La proposta al vaglio della Commissione europea prevede una tassa dello 0,1 percento per le attività finanziarie tradizionali e dello 0,01 percento sul valore nozionale dei derivati. La proposta è leggermente diversa da quella della Campagna 005 che, come dice il nome, propone invece una tassa dello 0,05 percento uniforme su derivati e azioni. È evidente che un tipo di tassa come quella proposta dalla Commissione avrebbe un’incidenza bassissima sui cosiddetti «cassettisti» (chi compra un titolo per rivenderlo a scadenza o solo in caso di necessità: per intenderci chi acquista 10.000 euro di azioni paga un fissato bollato di 10 euro), mentre renderebbe di fatto non profittevoli molte strategie di trading ad alta frequenza che si basano sull’esecuzione di un gran numero di operazioni in brevi intervalli di tempo. Secondo i calcoli della stessa Commissione questa tassa consentirebbe di raccogliere 57 miliardi di euro (circa 4 miliardi in Italia) al netto dell’effetto già calcolato di riduzione delle transazioni generato dallo spostamento di parte delle operazioni su piattaforme non soggette alla tassa. Il modello di tassa previsto dall’UE cerca di limitare al massimo quest’effetto prevedendo per l’applicazione della tassa sia il principio di nazionalità dell’asset sia quello di nazionalità dell’intermediario. Basta insomma che una delle due controparti abbia una sede nell’UE o che l’attività finanziaria sia emessa in uno dei paesi membri perché la tassa venga applicata. Una parte importante delle entrate deriverà dall’applicazione dell’aliquota sugli scambi di derivati OTC non regolamentati. Le preoccupazioni che riscuotere la tassa in questo ambito sia difficile sono in realtà eccessive. Due regolamenti europei, la Markets in Financial Instruments Directive (MiFID) e la European Market Infrastructure Regulation (EMIR) chiedono infatti agli intermediari di registrare tutte le loro operazioni incluse quelle su derivati OTC e forniranno pertanto il supporto informativo necessario per la riscossione della tassa (art. 25(2) della MiFID). Secondo tali regolamenti ogni modifica o l’eventuale conclusione del contratto deve essere annotata in un registro delle transazioni che gli intermediari sono obbligati a conservare per 10 anni e a rendere consultabile alle autorità di vigilanza. Un incentivo contenuto implicitamente in questa regola è che l’eventuale omessa registrazione di una transazione non renderebbe possibile alcuna controversia davanti a un tribunale adito da una delle due controparti. 
L’avvio del processo di cooperazione rafforzata ha scatenato una campagna mediatica contro la tassa da parte di alcune lobby finanziarie (piccoli trader, grandi intermediari, società di borsa). Le critiche principali sono che essa ridurrebbe la liquidità del sistema, finirebbe per essere scaricata dalle banche sui piccoli investitori e creerebbe un danno significativo alla crescita dell’economia reale aumentando il costo del finanziamento sui mercati azionari degli investimenti. La Commissione europea ha approfondito tutti questi punti contribuendo significativamente al dibattito. Gli effetti sull’economia reale sono stati simulati con un modello dinamico di equilibrio economico generale a equazioni stocastiche. Il risultato è una perdita cumulata totale dello 0,5 percento del PIL dell’Unione in 40 anni. Il che vuol dire praticamente nulla. In realtà si è convenuto successivamente che alcune delle assunzioni del modello, piuttosto irrealistiche, rendono questa previsione eccessivamente pessimistica. Il modello infatti ipotizza che le aziende finanzino tutti i loro investimenti attraverso emissioni azionarie o obbligazionarie sui mercati finanziari (che sarebbero soggette alla tassa), mentre, come sappiamo, in realtà una quota molto elevata di investimenti è finanziata attraverso il credito bancario. Riducendo all’80 percento la quota di investimenti finanziata sui mercati la perdita cumulata in 40 anni scende allo 0,21 percento. Il modello assume inoltre piuttosto restrittivamente che i proventi della tassa non generino alcun effetto positivo sull’economia reale. In realtà l’UE prevede di usare parte di queste somme per irrobustire il bilancio comunitario, che verrà poi utilizzato per iniziative volte a promuovere sviluppo sostenibile. Come sappiamo alcune delle voci più importanti di tale bilancio sono quelle del finanziamento delle grandi infrastrutture europee e del programma per sostenere l’occupazione giovanile. Si tratta pertanto di voci che presumibilmente avranno un impatto positivo sull’economia reale. La realtà dei fatti è che questa finanza ipertrofica, dove banche più grandi degli stati in cui operano, troppo grandi per fallire e troppo complesse per essere regolate, usano derivati al 99 percento per motivi puramente speculativi, non svolge più da tempo il ruolo che dovrebbe avere al servizio dell’economia reale (fig. 4.1)[22]. La letteratura sul rapporto tra finanza e crescita ha storicamente identificato una relazione econometrica positiva tra le due variabili identificando nessi di causalità biunivoca (la finanza causa la crescita e viceversa). Gli studi più recenti di Rousseau e Wacthel[23] dimostrano che tale relazione si interrompe a fine anni ’80 e un lavoro recente[24] dimostra che la relazione diventa negativa. I risultati sono confermati da un working paper del Fondo monetario di Arcand e altri autori[25] che identifica una dimensione ottimale del rapporto attivi bancari/PIL oltre la quale l’ipertrofia bancaria produce effetti negativi sull’economia reale[26]. 
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FIG. 4.1. I derivati nei bilanci delle banche europee. 
fonte: R&S Mediobanca, schema del «Sole 24 Ore».


Aggiungendo altra carne al fuoco Persaud[27] ipotizza che, anche in minima parte, la tassa sulle transazioni potrebbe ridurre la probabilità di nuove crisi (si pensi al ragionamento sviluppato sopra sul ruolo della riduzione dei costi di transazione sulla creazione della bolla immobiliare negli Stati Uniti). L’effetto positivo sul PIL della tassa sarebbe in questo caso importante dato che Reinhart e Rogoff calcolano nel loro famoso studio sulle crisi finanziarie che esse generano mediamente una riduzione del 9 percento del PIL[28]. Nel nostro lavoro su un campione dei maggiori 37 paesi del mondo Ciampoli ed io abbiamo rilevato che la crisi finanziaria globale ha generato solo nel 2009 una riduzione del PIL del 9 percento medio per tali paesi (senza calcolare l’impatto degli anni successivi e quello specifico negativo degli attivi bancari inquinati dai titoli tossici). Se pertanto l’eliminazione dell’high frequency trading riducesse del 5 percento la possibilità di una crisi esso porterebbe al risparmio di 0,5 punti di PIL sotto un’ipotesi prudenziale di caduta complessiva a seguito delle crisi del 10 percento del PIL stesso. 
Un altro argomento affascinante di Persaud è quello dell’effetto dell’ipertrofia finanziaria sulle scelte dei talenti. In un famoso paper Murphy e Shleifer[29] si domandano perché la rivoluzione industriale non sia iniziata in un paese come la Cina che aveva già secoli prima tutte le condizioni necessarie (stabilità politica, grande mercato unico, conoscenze scientifiche e tecnologiche, capitali). La risposta è che la cultura cinese del tempo indicava la professione del funzionario di corte come quella socialmente più meritevole. E pertanto i talenti maggiori del paese sceglievano quella strada e non quella dell’imprenditoria. Seguendo questo stesso ragionamento Persaud si domanda quanto l’ipertrofia della finanza dei nostri tempi possa incidere negativamente sulla diversione dei talenti da attività che sarebbero maggiormente orientate alla crescita dell’economia reale. 
Mentre il dibattito prosegue acceso alcune novità legislative importanti anticipano la conclusione del processo europeo di cooperazione rafforzata. Improvvisamente la Francia decide di introdurre autonomamente e da sola la tassa il 1° agosto 2012 grazie all’entrata in vigore dell’art. 235-ter della legge 958/2012. La legge arriva al traguardo stravolta dall’opposizione delle lobby ed è piuttosto diversa da quella in discussione in Europa. Sparisce la tassa sui derivati, sono esentati i market makers, i fondi pensione e i titoli con capitalizzazione inferiore a 500 milioni di euro. L’aliquota sale al 2 permille rispetto all’1 permille della proposta europea. Ma lo stravolgimento maggiore è che la tassa si applica soltanto ai saldi a fine giornata. Il che vuol dire la salvezza dei trader ad alta frequenza che indisturbati possono fare centinaia di operazioni al giorno (basta che le operazioni non restino aperte a fine giornata). In un lavoro con Ugo Trenta e Massimo Ferrari abbiamo studiato l’impatto della tassa con le tecniche di frontiera utilizzate per gli studi di impatto sperimentali[30]. I nostri risultati indicano una riduzione significativa (attorno al 25 percento) delle transazioni e della volatilità intraday (differenza tra prezzo massimo e prezzo minimo giornaliero del titolo). E nessun effetto sui prezzi delle attività finanziarie o sulla liquidità. 
Pur nella particolarità della tassa francese questi risultati confutano chiaramente l’idea che la tassa non possa essere applicata in un solo paese pena la fuga di tutti gli investitori. L’assenza di effetti sulla liquidità è un altro risultato importante, contrario alle visioni più pessimistiche. Andrebbe stabilito quanto esso può dipendere dall’esenzione per i market makers e quanto dall’applicazione della tassa soltanto ai saldi di fine giornata. Molto importante è anche il fatto che la tassa non incide sui prezzi delle attività finanziarie (risultato confermato da altri studi empirici e previsto dai modelli teorici). Alla luce di questa evidenza, appare singolare l’accanimento del governo italiano nell’attuale negoziato per escludere dall’applicazione della tassa le operazioni sui titoli di stato sul mercato secondario. La stessa risposta dell’UE su questo punto sottolinea che, nel caso, se la tassa avesse qualche minima incidenza sui prezzi (cosa che la teoria e i risultati empirici escludono per aliquote così basse), essa finirebbe per ridurre il prezzo relativo dei titoli pubblici in asta (che sarebbero esenti) aumentando dunque la domanda nelle aste primarie con effetti positivi sul costo del debito. 
Nel marzo 2013 arriva sorprendentemente il momento dell’Italia che segue l’esempio francese introducendo la tassa. Anche le modalità di applicazione sono del tutto simili. Come previsto ampiamente, dato lo stravolgimento della tassa italiana rispetto ai modelli originali dell’UE e della Campagna 005 il gettito a fine dicembre è molto inferiore alle attese (160 milioni contro 1 miliardo). La proposta di riforma in attesa dell’arrivo del provvedimento europeo, sottoscritta da esponenti di sei diversi partiti, è di abbassare sensibilmente l’aliquota (1 per 10.000 su azioni e obbligazioni, 1 per 100.000 su derivati scambiati su mercati regolamentati e 1 per 10.000 su derivati scambiati su mercati non regolamentati) applicandola però a tutte le singole transazioni. 
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Conclusioni



[image: ]Il voto col portafoglio alla fine vincerà. Non siamo
            masochisti e capiremo che è nostro interesse lungimirante praticarlo 


L’ottimista pensa che viviamo nel
        migliore dei mondi possibili, il pessimista teme che purtroppo sia vero. L’uomo di speranza,
        a differenza degli altri due che osservano il problema con distacco, si mette sulle spalle
        la fatica di contribuire per la sua parte al cambiamento perché pensa che esista uno spazio
        enorme di progresso affidato alla nostra responsabilità. 
E lavora con entusiasmo procedendo verso
        l’orizzonte aprendo nuovi sentieri perché sa che è in questo camminare che si gioca la
        pienezza di senso e la fioritura della propria vita. Non è un illuso che pensa di poter
        creare la città di Dio in terra perché la sua speranza non è addomesticabile. Irriducibile
        ad ogni umano penultimo essa è piuttosto l’energia che lo spinge a lavorare per il
        cambiamento. È a questo terzo tipo di persone che il libro si rivolge. Persone che ai tempi
        della rivoluzione industriale e delle fabbriche raccontate nei romanzi di Dickens pensavano
        che il lavoro potesse essere qualcosa di più nobile e dignitoso e si battevano per questo.
        Che ai tempi del muro di Berlino e dell’apartheid non pensavano che i muri fossero
        indistruttibili, ma confidavano sul fatto che un giorno il lento ma progressivo meccanismo
        di erosione generato dall’azione dal basso dei cittadini e dalle aspirazioni a un mondo
        migliore li avrebbe fatti cedere di schianto. E che oggi allo stesso modo pensano che i
        centinaia di milioni di lavoratori a 1 dollaro al giorno non siano un destino ineluttabile
        dell’economia globale. E che diventerà un giorno maggioranza una nuova generazione di
        imprenditori ed imprese «evolute», che non vedranno come obiettivo massimo fare più soldi
        possibili ma punteranno al traguardo più ambizioso di realizzare il
        massimo progresso sociale possibile. 
Mia figlia ha 8 anni. L’età giusta per
        cominciare a fare qualche ragionamento con lei. La sfida di dover spiegare ai bambini le
        grandi cose della vita è molto stimolante. Bisogna riuscire a semplificare cose complesse in
        modo tale che possano essere capite. Talvolta i nostri ragionamenti sono così pieni di nodi
        e di tornanti che rischiamo di smarrire i motivi originari per i quali abbiamo preso alcune
        decisioni nella nostra vita. Una buona occasione me l’ha data la notizia dell’agosto 2013
        della catena umana di Pachino in Sicilia. Il solito barcone carico di immigrati (160),
        stremati dopo 15 giorni di viaggio, viene purtroppo avvistato a 70 metri dalla costa di
        Pachino dai bagnanti. La barca è arenata e rischia di capovolgersi con conseguenze
        drammatiche (ci sono molti bambini con meno di 3 anni a bordo e persone che non sanno
        nuotare). Alcuni bagnanti rompono gli indugi e si buttano in mare per formare una catena
        umana e favorire lo sbarco dei rifugiati. Racconto l’episodio a mia figlia, suscitando
        moltissime domande (ma la barca quanto era grande? Avevano da mangiare abbastanza per tutti?
        Chi la guidava? Quanto ci vuole ad arrivare da quei paesi?). E spiego poi che la molla di
        questa scelta disperata che spinge a mettere in gioco la propria vita per approdare alla
        sponda del benessere nasce dalle condizioni disperate in cui i rifugiati si trovano in
        patria e dal confronto con quanto vedono sui media, circa il benessere del nostro paese e di
        altri. Spiego dell’esercito di riserva dei disperati a 1 dollaro al giorno. E finalmente
        riesco a far capire a mia figlia il mio lavoro e il voto col portafoglio. Le dico che
        bisogna in tutti i modi riuscire a migliorare le loro condizioni, così non si metteranno più
        in mare e anche da noi sarà più facile trovare lavoro evitando che le imprese delocalizzino
        in altri paesi. E una leva che abbiamo per realizzare questo obiettivo sono le scelte che
        facciamo quando compriamo i prodotti. 
Le dico ancora che è una vita che lavoro
        per questo. E che ogni volta che, come negli episodi raccontati nel libro, vedo qualche
        passo in avanti di aziende che si impegnano nella responsabilità sociale sono contento
        perché lo sento anche un po’ mio, e dei tantissimi amici con cui lavoro per realizzare
        quest’obiettivo. Se non è possibile spiegare un concetto in modo
        efficace a una bambina allora dobbiamo dubitare seriamente che quel concetto sia utile. Per
        il voto col portafoglio e per questo libro spero che la sfida sia vinta. 
Lo sarà sicuramente se riceverò in futuro
        molti messaggi belli come questo: 
Buongiorno prof. Becchetti, 
siamo in contatto via fb e linkedin e twitter grazie a
            un amico, XXX. Le scrivo per dirLe che grazie a un suo twitter sono venuto a conoscenza
            di Vota col portafoglio e da lì non ho più smesso di ricercare sul tema. 
Vengo da un’esperienza politica breve e intensa con XXX
            che, nonostante il risultato, mi ha dato tanto in termini di aumento di numero e qualità
            delle relazioni. Alcune delle persone che ho conosciuto in questa esperienza sono
            diventate amiche. Anche a queste ho inviato la mail sotto e ad altre fuori dal paese,
            soprattutto in Brasile. Sono proprio curioso di vedere se l’effetto contagiante
            prosegue. 
Intanto La ringrazio per il contagio e Le auguro di
            avere lo stesso effetto su quante più persone possibili. 
Un cordiale saluto. 


Gentile Avv. XXX, 
penso che una delle cose più belle e stimolanti che dà
            senso e pienezza alla nostra esistenza sia riuscire ad essere contagiosi e di fermento
            per gli altri. Pertanto sono contentissimo di questa mail. Penso legittimamente che se
            continueremo a impegnarci così tutte le volte che vedremo una multinazionale impegnarsi
            seriamente nella responsabilità sociale potremmo sentire di aver dato un piccolissimo
            contributo. 
Per gli stranieri e per comunicazioni più brevi penso
            sia efficace il tedx che ho fatto lo scorso anno (e che ho postato su facebook ieri).
            Nonostante le capacità teatrali del sottoscritto siano evidentemente molto limitate... 
Cari saluti e a presto! 
Leonardo Becchetti
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