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  Paolo Cochi - Francesco Cappelletti - Michele Bruno


  MOSTRO
DI FIRENZE


  Al di là di ogni ragionevole dubbio


  RUNA EDITRICE




  Introduzione


  È intento degli autori ripercorrere quegli elementi della vicenda “del mostro di Firenze” che nel tempo si sono dimostrati più vulnerabili a un’analisi critica dei fatti, per condividere col lettore il ragionevole dubbio sull’interpretazione della verità consegnata alla storia dagli esiti processuali.


  Il principio della colpevolezza oltre ogni ragionevole dubbio rappresenta il limite alla libertà di convincimento del giudice. Questa regola, prevista dal sistema processuale penale vigente, serve a evitare che l’esito del processo sia rimesso ad apprezzamenti discrezionali, soggettivi e arbitrari, in ossequio alle garanzie fondamentali dell’imputato quali la presunzione di innocenza, l’onere della prova a carico dell’accusa, il dubbio a favore del reo e l’obbligo di motivare razionalmente la sentenza in capo al giudicante.


  Una nuova e diversa analisi delle testimonianze incongruenti e spesso non veritiere che hanno portato alle condanne definitive per gli ultimi quattro duplici omicidi, conduce a uno scenario che probabilmente merita più di una considerazione.


  Ugualmente, gli esiti delle nuove perizie effettuate sullo stato dei cadaveri dell’ultimo omicidio, quello del 1985, avvenuto a Scopeti ai danni di Nadine Mauriot e di Jean Michel Kraveichvili fanno concludere per una retrodatazione del delitto quantomeno al giorno precedente rispetto a quello cristallizzato nelle sentenze, disarmando inevitabilmente le dichiarazioni dei testi oculari Giancarlo Lotti e Fernando Pucci, che riferirono d’aver partecipato al duplice omicidio nella tarda serata di domenica 8 settembre 1985.


  È ragionevole affermare, dunque, alla luce delle numerose incongruenze raccontate dai testimoni oculari dei delitti, che essi abbiano determinato un notevole condizionamento sugli attuali esiti processuali. Incongruenze tali, e così palesi, da far apparire certezze di fatto al contrario.




  Prefazione di Roberta Bruzzone


  L’ombra del dubbio sui delitti del Mostro di Firenze non sembra voler dissolversi neppure oltre 30 anni dopo l’ultimo duplice omicidio degli Scopeti avvenuto nel settembre del 1985. L’ultima svolta nel caso del Mostro di Firenze sembra far emergere uno scenario investigativo “alternativo” alla versione ufficiale davvero inquietante: e se davvero i “compagni di merende” fossero estranei alla serie di delitti che insanguinarono le colline intorno a Firenze tra il 1968 e il 1985?


  Alla base di tale sconvolgente ipotesi vi è la lunga e dettagliata inchiesta giornalistica condotta “fuori dagli schemi” (con coraggio e determinazione) da Paolo Cochi, che allo studio del caso del Mostro di Firenze ha dedicato molto tempo e ha coinvolto illustri professionisti del mondo dell’investigazione e delle Scienze Forensi.


  Proprio dall’inchiesta emerge una sconvolgente anomalia temporale in grado di travolgere irrimediabilmente la credibilità (che già all’epoca suscitò non poche perplessità) del cosiddetto “supertestimone” (reo confesso a sua volta) Giancarlo Lotti.


  Ma facciamo un passo indietro. Torniamo al 1968, a quando la serie di delitti più inquietante che ha riguardato il nostro Paese ha avuto inizio e ripercorriamo, seppur con estrema sintesi, la cronologia dei duplici omicidi “ufficialmente” attribuiti al cosiddetto “Mostro di Firenze”.


  La serie di delitti


  I delitti attribuiti alla mano del “Mostro” sono ufficialmente 16 in 8 aggressioni separate. Secondo alcuni studiosi del caso qualche dubbio vi sarebbe però relativamente al delitto del 1968 ai danni di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco avvenuto a Castelletti di Signa (FI).


  Le caratteristiche criminodinamiche di questo duplice omicidio, che rappresenterebbe l’esordio criminale nella serie, presentano infatti alcune anomalie rispetto ai delitti successivi. La “firma” criminale presente in tutti i delitti attribuiti al “Mostro” è indubbiamente piuttosto chiara: l’impiego di un’arma da fuoco di piccolo calibro, la famosa Beretta calibro .22 con proiettili Winchester marcate con la lettera H nel fondello. E si tratta della medesima arma impiegata anche nel delitto Locci-Lo Bianco. Ma è possibile che chi ha commesso il delitto nel ‘68, abbia poi avuto modo di liberarsi dell’arma per vie traverse e che, quindi, solo in un secondo momento la calibro .22 sia giunta nelle mani del “Mostro”. Naturalmente sul punto non è mai stato possibile giungere a una verità definitiva.


  Il connubio tra notti di novilunio e mutilazioni delle vittime femminili che si ravvisa in alcuni di questi casi, sebbene non in tutti, ha da sempre portato a ipotizzare la matrice esoterica alla base dei delitti. La scelta temporale del novilunio per alcuni di questi delitti, unitamente alle mutilazioni sessuali delle vittime femminili, potrebbe far ipotizzare la figura di un soggetto con un interesse per l’esoterismo rivisitato in una dimensione personale. Oltre al delitto Locci-Lo Bianco, la serie ha riguardato altre 14 persone:


  – 14 settembre 1974 Sagginale, frazione di Borgo San Lorenzo: Stefania Pettini e Pasquale Gentilcore, freddati con dieci colpi di pistola. Alla ragazza vengono inferte 96 ferite da punta e taglio e viene ritrovata con un tralcio di vite infilato per metà nella vagina, elemento che ha alimentato la pista “esoterica” benché la vite da cui proveniva quel reperto fosse ad appena un paio di metri dal corpo della vittima.


  – 6 giugno 1981 Scandicci, a sud-ovest di Firenze: Carmela De Nuccio e Giovanni Foggi vengono assassinati con numerosi colpi di arma da fuoco. Alla De Nuccio viene asportato il pube, con tre tagli netti e molto precisi. In questo delitto compaiono per la prima volta le mutilazioni genitali a carico della vittima femminile con “asportazione” di quelli che in gergo tecnico investigativo nei casi di omicidio seriale vengono definiti “trofei”.


  – 22 ottobre 1981 Calenzano, a nord-ovest di Firenze: Susanna Cambi e Stefano Baldi, stesso modus operandi e stessa “firma” che compare nei delitti precedenti; anche in questo omicidio alla Cambi viene asportato il pube.


  – 19 giugno 1982 Montespertoli, nella zona del Chianti: Antonella Migliorini e Paolo Mainardi. Stesso modus operandi e stessa “firma” che compare nei delitti precedenti.


  – 9 settembre 1983 Giogoli, in località Galluzzo: Uwe Rusch e Horst Meyer, questo delitto è l’unico in cui a venire uccisi sono due uomini, ma è opinione comune (condivisa anche dagli inquirenti) che probabilmente il “Mostro” abbia creduto che si trattasse di una coppia, in quanto uno dei due ragazzi aveva lunghi capelli biondi e poteva essere scambiato per una donna.


  – 29 luglio 1984 Vicchio nel Mugello, a nord-est di Firenze: Pia Rontini e Claudio Stefanacci vengono barbaramente assassinati. Si tratta indubbiamente del delitto più efferato della serie: alla Rontini vengono asportati completamente seno sinistro e pube.


  – 8 settembre 1985 Scopeti: Nadine Mauriot e Jean Michel Kraveichvili, ultimo omicidio, ma altrettanto efferato quanto il precedente, infatti, alla donna vengono asportati seno sinistro e pube.


  E proprio sul delitto degli Scopeti sono emersi importanti elementi, descritti con dovizia di dettagli in questa opera, in grado di sconfessare le dichiarazioni del cosiddetto “supertestimone” Giancarlo Lotti, uno dei famigerati “compagni di merende”.


  Proprio Lotti (che si autoaccusò) e Fernando Pucci, limitatamente al delitto di Scopeti, dichiararono di essere stati presenti sulla scena del crimine la sera di domenica 8 settembre e di aver assistito al duplice omicidio (commesso, sulla base delle loro dichiarazioni, da Pietro Pacciani e Mario Vanni). Ma qualcosa già all’epoca non tornava nella collocazione temporale del delitto. E a sostenere che l’epoca della morte dovesse essere anticipata alla notte del 7 settembre c’erano diversi pareri tecnici a firma del Prof. Introna, degli esperti FBI interpellati e del Prof. De Fazio. Ma nessuno tenne in considerazione tali osservazioni che oggi però, grazie al lavoro di inchiesta portato avanti da Paolo Cochi, sono state confermate anche da altri autorevoli esperti in Medicina Legale e Scienze Forensi. E tale scenario, se confermato ufficialmente, è in grado di travolgere insanabilmente le testimonianze rese da Lotti e Pucci e, con esse, gli esiti dell’inchiesta che portò alla condanna (definitiva) dei “compagni di merende”.


  Roberta Bruzzone.




  A Rosario Bevacqua




  PARTE PRIMA


  La storia del mostro di Firenze




  I DELITTO


  21 agosto 1968 – Lastra a Signa. Barbara Locci ha 31 anni, è originaria di Villasalto, in provincia di Cagliari; negli anni ‘50, con la famiglia, si è trasferita alla Romola, una frazione di San Casciano Val di Pesa, un paese in provincia di Firenze. È sposata dal dicembre del 1959 con Stefano Mele, manovale; hanno un figlio di 6 anni, a cui hanno dato il nome di Natale Emanuele Pietro. Vivono in condizioni precarie in via 24 maggio n.177 a Lastra a Signa. Nel pomeriggio del 21 agosto Antonio Lo Bianco, originario di Palermo, 29 anni, sposato con una cugina, Rosalia Barranca, ha invitato Barbara a uscire. La Locci esce di casa con il figlio intorno alle 22:00 per incontrarsi con Antonio Lo Bianco. Si recano al Cinema Giardino Michelacci, in piazza Cavour a Signa, per assistere all’ultimo spettacolo; il gestore del cinema, il sig. Elio Rugi, dichiara di averli visti entrare al cinema intorno alle 22:15. Dopo la visione del film, “Nuda per un pugno di eroi”[1] Antonio e Barbara decidono di appartarsi in auto in via di Castelletti, la strada che collega il cimitero di Signa con S. Angelo a Lecore.


  22 agosto 1968. Intorno alle 2:00 di notte il piccolo Natale suona il campanello dell’abitazione di Francesco De Felice in via Vingone 154 a Sant’Angelo a Lecore; nonostante l’ora l’uomo è sveglio, come pure sua moglie, poiché uno dei suoi figli ha chiesto dell’acqua da bere. Il De Felice, anziché aprire la porta, s’affaccia alla finestra e nota che davanti all’ingresso vi è un ragazzino che “indossa un maglione grigio, pantaloni corti marrone scuro, calzini gialli senza scarpe” che, appena lo scorge, gli dice “Aprimi la porta perché ho sonno, ed ho il babbo ammalato a letto. Dopo mi accompagni a casa perché c’è la mi’ mamma e lo zio che sono morti in macchina” .


  De Felice pensò inizialmente a un incidente stradale e, svegliato il padrone di casa che vive al piano superiore, Marcello Manetti, che disponeva di un’auto, si recò alla Stazione dei Carabinieri di San Piero a Ponti dove informò dell’accaduto il carabiniere in servizio. Recuperato il bambino e seguendo le sue indicazioni giunsero al bivio per Comeana e alla Giulietta Alfa Romeo, targata AR53442, ove giacevano i cadaveri di Antonio Lo Bianco e Barbara Locci. Si recarono quindi alla stazione dei carabinieri di Signa dove il Maresciallo Gaetano Ferrero raccolse le loro dichiarazioni.


  Intorno alle 03:30 il Maresciallo Gaetano Ferrero e i tre carabinieri, Alberto Fanelli, Corrado Giacomelli, Mario Giacomini, giunsero sul luogo del duplice omicidio, notando che l’auto aveva l’indicatore di direzione destra in funzione. Il finestrino della portiera anteriore sinistra era abbassato di circa tre centimetri, quello della portiera posteriore sinistra abbassato per metà; le portiere dell’auto chiuse, tranne la posteriore destra semiaperta. Una volta aperta la portiera lato guidatore, una scarpa maschile cadde a terra. Barbara Locci era semisdraiata sul sedile di guida, il capo reclinato a sinistra e le gambe scoperte sino all’inguine. Le sue scarpe si trovavano sotto il sedile del passeggero. Al collo aveva una catenina in oro giallo spezzata in due punti e trattenuta dalla pelle. Era stata raggiunta da quattro colpi d’arma da fuoco: uno alla spalla sinistra in alto, uno al centro dell’emitorace sinistro, uno alla base dello stesso emitorace sinistro e l’ultimo tra la regione toracica e quella lombare sinistra.


  Antonio Lo Bianco era supino poiché lo schienale del passeggero era abbassato fino al sedile posteriore, le mani reggevano i pantaloni sbottonati, con la cintura slacciata. L’uomo era stato colpito da quattro proiettili: all’avambraccio sinistro, al braccio sinistro e da due colpi alla cavità sinistra dell’emitorace.


  Tra il sedile anteriore e quello posteriore giacevano le scarpe del piccolo Natale e a destra tra il sedile del passeggero e la battuta della portiera vennero rinvenuti un borsellino da donna contenente 27.000 lire e un fazzoletto. Furono repertati 5 bossoli, percossi e vuoti, calibro 22 Long Rifle: tre alla sinistra della vettura, due all’interno tra il sedile e lo schienale posteriore. Nella perizia balistica del Colonnello Innocenzo Zuntini, in servizio presso il Comando Artiglieria del VII Comiliter di Firenze, si legge: “…dall’esame dei bossoli rinvenuti trattasi di pistola, presumibilmente, “Beretta”, calibro 22, vecchia, arrugginita, usurata. Le cartucce adoperate e recanti sul fondello la lettera “H” sono cartucce costruite dalla ditta Giulio Fiocchi di Lecce ed in vendita presso tutte le armerie”. I carabinieri, tra le sei e le sette del mattino, suonarono all’abitazione di un vicino di Stefano Mele, ma fu costui ad affacciarsi alla finestra al piano superiore completamente vestito e con le mani sporche di grasso. Fu condotto presso la caserma dei carabinieri dove riferì d’essersi sentito male sul lavoro il giorno precedente fin dalla prima mattina e d’aver fatto ritorno a casa accompagnato da Giuseppe Barranca, cognato di Antonio Lo Bianco.


  Ammise d’essere a conoscenza delle relazioni extraconiugali della moglie e di non aver mai litigato con i suoi amanti che nominò in ordine cronologico: i tre fratelli Giovanni, Salvatore e Francesco Vinci. Recentemente la donna aveva iniziato una relazione con un certo Enrico che lui stesso le aveva presentato circa un mese prima.


  Raccontò che nel pomeriggio precedente, intorno alle 15:30, Enrico era passato a trovare sua moglie e mentre i due facevano conversazione era sopraggiunto un altro amante di Barbara Locci, da lui conosciuto col nome di Virgilio. Questi si era trattenuto fin verso le 16:30 quando si era allontanato con la promessa di tornare a trovarlo dopo cena per tenergli compagnia, promessa poi non mantenuta.


  Intorno alle 22:00, la moglie e il figlio, erano usciti con il Lo Bianco, che il Mele continuava a designare come Enrico, e da allora non ne aveva avuto più notizia. Era rimasto sveglio tutta la notte in attesa del loro ritorno. Gli fu fatto presente del duplice omicidio avvenuto la sera precedente e gli fu chiesto se qualcuno avesse motivo per uccidere sua moglie. Mele rispose di non sapere chi potesse avere interesse a ucciderla e aggiunse: “verso il mese di giugno, Vinci Francesco, uno degli amanti di mia moglie, ebbe a minacciarla di morte se frequentava altri uomini. (…) Sempre lo stesso Vinci ebbe a confidarmi che possedeva una pistola. Non mi disse però che tipo fosse e che calibro. (…) Circa il Virgilio, che voi mi dite chiamarsi Cutrona Carmelo, era amico di mia moglie, sono sicuro che i due fossero amanti. Al suo ritorno dal servigio militare, (Virgilio) venuto a conoscenza della relazione che esisteva tra mia moglie ed il giovane Enrico, si dimostrò molto contrariato. Appariva apertamente geloso. Ieri sera quando venne a casa e trovò anche Enrico si dimostrò nervoso ed appena Enrico andò via Virgilio andò in cucina con mia moglie”[2].


  Carmelo Cutrona e Francesco Vinci furono condotti in caserma. Francesco Vinci respinse le accuse pur non negando la relazione con Barbara Locci: “In passato ho amoreggiato effettivamente con la Locci Barbara. Sono in buoni rapporti con tutta la famiglia Mele. Ho visto per l’ultima volta la Barbara la settimana scorsa. Da ieri sera alle ore 22:00 a questa mattina quando sono stato chiamato dai Carabinieri, non mi sono mosso da casa. Insieme a me è rimasta sempre mia moglie”[3].


  La moglie, Vitalia Muscas, confermò l’alibi del marito e di essere a conoscenza della sua pregressa relazione extraconiugale.


  Carmelo Cutrona confermò la conoscenza con la famiglia Mele ma escluse di intrattenere una relazione con Barbara Locci. Riferì d’aver passato la sera del 21 al cinema con lo zio, Antonio Cannizzaro, e di aver fatto ritorno a casa entro la mezzanotte. Sia Antonio Cannizzaro che i familiari del Cutrona confermarono il suo alibi.


  Fu eseguita la prova del guanto di paraffina per verificare se i tre avessero tracce di polvere da sparo sulle mani: risultò positivo Stefano Mele fra l’indice e il pollice della mano destra (il grasso sulle mani è però tra gli agenti che possono inficiare il risultato); negativo Francesco Vinci, seppur sottoposto a prelievo sulla sola mano destra; esito positivo su entrambe le mani di Carmelo Cutrona, che però, lavorando in un tacchificio, poteva aver maneggiato oggetti verniciati con nitrati che solitamente invalidano l’esito del test. Le perquisizioni domiciliari avvenute presso le abitazioni di Stefano Mele, Francesco Vinci e Carmelo Cutrona ebbero esito negativo e non fu rinvenuta l’arma del delitto. A Stefano Mele fu permesso di rientrare alla sua abitazione, dove passò la notte insieme al figlio Natalino.


  23 agosto 1968. Alle ore 11:30 Stefano Mele fu nuovamente condotto presso la caserma dei Carabinieri di Lastra a Signa. Partecipò al nuovo interrogatorio anche Piero Mucciarini, marito di Antonietta, sorella di Stefano. Il marito di Barbara Locci riferì che nel mese di febbraio, mentre egli era ricoverato in ospedale, Salvatore Vinci aveva dormito con sua moglie a casa sua. “Il Vinci Salvatore faceva l’amante geloso di mia moglie. Più di una volta ha minacciato mia moglie di morte perché non voleva che andasse con altri. Circa un mese fa venne a casa mia e mi chiese la somma di lire 150.000 in prestito. Nello stesso periodo aveva ottenuto da mia moglie altro prestito più o meno dello stesso importo. Successivamente a questo periodo chiesi al Vinci di restituirmi i soldi che ebbe a rispondermi: ‘Io prima o dopo faccio fuori tua moglie e così facciamo pari del debito’. (…) Mi disse che aveva ucciso la sua prima moglie lasciando di proposito la bombola del gas aperta”[4].


  Un’altalena di ammissioni e ritrattazioni convinse gli inquirenti che Mele non fosse estraneo alla vicenda; venne sottoposto a un nuovo interrogatorio e, dopo varie contraddizioni e smentite, confessò l’omicidio della moglie e dell’amante.


  Riferì d’aver visto uscire la moglie e il figlio con il Lo Bianco, intorno alle 22:00 del 21 agosto; rimasto solo in casa intorno alle 23:30 aveva deciso di uscire per prendere una boccata d’aria. In Piazza 4 novembre aveva incontrato casualmente Salvatore Vinci che gli aveva chiesto ove fosse sua moglie. Avendo appreso della relazione con il Lo Bianco, questi gli disse:


  “– Perché non la fai finita? .


  – Come faccio senza nulla in mano? Sapendo che Enrico aveva praticato la boxe.


  – Io ho una piccola arma”[5].


  I due si erano recati con la Fiat 600 di Salvatore Vinci a Signa in piazza Cavour, dove avevano visto parcheggiata l’auto di Antonio Lo Bianco.


  “Alle 24:00 – 00:30 uscirono dal cinema, salirono in macchina, partirono e noi li seguimmo. (…) dopo aver percorso circa tre chilometri svoltò in una stradina bianca, fermandosi a circa cento metri dal bivio. Una volta fermata la macchina, Salvatore aprì una borsa e mi diede una pistola dicendomi: ‘Guarda che ci sono otto colpi’. Io presi la pistola, giunto a pochi metri mi abbassai e camminando carponi raggiunsi la macchina dal lato sinistro. (…) Mia moglie era in atteggiamento intimo con Enrico. Presi la mira e feci fuoco esplodendo tutti i colpi che conteneva il caricatore in direzione dei due amanti. (…) Afferrai mia moglie per le vesti e la feci ritornare in posizione seduta. Aveva le mutandine abbassate fino al ginocchio, provvidi a tirargliele su. Dopo aver sistemato parzialmente i corpi dei due amanti mio figlio si svegliò e vedendomi mi disse: ‘Babbo!’. Salvatore non scese dalla macchina e lo ritrovai dove l’avevo lasciato. Girò la macchina e mi riaccompagnò fino al ponte di Signa. In relazione alla pistola preciso che non appena ebbi sparato la buttai via”[5]. In merito alla pistola usata aggiunse: “Non conosco il tipo di pistola che Vinci mi diede però in relazione a quella che oggi mi avete mostrato e che mi dite essere una Beretta calibro 9, preciso che quella del Vinci aveva la canna molto più lunga tanto che penso si tratti di una pistola per tiro a segno”[5]; per poi dichiararsi colpevole del duplice omicidio e giustificarsi con “Ho ammazzato mia moglie e l’amante perché ero stanco di vedermi continuamente umiliato. Mia moglie mi tradiva da diversi anni. Però è da qualche mese che avevo deciso di eliminarla”[5].


  Nel pomeriggio, i Carabinieri lo fecero allora salire su di una volante e seguendo le sue indicazioni ricostruirono il percorso effettuato nella notte tra il 21 e il 22 agosto. Stefano Mele apparve più volte disorientato e confuso; giunti al cimitero di Signa abbandonarono l’auto e proseguirono a piedi. Percorsi centocinquanta metri si fermarono ove due notti prima era stata rinvenuta la Giulietta del Lo Bianco con i due cadaveri a bordo. Fu fatta portare una Alfa Romeo 1300 di colore bianco e fu data a Stefano Mele una pistola Beretta calibro 9 scarica. Il Mele mimò tutta la scena dell’omicidio e risultò certamente attendibile se fu emesso un provvedimento di fermo a suo carico e condotto presso le carceri fiorentine.


  L’area teatro del duplice omicidio fu setacciata, il fiume Vingone, che scorre parallelo al viottolo dove era parcheggiata l’auto, fu dragato: ma l’arma non fu trovata. Presero parte all’operazione i militari dell’arma, i vigili del fuoco di Firenze e i militari della compagnia Genio Pionieri della caserma Predieri di Rovezzano. Sentito Salvatore Vinci in merito alle accuse mossegli da Stefano Mele, questi si dichiarò del tutto estraneo alla vicenda, affermando di non aver mai posseduto un’arma; aggiunse che nella sera in cui era avvenuto l’omicidio era uscito di casa, sita in località “La Briglia” di Vaiano, intorno alle 20:30, si era recato presso il Bar Sport, dove aveva incontrato l’amico Silvano Vargiu e Nicola Antenucci, suo dipendente da alcuni giorni, con cui si era accompagnato fin verso le ore 22:15, quando tutti assieme erano andati a Prato presso il “Circolo dei preti” ove erano rimasti a giocare a biliardo fin verso le ore 24:00.


  La perquisizione domiciliare e dell’auto di Salvatore Vinci diede esito negativo. Nicola Antenucci, confermò l’alibi del Vinci ripetendo con precisione i luoghi ove erano stati assieme e come avessero trascorso la sera del 21 agosto.


  Il giorno successivo, intorno alle 16:50, Nicola Antenucci fu sentito dal Dr. Antonino Caponnetto, il magistrato che si occupava delle indagini, ma riferì d’essere andato a giocare a biliardo con il Vinci la sera del martedì, pertanto non il 21 ma il 20 agosto: la sera precedente l’omicidio.


  Il Sostituto Procuratore della Repubblica, certo che il teste si fosse confuso, gli fece rifare il conto a rovescio a partire dalla sera innanzi e i conti sembrarono tornare. Lo stesso fece il 10 ottobre 1969 quando, nuovamente escusso dal Giudice Istruttore, confermò quanto precedentemente dichiarato senza nulla aggiungere.


  24 agosto 1968. Alle ore 9:50 il Dr. Antonino Caponnetto, incontrò Stefano Mele per interrogarlo. Gli fu letta la confessione precedentemente resa, che Mele confermò, e alla quale aggiunse: “C’è un solo particolare che non risponde a verità in quelle mie dichiarazioni. In verità io non buttai via l’arma, ma la riconsegnai a Salvatore Vinci, appena raggiunsi la sua macchina in sosta, dopo aver compiuto il duplice omicidio. (…) Già da 15-20 giorni io e Salvatore avevamo progettato di far fuori mia moglie e il primo (amante n.d.r) che si fosse trovato assieme a lei. Quella sera del 21 agosto non ci trovammo per caso in piazza ma fu il Salvatore a venire a casa mia in macchina”[6].


  Alle 14:30 Stefano Mele, dinanzi al magistrato, ascoltò quanto dichiarato da Salvatore Vinci circa la sua estraneità al duplice omicidio, rimase per alcuni istanti assorto come a valutare la situazione, poi di fronte alle istanze mossigli rispose: “La verità è che io quella sera ero con Francesco Vinci, non ho fatto il suo nome perché avevo paura. (…) Egli teneva la pistola nel portattrezzi della sua Lambretta, chiuso con un lucchetto. (…) All’uscita dal cinema i tre stettero un po’ fermi in macchina per mettersi a posto e poi si avviarono verso Castelletti, io e Francesco li seguimmo a una certa distanza col motorino di lui. La macchina si infilò nella stradina, aspettammo alcuni minuti e poi ci inoltrammo camminando lentamente e cercando di non far rumore. (…) Quando Francesco cominciò a sparare io ero ancora a una decina di metri da lui. (…) Mentre Francesco rimetteva a posto i due corpi mio figlio si svegliò e chiamò: ‘Babbo!’. Colto da un profondo senso di vergogna e di colpa scappai. (…) Dopo un paio di chilometri di strada fatta a piedi mi sono visto raggiungere da Francesco in motorino, egli mi disse che aveva portato il ragazzo presso una casa di contadina”[7].


  Su richiesta dello stesso Mele, fu introdotto Salvatore Vinci; Mele, appena lo vide, gli si gettò ai piedi e piangendo gli chiese perdono. Salvatore Vinci confermò d’aver saputo dell’arma del fratello dalla cognata (“mi parlò della Lambretta come del luogo in cui di solito mio fratello teneva l’arma”) e di aver appreso da Barbara Locci che questa era stata più volte seguita da Francesco quando si era recata a Firenze per un appuntamento con lui”.


  Nello stesso giorno fu disposto il fermo di Francesco Vinci, che fu condotto in carcere a Firenze.


  Quando la mattina del 22 agosto Natale Mele ebbe a dichiarare d’aver percorso da solo la strada dal luogo dove fu commesso il duplice omicidio fin alla casa del De Felice (2.1 Km in base a quanto indicato dalla sentenza-ordinanza del 13.12.1989, p.14), era sembrata chiara a tutti l’evidente menzogna del bambino. Non disponendo delle scarpe, lasciate sull’auto del Lo Bianco, e non presentando Natale, “segni di ferite o graffi ai piedi, tranne un rossore marcato alla periferia degli occhi”[8], gli inquirenti conclusero che certamente era stato condotto da qualcuno. Nel pomeriggio del 24 agosto, intorno alle 16:30, il Maresciallo Ferrero tornò con Natale Mele presso il luogo teatro dell’omicidio.


  Nel verbale di sopralluogo si legge: “(Il bambino) precisava che dopo essersi svegliato trovò la mamma morta al posto di guida e sul sedile di destra, disteso, lo zio. Spaventato si allungò per suonare il clacson, quindi aprì la portiera posteriore destra e da solo, senza scarpe, coi soli calzini si avviò a piedi lungo la stradicciola in avanti”[8]. Risaliti in auto, Natale indicò la strada percorsa quella notte, specificando che sarebbe stato impossibile attraversarla con l’auto, essendo ostruita da cumuli di pietre.


  I Carabinieri dettero poco peso all’indicazione di Natale e di lì a poco rimasero arenati con l’auto su di un dosso di ghiaia. Natale e il Maresciallo Ferrero proseguirono a piedi. Contestata al bambino la impossibilità che avesse davvero percorso quella strada da solo, si svolse il seguente dialogo:


  Natale Mele: “Questa è la strada e da qui sono passato a piedi!”


  Maresciallo Ferrero: “Bada Natalino, se non dici la verità questa notte al buio rifaremo la stessa strada, però senza scarpe come quella notte”.


  Natale Mele: “No, quella notte mi portò il mio babbo a cavalluccio!”[8].


  Raggiunto un ponticello intersecante una strada sterrata che conduce dai Colli Bassi di Signa a Sant’Angelo a Lecore, Natale indicò di essere stato deposto lì a terra dal padre, che se ne era tornato indietro, mentre lui aveva proseguito fino alla casa bianca del De Felice che si intravvedeva illuminata sulla strada statale. A destra del portone una campanelliera, a circa un metro e sessanta da terra, contiene sei pulsanti. “Il Mele istintivamente alzò il braccio senza peraltro poter raggiungere il pulsante, perché era posto troppo alto rispetto alla sua altezza, ma egli immediatamente mise il piede sinistro sul gradino della porta, si appoggiò allo spigolo del muro e con la mano destra, allungandosi, suonò il primo campanello partendo dal basso”[8] collegato all’appartamento di Francesco De Felice.


  Il piccolo Natale Mele fu quindi condotto presso il carcere delle Murate dove poté riabbracciare il padre. Alle ore 20:00 fu contestata a Stefano Mele la circostanza, rivelata da Natale, secondo cui fosse stato lui a condurlo fino a Sant’Angelo a Lecore.


  Stefano Mele rispose: “È vero, è andata proprio così. Però, per la verità, io l’avevo già dichiarato ai Carabinieri durante il sopralluogo il giorno 23 pomeriggio. Lasciato il ragazzo, passai attraverso i campi fino a casa. Non è vero cioè che io abbia incontrato il Francesco”[9].


  26 agosto 1968. Intorno alle ore 17:00 il Sostituto Procuratore interrogò nuovamente Stefano Mele, questi continuò ad accusare Francesco Vinci, d’esser stato suo complice nella commissione del duplice omicidio e pur contraddicendosi in più occasioni e dimostrandosi confuso e spesso incoerente, si rese disponibile a un confronto diretto con Francesco Vinci.


  Intorno alle 19:00, dopo aver consumato un pasto, l’interrogatorio riprese. Stefano Mele fu edotto in merito ai risultati del “guanto di paraffina” che aveva rilevato una reazione positiva solo nel Carmelo Cutrona; superato un iniziale turbamento, Stefano Mele dichiarò: “Non c’è bisogno del confronto con Francesco. Se gli accertamenti sono come dite vuol dire che è stato il Cutrona”[10].


  Francesco Vinci fu rimesso in libertà e toccò a Carmelo Cutrona comparire davanti al magistrato. Dopo un confronto con Stefano Mele, in cui questi gli rivolse accuse poi rivelatesi prive di fondamento, nessun provvedimento restrittivo fu adottato nei confronti del Cutrona.


  Poiché, inizialmente, Stefano Mele, aveva parlato di un prestito concesso a Salvatore Vinci, fu acquisito l’estratto conto del c/c bancario di Salvatore Vinci. Dalla sua analisi non risultò però niente di anomalo. Altre indagini vennero svolte su ulteriori amanti di Barbara Locci, indicati da Francesco Vinci, nessuno di loro confermò la circostanza.


  Il titolare del bar posto in Piazza 4 novembre, citato da Stefano Mele, negò di aver visto nella sera del 21 agosto le persone indicate da Stefano Mele come coinvolte nell’omicidio della moglie. Sentito infine a verbale il titolare del cinema Giardino Arena Michelacci, dichiarò d’aver visto Barbara Locci e Antonio Lo Bianco entrare al cinema intorno alle 22:15, ma di non averli notati uscire, né di aver visto alcun bambino in loro compagnia quella sera.


  Fu svolto un controllo su tutte le pistole calibro 22 detenute a Signa e a Lastra a Signa e fu chiesto ai rivenditori di armi di Firenze e provincia se fosse stata venduta una pistola al Mele o a persone con lui in contatto. Le indagini non ebbero però alcun esito apprezzabile.


  03 settembre 1968. Stefano Mele dinanzi al Dr. Giovangualberto Alessandri, Consigliere Istruttore, e al Tenente Olinto Dell’Amico, fu nuovamente interrogato relativamente alle tre versioni fornite circa il duplice omicidio di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco.


  Mele si giustificò dicendo: “…al momento opportuno in mezzo a tanta giustizia non mi ci ero mai trovato e mi sono confuso… ho fatto i nomi del Salvatore e del Francesco Vinci perché erano stati gli amanti di mia moglie”. Confermò quindi l’ultima versione fornita: “È stato il Cutrona ad uccidere mentre io ero presente”[11].


  2 ottobre 1968. A seguito della richiesta da parte della Procura della Repubblica di una perizia psichiatrica su Stefano Mele, questi fu sottoposto a visite presso le carceri giudiziarie il 23 ottobre, il 25 novembre, il 9 dicembre e il 14 dicembre 1968. Interrogato sul duplice delitto confermò l’ultima versione fornita continuando ad accusare Carmelo Cutrona.


  La perizia fu depositata il 5 febbraio del 1969 e tra le altre considerazioni riporta: “L’indagine psichiatrica arricchita dai risultati dei test psicologici ha dimostrato che il Mele è un soggetto dallo sviluppo mentale indubbiamente al di sotto della media normale. (…) La insufficienza mentale del periziando è apparsa chiaramente nei diversi colloqui, in particolare dalla ingenuità estrema della sua posizione difensiva rispetto alla sua imputazione, dalle frequenti contraddizioni nelle quali egli è caduto, dalla estrema scarsità di nozioni elementari delle quali è in possesso”. La perizia conclude stabilendo che “nel momento in cui commise il fatto del quale è imputato il Mele Stefano si trovava in stato di infermità mentale tale da scemare grandemente la sua capacità di intendere e di volere essendo affetto da oligofrenia di medio grado con caratteropatia”.


  3 febbraio 1969. Stefano Mele, dinanzi al Consigliere Istruttore Giovangualberto Alessandri, cambiò nuovamente le carte in tavola: “Insisto nell’affermare che l’autore materiale del duplice omicidio è Francesco Vinci e se nel corso degli interrogatori ho detto che era stato Vinci Salvatore e poi ho detto Cutrona Carmelo è dovuto al fatto che non avendo io avuto mai a che fare con la Giustizia mi sono trovato confuso e ho accusato questi due. Ero anche io presente, ma a sparare è stato Vinci Francesco. (…) Io portai il bambino vicino alla casa dove poi suonò il campanello”[12]. Lo stesso fece il 22 marzo 1969 quando in un nuovo interrogatorio, presenti il Giudice Istruttore Dr. Alessandri, il P.M. Dr. Spremolla, il Tenente Dell’Amico e il Dr. Delfino della Squadra Mobile, Stefano Mele confermò sostanzialmente le accuse contro Francesco Vinci.


  21 aprile 1969. Dopo il delitto, avendo passato qualche giorno in casa degli zii Antonietta e Piero Mucciarini, Natale Mele era stato ospitato presso l’Istituto Vittorio Veneto per orfani di guerra di Firenze, dove il Giudice Istruttore andò a fargli visita. Il bambino riferì d’aver visto sul luogo del duplice omicidio sia il padre che lo zio Piero di Scandicci, questi era stato l’esecutore materiale dell’omicidio. Riferì d’aver udito cinque, sei spari e d’aver visto lanciare la pistola in un fosso. Aggiunse d’aver notato che il padre era venuto con una bicicletta marrone mentre lo zio Piero aveva una bicicletta celeste.


  A domanda diretta rispose d’aver visto anche Francesco Vinci; il giudice istruttore gli fece quindi ripetere il nome di tutte le persone viste quella sera, Natale non citò Francesco Vinci. Fattagli notare l’incoerenza delle sue dichiarazioni il bambino replicò: “Me lo disse il babbo di dire di averlo visto”. Il giudice sospese l’interrogatorio “per non stancare il bambino che appare commosso” ma prima di licenziarsi gli chiese se lo zio Piero non gli avesse detto di non dire qualcosa, al che il bambino rispose: “Mi disse di aver visto Salvatore tra le canne”.


  23 aprile 1969. Natale venne nuovamente sentito dal Giudice Istruttore. Il verbale di quella mattinata riporta: “Dopo varie domande non attinenti al fatto, compagni, giochi, ricordi di quando stava a Lastra a Signa, chiestogli se la sera del fatto il padre fosse stato solo o in compagnia di altri al momento in cui fu sparato, egli mostra di non voler rispondere, di essere impacciato ed ostinatamente tace alle domande postegli dall’inquirente e dal P.M. Invitato a ricordare gli zii da lui conosciuti ne ricorda diversi ma non lo zio Pietro, né Piero, dicendo che quelli detti erano gli zii buoni e senza voler spiegare quali fossero i cattivi. (…) Il bambino insiste nel non voler parlare sulle circostanze di fatto dell’uccisione. Il Consigliere Istruttore allora si apparta con lui e postagli nuovamente la domanda il bambino si induce a rispondere in un orecchio il nome di Pietro come la persona che la sera del fatto accompagnò il padre e sparò”.


  Indicò quindi, aiutandosi con una fotografia, dove era stata lanciata la pistola e la circostanza secondo cui il padre e lo zio Pietro disponessero di una bicicletta ciascuno. Gli furono chiesti dettagli circa lo zio Pietro e rispose che abitava a Scandicci, che faceva il piastrellista e che lavorava di notte in un posto simile a una fabbrica; frequentava la casa quando non c’era il padre e giocava a carte con la mamma.


  In pratica combinò caratteristiche di Piero Mucciarini con quelle di altri come Francesco o Salvatore Vinci ma anche Pietro Locci, fratello di Barbara. La stessa spiegazione del bambino confuse ulteriormente le acque: “Lo zio Pietro è quello di Scandicci (in realtà Piero Mucciarini, n.d.a.) ed è quello che ha sparato, marito della zia Antonietta; lo zio Piero sarebbe il fratello della mamma ed abita a San Casciano Val di Pesa (Pietro Locci n.d.r). Prosegue il verbale di quel giorno: ‘Il bambino ricorda che un giorno lo zio Pietro venne a casa e sentì che diceva al babbo di aver comprato una pistola. Era presente anche la mamma… dice di essere stato nascosto sotto il letto e di averlo così udito, aggiunge anche di aver visto un pezzetto di pistola che spuntava di tasca, indicando i pantaloni”. E ancora riguardo la notte del 21 agosto: “Il bambino aggiunge di ricordare che la mamma aveva messo i denari, anzi il borsellino, sotto il sedile della macchina e che lo zio Pietro frugò nel cassetto del cruscotto ed andò via. (…) Il babbo allora aprì lo sportello della macchina e dopo che fu sparato si sedette vicino a lui e gli chiese chi avesse sparato. Egli rispose ‘Pietro’ ed il padre disse. Ed allora lo vado a cercare”[13].


  16 maggio 1969. Nel terzo interrogatorio, il piccolo Natale Mele non mutò di molto le proprie dichiarazioni:


  

    	“Il babbo era solo?”


    	Natale Mele: “No.”


    	“L’altra volta dicesti che c’era Pietro?”


    	Natale Mele: “No. Ha sparato Pietro”.


    	Natale Mele: “Con Pietro c’era solo il babbo.”


    	“Perché non lo hai detto ai carabinieri che c’era anche lo zio Pietro?”


    	Natale Mele: “Non me lo ricordavo”.


  


  Gli fu chiesto se fosse presente un certo Francesco, circostanza che il bambino negò pur affermando di conoscere Francesco Vinci. L’interlocutore tornò allo zio Pietro di Scandicci, Natale disse di non ricordarne il mestiere ma ricordò di essere stato a casa sua e che gli aveva detto di non dire nulla, ma non – specificamente di ‘non dire di Pietro’[14].


  26 maggio 1969. Presso le carceri fiorentine, Stefano Mele, fu nuovamente sentito dal Consigliere Istruttore Giovangualberto Alessandri, dal P.M. Gaetano Spremolla e dal Tenente dei Carabinieri Olinto Dell’Amico. Gli fu fatto presente che il figlio Natale, nel corso di vari interrogatori, aveva escluso la partecipazione di Francesco Vinci al duplice omicidio e che aveva rivelato il nome della persona presente quella sera. Gli fu altresì riferito che Natale aveva dichiarato che egli lo avrebbe sempre inibito nel fornire il nome del suo complice.


  Stefano Mele replicò: “Non è assolutamente vero. Io ho fatto il nome del Vinci Francesco ed anche degli altri perché erano gli amanti di mia moglie”[15].


  Gli fu riferito che il nome fatto dal bambino è di un suo parente. Stefano Mele replicò: “Mio figlio chiamava zii anche gli amanti di mia moglie. (…) Non so spiegarmi perché mio figlio parli in questi termini. Mio figlio, dopo il mio arresto, è stato anche a trovare un giorno un fratello della di lui mamma”


  Gli fu proposto un confronto con il figlio: “Va bene. Può darsi che parlando con il bambino anch’io mi ricordi meglio delle cose”[16]. Il confronto non ebbe però mai luogo.


  27 maggio 1969. Presso le carceri fiorentine, Silvano Vargiu, dichiarò al Consigliere Istruttore di aver appreso del duplice omicidio di Signa dai giornali; di essere figlioccio di Salvatore Vinci, di essere nota ai più la relazione di Barbara Locci con Francesco e Salvatore Vinci.


  Proseguì affermando che, effettivamente, la sera del delitto era stato al circolo di Prato con Salvatore e un altro operaio, ove avevano fatto una partita a biliardo, dopodiché lui se ne era rimasto a Prato, mentre Salvatore era ritornato a casa alla Briglia con il suo amico. Riferì di aver detto a Francesco Vinci, durante una precedente detenzione, che Stefano Mele lo riteneva responsabile dell’omicidio della moglie e che i suoi parenti lo avrebbero pedinato per tale motivo[17].


  16 marzo 1970. Si aprì in Corte di Assise di Firenze, con Presidente il Dr. Saverio Coniglio e giudice a latere Benito Talarico, il processo a Stefano Mele, imputato di omicidio volontario aggravato con premeditazione in danno di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco e del reato di calunnia in danno di Salvatore Vinci, Francesco Vinci, Carmelo Cutrona; presenti il Pubblico Ministero Dr. Gaetano Spremolla, gli avvocati difensori Dante Ricci e Sergio Castelfranco con le costituite parti civili Rosalia Barranca, vedova Lo Bianco, difesa dall’avvocato Leonardo Petranelli e Rosalia Ficarotta, madre di Antonio Lo Bianco, difesa dall’avvocato Carlo Grassini.


  Fu sentito per primo Stefano Mele che alle domande del Pubblico Ministero rispose: “Mi protesto innocente, il delitto è stato commesso da Vinci Francesco senza la mia presenza, perché egli era geloso di mia moglie con la quale aveva avuto una relazione; l’aveva minacciata più volte di ucciderla se fosse andata con altri uomini; minacciò più volte anche me ed io avevo paura di lui. Egli non mi ha detto di avere ucciso, lo penso io perché più volte ne aveva parlato. La pistola la teneva nel bauletto della Lambretta (…)”.


  Dopo un colloquio con i propri avvocati, il Mele ammise di essere stato presente al delitto: “Fu il Vinci Francesco ad avvicinarsi assieme a me alla macchina mentre i due facevano l’amore ed a sparare, io rimasi vicino ma non intervenni. Il Vinci si allontanò da solo portando via l’arma, io rimasi sul posto perché il bambino si era svegliato e l’ho condotto fino alla casa dove lo lasciai. Si svegliò quando già il Vinci si era allontanato. È probabile che il bambino l’abbia visto. (…) L’incidente stradale di cui ho parlato precedentemente si è verificato nel febbraio dello stesso anno (in realtà l’incidente ebbe luogo il 13 novembre 1967, come si legge nella perizia psichiatrica depositata il 5 febbraio 1969, n.d.a.). Io ero sulla Lambretta del Vinci Francesco che è stata investita da una 500 e poiché il Vinci Francesco non aveva la patente, ha fatto figurare che a guidare era il fratello Salvatore. Come risarcimento danni per l’investimento subito riscossi Eire 480.000 nel giugno dello stesso anno, somma che consegnai a mia moglie come facevo per tutti i miei guadagni”[18].


  17 marzo 1970. Dinanzi alla Corte di Assise riprese il dibattimento. Stefano Mele fu interrogato dai suoi avvocati e confermò quanto già dichiarato precedentemente. Fu sentita la vedova di Antonio Lo Bianco, che raccontò che il giorno del funerale di suo marito, la moglie di Francesco Vinci, raggiungendola presso l’abitazione della cognata, aveva chiesto perdono per conto del marito e del cognato.


  Rosalia Ficarotta, madre del Lo Bianco, confermò l’episodio e colta da crisi di pianto fu fatta allontanare mentre chiedeva giustizia con la foto del figlio in mano. Furono quindi introdotti i tre fratelli: Pietrino, Vincenzo, Giovanni e la madre di Barbara Locci che negarono d’aver visto armi presso l’abitazione della sorella, come di aver udito voci circa i suoi amanti. Carmelo Cutrona confermò le precedenti dichiarazioni e l’alibi sorretto dallo zio Antonio Cannizzaro.


  Salvatore Vinci riferì d’esser rimasto vedovo dopo il suicidio della moglie dovuto a depressione (“mia moglie aveva avuto una relazione con altri, venuta a conoscenza pubblica per cui si era sentita disonorata e trattata freddamente anche da noi stessi familiari”[19]); negò d’aver ricevuto un prestito da Stefano Mele, semmai questi lo aveva favorito firmandogli una “cambiale di favore” per consentirgli di riparare un’auto; cambiale che il Mele onorò con il denaro che Salvatore gli fornì.


  Riferì di avergli prestato 60/70.000 lire di cui il Mele aveva garantito la restituzione con una cambiale che non aveva più onorato.


  Confermò la relazione con Barbara Locci nei primi anni ‘60 e aggiunse: “Quando io facevo qualche complimento alla Barbara costei mi respingeva e alle mie richieste rispose che aveva un altro amante ed appresi così che era mio fratello Francesco. La donna mi disse anche di essersi accorta che Francesco la seguiva e la controllava e che alcune volte le aveva fatto scenate di gelosia. (…) Confermo di aver appreso da mia cognata che mio fratello Francesco possedeva un’arma che di solito custodiva nella Lambretta. Io però detta arma non l’ho mai vista. (…) L’anello che porto al dito mi è stato dato dal Mele nel primo periodo della mia relazione. Un giorno che io uscii con la moglie, egli mi disse che mi mancava solo l’anello per fare coppia. Nel periodo di detenzione di mio fratello ho ospitato e mantenuto la moglie a casa mia, quando fu scarcerato non si mostrò grato di quanto avevo fatto”.


  Giunse alfine il turno di Francesco Vinci che confermò una relazione di circa un anno con Barbara Locci per cui era stato denunziato dalla moglie per violazione degli obblighi di assistenza e che gli era costata l’arresto (novembre 1967, n.d.a.) e una condanna. Negò d’essere stato geloso di Barbara Locci, come di averla minacciata.


  L’avvocato della difesa produsse quindi una foto del Vinci con la dedica che segue: “Ricordo del mio amore Francesco Mia cara Barbara ti offro la mia foto per ricordo del nostro amore che non avrà mai fine e per l’eternità”. Francesco Vinci disse d’aver scritto solo le parole “Ricordo del mio amore Francesco” e riguardo il sentimento provato per la Locci aggiunse: “Tante volte le donne bisogna farle contente anche quando non si sente ciò che si dice”.


  Dell’ospitalità fornita da Salvatore alla moglie durante la sua detenzione riferì: “Durante tale periodo egli fece vendere due macchine lucidatrici che servivano per il mio lavoro e il ricavato è servito a mia moglie per mantenersi. Lo scopo di mio fratello era di stroncare la mia attività in modo da essere costretto ad andare a lavorare sotto di lui”.


  Dichiarò di possedere una Lambretta e un motorino 48cc marca Gabbiano (“privo dello sportellino per il vano porta-attrezzi”), negò d’aver mai posseduto armi[19].


  18 marzo 1970. Nuova udienza del processo contro Stefano Mele. Il primo a essere introdotto fu il Capitano Olinto dell’Amico che riferì dell’esperimento condotto con Stefano Mele, nel pomeriggio del 23 agosto 1968, volto a ricostruire la sera dell’omicidio. Disse d’aver interrogato Natale Mele che gli apparve “sotto choc” e “molto confuso”: “Egli affermò di essersi svegliato dalle detonazioni e di aver visto il babbo che poi lo aveva accompagnato alla casa del De Felice”. Aggiunse che il Mele… riconobbe la calibro 22… Quando fu il turno del Maresciallo Gaetano Ferrero, questi riferì: “Per tutto il giorno 22, Stefano Mele, si era protestato estraneo al fatto. Alla confessione si giunse attraverso l’opera di persuasione fatta da un cognato del Mele, Mucciarini Piero. (…) Natale fu affidato alla moglie del Mucciarini. Questi, dopo alcuni giorni mi riferì che anche egli aveva cercato di indagare presso il bambino per apprendere la verità su quella sera ma senza risultato perché il bambino diceva di non aver visto nulla”.


  Successivamente Natale fu accolto presso l’Istituto Vittorio Veneto, dove il Maresciallo Ferrero in più occasioni tornò a interrogarlo.


  Di quella sera, il bambino gli aveva raccontato “d’aver visto tra le canne Salvatore” e successivamente aveva fatto il nome dello zio Pierino come autore del delitto. Svolte indagini su Piero Mucciarini, di professione panettiere, era emerso che la sera in cui Barbara Locci e Antonio Lo Bianco erano stati uccisi, il Mucciarini non era al lavoro poiché aveva preso un giorno di permesso; lo stesso risultò altresì essere stato arrestato, molti anni addietro, per rapina. A seguito della confessione del Mele le indagini su Mucciarini erano state però abbandonate.


  Il Maresciallo dei carabinieri di Lastra a Signa, Filippo Funari, riferì d’aver accertato che la relazione di Barbara Locci con Antonio Lo Bianco durava da circa 15/20 giorni e che le amicizie della Locci erano limitate prevalentemente all’ambiente sardo e siciliano. Ammise d’aver avuto sospetti fin da subito su Francesco Vinci essendo l’unico ad avere un movente ed essendo note in caserma le sue animate vicissitudini familiari.


  Il Commissario di P.S. Nunzio Castiglione riferì in merito ai risultati del guanto di paraffina: “Nel caso del guanto praticato al Mele la colorazione azzurra evidenziava la presenza di particelle incombuste di polvere pirica. Calce e cemento non danno alcuna reazione ai fini della ricerca di nitrati”.


  Antenucci Nicola sostenne l’alibi di Salvatore Vinci, dichiarando d’essere stato con l’amico fin verso mezzanotte e mezzo e d’averlo visto dirigersi verso casa una volta salutatisi.


  Piero Mucciarini confermò d’aver partecipato all’interrogatorio del 23 agosto di Stefano Mele e di averlo esortato a dire tutto ciò che sapeva.


  Riferì d’aver gestito con i parenti di Barbara Locci l’affidamento di Natale a un istituto dove avrebbe potuto avere “una educazione ed una guida che gli erano mancate in precedenza”. Niente sapeva della condotta della cognata, né mai aveva avuto modo di scambiare due parole con Antonio Lo Bianco.


  Chiamato a deporre Francesco Vinci, questi fece mettere a verbale: “Vedendo il Lo Bianco a casa del Mele gli chiesi cosa vi facesse ed egli disse che era stato invitato per delle riparazioni al tetto e poi scherzosamente aggiunse: ‘Non temere che non te la levo la tua ragazza’. Ciò avvenne 10 o 15 giorni prima del delitto. (…) Raccomandavo alla donna di non andare con altri, non perché ne fossi geloso, ma perché la gente avrebbe chiacchierato e ciò influiva negativamente nei miei confronti. Non sono mai stato con la Locci per i nostri rapporti intimi nei pressi del cimitero e non so neppure dov’è avvenuto il delitto. (…) Erano parecchi giorni che non avevo rapporti con la Locci; se ho detto che l’ultimo era stato 4 giorni prima del delitto può darsi che sia vero, come può darsi che mi sia sbagliato”[20].


  20 marzo 1970. L’udienza del 20 marzo si aprì con il Maresciallo Funari che esibì il motorino Gabbiano di Francesco Vinci. Questo era dotato di sella sufficientemente lunga a trasportare due persone ma non disponeva di un vano porta-oggetti capace a contenere una pistola. A tale contestazione Stefano Mele replicò: “Mi sembra che non sia questo il motorino con il quale il Vinci mi ha trasportato”.


  Durante l’esame di Natale Mele, alla presenza dello zio paterno Giovanni, “chiestogli chi abbia visto quella sera sul posto risponde: Il babbo; ma afferma di non averlo visto sparare, di non avergli visto nulla in mano. Chiesto se avesse visto tale Salvatore, risponde di no; tale Pierino o zio Pierino risponde ancora di no; tale Francesco ancora di no”. Riferì d’essere stato accompagnato presso la casa dei De Felice dal padre, il quale gli aveva ordinato di non dire nulla di quanto accaduto.


  Cannizzaro Antonino, confermò l’alibi del nipote Carmelo Cutrona e negò di conoscere la famiglia Mele.


  Giuseppe Barranca riferì di non essere a conoscenza della relazione del cognato con la Locci e d’aver invitato la sera dell’omicidio Antonio a cena, ma questi aveva declinato l’invito dicendo di avere già un impegno, senza specificare di quale natura. Aggiunse: “Mai ho avuto occasione di invitare la moglie del Mele al cinema, avendo ricevuto da questa un rifiuto con la scusa che c’era uno con il motorino che la seguiva. (…) Una sera che eravamo insieme in occasione della fiera di Signa, nell’agosto del ‘68, ed io l’avevo invitata ad avere rapporti con me ella disse. ‘Ci potrebbero sparare mentre siamo in macchina’. (…) Conoscevo il Vinci Francesco e si sapeva in giro che era l’amante fisso della Barbara. Quando la donna mi parlò di quella minaccia non pensai affatto che chi potesse sparare potesse essere il Vinci Francesco” .


  Quando fu la volta di Silvano Vargiu, servo-pastore di Salvatore Vinci, questi disse di aver passato la sera del duplice omicidio a giocare a biliardo con il suo “padrino di cresima” e un suo dipendente (Nicola Antenucci, n.d.a.) e d’aver appreso dal Mele che costui riteneva Francesco Vinci responsabile del duplice omicidio.


  Nello stesso giorno fu sentito anche Elio Rugi, il proprietario del cinema Arena Michelacci. Ricordò d’aver visto Barbara Locci e Antonio Lo Bianco entrare al cinema, fu quest’ultimo a pagare i biglietti.


  Negò d’aver fatto caso alla presenza di un bambino a cui non avrebbe comunque concesso l’ingresso trattandosi di una proiezione riservata ad adulti: “Dopo l’ingresso della coppia entrò soltanto un uomo ma non ricordo le caratteristiche di costui”. Furono escussi alcuni presunti amanti di Barbara Locci, ma anche Francesco De Felice e Marcello Manetti, che non aggiunsero niente di significativo a quanto già noto.


  Fu quindi nuovamente introdotto Francesco Vinci che negò d’aver mai seguito la Locci quando ella era in compagnia di altri uomini ma riferì: “Mi trovai solo per caso a passare dalle Cascine di Lastra a Signa quando si è verificato l’episodio circa gli atti compiuti sulla Barbara da un individuo che io conoscevo con il nome di Francesco. (…) Non riesco a comprendere le ragioni delle accuse fatte dal Mele dato che non gli ho fatto mai uno sgarbo, non l’ho offeso ma anzi gli ho fatto del bene”.


  Su richiesta della difesa fu introdotto il Mele e messo a confronto con Francesco Vinci. “Il Mele inveisce contro il teste ricordandogli il percorso compiuto insieme e dicendogli che il motorino non era quello esibito oggi ma un altro, perché ne possedeva molti e che qualche volta ha anche rubato Lambrette per andare appresso alla moglie”. Vinci contestò quanto attribuitogli affermando che il ciclomotore Gabbiano di cui disponeva non avrebbe potuto percorrere, con due persone a bordo, la strada in salita indicata dal Mele[21].


  23 marzo 1970. Alle ore 11:00, presso il reparto della clinica ostetrica dell’Università di Firenze, si svolse l’interrogatorio di Vitalia Muscas, moglie di Francesco Vinci, degente e impossibilitata a comparire presso l’aula destinata alle udienze della Corte di Assise di Firenze.


  La teste negò d’aver mai detto a Salvatore Vinci che il marito custodisse una pistola nel vano porta-oggetti del motoveicolo di sua proprietà. Riferì che il marito aveva allentato i rapporti con l’amante fin dalla primavera del 1968, dopo che i figli erano stati forzosamente ricoverati in un Istituto a Firenze, non essendo loro in grado di mantenerli.


  Riguardo alla sera in cui era avvenuto il duplice omicidio, Vitalia Muscas riferì d’aver visto tornare il marito a casa intorno alle 21:30.


  Dopo aver cenato erano andati a letto ed erano stati svegliati la mattina successiva, intorno alle 06:15, dai carabinieri che erano venuti a cercare suo marito. Fece mettere a verbale: “Il giorno del funerale o qualche giorno dopo andai dalla moglie del Lo Bianco per chiedere i motivi per cui mio marito era stato tratto in arresto. Non è vero che chiesi perdono alla moglie del Lo Bianco, ‘perché avrei dovuto chiederle perdono?’”.


  Su richiesta dei difensori del Mele fu fatto intervenire Salvatore Vinci. Vitalia Muscas si rifiutò di salutarlo; Salvatore Vinci disse di non ricordare la circostanza in cui sua cognata gli manifestò paura e apprensione, riportò però come segue il dialogo, che a suo dire, era intercorso:


  

    	“Paura di che?”


    	“Non avrà una pistola?”


    	“Una pistola?”


    	“Hai guardato nel bauletto della Lambretta?”


    	“Se la Lambretta è dal meccanico!”[22].


  


  Il confronto si concluse con Vitalia Muscas che ribatté dicendo che se avesse avuto dubbi in merito avrebbe guardato ella stessa nel bauletto della Lambretta. Il giudice a latere, il P.M., il cancelliere e gli avvocati si licenziarono e si recarono a Castelletti per un sopralluogo nella località in cui il 22 agosto 1968 era stata rinvenuta l’auto di Antonio Lo Bianco.


  26 marzo 1970. Al termine del dibattimento il P.M. Antonio Spremolla concluse:


  “Vi chiedo di condannare Stefano Mele per omicidio continuato a ventiquattro anni di reclusione e per calunnia continuata, a tre anni di reclusione, due mesi di arresto gli infliggerete per porto abusivo d’arma assolvendolo per insufficienza di prove dalla detenzione della stessa. A pena scontata lo manderete tre anni in casa di cura e custodia, preventivamente avendogli accordato la diminuente della seminfermità mentale, inoltre vi chiedo la sua interdizione dai pubblici uffici, quella legale e la sospensione della patria potestà”[23].


  Stefano Mele fu condannato per l’omicidio di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco e per le calunnie in danno di Salvatore Vinci, Francesco Vinci e Carmelo Cutrona, nonché detenzione e porto abusivo d’arma, a 16 anni e dieci mesi di reclusione, quattro mesi di arresto, al pagamento delle spese processuali e di custodia preventiva oltre al risarcimento del danno alle parti civili con provvisionale di mezzo milione al figlio Natale, alla moglie di Antonio Lo Bianco, Rosalia Barranca e a 3 ulteriori anni di ricovero, a pena scontata, in casa di cura e custodia, essendogli stata accordata la diminuente della seminfermità mentale.


  Gli furono riconosciute le attenuanti generiche, per la sua non disposizione a delinquere accertata dalla perizia psichiatrica e dall’assenza di precedenti penali.


  4 marzo 1971. La Corte di Assise di Appello di Firenze, in parziale riforma della sentenza contro Stefano Mele, appellata dall’imputato, dal P.M. e dal P.G. dichiarò non doversi procedere in ordine alle contravvenzioni contestategli perché estinte per amnistia. Confermò la sentenza determinando la pena complessiva in sedici anni di reclusione, di cui due anni condonati. Ridusse la pena relativa al reato di calunnia a un anno di reclusione.


  31 gennaio 1972. La Corte di Cassazione in accoglimento del ricorso proposto da Stefano Mele annullò la sentenza della Corte di Assise di Appello di Firenze del 4 marzo 1971 e rinviò il nuovo giudizio presso la Corte di Assise di Appello di Perugia.


  22 maggio 1972. In via Bolognese, la strada che da Firenze conduce nel Mugello, venne trovata strangolata, adagiata su delle macerie: Miriam Ana Escobar, 19 anni, nata a El Salvador. In Italia da soli tre mesi lavorava a Firenze come baby-sitter e abitava nel quartiere di San Jacopino. È la prima delle cosiddette morti collaterali di cui non è mai stato individuato il colpevole.


  12 aprile 1973. La Corte di Assise di Perugia, in parziale riforma della sentenza contro Stefano Mele del 25 marzo 1970, ridusse la pena a complessivi tredici anni di reclusione confermando le pene accessorie disposte dalla precedente sentenza.




  II DELITTO


  14 settembre 1974 – Borgo San Lorenzo. È un sabato sera come tanti altri, Pasquale Gentilcore, 19 anni, e Stefania Pettini, 18 anni, dopo una settimana di lavoro hanno deciso di passare la serata insieme. Da due anni, con alti e bassi, stanno insieme. Pasquale abita a Molin del Piano, lavora come barista al bar interno alla sede fiorentina de La Fondiaria Assicurazioni; Stefania abita a Vicchio in frazione Pesciola ed è segretaria d’azienda presso la ditta Magif, in via Stradivari, a Firenze.


  Pasquale ha appena accompagnato la sorella, Maria Cristina, alla discoteca Teen Club a Borgo San Lorenzo, le ha promesso di tornare a prenderla entro mezzanotte. Intorno alle 21:00 preleva quindi la fidanzata e con l’auto del padre, una Fiat 127 blu, si apparta con Stefania poco fuori paese, lungo la strada che conduce a Sagginale, nella zona di Rabatta. Alle ore 24:00 Maria Cristina esce dalla sala da ballo e in attesa del fratello si reca all’ingresso del Teen Club, ove rimane ad attenderlo fin verso le ore 2:00 quando, accompagnata da un amico di Pasquale, fa ritorno a casa.


  Intorno alle 3:00 la madre di Stefania, preoccupata per il mancato ritorno a casa della figlia, sveglia un parente che abita lì vicino; con l’auto di quest’ultimo, si recano prima alla Casa di Cura, quindi alla Misericordia di Borgo San Lorenzo. Le ricerche si rivelano infruttuose e i due tornano a Pesciola nella speranza di trovare Stefania a casa.


  Sono circa le 7:40 quando Pietro Landi, un contadino la cui abitazione sorge nel campo denominato “Le Fontanine di Rabatta”, al confine tra i comuni di Borgo San Lorenzo e Vicchio, nel recarsi nella vigna, scorge una FIAT 127 blu e i cadaveri di un ragazzo e una ragazza. Preso dal panico fa ritorno a casa e incontrato un vicino gli racconta quanto ha visto; entrambi si precipitano presso l’abitazione di Aldo F. che dispone del telefono. Nel frattempo la madre e lo zio di Stefania hanno fatto visita ai genitori di Pasquale a Molin del Piano, ma neanche il ragazzo ha fatto rientro a casa. Quando, intorno alle ore 8:00, Andrea Pettini e Vincenzo Gentilcore, denunciano presso la caserma dei Carabinieri di Borgo San Lorenzo la scomparsa dei figli, il Maresciallo Michele Falcone si convince da subito che i due cadaveri rinvenuti da Pietro Landi a Le Fontanine non possono che appartenere ai due ragazzi scomparsi.


  15-16 settembre 1974. Dai verbali dei carabinieri e della perizia medico legale si acquisisce un’immagine piuttosto definita di quel che ebbero a osservare quanti giunsero sul luogo del duplice omicidio: il ragazzo siede al posto di guida, indossa solo i calzini e gli slip, è stato raggiunto da cinque proiettili che hanno colpito il braccio sinistro, l’emitorace sinistro, il cuore, i polmoni, la regione lombare, la regione inguinale sinistra, la zona ombelicale, con direzione da sinistra verso destra; il quinto colpo è invece frontale. L’aggressore ha infierito sul cadavere con colpi di arma bianca che hanno penetrato l’emitorace destro anche per 10 cm.


  Stefania è stesa a terra supina dietro l’auto, è completamente nuda, ha gli arti superiori e inferiori divaricati e un tralcio di vite inserito nella vagina. È stata colpita da tre proiettili non mortali al fianco destro, al ginocchio e alla gamba destra e pugnalata, con un’arma monotagliente, 96 volte sulla parte anteriore del corpo. Alcune lesioni sono state fatali, molte altre, più superficiali, sono distribuite in zona addominale e sulla regione pubica.


  L’auto ha il finestrino anteriore sinistro frantumato, la maggior parte dei frammenti di vetro giacciono all’esterno dell’autovettura pertanto il vetro sembra rotto dall’interno; la portiera destra è aperta, la sinistra è chiusa con la sicura; il sedile anteriore destro abbassato, il mangianastri è ancora acceso e gira a vuoto, lo specchietto retrovisore divelto giace sul pianale della vettura dalla parte del passeggero.


  All’altezza dello sportello destro a circa 8 mt. dalla ruota anteriore destra si rinviene un brandello di stoffa blu, appartenente alle mutandine della ragazza; a tre metri e mezzo circa dall’auto, sotto una pianta di vite, vengono trovate due paia di pantaloni da uomo (uno di questi contiene il portafogli di Pasquale Gentilcore, al cui interno vi sono 33.800 lire) e un paio da donna, un foglio di carta con l’intestazione di una lavanderia, un paio di slip femminili blu, in parte strappati, con tracce di sangue; tra l’auto e la vite è rinvenuta a terra una camicia da uomo.


  Intorno alle 18:30, grazie a una segnalazione anonima, in un campo di granturco distante circa 300 metri dall’auto, sulla destra della strada che da Rabatta conduce a Sagginale, fu ritrovata la borsa della ragazza, contenente all’interno il suo pullover bianco, oltre a oggetti personali e un’agendina del 1974 con annotazioni varie. Dalla deposizione della madre di Stefania Pettini del 27 aprile 1994, nel processo a Pietro Pacciani, emerse che la borsa avrebbe dovuto contenere anche il portafoglio della ragazza con poche decine di migliaia di lire, ma anche piccoli oggetti preziosi che la ragazza aveva normalmente indosso: una catenina d’argento, qualche piccolo anellino in argento a fascetta e un orologio di acciaio.


  Nel pomeriggio del 15 settembre furono sentite le cugine di Stefania Pettini, Carla B. e Tiziana B., che riferirono in merito a un giovane, di nome Stefano, che a dire di Stefania l’aveva corteggiata ai tempi in cui lavorava a Barberino presso la ditta Autotrasporti Cammelli; ma anche delle recenti vacanze trascorse tutte assieme a Rimini presso la pensione Viola dall’8 al 17 agosto e della “simpatia” di Stefania per un ragazzo di Bergamo, conosciuto in loco, di nome Andrea.


  Il 10 agosto, le aveva raggiunte a Rimini Pasquale Gentilcore che non aveva mancato di esprimere la propria gelosia una volta appresa la disponibilità della fidanzata a ballare con altri.


  Infine, entrambe ricordavano il racconto di Stefania di qualche mese prima circa un tale dell’apparente età di 35 anni che “le faceva paura” e che l’aveva seguita a Firenze dalla Stazione Centrale fino a Novoli, sul luogo di lavoro.


  Nello stesso giorno, tale Giuseppe Francini si presentò spontaneamente presso la Stazione dei Carabinieri di Borgo San Lorenzo, per riferire in merito al duplice omicidio avvenuto la sera precedente. Lo stesso fu destinatario di comunicazione giudiziaria poiché ritenuto possibile autore del delitto. La perquisizione domiciliare, su delega del Sostituto Procuratore Vittorio la Cava, che ebbe luogo nel pomeriggio del 16 settembre, non consentì di rinvenire oggetti utili per le indagini.


  Medesimo risultato conseguirono i successivi accertamenti su Bruno Mocali, sedicente guaritore di Scarperia, a cui Pasquale Gentilcore si era rivolto nel pomeriggio del 13 settembre per farsi prescrivere un rimedio per dei disturbi al fegato. Mocali fu perquisito e indagato, ma nessun elemento a suo carico emerse dalle indagini.


  Dalle sommarie informazioni testimoniali rese da chi ebbe a transitare dalla frazione di Rabatta in orario compatibile con l’esecuzione del duplice omicidio, emersero gli avvistamenti che seguono:


  

    	Un’auto scura con una persona a bordo;


    	Un’auto, Simca, Giulia o BMW di colore grigio con luce interna accesa.


    	Infine, alle ore 7:00 del 15 settembre, fu avvistata una Giulia color verdolino targata Napoli con tre persone a bordo e una all’esterno dai capelli lunghi biondi.


  


  17 settembre 1974. Una lettera e una telefonata anonima segnalarono ai Carabinieri di Borgo San Lorenzo, la presenza in località Salaiole, Monte Pulico, Polcanto (frazioni del comune di Borgo San Lorenzo), di “un individuo, dall’apparente età di 40/45 anni, scuro di pelle e di capelli, con accento meridionale, altezza circa 1,60-1,70, di corporatura robusta”[24] spesso intento a spiare coppiette in atteggiamento intimo.


  In un’occasione l’uomo, armato di un bastone e di un punteruolo aveva risposto con atteggiamento violento alle rimostranze dei giovani.


  Lo stesso risultò talvolta accompagnato da altro individuo di età sulla cinquantina, più alto del primo e leggermente ricurvo. Da altra segnalazione si giunse ad acquisire la targa dell’auto del disturbatore, tale Guido Giovannini che perquisito presso la propria abitazione, subì il sequestro di un pennato, di un coltello da cucina, di un coltello da punta e taglio a molla, di altro coltello da punta e taglio a lama lunga, di un cacciavite ricurvo, di una carabina ad aria compressa mod. 35 “Diana”.


  Da accertamenti successivi risultò però estraneo al duplice omicidio, avendo potuto fornire un alibi per la sera del delitto (si era del resto accertato che l’assassino per compiere il crimine aveva usato, oltre all’arma bianca, una pistola). In un primo tempo arrestato per detenzione di armi improprie e minacce, fu scarcerato il 29 settembre.


  17 ottobre 1974. Il perito tecnico balistico, Gen. Innocenzo Zuntini, depositò la perizia richiestagli dalla Procura della Repubblica, nella persona del Dott. Vittorio La Cava in data 12 ottobre 1974. Dall’esame dei 5 bossoli rinvenuti sul terreno, alla sinistra dell’autovettura Fiat 127, fu possibile rilevare l’arma da fuoco usata per l’aggressione: una pistola Beretta cal.22 long rifle mod. 73, mod. 74 o 76; fu parzialmente esclusa la mod.76 poiché trattavasi di arma da poligono voluminosa, pesante e poco maneggevole. Dei sei proiettili estratti in sede di esame autoptico sulle due vittime, quattro erano interi, ma parzialmente deformati, uno ridotto a 1/3 del suo volume totale (solo il fondello), uno aperto e schiacciato. Altri due proiettili schiacciati furono rinvenuti nell’imbottitura dello schienale del sedile di guida che era forato solo in entrata.


  Tali proiettili di piombo con ramatura esterna risultarono provenienti da cartucce tipo “solid” cal. 22 Long Rifle marca Winchester. Quanto all’arma bianca utilizzata, si suppose che fosse un coltello con monolama di 10/12 cm, larga circa 1,5 cm. (mentre le prime notizie giornalistiche avevano parlato di un punteruolo o cacciavite). Nonostante fossero stati rinvenuti solo 5 bossoli e 6 proiettili, il perito concluse che nel corso dell’azione omicidiaria erano stati sparati almeno 10 o 11 colpi.


  Questa la ricostruzione della dinamica del duplice omicidio ipotizzata dal perito: “Lo sparatore con l’arma in pugno, si è dunque presentato nel vano (già aperto oppure che ha aperto esso stesso) della portiera destra dell’autovettura Fiat 127. Sul sedile di destra, cui era stata completamente abbassata la spalliera, giaceva distesa la Pettini Stefania che indossava solo un paio di piccole mutandine bianche (rectius: le mutandine erano azzurre non bianche); su di lei, “vis a vis” vi era il Gentilcore anche esso indossava soltanto le mutandine bianche, “slip”; prima che i due “partners” avessero modo di riaversi e di ricomporsi, lo sparatore ha aperto il fuoco con la sua pistola sui 2 giovani; poiché il corpo del Gentilcore copriva il corpo della sua compagna, esso fu il primo di essere colpito con i primi 3 colpi al fianco sinistro; il leso pertanto iniziò un movimento di ribaltamento del corpo di circa 180°, facendo perno sulla parte destra del corpo rimasta illesa, e verosimilmente aiutato anche istintivamente dalla Pettini che, terrorizzata, lo spingeva nello stesso verso con le sue mani.


  Durante tale movimento di ribaltamento, dopo che il corpo aveva appena compiuta una rotazione di 45°, fu esploso il quarto colpo alla regione inguinale e, dopo una rotazione di 90° circa, fu esploso il quinto colpo che colpì il leso nella zona ombelicale. Mentre il Gentilcore si abbatteva sul sedile di guida, lo sparatore esplose un sesto colpo che fu probabilmente quello che mancò e fratturò il vetro dello sportello sinistro; esplose quindi contro lo stesso ancora 2 colpi che colpirono la spalliera del sedile di guida, probabilmente disturbato dalla Pettini che intanto si era girata sul fianco destro, muovendo le mani in atteggiamento di difesa. Questi quindi abbassò l’arma e fece partire contro la Pettini il primo colpo che, urtando contro la guida di scorrimento del sedile di destra, rimbalzò scindendosi in 3 frammenti che colpirono quindi la Pettini al fianco destro sul quale la stessa faceva leva; la stessa pertanto, con le mani e con le gambe, continuò a lottare tanto che il ginocchio destro, quando fu colpito da un proiettile che dopo un tramite di appena 5 cm. fuoriuscì, questo doveva trovarsi all’altezza di almeno un metro; Lo sparatore esplose quindi il 3° e ultimo colpo che raggiunse ancora la giovane alla gamba destra, dopo di che si rese subito conto di avere in mano un’arma scarica, e poiché la Pettini ferita sì, ma non gravemente, si divincolava terrorizzata, l’assassino decise di finirla a colpi di coltello. L’assassino estrasse il coltello brandendolo sulla sua vittima, questa cercò di difendersi con le mani, tanto che ricevette su di esse e sulle braccia diverse ferite da taglio le quali, perché sanguinanti e classiche ferite da difesa, ci dicono appunto che la stessa era ancora in vita; la colpì ancora con furiosi colpi di coltello alla tempia destra, alla faccia; completò infine l’opera con diversi colpi al petto e con 4 direttamente al cuore, tanto precisi che si direbbero mirati. Intanto l’assassino aveva vibrato anche 2 colpi al fianco destro del Gentilcore, raggiungendo con entrambi il fegato. A tal punto l’assassino si concesse una tregua, forse 10 minuti, quanti ne occorsero perché la Pettini perdesse tutto il sangue che possiamo vedere sulla stuoia coprisedile e conseguentemente finché la stessa non restò esangue. Ritornò quindi alle sue 2 vittime e, constatato che erano ormai morte, compì l’ultimo macabro atto:


  

    	fece svicolare la V.F. dal sedile dell’auto ove era deceduta, tirandola per i piedi;


    	la trascinò sul prato dietro l’automobile;


    	le tolse le mutandine lacerandole e lanciandole intorno sull’erba;


    	infierì ancora da forsennato sul corpo ormai esangue della giovane, vibrando decine e decine di colpi di coltello in tutte le parti del corpo, ferite inferte ad un cadavere e perciò neanche sanguinanti”[25].


  


  Le successive indagini non portarono ad alcun risultato.


  29 maggio 1976. A Rabatta, nel luogo ove due anni prima avevano perso la vita Stefania Pettini e Pasquale Gentilcore, comparve nottetempo un monumento ritraente i volti dei due giovani uccisi. Alcuni giorni dopo, le indagini del Capitano Scanu e del Maresciallo Falcone, condussero all’artista Arduino Parigi.




  III DELITTO


  6 giugno 1981 - Scandicci. Passano quasi 7 anni, il duplice omicidio di Borgo San Lorenzo viene dimenticato, irrisolto, dopo che la stampa ha smesso di occuparsene.


  Carmela De Nuccio ha 21 anni, è originaria di Nardò, in provincia di Lecce ma vive a Scandicci, appena fuori Firenze, con i genitori e i cinque fratelli; lavora presso un laboratorio di pelletteria, frequenta da 5/6 mesi Giovanni Foggi, trent’anni, dipendente dell’Enel.


  Da quindici giorni sono fidanzati in casa. Dopo una cena con i genitori di lei, i due ragazzi si appartano, con la FIAT Ritmo color rame di Giovanni, in una zona tranquilla per stare un po’ insieme. È una notte senza Luna, ulivi e viti tutto attorno, la discoteca Anastasia, poco distante, accoglie i suoi primi avventori.


  L’indomani mattina un brigadiere di P.S., Antonio Sifone, mentre passeggia col figlio per la campagna in località Villa Bianca di Scandicci, nota una Ritmo parcheggiata in una traversa sterrata di via dell’Arrigo. Il finestrino anteriore sinistro è infranto; al posto di guida, il cadavere di un giovane con addosso una camicia, gli slip e i jeans infilati solo sulla gamba destra; il suo portafogli contiene 83.000 lire. Accanto allo sportello lato guida una borsa da donna chiusa; una carta d’identità, un mazzo di chiavi, 2 biglietti dell’ATAF, e oggetti per il trucco sono sparsi fra l’erba. In fondo alla scarpata sottostante la strada il cadavere in posizione supina di Carmela De Nuccio: ha la collanina tra le labbra, indossa una camicia chiara parzialmente strappata, un paio di jeans tagliati all’altezza del cavallo fino alla cintura e un paio di slip strappati nella parte laterale sinistra.


  L’aggressore le ha asportato la regione pubica con una “manualità sicura e sperimentata”, come avrà a dire successivamente il professor Maurri nella sua perizia medico-legale.


  Non è citata nei verbali di P.G. alcuna descrizione relativa a eventuali tracce di trascinamento del cadavere della ragazza, seppur spostato di una dozzina di metri dall’auto; ne fa però menzione l’ufficiale Antonio Sifone nell’udienza del 27 aprile 1994 del Processo a Pietro Pacciani.


  La scena del crimine fu tutt’altro che preservata e subì certamente più d’una contaminazione.


  Giovanni Foggi è stato raggiunto da tre colpi di arma da fuoco, due al cranio e uno sparato a bruciapelo all’emitorace sinistro; ha inoltre due ferite da arma bianca sul collo e una sotto il seno sinistro. La ragazza è stata colpita da quattro proiettili provenienti dallo sportello anteriore sinistro. L’auto ha il sedile destro reclinato, sul cruscotto un fazzoletto di stoffa e un pacchetto di fazzolettini di carta. Sul tappetino lato passeggero una confezione aperta di profilattici, tra i pedali le scarpe dei due ragazzi; sul sedile posteriore due golf e un plaid.


  Vengono rinvenuti 1 bossolo e 1 proiettile sul sedile posteriore a 30 cm. dal bordo di destra e a 15 cm. da quello posteriore; sul tappetino posteriore destro un altro bossolo e rimosso il suddetto si rinviene un altro bossolo e 1 proiettile deformato cal.22.


  Da un foro esistente sul bordo superiore della spalliera anteriore destra fu estratto un altro proiettile. Sul terreno a sinistra dell’auto, a 90 cm. dal centro della ruota posteriore 1 bossolo con fondello percosso; a 75 cm. altro bossolo e a 85 cm. altri 2 bossoli identici al primo.


  Vengono recuperati in tutto 7 bossoli, percossi e vuoti, marca Winchester calibro 22 con la lettera “H” impressa sul fondello.


  Due giorni dopo è il giornalista Antonio Villoresi, in un articolo pubblicato su “La Nazione”, a evidenziare le somiglianze con il duplice omicidio del 1974. La notizia verrà in un primo momento smentita, forse per motivi di indagine ma la successiva perizia tecnico-balistica, affidata il 22 settembre 1981 dal Giudice Istruttore Dott. Stefano Campo ai periti Dott. Nunzio Castiglione, Gen. Innocenzo Zuntini e Col. Ignazio Spampinato, permetterà di affermare che i due giovani sono stati uccisi dalla medesima arma che aveva stroncato 7 anni prima le vite di Stefania Pettini e Pasquale Gentilcore a Borgo San Lorenzo.


  12 giugno 1981. Enzo Spalletti, autista della Misericordia, ex vetraio, cattolico osservante, fu arrestato con l’accusa di falsa testimonianza.


  La sua auto, una Ford Taunus rossa, era stata segnalata alla Questura di Firenze da un anonimo “abitante di Scandicci”, che l’aveva vista dirigersi nelle immediate vicinanze del luogo del delitto.


  Interrogato, rilasciò dichiarazioni ricche di particolari, tuttavia spesso inverosimili. Dopo 6 ore di interrogatorio, il 15 giugno, ammise di essersi incontrato la sera dell’omicidio con un amico, tale Fosco Fabbri, e di aver passato una serata infruttuosa nascosto tra le frasche in attesa di una coppia da spiare, per poi tornare a casa intorno a mezzanotte; dichiarazioni smentite serenamente dalla moglie Carla, la quale riferì che, intorno all’una di notte, quando lei aveva deciso di andare a letto, il marito non aveva ancora fatto ritorno a casa.


  Secondo la donna, il marito le aveva parlato del fatto già verso il mezzogiorno della domenica, quando il delitto era stato da poco scoperto.


  Ulteriori dichiarazioni della moglie consentirono di apprendere che Spalletti era a conoscenza delle modalità del duplice omicidio prima ancora che la stampa ne avesse dato notizia: “Mio marito mi disse che sabato sera, nei pressi di Scandicci, in una strada vecchia, avevano ucciso una coppia di fidanzati. Mi precisò che il ragazzo lo avevano ucciso in macchina con alcuni colpi di pistola; mentre la ragazza era stata uccisa e portata qualche metro più in là. (…) Preciso che la domenica pomeriggio, allorquando mio marito mi riferì del duplice omicidio di Scandicci, mi disse che lunedì mattina mi avrebbe portato il giornale, in quanto l’episodio sarebbe stato riferito da tutti gli organi di informazione. (…) Ritengo che tale episodio criminoso lo abbia turbato. Me ne parla quasi tutti i giorni, dicendomi anche che avrebbe voluto fare qualcosa per identificare l’assassino, tanto che sarebbe stato disposto a rimanere fuori tutta la notte per assicurare alla giustizia il mostro” [26].


  Spalletti ammise di aver spiato l’auto delle vittime in un’altra occasione, ma continuò a negare di aver visto qualcosa di significativo la notte dell’omicidio.


  17 giugno 1981. I quotidiani di Firenze diedero notizia dell’arresto di Enzo Spalletti. Più tardi, il fratello di Enzo, Dino Spalletti, dirà che già il 16 giugno aveva ricevuto una telefonata da parte di Fosco Fabbri, in cui questi gli diceva: “Devi sapere che mi stanno minacciando, se non sto zitto mi fanno fare la fine di tuo fratello!” [27].


  Luglio 1981. Più volte sentito in corso di indagine, Fosco Fabbri riferì agli inquirenti di un brutto incontro avvenuto parecchio tempo prima con un uomo in divisa, della quale non aveva saputo riconoscere il corpo di appartenenza, che lo aveva minacciato con una pistola e obbligato a salire sulla sua auto facendogli poi una predica contro i guardoni.


  Durante la permanenza di Spalletti in carcere, qualcuno telefonò prima alla moglie, Carla Agnoletti, poi al fratello Dino: “Ditegli che stia zitto e tranquillo, che presto sarà scagionato, presto uscirà di carcere, però gli sta bene un po’ di galera, a quello scemo. Che gli è saltato in mente di dire che aveva saputo dei morti dai giornali, quando i giornali sono usciti con la notizia la mattina dopo?”


  Circa un mese dopo il suo arresto, i Sostituti Procuratori Dr.ssa Silvia della Monica e Dr. Adolfo Izzo, forse per mettere ancor più sotto pressione Enzo Spalletti, emisero un ordine di cattura per omicidio e vilipendio di cadavere, ma senza che l’aggravarsi della sua posizione inducesse l’accusato a dire qualcosa di più. Una volta accertata l’identità dell’arma usata a Scandicci con quella di Borgo San Lorenzo, Spalletti fu raggiunto da un avviso di garanzia relativo anche a quel delitto.


  Le indagini, per quel poco che è dato di sapere in considerazione della riservatezza dei magistrati inquirenti, vennero svolte principalmente nel mondo dei “guardoni”, ma senza risultati concreti.




  IV DELITTO


  22 ottobre 1981 - Calenzano. Trascorre l’estate. La scena dei delitti si sposta in via dei Prati a Calenzano, una stradina secondaria che porta al borgo di Travalle. È la sera del 22 ottobre, Susanna Cambi ha 21 anni, vive a Firenze e lavora presso l’emittente televisiva locale TV Prato; è fidanzata ormai da 7 anni con Stefano Baldi, 26 anni, che vive con la madre a Calenzano e lavora presso il lanificio “Stura” a Vaiano, in provincia di Prato.


  Dopo aver mangiato qualcosa assieme a casa di Stefano i due, intorno alle 22:30, escono. Il campo “Le Bartoline”, che accoglie l’auto Volkswagen Golf dei due ragazzi quella sera, è lo stesso su cui sono deposti i loro corpi senza vita la mattina successiva.


  A dare l’allarme è un certo Arnolfo Corsani. Giungono sul posto il Maresciallo Dino Salvini, il Tenente Vittorio Trapani e altri sottufficiali e militari del Nucleo operativo e radiomobile della Compagnia di Prato.


  Stefano Baldi si trova in posizione supina a circa tre metri dalla parte anteriore sinistra dell’auto, in un piccolo avvallamento sottostante la strada; ha addosso la camicia, gli slip e i pantaloni infilati parzialmente sulla gamba sinistra, che calza ancora uno stivale. Nella tasca posteriore dei pantaloni, all’interno del portafoglio, vengono rinvenute 29.000 lire.


  È stato colpito da quattro colpi di arma da fuoco, con direzione da destra verso sinistra, tre al torace e uno al volto. In limine vitae, o presumibilmente post mortem, l’aggressore lo ha colpito con un’arma da punta e taglio al collo e alle spalle. Sotto l’unghia del pollice destro furono rinvenuti alcuni reperti che secondo la perizia medico legale “possono essere attributi con estrema verosimiglianza a capelli appartenenti a Susanna Cambi”.


  Il corpo di Susanna Cambi si trova supino dalla parte opposta dell’auto, sul ciglio di un canale di scolo delle acque; ha le braccia rivolte verso l’alto, le gambe flesse e divaricate, indossa calzini e un paio di stivali marrone, un reggiseno e una maglietta sollevati al di sopra del seno, un golf beige e una giacca di maglia verde infilate solo sul braccio sinistro.


  Indossa una gonna lacerata sul davanti, gli slip sono recisi sulla coscia sinistra. Sotto al seno sinistro ha una ferita da punta e taglio, è stata colpita da quattro proiettili di cui due trapassanti.


  L’aggressore ha infierito sul cadavere rimuovendo la zona pubica ma con minor accuratezza e maggiore estensione rispetto al precedente duplice delitto. Entrambi i corpi presentano escoriazioni dovute a trascinamento, evidenti soprattutto quelle sul corpo della donna. Vengono rinvenuti sette bossoli Winchester Long Rifle marcati “H”: uno sul tappetino anteriore destro, altri sei bossoli a una distanza variabile di 20/90 cm. dalla ruota anteriore destra.


  Per terra accanto allo sportello sinistro dell’auto si rinvengono anche un orologio “Philip Watch” della ragazza, ancora funzionante, e parte di un orecchino appartenente alla stessa.


  La Golf nera di Stefano Baldi ha entrambi gli sportelli chiusi, la sicura dello sportello di destra è abbassata, quella di sinistra è sollevata; il finestrino del passeggero è in frantumi, i frammenti di vetro si trovano sparsi all’interno dell’auto; i sedili anteriori hanno lo schienale reclinato; uno stivale da uomo si trova tra i pedali e il sedile di guida.


  Nel vano portaoggetti anteriore sono poggiati un paio di occhiali da vista con montatura in metallo da uomo, un orologio “Baume & Mercier”, un calendario, tre monete da lire 100 e una da lire 50, un pacchetto di sigarette, un accendino. Sul sedile posteriore è poggiata una borsa da donna marrone, contenente un profumo, un fazzoletto, un pettine e un borsello da donna vuoto.


  A 5,30 mt. dall’auto, in direzione opposta alla strada asfaltata, vengono rinvenute due impronte lasciate da una scarpa con suola in gomma, simili a quelle che si usano per la caccia e la pesca; di queste impronte fu realizzato un calco in gesso per ulteriori accertamenti.


  A circa tre metri dalla via dei Prati e a due metri dalla strada a fondo battuto su cui si trova l’autovettura, seminascosta dal prato, viene trovata una pietra di “tipo vivo” di colore scuro, levigata, a forma semi piramidale, parzialmente colorata con vernice rossa nella parte superiore. Furono poi esperite indagini sulla pietra, che si rivelò un fermaporte in uso presso le case di campagna, ma nessun abitante nei dintorni la zona del duplice omicidio ebbe a dichiararne la proprietà.


  Due fidanzati, Rossella P. e Giampaolo T., la sera del duplice omicidio, intorno alle 00:30, mentre percorrevano con la propria autovettura via Mascagni in direzione di via dei Prati, notarono “un’autovettura proveniente dal senso opposto, viaggiava ad elevata velocità, al fine di evitare una possibile collisione, erano stati costretti a fermare il proprio mezzo e nella circostanza notavano trattarsi di un’autovettura tipo sportivo di colore aragosta o rosso sbiadito condotta da una persona di apparente età 45/50 anni, stempiata dal viso e sguardo stravolti, con lineamenti tondeggianti, vestito di scuro, di cui riuscivano a far comporre un identikit della parte superiore. Altro giovane riferiva che verso le 22:40, mentre si trovava appartato insieme alla fidanzata, a bordo della loro autovettura, parcheggiata all’inizio di via dei Prati, prima di entrare in intimità, la ragazza si era insospettita per la presenza di un’ombra. Al che, per tranquillizzare la fidanzata, era sceso dall’autovettura ed in tale circostanza aveva notato un uomo avente le stesse caratteristiche di quelle descritte dai precedenti due giovani, tranne una lieve differenza dei capelli, che pur radi erano corti e dritti, il quale avendolo notato si dileguava con andatura svelta e goffa nella adiacente sottostante campagna”[28]. Dalla descrizione venne tratto un identikit che sarà però diffuso solo dopo un ulteriore duplice omicidio (vedi sub 30 giugno 1982).


  22 ottobre 1981. La zia di Susanna Cambi, ancora ignara dell’accaduto, intorno alle ore 10:30 ricevette una telefonata da uno sconosciuto: “una voce maschile, con accento toscano, con modi educati, apparentemente appartenente ad un individuo sui 30/35 anni che con voce pacata ma dalla quale trapelava una certa inquietudini”[29] le chiese di poter parlare con sua sorella. A causa di un guasto telefonico la conversazione si interruppe improvvisamente e non fu possibile conoscere maggiori dettagli sul motivo della chiamata. A quell’ora forse il delitto non era ancora stato scoperto, ma i familiari avevano denunciato la scomparsa dei ragazzi.


  23 ottobre 1981. Dopo il duplice omicidio di Susanna Cambi e Stefano Baldi il giudice istruttore del Tribunale di Firenze, Vincenzo Tricomi, fece scarcerare Enzo Spalletti per sopravvenuta mancanza di sufficienti indizi. Era il secondo indagato ad aver subito un periodo di carcerazione per essere poi completamente scagionato.


  27 ottobre 1981. I quotidiani La Città e La Nazione pubblicarono l’appello di Cinzia Cambi, sorella di Susanna, che segue: “Gentile direttore vorremmo ringraziare attraverso la stampa tutti coloro che hanno voluto partecipare al nostro immenso dolore. Susanna e Stefano devono essere le ultime vittime di questa mano omicida. Anche noi dunque ci uniamo all’appello rivolto dagli inquirenti perché chiunque possa fornire anche una minima traccia che riesca a smascherare l’assassino, si faccia avanti. Susanna e Stefano appartenevano a due famiglie sfortunate, come avete scritto e detto nei vostri resoconti, pubblicati o trasmessi in televisione. Ma spesso sono state dette cose non vere e inesatte, particolari che comunque in simili circostanze potevano benissimo essere omessi. Soprattutto una rete televisiva ha calcato troppo la mano fissando a lungo l’obbiettivo della telecamera sui corpi straziati dei ragazzi, non preoccupandosi se dall’altra parte del video c’erano persone che ancora non sapevano o che volevano ricordare quei bei visi sorridenti e pieni di vita. Avremmo potuto fare a meno di esternare questo nostro rammarico, anche perché in molti altri casi i giornali hanno preferito essere discreti nel parlare della tragedia che ci ha così duramente colpiti, ma l’angoscia di una famiglia non può tacere di fronte a simili deformazioni. La ringraziamo gentile direttore per la sua attenzione e per l’aiuto che ci vorrà dare nel ricordare degnamente Susanna e Stefano”[30].


  Novembre 1981. Il duplice omicidio di Calenzano (il secondo in quattro mesi) scatenò nella provincia di Firenze la psicosi del “Mostro”. Polizia, carabinieri e giornalisti ricevettero centinaia di telefonate, lettere anonime, segnalazioni. Sui giornali comparvero ipotetici profili comportamentali dell’assassino stilati da psicologi, medici, sensitivi. Nacque così il concetto del “Mostro di Firenze”, poiché il criminale aveva dimostrato di essere attivo in tutto il territorio provinciale.


  Il Giudice Istruttore Tricomi allertò le altre questure italiane e l’Interpol per verificare se fossero avvenuti in epoca recente omicidi analoghi a quelli fiorentini.


  4 novembre 1981. Il Giudice Istruttore del Tribunale di Prato, Dr. Salvatore Palazzo, nominò come perito il Dr. Carlo Nocentini, psicologo, psicoterapeuta, specialista di psicologia differenziata, al fine di delineare un profilo relativo alla tipologia dell’autore, o degli autori, dei duplici omicidi commessi.


  5 novembre 1981. “Il professor Gentile e la signora Lydia Kraus, amministratrice della casa di cura mentre preannunciano la presentazione di una querela contro i responsabili, esprimono la loro profonda indignazione per le modalità con cui alcuni privati cittadini hanno contribuito alla proliferazione di voci incontrollate altamente lesive della persona del professor Gentile e, soprattutto, ove risultasse esatta la notizia della avvenuta diffusione delle false notizie da parte di alcune emittenti radiofoniche per la faciloneria, indegna di professionisti dell’informazione, con la quale sono state gabellate come verità voci incontrollati”[31]. Questo il testo trasmesso ai quotidiani dall’avvocato Carlo Sparnacci, a seguito della notizia secondo cui il mostro di Firenze fosse da ricercarsi nel noto Dr. Garimeta Gentile, medico chirurgo presso la casa di cura Amedeo Kraus, Villa le Rose di Firenze. Il Procuratore della Repubblica di Firenze, Enzo Fileno Carabba, diffuse un comunicato in cui smentì le voci relative a fermi o arresti di persone sospettate.


  Il giornalista Maurizio Naldini su La Nazione commentò con un articoletto intitolato “Ogni mattina Firenze si fabbrica il suo mostro con nome e cognome”.


  15 novembre 1981. Il giudice istruttore di Prato Salvatore Palazzo, il tenente colonnello dell’Arma dei Carabinieri Olinto dell’Amico e il capitano medico Marchi dell’Ospedale militare di Firenze si recarono a Scandicci per una consulenza dalla signora Teresa Stoppioni, sensitiva. “Parlò molto”, disse il Dr, Palazzo, “ma le tante cose che disse non risultarono poi utili, la verità è che le provammo tutte, anche quella di ascoltare cosa aveva da dirci una veggenti”[32].


  Gennaio 1982. Ha un che di profetico e di inquietante il n.3 di “Attualità Gialla”, un fumetto pubblicato dalla Edifumetto di Milano. “L’assassino del bisturi”, questo il titolo dell’albo, narra le gesta di un maniaco omicida che, dopo aver aggredito e ucciso coppiette appartate in intimità, pratica 1’ escissione del pube e dei seni alle vittime femminili. Tale pratica verrà messa in atto per la prima volta dal “Mostro di Firenze” nell’omicidio del luglio 1984: due anni e mezzo dopo l’uscita dell’albo in edicola.


  22 gennaio 1982. Il Dott. Nunzio Castiglione, del Gabinetto regionale di Polizia Scientifica, e il Colonnello Ignazio Spampinato depositarono la loro consulenza tecnico-balistica relativa al duplice omicidio di Susanna Cambi e Stefano Baldi, richiesta il 24 ottobre dal Giudice istruttore del Tribunale penale di Prato, Dott. Salvatore Palazzo.


  I 6 bossoli percossi e vuoti repertati in un raggio ampio fino a 90 cm. che diparte dalla ruota anteriore destra dell’auto e l’unico bossolo, percosso e vuoto, rinvenuto sul tappetino anteriore destro, risultarono derivanti da cartucce marca Winchester calibro 22 Long Rifle. Le impronte di percussione, espulsione ed estrazione presenti sui reperti rivelarono che l’arma era la stessa con cui erano stati commessi i precedenti delitti di Borgo San Lorenzo e Scandicci. In merito alla dinamica del duplice omicidio l’elaborato riporta: “L’omicida ebbe a esplodere 7 colpi di arma da fuoco esplosi da pistola semiautomatica Beretta della “serie 70” (…). I colpi furono tutti esplosi all’indirizzo dei due giovani mentre si trovavano nell’autovettura, lei sul sedile anteriore destro in posizione supina, lui su di lei, prono; l’omicida onde rimuovere dall’auto il corpo della donna fu obbligato ad estrarre dallo abitacolo prima quello del giovane; lo sparatore ebbe a sparare stando presso lo sportello anteriore destro, prima sul Baldi e poi sulla Cambi; successivamente infierì sui corpi d’ambedue le vittime con una lama o simile attrezzo (…). I primi quattro colpi attinsero il Baldi, (…) i restanti tre colpi attinsero la giovane nell’atteggiamento naturale di chi intende difendersi protendendo gli arti superiori”[33].


  11 febbraio 1982. In via del Moro 27, a Firenze, venne trovata uccisa Giuliana Monciatti, prostituta con un passato da ballerina. Roberta, un’amica con cui divideva il pied-à-terre la trovò distesa sul pavimento della camera da letto. Indossava un maglione e un paio di pantaloni abbassati ed era stata raggiunta da 17 colpi d’arma da punta e da taglio, probabilmente uno stiletto o un tagliacarte. È la prima delle quattro prostitute misteriosamente uccise a Firenze tra il 1982 e il 1984.


  2 giugno 1982. “Con il mostro che è ancora in agguato le coppiette sono tornate nei boschi” così titolò La Nazione pubblicando un’intervista al P.M. Adolfo Izzo, il quale, nell’invitare i giovani alla prudenza, dovette ammettere che le indagini e la verifica delle molte segnalazioni anonime pervenute non avevano portato ad alcun risultato.




  V DELITTO


  19 giugno 1982 – Baccaiano. Sono trascorsi 8 mesi dall’ultimo duplice omicidio quando perdono la vita altri due ragazzi poco più che ventenni. Antonella Migliorini abita vicino alla frazione Casenuove a Montespertoli; lavora come cucitrice nella ditta di confezioni “Anna” di Franca Piazzini. Ha sentito parlare del “mostro” e confida alle amiche d’essere piuttosto turbata dalla vicenda e di aver evitato in più di un’occasione di appartarsi in zone troppo isolate con il fidanzato Paolo Mainardi.


  Paolo vive con la madre a Montespertoli, ha da poco perso il padre a causa di una grave malattia e lavora in un’officina meccanica a San Pancrazio (frazione di San Casciano in Val di Pesa), frequenta Antonella da cinque anni, pensano di sposarsi entro il 1983 e hanno opzionato una casa in costruzione.


  Quella sera del 19 giugno 1982 i due ragazzi, dopo aver trascorso un paio d’ore con degli amici in piazza del popolo a Montespertoli, decidono di appartarsi alle porte di Baccaiano, in uno slargo di via Virginio Nuova, la strada che collega la provinciale “Vecchia Volterrana” con la provinciale S. Casciano-Certaldo.


  Intorno alle 23:45 Adriano P. e Stefano C. stanno percorrendo via Virginio Nuova quando si accorgono che la Seat 147 celeste di Paolo Mainardi si trova sul margine della carreggiata, in diagonale rispetto all’asse della strada e con le ruote posteriori in un fossato. Pensando a un incidente si fermano per prestare soccorso quando sopraggiunge un’altra auto occupata da Concetta B. e Graziano M.. Scesi dalle rispettive auto notano i corpi senza vita dei due ragazzi e si attivano immediatamente per avvisare i Carabinieri e la Croce d’Oro di Montespertoli assieme a Fabio T. e Luca S. sopraggiunti nel frattempo con un furgone.


  L’ambulanza che giunge poco dopo è guidata da Lorenzo Allegranti e ha a bordo Silvano Gargalini, Paolo Ciampi e Marco Martini.


  Secondo le testimonianze, Antonella Migliorini siede sul sedile posteriore destro dell’auto; indossa tutti i suoi vestiti, ma ha la cintura della gonna slacciata, è stata raggiunta da due proiettili al cranio e ha alcune escoriazioni e piccole ferite dovute probabilmente ai frammenti di vetro che l’hanno colpita. Il ragazzo è ancora vivo, è seduto, secondo la versione condivisa dalle sentenze, al sedile di guida, è stato colpito da tre proiettili al cranio e uno alla spalla. Viene ricoverato all’ospedale di Empoli alle 00:30, è in stato di coma profondo; morirà intorno alle 8:00 del mattino successivo senza mai riprendere conoscenza. L’autista della Croce d’Oro, Lorenzo Allegranti, colloca il giovane in altra posizione: “…sollevai il sedile del lato passeggero, (…) montai a bordo dell’autovettura e controllai subito le condizioni della ragazza. Ebbi così modo di vedere il corpo del giovane che si trovava sul sedile posteriore, un po’ accasciato, con il capo reclinato verso sinistra”[34]. Lo stesso dicasi per il collega di Allegranti, Silvano Gargalini: “Il corpo del Mainardi si trovava sul sedile posteriore accanto alla ragazza con il capo riverso verso la sua sinistra”[35]. Non sanno precisare la posizione del ragazzo, per motivi diversi, gli altri due volontari della Croce d’Oro di Montespertoli.


  Niente dicono i verbali sottoscritti da Stefano C. e Graziano M. in merito alla posizione di Paolo Mainardi; lo collocano invece sul sedile di guida in posizione distesa Adriano P., Concetta B. e Francesco C, “con le gambe sul sedile anteriore, il corpo a bocconi nell’intercapedine tra i due sedili, con la testa adagiata sul sedile posteriore, nella parte centrale” secondo Mario D.L. che era giunto sul posto per fornire aiuto.


  L’auto ha la portiera destra aperta, la sinistra è chiusa ma senza sicura, il finestrino anteriore sinistro frantumato, i frammenti di vetro si trovano all’interno dell’auto; entrambi i fari anteriori sono stati spenti con due colpi di arma da fuoco, il parabrezza è stato colpito da un proiettile in alto a sinistra; la retromarcia è inserita e il freno a mano tirato. Le chiavi di accensione verranno trovate ad alcuni metri di distanza dall’auto in un campo adiacente. Il sedile del guidatore è in parte reclinato e presenta larghe chiazze di sangue. All’interno dell’abitacolo vengono rinvenuti: uno stereo marca Inno-Hit, cinque animali di peluche, due pullover, una borsa da donna contenente i documenti di Antonella Migliorini, un portafogli con all’interno 23.000 lire e alcune foto della ragazza; alcuni fazzolettini usati e un profilattico annodato contenente liquido seminale. Nel vano portaoggetti posto di fronte al sedile del passeggero vengono rinvenuti: una custodia in pelle contenente i documenti dell’auto, tre preservativi, un pettine, un portafogli contenente 49.000 lire, la patente di guida e la licenza di pesca appartenenti a Paolo Mainardi.


  L’orologio della ragazza viene repertato sul sedile posteriore dell’auto, l’ardiglione della fibbia del cinturino, arcuato e deformato, si ritrova tra i capelli del Mainardi una volta trasportato in ospedale.


  Le indagini sul posto permisero di accertare, secondo la ricostruzione ufficiale della Procura, che il Mainardi, probabilmente già ferito, ma non mortalmente, “era riuscito a rimettere in moto l’auto e ad inserire la retromarcia, ma o per l’effetto di trattenimento del freno a mano inserito, o perché le ruote posteriori erano finite nella cunetta laterale, non era riuscito a ripartire sulla strada provinciale; quindi l’omicida l’aveva raggiunto, aveva esploso una serie di colpi contro di lui e contro la Migliorini”[36].


  Furono rinvenuti sul posto 9 bossoli, percossi e vuoti, marca Winchester calibro 22 Long Rifle con impressa sul fondello la lettera “H”, tre sullo slargo dove originariamente era parcheggiata l’auto, due sulla strada, tre davanti all’auto e uno all’interno di essa.


  La perizia balistica rivelò che anche in questo caso l’arma e le munizioni erano le stesse con cui erano stati commessi i precedenti omicidi. Per indurre l’omicida all’errore, il sostituto procuratore Silvia Della Monica chiese ai cronisti dei principali quotidiani locali di scrivere che Paolo Mainardi, durante il trasporto in ospedale, aveva rivelato importanti dettagli sullo sparatore: un espediente investigativo purtroppo tardivo (i quotidiani avevano già dato la notizia che il ragazzo era morto senza riprendere conoscenza), che alcuni anni dopo le sarebbe costato probabilmente un macabro scherzo.


  20 giugno 1982. Nel corso dell’intera giornata furono eseguite numerose perquisizioni, volte alla ricerca dell’arma, nei confronti di guardoni segnalati nelle zone di Castelfranco di Sotto, Firenze, Lastra a Signa, Montelupo Fiorentino, Montespertoli, San Piero a Sieve, Scandicci, Sesto Fiorentino. Fu perquisito e interrogato anche un ginecologo fiorentino il cui nome era precedentemente emerso nel corso delle indagini. Le ricerche risultarono infruttuose.


  22 giugno 1982. A Montespertoli ebbero luogo i funerali delle vittime. Quella sera stessa, Lorenzo Allegranti, il guidatore dell’ambulanza che aveva soccorso il Mainardi, ricevette la prima di una serie di telefonate anonime da parte di qualcuno che lo minacciava dicendo di essere il “Mostro”. È da notare che la sua testimonianza, con nome, cognome e qualifica, era apparsa sui giornali del giorno precedente. Negli stessi giorni una strana telefonata arrivò anche all’ospedale di Empoli, ma il telefono non era stato messo sotto controllo e l’autore non poté essere rintracciato.


  24 giugno 1982. Con una nota i Sostituti Procuratori Dott.ssa Silvia Della Monica e Dott. Adolfo Izzo ordinarono accertamenti volti a schedare tutte le pistole Beretta calibro 22 Long Rifle serie 70-71-72-74-76 poste in commercio fino al settembre 1974.


  L’esito dell’accertamento fu comunicato dal Nucleo Operativo Legione Carabinieri di Firenze il 2 dicembre i cui militi, recatisi presso la sede della ditta Beretta a Gardone Val Trompia (BS), avevano fotocopiato i registri ove erano annotate tutte le pistole poste in commercio fino al settembre 1974 e avevano selezionato quelle vendute alle armerie di Firenze e provincia, per poi verificarne i reali detentori presso le armerie stesse. L’indagine si rivelò però inutile per più di un motivo:


  

    	molte pistole non erano state censite nel registro di carico dalle armerie pertanto se ne era persa traccia;


    	diversi registri erano andati distrutti dopo l’alluvione a Firenze del 1966;


    	diverse pistole erano state cedute a stranieri per cui non fu possibile fare alcun tipo di controllo.


  


  Contemporaneamente furono svolte indagini su quanti, dal 1960 al 1982, erano stati denunciati per reati contro la libertà sessuale (violenza carnale, atti di libidine, atti osceni, corruzione di minori, etc.) ma anche tra coloro che nello stesso periodo erano stati segnalati per stranezze relative al loro comportamento sessuale.


  30 giugno 1982. L’identikit, realizzato nell’ottobre 1981 in base alle indicazioni di Rossella P. e Giampaolo T., che avevano avvistato il conducente di una autovettura dal viso e sguardo stravolti, fu divulgato alla stampa e il 30 giugno 1982 il presunto volto del “mostro di Firenze” apparve su tutti i giornali. Decine e decine di segnalazioni giunsero ai carabinieri, alla polizia, ai magistrati e alle redazioni dei quotidiani. A Porta Romana, a Firenze, un macellaio dovette chiudere la propria bottega per una settimana per la somiglianza con la figura dell’identikit. Un tassista fu invitato a presentarsi in questura ma risultò del tutto estraneo alla vicenda.


  Giuseppe Filippi, Pino o Beppino per gli amici, gestiva con la moglie Elda Carradori il bar ristorante Cavallino Rosso a Valenzatico e, data la somiglianza con la figura pubblicata dai giornali fu vittima per un mese degli scherzi di alcuni ragazzi. Il 31 luglio, nel primo pomeriggio, si ritirò nella propria abitazione per riposare. La moglie lo trovò, intorno alle 16:00, riverso sul letto, quasi completamente nudo, in una pozza di sangue, la gola lacerata da un coltello. Sulla scrivania un foglietto in cui Filippi spiegava che, non riuscendo a far fronte alla diffamazione reiterata, aveva deciso di farla finita.


  2 luglio 1982. A seguito del rinvenimento, alle ore 11:00 del 20 giugno 1982, nella zona prospiciente alla piazzuola dove era posteggiata l’auto di Paolo Mainardi, di una bustina del farmaco Norzetam (indicato per sindromi mentali da insufficienza cerebrale; disturbi del rendimento mentale), la Procura della Repubblica di Firenze diffuse una circolare a tutte le farmacie della provincia di Firenze nella quale si chiedeva di fornire copia, al Reparto Operativo dei Carabinieri di Firenze, Borgo Ognissanti, di tutte le ricette mediche che contenessero detto medicinale. I Sostituti procuratori Silvia Della Monica e Piero Luigi Vigna, inoltrarono al Comandante Nucleo Operativo dei Carabinieri e al dirigente della Squadra Mobile, una richiesta di accertamenti relativamente, tra l’altro, all’esistenza di casi analoghi ai duplici omicidi sotto indagine avvenuti in Italia e all’estero dal 1970 al 1982. Analoga iniziativa fu presa dall’ufficio del Giudice Istruttore[37].


  17 luglio 1982. Dopo il duplice omicidio di Baccaiano, un maresciallo dei Carabinieri, Francesco Fiori, che nel 1968 si trovava in servizio presso la Compagnia Carabinieri di Signa, segnalò al tenente colonnello comandante del Reparto Operativo Carabinieri di Firenze, Olinto Dell’Amico, il duplice delitto avvenuto a Castelletti di Signa nell’agosto del 1968. Poiché l’episodio omicidiario presentava notevoli analogie con i delitti compiuti dal maniaco delle coppiette, il 17 luglio del 1982 fu fatta richiesta alla Corte d’Appello di Perugia del fascicolo processuale dell’omicidio avvenuto a Signa; il giudizio d’Appello si era infatti svolto a Perugia a seguito del rinvio della Corte di Cassazione che aveva annullato la sentenza emessa nello stesso grado dalla Corte d’Assise di Firenze.


  Allegati al fascicolo furono trovati, per un’anomalia burocratica, i bossoli e i proiettili repertati, benché la legge preveda che i corpi di reato debbano essere distrutti un anno dopo che la sentenza è passata in giudicato. Il 28 novembre 1986, dinanzi al Giudice Istruttore Mario Rotella, e i Sostituti Procuratori Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa, il maresciallo Fiori riferì: “Nel 1982 dopo l’omicidio duplice di Montespertoli, parlando con l’appuntato P.U., che aveva prestato servizio a Signa, ed era con me al Nucleo Informativo di Firenze, venne fuori il ricordo del duplice omicidio di Signa. Non collegammo il fatto dell’82 al precedente per il tipo di arma che era stato adoperato in quella circostanza, ma al fatto che anche in quella circostanza erano state uccise due persone, in particolare un uomo e una donna insieme, a colpi di arma da fuoco”[38].


  Il giornalista Mario Spezi, da sempre deputato a seguire la vicenda del “mostro di Firenze” per il quotidiano La Nazione, riferisce invece tutt’altra versione dei fatti: durante un’intervista, il giudice istruttore di Firenze Dr. Vincenzo Tricomi gli confidò che il collegamento con il duplice omicidio di Signa giunse attraverso una lettera anonima che invitava gli inquirenti a studiare le carte di un processo avvenuto a Perugia e che aveva visto come imputato Stefano Mele, il marito di Barbara Locci. La lettera anonima però si sarebbe persa e mai più ritrovata. Il Giudice Istruttore Mario Rotella, nella sua sentenza-ordinanza del 13 dicembre 1989, negherà tale circostanza: “Non ha nessun fondamento che sia pervenuto al Giudice istruttore dell’epoca (1982) un anonimo, nel quale fosse menzionato in relazione agli omicidi delle coppie, il precedente di Signa”[39].


  Negheranno tale circostanza anche il Giudice Istruttore Tricomi e il colonnello Olinto Dell’Amico oltre all’appuntato Ugo Piattelli, evidenziando che il collegamento con il delitto del 1968 avvenne attraverso il ricordo del Maresciallo Fiori e non attraverso una segnalazione anonima: “Confermo l’episodio descritto dal Maresciallo Fiori e ricordo che avemmo una discussione circa l’anno dell’omicidio, lui ricordava il 1964, mentre io sostenevo che si trattava del 1968. Assieme ci recammo dal Colonnello Dell’Amico che seguiva le indagini, il quale rinvenne un fascicolo personale, non so a quale persona implicata nella vicenda appartenesse. Dell’Amico informò subito il G.I. Dr. Tricomi, che dapprima contattò il perito balistico dell’epoca e poi fece richiesta alla Cancelleria della Corte d’Appello di Perugia e successivamente a quella di Firenze per l’acquisizione degli atti processuali”[40].


  20 luglio 1982. “Era da poco passata la mezzanotte quando abbiamo visto un’ombra avvicinarsi. Era un uomo sui 40-50 anni, aveva una mano in tasca, dove forse stringeva una pistola. Ricordando gli omicidi avvenuti in questa zona abbiamo subito pensato al maniaco e siamo fuggiti. Ci siamo rifugiati in una vicina Casa del Popolo”[41].


  Riguarda verosimilmente un agguato fallito il racconto di due giovani fidanzati appartati alle Cascine del Riccio, a sudest di Firenze, nella notte del 20 luglio 1982. I Carabinieri intervenuti non ebbero modo di verificare i sospetti essendo l’individuo scomparso nel nulla.


  27 luglio 1982. Stefano Mele, finita di scontare nel 1981 la carcerazione comminatagli, si era ritirato presso la Casa San Giuseppe, a Ronco all’Adige, in provincia di Verona, una casa di riposo per ex carcerati gestita da un istituto religioso, non troppo distante da Castiglione delle Stiviere, dove risiedeva il fratello Giovanni, al quale era stata affidata la sua tutela. Qui giunsero il Giudice Istruttore di Firenze e il Tenente Colonnello dei Carabinieri Olinto Dell’Amico, per interrogare nuovamente Stefano Mele.


  Preliminarmente il verbale redatto quel giorno riporta le seguenti parole del Mele: “Prendo atto che vengo a questo punto interrogato come teste soltanto in quanto da emergenze successive alla mia condanna risulta che con la pistola usata per uccidere mia moglie e il Lo Bianco Antonio sono stati commessi altri quattro duplici omicidi che io sicuramente non posso aver commesso in quanto detenuto nel 1974 e a Ronco All’Adige nel 1981 e nel 1982” per poi proseguire: “Inizialmente feci il nome di Vinci Salvatore per non chiamare in causa il Vinci Francesco. Poi pressato dagli interrogatori, parlai del Vinci Francesco per cui questo fu arrestato e mentre ero alle Murate mi minacciò, dicendomi che se non avessi ritrattato tutto avrebbe ucciso me e la mia famiglia. Fu così che feci il nome del Cutrona. (…) Il giorno 22 agosto, dopo essere stato interrogato ed aver passato tutta la giornata in caserma, sono stato rilasciato e con il bambino tornai a casa, (…) quella sera stessa il bambino, prima di addormentarsi, mi disse che ad uccidere la madre ed a portarlo in braccio dopo (presso l’abitazione del De Felice n.d.r.) era stato il Vinci Francesco che aveva minacciato di uccidere sia lui che me se avesse parlato”.


  Escluse d’aver commesso il duplice omicidio e riferì d’aver appreso da Vitalia Melis che Francesco Vinci detenesse una pistola nel bauletto della Lambretta. A contestazione del Giudice Istruttore, Mele aggiunse che era stato lo stesso Vinci a rivelargli tale circostanza. Concluse affermando: “Non sono in grado di formulare ipotesi su chi abbia potuto indurre il bambino a dire che ero stato io (a commettere il delitto, n.d.a.). Posso dire che veniva regolarmente visitato sia dai parenti della madre che dai miei parenti. I miei parenti erano convinti che ero stato io, a maggior ragione quelli di mia moglie”. Disse anche d’aver notato recentemente un certo timore, da parte della sua famiglia, nei confronti di Francesco Vinci: “Loro non vogliono che ritorni a Scandicci ed hanno dimostrato di non gradire la mia presenza. Credo che abbiano paura anche dei parenti del morto, questo perché mia sorella, la maggiore, Maria, mi ha detto che quando io ero da loro non avrebbero aperto la porta a nessuno in quanto, mentre c’ero io, temevano di essere ammazzati tutti. Non so se si riferissero al Vinci Francesco o ai parenti del morto”[42].


  28 luglio 1982. Sulla base delle dichiarazioni di Stefano Mele, ripresero le indagini su Francesco Vinci, che però risultò irrintracciabile.


  La moglie, Vitalia Melis, sostenne che il marito si era allontanato da casa il giorno prima in auto, ma l’auto del Vinci (una Renault 4 bianca targata FI 695592) era in realtà stata ritrovata già il 21 giugno, a Civitella Marittima in provincia di Grosseto. Fu messo sotto controllo il telefono posto nell’abitazione di Francesco Vinci (dal 30 luglio al 14 agosto) e vennero raccolte le dichiarazioni del medico di famiglia, già in precedenza perquisito in quanto egli stesso oggetto di segnalazioni anonime, che dinanzi al Procuratore della Repubblica di Firenze, Francesco Fleury dichiarò: “Conosco da molti anni la famiglia di Francesco Vinci per la quale ho cominciato a svolgere le mie prestazioni di medico nel periodo in cui il Vinci era internato nell’ospedale psichiatrico di Montelupo (per fatti non inerenti i duplici omicidi attribuiti al Mostro di Firenze, n.d.a.). (…) Sono sicuro di non avergli mai prescritto il Norzetam”[43].


  In un verbale del 5 agosto lo stesso medico di Montelupo dichiarò: “Non sono mai stato, né lo sono attualmente, medico di famiglia del signor Spalletti Enzo, né ho avuto mai occasione di visitare lui e componenti della sua famiglia”[44].


  6 agosto 1982. Venne emesso un mandato di arresto a carico di Francesco Vinci per maltrattamenti in famiglia, sulla scorta delle dichiarazioni della moglie che lamentò percosse con lesioni che le avevano causato una menomazione permanente dell’udito nella misura del 70% e la deviazione del setto nasale. Da accertamenti successivi emerse che le lesioni erano dovute a cause naturali piuttosto che da maltrattamenti.


  Il successivo 28 agosto, con comunicazione giudiziaria, Vinci sarà indiziato degli omicidi di Antonella Migliorini e Paolo Mainardi.


  15 agosto 1982. Il 15 agosto alle ore 23:30 Francesco Vinci fu catturato sull’appennino tosco-romagnolo presso il podere Ca’ Burraccia di proprietà di Giovanni Calamosca[45], mentre in amichevole conversazione si intratteneva con quest’ultimo e altre cinque persone, quattro delle quali risultarono pregiudicate. Giustificò la fuga dicendo di temere di essere arrestato per i trascorsi giudiziari in cui si era trovato, suo malgrado, implicato.


  16 agosto 1982. Il Sostituto Procuratore della Repubblica Dott. Adolfo Izzo e il Sostituto Procuratore Dott.ssa Silva della Monica ripresero le indagini sul duplice omicidio del 1968 e sulla così detta “pista sarda”.


  Tornarono quindi a sentire Natale Mele. Questi affermò di non ricordare alcunché “dei tragici fatti” e di quanto precedentemente riferito durante l’istruttoria e il processo a carico di suo padre.


  La sera del duplice omicidio disse di essersi svegliato in auto e, dopo aver accertato la morte della madre e del suo amante, di essere scappato fino a giungere a una casa. Il verbale prosegue: “Per quanto riguarda i familiari di mia madre, sono uno a Cervaia (Cerbaia, n.d.a.) la Romola, un altro a Tavarnuzze e un altro a Panzano. Con loro mi vedo poco e mi risulta che non vanno d’accordo con i parenti di mio padre. (…) I parenti di mio padre sono convinti della sua innocenza e la zia Maria in particolare mi ha detto che mio padre non avrebbe potuto commettere l’omicidio perché quella notte stava a casa perché si sentiva male. (…) Io mio padre non l’ho mai ritenuto responsabile dell’omicidio e pertanto se ho smesso di vederlo è stato solo per la distanza. Dell’oggetto di questo interrogatorio, prima di essere sentito, ho accennato brevemente per telefono solo a mia zia Maria, la quale mi ha consigliato di dire che quella notte dormivo e quindi di non essere in grado di riferire nulla”[46].


  I magistrati si recarono quindi da Maria Mele, sorella di Stefano che viveva in casa con il padre ed era vedova; questa, seppur con estrema cautela, riferì: “Ho sentito dire che uno di questi Vinci se la intendeva con la moglie di Stefano. (…) Non ho mai ricevuto minacce, né mi risulta che le abbiano ricevute i miei familiari. Ho detto che avevo paura dei Vinci perché si è trattato di una mia sensazione, ma io questi Vinci nemmeno li conosco e anzi uno di loro l’ho visto al processo. A questo punto sono passati… dai fatti quattordici anni… e noi ci siamo rassegnati: è una vergogna che ci portiamo. Io non ho interesse alla revisione del processo e se c’è da firmare qualcosa sul punto, non firmo. Del resto mio fratello avrebbe fatto bene a dire la verità all’epoca e non a dire tutte quelle bugie che riportarono i giornali”[47].


  Confermò d’aver suggerito al nipote Natale di non dire nulla riguardo la notte dell’omicidio. Le dichiarazioni di Maria Mele non dovettero risultare convincenti ai magistrati, che ordinarono l’intercettazione delle telefonate sulla sua utenza.


  Nel pomeriggio dello stesso giorno i magistrati tornarono presso l’abitazione di Maria Mele ove sequestrarono lettere e titoli relativi al saldo di un debito scaduto all’epoca del delitto in favore di Salvatore Vinci. Sentirono anche Palmerio Mele, di 92 anni ma ancora sufficientemente lucido da fornire le indicazioni che seguono: “Mio figlio Stefano mi ha detto di essere innocente e mi ha fatto capire che è stato attirato in una trappola da uno dei fratelli Vinci. Lui non poteva recarsi sul posto dell’omicidio con un motorino perché non ne disponeva, e comunque non lo sapeva guidare. Possedeva una bicicletta, ma questa non sarebbe stata un mezzo compatibile con la distanza tra il luogo del delitto e la sua abitazione. A mio avviso il responsabile del delitto fu Francesco, quello dei fratelli più alto e più snello, è il più feroce dei tre. Ritengo che Stefano andò sul luogo del delitto assieme al Francesco Vinci, sul motorino da questo condotto. Non ricordo bene la data ma durante la carcerazione preventiva di mio figlio Stefano, mia figlia Antonietta ricevette, in via Acciaioli, la visita di uno dei fratelli Vinci, che profferì minacce e disse di sapere chi era il vero assassino”[48].


  Maria Mele a seguito delle dichiarazioni del padre apparve intimorita e non disponibile a collaborare con i magistrati.


  A poche centinaia di metri dalla casa di Maria Mele abitava la sorella Antonietta, che raggiunta dai magistrati in quello stesso giorno, risultò fin da subito gravemente malata (morirà di cancro il 20 settembre 1982). Ricordò che durante il processo di Appello del fratello Stefano, uno dei Vinci (da una successiva dichiarazione emerse che si trattò di Giovanni) l’aveva contattata nel tentativo di avere un colloquio in carcere con Stefano, facendosi passare per un cugino. Ella non aveva dato seguito alla richiesta e benché impaurita non aveva fatto cenno della circostanza né ai Carabinieri né agli avvocati del fratello. Si dichiarò del tutto certa dell’innocenza del fratello ed escluse ogni coinvolgimento della famiglia nella vicenda.


  17 agosto 1982. Maria Mele, prima di sottoscrivere il verbale relativo alle proprie dichiarazioni, volle consultare il fratello Giovanni, presso cui si recarono i magistrati il 17 agosto. Questi riferì di essersi trovato a Mantova per lavoro all’epoca del duplice omicidio, d’aver sempre considerato il fratello Stefano del tutto innocente pur non essendo mai riuscito a farsi dire cosa avvenne esattamente quella sera. Disse di aver sentito parlare di minacce provenienti da Giovanni Vinci e che suo cognato, Piero Mucciarini, aveva timore d’essere aggredito. Mostrò infine l’intento di voler organizzare un incontro tra Stefano e Natale Mele in modo da combinare una versione relativa ai fatti del 1968. Tale incontro ebbe luogo solo il 7 settembre 1982.


  Il Sostituto Procuratore Adolfo Izzo e il Brigadiere dei Carabinieri Salvatore Oggianu si recarono presso l’abitazione di Rosalia Barranca, vedova di Antonio Lo Bianco, questa dichiarò che ai tempi del funerale del marito tutti in famiglia erano convinti che l’assassino fosse Francesco Vinci. Riferì inoltre: “Subito dopo il delitto, mi pare lo stesso giorno dei funerali, mentre io e mia suocera eravamo ospiti con altri parenti in casa di mia cognata Lo Bianco Rosa, presente quest’ultima, si presentò in casa la moglie di Vinci Francesco; posso dire che appena la stessa accennò a farmi le condoglianze io le dissi chiaramente che era stato il marito a uccidere e lei mi rispose di non accusarlo. Si mise a piangere e ricordo bene che chiese perdono. (…) Io all’epoca venni a sapere che mio marito, nel bar all’angolo tra la Piazza di Lastra a Signa e la strada ove sono i Carabinieri, avrebbe subito delle minacce da parte di Vinci Francesco la sera stessa del delitto”[49].


  Lo stesso giorno, presso la Questura di Firenze, il Sostituto Procuratore Silvia Della Monica interrogò Francesco Vinci. Questi fece verbalizzare: “Sono sposato con mia moglie da 19 anni e in effetti fin da allora abbiamo sempre avuto dei litigi in quanto mia moglie mi accusava di trascurarla e di andare con altre donne. Effettivamente devo ammettere che io ho l’abitudine di andare con altre donne ma spesso lo faccio proprio per dare una lezione a mia moglie. Quando cominciamo a litigare ed io le ingiungo di stare zitta, lei mi esaspera alzando la voce e rinfacciandomi relazioni extraconiugali per cui io perdo la pazienta e finisco col dargliele. (…) Quando i CC sono venuti a cercarmi a casa (28 luglio 1982, n.d.a.) io me ne sono scappato non perché avessi qualcosa da nascondere ma perché, avendo dei trascorsi giudiziari, temevo di poter essere arrestato solo per i miei precedenti. Mi son trovato pur essendo innocente in due casi giudiziari molto clamorosi. Il primo si è trattato di duplice omicidio di Locci Barbara e Lo Bianco Giuseppe (Antonio n.d.a) e il secondo è sempre stato un duplice omicidio in danno di Natalino e Lorella Sechi [50].In entrambi i casi sono stato completamente scagionato però per l’omicidio Sechi ho sofferto ben 18 mesi di carcerazione preventiva”[51].


  In merito al rinvenimento della sua auto a Civitella Marittima il 21 giugno 1982, riferì d’esser partito la sera precedente da casa con l’intento di trovare un luogo ove parcheggiare la propria roulotte per la villeggiatura con i familiari d’avere subito un guasto all’auto e d’averla nascosta tra le frasche per evitare che gli venissero contestati eventuali reati commessi nella zona.


  18 agosto 1982. Rosa Lo Bianco, sentita dal Sostituto Procuratore Adolfo Izzo, dichiarò che con i suoi familiari, dopo l’assassinio del fratello, sospettarono fin da subito dei fratelli Vinci in particolar modo di Francesco: “Lo stesso giorno dell’omicidio nel bar ‘la Posta’ di Lastra a Signa ci fu una certa discussione tra mio fratello ed il Vinci, la quale ebbe fine con una scommessa, mio fratello disse al Vinci, che non lo riteneva capace, che sarebbe uscito con la Barbara e che l’avrebbe posseduta. Difatti la sera stessa andarono prima al cinema e poi si appartarono nel luogo dell’omicidio”[52]. Confermò la circostanza relativa all’arrivo della moglie di Francesco Vinci presso la sua abitazione il giorno del funerale del fratello ma non seppe ricordare se avesse chiesto perdono piangendo.


  19 agosto 1982. Presso la Caserma dei Carabinieri di Borgo Ognissanti di Firenze, Don Valentino si incontrò con il Sostituto procuratore Silvia Della Monica per riferire in merito ai suoi rapporti con Natale Mele: “Sono il sacerdote che ha seguito Mele Natale presso l’Istituto Salesiano Immacolata di Firenze. Non ho mai posto al ragazzo domande relative alla notte dell’omicidio, ma qualche volta è stato lui a parlarmene, spiegandomi di non ricordare nulla, solo che si era svegliato ed aveva visto la madre ed il Lo Bianco morti, era sceso attraverso il finestrino posteriore della autovettura e poi era scappato avendo la sensazione di una voce che lo chiamava”[53].


  Nello stesso giorno, in una telefonata delle 07:06, intercettata dai Carabinieri, Maria Mele riferì alla sorella Teresa che Antonietta le aveva detto che Stefano avrebbe detto la verità solo in punto di morte; costei di rimando: “A me disse ‘non te lo posso dire, perché se ve lo dico ho paura anche per voialtri’”. Entrambe, pur sospettando di Francesco Vinci, non manifestarono alcuna certezza circa l’identità del complice o dei complici del fratello.


  21 agosto 1982. In una telefonata intercettata, diretta sulla linea intestata a Antonietta Mele Mucciarini, la sorella Teresa che abitava con la famiglia a Piombino, riferì che il 23 agosto 1968, quando si era recata con il marito Marcello Chiaramonti e il cognato Piero Mucciarini a casa del fratello Stefano, questi si era proclamato innocente seppur ritenesse certa la sua condanna. Natale Mele, che Teresa aveva avuto in custodia l’indomani dell’omicidio della Locci, le disse di essersi svegliato dopo gli spari e di essere stato accompagnato da un’ombra alla casa dove suonò il campanello.


  22 agosto 1982. Nel pomeriggio del 30 luglio 1982, Gianna Ciabani, alla guida della propria Fiat Panda rossa, parte da Firenze con la sorella Elisabetta, verso Sampieri, una piccola frazione nel comune di Scicli, in provincia di Ragusa. Dopo aver pernottato a Battipaglia, in provincia di Salerno, giungono a Sampieri il primo agosto 1982. Qui, grazie a un amico di Silvano Rotoli, convivente di Gianna, affittarono un appartamento al primo piano del Residence Baia Saracena. Il tre agosto le due ragazze vengono raggiunte dalla madre e dal fratello, partite in treno da Firenze il giorno precedente. Il padre è deceduto nel maggio del 1981. Nello stesso giorno sbarca all’aeroporto di Catania anche il convivente di Gianna, in compagnia dell’anziana madre. Il 16 agosto si aggiunge alla comitiva anche la figlia del Rotoli, Lorena.


  Il 14 agosto, Riccardo ha terminato i giorni di ferie e dopo una giornata trascorsa prima a Siracusa e poi a Taormina riprende con la madre il treno per Firenze.


  Verso le 7:00 del 21 agosto, Gianna con il proprio compagno e la di lui figlia partono per un’escursione di un paio di giorni, sono d’accordo con Elisabetta che si sentiranno intorno alle 10:00 e verso le 16.00. La giornata per Elisabetta si svolge in modo piuttosto monotono in compagnia della madre di Silvano Rotoli: nel pomeriggio sono in giardino dove si intrattengono fin verso le 19:00/20:00. Rientrate in casa non risulta ne siano riuscite in serata.


  Il 22 agosto, intorno alle 8:30, Elisabetta viene notata dalla portiera del residence mentre si avvia verso la lavanderia del residence. Intorno alle 09:30 verrà rinvenuta cadavere, con un coltello da cucina conficcato per intero nella regione mammellare sinistra e un’altra ferita da taglio di cm. 12 nella regione ombelicale/pubica.


  È riversa sul fianco destro completamente nuda, sotto il cadavere un costume da bagno fantasia.


  Terza di tre figli Elisabetta, 22 anni, aveva cessato gli studi dopo aver frequentato il secondo anno della facoltà di architettura ed era alla ricerca di una occupazione. Riservata, introversa e molto attaccata alla famiglia non aveva mai dato motivo di far pensare ai familiari fosse capace di un simile gesto. Gli stessi, interrogati durante le indagini, esclusero potesse trattarsi di un suicidio, orientando piuttosto le proprie convinzioni su di un delitto a sfondo sessuale. A lungo e spesso, i soliti noti, hanno cercato di indurre a pensare che tra Elisabetta Ciabani e Susanna Cambi esistesse una relazione di amicizia ma nessun riscontro in tale direzione è mai stato accertato.


  26 agosto 1982. Dinanzi ai Sostituti Procuratori Silvia Della Monica e Pier Luigi Vigna, Piero Mucciarini, cognato di Stefano Mele, ricordò di essersi recato con il cognato Marcello Chiaramonti, a casa di Stefano Mele nella mattina del 23 agosto 1968. Questi, tra singulti di pianto gli aveva detto: ‘mi danno l’ergastolo’, ‘non ce la facevo più’.


  Riferì di aver sentito il nipote, Natale, il 16 agosto 1982, dire a sua moglie Antonietta che la sera in cui uccisero sua madre era stato accompagnato presso la casa del De Felice da una persona diversa dal padre. Mucciarini passò quindi a rievocare l’interrogatorio di Stefano Mele in caserma a cui aveva partecipato, aggiungendo: “Lì nella caserma scambiai poi qualche discorso in privato con lo Stefano e lo invitavo ancora a dire la verità e lui se ne uscì con questa frase ‘mi ammazzano il figlio’ Chi? Gli chiesi e lui rimase zitto”. Riportò inoltre la circostanza che segue: “Mia moglie un giorno, prima del processo di Appello a Firenze, mi riferì che era andato a trovarla a casa uno dei fratelli Vinci il quale le aveva chiesto di poter parlare in carcere con il Mele Stefano dicendo che si sarebbe fatto passare per un parente. Questo Vinci disse a mia moglie che lo Stefano scontava una pena senza aver commesso il fatto”[54].


  27 agosto 1982. Dalle dichiarazioni al magistrato di Maria Mele del 27 agosto si apprese che era stato Giovanni Vinci a contattare Antonietta Mele con l’intento di organizzare un colloquio con Stefano Mele fingendosi un parente. A confermare quanto emerso ci pensò l’anziano Palmerio Mele che aggiunse: “Preciso, in merito alla visita ricevuta da mia figlia Antonietta, che a recarsi da lei fu quello dei Vinci più grassottello, e più bassino, che credo che si chiami Giovanni. Questi disse di ‘non fare movimenti’ perché lui sapeva che Stefano non aveva commesso gli omicidi e chi era il vero assassino”[55]. Infine, Antonietta Mele, confermò la circostanza ed esternò timore e diffidenza nei confronti dei Vinci.


  30 agosto 1982. Innanzi ai Sostituti Procuratori Silva Della Monica e Piero Luigi Vigna furono ascoltati Francesco, Giovanni, Salvatore e Antonio Vinci.


  Francesco Vinci confermò la relazione con Barbara Locci: “…stavo a letto con la donna anche nella casa del Mele e lui qualche volta ci portava anche il caffè mentre eravamo insieme a letto…”; negò di conoscere gli altri amanti di Barbara Locci e pur ritenendola plausibile non gli sovvenne la circostanza relativa a una scommessa con il Lo Bianco presso il Bar La Posta. Negò di aver mai posseduto armi al che gli fu fatto presente “che come risulta dalla sentenza della Corte d’Assise 22.11.73, nel marzo ‘72 fu trovata nella sua vettura una calibro 22 (a tamburo Super 777, n.d.a.), fatto per il quale è stato condannato” [56], replicò che era stato condannato benché innocente poiché l’auto gli era stata trafugata; chiarì d’essere stato ricoverato all’ospedale psichiatrico di Montelupo perché si era finto pazzo quando era detenuto presso il carcere di San Gimignano. Ripeté il motivo per cui aveva nascosto l’auto a Civitella Marittima rievocando l’itinerario percorso.


  Salvatore Vinci confermò la relazione con Barbara Locci, relazione che aveva avuto termine nel 1962, quando si era sposato con Rosina Massa. Riferì di aver sentito dire dalla moglie di Francesco Vinci di essere stata minacciata dal marito e che in tal occasione aveva fatto riferimento a una pistola. Era stata la stessa moglie di Francesco a dirgli che forse la pistola era celata nella bauliera della Vespa o Lambretta che aveva. Salvatore, quale fratello maggiore, si era sentito in dovere di verificare questa evenienza ma la ricerca era risultata vana. Raccontò di non avere un buon rapporto con Francesco per questioni caratteriali ma anche perché, a suo dire, aveva indotto suo figlio Antonio sulla cattiva strada. Ritenne Stefano Mele incapace di “qualsiasi azione delittuosa, del tutto inabile ad usare un’arma”[57]


  Giovanni Vinci riferì di una relazione con Barbara Locci nei primi anni ‘60, relazione che si era interrotta quando ella era rimasta incinta.


  Riferì di una congiura familiare ordita da Francesco Vinci: “Fra noi fratelli e sorelle Vinci era stato deciso che io dovessi andare in Sardegna per prendere cura dei nostri genitori anziani, lo avevo posto come condizione che dovesse toccare a me tutta la casa di mio padre in Sardegna, mentre il resto sarebbe stato diviso in parti uguali. I miei parenti temevano che se io fossi andato in Sardegna avrei messo le mani su tutta la roba e allora fecero una congiura contro di me, alla quale penso sia rimasto estraneo il Salvatore e le sorelle abitanti in Sardegna ed io venni accusato di aver avuto dei rapporti intimi con una mia sorella (Lucia n.d.a)”[58].


  Per vendicarsi aveva cercato, senza riuscirci, di parlare con Stefano Mele “nella speranza di smuoverlo e di poter avere degli elementi contro Francesco per l’omicidio”[58] aveva quindi scritto un biglietto, lasciato nell’auto di Francesco in cui si dichiarava “a conoscenza delle cose a suo carico e gli dava del delinquente e cose simili”. Per tutta risposta Francesco Vinci lo aveva denunciato.


  Antonio Vinci, fece verbalizzare: “Circa una settimana fa sono entrato a parlare col marito di mia zia Giuseppina a nome Roberto, dell’omicidio avvenuto nel ‘68. Lui mi disse che a suo parere Francesco non c’entrava ma che era immischiato e che doveva sapere qualcosa. Mio zio aveva l’idea che Francesco potesse sapere qualcosa, perché all’epoca Francesco Vinci e Mele Stefano si praticavano”[59].


  Lo stesso giorno furono eseguite perquisizioni personali e domiciliari nei confronti di Giovanni, Salvatore, Francesco e Antonio Vinci, le ricerche non condussero ad alcun risultato di rilievo.


  Medesima sorte ebbero le perquisizioni svolte presso le auto e le abitazioni di Maria, Lucia, Carmela, e Giuseppina Vinci sorelle di Giovanni, Salvatore e Francesco.


  31 agosto 1982. Nell’ufficio della Procura fu sentito, dalla Dott.ssa Silvia Della Monica, quel Silvano Vargiu che nel maggio del 1969 aveva confermato l’alibi di Salvatore Vinci e che per una singolare circostanza, risultò aver abitato, intorno al ‘68, nell’edificio adiacente alla casa di Francesco De Felice in via Vingone a Sant’Angelo a Lecore. Questi disse d’aver conosciuto i Vinci dopo il matrimonio di suo fratello Franco con Maria Vinci e per aver lavorato come muratore alle dipendenze di Salvatore Vinci. Ricordò di essere stato in compagnia di Salvatore Vinci la sera del duplice omicidio fin verso le ore 24:00 e definì Stefano Mele incapace di “fare del male a una mosca”. Fece quindi verbalizzare un episodio successivo al 1968: “Giovanni Vinci mi aveva chiesto di procurargli una pistola, ma non so che cosa ci volesse fare. Giovanni si rivolse a me perché sapeva che ero nel giro (Silvano Vargiu era finito in carcere per una rapina a un tabaccaio nei pressi di Bologna, messa in atto con due complici armati di una 38 automatica e una calibro 9, n.d.a.). Io gli dissi subito di no. Dopo due-tre mesi incontrai dalle parti di Lastra a Signa Giovanni Vinci che era con la sua vettura, mi pare un Prinz. Lui mi disse che la pistola non gli interessava più, in quanto ce l’aveva già. Aprì il cruscotto mostrandomi un’arma automatica non a tamburo. (…) Mi pare che disse che gliela aveva data il fratello Vinci Francesco”[60].


  La perquisizione eseguita quello stesso giorno presso l’abitazione di Silvano Vargiu, nel tentativo di rinvenire armi, risultò del tutto vana.


  6 settembre 1982. Stefano Mele, nella mattina del 6 settembre, fu prelevato da Ronco all’Adige e condotto a Firenze dinanzi ai magistrati Silvia Della Monica e Pier Luigi Vigna; confermò le accuse contro Francesco Vinci e aggiunse: “Quando in caserma mi consegnarono Natalino e lo portai a casa con me (22 agosto 1968, n.d.a.), il bambino mi disse che era stato Vinci Francesco che lo aveva accompagnato la notte dell’omicidio alla fattoria. (…) Francesco in carcere mi disse: Sono convinto che gli omicidi non li hai fatti tu, però se dici che sono stato io, ti rompo l’altra gamba (la prima, a suo dire, gliel’avrebbe rotta con un incidente in motorino, prima del duplice omicidio, n.d.a.) e ti ammazzo”[61].


  L’interrogatorio fu sospeso alle 14:00 per riprendere alle ore 17:30; in quell’occasione Stefano Mele, temendo di poter essere nuovamente processato e condannato per il delitto del 1968, indusse i P.M. a sottoscrivere una dichiarazione autografa in cui si affermava che non avrebbe potuto subire un nuovo processo (art. 90 del C.p.p.). Stefano Mele manifestò quindi l’esigenza di incontrare il figlio che non vedeva da venti mesi ma, per l’impossibilità a reperirlo in tempi rapidi, l’escussione fu rinviata al giorno successivo.


  7 settembre 1982. Fu concesso a Stefano Mele un colloquio con il figlio Natalino presso la caserma fiorentina di Borgognissanti. Subito dopo, Natalino raccontò quanto riferitogli dal padre, che nuovamente incolpava del duplice omicidio, avvenuto nel 1968, Francesco Vinci, aggiungendo che pure lui era stato presente, ma si era limitato a osservare. Fu quindi nuovamente ascoltato Stefano Mele che aggiunse: “Una settimana prima il Vinci aveva detto che voleva fare questa cosa: io ero stanco a vedere certe persone in casa. L’iniziativa fu del Vinci che voleva abbandonare la moglie ed i figli per la Locci, ed era più geloso di me. (…) La pistola era con una canna lunga, tipo tiro a segno, con silenziatore perché gli spari non fecero rumore. Eravamo d’accordo perché il bambino non fosse ammazzato”[62]. Riferì d’aver seguito la coppia con il figlio con la Lambretta celeste di Francesco Vinci, di esser giunto sul luogo del duplice omicidio e di aver assistito alla sparatoria. “Poi lui ha accompagnato il bambino a questa fattoria ed io sono andato a casa. (…) Sono disposto a fare un confronto con il Vinci perché quella che ho detto è la verità”[62].


  Alle 22:00 ebbe luogo il confronto tra i due. Stefano Mele ripeté il racconto della serata: “…loro sono andati dove sono andati e noi li abbiamo seguiti ad una certa distanza al cinema di fronte alla caserma dei Carabinieri. Sono entrati loro e sei entrato tu. Sono usciti loro e sei uscito tu. Siamo andati e si è fatto quello che si è fatto. Hai preso la pistola dalla Lambretta e sparato, io no. Hai preso la creatura e l’hai portata alla fattoria”[63]. Francesco Vinci, anche con una certa sufficienza e arroganza, smontò una a una le accuse del Mele e affermando che la sua Lambretta, nella notte tra il 21 e il 22 agosto 1968, si trovava smontata presso l’officina di un meccanico di Signa in attesa di essere riparata. C.G., titolare di una officina per la riparazione di ciclomotori in Signa, confermò quanto ammesso da Francesco Vinci: affettivamente prima che io chiudessi l’officina per ferie, questo Vinci mi aveva dato a riparare una Vespa o una Lambretta che aveva dei problemi a una ruota e penso al cambio. I carabinieri mi fecero aprire l’officina e così fu verificato che il mezzo si trovava presso di me ed era parzialmente smontato”[64].


  8 settembre 1982. Dall’incartamento del processo relativo agli omicidi Locci/Lo Bianco emerse una richiesta dell’avvocato Dante Ricci nella quale si chiedeva alla Corte di Assise di ammettere la testimonianza di un certo Claudio Conticelli che, in quanto conoscente di Francesco Vinci, avrebbe visto lo stesso sparare al tiro a segno con una pistola.


  L‘8 settembre Claudio Conticelli confermò la conoscenza con il Vinci, di cui era stato vicino di casa a Lastra a Signa, ma negò di averlo mai visto esercitarsi con una pistola. Il 14 settembre fu quindi sentito l’avvocato Sergio Castelfranco, difensore unitamente all’avvocato Dante Ricci, di Stefano Mele. Questi fece verbalizzare: “Dopo la sentenza di primo grado (25 marzo 1970, n.d.a.) ricordo che ebbi occasione di parlare in carcere (alle Murate a Firenze) con un mio cliente, tale Conticela Claudio. (…) Questi mi riferì di aver visto più volte il Francesco Vinci allenarsi al tiro con la pistola in aperta campagna”[65].


  Il giudice Istruttore, Dott. Vincenzo Tricomi, ascoltò nuovamente Claudio Conticelli quindi dispose un confronto tra i due che ebbe luogo il 13 ottobre 1982. Il verbale di quel giorno riporta: “Conticelli: Io non ho mai visto il Vinci sparare, io non ho mai fatto le dichiarazioni che l’avv. Castelfranco dice che io avrei detto. Non ho altro da aggiungere”.


  Il verbale viene chiuso e sottoscritto dai presenti per riaprirsi poco dopo: “A questo punto si ripresenta il Conticelli Claudio piangente il quale dice: mi mettete in una condizione disperata. Io ho famiglia e non voglio andare a finire in galera per falsa testimonianza, d’altra parte ho paura. Si tratta di gente che non scherza. Ho deciso di dire la verità. Effettivamente ho visto in campagna il Vinci che sparava con una pistola, sparava verso gli alberi. Sparava con un’arma corta. La località dove ho visto il Vinci è località Cupoli di Lastra a Signa”[66].


  Il 12 novembre fu disposto un sopralluogo nel podere Pericone, in località Cupoli e vennero repertati quattro bossoli calibro 22 e due frammenti di proiettili del medesimo calibro in piombo.


  Solo successivamente un più attento esame balistico rivelerà trattarsi di resti di cartucce per carabina.


  14 settembre 1982. Le indagini di P.G. su Francesco Vinci consentirono di apprendere ulteriori dettagli circa la sua vita sentimentale grazie all’escussione di una sua amante: Alessandrina R., conosciuta a Prato presso il bar di piazza Mercatale.


  Alessandrina R., detenuta per oltraggio e lesioni a Pubblico Ufficiale, fu sentita in Questura dove riferì: “Rammento che feci la sua conoscenza all’incirca nei primi mesi dell’anno 1973. (…) Il Vinci venuto a conoscenza che io non avevo una dimora fissa mi propose di andare ad abitare a casa sua. (…) Presi alloggio a casa del Vinci a Samminiatello. (…) Vissi con la moglie del Vinci fino ai primi giorni di dicembre del 1973, allorché venni arrestata. (…) Io ho avuto rapporti intimi con il Vinci solo due volte. Ebbi invece un rapporto intimo con la moglie ma solo successivo all’arresto del Francesco e che durò fino a quando non venni allontanata con foglio di via nel gennaio 1974 da Montelupo. (…) Uscii di carcere verso la fine di agosto (1974, n.d.a.), giorni dopo decisi di andare a trovare i miei genitori a Barberino di Mugello, anche perché lessi sul giornale di un grave fatto di sangue avvenuto in Borgo San Lorenzo (Duplice omicidio Stefania Pettini, Pasquale Gentilcore del 14 settembre 1974, n.d.a.). Nell’occasione mia mamma mi disse che alcuni giorni prima si era presentato a casa un uomo che aveva detto di chiamarsi Vinci Francesco e che aveva cercato di me. Saputo che non ero in casa il Vinci fece una scenata a mia madre e le disse che ovunque mi avesse trovato mi avrebbe ucciso. (…) La sera stessa mi recai a casa del Vinci che mi disse che era venuto a cercarmi ma di non aver proferito minacce di morte nei miei confronti”[67]. Ulteriori ricerche volte a individuare collegamenti di Francesco Vinci con i luoghi ove erano avvenuti i delitti condussero ad Antonio G., fidanzato di Vania Vinci, figlia di Fracesco. Questi il 17 settembre 1982 riferì che il suocero nei mesi di maggio/giugno, si era occupato della pavimentazione della sua abitazione sita in Montespertoli.


  18 ottobre 1982. Il Giudice Istruttore Vincenzo Tricomi dispose nuovi accertamenti volti a chiarire la posizione di Francesco Vinci. Si cercarono informazioni tra i parenti della vedova Lo Bianco, tra i fratelli della moglie di Francesco Vinci ma anche da Fosco Fabbri ed Enzo Spalletti. Niente di significativo e tangibile emerge dai verbali dell’epoca. Il 18 ottobre fu quindi nuovamente sentito Francesco Vinci. Questi ammise le percosse sulla moglie e la conoscenza con Alessandrina R. ma negò di avervi avuto rapporti sessuali in casa.


  Chiarì di essere andato a cercarla a Barberino poiché a suo dire si era comportata “molto male” e che per colpa sua il Tribunale dei Minori gli aveva tolto due figli. Ripeté i motivi per cui aveva nascosto l’auto a Civitella Marittima tra lo scetticismo di chi lo interrogava e confutò le dichiarazioni del Conticelli affermando di non aver mai posseduto armi né di essersi mai allenato con queste in campagna. Non ammise neppure alcunché riguardo l’episodio secondo il quale avrebbe fornito al fratello Giovanni una pistola.


  6 novembre 1982. Fu emesso un mandato di cattura contro Francesco Vinci per il reato di omicidio, avendo gli inquirenti confortato le loro ipotesi di reato su sette punti distinti:


  

    	il racconto di Stefano Mele di aver agito con un complice è credibile;


    	le accuse di Mele sono state reiterate anche dopo l’espiazione della pena e questo le rende “intrinsecamente riscontrate”;


    	l’alibi fallito del Vinci per il delitto del 1968;


    	il possesso di una pistola;


    	Vitalia Melis, moglie del Vinci, secondo i Lo Bianco avrebbe chiesto loro perdono per conto del marito durante i funerali di Antonio;


    	il tentativo del Vinci di espatriare procurandosi un passaporto;


    	le minacce rivolte da Francesco Vinci alla Locci e al Lo Bianco.


  


  Francesco Vinci contestò le circostanze, e i difensori Dr. Alessandro Traversi e Dr. Eraldo Stefani presentarono istanza di scarcerazione, che fu però rigettata anche in appello.


  9 novembre 1982. Furono sentiti il cognato di Antonio Lo Bianco, Giuseppe Barranca e sua moglie Rosa Marino, circa l’episodio riferito dalla vedova Lo Bianco, relativo alla scommessa tra Francesco Vinci e Antonio Lo Bianco, che avrebbe avuto luogo il pomeriggio in cui avvenne l’omicidio presso il Bar La Posta di Lastra a Signa.


  Nessuno però parve ricordare l’evento, ammisero tuttavia di aver sospettato di Francesco Vinci fin da subito, date le minacce di morte rivolte per gelosia a Barbara Locci in più di un’occasione.


  Il 9 novembre fu ancora una volta interrogato Francesco Vinci. Preliminarmente gli furono letti i punti su cui era stato emesso un ordine di cattura il 6 novembre 1982. Francesco Vinci respinse tutti gli addebiti e aggiunse: “Io non ho commesso l’omicidio. Io non so spiegarmi il perché il Mele insista nelle accuse nei miei confronti. (…) Posso ipotizzare che qualcuno abbia indotto il Mele a partecipare all’omicidio e poi nel contempo ad accusarmi per vendicarsi nei miei confronti”[68]. Il 16 novembre, Francesco Vinci, sporse denuncia per calunnia contro Stefano Mele.


  30 settembre 1982. A seguito delle dichiarazioni del 9 novembre di Grazia Colombo, sorella di Rosalia Barranca, vedova Lo Bianco, secondo la quale Antonio Lo Bianco nel 1967 disponeva di una pistola fornitagli da tale Pietro Burgio, il 30 novembre fu disposta una perquisizione personale e domiciliare nei confronti di quest’ultimo ma anche di Giovanni e Ciro Trentacosti amici di Antonio Lo Bianco. Le perquisizioni ebbero esito negativo; sentito il 2 dicembre dal Giudice Istruttore, Pietro Burgio negò di aver consegnato un’arma ad Antonio Lo Bianco. Giovanni e Ciro Trentacosti non fornirono alcun dettaglio utile alla prosecuzione delle indagini.


  L’episodio relativo al possesso di un’arma da parte del Lo Bianco fu confermato dalla stessa Rosalia Barranca che in un verbale del 10 novembre 1982 aggiunse: “Due giorni prima che venisse ucciso, verso l’ora di cena, mio marito mi disse: ‘Ti piacerebbe avere una bella casa e io una bella macchina, il giorno a dormire e la sera a stare fuori?’ Al che io lo minacciai dicendo che sarei andata dal Maresciallo a raccontargli che lui andava a fare il magnaccio e lo avrei lasciato”.


  01 dicembre 1982. Il P.M. Adolfo Izzo interrogò Francesco Vinci, che preliminarmente manifestò il proprio dissenso circa quanto pubblicato dai quotidiani nei giorni precedenti, notizie che, a suo dire, nuocevano gravemente alla sua immagine e a quella della sua famiglia.


  Gli furono contestate circostanze riferite da Stefano Mele ed elementi emersi dalle indagini. Francesco Vinci replicò: “È inutile che mi mettete queste cose davanti, io posso sapere le cose meglio di voi e non mi porterete a spostarmi da quella che è la verità. Io so che non avevo armi, che non ho mai sparato e quindi quanto altri affermano o per vanteria o per altre ragioni a me sconosciute, non può scalfire la verità stessa. (…) Io ritengo che il programma del Mele e di chi con lui collaborò, fosse quello di eliminare la moglie e me pensando di sorprenderci assieme e che visto che era stato ucciso un altro, si pensò di addossarmi il delitto e mandarmi all’ergastolo”[69].


  Per tutto il mese di dicembre il Giudice Istruttore Vincenzo Tricomi, sottopose a esame una ridda di testi nel tentativo di concretizzare le ipotesi fino ad allora avanzate su Francesco Vinci. Furono sentiti Franco, Silvano e Gioconda Vargiu, Salvatore e Giovanni Vinci, Piero Mucciarini e i tre fratelli di Barbara Locci ma anche amici e conoscenti di Antonella Migliorini e Paolo Mainardi su una circostanza specifica: se avessero avvistato la Renault 4 bianca, con gli sportelli laterali di sinistra grigi, di proprietà di Francesco Vinci.


  Nonostante la perseveranza e la tenacia, l’escussione dei testi non fornì i risultati auspicati e pur di non lasciare niente di intentato furono seguite anche le indicazioni fornite da Francesco Vinci, che il 9 dicembre 1982 chiese di poter parlare con il Dr. Tricomi: “L’altro ieri è arrivato in sezione un detenuto, tale Francesco T., il quale saputo che ero Vinci Francesco mi disse che un detenuto della Casa di Reclusione di Porto Azzurro gli aveva confidato che avevano incarcerato un innocente in quanto io non ero la persona a cui aveva dato la pistola calibro 22, con la quale gli omicidi erano stati commessi”[70]. Il 22 dicembre fu interrogato Francesco T. che riferì di aver conosciuto un detenuto che millantava di essere il proprietario della pistola con cui erano state uccise le giovani coppie. Pervenuti al nome del detenuto, lo stesso fu rintracciato e interrogato; il verbale sottoscritto il 22 dicembre da Claudio D.B. riporta: ‘Parlai del mostro di Firenze ad altri detenuti asserendo che il Vinci Francesco non c’entrava nulla in quella faccenda e che il vero colpevole era libero. Tale mostro si identificava in un certo “Carlo” di Prato e che la pistola da lui usata, più precisamente una calibro 22 Beretta, era mia e mancava la molla del caricatore. “Carlo” so che all’epoca faceva l’imbalsamatore di animali, in particolare uccelli”[71].


  La circostanza risultò suggestiva e intrigante ma non trovò alcuna conferma.


  6 dicembre 1982. Il Giudice Istruttore diffuse una nota a tutte le Stazioni dei Carabinieri di Firenze e Provincia perché segnalassero eventuali denunce di furto o smarrimento di pistole Beretta calibro 22, Long Rifle, modelli 71-72-74-76, ricevute dal 1958 al 1968. Gli accertamenti non sortirono però alcuno spunto per le indagini.


  16 dicembre 1982. Il giudice Istruttore Vincenzo Tricomi, tramite la Tenenza Carabinieri di Villacidro acquisì il rapporto giudiziario n.7 del 19.01.1960 relativo alla morte di Barbara Steri, prima moglie di salvatore Vinci avvenuta per avvelenamento da ossido di carbonio e dovuta a suicidio della donna.


  Maggio 1983. Uscì in libreria per Sonzogno “Il mostro di Firenze” il primo libro di Mario Spezi dedicato alla vicenda. Il testo risultò vincitore del concorso Un libro per il cinema, la manifestazione patrocinata dal Radiocorriere TV che ogni anno selezionava opere letterarie adatte al grande schermo.


  18 maggio 1983. Presso il carcere di Sollicciano di Firenze, il Giudice Istruttore Dott. Mario Rotella incontrò Francesco Vinci, questi respinse nuovamente tutte le accuse mossegli, sostenendo che Stefano Mele “sia stato riempito come un sacco da qualcuno che si è assunto per suo conto il compito di fare le sue vendette”. Non seppe spiegare il motivo per cui Claudio Conticelli lo avesse accusato di possedere un’arma e di essersi allenato in aperta campagna. Concluse con: “Sono anni che i Carabinieri di Signa sperano di fare di me il loro confidente. Per fare questo, evidentemente, mi devono incastrare. Piuttosto che fare il confidente mi ammazzo”[72].


  8 luglio 1983. Il Giudice Istruttore Mario Rotella ordinò al Dott. Giovanni Iadevito e al Maresciallo Antonio Arcese una perizia balistica comparativa, volta a valutare omogeneità, calibro, tipo e marca dei proiettili e dei bossoli repertati nel corso delle indagini sui duplici omicidi avvenuti dall’agosto del 1968 al giugno del 1982. I periti si impegnarono anche a fornire indicazioni circa le partite di fabbricazione, l’identità e l’efficienza dell’arma, nonché l’eventuale evoluzione attitudinale al tiro dello sparatore.


  Dalla perizia risultava innanzitutto confermato che negli episodi omicidiari le cartucce erano state esplose con la stessa arma, dato che tutti i bossoli repertati presentavano sul bordo del fondello un’impronta di percussione a forma approssimativamente rettangolare, riconducibile per le sue caratteristiche primarie e secondarie a un solo percussore di arma da fuoco; inoltre, uno dei proiettili repertati nelle indagini sull’omicidio Lo Bianco-Locci recava un’impronta da rigatura pienamente identica, sia nei macroprofili che nei microprofili, alla corrispettiva impronta di rigatura di un proiettile Gentilcore-Pettini e di un proiettile Foggi-De Nuccio e ulteriore impronta di rigatura pienamente identica a quella di un proiettile Baldi-Cambi, e quest’ultimo a sua volta presentava un’ulteriore impronta, pienamente identica alla corrispettiva impronta di rigatura di un proiettile Migliorini-Mainardi.




  VI DELITTO


  9 settembre 1983. Wilhelm Friedrich Horst Meyer, nato a Diepholz, una piccola cittadina tedesca sulla costa del Mare del Nord, a pochi chilometri dal confine con l’Olanda, aveva vissuto a Lemforde con i genitori Georg ed Elfriede, la sorella Heidemarie e il fratello Klaus e aveva frequentato a Osnabrück un Istituto Superiore di Disegno e Grafica. Terminati gli studi, nel 1981 aveva fatto domanda di iscrizione presso l’Istituto di Grafica e Design di Münster, dove si era trasferito. Appassionato di oggetti kitsch, che colleziona e cerca nei suoi viaggi, nel settembre del 1983 è in vacanza in Italia con l’amico Uwe Jens Rusch, 24 anni, coetaneo, originario di Cuxhaven, una cittadina sulla costa del Mare del Nord. E anch’egli studente dell’università di Münster in Westfalia. Il 9 settembre i due ragazzi sono a Firenze, hanno adattato a camper un furgone Volkswagen bianco e blu e hanno trovato in via di Giogoli una piazzola dove trascorrere la notte.


  10 settembre 1983. Rolf Reinecke, un imprenditore tedesco che abita a Villa La Sfacciata, l’edificio situato di fronte alla piazzola, nota il furgone dei ragazzi con una targa simile a quella della sua città natale; scende dalla sua auto e si avvicina al furgone per scambiare due chiacchiere con i connazionali, ma in quel mentre sopraggiunge l’auto di un vicino che trovando la via di Giogoli ostruita suona il clacson. Reinecke rientra in auto e si avvia verso Firenze.


  Quella sera stessa, intorno alle 19:45, di ritorno a casa, nota che uno dei finestrini del furgone era stato trapassato da un proiettile d’arma da fuoco. Chiama pertanto i Carabinieri che, intervenuti, constatano il decesso dei due ragazzi, uccisi dalla medesima Beretta calibro 22 che già aveva tanto fatto parlare di sé. Intorno alle 21:00 giungono sul posto i Sostituti Procuratori Silvia Della Monica e Piero Luigi Vigna coadiuvati da ufficiali di Polizia Giudiziaria, dai Carabinieri e dalla Squadra Mobile della Questura di Firenze.


  Horst Meyer risulta raggiunto da tre colpi d’arma da fuoco, uno al cranio, uno al fianco destro e uno in regione glutea sinistra; giace prono nella parte anteriore sinistra del furgone, è in parte coperto da un sacco a pelo; ha la testa volta verso la cabina e le gambe verso il centro del furgone. Il corpo di Rusch si trova supino nella parte posteriore sinistra del furgone, ha capelli biondi, ricci e lunghi fino al collo, la testa è appoggiata alla lamiera dell’angolo e le gambe verso il centro del veicolo, indossa un paio di slip. È stato raggiunto da quattro colpi di arma da fuoco, due al volto, uno alla mano sinistra e uno di striscio alla coscia sinistra. Il furgone Volkswagen, targato DH EK 42 ha i due sportelli anteriori della cabina di guida e lo sportello laterale destro aperti, nel fascicolo dei rilievi tecnici del Gabinetto Regionale di Polizia scientifica, mentre i due sportelli anteriori della cabina di guida risultano chiusi nel verbale di sopralluogo redatto dal Nucleo operativo dei Carabinieri di Firenze. La radio installata sul furgone risulta accesa. Tre proiettili hanno forato i finestrini della fiancata sinistra, due proiettili hanno colpito la fiancata destra a una distanza tra i 137 e i 140. cm. da terra[73].


  A terra, a un metro dalla porta posteriore sinistra, viene repertato un bossolo calibro 22 percosso; altri due bossoli vengono trovati all’interno, uno sul sedile destro nella cabina di guida, l’altro nella parte posteriore, accanto a scarpe e indumenti. Sullo sportello laterale destro, sotto la maniglia, viene evidenziato con polvere di alluminio un frammento di impronta che si rivelerà però non utile per confronti.


  All’interno del furgone vi sono oggetti di nessuno o scarsissimo valore come abiti e confezioni aperte di succhi di frutta, ma anche: un’autoradio con equalizzatore (trovata accesa), la somma di lire 57.500, una macchina fotografica marca Olympus K2 completa di obiettivo da 50 mm., un teleobiettivo marca Kenlock da 210 mm., un obiettivo Olympus da 28 mm., una scatola contenente un filtro e una pellicola Agfa 50 F, un rasoio elettrico, un portamonete in pelle contenente 171 marchi, un orologio da polso, undici musicassette, un carnet di Eurocheques.


  Durante il sopralluogo viene altresì rinvenuto un biglietto di posteggio dell’Associazione Nazionale Combattenti e Reduci; analogo biglietto si trova all’interno del furgone. Da successivi accertamenti emergerà che gli scontrini erano stati emessi il giorno 9 settembre, presumibilmente dalle ore 16:25 alle ore 18:25, da tale Gino T., posteggiatore presso il parcheggio ubicato in via Valfonda a Firenze. Tramite un carro attrezzi il furgone viene spostato presso l’Istituto di Medicina legale di Careggi, dove alla presenza del medico-legale vengono rimossi i due cadaveri.


  Non distante dal furgone viene rinvenuta una copia stracciata della rivista Golden Gay (Press s.r.l. Anno I n.5 – Agosto 1981, n.d.a.), alcune pagine, tagliate con una lama molto affilata, sono disposte in maniera singolare: collocate a terra come a comporre un semicerchio, con la copertina, posta al centro, in posizione semi-verticale.


  Durante una nuova ispezione, avvenuta nella mattina dell’11 settembre 1983, fu rinvenuto, sul manto erboso, un ulteriore bossolo calibro 22 vuoto e percosso della medesima risma dei precedenti.


  Una porzione di proiettile fu invece scorta all’interno del furgone una volta che questo fu condotto presso la caserma dei carabinieri.


  Dalle sommarie informazioni testimoniali, rese da chi ebbe a transitare dalla via Volterrana la sera del 9 settembre, emersero gli avvistamenti che seguono:


  

    	una persona sbucata dai cespugli dell’età di circa 40/45 anni, altezza circa 1,70 con maglietta celeste con delle righe rosse orizzontali, pantaloni di colore scuro, capelli corti, folti tirati indietro; “faccia grossa, con espressione regolare, senza avere nulla nelle mani”;


    	un uomo dall’apparente età di 45/50 anni dalla corporatura robusta, con maglietta a maniche corte a strisce blu e bianche, con un ciclomotore tipo “Beta” con serbatoio ovale nelle immediate vicinanze del furgone delle giovani vittime;


    	una Fiat di colore rosso targata Firenze senza alcuno a bordo fu notata parcheggiata vicino al furgone delle vittime.


  


  Infine, Adriana S., abitante a Villa La Sfacciata, la mattina del 10 settembre vide un vecchio ciclomotore di colore blu parcheggiato per l’intera giornata appoggiato a un ulivo all’interno del parco antistante la villa.


  11 settembre 1983. Alle ore 06:45, a seguito di una segnalazione anonima che li avvertiva della presenza di armi presso l’abitazione di Antonio Vinci, i Carabinieri effettuarono una perquisizione domiciliare che ebbe esito negativo. Raccolsero quindi le sue dichiarazioni volte all’individuazione di un eventuale alibi per l’omicidio commesso a Giogoli, alibi confermato dalla moglie e da alcuni amici per l’intervallo di tempo intercorrente dalle ore 10:30 di sabato 10 settembre alle ore 01:30 di domenica 11 settembre.


  In tarda mattinata medesima sorte subirono Carmelo Cutrona, Salvatore e Giovanni Vinci. Le perquisizioni ebbero esito negativo, Salvatore Vinci dichiarò: “Sono titolare della ditta Pronto Intervento Casa. (…) Nel pomeriggio e nella serata di venerdì 9 corrente sono stato sempre in casa ad eccezione di una uscita che ho fatto per un intervento in via della Chiesa n.42, ciò verso le ore 16:00. Successivamente alle ore 19:30-20:00 ho accompagnato a Prato la signora Antonietta, la quale esegue le pulizie a casa. Da Prato sono tornato verso le 21:00 e quindi non sono più uscito. Ieri, 10 corrente, sono uscito di casa alle ore 08:00 e sono andato a prendere l’Antonietta. Rientrato a Firenze verso le ore 9:00 sono rimasto nel laboratorio da dove mi sono allontanato alle ore 19:00 per accompagnare l’Antonietta a Prato e successivamente alle ore 23:00 per fare un intervento in via Traversi n.2”[74].


  L’intervento presso via della Chiesa, n.42, accertato che non avvenne presso le abitazioni di T.S e a A.F., ebbe molto presumibilmente luogo nell’abitazione di Luisa Meoni, prostituta già frequentata da Salvatore Vinci, come emerge anche dalle dichiarazioni del 19 aprile 1985 di Spartaco C. dipendente della società P.I.C. che fa capo a Salvatore Vinci.


  Lo stesso giorno ebbe luogo una perquisizione domiciliare nell’abitazione di Rolf Reinecke. Furono rinvenute le seguenti armi e munizioni:


  

    	una rivoltella Smith & Wesson, calibro 38 special;


    	un revolver marca Jager, modello Frontier, calibro 9;


    	una rivoltella marca RT – RTS, calibro 6;


    	una pistola a due canne sovrapposte, calibro 6 flobert;


    	una carabina ad aria compressa marca Diana, modello 25;


    	una scatola di piombini marca Diabolo per carabina ad aria compressa, calibro 4,5;


    	una scatola contenente 4 razzi da illuminazione per pistola lancia razzi;


    	2 scatole di cartucce calibro 6, flobert a palla, marca Dinamit;


    	3 scatole di cartucce a salve, calibro 380, marca “Leon Beaux”;


    	2 scatole di cartucce calibro 9, flobert a palla, marca “Dinamit-Nobel”;


    	una scatola contenente 13 cartucce calibro 6, flobert a salve, marca “Leon Beaux”.


  


  Per la sola carabina, detenuta illegalmente, fu deferito all’autorità giudiziaria.


  14 settembre 1983. Le indagini su Francesco Vinci consentirono di disporre dei nomi di quanti erano stati suoi compagni di cella e dei suoi periodi di carcerazione che così furono riportati dalla Direzione della Casa Circondariale di Sollicciano:


  

    	Dal 26/10/1967 al 07/11/1967


    	Dal 02/05/1968 al 11/06/1968


    	Dal 29/09/1968 al 08/11/1968


    	Dal 22/06/1969 al 22/07/1969


    	Dal 29/05/1972 al 03/06/1972


    	Dal 14/04/1973 al 21/06/1973


    	Dal 17/11/1973 al 01/12/1973


    	Dal 30/06/1974 al 09/09/1974


    	Dal 10/05/1975 al 27/05/1975


    	Dal 14/11/1981 al 21/12/1981


    	Dal 26/08/1982 al 04/05/1983


  


  16 settembre 1983. Alle ore 20:00 Antonio Vinci fu rintracciato e condotto dinanzi ai Sostituti Procuratori Dott.ssa Silvia della Monica e dr Piero Luigi Vigna, quale indiziato del reato di porto e detenzione illegale di armi comuni da sparo e munizioni, poiché colto in un cascinale in località Artimino a trafficare con una valigia di cartone al cui interno erano contenute due doppiette calibro 12, un monocanna calibro 20, una cartucciera completa di 20 cartucce da caccia calibro 12, altre 49 cartucce da caccia e due tubetti di balsamo Sloan.


  Alle 23:30 fu emesso ordine di cattura a carico di Antonio Vinci. Dichiarò di aver trovato i fucili nel mese di agosto e di non averne fatto parola con alcuno, di essersi trovato a corto di soldi e di aver pensato di venderli. Fu quindi dichiarato in arresto e condotto presso il Carcere di Pistoia. Da accertamenti successivi i fucili risultarono provenienti da un furto avvenuto a Montecatini di Val di Cecina l’8 giugno 1982. Processato fu assolto con la formula più ampia: “perché il fatto non sussiste”.


  4 ottobre 1983. I professori Palazzuoli e Giordani fecero pervenire al Giudice Istruttore Mario Rotella la loro perizia psichiatrica su Francesco Vinci. I due luminari faticarono non poco a portare a termine il compito assegnato data la scarsa collaborazione del periziando.


  26 novembre 1983. Presso il carcere di Sollicciano il Giudice Istruttore Rotella interrogò Francesco Vinci, questi riferì che Stefano Mele e Barbara Locci si erano trasferiti da Casellina a Lastra a Signa per dissapori con gli altri parenti. A quel che gli aveva raccontato Barbara Locci, il cognato o il suocero avevano tentato di indurla a giacere con loro. Confermò l’episodio relativo alla scommessa con il Lo Bianco al Bar La Posta ma precisando che era avvenuto “diversi giorni prima del delitto”. Negò nuovamente di aver mai posseduto armi. Su questa svolta dell’indagine, il giudice istruttore Rotella scrisse: “…ogni ricerca nei confronti di Francesco Vinci, anche in direzione di altri che potessero agire, per antico rapporto di fiducia con lui, mentre era detenuto, non ha sortito effetto. E, nell’autunno 1983, erano venuti meno pressoché tutti gl’indici a suo carico, pur ferme le accuse di Stefano Mele”[75].


  14 dicembre 1983. Il cadavere di Clelia Cuscito, prostituta ed ex infermiera, fu rinvenuto dal fratello Bruno nella sua abitazione in via Giampaolo Orsini 64, a Firenze. Risultò colpita al collo e al petto da 15 colpi d’arma bianca; indossava un maglione sollevato fino alle spalle e un paio di scaldamuscoli. Nel pugno destro fu reperito un ciuffo di capelli castani appartenenti a una persona con gruppo sanguigno di tipo B. Tutti i reperti furono distrutti e non fu possibile alcuna comparazione successiva.


  16 gennaio 1984. Stefano Mele fu nuovamente ascoltato nella caserma del gruppo carabinieri di Firenze. Confermò le accuse contro Francesco Vinci. Dopo una breve interruzione, gli furono contestate le discordanze tra le versioni rese dal 1982 e quelle del processo del 1968, al che Stefano Mele dichiarò: “In verità nel 1968 non mi hanno dato la possibilità di essere sincero. Mi stavano tutti attorno e mi interrogavano per ore e io avevo paura. Ed insomma cercavo di cavarmela e perciò facevo nomi non veri. Non era vero neanche il nome di Francesco Vinci. Adesso non ricordo chi fosse con me. Prendo atto che la cosa è poco credibile. In ogni caso non si tratta di persona a me cara. I miei cari oltre ai miei familiari, adesso che ci penso erano anche i parenti della Locci e poi il bambino un nome lo fece. Era lo zio Pietro, il fratello di Barbara. (…)”. Accusò quindi un giovane muratore siciliano che di nome faceva Angelo o forse Salvatore o addirittura Virgilio (che è anche il nome con cui precedentemente aveva indicato Carmelo Cutrona, n.d.a.) di cui avrebbe perso le tracce dopo l’omicidio. Passò quindi a parlare di Salvatore Vinci: “Anche Salvatore era un poco di buono. In Sardegna la moglie gli morì con il gas, ma anche lì fu salvato il bambino. Alla domanda se con me quella sera fosse Francesco Vinci, rispondo: No. Alla domanda: allora chi? – rispondo: quello che ho detto. Se però mi fate fare il confronto con Francesco Vinci gli dico in faccia che è lui. Ho imparato a mie spese che chi vince il confronto se la cava e chi perde paga”[76].


  17 gennaio 1984. In una nuova escussione, Stefano Mele confermò le accuse contro Francesco Vinci, aggiunse di essere stato lui a sparare e di aver restituito la pistola a Francesco Vinci che l’aveva riposta nel bauletto della Lambretta. Francesco Vinci si dichiarò innocente e niente aggiunse a quanto già dichiarato. Fu quindi organizzato il confronto con Francesco Vinci a cui parteciparono il Giudice istruttore Mario Rotella e gli avvocati di Francesco Vinci, Traversi e Stefani. Furono contestate a Francesco Vinci le dichiarazioni del Mele ma il Vinci respinse ogni addebito. Stefano Mele tornò allora ad accusare Carmelo Cutrona.


  18 gennaio 1984. Il Giudice Istruttore nel tentativo di uscire da un ginepraio inestricabile cercò alternative volte alla soluzione del delitto del 1968. Interrogò quindi Giovanni Mele che, benché avesse promesso di indurre il fratello Stefano a dire la verità in almeno due occasioni (17 agosto 1982 e 3 dicembre 1982, n.d.a.), dichiarò di non nutrire alcuna fiducia nel fratello che considerava stupido, analfabeta e ancora legato a dinamiche di quando faceva il bracciante in Sardegna e che per tali motivi riteneva inutile spingerlo a confessare quanto avvenuto nell’agosto del 1968. Quanto a se stesso, spiegò che quando era stato commesso il delitto ai danni di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco lui si trovava per lavoro a Castiglione delle Stiviere.


  Rosalia Barranca, vedova Lo Bianco, fece invece verbalizzare: “Durante il processo di appello in via Cavour (marzo 1971, n.d.a.) io uscii dall’aula. Mi seguì un uomo magro e bassino, che sapevo essere il fratello del Mele ed io gli dissi: ‘Proprio a mio marito, padre di tre figli, doveva succedere?’ Lui rispose che gli dispiaceva per mio marito ma non per la cognata, giacché per loro ‘la cognata era già morta prima che la si uccidesse’. Ricordo che disse anche ‘prima o dopo a qualcuno che era con lei sarebbe dovuto capitare. Mi dispiace che sia dovuto capitare a suo marito’”[77].


  22 gennaio 1984. Venne sentita dai Carabinieri di Scandicci tale Iolanda Libbra, presentatasi spontaneamente per fornire una testimonianza a proposito di Giovanni Mele, di cui era stata amante. Dichiarò di aver paura di Giovanni Mele per il suo strano comportamento, avendola condotta con la sua autovettura FIAT 128, color verde, a Roveta di Scandicci, nei pressi della ‘Taverna del diavolo’ (non distante dal luogo del duplice omicidio del giugno 1981) e presso una radura vicino al Bargino (San Casciano Val di Pesa) nei pressi di un cimitero abbandonato.


  Riferì di avergli visto nel bagagliaio dell’autovettura un grosso coltello, dei flaconcini contenenti un liquido profumato adatti alla pulizia delle mani e un groviglio di corde di 5/6 millimetri di spessore. Al riguardo ricordò di aver sentito il Mele parlarle di una tecnica di uccisione della mafia cosiddetta per “incaprettamento” consistente nel legare ad arco il collo agli arti, per il dorso, fino a che la tensione muscolare non provoca lo strangolamento. Aggiunse che Giovanni Mele le aveva fatto strani discorsi circa il proprio membro, a detta della Libbra, spropositato, e che questi le aveva mostrato delle riviste pornografiche e le aveva raccontato di una lesbica che, dalle parti di Fiesole, addestrava e preparava le ragazze con un grosso fallo artificiale e quand’erano pronte, lui vi si recava per possederle. Secondo la Libbra, questo “membro spropositato” non gli sarebbe servito a granché nei rapporti intimi. Aggiunse di essere certa del fatto che Giovanni Mele fosse il “mostro di Firenze”, nonché mandatario di suo marito, da cui si era separata e che la voleva morta. Concluse riferendo di litigi per questioni economiche tra Giovanni Mele e il cognato Piero Mucciarini, conviventi dopo il decesso di Antonietta Mele. Alle perplessità del Giudice istruttore si aggiunse la dichiarazione di Francesco Vinci del 23 gennaio 1984: “La Barbara mi disse che una volta il fratello del marito o il padre (adesso non so bene chi dei due) volesse portarsela a letto ma lei non ci era voluta stare. Non mi disse il motivo per cui non era voluta starci, non so neanche se è vero”[78].


  21 gennaio 1984. Paolo Riggio e Graziella Benedetti: lui è un camionista disoccupato, ha 33 anni e ha avuto un infortunio sul lavoro che gli ha leso la colonna vertebrale in maniera tale da renderlo invalido del lavoro. Lei ha 31 anni e lavora presso un calzaturificio a Segromigno. Si conoscono da alcuni anni e hanno deciso di sposarsi non appena avranno trovato una sistemazione stabile. Sabato 21 gennaio, dopo una pizza alla “Cantina di Alfredo” a Colognora di Compito, i due si appartano con una Fiat 132 sulle sponde del fiume Serchio in località S. Alessio. Sarà Gaetano, il padre di Paolo, a trovarne i cadaveri la mattina successiva. Il ragazzo è stato colpito da due colpi d’arma da fuoco, uno al cranio e uno alla gola. Graziella è stata colpita da un proiettile alla gamba destra e da due colpi al cranio. Nessuna traccia di violenza o manipolazione dei corpi. L’assassino ha rovistato nella borsa della ragazza e ha prelevato circa 150.000 lire dal portafogli di Paolo.


  La perizia balistica parla di sei colpi Long Rifle calibro 22 esplosi da una pistola Beretta; il bossolo rinvenuto sul terreno sottostante la portiera sinistra e altri due rinvenuti sul sedile posteriore dell’auto, marca Lapua, risultarono scarsamente distribuiti in Italia. Un’ulteriore perizia comparativa non rivelò compatibilità tra questi bossoli e quelli attribuiti agli omicidi del “mostro di Firenze”. La vicenda, dopo alcuni anni di indagini, fu archiviata.


  24 gennaio 1984. Fu eseguita perquisizione personale e domiciliare nei confronti di Giovanni Mele, sia presso la casa che aveva in comproprietà con la sorella Maria, (occupata da Stefano Mele), sia presso quella dove conviveva con il cognato Piero Mucciarini.


  All’interno del bagagliaio della sua auto furono rinvenute corde, disinfettantesolvente, riviste pornografiche, un coltello di notevoli dimensioni benché diverso da quello descritto dalla signora Iolanda Libbra. In casa fu rinvenuto un vasto assortimento di strumenti da punta e taglio che si apprese essere usati dal Mele per la lavorazione del sughero. All’interno del portafogli furono trovate due lame per bisturi e una seghetta di ferro affilata a lama. Furono inoltre repertati blocchi di appunti con piantine, agende con note: “1 dicembre, luna piena, giorno favorevole” e indicazioni relative a targhe di auto.


  Nell’abitazione di Giovanni e Maria Mele fu sequestrato a Stefano un biglietto che egli custodiva nel portafogli. Si trattava di un foglietto di cm. 9x17 tratto da un blocco in uso aziendale, probabilmente presso una ditta del mantovano, sul lato corto era annotato il numero telefonico del direttore della casa per detenuti ove era ospite Stefano Mele, sul lato lungo erano scritte tre frasi:


  “RIFERIMENTO DI NATALE RiguaRDO


  LO - ZIO PIETO.


  –––––––––––––––—


  Che avesti FATO il nome doppo


  SCONTATA LA PENA.


  –––––––––––––––—


  come RisuLTA DA ESAME Ballistico


  dei colpi sparati.”.


  Interrogato, Stefano Mele riferì: “Il biglietto l’ha scritto mio fratello circa un anno fa me lo ha dato a Ronco all’Adige” (molto probabilmente durante una visita che ebbe luogo il 25 agosto 1982, n.d.a.) e dopo una pausa: “Quella notte con me erano tutti e due, mio fratello Giovanni e Piero. Andammo sul luogo dell’omicidio con la macchina di Giovanni… non so cosa abbiano fatto loro dell’arma. (…) La verità è che ho sparato io. Non voglio aggravare la posizione di mio fratello. Almeno lo posso agevolare in qualche modo. È vero che il bambino vide il Mucciarini sul posto del delitto. Se ha detto così vuol dire che è vero. Mio fratello invece non lo ha visto. Dopo il delitto gli altri due se ne tornarono con la macchina, io invece accompagnai il bambino per dirgli appunto di ricordarsi di dire che io ero malato a casa e di non fare il nome di Mucciarini”[79].


  Giovanni Mele, sentito la sera stessa riferì di aver scritto il biglietto nel 1982, prima che Stefano Mele accusasse Vinci e dopo che lui era stato sollecitato a spingerlo a dire la verità. Spiegò il criptico contenuto del biglietto in questi termini: “Quanto alla prima frase, Natale aveva fatto il nome di zio Pietro. Io perciò volevo che lui si adeguasse alle dichiarazioni rese dal figlio in istruttoria. (…) Escludo che io intendessi con quel promemoria far capire a mio fratello che io volevo che lui accusasse Locci Pietro. Suggerii altresì a mio fratello che avrebbe dovuto dire che aveva intenzione di fare il nome dopo scontata la pena. Quanto alla frase ‘come risulta da esame balistico dei colpi sparati’, questa era di mero promemoria, voleva cioè significare che mio fratello aveva detto il giusto, con il fatto che lui era presente, dal momento che aveva indicato esattamente il numero dei colpi sparati. In altri termini io volevo dire a mio fratello che lui era stato provato colpevole e che perciò su questo fatto non c’erano problemi”[80].


  26 gennaio 1984. Furono spiccati i mandati di cattura per Giovanni Mele e Piero Mucciarini, imputati del duplice omicidio di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco e indiziati per i delitti avvenuti dal 1974 al 1983. A firmare la richiesta d’arresto fu il P.M. Adolfo Izzo.


  27 gennaio 1984. Piero Mucciarini si dichiarò del tutto estraneo a ciò di cui veniva accusato e, nell’interrogatorio condotto dal Giudice Istruttore, fece verbalizzare: “In questi giorni mi sono posto il problema del veicolo. Stefano dice che si andò a commettere il delitto con la vettura ma nessuno di noi tre aveva la vettura e la patente. Perciò due sono le cose: ragioniamo o vi era uno al mio posto o vi era una persona che guidava la macchina. (…) L’altro mio cognato (Marcello Chiaramonti, n.d.a.) che allora aveva 25 anni all’incirca, era un giovane molto serio, che aveva lavorato con Giovanni, alla segnaletica del Giuntini, aveva macchina e patente e precisamente un Prinz N.S.U. – Io credo che Giovanni avesse più confidenza con lui che con me che ero un ubriacone. Però Marcello non lo farei capace”[81].


  Da indagini su Piero Mucciarini risultò che nell’ottobre 1968 questi aveva abbandonato il forno Buri, presso cui lavorava ed essendosi dato al bere aveva trascorso quasi un decennio nel tentativo di curarsi e recuperare la stabilità ricorrendo anche a terapie psichiatriche e finendo sull’orlo dalla separazione con la moglie. In un verbale del 22 febbraio aggiunse di essersi convinto che Stefano Mele aveva detto in parte la verità e, a seguito del rinvenimento del biglietto, di essere stato manovrato da Giovanni Mele contro di lui, non era altrimenti spiegabile quell’indicazione “riferimento allo zio Pieto”. Escluse potesse trattarsi di un riferimento a Pietro Locci trattandosi di componente di altra famiglia che se avesse voluto fare giustizia certamente non si sarebbe avvalso dell’aiuto di Giovanni Mele. Una verifica sul registro paga del forno Buti rivelò che Piero Mucciarini, il 21 agosto 1968, la notte precedente il duplice omicidio, era libero dal lavoro.


  11 maggio 1984. Stefano Mele fu messo a confronto con suo fratello Giovanni e con il cognato Piero Mucciarini ma non emerse alcunché di nuovo o di significativo e utile alle indagini.


  15 giugno 1984. Il 15 giugno fu invece organizzato il confronto tra Piero Mucciarini e Giovanni Mele; quest’ultimo chiarì d’aver inteso indicare, con ‘ZIO PIETO’, Pietro Locci e non Piero Mucciarini al che ne scaturì lo scambio che segue:


  

    	Piero Mucciarini: “Ma Natalino fece il mio nome!”


    	Giovanni Mele: “Dopo. All’inizio aveva fatto il nome di zio Pietro. Io l’ho saputo dalle mie sorelle, dopo lo hanno fatto confondere.”


    	Piero Mucciarini: “Mah, sarà come dici tu. A me risulta che Natalino disse: zio Piero, il padre della Daniela. Padre della Daniela sono io. (…) Tu conosci come stanno le cose. Tu cerchi d’implicarmi. Adesso dici che è Pietro Locci”[82].


  


  23 luglio 1984. In un prato in località Cornocchio, tra Calenzano e Barberino di Mugello, furono rinvenuti i resti, in parte carbonizzati, di una donna presumibilmente quarantenne. A circa venti metri di distanza dal corpo una Wolkswagen Golf verde con bande laterali nere, priva di targhe, che però attraverso il numero di telaio risultò appartenere a un giovane fotografo austriaco di Linz che ne aveva denunciato il furto fin dal 7 luglio ai Carabinieri di una località di villeggiatura sul Lago di Garda in provincia di Verona.


  27 luglio 1984. In un appartamento ubicato nelle immediate vicinanze della stazione di Santa Maria Novella, a Firenze, morì strangolata Giuseppina Bassi, detta Pinuccia. Ex indossatrice, da alcuni anni aveva iniziato a prostituirsi presso la garçonnière in via Benedetta 2. Il corpo, disteso a terra nella camera da letto, fu trovato completamente nudo, con le gambe divaricate e una vistosa ecchimosi al collo. L’autopsia fu eseguita dai medici legali Mario Graev e Mauro Maurri.




  VII DELITTO


  29 luglio 1984. Pia Rontini è nata a Copenaghen il 26 maggio 1966 da Winnie Kristensen e Renzo Rontini. Abita con i genitori e la sorellastra Marzia a Vicchio, dove la famiglia Rontini vive da generazioni.


  Il nonno Ferruccio è un celebre pittore post-macchiaiolo amico di Modigliani. Nei primi anni ‘80 Pia ha iniziato a frequentare come majorette la Vicchio Folk Band, la. banda musicale del paese. Si è diplomata all’istituto di lingue e dal gennaio al maggio 1984 ha frequentato una scuola di cucina in Danimarca, dove ha conosciuto l’amica di famiglia, Ingrid Von Pflugk Harttung. Dal primo luglio lavora al bar La nuova spiaggia nel viale Beato Angelico a Vicchio; ha un fidanzato che conosce da quando era bambina, Claudio Stefanacci. Claudio ha 21 anni, ha perso il padre in un incidente stradale e vive con la madre e i due fratelli in corso del Popolo a Vicchio. È iscritto alla facoltà di giurisprudenza di Firenze ma aiuta spesso la madre nella conduzione di un negozio di elettrodomestici. Domenica 29 luglio Pia ha lavorato la mattina dalle 9:30 alle 13:00, tornata a casa ha mangiato con i genitori e intorno alle 16:00 è uscita con il fidanzato.


  Alle 17:00 è di nuovo al bar per il turno pomeridiano fino alle 20:30, quando fa ritorno a casa; cena con la madre, il padre Renzo è partito per Livorno con lo zio. È la madre a invitarla a uscire per svagarsi un po’. Pia e Claudio si appartano in via Sagginalese in località Boschetta (nel tratto che da Ponte a Vicchio porta a Dicomano), in un viottolo sterrato, a ridosso di una collina fitta di vegetazione.


  Fusaroli Bruna Romana, la madre di Claudio, rientrata da Cesena con alcuni amici alle 22:00, nota che il figlio manca da casa; la circostanza è inconsueta perché il ragazzo solitamente rientra puntuale e quella sera aveva detto che sarebbe stato a casa entro le 22:00.


  Allarmata, alle 23:00 si reca in piazza Giotto a Vicchio dove incontra la madre di Pia Rontini, anch’ella preoccupata per non aver visto tornare la figlia. Con la speranza di venir contattate da qualcuno, entrambe rientrano in casa Stefanacci ove chiamano prima i Carabinieri e poi gli ospedali di Luco, di Borgo San Lorenzo, quindi il Centro Traumatologico Ortopedico di Firenze e la Casa di Cura di Pontassieve. Nessuno sa fornire indicazioni sulla sorte dei due ragazzi. La signora Romana si affaccia quindi alla finestra e visti alcuni coetanei di Claudio li prega di cercare il figlio per le campagne limitrofe temendo un incidente con l’auto.


  30 luglio 1984. Intorno alle 02:00, la madre di Pia si reca al Bar Stellini e chiede aiuto agli avventori nella ricerca della figlia. Intorno alle 03:15, anche la madre di Claudio telefona ad alcuni amici del figlio: Piero Becherini a bordo della sua auto prende la provinciale che da Dicomano conduce a Ponte a Vicchio; imbocca quindi una strada non asfaltata dove aveva visto, nei giorni precedenti, lo Stefanacci in compagnia della fidanzata e nota la Fiat Panda dell’amico. Suona il clacson e chiama l’amico senza ricevere risposta; temendo il peggio fa retromarcia e si dirige verso Ponte a Vicchio dove incontra altri amici con i quali torna alla piazzola dove aveva visto l’auto di Claudio. Con una torcia fanno luce all’interno dell’auto e scorgono il cadavere del ragazzo; chiamano i carabinieri. Giungono per primi sul luogo i Carabinieri di Borgo San Lorenzo, Vicchio e Pontassieve.


  L’auto, una Fiat Panda targata FI D35067 con il muso rivolto verso la provinciale Sagginalese e la parte posteriore alle pendici della collina, è ferma con la retromarcia innestata e le chiavi di accensione inserite.


  Le portiere sono chiuse, quella lato guidatore ha la sicura inserita, il finestrino del passeggero è frantumato, il finestrino sinistro è aperto per 8 cm., i sedili sono entrambi reclinati in avanti.


  Sotto il sedile anteriore destro vi sono un paio di blue jeans, un paio di mocassini di colore rosso, una borsa in pelle marrone da donna. Sotto il sedile posteriore: un paio di pantaloni da uomo colore verde con un foro sulla tasca posteriore da colpo di arma da fuoco e una coperta.


  Sul pianale posteriore, interamente ricoperto da moquette azzurra, piegati a libretto uno sull’altro ci sono il sedile e la spalliera, nell’angolo posteriore sinistro del pianale vi è una scatolina di metallo con un profilattico all’interno, una coperta, una bustina vuota di profilattico e un orologio di metallo bianco. Sulla portiera di destra, a 55-56 cm. da terra, vengono rilevati due aloni, probabili segni di contatto delle ginocchia, come se qualcuno si fosse appoggiato alla portiera tenendo le gambe unite e quasi in aderenza alla superficie della stessa. Tracce di impronte digitali sono rinvenute sulla cornice superiore dello sportello destro ma non sul tetto dell’auto. Sul montante inferiore dove poggia lo sportello destro vengono rilevate macchie di sangue; possibili segni di trascinamento sono ben visibili anche sul terreno circostante. Mezzo metro prima della ruota anteriore destra viene rinvenuto un bossolo, altri 4 bossoli tutti percossi sono rinvenuti all’interno dell’auto. 3 proiettili a piombo nudo derivanti da cartucce Winchester calibro 22 Long Rifle, sparati dalla stessa pistola semiautomatica Beretta che aveva firmato tutti i precedenti omicidi.


  Il ragazzo è rannicchiato sul fianco sinistro del sedile posteriore della sua Panda, le ginocchia flesse; indossa i calzini, gli slip e una maglietta a righe; i pantaloni furono ritrovati sotto il sedile anteriore destro. È stato colpito da tre colpi di arma da fuoco, uno al cranio e due al torace; post mortem o in limine vitae è stato colpito 10 volte con uno strumento da punta e da taglio.


  A otto metri, sulla destra dell’autovettura, in un campo di erba medica si trova il corpo completamente nudo della ragazza: indossa gli orecchini, una collanina in metallo giallo spezzata nella parte anteriore, all’anulare e medio della mano sinistra ha due anelli in metallo giallo, al polso sinistro un orologio dal cinturino sganciato. Il cadavere è steso supino, ha le gambe divaricate, stringe nella mano destra la camicetta e il reggiseno, è stata colpita da due proiettili: uno al cranio e uno all’avambraccio sinistro. “il colpo d’arma da fuoco alle strutture cranico-encefaliche ha sicuramente determinato una immediata, profonda perdita di coscienza e della motilità volontaria, rivelatasi purtroppo irreversibile, per cui la ragazza non solo non è stata in grado di abbozzare alcun movimento di difesa, ma non ha potuto muoversi nemmeno minimamente, con assoluta impossibilità a compiere atti coordinati e finalistici”[83] Presenta inoltre 2 ferite da arma da punta e da taglio in regione latero-cervicale destra e 7 piccole ferite superficiali all’emitorace sinistro. L’aggressore l’ha mutilata nella regione mammaria sinistra e nella regione pubico-perineale. Vengono riscontrate numerose lesioni escoriative dovute al probabile trascinamento.


  Le testimonianze di Alberto C. e Piero C, che udirono intorno alle 21:45, in tempi coincidenti, tre o quattro colpi di arma non da caccia in rapida successione, seguiti a breve distanza da altri due colpi, consentirono di accertare con buona verosimiglianza l’orario del delitto.


  Nel rapporto del 13 agosto 1984 i carabinieri della stazione di Borgo San Lorenzo riferirono i movimenti delle auto avvistate la sera del duplice omicidio. Intorno alle 22:50 fu vista un’auto di colore scuro, bordeaux o blu, forse una Renault 5; alle 23:00 fu avvistata una Citroen di colore scuro, forse modello Pallas; in uno spiazzo sottostante la via Sagginalese, di fronte al bivio per la località La Rena, fu vista una Fiat 127 bianca, notata precedentemente già altre volte nella stessa posizione.


  Probabilmente non aveva alcuna attinenza con il delitto ma alle 04:28 del 30 luglio giunse alla Centrale Operativa dei Carabinieri di Borgo San Lorenzo una telefonata da parte di certo Farini, titolare di un panificio a Sagginale, che segnalava un incidente stradale nel quale erano coinvolti un autotreno e un furgone. Una pattuglia inviata in loco accertò che nessun incidente aveva avuto luogo. A Sagginale non fu rinvenuto alcun panificio Farini, è però certamente suggestivo che uno dei protagonisti del fumetto edito nel gennaio del 1982 sul mostro di Firenze si chiamasse per l’appunto Angelo Farini.


  Dopo il duplice omicidio di Vicchio furono effettuate perquisizioni presso le abitazioni di tutti coloro che per qualche motivo avevano avuto a che fare con le indagini sul “mostro di Firenze”.


  Presso l’abitazione di Salvatore Vinci, in camera da letto, all’interno di un armadio sotto alcune coperte, fu rinvenuta una borsa di paglia al cui interno erano conservati tre stracci di tela. Due dei tre stracci, stampati in giallo a fiorellini da un lato, contenevano il terzo, di color bianco, sporco di grigio e con macchie color vinaccia e giallastre. Il Giudice Istruttore Mario Rotella affidò una perizia chimico-ematologica e merceologica a una equipe così formata:


  

    	Prof. Rota Angelini, Istituto di medicina legale dell’Università di Roma;


    	Prof. Ernesto Chiacchierini e Dott.ssa Claudia Lucchetti, Istituto di merceologia dell’Università di Roma;


    	Tenente Colonnello Luciano Teatini, Direttore del Centro Carabinieri Investigazioni scientifiche;


    	Capitano Luciano Garofalo, addetto al Centro Carabinieri Investigazioni scientifiche;


  


  Il Centro Carabinieri Investigazioni scientifiche con una nota del 23 ottobre 1985 dichiarò che le analisi chimico-microscopiche, condotte su di una sezione della stoffa analizzata, lasciavano supporre che i residui scuri fossero relativi alle tracce di un’arma da fuoco.


  Un accertamento ematologico, affidato al Dr. Marini nell’aprile del 1985, indicò che le macchie erano riferibili a sangue gruppo 0; un accertamento del Raggruppamento Carabinieri Investigazioni Scientifiche di Roma condusse a sostenere che le altre macchie erano tracce di polvere da sparo. Una successiva perizia merceologica del 16 maggio 1986 rivelò presenti sullo straccio anche tracce di “componenti base usati per il trattamento di superficie del legno”. Una perizia del 14 maggio 1986, affidata a un collegio del quale aveva preso parte la Dr.ssa Matilde Angelini Rota, specialista in medicina legale ed ematologia, indicava la presenza di due gruppi sanguigni: B e 0 Rh positivo. Una ulteriore perizia, depositata nel dicembre del 1987 concluse che sullo straccio erano depositate tracce di sangue umano di gruppo B.


  Negarono di aver mai visto la borsa di paglia Rosina Massa, Ada Pierini, Antonietta D’Onofrio. L’unica ad averla notata tra l’inverno e la primavera del 1984 fu Anna Viggini, che svolgeva le funzioni di colf in casa Vinci. La stessa non seppe però dire cosa avesse contenuto.


  Salvatore Vinci, intorno alle 13:30, fu condotto in Caserma e interrogato sul suo alibi relativo al pomeriggio e alla sera del 29 luglio. Riferì di aver effettuato, intorno alle 17:00, un intervento per aprire una serratura di sicurezza in via Nigra, di essere rientrato a casa e di aver cenato con suo figlio Roberto, Antonietta D’Onofrio e sua figlia Michela.


  Con l’auto della D’Onofrio si erano recati, intorno alle 21:30, in via Cerretani per un gelato e, lasciata l’auto, avevano fatto una passeggiata in via Nazionale. Rientrati a casa intorno alle 22:00-22:30, aveva ricevuto una richiesta di intervento che però era stata gestita dal figlio Roberto. Si era recato quindi in via Circondaria per recuperare il proprio cane facendo ritorno a casa intorno alle ore 23:30. Si era soffermato nel laboratorio di cui disponeva fin verso le ore 00:15, per poi raggiungere il figlio Roberto in salotto a vedere le Olimpiadi. Verso le 03:00-03:30 aveva preso l’auto della D’Onofrio e si era recato nel giardino della Fortezza per fare un po’ di ginnastica fino verso alle 4:30-05:00. Raggiunto dalla D’Onofrio, avevano fatto colazione in un bar in via di Novoli e avevano fatto ritorno a casa intorno alle 06:00. Il figlio, allora sedicenne, confermò le dichiarazioni del padre, ma aggiunse di aver effettuato un secondo intervento intorno alle 01:00 in via Costa San Giorgio per aprire una porta. Diversamente dal padre riferì di aver visto uscire la D’Onofrio intorno alle ore 04:00 e di averla sentita rientrare, forse in compagnia del padre, circa venti minuti dopo.


  01 agosto 1984. Alle ore 8:45 si presentò presso la Compagnia dei Carabinieri di Borgo San Lorenzo il signor Baldo Bardazzi, titolare del Bar La torre in Borgo San Lorenzo. Riferì di aver visto il 29 luglio, intorno alle 16:45, i due ragazzi che erano stati vittime la medesima sera del duplice omicidio. Gli stessi erano stati riconosciuti anche da suo padre e sua sorella che quel giorno lo aiutavano nella conduzione del locale.


  “I due ragazzi, entrati nel bar, ordinarono due panini e da bere e si misero a consumarli nei tavolini dentro al bar. (…) Subito dopo l’arrivo dei ragazzi, a distanza di forse un minuto, arrivò nel bar un individuo solo, mai visto prima. (…) Era molto ben vestito, tanto che pensai potesse essere della Finanza. Si trattava di un uomo dell’età di circa 45-50 anni, alto circa 1,75, o anche di più; di corporatura robusta, con la faccia abbastanza piena, lineamenti regolari, occhi marroni, naso normale, fronte ampia e stempiata, capelli molto corti biondi sul rossiccio, guance non incavate, senza occhiali, zigomi non sporgenti, mento non pronunciato, in ottime condizioni fisiche, senza barba, né baffi, né basette, senza occhiali, non abbronzato, sopracciglia normali, ben rasato. L’individuo di cui sto dicendo aveva un completo, pantaloni, giacca color beige chiaro, camicia celestina, cravatta scura, scarpe scure. Portava alla mano sinistra, mi pare all’anulare, un anello vistoso, forse con uno stemma o su quel tipo, grosso, mi pare quadrato. Le sue mani erano grandi e grosse, proporzionate alla corporatura. (…) L’espressione di questo individuo era di faccia burbero, come incazzato. Questo individuo ordinò una birra a mia sorella, pagò, ed uscì fuori dal locale per sedersi ad un tavolino antistante. Dalla sua posizione, attraverso la porta aperta, guardava i ragazzi, dico meglio addirittura li scrutava con intensità, amarezza rabbia, continuità. (…) Nell’uscire fuori con la birra, volgendo uno sguardo in direzione dei ragazzi, ebbe come un moto di stizza o di rabbia, cioè contrasse gli occhi, digrignò la bocca, mostrando appena i denti. (…) I ragazzi restarono nel locale circa mezz’ora, poco meno; lo sconosciuto non smise mai di guardarli. Quando i ragazzi si alzarono per andarsene lo sconosciuto improvvisamente, con gesto repentino, buttò giù di colpo, in un solo sorso, la metà di birra che gli era rimasta, si avvicinò al bar restituendo il bicchiere e la bottiglia e andò subito via, a distanza di pochissimi secondi rispetto ai ragazzi”[84].


  Vide i due ragazzi dirigersi verso una Panda chiara ma non seppe fornire indicazioni circa l’automezzo dello sconosciuto. Fu realizzato un identikit che Baldo Bardazzi dichiarò essere “abbastanza somigliante”. Lo stesso giorno Franco L. riferì di aver visto il 28 o il 29 luglio, presso il bar “La Spiaggia”, la persona descritta nell’identikit che gli fu mostrato. Medesime caratteristiche possedeva l’avventore notato da Manuela Bazzi, barista e collega di Pia Rontini presso il bar “La spiaggia”. Questa riferì di un forestiero che due sabati prima del delitto aveva infastidito una cliente. Lo stesso si era rifatto vivo sabato 28 luglio e dopo averle ordinato un caffè le aveva rivolto domande inopportune.


  06 agosto 1984. Il Procuratore della Repubblica Carlo Bellitto, con esplicita e formale richiesta al Questore e al Comandante del gruppo Carabinieri di Firenze, chiese l’istituzione di una squadra speciale che avesse come unico compito le indagini sul Mostro di Firenze. Là squadra, che prese il nome di S.A.M.[85] fu composta da 5 poliziotti: il Commissario Sandro Federico, due ispettori, un sottufficiale e un agente; e da 5 Carabinieri: il Maggiore Nunziato Tortisi, tre sottufficiali e un militare dell’arma.


  08 agosto 1984. A seguito delle dichiarazioni rilasciate da Salvatore Vinci, l’indomani del delitto di Vicchio, fu eseguita una nuova perquisizione presso la sua abitazione e furono rinvenuti e sequestrati:


  

    	un coltello a serramanico, tipo “pattadese” con lama lunga cm. 10,5 e manico di cm. 13;


    	un coltello a serramanico con lama lunga cm. 8,5 e manico di cm. 10,5;


    	5 paia di scarpe di cui 3 in tela e due da ginnastica.


  


  Salvatore Vinci, pur non precisando gli orari, ripeté quanto già dichiarato nel precedente verbale e confermò di aver ricevuto una sola richiesta d’intervento quella sera. Lo stesso fece il figlio Roberto.


  La D’Onofrio, sentita quello stesso giorno, confermò a grandi linee il racconto di Salvatore Vinci ma non ricordò se era andata a prendere il gelato prima o dopo cena; rammentò però di essersi recata presso la gelateria sita a Porta al Prato. Si dichiarò meravigliata della circostanza relativa al recarsi alla Fortezza a fare ginnastica poiché tale attività non aveva mai avuto luogo di notte. Aggiunse di aver udito una sola richiesta d’intervento sbrigata da Roberto.


  18 agosto 1984. “La libertà dei congiunti del Mele è perciò troppo importante perché questo giudice ne disponga senza aver avuto il tempo di riflettere, di fare riscontri, di proseguire le indagini. Non si è riuscito a far prima perché una pistola ha sparato più velocemente del pensiero”. Con queste parole il Giudice Istruttore Mario Rotella, rigettò con parere difforme del P.M., l’istanza di scarcerazione di Giovanni Mele e Piero Mucciarini.


  Nello stesso giorno Lorenzo Allegranti, che nel giugno 1982 era alla guida dell’ambulanza che aveva prestato soccorso dopo il duplice omicidio di Baccaiano, presentò denuncia contro ignoti per aver ricevuto delle minacce telefoniche. Questi trovandosi in villeggiatura a Rimini, presso l’Hotel Eden, il 17 agosto era stato contattato telefonicamente da uno sconosciuto che una volta accertatosi della sua identità disse: “Sono il mostro di Firenze, entro tre giorni ti ammazzo”.


  L’Allegranti riferì aver ricevuto telefonate del medesimo tenore già nel luglio del 1982 ma una nota dei Carabinieri di Montespertoli riporta: “Presso la stazione di Montespertoli, ove l’Allegranti ha risieduto fino al 10/03/1987, non è stata trovata copia della querela per minacce che il predetto avrebbe presentato al Comando nell’estate ‘82”[86].


  2 ottobre 1984. Con un’ordinanza di 14 pagine, i giudici del tribunale per la libertà (Presidente Dr. Alfio Librando, giudici a latere Dr. Giuseppe Dal Cero e Dr. Antonio Banci) revocarono il mandato di cattura per omicidio premeditato e ordinarono la scarcerazione di Giovanni Mele e Piero Mucciarini.


  3 ottobre 1984. Bruno Borselli, 69 anni in pensione, è l’ennesima vittima collaterale il cui carnefice è a tutt’oggi rimasto impunito. Fu rinvenuto in una scarpata alle Cave di Maiano, una zona che all’imbrunire era solita ospitare coppiette in cerca di intimità e conseguentemente guardoni. L’assassino dopo averlo tramortito con un colpo alla testa lo aveva finito con sedici coltellate.


  13 ottobre 1984. Luisa Meoni è la quarta delle prostitute misteriosamente uccise a Firenze negli anni ‘80. Originaria di Lastra a Signa, fu trovata supina a terra presso la sua abitazione in via della Chiesa n.42, una traversa di via de’ Serragli, con le braccia legate sul corpo mediante una giacca di lana e con un batuffolo di cotone in bocca. Aveva 46 anni, un matrimonio alle spalle e una giovane figlia. Da tempo aveva confidato ai vicini di casa il timore che qualcuno volesse ucciderla. Nell’abitazione furono trovate 3 cartucce cal. 6,35 e una ricevuta fiscale emessa il 21 ottobre 1982 dalla ditta Pronto Intervento Casa di Salvatore Vinci[87].


  26 ottobre 1984. La Corte di Appello del tribunale di Firenze, al termine di un processo per furto di autocarri, per il quale il tribunale di Pisa aveva condannato Francesco Vinci a tre anni e tre mesi, pur confermando la pena, su richiesta della difesa (sostenuta dagli avvocati Alessandro Traversi e Eraldo Stefani, n.d.a.) e grazie all’introduzione di nuove norme circa il carcere preventivo, fornì parere favorevole per la scarcerazione di Francesco Vinci, che uscì da Sollicciano dopo quasi due anni di permanenza.


  01 novembre 1984. Sul quotidiano fiorentino La Nazione fu pubblicata un’intervista di Mario Spezi a Francesco Vinci. Tale intervista fu interpretata a posteriori dagli inquirenti come un’accusa al fratello Salvatore[88].


  Francesco Vinci: “Io non credo che Stefano abbia ucciso la moglie e l’amante. Ma Stefano sa, Stefano è riuscito a ingannare tutti sfruttando la sua fama di imbecille, ma in verità è molto scaltro, anche se, certo, un discorso sano non riesce a portarlo fino in fondo. Quando a gennaio ha ritrattato le accuse contro di me, Stefano ha detto di avermi incolpato per spirito di vendetta. Non è vero, non ci si vendica a distanza di sedici anni. Stefano ha accusato prima me, poi il fratello e il cognato per depistare l’indagine. E c’è riuscito, per colpa sua l’inchiesta è ferma da tre anni. (…) Il piccolo Natalino fu risparmiato e portato in salvo e anche questo può essere fatto solo da qualcuno che gli era vicino. Voi mi chiedete chi? Può capitare tra gente di “mala” che ci si chieda un favore che poi si rende. Ma Stefano non conosceva nessuno del giro. Non aveva amici. Allora ci deve essere qualcuno a lui molto vicino che nessuno sospetta. (Il mostro) È uno molto intelligente, uno che sa muoversi di notte in campagna anche a occhi chiusi, uno che sa usare il coltello non come gli altri. Uno che una volta ha avuto una grandissima delusione”.


  14 novembre 1984. Il Colonnello dei Carabinieri Nunziato Tortisi e il Maresciallo Salvatore Congiu, a seguito della nota del 10 novembre del Giudice Istruttore Dr. Mario Rotella, si recarono a Villacidro per acquisire i fascicoli processuali relativi al suicidio di Barbara Steri e il rapporto giudiziario n.140 del 10 dicembre 1959, redatto dalla Tenenza Carabinieri di Villacidro relativo a Barbara Steri e Antonio Pili, la prima accusata di simulazione di reato e atti osceni, il secondo di atti osceni e porto abusivo di armi. Il 26 novembre, a Macomer (NU) fu ascoltato Antonio Pili, amante di Barbara Steri. Questi riferì di averla frequentata fin dall’adolescenza e di aver subito minacce e un colpo di frusta dal padre di lei, contrario fin dall’inizio alla relazione.


  Il diverbio divenne ancor più aspro quando il padre comunicò di volerla dare in sposa a un amico del fratello: Salvatore Vinci. Anche con questi Antonio Pili ebbe più di una lite, fin quando si trasferì altrove con i genitori. Rientrato a Villacidro dopo due anni, aveva ripreso la relazione, benché Barbara si fosse nel frattempo sposata con Salvatore Vinci e ne avesse avuto un figlio. I loro incontri erano di dominio pubblico e le violenze a cui la sottoponeva il marito non avevano ottenuto altro che rendere Barbara Steri ancora più determinata nel volersi rifare una vita insieme ad Antonio Pili.


  Anche Salvatore Vinci era a conoscenza della tresca e con due complici aveva organizzato un piano per cogliere in flagranza i due. Il 3 dicembre 1959 Barbara e Antonio si erano incontrati vicino a un lavatoio in contrada “Mizzamanna” e si erano appartati in un campo adiacente ove erano stati sorpresi dai due complici di Salvatore Vinci. Questi dissero di aver scattato delle foto e di volerle divulgare a meno che Barbara non gli si concedesse. Barbara Steri era scappata a casa e aveva raccontato al marito di esser stata avvicinata da tre uomini che avevano minacciato di violentarla. Salvatore Vinci aveva finto di credere alla storia della moglie e si era recato presso la Stazione dei Carabinieri per denunciare il fatto; nell’occasione, aveva però riferito che uno degli individui che avevano avvicinato la moglie disponeva di una macchina fotografica, circostanza veritiera ma non menzionata da Barbara Steri. I carabinieri avevano svolto delle indagini e il racconto era apparso poco credibile e degno di sospetto. Il 5 dicembre Barbara Steri aveva infine raccontato ciò che realmente era avvenuto quel pomeriggio, con la conseguenza di venir segregata in casa senza alcuna possibilità di rivedere l’amante. Antonio Pili espresse quindi le proprie perplessità circa il suicidio dell’amante che per il carattere e i propositi che avevano assieme mai si sarebbe uccisa.


  Le indagini a Villacidro riguardarono anche la Beretta calibro 22 con cui presumibilmente erano stati commessi gli omicidi nella provincia di Firenze. Risultò che tale pistola fosse piuttosto comune in Sardegna e che nella sola piccola Villacidro ne fossero stati venduti undici esemplari, di questi, solo uno risultò svanito senza lasciare tracce: la pistola, originariamente appartenuta a Franco Aresti, già deceduto in Olanda il 9 novembre 1963, non era stata mai restituita dalla Polizia ai parenti né tantomeno risultò ceduta, denunciata o smarrita.


  26 febbraio 1985. Natale Mele fu condotto a Signa e in compagnia del Giudice Istruttore, del P.M e del Colonnello Tortisi, si recò sul luogo del delitto per poi percorrere la strada che conduce alla casa del De Felice. Nel verbale di quel sopralluogo, che fu redatto il 4 marzo, Natale ribadì di non ricordare cosa accadde la notte in cui la madre era stata uccisa, ma anche di aver fatto visita al padre, con lo zio Giovanni, nel precedente mese di novembre e di aver appreso che l’omicidio era stato commesso da un pastore sardo di nome Giuseppe Vargiu. Lo zio Giovanni era rimasto stupito di questa rivelazione e gli aveva detto di non aver mai sentito parlare di tale Vargiu.


  In merito al sopralluogo riferì: “Ricordo che io toccai la mano di mia madre in macchina dopo il delitto e questa ricadde abbandonata. (…) Chiamai, piansi e poi uscii dalla macchina. Lungo la strada mi sono sentito chiamare da una voce amica e ho sentito dei rumori tra le canne. (…) Lungo la strada ricordo che qualcuno mi ha detto di dire che il babbo era malato a letto. Posso ora dire che penso che questa persona fosse mio padre stesso. E la voce che mi aveva chiamato prima doveva essere la voce di mio padre. Non ricordo di aver udito altre voci, né di aver visto altre persone. Sono tuttavia sicuro che ci fosse qualcuno che faceva rumore tra le canne oltre a mio padre. (…) Non ricordo se mio padre mi abbia condotto a mano o in braccio oppure a cavalluccio (a casa del De Felice, n.d.a.)”[89]. Concluse dicendo che la zia Maria, quando era piccolo, diceva sempre che l’assassino era Francesco Vinci.


  6 aprile 1985. “In un primo momento non ci ho fatto caso poi mi sono accorta che era un cadavere, aveva la faccia piena di sangue”. Fu la signora Maria Grazia Tilli a scoprire il cadavere della ventiquattrenne Carla Fantoni e a dare l’allarme. La giovane era stata colpita ripetutamente da un oggetto contundente e abbandonata in via del Palmerino, una strada isolata non distante da le Cave di Maiano.


  15 aprile 1985. Il sostituto Procuratore Adolfo Izzo e il Colonnello Torrisi, presso gli uffici della Procura di Firenze, sentirono Rosina Massa, la donna che dal 23 aprile 1962 al 7 luglio 1980 era stata moglie di Salvatore Vinci. Riferì di aver conosciuto Salvatore Vinci a Villacidro negli anni ‘50 ma di aver iniziato a frequentarlo negli anni ‘60 quando entrambi si erano trasferiti a Firenze.


  Fece verbalizzare: “Era già nato Marco di pochi mesi quando, abitando noi nel casolare di Legri, ed avendo ospitato una coppia di conoscenti di Salvatore, la notte essendomi svegliata per un bisogno corporale io sentii bisbigliare nella stanza dove avevo ospitato la coppia. Incuriosita mi avvicinai alla porta. Riconobbi la voce di mio marito allora io entrai nella stanza e sorpresi mio marito a letto con quei due. (…) Eravamo ancora a Legri quando ebbi occasione di conoscere un amico di Salvatore, tale B. Saverio. (…) Una notte mentre io dormivo mi sentii toccare da una mano ghiacciata sul viso ed ebbi uno scatto. Veci per accendere la luce e mi sentii prendere questa volta la mano da Salvatore che mi invitò a non accendere la luce. Passò circa un’oretta e mi sentii toccare sulle gambe, questa volta mi svegliai, accesi la luce e vidi che sul letto c’era anche Saverio. Salvatore era in mezzo. (…) Nei giorni seguenti Salvatore tornò più volte sull’argomento per convincermi e mi disse che lui aveva avuto già un’esperienza a tre con il B. e la Gina (moglie di Saverio B., n.d.a.) in casa loro e mi invitava a fare altrettanto”.


  Alle insistenze del marito la signora Massa aveva continuato a negarsi fin quando una sera, per evitare percosse, aveva dovuto acconsentire ad avere un rapporto sessuale con il marito in presenza di Saverio B., dopodiché anche Saverio B. aveva avuto un rapporto con lei.


  L’episodio si era ripetuto poi più volte e la signora Massa era venuta a sapere che medesima sorte capitava alla moglie di Saverio B. “In queste occasioni notai che i due uomini ebbero rapporti fra di loro, si baciavano, si carezzavano, si masturbavano e vicendevolmente assumevano il ruolo della donna e dell’uomo. (…) Il Salvatore prese a portarmi degli uomini con i quali mi faceva congiungere. (…) Si andava alle Cascine dove lui di sera adescava gli uomini. Salvatore era presente in macchina quando io avevo a congiungermi con quegli uomini, poi si congiungeva anche lui con me”.


  Esasperata, la signora Massa, aveva cercato di sottrarsi più volte a quelle pratiche per lei non gratificanti ma, il marito, ogni volta la picchiava e minacciava non lasciandole alternative se non quella di andarsene.


  Dopo uno di questi alterchi, Salvatore Vinci le aveva appoggiato sul collo una sega da ferro e le disse: “Tu sei mia e io faccio di te quello che voglio e ricorda che io quando faccio una cosa la faccio pulita”.


  Aggiunse che la suocera si era lamentata con lei del comportamento di Salvatore nei confronti di Francesco, perché il marito aveva detto di aver visto, in passato, una pistola nelle mani del fratello. Questa sua dichiarazione aveva inutilmente alimentato i sospetti degli inquirenti.


  Non seppe spiegare i motivi che avevano condotto ai contrasti tra i due fratelli e concluse dicendo: “Lui è malato di sesso. Io ho tentato di farlo curare facendolo ricoverare per una quindicina di giorni a Careggi nella clinica psichiatrica o di quelle che si occupano dei disturbi mentali. Mi sono spaventata io perché manifestava delle crisi di pianto poi non mangiava adeguatamente e continuava lo stesso il ritmo solito delle prestazioni sessuali”[90].


  Rosina Massa fu ascoltata nuovamente il giorno successivo: confermò quanto affermato precedentemente, aggiunse di non ricordare tale Nicola Antenucci, dipendente dell’ex-marito, e di aver abbandonato il marito nella tarda primavera del 1974 per tornarsene in Sardegna con i figli ma di aver poi fatto ritorno a casa.


  Il 7 luglio 1980 era fuggita da Firenze per sottrarsi al regime a cui il marito la sottoponeva. Era stata denunciata per abbandono del domicilio domestico ma una sentenza del Pretore di Firenze del 2 marzo 1981 la aveva assolta con la formula più ampia.


  Spartaco C, ex-dipendente di Salvatore Vinci, ne confermò le disinvolte abitudini sessuali e le violenze subite da Rosina Massa; escusso il 19 aprile 1985, riferì di aver appreso di un incontro del Vinci con una prostituta residente in via della Chiesa e di aver notato una notevole capacità nel maneggiare le armi una volta che si erano recati assieme ai figli al Luna Park.


  27 aprile 1985. Dalle ore 17:00 venne disposta un’intercettazione sulle linee telefoniche intestate a Salvatore Vinci. L’attività fu sospesa il 19 settembre 1985 per poi riprendere il 16 ottobre 1985. Contestualmente ebbe luogo un’attività volta a seguire gli spostamenti dello stesso così articolata:


  

    	dal 1° novembre 1984 al 30 giugno 1985 con attività saltuaria a campione;


    	dal 1° luglio 1985 all’8 settembre 1985 con attività eseguita nei giorni di venerdì, sabato e domenica dalle ore 20:00 alle ore 24:00;


    	dal 4 novembre 1985 al 12 febbraio 1986 con attività di pedinamento continuativo per le intere 24 ore[91].


  


  Nello stesso giorno fu sentita Ada Pierini, che dall’ottobre 1980 all’agosto/settembre 1983 aveva convissuto con Salvatore Vinci.


  Anche lei riferì di aver subito l’esuberanza sessuale del Vinci e violenze fisiche e psicologiche quando aveva negato il consenso a soggiacere ai suoi desideri. Il processo verbale riporta: “I figli sanno tutto del padre, cioè anche dei suoi vizi e delle sue tendente sessuali, per averlo saputo dalla mamma Rosina. (…) Usciva la sera e rientrava ad ore imprecisate, anche talune volte all’alba. Non so che cosa facesse, né chi frequentasse. La sera usciva con la macchina, mai con il motorino. (…) La moglie si era uccisa con il gas perché costretta a ciò dal fatto che si rifiutava di accondiscendere a Salvatore, il quale voleva imporle rapporti con altri uomini, come voleva fare con me. (…) Quando fu arrestato il fratello Francesco, che era sospettato di essere il “mostro di Firenze”, Salvatore commentò il fatto dicendo che non era Francesco capace di commettere i delitti del “mostro” ma poteva soltanto essere sospettato di aver partecipato all’omicidio della Locci perché era un amante gelosissimo di lei. Ha aggiunto che lui e Francesco avevano fatto l’amore a tre con la Locci. (…) Ricordo che Salvatore indossava una maglietta chiara uniforme con righe orizzontali rosse o bordò e marrone. Lo ricordo bene perché gliel’ho regalata io nel 1980. (…) Non mi risulta che Salvatore sia mai stato nel Mugello ospite di qualcuno”[92].


  30 maggio 1985. “Effettivamente non era Vinci Francesco la persona che ha commesso il reato. Ho accusato Vinci Francesco perché avevo dei rancori verso di lui essendo stato l’amante di mia moglie e prepotente con me”[93]. Così inizia un nuovo vortice di dichiarazioni di Stefano Mele che azzera in parte quanto dichiarato precedentemente e aggiunge nuovi dettagli alla vicenda.


  Stefano Mele, nella stazione dei Carabinieri di Albaredo d’Adige (VR) fu interrogato, quale imputato del reato di calunnia continuata nei confronti di Francesco Vinci, dal Giudice Istruttore, dal P.M. e dal Colonnello Tortisi. Riferì di averlo accusato di possedere un’arma con cui minacciava la moglie per rafforzare le sue dichiarazioni e di aver coinvolto a sua conferma il fratello Salvatore ben conoscendo i trascorsi non proprio pacifici tra i due; di aver saputo da Salvatore che Francesco Vinci disponesse di un’arma; di aver già riferito nell’agosto del 1984 a un ispettore di Polizia di nome Valeria di cercare l’arma presso l’abitazione di Salvatore Vinci (la circostanza fu verificata e risultò sincera, n.d.a.); di aver appreso dai fratelli Giovanni e Maria che Natale in realtà è figlio di Salvatore (in realtà Maria Mele dichiarò che era stato Stefano a riferirle tale verità); che Salvatore Vinci era un depravato avendolo obbligato a partecipare a rapporti sessuali a tre con sua moglie Barbara: Salvatore svolgeva talvolta il ruolo attivo e talvolta quello passivo, a lui era toccato fare lo stesso; di aver sorpreso la moglie concedersi al cognato Piero Mucciarini: che Salvatore lo aveva condotto, assieme alla moglie e al figlio alle Cascine dove faceva accoppiare Barbara con uomini avvicinati in loco; ritrattò le accuse contro Marcello Chiaramonti e il fratello Giovanni ma confermò quelle contro il cognato Piero Mucciarini in quanto citato dallo stesso Natale nel suo racconto.


  Al termine dell’interrogatorio il Giudice Istruttore, su parere conforme del P.M., emise mandato di arresto per Stefano Mele per il reato di calunnia continuata; il giorno successivo fu preso in custodia presso la camera di sicurezza della Caserma Carabinieri di Palazzo Pitti a Firenze dove il 4 giugno confermò quanto precedentemente affermato, aggiungendo che la moglie si era concessa ad altri uomini dopo un anno dal loro matrimonio e che il primo era stato Giovanni Vinci. Descrisse anche la dinamica del duplice omicidio del 1968 non fornendo indicazioni o risultando incerto sulla preparazione del medesimo per poi concludere con “Non voglio più rispondere, sono stanco. Ci ripenserò per almeno otto giorni e poi si vedrà se debbo riprendere o meno il dialogo”[94].


  Scaduti gli otto giorni, il 12 giugno, Stefano Mele chiese di essere interrogato. Alla presenza del Giudice Istruttore e del P.M. chiarì che l’omicidio di Signa gli era stato proposto da Salvatore Vinci “era più marito lui di me” e di aver fornito 400.000 lire per l’acquisto della pistola. Dopo che sua moglie e suo figlio erano usciti di casa, egli aveva trovato due auto ad attenderlo: quella di Marcello Chiaramonti e quella di Salvatore Vinci, erano presenti anche Piero Mucciarini e Giovanni Mele. Avevano atteso che Barbara Locci, il figlio e l’amante uscissero dal cinema per poi seguirli fino al luogo del delitto. Lasciate le vetture nei pressi del cimitero di Signa, uno era rimasto a guardia delle auto, un altro si era fermato vicino al ponte sul torrente Vingone, gli altri si erano avvicinati alla Giulietta di Antonio Lo Bianco dove, in rapida successione, Salvatore e Giovanni avevano sparato ai due amanti per poi passargli la pistola. Egli aveva sparato in aria per evitare di colpire il bambino e mentre stava risistemando il cadavere del Lo Bianco era giunto Piero Mucciarini che, scorto dal bambino, se ne era andato assieme agli altri mentre lui aveva accompagnato Natale sulle spalle fino a Sant’Angelo a Lecore.


  Il 19 giugno, intorno alle 20:45, alla presenza del Giudice Istruttore Dott. Mario Rotella, del Sostituto Procuratore Dott. Adolfo Izzo e il Colonnello Nunziato Torrisi, Stefano Mele con il suo avvocato furono condotti a Castelletti di Signa, qui simulò l’omicidio per poi indicare, seppur con estrema esitazione, talvolta con l’aiuto di chi lo seguiva, il percorso per giungere alla casa di Francesco De Felice dove avrebbe lasciato il piccolo Natale. Contestatagli l’incertezza per giungere a Sant’Angelo a Lecore dichiarò “la verità è che io in quel posto, la prima volta che ci sono andato è proprio quella sera che mi avete portato voi!”[95] (il primo sopralluogo è del 23 agosto 1968, n.d.a.).


  Il 20 giugno il Mele fu condotto alla casa circondariale di Arezzo per poi tornare a scontare gli arresti domiciliari a Ronco dell’Adige presso l’Istituto San Giuseppe.


  21 giugno 1985. La ex convivente di Salvatore Vinci, Ada Pierini, fu nuovamente sentita il 21 giugno. In questa occasione imbastì un racconto in cui accusò Salvatore Vinci di violenze di ogni genere, di sfruttamento della prostituzione e di essere stata minacciata con una pistola.


  La narrazione risultò però improbabile sotto diversi aspetti e alle contestazioni del magistrato, Ada Pierini ritrattò tutto pur confermando l’episodio relativo alla pistola, che a suo dire, Salvatore avrebbe occultato sotto una mattonella nella camera da letto.


  Il 26 giugno, con la collaborazione del Reparto Rifornimenti Misto, dotato di apposita attrezzatura per il rinvenimento di armi, ebbe luogo una perquisizione presso l’abitazione di Salvatore Vinci. Furono repertati diversi oggetti a uso sessuale ma anche un foglietto su cui era stato appuntato “Sign. Magiore Toriso via Colli n.101 – 264261” (il numero riportato corrispondeva all’utenza telefonica della Stazione dei Carabinieri di Firenze presso cui il Colonnello Torrisi prestava Servizio; non fu trovata corrispondenza a Firenze dell’indirizzo citato ma via dei Colli risultò esistente a Signa, n.d.a.); e un albo a fumetti della serie Jacula (n.198 del 24 novembre 1976, n.d.a.). Del tutto vana risultò la ricerca di armi in questa abitazione come in quella di Antonietta D’Onofrio e di Giovanni Vinci, perquisite nello stesso giorno.


  Poiché le dichiarazioni della Pierini non erano state confortate dalle perquisizioni effettuate, questa fu condotta in caserma e nuovamente escussa. Tra contraddizioni e incoerenze confermò quanto già dichiarato e fattole notare che le mattonelle della camera erano diverse da come le aveva descritte, la Pierini ipotizzò che probabilmente il pavimento era stato rifatto dopo che lei se ne era andata. Fu immediatamente disposta una nuova perquisizione che ebbe però esito negativo.


  Il 28 giugno 1985, Ada Pierini, condotta nuovamente dinanzi al magistrato ammise di aver dichiarato il falso in merito alla pistola detenuta dal Vinci per vendicarsi dell’ex-compagno ma di aver realmente vissuto tutto il resto. Accusata di falsa testimonianza fu tradotta presso le carceri di Sollicciano dove fu nuovamente ascoltata il 2 luglio. In questa occasione confermò quanto già precedentemente riferito senza aggiungere alcunché di significativo.




  VIII DELITTO


  9 settembre 1985. Jean Michel Kraveichvili ha 25 anni, abita a Besançon, capoluogo del dipartimento del Doubs e della regione della Franca Contea, ha una passione viscerale per la musica. Da alcuni mesi frequenta Nadine Jeanine Gisele Mauriot, di 36 anni, che si è recentemente separata dal marito e che è titolare di un negozio di calzature a Montbéliard, vicino al confine con la Svizzera.


  Hanno pensato di recarsi in Italia, un po’ per vacanza e un po’ per lavoro, dato che Nadine ha intenzione di visitare una fiera campionaria di scarpe che avrà luogo a Bologna dal 6 al 9 settembre. Il 4 settembre partono da Montbéliard e nel pomeriggio giungono a Binasco; il giorno successivo sono a Forte dei Marmi, il 6 a Tirrenia e a Pisa, il 7 trovano una radura appena fuori San Casciano e decidono di montarvi la loro nuova tenda[96].


  Si apprende l’esatto percorso dei due giovani grazie agli scontrini autostradali e le ricevute fiscali raccolti e poi rinvenuti nell’auto marca Volkswagen modello Golf, di proprietà di Nadine.


  Nel primo pomeriggio del 9 settembre Luca Santucci, un giovane alla ricerca di funghi, ode “un rumorio di mosche” provenire da “dei cespugli” e scopre il corpo senza vita di Jean Michel Kraveichvili, nascosto tra la vegetazione. Il successivo intervento dei Carabinieri permette il rinvenimento anche del corpo di Nadine Mauriot all’interno della tenda canadese montata non distante dal corpo del ragazzo.


  Il luogo del delitto è costituito da una radura sopraelevata a cui si accede tramite uno stradello sterrato. Gli inquirenti giunti in loco constatano che sul posto si trova un’auto marca Volkswagen modello Golf, bianca, parcheggiata vicino a una tenda da campeggio di tipo canadese avente la copertura con materiale impermeabile argentato, alta da terra nella parte posteriore 1,40 metri e nella parte anteriore, ove vi è l’entrata principale con la cerniera, 1,10 metri, e una larghezza di 1,85 metri.


  L’apertura secondaria, rivolta verso il centro della piazzola, con la cerniera chiusa, presenta un taglio verticale di circa 40 cm. Sul terreno antistante l’entrata principale della tenda che dà su via degli Scopeti viene localizzata una chiazza di sangue rappreso, un’altra chiazza di sangue è individuata sull’esterno margine destro della radura in prossimità del cadavere dell’uomo.


  Vengono inoltre trovate alcune tracce di sangue anche sul montante anteriore della portiera destra dell’autovettura. Vengono repertati nove bossoli calibro 22 marca Winchester con il fondello percosso avente impressa la lettera H: sei di fronte all’ingresso principale della tenda, due sul lato destro della tenda e uno all’interno della tenda stessa.


  Sul materasso all’interno della tenda viene rinvenuto il cadavere della donna completamente nuda, in “posizione semifetale sul fianco sinistro”: è stata colpita al volto da quattro colpi di arma da fuoco, da un colpo al petto di arma da fuoco e presenta una ferita da arma da punta e taglio al collo; la zona del pube è stata escissa, come anche il seno sinistro, in modo irregolare e discontinuo. Il ragazzo giace nudo, supino, presso l’estremo margine destro della radura per chi vi accede, a distanza di circa 14 metri dal punto d’ingresso della tenda, con i piedi rivolti verso il bosco e la testa verso la radura. Il ragazzo è stato colpito da quattro colpi d’arma da fuoco: “il primo ha interessato il labbro superiore, un secondo la mano sinistra, un terzo le ultime tre dita della mano sinistra, il quarto ha raggiunto il gomito destro”. Vengono inoltre repertate quattro ferite mortali da arma bianca sull’emitorace sinistro e una ferita trapassante la regione del collo. Altre ferite appaiono provocate con arma bianca in regione dorsale, sull’addome e sugli arti superiori.


  La perizia medico legale ricostruì come segue la dinamica del delitto: l’omicida giunge sulla radura, si avvicina alla tenda, spara in rapida successione 5 colpi di arma da fuoco che forano la zanzariera grosso modo su una linea verticale, (il primo colpo dal basso verso l’altro si trova a 10 cm. al di sopra della cerniera, l’ultimo foro è a 56 cm. dalla cerniera inferiore). Apre quindi la cerniera e spara altri 4 colpi, il giovane francese si muove all’interno della tenda, si avvicina all’apertura e ne esce “sbilanciando l’omicida che sbarra l’apertura stessa e forse ne determina anche una caduta a terra a sedere, forse sulla sinistra per chi stia di fronte all’apertura anteriore della tenda, in modo che il ragazzo ha via libera per fuggire sulla destra”[97].


  Il ragazzo tenta quindi la fuga verso il bosco ma viene inseguito dall’omicida che mette in tasca la pistola, estrae il coltello e, raggiunto il giovane, lo finisce. L’omicida torna quindi alla tenda, afferra il corpo della donna, probabilmente per i piedi e lo trascina parzialmente fuori per praticare le mutilazioni. Ricolloca il cadavere della donna nella tenda e si occupa di occultare il cadavere dell’uomo con dei bidoni di vernice trovati in loco.




  La Pista Sarda. Le indagini dopo l’ultimo delitto


  Nella stessa giornata vennero effettuate diverse perquisizioni infruttuose a carico di persone già segnalate in relazione ai precedenti omicidi. Tra queste, Salvatore Vinci fu anche sottoposto alla prova del guanto di paraffina, con le modalità così illustrate:


  “Le mani del VINCI, si presentano arrossate nella zona dorsale e nelle dita, con una elevata sensibilità e ad ogni applicatone l’interessato si lamenta dell’eccessivo calore.


  (…) L’esame effettuato al Centro Carabinieri Investigazioni Scientifiche ha consentito di rilevare solo apprezzabili quantità di antimonio nelle soluzioni relative ai tamponi dorso e palmo della mano destra, e siccome non è stata rinvenuta traccia di bario, l’altro elemento indispensabile per la determinazione dei residui carboniosi della polvere da sparo, l’esame stesso ha dato esito negativo, lasciando notevoli dubbi e perplessità”[98].


  10 settembre 1985. Presso gli uffici della Procura della Repubblica di Firenze, giunse una missiva anonima indirizzata al sostituto procuratore della Repubblica Dott.ssa Silvia Della Monica.


  La busta era stata inviata il giorno precedente da una cassetta postale ubicata a San Piero a Sieve. La busta riportava il seguente testo:


  DOTT. DELLA MONICA SILVIA PROCURA DELLA REBUBLICA 50100 FIRENZE


  composto da lettere dell’alfabeto ritagliate da periodici di larga diffusione che non era stato possibile individuare con precisione; i caratteri erano stati attaccati con colla a base di destrina; anche il francobollo era stato incollato con il medesimo adesivo mentre la busta, di tipo comune e di vasta distribuzione, era stata chiusa con colla tipo UHU.


  Nella busta un foglio di carta ripiegato su se stesso, incollato lungo i margini, al cui interno era stata inserita una busta di polietilene contenente a sua volta un frammento di tessuto umano.


  Grazie alla perizia dei professori Cagliesi, Cingolani, Bartoloni Saint Omer e Dott. F. Marini risultò trattarsi di un frammento di tessuto mammario, per caratteristiche organiche e genetiche del tutto identico a quello prelevato dal cadavere della giovane vittima francese.


  16 settembre 1985. Fu inviata da Firenze il 16 settembre 1985, ma giunse il 18 settembre 1985 alla caserma dei Carabinieri di San Casciano, una lettera anonima, scritta a mano con pennarello verde, recante il testo che segue:


  «Mercatale 11.9.1985


  Alla caserma dei Carabinieri di S. Casciano e per conoscenza alla questura di Firenze.


  Vogliate al più presto interrogare il nostro concittadino Pacciani Pietro nato a Vicchio e residente nel nostro paese in Piazza del Popolo a Mercatale V.P. questo individuo a detta di molta gente è stato in carcere per 15 anni per aver ammazzato la propria fidanzata; conosce 1000 mestieri, un uomo scaltro, furbo un contadino “con le scarpe grosse e il cervello fino”. Tiene sotto sequestro tutta la famiglia la moglie grulla le figliole non le fa mai uscire di casa non hanno amicizie. Vogliate intervenire ed interrogare l’individuo e le figlie. È un tiratore scelto”.


  I carabinieri si recarono presso l’abitazione di Pietro Pacciani, operaio agricolo in pensione, sposato con due figlie di 17 e 18 anni.


  La perquisizione ebbe esito negativo e il verbale redatto in tale circostanza riporta come e dove avesse trascorso il 7 e l’8 settembre.


  Il 7 si era occupato del restauro di una delle sue abitazioni in via Sonnino; l’8 era tornato a occuparsi di lavori edili per poi recarsi, con le figlie, alla Festa del Bardello a San Casciano, quindi alla Festa dell’Unità di Cerbaia dove per un guasto all’auto era stato costretto a chiedere aiuto a tale Marcello Fantoni, meccanico presso l’officina Bellini di San Casciano.


  Tornato a casa aveva cenato ed era nuovamente uscito per recarsi alla Casa del popolo di Mercatale, dove si era intrattenuto fino alle 2:00 di notte.


  La febbre del “mostro di Firenze” contagiò quotidiani e riviste, che videro moltiplicate le tirature ogni qualvolta veniva citato il maniaco delle coppiette; uno speciale TG1, il 16 settembre in seconda serata, incollò davanti alle televisioni tre milioni e mezzo di persone raggiungendo il 74,59% dell’intero ascolto Rai.


  In un articolo del quotidiano La Nazione del 27 ottobre 1985 Daria Nicolodi, moglie e collaboratrice del regista Dario Argento, parlò di un progetto sulla vicenda: “L’idea è nata in agosto, mentre preparavo un documentario sull’argomento. All’improvviso ho mollato tutto e mi son messa a lavorare al film come spinta da una forza medianica. Ho condotto una mia piccola indagine privata e ho scoperto che la Polizia dispone di un identikit inedito, fornito dalla figlia di un uomo politico”.


  Nello stesso articolo anche Cinzia Tortini e Alberto Bevilacqua dimostrarono interesse per il “mostro di Firenze” e non esclusero il concretizzarsi di nuovi progetti.


  18 settembre 1985. Il procuratore della Repubblica di Firenze, Raffaello Cantagalli, si recò a Roma per un incontro con l’allora ministro degli interni Oscar Luigi Scalfaro per aggiornarlo sulla proposta della magistratura fiorentina, in particolare dell’allora sostituto procuratore Pier Luigi Vigna, di istituire una ricompensa per chi avesse fornito informazioni utili alle indagini. Di lì a poco venne emesso un comunicato del Ministero degli Interni: “Si è stabilito di mettere a disposizione della procura della Repubblica di Firenze la somma di cinquecento milioni di lire. (…) La stessa procura indicherà procedure e modalità relative e fisserà un termine per tale disponibilità”.


  La ricompensa rimase valida fino al 19 novembre successivo senza che alcuno fornisse indicazioni utili sull’identità del “mostro di Firenze”.


  Nello stesso giorno Stefano Mele fu nuovamente sentito dal Giudice Istruttore e dal Pubblico Ministero. Confermò quanto già riferito il 12 giugno ribadendo le accuse contro il fratello Giovanni e Salvatore Vinci, ma escludendo dalla sua narrazione i cognati Marcello Chiaramonti e Piero Mucciarini. Imputò a Salvatore Vinci la pianificazione del duplice omicidio in accordo con la famiglia Mele, che a suo dire odiava Barbara Locci. Era stato Salvatore Vinci a condurli in auto sul luogo del duplice omicidio, a disporre della pistola e a sparare quella sera; come del resto a condurre il piccolo Natale presso l’abitazione del De Felice.


  20 settembre 1985. Giunse presso la redazione del quotidiano fiorentino La Nazione una lettera anonima dal tono decisamente suggestivo ed evocativo. Secondo il penalista Nino Filastò la lettera è autentica e fu spedita dall’autore dei duplici omicidi. A seguire il testo della missiva.


  “Sono molto vicino a voi. Non mi prenderete se io non vorrò. Il numero finale è ancora lontano. Sedici sono pochi. Non odio nessuno, ma ho bisogno di farlo se voglio vivere. Sangue e lacrime scorreranno fra poco. Non si può andare avanti così. Avete sbagliato tutto. Peggio per voi. Non commetterò più errori, la Polizia sì. In me la notte non finisce mai. Ho pianto per loro. Vi aspetto”.


  26 settembre 1985. Una svolta nelle indagini sembrò giungere nella notte tra giovedì 26 e venerdì 27 settembre, quando agenti di Polizia e Carabinieri, dalla mezzanotte alle cinque del mattino, perquisirono i sei piani dell’ospedale Santa Maria Annunziata di Ponte a Niccheri.


  Un’operazione pianificata da giorni dai magistrati Francesco Fleury e Paolo Canessa, dopo che un dipendente dell’ospedale, il 10 settembre, uscendo dopo il turno di notte, aveva trovato, sotto le rampe davanti ai garage, una cartuccia Winchester, calibro 22, marchiata “H” sul fondello, per caratteristiche identica ai bossoli rinvenuti sui luoghi dei delitti. L’esito della perquisizione fu il ritrovamento, all’interno di un armadietto di uso comune, di una lista, fino ad allora tenuta segreta dagli inquirenti, di medici e professionisti sospettati di essere il “mostro di Firenze”.


  01 ottobre 1985. Somiglia a una sfida l’invio delle tre lettere che giunsero alla Procura della Repubblica nei primi giorni di ottobre: due ai magistrati Francesco Fleury e Paolo Canessa il 1° ottobre 1985, ciascuna con una fotocopia di un articolo del quotidiano La Nazione del 29 settembre 1985 riportante il titolo “ALTRO ERRORE DEL MOSTRO La notte del delitto tutte le strade erano controllate e la sua auto potrebbe essere stata segnalata da un casellante” e un foglio bianco di carta ripiegato a cui era stato fissato, con una cucitrice, il dito di un guanto di gomma giallo contenente una cartuccia marca Winchester, calibro 22, con impressa la lettera “H” sul fondello.


  Su di un lato dell’articolo vi era scritto a macchina: “Uno a testa vi basta”.


  La terza, giunta con timbro di spedizione 5 ottobre 1985, era indirizzata a Piero Luigi Vigna e vi erano allegati un dito proveniente da un guanto di gomma giallo, un proiettile e due guanti interi di gomma.


  Le tre lettere non avevano né affrancatura, né mittente, i nomi dei destinatari erano stati dattiloscritti. Le perizie merceologiche, balistiche e dattiloscopiche disposte dalla Procura permisero di apprendere che le buste erano identiche tra loro e di vasta distribuzione in tutta Italia.


  Il mittente le aveva chiuse inumidendo con della saliva la colla prodotta dalla fabbrica. Gli esami biologici condussero a un soggetto con gruppo sanguigno di tipo A.


  3 ottobre 1985. “Il turismo dell’orrore”, fu definito allora dal quotidiano La Nazione il traffico intensissimo presso via degli Scopeti che nei week-end successivi al duplice delitto creò addirittura un ingorgo da gestire con vigili urbani e Carabinieri. Migliaia di persone e code di mezzi per chilometri, ognuno con le proprie tesi e convinzioni da condividere.


  Il 3 ottobre, quasi un mese dopo l’omicidio dei due ragazzi francesi, un ragazzo di Prato, Valter D., recatosi sulla piazzola degli Scopeti con la sorella Catia e un amico, Benedetto S., trovò in un cespuglio un paio di guanti da chirurgo e un fazzolettino intriso di sangue e capelli.


  Informati i Carabinieri, i reperti furono consegnati all’Istituto di medicina legale di Firenze il 5 ottobre 1985. L’analisi, depositata il 7 novembre 1985 ed eseguita dal professor Riccardo Cagliesi Cingolani, definì di natura umana e gruppo B il sangue sul fazzolettino, e appartenente a un frammento di capello di colore castano liscio, la formazione pilifera ivi contenuta. A quanto si apprende dal testo “Il Mostro” di Michele Giuttari, la perizia non fu però allegata al faldone dell’inchiesta a differenza dei reperti che risultarono spillati, in una busta di colore bianco, alla nota della Procura che ordinava la perizia stessa. Neppure il verbale di consegna, né quello di assunzione informazioni risultarono inclusi tra gli atti del procedimento.


  Il 20 marzo 2004 il dirigente della Polizia di Stato convocò nuovamente Valter e Catia D.; questi pur ricordando l’episodio avvenuto a Scopeti, lo collocarono dopo tre/quattro giorni la data della scoperta del delitto, poiché ancora era presente il nastro rosso e bianco che delimitava la piazzola.


  Nell’aprile 2004, ulteriori indagini, consentirono di accertare che i guanti modello “Triflex”, prodotti dalla società statunitense Travenol (oggi Baxter n.d.a.), di uso prevalentemente professionale, erano perlopiù a disposizione di ospedali e cliniche.


  4 ottobre 1985. Il Sostituto Procuratore Adolfo Izzo e il Colonnello Nunziato Tortisi si recarono a Cremelle in provincia di Como per un incontro con la sorella minore di Barbara Steri. Annamaria, riferì di aver notato i segni delle violenze subite da Barbarina ma di non averla mai sentita parlare di suicidio. Ricordò di aver notato, il giorno precedente il suicidio della sorella, Salvatore Vinci avvicinarsi alla moglie per chiederle di acquistare una nuova bombola del gas, dato che quella di cui disponevano stava finendo. Tale circostanza le risultò provata dal fatto che Barbarina dovette recarsi da Francesco Steri per riscaldare il latte per il piccolo ma anche dall’aver sentito dire dal padre che nella camera dove giaceva il cadavere della sorella non aveva avvertito odore di gas. Raccontò di aver saputo, da chi era intervenuto quella sera, che la sorella aveva graffi sul viso e sul collo e che tutti in famiglia dubitavano potesse trattarsi di suicidio; tutti tranne il fratello Salvatore che fin da subito aveva preso le difese di Salvatore Vinci denigrando la sorella.


  A Lecco incontrarono invece Giuseppina, la sorella maggiore di Barbarina, anch’ella confermò di aver saputo delle violenze e delle percosse subite dalla sorella, ma di aver sempre dubitato del suo suicidio. Suffragò le parole della sorella circa i segni sul viso e lo scarso odore di gas nella camera dove fu trovata Barbarina.


  Il Sostituto Procuratore Adolfo Izzo, il Colonnello Nunziato Tortisi e il Maresciallo Salvatore Congiu, l’8 ottobre, partirono quindi per Villacidro per approfondire l’indagine in corso.


  Pierina Piscedda, suocera di Salvatore Steri, riferì che la figlia da anni viveva con i figli separata dal marito per evitare i maltrattamenti a cui era stata sottoposta. Di tale circostanza si dimostrò lieta temendo che la figlia potesse fare la stessa fine di Barbarina. Raccontò di aver sentito dire che il genero e Salvatore Vinci, forti della loro amicizia, erano stati complici nell’omicidio di Barbarina.


  Salvatore Steri confermò le dichiarazioni rese il 19 gennaio 1960, confortando l’alibi del cognato, con cui era stato assieme dalle ore 20:00 alle ore 23:45.


  Antonio Pili confermò quanto riferito il 26 novembre 1984 e aggiunse di aver appreso più volte l’intenzione di Barbarina di lasciare il marito; come del fatto che il matrimonio le era stato imposto dalla famiglia, soprattutto dal fratello Salvatore che era amico stretto del Vinci.


  Il rapporto dei due cognati, era risultato fin da allora chiacchierato in più di un’occasione, tanto da indurre a pensare fosse di natura omosessuale.


  Anna Maria Tibet, madre di Barbarina, riferì di aver sempre sentito dire che la figlia era stata uccisa e che il genero era una brutta persona.


  Usula Francesco, che era intervenuto presso l’abitazione del Vinci la sera del suicidio, precisò di aver sentito un lieve odore di gas e anziché ricordare Barbarina ai piedi del letto, come aveva fatto verbalizzare allora, la posizionò stesa sul letto, nuda, con le sole mutandine. Anch’egli confermò le voci circa un coinvolgimento del fratello e del marito nella morte della giovane.


  08 ottobre 1985. I Carabinieri di Magione (PG) furono avvisati della scomparsa di Francesco Narducci, noto gastroenterologo perugino.


  Si apprese che il medico, al termine della mattinata lavorativa presso il reparto di gastroenterologia del policlinico di Monteluce, si era recato presso la propria abitazione e dopo aver consumato un pasto con la moglie, Francesca Spagnoli, si era diretto in moto alla villa dei genitori a San Feliciano per poi raggiungere la darsena di Giuseppe Trovati sul Lago Trasimeno, dove era ormeggiata la sua imbarcazione, un Grifo Plaster da 70 CV. Da allora nessuno lo aveva più visto. Francesco Narducci verrà incluso nel 1987 in una nota compilata dalla squadra mobile, al n° 181 di un elenco di 254 persone, oggetto di segnalazioni con riferimento ai duplici omicidi accertati il 29 luglio a Vicchio di Mugello e il 9 settembre 1985 a San Casciano val di Pesa.


  13 ottobre 1985. Alle ore 7:20, su segnalazione dei pescatori della cooperativa Alba, fu rinvenuto un corpo galleggiante in posizione supina nello specchio in località Arginone. Il cadavere fu attribuito a Francesco Narducci, scomparso alcuni giorni prima.


  Non fu fatta intervenire la Dr.ssa Francesca Barone, medico legale di turno e patologa dell’Università di Perugia, ma fu convocata dall’ospedale di Castiglione del Lago la Dr.ssa Daniela Seppoloni, che per sua stessa ammissione, nell’interrogatorio che ebbe luogo il 24 ottobre 2001, riferì: “io di solito redigevo solo i certificati di morte non avevo la competenza professionale per effettuare le ispezioni cadaveriche”.


  La Dr.ssa Seppoloni, giunta sul molo ove era stato deposto il cadavere rinvenuto, notò un inusuale assembramento: “c’erano le forze dell’ordine, i vigili del fuoco (…) c’erano il Dott. Morelli e il fratello del Doti. Narducci, nonché un altro gastroenterologo, o Dott. Ferroni o Dott. Farroni, colleghi del Narducci”. Spinta, a suo dire, dalle pressioni ricevute dal fratello e da alcuni colleghi di Narducci, nonché da un rappresentante delle Autorità “di corporatura robusta, con una divisa scura con i gradi sulle spalle e qualcosa anche sulle maniche” e senza disporre “né dei mezzi né della competenza professionale”[99] eseguì l’ispezione cadaverica concentrando l’attenzione sulla schiena, gli arti inferiori e alcuni punti del tronco del cadavere. Date le condizioni rilevò opportuno segnalare la necessità di una autopsia ma le pressioni che ricevette la fecero desistere dall’indicarlo nel verbale che sottoscrisse. La salma fu quindi trasferita presso la villa di San Feliciano di proprietà di Ugo Narducci, padre di Francesco.


  16 ottobre 1985. Dinanzi al Giudice Istruttore, il Pubblico Ministero, il Colonnello Nunziato Tortisi e il Maresciallo Salvatore Congiu fu sentito Nicola Antenucci, che riferì in merito all’interrogatorio del 24 agosto 1968. Puntualizzò di non essere riuscito, allora, a ricostruire la sera in cui avvenne l’omicidio, di essersi confuso in più di un’occasione e di non saper collocare con esattezza la serata trascorsa con Salvatore Vinci e Silvano Vargiu.


  Aggiunse di essere stato ospite in casa di Salvatore Vinci nel 1968 e di aver avuto una relazione con la di lui moglie Rosina Massa.


  Il 18 ottobre Nicola Antenucci chiese di tornare a parlare con il Giudice Istruttore certo di essere in grado di ricostruire tutta la settimana precedente il duplice omicidio del ‘68. Raccontò di aver conosciuto casualmente, presso il bar-circolo della Briglia, Salvatore Vinci e il suo operaio Saverio Biancalani, il 18 agosto 1968; il Vinci gli aveva offerto un lavoro che egli aveva accettato.


  Il 19 agosto, terminata la prima giornata di lavoro, Saverio, Nicola e Salvatore, con l’auto di quest’ultimo, si erano recati al circolo Adi di Prato per giocare a biliardo. Il giorno successivo, 20 agosto, intorno alle 20:30/21:00, Saverio Biancalani si era recato presso i genitori mentre Antenucci era stato invitato dal Vinci presso, la sua abitazione. Assieme a Francesco Vinci, che li aveva raggiunti, erano andati al circolo della Briglia dove avevano trovato Silvano Vargiu e Saverio Biancalani.


  Dopo un caffè Francesco Vinci si era congedato, al che Salvatore gli aveva chiesto: “Che per caso vai dalla Locci?”, senza ottenere risposta. Salvatore, Silvano e Nicola erano quindi tornati al circolo Acli di Prato rimanendovi fino a tardi. Mercoledì 21, Antenucci ricorda di aver lavorato fin verso le 20:30/21:00 quando con un motorino era andato a trovare una cugina residente a Prato.


  Giovedì 22, sul luogo di lavoro, aveva trovato Saverio Biancalani, mentre Salvatore Vinci si era allontanato intorno a mezzogiorno senza più fare ritorno. La mattina di venerdì 23, giunto in cantiere, aveva appreso da Saverio Biancalani del duplice omicidio e del suo intento a rimanere quanto più possibile fuori dalle indagini.


  Saverio Biancalani, sentito assieme alla moglie Gina Acciaioli, nella mattinata del 17 ottobre, si chiuse in un ostinato silenzio finendo temporaneamente in arresto per reticenza. Nel pomeriggio, seppur con molte perplessità, dichiarò di non poter escludere di essere stato a giocare a biliardo con Salvatore e Nicola, nella serata del 21 agosto 1968, nonostante a quel tempo vivesse con la famiglia a Firenze. In merito al suicidio di Barbarina Steri riferì di aver sentito dire che la bombola del gas era stata lasciata aperta da Salvatore Vinci poiché geloso della moglie.


  Ed è sempre del 17 ottobre l’esame di testimonio senza giuramento di Rosina Massa la quale dichiarò: “Salvatore non mi ha mai parlato dei suoi rapporti con la Locci Barbara e il Mele Stefano. Per meglio dire, dopo il delitto mio marito disse di aver avuto dei rapporti con la donna e che il marito era un poveraccio e quindi lo aveva aiutato a lavorare ma poi se il Mele lo aveva accusato era perché era pazzo. Durante il fidanzamento mio marito mi aveva nascosto di essere vedovo. Fu mio padre a dirmelo, Salvatore mi disse che la moglie era morta di parto. Maria Tibet, prima suocera di Salvatore, mi spiegò invece che si era suicidata con il gas. (…) Non ho memoria di un Nicola meridionale (Antenucci, n.d.a.) che negli ultimi mesi del 1968 abbia dormito in casa mia. Mi ricordo invece di un Franco, di un Costantino che hanno dormito in casa”[100].


  22 ottobre 1985. Riccardo Catola, giornalista de La Nazione, come il collega Mario Spezi, uscì in libreria con “Identikit di un mostro”, un testo pubblicato come supplemento a “I Manuali Pratici’ della casa editrice romana Anthropos.


  26 ottobre 1985. Il Sostituto Procuratore della Repubblica Adolfo Izzo e il giudice Mario Rotella inviarono a Salvatore Vinci e Salvatore Steri comunicazione giudiziaria per concorso in omicidio: il suicidio di Barbarina Steri, moglie di Salvatore Vinci, avvenuto il 14 gennaio 1960, non convinse i due magistrati che ipotizzarono l’associazione a delinquere dei due cognati per l’omicidio di Barbarina.


  28 ottobre 1985. Silvano Vargiu fu escusso dal Giudice Istruttore e dal P.M. Riferì di aver sentito definire come “amanti” Salvatore Vinci e Nicola Antenucci e di essere a conoscenza dell’orientamento omosessuale del loro rapporto. Rivelò che era stato Salvatore Vinci, a un mese dall’omicidio, a chiedergli di sostenere il suo alibi e che, pur ricordando di essere stato con lui a giocare a biliardo, certamente non era in grado di collocare temporalmente la circostanza.


  05 novembre 1985. Il Giudice Istruttore Mario Rotella, il Sostituto Procuratore Adolfo Izzo e il Colonnello Nunziato Torrisi sentirono nuovamente le sorelle di Barbarina Steri.


  Annamaria confermò le precedenti dichiarazioni aggiungendo di aver appreso da Giovanni Vinci che il fratello Salvatore aveva manifestato l’intenzione di trasferirsi da lui a Firenze già dopo il Natale del 1959.


  Giuseppina Steri aggiunse di aver appreso dal nipote Antonio le promiscuità sessuali imposte a entrambe le mogli dal padre.


  Ricordò anche di aver sentito dire dal proprio padre che i Carabinieri avevano convocato Salvatore Vinci in caserma per confrontare la sua mano con i segni trovati sul collo della moglie. In quell’occasione, Vinci si accese una sigaretta e finse uno svenimento. Raccontò di aver sentito dire che la sorella, quando fu rinvenuta cadavere, indossava solo una camicia da notte e, a detta del fratello, aveva del sangue tra le gambe.


  Infine, Emilia Steri riferì di aver visto il cognato una decina di giorni dopo la morte della moglie in atteggiamento tutt’altro che discreto, come si addiceva allora, a un vedovo recente. Di aver notato da parte della madre, la volontà di chiudere la questione in modo sbrigativo per evitare un eventuale coinvolgimento del figlio Salvatore e di aver appreso da lei che la sorella, quando fu trovata morta, aveva gli slip sporchi di sangue.


  In contemporanea con le nuove escussioni furono sottoposte a intercettazione le linee telefoniche di Anna Maria Tibet, Anna Maria e Giuseppina Steri. Nella conversazione del 6 novembre 1985 tra Anna Maria Tibet e la figlia Anna Maria, quest’ultima presume che la sorella sia stata “pestata” prima di essere uccisa e non esclude che Barbarina fosse incinta. La madre si mantiene neutrale e distaccata e appare più preoccupata del fatto che con questa nuova indagine il figlio Salvatore possa rischiare il carcere.


  9 novembre 1985. Salvatore Steri si presentò spontaneamente con il proprio difensore dal magistrato. Dichiarò di non aver commesso l’omicidio nei confronti della sorella; di aver sentito Barbarina il giorno precedente il suicidio dire al marito di prendere una bombola del gas, considerato che il garzone aveva preso la bombola vuota, ma non ne aveva portata una nuova; di non aver notato lesioni o tracce di violenza sul corpo della sorella e di aver appreso dalle sorelle e dalla madre che Barbarina era incinta di tre mesi; di non essere a conoscenza del rapporto della sorella con Antonio Pili dopo il matrimonio; di non sapere se il cognato Salvatore Vinci ne fosse a conoscenza; di non aver mai perso di vista il cognato nella sera del suicidio della sorella.


  Il 22 novembre, sentito nuovamente dal Giudice Istruttore del Tribunale di Cagliari, confermò quanto dichiarato precedentemente ma di non essere del tutto certo di ciò che avesse fatto il cognato una volta giunti alla sala biliardo. Aggiunse che era stato Salvatore Vinci, fin da quando si erano recati in caserma dai carabinieri, a sollecitargli di dire che erano stati sempre assieme.


  12 novembre 1985. Furono recapitate presso le redazioni dei quotidiani La Nazione, La Città e Il Paese Sera tre lettere anonime identiche contenenti un identikit e il testo che segue:


  «Firenze 11/9/1985 COMUNICAZIONE


  Nel pomeriggio di domenica 8 settembre 1985 verso le ore 19, mi trovavo con mia moglie nei pressi della località che poi risultò essere quella del duplice omicidio. Ritornavamo da una passeggiata e nel rincasare passammo con la nostra auto da San Casciano, scendendo da Spedaletto lungo la strada di S. Andrea. Mi sono portato sullo spiazzo dello Scopeti. Abbiamo visto la tenda sullo spiazzo e la Golf bianca, senza però notare che era straniera. Ho fermato l’auto e ho visto queste cose:


  A circa 2 metri dall’auto Golf bianca c’era un uomo alto vestito con un giubbotto da cacciatore di tela verde scuro, senza maniche, che guardava verso la tenda. Lo vedevo bene di profilo. Ho pensato che fosse l’occupante dell’auto bianca. Non era così. Infatti, quando ci ha sentiti, si è voltato di scatto e l’ho visto bene in faccia. Si è affrettato verso dei cespugli di fronte e non lo abbiamo più visto. Ho detto a mia moglie: Quello è un guardone di certo. Hai visto che faccia? Andiamocene. Ebbene, quell’uomo poteva essere l’assassino che era venuto per controllare gli occupanti della tenda.


  Fornisco i particolari, che ricordo perfettamente: alto circa 1,80, di circa 45/50 anni, leggermente curvo sulle spalle, di complessione robusta, con un naso direi aquilino, sopracciglia folte, capelli corti sul castano. L’espressione del volto e i lineamenti mi hanno colpito. Ho cercato di farne un disegno di profilo, che accludo, ed è proprio somigliante all’uomo che abbiamo visto. Aggiungo che ha gli avambracci abbastanza robusti e mi è sembrato un po’ pesante nei fianchi. Si è però mosso con rapidità quando è sparito nei cespugli. Lo sguardo era come di persona sorpresa che non voleva farsi vedere. Spero che questi elementi possano essere di aiuto alle indagini. Non firmo questa mia dichiarazione per ragioni comprensibili di prudenza (almeno per me) ma assicuro che quanto da me scritto risponde a verità. Del disegno ho fatto tre fotocopie che fanno risultare meglio i lineamenti. Non deve far meraviglia lo schizzo del profilo da me fatto che è somigliantissimo, in quanto sono disegnatore e pittore anche di ritratti”.


  10 febbraio 1986. Uscì nelle sale L’assassino è ancora tra noi del regista Camillo Teti, un film il cui soggetto si ispira alle vicende del “mostro di Firenze”. Nonostante il visto della commissione censura, che vietò il film ai minori di anni 14, per ordine del pretore di Firenze, Dr. Fernando Sergio, il film subì tagli e travagliate vicissitudini.


  “Io non sono d’accordo con i tagli – commentò il regista – ma ho acconsentito a fare delle riduzioni che i genitori mi hanno chiesto. Ho fatto questo film per mettere i giovani di fronte a certe responsabilità. Anch’io ho una figlia di diciassette anni”[101].


  Anni dopo, nella notte tra il 10 e l’11 agosto 2004, alcuni agenti del commissariato di Fidene si recarono presso l’abitazione romana del regista Camillo Teti per consegnargli un ordine di convocazione urgente emesso dal Gruppo Investigativo Delitti Seriali della Procura di Firenze al fine di approfondire eventuali elementi inediti della vicenda del “mostro di Firenze”. In una dichiarazione inviata ai giornalisti Teti chiarì: “Come sa benissimo l’exprocuratore generale di Firenze Pier Luigi Vigna tutto il materiale usato per scrivere la sceneggiatura è stato tratto dalle inchieste giornalistiche pubblicate in quegli anni, da tutto quello che ho letto e da null’altro”[102].


  22 marzo 1986. Fu presentato in anteprima a una serata speciale del Festival di Sanremo Il mostro di Firenze, il secondo film dedicato alle gesta del serial killer fiorentino alla cui sceneggiatura aveva collaborato il giornalista e scrittore Mario Spezi. Il film, la cui regia fu affidata a Cesare Ferrano, fu oggetto di giudizio del Pretore di Firenze, Dr. Fernando Sergio, dopo la richiesta di alcuni familiari delle vittime del divieto di distribuzione e programmazione del film. Il pretore, il 2 marzo 1986, dispose la soppressione dal film di tutte le scene che avevano inizio con l’indicazione delle date 14.09.1974, 06.06.1981, 22.10.1981, 19.06.1982 e 29.07.1984, nonché “le sequenze successive, descrittive dei relativi episodi criminosi e comunque raffiguranti le vittime degli stessi”.


  22 aprile 1986. Il Colonnello dei Carabinieri Nunziato Tortisi consegnò al Giudice Istruttore Mario Rotella e al Sostituto Procuratore Adolfo Izzo un rapporto giudiziario relativo alle indagini “circa i duplici omicidi delle giovani coppie perpetrati in vari comuni della provincia di Firenze dal 21 agosto 1968 al 09 settembre 1985”. Il rapporto, si concentrava sulla posizione di Salvatore Vinci sospettandolo apertamente di essere l’autore dei delitti. Nel suo rapporto, l’ufficiale definiva con questi termini la personalità dell’indagato: “perspicacia, furbizia, malizia, risolutezza, sangue freddo, temerarietà, spavalderia, fiducia e la sicurezza in se stesso”, riassumendola in una frase pronunciata dallo stesso Vinci nel corso di un colloquio non verbalizzato: “Se non c’è errore non può esserci rischio”[103].


  11 giugno 1986. Il Giudice Istruttore del Tribunale di Cagliari, Dr. Luigi Lombardini, “ritenuto che a carico del Vinci sussistono sufficienti indizi di colpevolezza quali risultano dalle nuove emergenze probatorie acquisite in seguito ai nuovi accertamenti effettuati che hanno consentito di acclarare che la morte della Steri Barbara non fu determinata da suicidio bensì da omicidio compiuto dal di lei maritò” emise un mandato di cattura contro Salvatore Vinci, che venne rinchiuso in carcere a Tempio Pausania, dove rimarrà quasi due anni: il processo infatti si terrà a Cagliari a partire dal 12 aprile 1988. Salvatore Steri fu invece solo indiziato del medesimo reato.


  21 giugno 1986. Rosina Massa riferì al Colonnello Nunziato Tortisi di un evento, relativo a Salvatore Vinci, che aveva avuto luogo durante la prima notte di nozze. Questi, dopo aver fatto l’amore, era scoppiato in un pianto inconsolabile e apparentemente immotivato. La moglie in più occasioni aveva cercato di sondare il marito per conoscere le ragioni di quell’angoscia ma ogni volta Salvatore si era trincerato dietro un inviolabile silenzio. Raccontò anche di aver accertato nel marito cambiamenti improvvisi d’umore e sintomi da sindrome depressiva, tanto da essere ricoverato presso la clinica per malattie mentali dell’Arciospedale di S. Maria Nuova dal 29 aprile al 17 maggio 1980.


  14 ottobre 1986. Il Tenente Colonnello Nunziato Tortisi fornì all’attenzione del Giudice Istruttore Mario Rotella e del Sostituto Procuratore Paolo Canessa un nuovo rapporto giudiziario volto a integrare, con i risultati delle ulteriori indagini, il precedente del 22 aprile.


  25 novembre 1986. Salvatore Vinci fu trasferito a Firenze per essere ascoltato, presso la Caserma di Borgo Ognissanti, dal Giudice Istruttore Mario Rotella, da Piero Luigi Vigna e da Paolo Canessa.


  Gli fu chiesto di fornire informazioni circa la borsa di paglia sequestrata presso la sua abitazione il 30 luglio 1984 e che Salvatore Vinci dichiarò appartenere, molto verosimilmente, alla sua ex-convivente Ada Pierini. (Questa sentita il 5 marzo 1987 negò di aver mai posseduto la borsa sequestrata in casa di Salvatore Vinci, come non riconobbe gli stracci ivi contenuti). Niente seppe dire degli stracci rinvenuti all’interno della borsa, sui quali le perizie avevano rilevato sostanza ematica e polvere da sparo. Gli fu chiesto di ripetere i suoi movimenti relativi alla notte del 29 luglio 1984, in coincidenza con l’omicidio a Vicchio di Mugello e contestategli le discordanze con quanto riferito dalla sua convivente Antonietta D’Onofrio egli chiarì che ella “non è di Firenze e può darsi che si sbagli”[104].


  Alle ore 21:00 fu condotta un’ispezione dei locali pubblici indicati dal Vinci, per cui si recarono in via Panzani al “Caffè Mingo” e in Piazza Stazione al “Caffè Cristallo” ove Salvatore Vinci era solito consumare del gelato. Alle 21:13 fu chiuso il verbale di ispezione luoghi e alle 22:05 fu aperto quello di Antonietta D’Onofrio che reca scritto: “Prima di essere sentita dal Giudice mi trattenni a parlare col Vinci Salvatore. Lui mi disse: dici quello che sai. Lui disse: Non ti ricordi che siamo stati là alla gelateria? Ma io come ho già detto non ricordo e non ricordavo in che giorno eravamo andati alla gelateria. Ricordavo il particolare del fatto che ero andata a prenderlo alla Fortezza da Basso e che era lunedì (30 luglio 1984, n.d.a.) e che io dovevo andare a lavorare”[105].


  Il giorno successivo Salvatore Vinci fu nuovamente escusso. Gli furono nuovamente contestate le antinomie tra la sua versione e quella del figlio e della convivente, come anche le contraddizioni presenti nei verbali resi a partire da quelli del 1968; Vinci dichiarò: “Sono sempre stato di scarsa memoria, o perlomeno confrontandola con quella degli altri. Voglio ancora dire che io sono quasi un analfabeta”. Negò la relazione omosessuale con Stefano Mele e Saverio Biancalani, ma confermò di aver avuto rapporti sessuali con entrambe le loro mogli: “Stefano non si è neppure accorto dei rapporti sessuali che io avevo con la moglie, escludo, a maggior ragione, che ne possa avere avuto anche con lui. Preciso che io amo partecipare ai rapporti trilaterali, non restare all’esterno a guardare due persone che si congiungono carnalmente. In più, per partecipare ho bisogno che la donna deve essere da me conosciuta, deve essere una donna mia”.


  Negò di aver avuto rapporti sessuali con Barbara Locci nel 1968 avendo interrotto tale relazione fin dal 1961. Chiuse quindi l’interrogatorio con: “Escludo di aver mai posseduto di quei copricapo tipo elmetto che usano i minatori o gli speleologi. Invece usavo una lampada fissata nella fronte mediante un elastico che passa dietro alla testa. Mi serviva per il mio lavoro. Ne possiedo quattro o cinque lampade di questo tipo tenute nei veicoli o in casa. Non ho mai provato gelosia nei confronti delle donne che ho amato. Non so neanche dove sta di casa la gelosia”[106].


  Il 27 novembre, alle 16:30, ebbe inizio un nuovo interrogatorio. Salvatore Vinci ribadì, nonostante le contestazioni, di non aver ripreso a frequentare Barbara Locci nel 1968, come negò di aver mai accusato di alcunché suo fratello Francesco.


  Fece verbalizzare: “Vitalia era preoccupata che il marito le potesse fare del male e suppose che egli potesse avere una pistola, lo ricordo di aver guardato un po’ in ogni parte, senza trovare la pistola e perciò tranquillizzando mia cognata Vitalia. (…) Dovendo essere agile per ragioni del mio lavoro facevo dello sport ed in particolare quello che io chiamerei alpinismo. A questo fine andavo a vedere quelli che si esercitavano alle Cave di Maiano ed anche io mi esercitavo in quella zona”. Fattogli presente che fu ricoverato alla clinica malattie nervose e mentali si turba, piange o si commuove. Visto che ancora piange gli viene chiesto come mai questo ricordo gli susciti commozione o pianto e Vinci, seguitando a piangere dice: “Per mia madre che era morta. Alla quale ero molto attaccato. Dopo la morte della mamma soffrii fisicamente… Mi risentii male in casa di mio fratello perché c’era la foto di mia madre esposta. Poi mi sono sentito nuovamente male in una sala da ballo sentendo la canzone Mamma’ (…) Il mio migliore amico in Toscana è Saverio Biancalani. In Sardegna invece era Salvatore Steri”[107].


  Il giorno successivo, 28 novembre, confermò quanto già dichiarato e ribadì la sua innocenza senza niente aggiungere. Nello stesso giorno ebbe luogo una perquisizione presso la sua abitazione. Furono sequestrati gli oggetti che seguono:


  3 fari portatili; 1 rubrica telefonica; 2 pellicole fotografiche; Foglio complementare relativo a un motocarro.


  Il verbale si conclude con “Si dà atto che durante le operazioni di perquisitone, nel sotterraneo è stato trovato del gesso, il quale è stato fotografato, come tutto il resto”[108].


  26 novembre 1986. Nel corso della mattinata furono ascoltati la titolare di una lavanderia e il gestore di un officina di carburatorista i cui esercizi erano posti nella zona di Piazza Giorgini a Firenze.


  A entrambi, il Procuratore della Repubblica Piero Luigi Vigna e il Sostituto Procuratore Paolo Canessa, chiesero se nei giorni precedenti qualcuno avesse mostrato foto ritraenti la scena del duplice omicidio avvenuto a Scopeti nel settembre 1985. Entrambi segnalarono tale Alberto L. che, convocato in Procura, riferì aver trovato una foto in bianco e nero una mattina di ottobre mentre si recava in edicola per acquistare il giornale. “… vidi che alla donna ritratta mancava il petto ed era stato asportato il pube e che si notava una tenda come smontata…”[109] riporta il verbale di quella mattina; Alberto L. aggiunse di aver lavorato e vissuto a lungo a Vicchio e di avervi conosciuto anche il signor Renzo Rontini a cui nei giorni precedenti aveva mostrato la foto e interessando dell’accaduto un Ufficiale dei Carabinieri di Borgo San Lorenzo. Furono indiziati due Carabinieri uno dei quali addetto al gabinetto fotografico gruppo CC Firenze e coinvolta la Procura militare di La Spezia.


  13 aprile 1987. A seguito di una riunione nell’ufficio del Procuratore Capo, Raffaello Cantagalli, a cui parteciparono i magistrati coinvolti nelle indagini e il personale della S.A.M. fu divulgato il seguente comunicato: “Tra le numerose lettere che ancora pervengono a questo ufficio e connesse alle indagini relative ai duplici omicidi, nei giorni scorsi ne è pervenuta una diretta alla Dr.essa Della Monica, contenente una videoregistrazione con brani di trasmissioni televisive. Tale lettera non è allo stato ritenuta significativa ai fini della identificazione dell’autore dei fatti, né si ha motivo di ritenere che essa possa essere stata spedita dall’autore degli omicidi. Sulla lettera sono in corso indagini di polizia scientifica”.


  2 giugno 1987. I Carabinieri di San Casciano effettuarono una perquisizione presso l’abitazione di Pietro Pacciani. A bordo della sua auto, una Ford Fiesta targata FI D26185 fu rinvenuta una pistola scacciacani, marca Mari 320, priva del prescritto tappo rosso.


  Pietro Pacciani, denunciato per porto senza giustificato motivo di strumento riproducente un’arma comune da sparo, fu assolto dal Tribunale di Firenze, con sentenza del 15 marzo 1988, poiché la pistola risultò non funzionante. La stessa fu distrutta il 14 aprile 1990.


  14 luglio 1987. Su espressa richiesta del 29 maggio, della Procura fiorentina, nelle persone dei Sostituti Procuratori Dr. Piero Luigi Vigna e Dr. Paolo Canessa, il dirigente della squadra mobile fornì un “elenco di tutte le persone segnalate, da anonime e non, dopo i duplici omicidi del 29.7.1984, a Vicchio di Mugello, e del 9.9.1985, commesso a S. Casciano V. di Pesa”. L’elenco contiene 254 nominativi, di questi solo uno risulta deceduto: Francesco Narducci.


  6 ottobre 1987. La trasmissione televisiva Telefono Giallo, condotta da Corrado Augias e Donatella Raffai, dedicò la puntata al caso del “mostro di Firenze”. In studio furono invitati il regista Damiano Damiani, il Dr. Sandro Federico, capo della squadra mobile di Firenze e della S.A.M., la giornalista Laura Grimaldi, l’avvocato Nino Filastò, il Dr. Abraham, psichiatra e sessuologo, e il Dr. Pier Luigi Vigna.


  24 novembre 1987. Il dr Mario Rotella si recò presso la Casa Circondariale di Tempio Pausania (SS) per un nuovo interrogatorio di Salvatore Vinci: questi negò nuovamente gli addebiti relativi al duplice omicidio del 1968 e del 1984; non seppe spiegare il motivo per cui sullo straccio sequestrato il 30 luglio presso la sua abitazione fossero state rinvenute tracce di polvere da sparo non avendo egli mai posseduto un’arma. In merito all’appunto “Signor Magiore Toriso via Colli 101 264261”, sequestrato in data 26 giugno 1985, fece verbalizzare “…vuol dire che io sono stato chiamato dall’allora Maggiore Tonisi per aprire una porta e compiere una perquisizione in via Colli n.101 a Signa. Sono sicuro di aver aperto la porta per questa perquisizione. Non ricordo l’epoca”. E in merito a Luisa Meoni: “…può darsi che si tratti solo di un rapporto di lavoro”[110].


  10 dicembre 1987. Il Giudice Istruttore del Tribunale penale di Cagliari dichiarò non doversi procedere contro Salvatore Steri poiché “strumento usato cinicamente dal Vinci per coprire il suo crimine”; ordinò il rinvio a giudizio di Vinci Salvatore dinanzi alla Corte d’Assise di Cagliari per aver cagionato la morte di Steri Barbara il 15 dicembre 1960.


  19 aprile 1988. Il presidente della Corte di Assise di Cagliari, Dr. Carlo Piana assolse Salvatore Vinci dall’accusa di uxoricidio con la formula più ampia: perché il fatto non sussiste. Aldo Marongiu, difensore assieme a Giuseppe Madia, di Salvatore Vinci commentò con un cronista del quotidiano ‘La Stampa’: “Con Vinci volevano arrivare al maniaco che uccide le coppie e la sua carcerazione fu strumentale per continuare e ottenere risultati nelle indagini. Ma la montagna fiorentina ha partorito topolini piccoli e malformati che hanno fatto sorridere. Questo doveva essere un processo al mostro, ma il diabolico grimaldello giudiziario qui da noi non ha funzionato”[111].


  9 dicembre 1988. Il quotidiano La Stampa dette la notizia che Salvatore Vinci si era reso irreperibile dalla fine di novembre. Le ricerche dei Carabinieri estese a tutta la Sardegna, risultarono infruttuose.


  7 febbraio 1989. La Procura della Repubblica di Firenze richiese al Giudice Istruttore il proscioglimento di Francesco Vinci, Piero Mucciarini, Giovanni Mele, Marcello Chiaramonti, Enzo Spalletti; richiese altresì lo svolgimento di ulteriori indagini nei confronti di Salvatore Vinci.


  24 febbraio 1989. Il Giudice Istruttore Rotella prosciolse dalle accuse di cui era tuttora imputato, dopo la scarcerazione dell’ottobre 1981, Enzo Spalletti.


  02 agosto 1989. Su richiesta della Procura di Firenze, l’Unità investigativa della scienza comportamentale forense del F.B.I., dopo aver analizzato verbali, rapporti, fotografie, mappe delle aree dove avevano avuto luogo gli omicidi, elaborò un profilo psicologico dell’autore dei delitti, qualificando i delitti come omicidi per libidine messi in atto da un unico assassino seriale.


  18 ottobre 1989. La Procura della Repubblica di Firenze richiese il proscioglimento anche di Salvatore Vinci.


  13 dicembre 1989. Il giudice istruttore Mario Rotella a conclusione delle indagini sulla cosiddetta “pista sarda” emise una sentenza-ordinanza di 162 pagine in cui prosciolse, per non aver commesso il fatto, Francesco Vinci, Giovanni Mele, Piero Mucciarini, Marcello Chiaramonti, Salvatore Vinci. Ordinò non doversi procedere contro Ada Pierini per falsa testimonianza per intervenuta amnistia; ordinò non doversi procedere contro Stefano Mele per il reato di calunnia contro Carmelo Cutrona poiché il fatto non costituisce reato; il Mele fu invece rinviato a giudizio per calunnia nei confronti di Francesco Vinci, la Pierini per calunnia nei confronti di Francesco Vinci.


  Seguì il trasferimento del G.I. a Roma; il Colonnello Torrisi, suo stretto collaboratore, venne invece trasferito a Lecce.




  Pietro Pacciani - il contadino del Mugello


  6 giugno 1990. “Le indagini ricevevano un nuovo impulso nel 1989, allorché gli inquirenti, muovendo dal dato che la serie dei duplici omicidi si era arrestata nel settembre 1985, avanzavano l’ipotesi che l’omicida non avesse più colpito perché, morto, o malato, o detenuto in carcere, o ristretto in manicomio, ovvero per aver sentito vicine le indagini di polizia. Procedevano, quindi, a selezionare 82 nominativi di persone, che dopo l’omicidio del 1985 erano state in qualche modo contattate dalla Polizia Giudiziaria in relazione a tale fatto, e potevano quindi avere ragionevolmente ritenuto di essere sospettate e controllate: fra tali nominativi, c’era quello di Pacciani Pietro. (…) Un ulteriore accertamento veniva disposto dalla Procura della Repubblica di Firenze sui nominativi di coloro, di età compresa fra i 30 e i 60 anni, i quali fossero stati arrestati per qualsiasi motivo dopo l’omicidio del 1985 e fossero ancora detenuti. A mezzo di computer venivano selezionati, 60 nominativi ridotti poi a 26 per essersi la scelta ristretta a coloro che con riferimento temporale a una settimana prima e una settimana dopo i delitti del cd. “mostro”, avessero avuto disponibilità di libertà personale e capacità, di muoversi sì da poterli materialmente commettere. Fra tali 26 nominativi, figurava ancora il Pacciani, e, a parte questi, non figurava alcuno degli altri 82 nominativi selezionati in precedenza”[112].


  Queste le iniziali motivazioni che indussero gli inquirenti a indagare su Pietro Pacciani; e se un infarto miocardico nel 1978, il matrimonio, le figlie e l’età avanzata già nel 1985 lo escludevano dalla lista dei probabili sospettati, un omicidio compiuto nel 1951 e una condanna del 1988 per violenza e maltrattamenti alla moglie e alle figlie lo resero il principale soggetto su cui fare accertamenti da parte della S.A.M.


  Nel 1951, l’omicidio avvenuto a Tassinaia era balzato agli onori della cronaca per la sua ferocia, pur trattandosi in apparenza di un banale delitto d’onore. Gli atti dell’epoca narrano di un cenciaiolo, tale Severino Bonini, abitante a Vicchio, che era solito recarsi in località Rostolena per la raccolta di stracci e oggetti in ferro.


  La mattina dell’11 aprile del 1951 se ne partì da Cuccino per recarsi verso la zona di Poggio Secco. Giunto alla colonica della famiglia Scarpi vi aveva consumato un lauto pasto e aveva fatto la conoscenza della giovane Miranda Bugli, dopodiché se n’era ripartito e se ne erano perse le tracce.


  Alla sera i familiari del Bonini, non vedendolo far ritorno a casa, avevano informato i Carabinieri della scomparsa del parente e recatisi presso la colonica della famiglia Scarpi avevano appreso, da Miranda Bugli, dopo un’iniziale reticenza, che Severino era stato ucciso nel pomeriggio dal di lei fidanzato, tale Pietro Pacciani, abitante a Paterno.


  Il giorno 12 i Carabinieri si recarono presso l’abitazione della Bugli, costei riferì di essere uscita di casa il giorno precedente, intorno alle 14:30, per condurre le pecore al pascolo.


  Lungo il cammino era stata raggiunta dal Bonini che l’aveva fatta oggetto delle sue attenzioni; a un certo punto l’aveva cinta per le spalle e fattala cadere le si era sdraiato sopra nel tentativo di possederla. Sopraggiunto il Pacciani, questi aveva colpito il Bonini con un coltello al petto e alla testa lasciandolo a terra esanime; Pacciani si era quindi rivolto alla Bugli promettendole che non le avrebbe fatto del male se lei l’avesse sposato e non avesse rivelato ad alcuno l’accaduto. Ella aveva acconsentito e dinanzi al cadavere del Bonini aveva fatto l’amore con il fidanzato.


  Il 13 aprile, di prima mattina, i Carabinieri si recarono a Paterno e arrestarono Pietro Pacciani, che inizialmente si dichiarò del tutto estraneo alle accuse mossegli. Finì per confessare una volta reso edotto delle dichiarazioni di Miranda Bugli. Raccontò di essersi recato a Tassinaia intorno alle 15:00 di quell’11 aprile e d’aver visto giungere la fidanzata in compagnia del Bonini. “Nascosto dietro un cespuglio aveva notato i due entrare nella gola del fosso e sedersi a terra a conversare. Così aveva sentito il Bonini dire alla ragazza: ‘Se tu mi dai retta, ti darò duemila lire per farti un bel vestito’. Dopo di che la Bugli si era sdraiata supina a gambe aperte, tirando fuori la mammella sinistra e il Bonini le si era buttato sopra e si erano congiunti carnalmente. Accecato dall’ira, non potendo più resistere a quell’orrendo spettacolo, era uscito dal suo nascondiglio e si era diretto verso di loro. Vedendolo sopraggiungere, la Bugli, impressionata e impaurita, gli aveva gridato: ‘Uccidilo, uccidilo mi ha voluto violentare per forza’. Egli, pensando al bene che voleva alla ragazza, si era allora scagliato sul Bonini, colpendolo ripetutamente al petto e al viso col coltello che teneva in mano”[113].


  Il Pacciani rivelò inoltre di aver accusato la fidanzata di essere stata fin troppo consenziente con il Bonini e di averle fatto promettere che di lì a poco si sarebbero sposati. Avevano quindi fatto l’amore per poi separarsi. Verso le 19:30, Pacciani era quindi tornato a Tassinaia dove aveva occultato in un cespuglio il cadavere del Bonini.


  Coinvolta la Procura della Repubblica, i Carabinieri, in base alle indicazioni di Pietro Pacciani rinvennero il cadavere del Bonini “disteso bocconi in mezzo ad una fitta macchia di cespugli, coperto in parte da foglie e frasche. (…) L’autopsia poneva in evidenza che il Bonini aveva ricevuto una ventina di ferite, parte delle quali erano state inferte con arma da punta e taglio e parte con corpo contundente”.


  Sottoposto a un nuovo interrogatorio, Pietro Pacciani, riferì di essersi impossessato del portafogli di Severino Bonini e di aver posseduto fino a qualche giorno prima una rivoltella a tamburo semi efficiente che però aveva maldestramente smarrito.


  A seguito delle indagini dei Carabinieri di Vicchio, Pietro Pacciani e Miranda Bugli furono tratti in arresto: il primo quale responsabile di omicidio volontario aggravato, di vilipendio di cadavere e di furto aggravato, la seconda di concorso nell’omicidio.


  Il 13 dicembre ebbe inizio il processo, il Procuratore Generale Dr. Aldo Sica contestò ai due imputati il delitto a scopo di rapina e la medesima tesi abbracciarono gli avvocati di parte civile Castelfranco e Fanfani. Gli avvocati di Pacciani, Dante Ricci e Mazzotti sostennero invece un movente esclusivamente dovuto a forte gelosia escludendo la premeditazione. L’avvocato D’Alessandro, difensore della Bugli, chiese l’assoluzione per la propria assistita non essendoci alcuna prova di un suo coinvolgimento diretto nella vicenda.


  Il 5 gennaio 1952 Pietro Pacciani fu condannato dalla Corte di Assise di Firenze, composta dai magistrati Umberto Sestini (Presidente), Francesco Leoncini (Consigliere) e 6 giudici popolari, quale colpevole di omicidio, occultamento di cadavere, atti osceni, furto pluriaggravato e altri reati minori, a 22 anni, 5 mesi e 5 giorni di carcere; Miranda Bugli per concorso in omicidio e atti osceni a 16 anni e 8 mesi di carcere.


  Il 18 dicembre 1952, la Corte di Assise di Appello di Firenze, a parziale modifica della precedente sentenza, condannò Pietro Pacciani a 18 anni, 5 mesi e 5 giorni di reclusione; Miranda Bugli a 10 anni e un mese di reclusione.


  Il 12 gennaio 1954, il Tribunale Penale di Firenze condonò tre anni di reclusione a Pietro Pacciani e cinque anni di reclusione a Miranda Bugli. Pacciani recuperò la libertà il 4 luglio 1964, tornando a vivere in comune di Vicchio.


  Il 30 maggio 1987 Pietro Pacciani, accusato di violenza nei confronti delle figlie Graziella e Rosanna, venne arrestato dai Carabinieri di San Casciano.


  Il 12 febbraio 1988 Pietro Pacciani fu condannato dal Tribunale penale di Firenze, composto dai magistrati Antonio Parigi (Presidente), Enrico Ognibene (Giudice), Federico Lombardi (Giudice estensore) a 8 anni di carcere per essersi “innumerevoli volte congiunto carnalmente, anche per via orale, con le figlie Rosanna e Graziella (fin dalla loro tenerissima età) e che ha poi sottoposte le stesse e la moglie Manni Angiolina ad una serie continua di vessazioni fisiche e morali fino a picchiarle ‘sistematicamentE quasi tutti i giorni, anche a ‘sanguE facendo uso di mani e calci nonché di bastoni, tenaglie, pinze e quant’altro gli capitava a portata di mano”[114].


  Il 5 luglio 1988 la Corte d’Appello di Firenze composta dai magistrati Giacomo Cecioni (Presidente), Marcello De Roberto (Consigliere estensore), Francesco Carvisiglia (Consigliere) confermò la condanna. La Corte di Cassazione il 22 dicembre 1988 rigettò il ricorso.


  Il 6 giugno 1990 fu notificata a Pietro Pacciani, detenuto in carcere, la prima informazione di garanzia per le ipotesi di reato di detenzione e porto illegali di armi comuni da sparo.


  11 giugno 1990. Nel pomeriggio dell’11 giugno 1990 una perquisizione presso l’abitazione di Pietro Pacciani in Piazza del Popolo e nella sua cella consentì il sequestro di materiale vario, tra cui:


  

    	una fotografia in bianco e nero riproducente Pacciani con una machine-pistole a tracolla;


    	ritagli di giornale con foto recanti soggetti femminili nudi;


    	un quadro con cornice in alluminio dal titolo “Mercatale un sogno di fatascienza Pacciani Pietro 10.04.1985”


  


  Una perquisizione presso la cella di Pietro Pacciani nel carcere di Sollicciano consentì invece il sequestro di altro materiale ritenuto utile alle indagini, tra cui:


  

    	disegni di Pietro Pacciani relativi ad animali, una pistola semiautomatica e un fucile da caccia tipo “doppietta”;


    	lettera al “Presidente della Republica Cossiga”.


  


  6 luglio 1990. Pietro Pacciani fu interrogato in carcere come persona sottoposta a indagini; in quell’occasione negò di aver mai usato e posseduto armi da sparo, fatta eccezione per un fucile ad avancarica che aveva regalato qualche anno addietro, al nipote, Valerio C.


  Dichiarò di non aver mai più rivisto la sua ex fidanzata Miranda Bugli dopo il 1951 ed elencò tutti i suoi spostamenti per lavoro. Negò di aver mai esercitato l’attività di guardone perché “schifato” da simili abitudini. Il successivo 27 novembre confermò quanto già dichiarato precedentemente ma modificò parzialmente l’alibi del giorno 8 settembre; disse infatti di aver cenato con le figlie a Cerbaia, di aver avuto alcune noie con l’auto e di esser stato aiutato dal meccanico Fantoni, che gli aveva consentito di tornare a casa.


  19 luglio 1990. Personale della S.A.M. interrogò alcuni conoscenti di Pacciani; tra questi Mario Vanni, ex postino residente a San Casciano, e Giancarlo Lotti, ex cavatore d’inerti, ospite della Comunità gestita da Don Fabrizio Poli in via di Faltignano 27, a Chiesanuova, frazione di San Casciano.


  Giancarlo Lotti dichiarò di aver frequentato sia Mario Vanni che Pietro Pacciani fin dalla fine degli anni 70. Assieme si vedevano un paio di volte la settimana, perlopiù la domenica, a La Cantinetta, talvolta andavano alla Sambuca nel pomeriggio a far merenda. Affermò di non essere a conoscenza delle abitudini sessuali del Pacciani ma di essere andato con delle prostitute assieme a Vanni.


  Riferì di aver visto Pacciani, oltre che con Vanni, anche con una persona di notevole corporatura che disponeva allora di un Maggiolino Volkswagen di colore rosso. Non seppe dire se Pacciani avesse posseduto armi né se fosse cacciatore. Disse di aver appreso dell’arresto di Pacciani per la violenza sulla moglie e le figlie dal Vanni. Alla contestazione dei Carabinieri, che lo qualificavano come reticente e poco spontaneo, rispose che faceva parte del suo carattere essere un tipo introverso e taciturno.


  Mario Vanni riferì di aver conosciuto Pacciani nei primi anni ‘80, assieme avevano frequentato La Cantinetta; Pacciani gli aveva parlato della sua passione per la caccia e una volta, intorno al 1980, ebbe modo di vedere un fucile tipo doppietta a casa sua. Mai erano stati assieme a prostitute benché vi fosse stato con Giancarlo Lotti. Negò inizialmente il possesso di un vibromassaggiatore ma, contestatagli tale circostanza, ammise di averne comprati due, uno per sé e uno per il Pacciani. Dell’arresto di Pacciani per aver abusato delle figlie aveva appreso dai giornali e ne era rimasto molto sorpreso.


  4 ottobre 1990. Presso la Caserma Carabinieri di San Casciano, nel tentativo di riscontrare le dichiarazioni di Pietro Pacciani del 19 settembre 1985, fu ascoltato Marcello Fantoni, meccanico. Gli fu chiesto se avesse mai riparato la Fiat 500 di Pacciani. Il processo verbale reca: “…una volta, dopo cena, il Pacciani mi chiese di guardargli la sua auto che non entrava in moto ed era rimasta ferma agli inizi del paese. Intervenni cambiando le candele e montando correttamente i rispettivi cavi che il Pacciani aveva erroneamente invertito”[115].


  Negò, “nel modo più assoluto”, la circostanza riferita da Pacciani, secondo cui il Fantoni gli aveva prestato soccorso quando era rimasto in panne con l’auto, in occasione della Festa de l’Unità di Cerbaia (8 settembre 1985). Lo stesso fece un anno dopo, nel verbale del 6 novembre 1991.


  26 aprile 1991. Mariella Ciulli, residente a San Casciano Val di Pesa e coniugata con il farmacista Francesco Calamandrei, (già nota alle varie forze di polizia fin dal giugno del 1988 per aver segnalato il marito quale mostro di Firenze, n.d.a.) a seguito di una sua telefonata agli uffici della S.A.M. fu condotta in Questura ove formalizzò le proprie dichiarazioni. Riferì di essere stata minacciata con una pistola dal marito durante il viaggio di nozze avvenuto nella prima quindicina di settembre del 1969 a Marina di Vasto. Successivamente, impossessatasi dell’arma, l’aveva consegnata a un amico comune, il giornalista Mario Spezi, che a suo dire l’aveva custodita per due/tre mesi per poi riconsegnarla al Calamandrei.


  10 luglio 1991. Mario Vanni fu perquisito presso la propria abitazione con esito negativo. Nell’occasione fu nuovamente sentito in merito alla sua conoscenza di Pietro Pacciani. Assieme avevano frequentato le osterie di San Casciano, Valigondoli, Cerbaia e Montespertoli e separatamente avevano avuto rapporti con una donna residente a Sambuca: Antonietta Sperduto.


  Riferì di aver ricevuto “circa due anni prima” una lettera, speditagli dal carcere, da Pacciani che conteneva perlopiù riferimenti ai momenti passati insieme e la richiesta di contattare una donna, abitante fuori San Casciano e di cui non ricordava il nome, a cui Pacciani avrebbe voluto chiedere una testimonianza a suo favore per la questione relativa alla violenza sulle figlie e sulla moglie. Vanni cestinò la lettera e non si interessò della richiesta. Riferì inoltre di aver riconosciuto, tra le foto mostrategli, Giovanni Faggi, che talvolta aveva visto bere con Pacciani a La Cantinetta. Confermò inoltre la circostanza di aver visto presso l’abitazione di Pietro Pacciani, intorno al 1985, un fucile da caccia appeso alla parete di cucina.


  24 luglio 1991. Durante la mattinata Mario Vanni fu sentito da personale della S.A.M. presso la caserma Carabinieri di San Casciano Val di Pesa. Riferì in merito alla sua attività lavorativa dichiarando di aver svuotato le cassette postali fino al 1975 a San Casciano ma anche nelle località limitrofe: San Pancrazio, Bargino, Sant’Andrea in Percussina, Spedaletto e Le Corti; contestualmente provvedeva alla consegna dei telegrammi. Dal 1975 circa al 1987, anno del suo pensionamento, aveva recapitato la posta a Montefiridolfi, Mercatale, Petigliolo e Valigondoli. Escluse di aver mai lavorato in località La Romola. La direttrice dell’Ufficio postale di San Casciano confermò quanto riferito da Vanni.


  24 ottobre 1991. La Procura della Repubblica di Firenze, nella persona del Dr. Piero Luigi Vigna, emise una seconda informazione di garanzia nei confronti di Pietro Pacciani, questa volta indagato per tutti gli 8 duplici omicidi, dal 1968 al 1985 ma anche per detenzione illegale di arma.


  31 ottobre 1991. I magistrati Dr. Piero Luigi Vigna e il Dr. Paolo Canessa si recarono presso il carcere di Sollicciano per invitare Pietro Pacciani a esporre quanto utile a sua difesa a seguito dell’informazione di garanzia ricevuta. Il pervenuto, assistito dagli avvocati Pietro Fioravanti e Renzo Ventura, si avvalse della facoltà di non rispondere.


  5 novembre 1991. Walter Ricci, la cui suocera risultò cugina della madre di Mario Vanni, convocato in Questura, riferì di aver conosciuto Pietro Pacciani quando abitava a Montefiridolfi e di avergli visto in casa, appeso al muro, “un fucile da caccia a cani esterni tipo doppietta. Dichiarò di aver visto più volte Mario Vanni in compagnia di Pacciani e di un Maresciallo in pensione a bere e a giocare a carte a La Cantinetta del nonno a San Casciano, gli stessi si recavano a bere a feste e sagre locali”. Il processo verbale reca inoltre: “Il Vanni andava volentieri con il Pacciani ma esternava paura in quanto diceva ai presenti nella Cantinetta: “quello mi fa paura con quel pistolone che si porta dietro sempre in macchine”[116].


  Il 13 novembre confermò quanto precedentemente riferito, aggiungendo di aver saputo da sua moglie che Vanni gli aveva riferito di essere andato con il Pacciani a Cerbaia a trovare una sua ex-fidanzata.


  6 novembre 1991. Dinanzi al P.M. Piero Luigi Vigna e al commissario Ruggero Perugini, negli uffici della Procura di Firenze, comparve Miranda Bugli. Già contattata telefonicamente il 28 febbraio 1991 dall’ispettore Salvatore Sirico, aveva riferito di non conoscere appieno, nel 1951, la personalità del Pacciani e di aver appreso dei maltrattamenti da lui inflitti ai propri familiari solo durante il processo.


  Trovò inoltre oltremodo inverosimile la circostanza narrata dal Pacciani relativa al seno sinistro mostrato al Bonini, dato che ella in tale occasione aveva cercato di divincolarsi nel tentativo di fuggire.


  Il verbale del 6 novembre riporta preliminarmente i luoghi ove Miranda Bugli ebbe ad abitare: nel 1956, scontata la pena, per l’omicidio avvenuto a Tassinaia nel 1951, ebbe a conoscere Giuseppe G. con cui si sposò nel settembre dell’anno successivo e per circa un anno e mezzo andò ad abitare con i suoceri nel comune di Vicchio.


  Si trasferirono per uno o due anni vicino a Ponte a Vicchio per poi spostarsi nel 1961 a San Martino alla Palma. Nel 1962 traslocarono a Lastra a Signa, prima in via Matteotti n.12 e successivamente in via del prato n.7 e, per quanto l’abitazione fosse vicina a quella dei Mele, Miranda Bugli negò di aver mai conosciuto persone appartenenti alle famiglie coinvolte nel duplice omicidio del 1968.


  Nel 1969 emigrarono a Rincine e nell’anno successivo a Scandicci; qui l’ex fidanzata di Pacciani aveva coadiuvato il fratello nella conduzione del bar all’interno di una Casa del Popolo. Nel 1984 acquistarono una casa a Montelupo, vicino alla località Turbone, ove si stabilirono definitivamente dal 1986. Riferì di aver rivisto Pietro Pacciani in una sola occasione: quando a Rincine lo vide comparire all’improvviso davanti casa con l’intento di chiederle perdono. Quando avvenne l’omicidio di Severino Bonini erano circa sette-otto mesi che conosceva Pacciani, questi, per gelosia, l’aveva minacciata un paio di volte che l’avrebbe ammazzata ma mai gli aveva visto in mano armi da fuoco.


  Da indagini effettuate dalla S.A.M., nel febbraio e nel marzo del 1991, tra le persone residenti nel 1968 a Lastra a Signa, nessuno ebbe a riconoscere Pietro Pacciani. Il proprietario dello stabile ubicato in via Matteotti n.12 e un muratore che aveva effettuato opere murarie nella medesima strada, ricordarono invece Miranda Bugli, senza però aggiungere alcunché di utile alle indagini in corso.


  Lo stesso 6 novembre furono ascoltate numerose persone informate sui fatti su cui la Procura stava indagando. Nello Petroni, aveva abitato a Badia Bovino – Particchi, e il 6 ottobre 1970 aveva presentato denuncia contro Pacciani per minacce. Questi gli aveva contestato una relazione con sua moglie che a suo dire però non aveva mai avuto luogo e in cambio avrebbe voluto approfittarsi di sua moglie.


  Riferì di aver visto presso l’abitazione di Pacciani un fucile doppietta a retrocarica e di averlo sentito dire che egli andava a caccia di frodo.


  Raccontò di aver parlato con un meccanico di biciclette di Vicchio a cui Pacciani aveva lasciato una pistola perché gli allargasse i fori del tamburo in modo da renderla adatta a incamerare cartucce da guerra.


  Del possesso di Pacciani di un fucile aveva già parlato il 20 febbraio 1991 tale Mauro Cacioli, che lo aveva visto andare a caccia con una “doppietta di quelle che si caricano a cartucce”. Lo stesso riferì averlo sentito vantarsi circa il possesso di una pistola che però non aveva mai avuto occasione di vedere personalmente. Il calcio di un fucile, privo di canne, verosimilmente ad avancarica, marca Saint-Etienne-Paliarde degli armieri Vialletton-Freres fu sequestrato (assieme a una cartucciera e ad altro materiale da caccia), il 25 febbraio 1991, a Donato C, marito di Rina Pacciani, sorella di Pietro. Questi riferì di averlo ricevuto in dono dal cognato.


  Da accertamenti espletati dai Carabinieri di San Casciano risultò presentata da Pacciani, in data 25.03.78, alla Questura di Firenze, una domanda per l’acquisto di un fucile a due colpi calibro 12.


  Il 20 gennaio 1979 la Questura di Firenze aveva espresso il diniego al nulla osta. È datata invece 2.10.1981 la domanda inoltrata alla Questura di Firenze dalla Caserma dei Carabinieri di San Casciano, su richiesta di Pacciani, volta a ottenere la concessione del porto d’armi per uso caccia, domanda che venne respinta dalla Questura in data 10.01.1982; è infine del 29.04.1982 il decreto della Prefettura di Firenze che respinse il ricorso presentato da Pacciani.


  Emilio Calosi, già sentito il 3 luglio 1990, dichiarò aver visto Pacciani sradicare rovi, vitalbe e un salice da una piazzola, visibile dalla sua abitazione di Montefiridolfi, presso cui spesso parcheggiavano auto di giovani amanti. Riferì aver conosciuto Luciano Malatesta, di cui Pacciani frequentava la moglie, Antonietta Sperduto. La stessa, sentita nello stesso giorno, confermò la circostanza e aggiunse di averlo conosciuto nei primi anni ‘70 quando abitava in via Chiantigiana 10 alla Sambuca e lavorava in una fabbrica di biscotti poco distante dalla sua abitazione. Riportò: “Diverse volte col Pietro ho avuto rapporti intimi qualche volta a casa e qualche volta in macchina, la 500. In macchina si andava nella via degli Scopeti. Una volta Pietro portò con se un suo amico, il postino, ho fatto l’amore anche col postino, ma non tutti e tre insieme. Lui quando parlava di mio marito diceva che gli avrebbe fatto volentieri del male: io so che una volta, mio marito venne a casa con gli occhi neri ma non so chi glieli abbia fatti. Al Pacciani piaceva guardare anche i seni, le attenzioni si rivolgevano a quello sinistro. Ricordo che il Pietro aveva a volte un giubbotto, a volte lo ripiegava accuratamente come se lo volesse occultare alla vista. In questi casi il Giubbotto aveva un rigonfio come se ci fosse qualcosa nella tasca interna destra. Mio marito aveva una donna a nome Cencin Gina, non so se il Pietro sia andato con la Gina”[117].


  Gina Cencin, aveva vissuto dal 1955 fino al 1969 in via Chiantigiana 10, in un porzione della medesima colonica abitata dalla famiglia Malatesta.


  Questa fu udita il 15 novembre, negò di aver mai avuto relazioni intime con Luciano Malatesta, aggiunse di aver più volte notato l’auto di Pietro Pacciani, parcheggiata di fronte all’abitazione del Malatesta e che Maria Antonia Sperduto “era reputata una donna un po’ facile anche se lei diceva che si incontrava con gli uomini per guadagnare qualcosa per i suoi figli”.


  Pietro Pacciani talvolta lo aveva visto in compagnia del portalettere Mario Vanni che “guidava solo la Vespa e quando era, per esempio, brutto tempo veniva accompagnato da svariate persone. Ad esempio riconosco uno dei suoi saltuari accompagnatori nella foto che voi mi mostrate e che voi mi dite essere quella di Faggi Giovanni. Per completezza dichiaro anche che questo personaggio io l’ho incontrato qualche volta a San Casciano mentre era in compagnia del postino, del Pietro e forse di un’altra persona che non ricordo”[118].


  8 novembre 1991. In tale data comparve presso gli uffici della Procura di Firenze Lorenzo Nesi, il quale fece verbalizzare: “Mi sono presentato spontaneamente stamani perché, dopo averci pensato un po’, ho ritenuto mio dovere raccontare qualche particolare a mia conoscenza sul Pacciani Pietro di cui ho letto notizie in questi giorni sui giornali. Eravamo a metà degli anni 70, avevo un laboratorio per maglieria a San Casciano, conoscevo tale Vanni, il quale un giorno mi fece conoscere il Pacciani Pietro. (…) Una volta nell’occasione di un mio passaggio davanti a casa sua, il Pacciani, parlando di caccia, mi disse che lui la sera tardi, nella riserva lì vicino, ammazzava i fagiani sugli alberi con una pistola. Ricordo ancora un altro episodio relativo al periodo in cui il Pacciani era in carcere per il fatto ai danni delle figlie: una sera venne da me il Vanni un po’ agitato e mi chiese di accompagnarlo subito a Mercatale dalla moglie del Pacciani perché questi gli aveva scritto una lettera dal carcere che conteneva cose molto brutte, almeno così mi disse, e doveva parlarne con la moglie”[119].


  13 novembre 1991. Mario Vanni fu ascoltato presso gli uffici della squadra mobile della Questura di Firenze dai magistrati Dr. Pier Luigi Vigna e Dr. Paolo Canessa e dal capo della squadra mobile Ruggero Perugini.


  Nell’occasione ripeté quanto già riferito precedentemente in merito alla lettera ricevuta da Pacciani, aggiungendo di averla letta anche a un amico abitante a San Casciano (tale Alessandro B., che confermò la circostanza ma negò di averne appreso il contenuto, n.d.a.) e di essere andato a Mercatale, presso l’abitazione di Pacciani, per leggerla alla di lui moglie. Raccontò inoltre che una volta, su iniziativa di Pacciani, che intendeva rivedere una sua vecchia fidanzata, andarono con l’ex maresciallo dei Carabinieri Simonetti a Cerbaia, dove ella lavorava in un bar. Non entrarono però nel locale e non videro alcuno. Successive indagini di polizia rivelarono che il bar indicato da Vanni era a conduzione familiare e che mai aveva fatto uso di personale esterno.


  Fu chiesto a Vanni se avesse mai detto a qualcuno di aver paura di Pacciani a causa di un “pistolone” che deteneva in macchina. Vanni negò sia di aver mai avuto paura del Pacciani sia di aver detto ad alcuno del “pistolone”. Negò anche di essere mai stato a Vicchio con Pacciani.


  Fu fatto quindi un confronto con Walter Ricci, che aveva raccolto da Vanni la confidenza in merito alla paura di Pacciani. Vanni riferì di non ricordare la circostanza e di non aver mai visto una pistola nel cruscotto dell’auto di Pacciani, semmai un fagotto che lo stesso gli aveva detto contenere una pistola. Laura Mazzei, moglie di Walter Ricci, escussa il 22 novembre, confermò il timore di Vanni nei confronti di Pacciani poiché a suo dire oltreché dalla personalità imprevedibile era detentore di una grossa pistola.


  In merito alla lettera ricevuta da Vanni da Pacciani fece verbalizzare: “Il Mario tempo addietro mi raccontò di aver ricevuto una lettera dal Pacciani che era in galera, nella quale veniva minacciato di morte, perché ritenuto responsabile dal Pietro, dell’accusa concernente la violenza fatta sulle figlie”[120]. Aggiunse di essere stata invitata, intorno al 1985, assieme alla sua famiglia a consumare una merenda a casa di Pacciani; in quell’occasione notò che questi, mentre tutti erano seduti su di una coperta in giardino, aveva guardato con una certa insistenza tra le gonne delle loro figlie che all’epoca avevano 13/14 anni.


  3 dicembre 1991. Ufficiali di Polizia giudiziaria appartenenti alla squadra Mobile di Firenze e al Raggruppamento Operativo Speciale Carabinieri di Firenze si recarono a Mercatale per eseguire una perquisizione locale e domiciliare a carico di Pietro Pacciani e sequestrarono materiale vario; a bordo della Ford Fiesta targata FI D26185:


  

    	Rivista “OGGI” del 1 agosto 1968 con a pag.28 l’art. “Le inquietudini dei fidanzati”. La rivista inizia a pag. 9 e termina a pag.76. In quanto sono state strappate delle pagine.


    	Agendina gialla tipo taccuino con su scritto “Holly Hobbie” e “Notes Pacciani” e sull’ultima pagina il chilometraggio andata e ritorno da Vicchio a Mercatale per Km 132.


  


  Nel magazzino vicino la legnaia di via Sonnino:


  

    	Binocolo nero marca OPTIMATIC.


  


  Nel cassettone della camera da letto di piazza del Popolo:


  

    	Assegno pubblicitario emesso da “Euronova” in data 1 ottobre 1985 con annotata sul retro “coppia FI F73759”.


  


  Nel cassetto del comò in camera in piazza del Popolo 7:


  

    	cartoncino rettangolare con disegnato il percorso: “Gabbiano cantine, Ferrone Strada, La Mantellina, Ugolino, Grassina, Ponte a Niccheri, H Annunziata, Antella”.


    	Foglietto di blocco notes con il seguente indirizzo scritto a penna “Rappresentante ceramiche Roma – Faggi Giovanni Calenzano”.


    	Foto in bianco e nero a mezzo busto di giovane donna, la quale sarebbe stata indicata da Pacciani Pietro alla figlia Graziella, come la sua fidanzata[121].


  


  La targa “FI F73759” riportata sull’assegno pubblicitario Euronova risultò corrispondere a una Fiat 131 diesel intestata a Claudio Pitocchi, nato a Umbertide (PG) ma residente a Tavarnelle Val di Pesa. Questi, sentito il 19 dicembre, dichiarò aver posseduto l’auto dal novembre 1985 e di aver frequentato in quel periodo una ragazza, residente nella piazza centrale di Mercatale, con cui aveva avuto modo di appartarsi in luoghi isolati per le campagne di Mercatale e San Casciano.


  (Excursus: L‘8 dicembre 1995, Claudio Pitocchi, dopo aver trascorso una serata presso un bar a San Casciano, intorno alla mezzanotte, saluta gli amici e con il vecchio motorino Aprilia 50 riprende la strada verso casa ma a un incrocio perde il controllo del mezzo e si schianta contro un cancello, morendo sul colpo, a 31 anni.)


  6 dicembre 1991. Il Dr. Ruggero Perugini, l’Ispettore di PS Riccardo Lamperi, il Tenente dei Carabinieri Giancarlo Sangiuliano e il Maresciallo Giuseppe D’Aidone, si recarono presso il carcere di Sollicciano per eseguire una perquisizione locale e personale a carico di Pietro Pacciani, in procinto d’essere scarcerato per fine pena. Furono sequestrati, tra le altre cose:


  

    	Libro “Dominio sui demoni” di H.A. Maxwell Whyte.


    	Libretto con copertina disegnata da Pacciani Pietro raffigurante il Ponte Vecchio e il Duomo di Firenze intitolato “I miei disegni Pacciani Pietro”, contenente disegni di animali, armi, disegni erotici e altri diversi soggetti.


    	Cartoncino con incollate le figure di “Gesù e la Madonna” e sul retro annotato: “85.8.sett om sco io festa cerb”.


    	Copia quotidiano “Repubblica” del 7/11/91 cronaca di Firenze con articolo ritagliato parzialmente a titolo “La famiglia come inferno”.


    	Pagina di rivista a colori con foto di donna vestita di rosso a cui erano state disegnate seno e vagina.


    	Ritagli e fotocopie di articoli di quotidiani inerenti la vicenda del “Mostro di Firenze”.


    	Promemoria manoscritto da Pietro Pacciani, costituito da 5 fogli, relativi alla sua vita: “Dalla nascita a ora”.


  


  Non fu rinvenuto un articolo tratto da La Repubblica, a firma Maria Cristina Carratù dal titolo “Nostra signora della follia” fotocopiato nella precedente perquisizione del 11 giugno 1990, riportante un elenco dei delitti a sfondo sessuale consumati in Firenze e provincia.


  12 dicembre 1991. Presso gli uffici della squadra mobile della Questura di Firenze, presenti il procuratore Piero Luigi Vigna, il commissario Ruggero Perugini, l’Ispettore Riccardo Lamperi e il Maresciallo dei Carabinieri Pietro Frillici, fu escusso Giovanni Faggi, il cui nome era emerso dalla perquisizione del 3 dicembre 1991 presso l’abitazione di Pietro Pacciani. Questi residente a Calenzano riferì in merito alla sua conoscenza di Pietro Pacciani: “… lo conobbi tanti anni fa, penso prima del 1980 per caso mentre ero a pranzo in un ristorante di Scarperia con un mio amico, un certo Renato G. Ad un tavolo vicino al nostro vi era un uomo che poi ho saputo chiamarsi Pacciani e mi pare che a fianco a lui ce n’era un altro ed io dissi che facevo il rappresentante di mattonelle, di pavimenti e quel tale mi disse che un suo amico avrebbe potuto avere bisogno di questa merce. Io lasciai un mio biglietto da visita e quell’uomo mi diede indicazioni circa la sua abitazione. Fu così che una volta trovandomi a passare per quella strada di ritorno dai miei giri di lavoro, lo attesi sulla via che passava davanti a casa sua. Lo incontrai e ricordo che vedendolo mal messo, gli regalai una tuta ed una penna. (…) Non sono mai stato a casa del Pacciani e lui non è mai venuto a casa mia. (…) Mi viene letta una cartolina del 10.3.79 che io scrissi al Pacciani e che comincia “caro Pietro” e mi si fa rilevare che il suo contenuto sembra contrastare con il pochissimo rapporto che io ho avuto con il Pacciani. Rispondo che quando si scrive si cerca di usare un tono un po’ cordiale. (…) Non ho conosciuto tale Vinci Salvatore che mi si dice avere abitato in passato nel Comune di Calenzano ed anche a Legri”.


  27 dicembre 1991. Mario Vanni fu nuovamente sentito dal Procuratore della Repubblica Dr. Pier Luigi Vigna, dal Sostituto Dr. Paolo Canessa e dal capo della squadra mobile Ruggero Perugini. Confermò di non aver mai visto Pacciani detenere un’arma benché egli gli avesse detto di averne una nel cruscotto della propria auto. Raccontò di aver rivisto Pacciani, dopo la sua scarcerazione, una sola volta e di essersi lamentato con lui in merito agli interrogatori subiti; Pacciani, in quest’occasione, gli disse che la pistola di cui gli aveva parlato in realtà era solo un’arma giocattolo.


  L’incontro tra i due, avvenuto il 14 dicembre 1991, non era passato inosservato agli occhi degli agenti che allora seguivano ogni spostamento di Pacciani, tant’è che il 16 dicembre la S.A.M. chiese alla Procura di Firenze di porre sotto intercettazione l’utenza telefonica intestata a Mario Vanni.


  7 gennaio 1992. Nel novembre del 1986 e fino alla carcerazione per la violenza sulla moglie e le figlie, Pacciani concesse in locazione, (al canone di 200.000 lire mensili) il proprio appartamento ubicato a Mercatale in via Sonnino, a un gruppo di ragazzi appassionati di musica, che avevano adibito i locali a sala prove. Il 15 aprile 1991, gli stessi, avevano dichiarato a personale della S.A.M. di aver visto un gran disordine e sporcizia in casa Pacciani ma anche foto pornografiche, quadri inquietanti, un fucile e una cartucciera appesi alle mura dell’abitazione in Piazza del Popolo.


  4 febbraio 1992. Il giornalista Piero Vigorelli condusse da Vicchio una puntata della trasmissione “Detto tra noi”, interamente dedicata al “mostro di Firenze”. Parteciparono il capo della S.A.M. Ruggero Perugini, Renzo Rontini, l’avvocato Santoni Franchetti, il giornalista del quotidiano La Nazione Amadore Agostini, la giornalista dell’ANSA Manuela Righini e l’avvocato Pietro Fioravanti. In questa occasione il capo della S.A.M., Ruggero Perugini, fu intervistato dal conduttore e inviò al “mostro di Firenze” l’appello che segue.


  “Io non so perché, ma ho la sensazione che tu in questo momento mi stia guardando e allora ascolta. La gente qui ti chiama mostro, maniaco, belva, ma in questi anni credo di avere imparato a conoscerti, forse anche a capirti e so, so che tu sei soltanto il povero schiavo in realtà di un incubo di tanti anni fa che ti domina. Ma tu non sei pazzo come la gente dice, la tua fantasia, i tuoi sogni, ti hanno preso la mano e governano il tuo agire. So anche che in questo momento probabilmente ogni tanto cerchi di combatterli. Vorremmo che tu credessi che noi vogliamo aiutarti a farlo, lo so che il passato ti ha insegnato il sospetto, la diffidenza. Ma in questo momento non ti sto mentendo e non ti mentirò neanche dopo, se e quando, ti deciderai a liberarti di questo mostro che ti tiranneggia. Tu sai come, quando e dove trovarmi, io aspetterò”.


  27 aprile 1992. Alle ore 9:50 fu dato inizio a Mercatale alla cosiddetta maxiperquisizione a carico di Pietro Pacciani. La perquisizione seguì le seguenti fasi:


  

    	Ripresa cinematografica dei luoghi;


    	Perquisizione con ispezione e spostamento di arredi, indumenti e quant’altro custodito in ogni ambiente;


    	Svuotamento dei locali con perlustrazione di travi, solai, sottotetto, canne fumarie.


    	Esame accurato delle strutture murarie interne ed esterne ivi compresi i pavimenti con l’ausilio di metal-detectors; raggi U.V. per l’individuazione sulle pareti di eventuali tracce di nuova tinteggiatura e/o muratura (nell’occasione fu richiesta la partecipazione dell’ingegner Maurizio Seracini, che operava nel settore della diagnostica di opere d’arte); apparecchi per la termografia per individuare anomalie all’interno delle mura.


  


  Parteciparono all’operazione personale della S.A.M., dei ROS, dei Carabinieri di Firenze, del Centro regionale Criminalpol della Toscana, della Stazione Carabinieri di San Casciano Val di Pesa, del Centro Regionale di Polizia scientifica di Firenze, del Centro Nazionale Criminalpol, del Servizio di Polizia scientifica di Roma, dei Vigili del fuoco di Firenze.


  Durante tutta l’operazione fu presente Pietro Pacciani, assistito in modo del tutto discontinuo dai propri legali ma costantemente dal Dr. Massimo di Natale, specialista in cardiologia per eventuali esigenze sanitarie. Su tutta l’area fu interdetto l’accesso a chiunque anche durante le pause e le ore notturne.


  Il 27 aprile, nelle pertinenze di via Sonnino 28/30, furono rimossi manufatti, pali di legno e ferro, recinzioni, travetti di cemento impiegati per il sostegno di piante di vite; fu setacciato il terreno dell’orto e passato al metal-detector senza rinvenire alcunché di significativo.


  Detta attività venne alternata allo svuotamento dei locali di via Sonnino e alla successiva ispezione. Le operazioni furono interrotte alle ore 13:00 per riprendere alle ore 15:00 e terminare alle ore 22:00.


  Il 28 aprile l’attività riprese alle ore 9:00 con le medesime modalità del giorno precedente. Alle 17:25 nell’anta centrale dell’armadio guardaroba, in una busta di plastica, vennero rinvenuti buoni postali fruttiferi, sottoscritti dal 1980 al 1990, per un totale di Lire 95.600.000. Una volta filmati, i buoni furono riconsegnati a Pietro Pacciani.


  Nella medesima circostanza furono rinvenuti:


  

    	Un libretto di risparmio postale presso l’ufficio postale di Scandicci intestato a Pietro Pacciani, indicante il saldo di Lire 16.965.100 e un ultimo versamento di Lire 7.000.000 effettuato in data 10 dicembre 1991;


    	Un libretto al portatore emesso dalla Cassa di Risparmio di Firenze, agenzia di Mercatale Val di Pesa, intestato a Angiolina Manni avente saldo di Lire 6.400.000 al 23 marzo 1992;


    	12 banconote da Lire 100.000 e 4 banconote da Lire 1.000 all’interno di una trousse grigia, custodita in una borsa da donna, che Pacciani disse a disposizione della moglie Manni Angiolina per le cure dentarie.


    	Blocchetto di assegni della Banca Toscana (dal n.0.05993851 al 005993860), Agenzia di Vicchio del Mugello mancante di tre assegni.


  


  Fu chiesto a Pietro Pacciani di svuotare le tasche dei propri abiti, furono rinvenuti due portafogli:


  

    	Il primo portafogli conteneva 2 banconote da Lire 100.000, 4 banconote da Lire 10.000, una dal Lire 5.000 e una da Lire 1.000;


    	Il secondo portafogli conteneva 3 assegni circolari di Lire 200.000 cad., della Banca Commerciale italiana, intestati al cassiere provinciale di Poste italiane; Lire 2.100.000 in banconote da Lire 100.000; Lire 1.000.000 in banconote da Lire 50.000.


  


  Le operazioni furono interrotte alle ore 13:00 per riprendere alle ore 15:00 e terminare alle ore 21:00.


  Il 29 aprile, le condizioni metereologiche indussero il Dr. Perugini a chiedere l’installazione di una copertura presso l’orto di Pietro Pacciani onde evitare che la pioggia compattasse il terreno.


  Durante il montaggio della copertura fu perquisita l’abitazione e il garage in Piazza del Popolo, 7. Medesima attenzione subì l’autovettura di Pietro Pacciani, anch’essa passata al termovisore. Dopo una pausa, alle ore 15:00 ripresero le ricerche con l’uso dei metal detectors. Nessun risultato degno di nota fu trasmesso alla Procura della Repubblica di Firenze fino alle 17:45. Così il capo della S.A.M., Ruggero Perugini, ricorda quel pomeriggio nel suo libro “Un uomo abbastanza normale”:


  “Vado a dare un’ultima occhiata agli scavi per vedere se non è il caso di interrompere. Decido di no, torno indietro piegandomi per non sbattere la testa contro il rinforzo della tettoia e resto paralizzato in quella posizione. Perché ho colto, nella luce del tardo pomeriggio, un brillio quasi impercettibile nella terra che riempie uno dei fori di quel mezzo paletto sopra il quale un minuto fa stava in piedi Paolo. Ciò che appena affiora dal terriccio è una parte di oggetto metallico, il taglio di un’unghia, ed è curvilineo proprio come una minuscola, brillante unghia”[122].


  Fu sospesa ogni attività per consentire alla Polizia scientifica di effettuare le riprese fotografiche e video del paletto e del suo contenuto, un agente della scientifica parve riconoscere nell’oggetto interrato una cartuccia di piccolo calibro. Fu informato del rinvenimento il Dr. Piero Luigi Vigna e coinvolto Pacciani che dinanzi alla scoperta, se ne uscì con: “Oh i che gli è?… una cocciniglia? Che saranno velenose?”, “Gli è un chiodo…” “Oh se l’è gobbo! Gli è un chiodo gobbo!”. Estratto l’oggetto si accertò trattarsi di una cartuccia Winchester calibro 22 Long Rifle, con proiettile in piombo e con la lettera “H” impressa sul fondello. Alle ore 20:30 le operazioni furono sospese e fu disposto il piantonamento nell’area oggetto di perquisizione.


  Il primo maggio l’attività riprese alle ore 9:00, con la rimozione dei pali in ferro e cemento nonché della restante recinzione metallica. Fu proseguita la ricerca all’esterno con particolare attenzione alla porzione di orto ove erano ubicati i paletti in cemento.


  Il 2 maggio dalle ore 9:00 fu esaminata un’aiuola presso cui i metal detectors rilevarono una ingente presenza ferrosa. Rimossa la terra per oltre un metro furono rinvenuti frammenti metallici verosimilmente appartenenti a ordigni esplosivi. I lavori proseguirono senza alcuna nota significativa nei giorni 3 e 4 maggio.


  Martedì 5 maggio dalle ore 9:00 vennero esaminati il corridoio coperto posto tra il numero civico 28 e il n.30 di via Sonnino, i tetti delle abitazioni, le cappe e i camini. Dalle 15:30 le ricerche si spostarono in via dei Cofferi, su di un terreno che il Comune di San Casciano aveva concesso a Pietro Pacciani per riporvi la legna da ardere. I metal detectors non rilevarono alcunché di significativo.


  Il 6 maggio proseguirono le ricerche iniziate il giorno precedente sull’appezzamento di terreno e furono estese anche a un’area destinata a orto precedentemente coltivata da Pacciani.


  Il 7 maggio le operazioni si concentrarono in quei luoghi, prossimi a Montefiridolfi, ove Pacciani aveva abitato o dove era stato visto sovente.


  Fu sondato il terreno in corrispondenza di pozzi, casotti, alberi isolati, tubazioni in disuso, tane di animali e discariche ma non emerse alcunché di rilevante. L‘8 maggio la perquisizione riprese in via Sonnino per verificare se l’indagato avesse modificato in modo significativo lo stato dei luoghi.


  Fu effettuata una ripresa video e fu sequestrato, oltre alla cartuccia e al paletto di cemento, altro materiale, in particolare diversi quadri dipinti da Pacciani.


  23 maggio 1992. Il giudice per le indagini preliminari affidò ai periti balistici Spampinato e Benedetti una perizia volta a comparare la cartuccia rinvenuta nell’orto di Pacciani con i bossoli repertati dopo i duplici omicidi attribuiti al “Mostro di Firenze”.


  “Rilevavano, nella parte conclusiva, i periti che le buone identità riscontrate relativamente alle microstrie non erano sufficienti a fondare un giudizio di certezza, in ordine alla provenienza degli elementi di colpo relativi agli omicidi dalla medesima arma, nella quale era stata introdotta la cartuccia sequestrata al Pacciani. (…) La buona coincidenza riscontrata nei singoli fasci di microstrie, fra loro adiacenti, presenti sulle superfici non deformate dei vari reperti, non consentiva peraltro di escludere la possibilità di ricondurre tutti i reperti alla stessa arma”[123].


  25 maggio 1992. Dopo venti giorni che il quotidiano La Nazione aveva pubblicato una foto, a corredo di un articolo firmato dal giornalista Ennio Macconi (“I segni della Beretta, pistola smontabile in 40 pezzi”), che riportava l’esploso di una pistola Beretta calibro 22, Long Rifle, modello 76, fu recapitata alla stazione dei Carabinieri di San Casciano Val di Pesa una lettera anonima contenente un’asta in acciaio brunito (della lunghezza mm.68,43 e del diametro di mm5,43, con testa di diametro mm8,85 e spessore di mml,52) avvolta in due strisce di stoffa di colore bianco con disegni floreali di colore verde chiaro. Questo il testo riportato nella missiva: “Questo è un pezzo della pistola del mostro di Firenze e sta’ sulla Nazione. C’era la fotografia. Stava in un barattolo di vetro stiantato (Qualcuno lo a’ trovato prima di me). Sotto un albero a Crespello-Luiano. E si vede il tabbenacolo della vergine. Il Pacciani andava lì e lavorava alla fattoria. Anche la moglie e la figlia grande passeggiavano lì e sono grulle e fanno tutto quello che lui gli comanda se no’ ne toccano. Il Pacciani è un diavolo e incanta i bischeri alla T.V. Ma noi lo si conosce bene e lo avete conosciuto anche voi. Punitelo e Dio vi benedirà perché un è un uomo è una berva. Grazie”.


  I successivi accertamenti di polizia scientifica permisero di appurare che si trattava di un’asta portamolla recupero, parte di un’arma semiautomatica, di fabbricazione Beretta originariamente montata sulle seguenti pistole:


  

    	semiautomatica modello 70, calibro 7,65;


    	semiautomatica modello 71, calibro 22 Long Rifle, canna lunga;


    	semiautomatica modello 74, calibro 22 Long Rifle, canna lunga;


    	semiautomatica modello 75, calibro 7,65;


    	semiautomatica modello 76, calibro 22 Long Rifle, canna lunga.


  


  Il 27 giugno 1992 in un verbale di sommarie informazioni testimoniali Tiziana Battoli dichiarerà di aver notato Pietro Pacciani e la moglie nei boschi vicino Crespello: nella pineta di Pian di Melograno, subito dopo il ristorante La Biscondola. La stessa circostanza verrà confermata il 29 giugno da Nicoletta Fantappiè, con cui la Battoli era solita recarsi a fare footing.


  31 maggio 1992. Durante una perquisizione presso l’abitazione di Pietro Pacciani, sita in Piazza del Popolo a Mercatale, furono sequestrati tre pezzi di stoffa a fondo bianco con fiori di colore verde pallido:


  

    	Il primo, delle dimensioni di cm. 46x48, fu rinvenuto accanto alla cucina a gas ed era usato come strofinaccio;


    	Un secondo scampolo, delle dimensioni cm42x70, fu trovato ripiegato e avvolto nello stanzino delle scarpe;


    	L’ultima strisciolina di stoffa del medesimo tipo delle precedenti era stata riposta nell’anta sinistra della credenza posta in garage. Graziella Pacciani riferì trattarsi dei pezzi di un lenzuolo regalatole, il Natale precedente la scarcerazione del padre, da Bruna B., sorella della sua datrice di lavoro. La stoffa, da successive verifiche, risultò la medesima con cui era stata avvolta l’asta guidamolla pervenuta alla Caserma dei Carabinieri di San Casciano il 25 maggio 1992.


  


  2 giugno 1992. Una nuova perquisizione nell’abitazione di Pietro Pacciani di via Sonnino consentì il sequestro di materiale vario tra cui oggetti di bigiotteria, un blocco di verbale di contestata violazione alle leggi sulla caccia intestato a Ente Produttori Selvaggina Sezione di Firenze, Pistoia e Arezzo, sulla cui copertina è scritto in rosso a stampatello “Alla Procura della Republica Dott. Canessa Piazza S.Firenze”, un portasapone marca “DEIS”.


  Ma anche un album da disegno a spirale con copertina di colore rosso, recante la scritta “SKIZZEN BRUNNEN” nonché l’indicazione, in tedesco, del numero dei fogli (50), del tipo di carta, delle dimensioni (17x24cm) e del numero d’ordine 47550. In quarta di copertina, in alto a sinistra, erano riportate a lapis due cifre: 424/4,60.


  Nelle pagine interne del blocco risultavano annotate da Pietro Pacciani le seguenti spese:


  “Foglio n. 1


  Pagato L. 16.000 alla Sig della Caccia e Pesca della Domanda per la caccia fra la quale Certificato Medico Libro per conoscenza degli animali domanda di ammissione alla scuola o allegato il foglio di congedo Fotocopia e il Certificato Penale che me lo deve restituire dopo averlo fatto vedere al di Bella Brigadiere, oggi 10 luglio 1980 mi deve rrivare la risposta per esami.


  Foglio n.2


  Fatta visita oculistica per occhiali L. 25.000 già ordinati per martedì sera ore 7. giorno 15 luglio 1980 due diotrie più.


  Foglio n.3


  Oggi 13 luglio 1981


  Prendo dal Lotti un Ballino di cemento per murare la porta del gas e due cariole di sabbia e 6 kg di cemento a Pronta L. 8000 Manodopera da me svolta giorni 2”.


  Grazie alla polizia giudiziaria tedesca si apprese che il blocco da disegno veniva prodotto dalla Baier e Schneider di Heilbronn, che fino al 13 gennaio 1974 imprimeva sui blocchi il numero d’ordine “1953”, e “47550” dal 14 gennaio del 1974.


  Questo articolo era perlopiù commercializzato nella Repubblica Federale Tedesca per quanto alcune copie giungessero anche in Austria, Svizzera e dal 1980 in Italia, ma solo in Alto Adige.


  La casa editrice del set di cartoline “Der Rhein”, la Hans Andren Verlag di Amburgo risultò fallita nel 1976. Il magazzino era stato acquisito dalla ditta Schöning di Lubecca che aveva continuato a stamparne in parte i prodotti in catalogo fatta eccezione per la produzione di cartoline che era stata abbandonata.


  La camera di commercio italo-tedesca di Milano e quella di Colonia, interpellate in merito alla marca “DEIS” riportata sul portasapone sequestrato, riferirono di non aver riscontrato nessuna registrazione relativa a una società denominata DEIS, né tantomeno a un marchio depositato.


  13 giugno 1992. Nella casa in via Sonnino di Pietro Pacciani furono sequestrati oggetti di cancelleria, e altro materiale, tra cui: una trousse, matite e penne, due rasoi elettrici marca “Braun”, due giacche da uomo una marca “Bayern Look” e una di velluto colore bordeaux.


  Un foglio, proveniente dal blocco precedentemente citato, su cui erano riportate le seguenti note:


  “Oggi 13 luglio 1981


  Prendo dal Bruci Franco una portiera per il gas L. 18.000


  Per mettere il telefono chiamare la mattina il 187. Ufficio Commerciale Sip, nome cognome e indirizzo”.


  22 giugno 1992. Il Dr. Ruggero Perugini, il Maggiore Alfredo Salvi, il Maresciallo Pietro Frillici, in compagnia di una interprete si recarono a Osnabrück presso gli uffici della Kriminal Polizei per accertamenti sui familiari di Horst W. Meyer, ucciso a Giogoli il 9 settembre 1983.


  Il signor Bernot Klose, ufficiale di polizia tedesca, su richiesta formulata nei giorni precedenti dal Consolato di Germania in Firenze, aveva svolto le proprie indagini volte a verificare ove fosse possibile in Osnabrück acquistare un blocco da disegno marca Skizzen Brunnen simile a quello sequestrato a Pietro Pacciani il 2 giugno 1992.


  Tale negozio era stato individuato nel Prette Shop sito in Krahanstrasse 43/45, lo stesso in cui sarebbe stato solito recarsi Horst Meyer per l’acquisto di materiale di cancelleria di cui necessitava per i suoi studi. Fu quindi sentita Annegrete Magda Stellmacher che, per undici anni (1976/1987), aveva lavorato presso il Prelle Shop; le fu mostrato il blocco rinvenuto presso l’abitazione di Pietro Pacciani.


  Questa, dopo averlo riconosciuto come un articolo venduto dal negozio ove aveva lavorato, pose particolare attenzione sulle cifre scritte a mano sul retro del blocco: “424/4,60”. Riconobbe la propria calligrafia nei numeri 4,60 al 95% ma escluse di aver scritto le cifre 424.


  Riferì che presso la cartoleria ove aveva lavorato, raramente venivano prezzati e/o catalogati gli articoli a mano, disponendo per tale mansione di un’apposita prezzatrice. Non escluse però l’eventualità che l’etichettatrice fosse guasta e che avessero applicato etichette scritte manualmente. Terminata l’escussione della signora Stellmacher, Ruggero Perugini, il Maggiore Alfredo Salvi e il Maresciallo Pietro Frillici si recarono a Lemforde ove risiedevano i familiari del Meyer.


  I genitori di Horst, per fornire la totale collaborazione alle autorità italiane, avevano avuto l’accortezza di convocare presso la propria abitazione alcuni amici del figlio. Gli furono quindi mostrati gli oggetti che seguono, reperiti nel corso delle perquisizioni nei confronti di Pietro Pacciani:


  

    	Una giacca di produzione bavarese,


    	il blocco da disegno Skizzen Brunnen,


    	un taglierino, una penna marca “Gwinner”,


    	una trousse da bagno,


    	un dizionarietto italiano-tedesco,


    	un set di dodici cartoline dal titolo “Der Rhein”,


    	un set di dieci cartoline della città di Amsterdam,


    	un portasapone “DEIS”,


    	un orologio da tasca e tre catene da orologio,


    	una fotocopia ritraente due rasoi elettrici Braun,


    	alcune foto di monili conservati da Pacciani nel portasapone “Deis”,


    	alcune foto ritraenti una giacca di velluto rosso e raso nero e una giacca chiara a pois scuri.


  


  Heidemarie Meyer, riferì che la marca Skizzen Brunnen era tra le preferite del fratello Horst e che questi ne acquistava in formati diversi presso il Prelle Shop di Osnabrück. Mostrò e consegnò quindi un blocco da disegno Skizzen Brunnen del formato 24x33 acquistato a suo tempo dal fratello sui cui lei aveva fatto alcuni disegni.


  Georg Meyer, padre di Horst, parve riconoscere il portasapone come un oggetto già visto in casa e medesima impressione ebbe Manfred Lemke, un amico con cui Horst aveva fatto alcuni viaggi. Nessun altro oggetto fu riconosciuto dai parenti e dagli amici di Horst Meyer.


  Heidemarie aggiunse che suo fratello non era solito fare disegni quando era in viaggio, usando perlopiù in tali occasioni la macchina fotografica; precisò però che il giorno precedente la partenza Horst si era trasferito da Lemforde al suo nuovo appartamento di Munster ed ella stessa constatò che nel furgone vi erano ancora diversi oggetti relativi al trasloco.


  Il giorno successivo, 23 giugno 1992, Ruggero Perugini e i suoi collaboratori in compagnia dell’ufficiale di Polizia tedesca Klose, tornarono a sentire la signora Stellmacher presso il negozio Scherz-visite dove ella allora lavorava. Le furono mostrate le foto di Horst Meyer e Uwe Jens Rusch ma ella non li riconobbe, come pure non le suscitò alcun ricordo la visione della penna marca “Gwinner”, del taglierino, della trousse da bagno, del portasapone “DEIS”, del dizionarietto tascabile italiano-tedesco.


  Le fu quindi mostrato il blocco da disegno fornito dalla sorella di Horst Meyer; Annegrete Stellmacher riferì che l’articolo era in vendita presso il Prelle-Shop e che l’etichetta con il prezzo 10,20 era probabilmente scritto a mano da lei benché ne fosse certa per un 90%. Le furono quindi fatti rilasciare dei saggi di scrittura numerica per eventuali successive perizie calligrafiche.


  Nel pomeriggio Ruggero Perugini, Alfredo Salvi e Pietro Frillici si recarono a Cuxhaven dove risiedeva la madre di Uwe Jens Rusch. Anch’ella aveva chiesto ad alcuni amici del figlio di assisterla in quell’incontro con le autorità italiane in modo da renderlo quanto più possibile proficuo. Nessuno dei presenti, fu però in grado di riconoscere alcunché di quanto mostrato.


  A Osnabrück, il 24 giugno il signor Klose riferì aver appreso dal signor Albus, della società produttrice dei blocchi da disegno Skizzen Brunnen, che il blocco da disegno sequestrato a Pacciani era stato prodotto dal 14 gennaio 1974 al 14 novembre 1985.


  Nuove indagini presso il titolare del negozio Prelle-Shop consentirono di escludere che avesse egli stesso compilato l’etichetta con i numeri 424, ma anche che queste cifre servissero a individuare uno specifico settore merceologico, considerato che fino al maggio 1985 i prodotti venivano contrassegnati con un numero e una lettera.


  Scartò quindi l’ipotesi che potesse trattarsi del codice attribuito a un cliente, a un fornitore, a un numero progressivo di fabbricazione o a un prezzo. Il signor Klose si era quindi recato presso un’altra ex-dipendente del Prelle-Shop, Sig.ra Lohmann, che vi aveva lavorato dal 1980 al 1987. Questa aveva riconosciuto, nei blocchi da disegno a lei mostrati, articoli in vendita presso la cartoleria ove aveva prestato servizio, pur non ricordando a cosa si riferissero le cifre 424 impresse sull’etichetta applicata sul retro del blocco.


  Non escluse però di aver scritto lei stessa tali numeri a tal proposito rilasciò un saggio di scrittura numerica per eventuali successive perizie calligrafiche. Mostratele le foto delle due vittime decedute a Giogoli, non le riconobbe.


  Il giorno successivo altre dipendenti, pur riconoscendo i blocchi da disegno come articoli in vendita presso il Prelle-Shop, non seppero fornire indicazioni sul significato delle cifre 424, né riconobbero nelle foto mostrategli Horst Meyer o Uwe Jens Rusch come clienti della cartoleria ove avevano lavorato.


  Infine, sentito il direttore del Prelle-Shop, Sig. Westerholt, questi parve ricordare che dal 1982 al 1985 erano stati istituiti, per classificare gli articoli, dei codici numerici che identificavano l’anno il mese e il gruppo merci.


  Nel caso del 424, riportato sull’etichetta del blocco da disegno Skizzen Brunnen sequestrato a Pietro Pacciani, il 4 e il 2 avrebbero potuto identificare la data in cui la merce era giunta sul punto vendita (aprile 1972 o 1982) il 4 finale avrebbe potuto invece indicare la tipologia di merce (articoli da disegno, carta…).


  15 luglio 1992. Sottoposto a interrogatorio dai P.M Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa, Pietro Pacciani negò di essere mai transitato con la propria auto da via degli Scopeti, contraddicendo le dichiarazioni rese da Antonietta Sperduto il 06 novembre 1991 e confermate il 13 maggio 1992. Negò di aver tradito la moglie, di aver spiato coppie, di aver segnato una targa su di un volantino pubblicitario della ditta Euronova.


  Ammise invece di aver rivisto per una fortuita casualità Miranda Bugli in località Londa. Riferì di aver conosciuto Giovanni Faggi molti anni addietro in un bar a Scarperia mentre era in compagnia del Vanni e di un Maresciallo dei Carabinieri in pensione. Mai si era recato presso la sua abitazione a Calenzano. Ricordò di aver scritto una lettera a Vanni in cui gli porgeva i suoi saluti e gli chiedeva come stava ma non seppe riferire ulteriori dettagli in merito.


  Raccontò di aver detenuto una pistola giocattolo nel cruscotto dell’auto; Pacciani riferì che quando Vanni l’aveva vista si era impaurito ed egli allora gli aveva detto di non toccarla.


  Gli furono mostrati il portasapone e il blocco da disegno sequestrati. Disse di aver posseduto due portasapone: uno in casa e uno acquistato in carcere. Del blocco riferì di averlo raccolto nella discarica di S. Anna di Montefiridolfi e di averlo usato per degli appunti.


  Negò ogni attribuzione relativa al proiettile trovato nell’orto e all’asta portamolla giunta ai Carabinieri come del resto del foglio di cartone, rinvenuto presso la sua abitazione, sul quale erano scritti numeri, lettere e nel mezzo le parole SI, CENTRO, NO.


  In merito a sedute spiritiche o altre pratiche esoteriche riferì: “Ho in mente un libro che parlava del demonio che fu portato in carcere da Suor Elisabetta, libro che mi fu ritirato prima di uscire dal carcere, io credo in un essere supremo, in un creatore, ho scrito anche delle poesie. (…) Portai le mie figliole, su suggerimento di mia moglie, da Don Gino parroco di S. Cecilia a Decimo perché mandasse via gli spiriti dalle mie figliole, anzi a farle benedire. In giro si dice che Don Gino guarisce. Io non ho mai creduto a stregonerie e quel foglio di cui si è parlato non l’ho scritto io e poi non lo collego a fatti di stregoneria”.


  Negò di aver mai acquistato o posseduto riviste pornografiche e giustificò il possesso di articoli di quotidiani sul “Mostro di Firenze” dicendo che era pratica diffusa tra i detenuti conservarli “per vedere come va a finire”.


  Riguardo i quadri sequestrati presso la sua abitazione dichiarò: “Questo quadro era nel magazzino di Gazziero e che lui o la moglie mi dissero di buttarlo via quando fu fatta la pulita e allora io presi il quadro e poi mi pare di averlo colorato. (…) Il quadro dove si vede in primo piano una fila di sette alberi riguarda una tenuta di Badia a Passignano: preciso però che io l’ho fatto di fantasia senza cioè voler riprodurre esattamente il posto”[124].


  16 luglio 1992. Presso il carcere di Sollicciano fu sentito un rappresentante della Centralpane S.r.l, società che oltre a occuparsi di panificazione industriale gestiva il catering nelle carceri. Questi riconobbe il portasapone sequestrato a Pietro Pacciani come uno degli oggetti in vendita presso lo spaccio del penitenziario. Lo stesso precisava che il portasapone attualmente in vendita non disponeva della zigrinatura che invece era presente su quello mostratogli.


  26 settembre 1992. Furono verbalizzate le dichiarazioni dei figli di Antonietta Sperduto e Renato Malatesta, quest’ultimo rinvenuto impiccato nella sua abitazione il 24 dicembre 1980. Laura, Milva e Luciano riferirono che il padre era spesso percosso e minacciato dallo zio Antonio Andriaccio, (marito della sorella della madre, Caterina) e da un suo amico che, dalle foto mostrategli, riconobbero in Pietro Pacciani.


  Laura Malatesta riferì: “In particolare il Pacciani vibrò numerosi pugni al volto di Renato pronunciando frasi del tipo: ‘Ti impiccherò, t’ammazzo, ti ritroverò da solo’. Un altro uomo che ho visto insieme ad Andriaccio Antonio molte volte, è un postino di San Casciano, che riconosco con certezza nella foto che mi mostrate. Costui sicuramente aveva dei rapporti intimi con la mamma”[125].


  Il 28 ottobre Antonio Andriaccio fu sentito presso gli uffici della squadra mobile, sezione S.A.M. della Questura di Firenze. Riferì di aver avuto buoni rapporti con il cognato e di aver scoperto lui stesso il cadavere appeso a una trave della stalla.


  A suo dire una sola volta avevano avuto un diverbio poiché il Malatesta, probabilmente ubriaco, lo aveva minacciato con un coltello. Ammise di aver avuto rapporti intimi con Antonietta Sperduto, ma prima che ella si sposasse. Negò di aver mai conosciuto personalmente Pietro Pacciani e Mario Vanni.


  Mario Vanni, sentito poco dopo, confermò i rapporti con Antonietta Sperduto “quando il marito era assente per lavoro” ma negò di aver mai conosciuto Antonio Andriaccio.


  Il 16 ottobre 1992 Vincenzo Trancucci, che dall’81 all’83 aveva ospitato Antonietta Sperduto e i figli presso la sua abitazione a Spedaletto, dichiarò di aver appreso che la convivente si appartava con il cognato fin da quando era vivo il marito e che tale abitudine era andata avanti anche quando ella stava con lui. Riferì di conoscere Pietro Pacciani, poiché noto ai più come “guardone” ma anche per averlo visto transitare da Spedaletto verso Chiesanuova con la sua Fiat 500 bianca e anche con una Lambretta verde e bianca e un ciclomotore di colore rosso sbiadito. Mostratagli una foto del ciclomotore Cimatti Minarelli di colore giallo e azzurro, sequestrato a Pacciani, il Trancucci non ebbe alcuna esitazione a riconoscerlo come il mezzo con cui vedeva passare il Pacciani dalla strada che costeggiava la sua abitazione.


  Di un ciclomotore di colore rosso sbiadito, notato a Giogoli in prossimità della piazzola dove avevano trovato la morte i due giovani tedeschi, avevano parlato anche i due testi Attilio Pratesi e Amelia De Giorgio. A quest’ultima furono mostrate 4 foto del ciclomotore giallo e azzurro sequestrato a Pietro Pacciani. Il processo verbale del 30 giugno 1992 reca: “.. per forma il ciclomotore che voi mi mostrate potrebbe avvicinarsi a quello da me intravisto. Mi pare proprio di poter affermare che il colore rossastro che appare nei punti di sverniciatura sia proprio quello che io vidi in quella circostanza”[126].


  15 ottobre 1992. Alle ore 11:10 il personale della S.A.M., che teneva sotto controllo l’abitazione di Pietro Pacciani, notò giungere a Mercatale Mariella Ciulli, ex-moglie del farmacista di San Casciano.


  Questa introdottasi nel negozio di abbigliamento ubicato nei pressi dell’accesso alla via che conduce all’abitazione di Pietro Pacciani, acquistò un giaccone per poi chiedere alla titolare di essere accompagnata a trovare Angiolina Pacciani poiché sua amica. La titolare del negozio e un vicino di Pacciani condussero la Ciulli in via Sonnino 28 ove la stessa si trattenne fino alle ore 12:20.


  23 ottobre 1992. L’agente immobiliare Luca Iandelli si recò presso la stazione dei Carabinieri di Firenze per raccontare un episodio occorsogli nel 1984 “Mi trovavo in San Casciano Val di Pesa, nel piazzale antistante il cimitero, in compagnia di una ragazza. Ero in intimità e rammento che all’improvviso sentii sul lato guida un rumore metallico di qualcosa che batteva sul vetro deflettore o finestrino. Mi voltai subito di scatto e vidi distintamente una mano destra che impugnava una pistola. Ebbi modo di vedere a pochi centimetri da me il viso della persona che stava spiando ma non riuscii a focalizzarla per bene, aveva i capelli bianchi ed il braccio sinistro di colore bianco, tanto che a me sembrava che avesse l’arto ingessato. (…) Per quello che concerne il tipo di arma posso affermare che doveva trattarsi di una pistola come quelle che usate voi Carabinieri e Pollizia”[127].


  Il giorno successivo Graziella Pacciani fece verbalizzare: “Prima di essere arrestato nel 1987 mio padre si faceva male spesso durante il lavoro e chiedeva frequentemente a me ed alla mia sorella Rosanna di legargli delle fasciature alle braccia e alle mani”[128].


  4 dicembre 1992. Vennero verbalizzate dalla S.A.M. le dichiarazioni di Maria Grazia Frigo, una donna che nella tarda serata del 30 luglio 1984 si era trovata a transitare con il marito sulla stradina sterrata che dalla Sagginalese conduce, passando per la fattoria La Rena, a San Martino a Scopeto, sterrata posta a poche centinaia di metri di distanza dalla Boschetta.


  La signora dichiarò: “A circa un km dal termine della strada sterrata incrociammo una macchina con alla guida una persona che non accennava a rallentare e procedeva con i soli fanalini di posizione accesi. La persona che ho notato aveva un’età intorno ai 50 anni con capelli brizzolati, tagliati a spazzola e indossava una camicia a quadri con maniche rimboccate aperta sul collo. In merito all’autovettura posso affermare che questa era di media cilindrata, certamente non di marca italiana. Quanto al colore “… ritengo che propendesse per lo scuro”. Aveva individuato nel guidatore “con certezza” Pietro Pacciani, identificandolo grazie al collo taurino e allo sguardo determinato. In una telefonata al P.M. di pochi giorni precedente la Signora aveva invece parlato di aver incontrato una macchina rossa[129].


  12 gennaio 1993. Su richiesta del P.M. Dr. Piero Luigi Vigna e del Sostituto Dr. Paolo Canessa, del 10 dicembre 1992, il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale civile e penale di Firenze Valerio Lombardo emise nei confronti di Pietro Pacciani un ordine di custodia cautelare per il delitto continuato di omicidio volontario pluriaggravato, riguardante tutti i duplici omicidi tranne quello del 1968; per il delitto continuato di vilipendio di cadavere per le vittime Carmela De Nuccio, Susanna Cambi, Pia Gilda Rontini, Nadine Jeanine Gisele Mauriot; per il delitto continuato di porto e detenzione illegale di arma comune da sparo e per la contravvenzione di porto abusivo di arma da punta e taglio.


  17 gennaio 1993. Il TG3 della Toscana trasmise un servizio dove il giornalista Rai Giovanni Spinoso intervistò Renzo Rontini e Bruna Arcusi in merito a una “Festa dell’uva” svoltasi a Mercatale nel settembre 1983 dove Pia Rontini, assieme ad altri membri della Vicchio Folk band, aveva sfilato per il paese.


  La signora Arcusi sentita successivamente da personale dell’ufficio S.A.M., fece verbalizzare: “Decidemmo di andare nella piazza del paese e nella circostanza mia cugina Liliana mi indicò un uomo, dicendomi che era il Pacciani Pietro, il quale conoscevo già da tempo, sia perché anche lui nativo di Vicchio, sia per i fatti verificatesi nel 1951. (…) Rimasi colpita dall’atteggiamento del Pacciani Pietro, il quale girava tra le persone nella piazza e sul palco dove si esibiva la banda e le majorettes e con un fiasco in mano offriva del vino a tutti, contento, felice tant’è che sembrava Bacco”[130].


  Alcune foto rinvenute tra appassionati di fotografia confermarono la circostanza.


  18 gennaio 1993. Alle ore 15:30 presso il carcere fiorentino di Sollicciano, Pietro Pacciani fu sentito dal Giudice per le indagini preliminari Valerio Lombardo alla presenza dei P.M. Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa.


  Negò di aver mai spiato coppiette in intimità, di aver mai posseduto armi, di aver percosso e maltrattato le figlie e la moglie e la circostanza, riferita dalle figlie, di aver avuto in talune occasioni le braccia fasciate: “quella figlioluccia, poverina, è un po’ malata di mente e lo stesso dicasi di mia moglie”. Riferì inoltre: “… in carcere per passare il tempo ricalcavo qualche giornale e per questo mi hanno trovato qualche disegno di armi, di aeroplani, nonché di mortai e di mitragliatrici: era il periodo della Guerra del Golfo. (…) La Sperduto Maria è una mezza pazza anche lei, è una troiaccia che andava con un altro mentre il marito era all’ospedale, gli vendette tutto e quando lui tornò, per la disperazione, si impiccò a una trave”.


  E in merito alla cartuccia rinvenuta durante la maxi-perquisizione: “… faccio presente che fu trovata nell’orto adiacente alla casa di via Sonnino, che poi era una capanna tutta da rimettere… se avessi avuto quel proiettile sarei un pazzo a nasconderlo lì, in quel palo di cemento, quasi in bella vista, proprio vicino alla porta dell’abitazione. (…) Mia moglie è andata spesso a fare qualche lavoro in casa e le mie figliole mi hanno detto che non di rado si dimenticava di chiudere il cancello dell’orto per cui qualche persona che mi voleva male può avermi fatto questo scherzo”. Relativamente all’asta portamolla giunta ai Carabinieri: “…devo dire che secondo me chi l’ha mandata ai CC ce l’aveva messa lui, a Crespello, altrimenti come avrebbe fatto a sapere che c’era? (…) A proposito del quadro in cui è raffigurato un toro (Sogno di fatascienza, n.d.a.) si trovava in un capannone del mobilificio del Gazziero che andò a fuoco. La moglie del Gazziero mi disse di buttare tutto via, mi regalò la macchina calcolatrice vecchia e mi disse di prendere pure quella roba che era attaccata al muro, un disegno in bianco e nero che io mi divertii a colorare un po’. Non l’ho fatto io quel disegno, chi ne sarebbe stato capace?”[131].


  Confermò di aver trovato il blocco Skizzen Brunnen sequestratogli presso la discarica di S. Anna e di essersi recato occasionalmente a Calenzano, su richiesta della signora Gazziero, per imbiancare alcune pareti dei capannoni di proprietà del marito.


  29 luglio 1993. Pietro Pacciani, interrogato in carcere dai P.M. Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa, si dichiarò innocente e disponibile a sottoporsi alla prova del DNA. Rivendicò quanto già scritto nei suoi memoriali ribadendo che se avesse saputo della presenta di un proiettile nel proprio orto certamente l’avrebbe fatto sparire, conscio dell’eventuali conseguenze. Replicò alle accuse relative all’asta portamolla e agli scampoli di stoffa rinvenuti nel suo garage paventando l’ipotesi che qualcuno stesse tramando per incastrarlo.


  22 febbraio 1993. I P.M. Dr. Piero Luigi Vigna e Dr. Paolo Canessa si recarono a Sollicciano, presso la casa circondariale, per interrogare nuovamente Pietro Pacciani.


  In merito alla visita a Crespello riferì: “…io e mia moglie ci fermammo ad una casa (…) volevo andare da una signora che ‘segna il fuoco di S. Antonio’ e dalla quale ero già stato appena uscito dal carcere nel 1991. Sulla porta trovai un uomo alto, con gli occhiali, sui 60 anni, con i capelli bianchi. Mi chiese ‘dove va lei?’ e quando gli dissi dov’ero diretto mi informò che la donna aveva avuto un male poco buono, mi sembra una trombosi. Questo uomo mi è rimasto impresso perché mi guardava con insistenza e anche quando mi sono allontanato si è girato più volte a guardarmi. Parlai anche successivamente di questo incontro con Don Cuba perché in un sogno (come nel quadro “Un sogno di fatascienza”? n.d.a) avevo visto quest’uomo che aveva i piedi lunghi, a sventola”[132].


  Dichiarò le proprie perplessità in merito a una visita che Don Cubattoli gli aveva fatto assieme a un detenuto che egli aveva conosciuto in carcere, tale Giuseppe Sgangarella, che a suo dire avrebbe potuto prelevare un pezzo di tessuto dal suo garage per poi inviarlo con l’asta guidamolla ai Carabinieri. Negò quindi di essere l’autore della lettera con cui fu inviata l’asta guidamolla ai Carabinieri di San Casciano.


  Respinse le accuse mossegli da Lorenzo Nesi riguardo la caccia ai fagiani con una pistola: “Non è possibile. Io escludo di aver mai riferito ad alcuno episodi del genere e poi non si riesce a prendere i fagiani su un albero nemmeno col fucile, figuriamoci con una pistola. Chi dice queste cose si è inventato tutto”.


  Ritrattò quanto detto in merito all’assegno Euronova, affermando di aver scritto di suo pugno quella targa poiché appartenente a un’auto che aveva visto in piazza del Popolo; nella circostanza aveva notato una coppia di ragazzi intenta ad amoreggiare. Riteneva immorale tale atteggiamento e aveva manifestato l’intenzione di avvertire gli occupanti, qualora gli fosse capitata nuovamente l’occasione, dei pericoli di appartarsi in zone isolate.


  Riguardo quanto annotato su di una busta e sulla copertina di un album da disegno, relativamente al duplice omicidio di Scopeti, rivelò trattarsi di appunti tratti dai giornali.


  Confermò il reperimento del blocco Skizzen-Brunnen presso una discarica ma espresse perplessità sugli appunti ivi trascritti, negando di esserne l’autore. Non riconobbe neppure il portasapone con il marchio “DEIS”, di cui attribuì ad altri la proprietà.


  Maggio 1993. Uscì nelle librerie, per l’editore Sperling e Kupfer, “Coniglio il martedì” di Aurelio Mattei. Così l’autore narrò la genesi del romanzo in un’intervista concessa al giornalista Dino Messina del Corriere della Sera: “Circa un anno fa ho accompagnato un amico dall’editore; negli uffici della Sperling e Kupfer chiacchiero con Nicola Carraro. Gli dico: sarebbe bello raccontare la storia di un serial killer in prima persona. L’editore mi ha preso in parola: cominci pure. E io per sei mesi mi sono seduto ogni giorno alla scrivania riuscendo a mettere assieme poche decine di pagine. Ma i primi capitoli sono piaciuti e, una volta impostata la storia, sono andato avanti velocissimo. Il succo della storia è che gran parte del vissuto dei cosiddetti mostri è la normalità, anche quando realizzano come a Firenze sedici omicidi in sedici anni”[133].


  7 agosto 1993. Nei boschi di Chianni, in provincia di Pisa, furono trovati i resti carbonizzati di Francesco Vinci e Angelo Vargiu. I corpi torturati e martoriati erano stati deposti nel bagagliaio dell’auto di Francesco Vinci, a cui era stato dato fuoco dopo averla spinta in una scarpata. I giornali parlarono di esecuzione, di regolamento di conti e di vendetta per un furto di animali; a oggi, le cause della loro morte rimangono ancora ignote. I funerali ebbero luogo quasi un anno dopo, il 2 maggio del 1994, dopo che le perizie medicolegali ebbero confermato l’identità dei due cadaveri.


  19/20 agosto 1993. Nella notte tra il 19 e il 20 agosto 1993 fu uccisa e bruciata, con il figlio Mirko di 3 anni, Milva Malatesta, figlia di Renato Malatesta e Maria Antonia Sperduto. Fu trovata carbonizzata, all’interno della sua Fiat Panda in una scarpata a Poneta di Barberino Val D’Elsa. Nei pressi dell’auto fu trovata una tanica di plastica sporca di sangue, sul cui manico furono rilevate delle impronte digitali.


  Le indagini si orientarono sul marito, Francesco Rubbino, che venne arrestato, processato e assolto nel 1995 per non aver commesso il fatto. Il delitto fu archiviato come opera di ignoti. Più tardi, le dichiarazioni di Gabriella Ghiribelli la identificarono come l’amante del mago Salvatore Indovino. L’ergastolano Giuseppe Sgangarella (vedi sub 29 maggio 1994) riferì al capo della squadra mobile Michele Giuttari, che Francesco Vinci e Pietro Pacciani, assieme a Mario Vanni erano soliti vedersi presso una casa colonica per sedute spiritiche a cui partecipava la moglie di un certo Rubbino. Giovanni Calamosca, sentito sempre dal Dr. Giuttari, disse che alla fine degli anni ‘70, inizi ‘80, Francesco Vinci si era innamorato di una prostituta per cui avrebbe lasciato anche la famiglia e riconobbe la prostituta in Milva Malatesta.


  15 dicembre 1993. Il fascicolo “L’ultimo mostro” fu allegato come supplemento al n.293 del quotidiano l’Unità. Oltre a una panoramica sull’intera vicenda e al “Dizionario del mostro”, raccoglie le interviste al Dr. Piero Luigi Vigna e al professor Giorgio Abraham.


  15 gennaio 1994. Il giudice dell’udienza preliminare del tribunale civile e penale di Firenze, Dr. Valerio Lombardo, dispose il rinvio a giudizio di Pietro Pacciani davanti alla Corte d’Assise di Firenze, perché rispondesse delle accuse di omicidio aggravato per tutti gli otto duplici omicidi dal 1968 al 1985, per vilipendio di cadavere nelle vittime Carmela De Nuccio, Susanna Cambi, Pia Rontini, Nadine Mauriot; nonché per il porto e la detenzione illegale di arma comune da sparo e di arma da punta e da taglio.




  Il primo processo al Vampa


  Il 19 aprile 1994 nell’aula Bunker della Corte di Assise di Appello di Firenze, il Presidente Enrico Ognibene aprì il processo contro Pietro Pacciani difeso dagli avvocati Pietro Fioravanti e Rosario Bevacqua.


  Le parti civili furono rappresentate dagli avvocati: Guido Puliti (Rontini Marzia), Luca Saldarelli (Elfriede Meyer, Waltraud Sorensen Rusch, Georg Meyer), Eriberto Rosso (Nencini Rina, Cambi Cinzia), Aldo Colao (Frosali Pierina in Mainardi, Mainardi Addana, Mainardi Laura), Manuele Ciappi (Cardini Iolanda ved. Baldi), Patrizio Pellegrini (Rontini Renzo, Winnie Kristensen in Rontini), Luca Santoni Franchetti (Bonini Tiziana, Kraveichvili Serge Fernand, Mauriot Maryse in Dudn). Fu respinta la costituzione di parte civile di Vinci Sergio, Vinci Vania e Melis Vitalia in Vinci, in qualità di eredi del defunto Francesco Vinci.


  Nella prima parte del processo vennero ricostruiti gli otto duplici omicidi di cui al capo di imputazione, chiamando a testimoniare ufficiali di polizia giudiziaria, periti balistici e medici legali, tra cui, in più udienze, il Dr. Mauro Maurri.


  Il 23 maggio depose anche il dirigente della S.A.M. Dr. Perugini, che illustrò ampiamente la genesi e lo sviluppo dell’ipotesi investigativa nei confronti di Pacciani. Successivamente vennero interrogati i conoscenti e i familiari di Pacciani al fine di delinearne la personalità. Nella stessa giornata depose anche Lorenzo Nesi, ricordando l’episodio, già narrato alla P.G., delle vanterie di Pacciani riguardo al suo andar di notte a caccia di fagiani con una pistola[134].


  26 maggio 1994. Mario Vanni depose presso l’aula della Corte di Assise di Firenze. Il presidente della Corte, Dr. Enrico Ognibene, lo definì “singolarmente reticente” e lo minacciò di un’“incriminazione per falsa testimonianza”. Vanni, incalzato dalle domande del P.M., ripeté più volte: “Io sono stato a fa’ delle merende co’ i’ Pacciani”, come a porre un margine alla sua conoscenza con l’indagato, al fine di evitare implicazioni e accuse. L’espressione “compagni di merende” venne riportata da tutti i quotidiani e per gli anni a venire diverrà un marchio infamante e offensivo. Nel febbraio del 2006 la Corte di Cassazione, chiamata a giudicare il Presidente della Provincia di Ragusa, che aveva definito alcuni colleghi “compagni di merende”, fu condannato colpevole del reato di diffamazione poiché: “l’espressione allusiva e negativamente connotata di ‘compagni di merende’ appare come suggestivo e ironico sinonimo di persone di malaffare che tramano di nascosto”.


  29 maggio 1994. Presso l’edificio a tre piani di via della Croce a San Mauro a Signa, di proprietà dell’Istituto Autonomo Case Popolari, fu trovato il corpo senza vita di Anna Milvia Mattei, 48 anni, prostituta convivente di Fabio Vinci, figlio di Francesco. A trovarla adagiata sul letto, con addosso solo una maglietta e un foulard attorno al collo, fu l’amica Marinella Tudori. L’assassino dopo aver strangolato la donna aveva dato fuoco ad alcune carte ai piedi del letto nel tentativo di cancellare le proprie tracce. Dell’omicidio fu accusato Giuseppe Sgangarella, un pregiudicato condannato all’ergastolo per aver violentato e ucciso nel 1979, a Salerno, una bambina di 8 anni, amica della sorella. Nel maggio del 1999 la Corte di Assise assolse l’imputato, dopo che il P.M. Paolo Canessa, aveva richiesto 20 anni di reclusione per omicidio volontario.


  23 giugno 1994. I membri della Corte di Assise di Firenze, il P.M, il Dr. Ruggero Perugini, i difensori dell’imputato e alcuni avvocati di parte civile si recarono a San Casciano per una ricognizione alla piazzola degli Scopeti per poi spostarsi nel piazzale adiacente al cimitero di San Casciano e quindi a Mercatale, in via Sonnino 28, presso l’abitazione di Pietro Pacciani.


  7 giugno 1994. I periti Carlo Fazzari, Brunetto Chiarelli e Mario Cianciulli relazionarono la Corte sulla presunta altezza di Pacciani (che all’epoca del processo era di cm. 164 e nel foglio matricolare risalente al servizio militare risultava di cm. 165) all’epoca degli omicidi, specificamente nel periodo 1983-1985. Concludevano per un’altezza ipotetica di cm. 167-8, alla quale andavano aggiunti 3 centimetri della suola delle scarpe. L’ovvio tentativo era quello di concordare le risultanze delle perizie balistiche di Giogoli, dove lo sparatore sarebbe stato alto più di cm. 180, con la ben più modesta altezza di Pacciani.


  8 giugno 1994. Tornò a testimoniare Lorenzo Nesi, dicendo di essersi ricordato di aver incrociato, nella tarda serata del 8 settembre 1985 mentre era di ritorno con una famiglia di amici da Fiesole, la Ford Fiesta di Pacciani all’incrocio tra via di Faltignano e via degli Scopeti, in relativa vicinanza con il luogo del duplice omicidio.


  Affermò che Pacciani era alla guida di una Fiesta “amarantina” e che aveva un passeggero a bordo, che non era stato in grado di riconoscere. Raccontò di aver percorso via degli Scopeti a causa della chiusura della Superstrada Firenze-Siena nel tratto dalla Certosa a San Casciano.


  Il successivo 13 giugno, l’avvocato Bevacqua, essendone stato informato dal giornalista Francesco Luna de Il Giorno, portò a conoscenza della Corte il contenuto dell’ordinanza dell’ANAS n. 35 del 16 settembre 1985, la quale disponeva la chiusura della superstrada a partire dal 17 settembre 1985, quindi nove giorni dopo il riferimento cronologico fatto dal Nesi. Seguirono ulteriori accertamenti sulla possibilità che vi fossero chiusure temporanee non registrate documentalmente, che non portarono a nulla di concreto.


  15 giugno 1994. Il commissario Perugini venne nuovamente sentito per esporre i dettagli della “maxiperquisizione” svoltasi tra l’aprile e il maggio 1992 che aveva consentito di ritrovare una cartuccia Winchester cal. 22 Serie H interrata nell’orto dell’imputato.


  Il successivo 13 luglio, la Corte, visionò il filmato della “maxiperquisizione”, relativamente al momento della scoperta della cartuccia.


  30 giugno 1994. Pietro Pacciani consegnò alla stampa un lungo testo, in forma di intervista fittizia nel quale, con un linguaggio rozzo e sgrammaticato ma efficace, riaffermava la sua innocenza e riepilogava i propri ricordi e le proprie esperienze, cercando di fornire un quadro della propria personalità e filosofia di vita.


  7 luglio 1994. A processo in corso, uscì per Mondadori “Un uomo abbastanza normale – La caccia al Mostro di Firenze”. Nel libro l’ex capo della squadra mobile, Ruggero Perugini, ripercorse le varie fasi dell’inchiesta che lo avevano condotto a indagare su Pacciani.


  L’uscita del libro a dibattimento ancora aperto, creò non poche polemiche e gli avvocati di Pietro Pacciani, Rosario Bevacqua e Pietro Fioravanti, ne chiesero il sequestro, temendo potesse suggestionare la Corte. L’autore disse di esser rimasto “molto stupito e dispiaciuto per un’iniziativa” che ritenne “improvvisa e inopportuna (…) fatta in violazione dell’accordo con la casa editrice in base al quale niente del libro era pubblicabile prima della conclusione degli impegni processuali”[135].


  7 luglio 1994. In dibattimento venne sentito, indotto dall’avvocato di parte civile Santoni Franchetti, Natale Mele, che sostanzialmente confermò di non ricordare nulla né della notte in cui era avvenuto l’omicidio della madre né delle sue dichiarazioni successive al fatto.


  L’avvocato Pellegrini fece istanza di sottoporre il teste a “perizia ipnotica” ma la corte respinse la richiesta con ordinanza del 13 luglio “poiché, a prescindere da ogni altra considerazione, trattasi di mezzo di ricerca della prova non previsto dalla Legge e quindi inammissibili”.


  14 luglio 1994. Venne sentito come teste indotto dalla difesa l’avvocato Giuseppe Zanetti, il quale riferì di aver più volte visto, mentre si allenava in bicicletta nel periodo immediatamente precedente l’omicidio degli Scopeti, un’auto Ford Fiesta bianca con profilatura rossa ferma sulla strada a breve distanza dalla piazzola. Aggiunse che per due volte aveva visto un uomo appoggiato all’auto che guardava verso il bosco e ne diede la descrizione, non riconoscendovi l’imputato. Lo stesso giorno vennero sentiti Piero Mucciarini, che si rifiutò di deporre, e Rosina Massa, che narrò ampiamente i movimentati trascorsi della sua vita coniugale con Salvatore Vinci. Il consulente della difesa Marco Morin esperto di balistica giudiziaria, cercò di smontare le conclusioni della perizia Benedetti-Spampinato[136] sulla compatibilità della cartuccia reperita nell’orto di Pacciani con quelle utilizzate nei duplici omicidi.


  15 luglio 1994. Vennero sentiti i componenti dell’equipe che sotto la direzione del prof. De Fazio aveva redatto per incarico della Procura, mentre ancora i delitti erano in corso, due perizie criminologiche volte a tracciare un ipotetico profilo fisico e psicologico dell’autore dei duplici omicidi. In tale occasione, i periti ribadirono la loro convinzione che l’autore di tutti gli omicidi, con la possibile esclusione del primo della serie, fosse un unico soggetto.


  Il prof. De Fazio disse: “… abbiamo detto che la nostra affermazione, la nostra conclusione, sulla quale ci giochiamo la nostra professionalità, che si tratti di una sola mano, è basata su un quesito: se presumibilmente si tratta di una sola mano. Noi diciamo che è più che presumibilmente, perché a un certo punto qui abbiamo degli elementi di ancoraggio che possono io ritengo, lo valuterà la Corte assumere proprio il valore di prove”. Ritornarono invece sull’altezza presunta dell’assassino, da loro calcolata come “superiore, e non di poco a 180 cm.”, sulla base dei fori di proiettile rilevati sul furgone dei ragazzi tedeschi a Giogoli, poiché non erano stati all’epoca informati che i corpi delle vittime non giacevano direttamente sul pianale del mezzo, ma su un materasso, il che cambiava l’inclinazione presunta dei colpi di arma da fuoco[137].


  Come consulente della difesa venne invece sentito il criminologo prof. Francesco Bruno, già collaboratore del SISDE, che illustrò la sua relazione intitolata “Studio psico-criminologico sulla serie di delitti e sugli atti attribuiti al cosiddetto Mostro di Firenze”. L’ultimo teste a essere sentito fu l’ispettore di polizia Lamperi, ascoltato in merito alle modalità di esecuzione delle intercettazioni telefoniche e ambientali.


  21 luglio 1994. Vennero raccolte le testimonianze di due coniugi, Andrea Caini e Tiziana Martelli, che riferirono di aver incontrato nella tarda serata del 30 luglio 1984 in contrada Santa Margherita, località posta tra San Martino a Scopeto e la strada Sagginalese da Vicchio a Dicomano, quindi a non molta distanza dal luogo ove era avvenuto il delitto Rontini – Stefanacci, due auto che transitavano a grande velocità.


  “La prima auto aveva i fari anteriori rettangolari, poteva essere una due volumi oppure anche una tre volumi con il cofano della bauliera corto (…). La seconda auto poteva essere rossa”[138]. Dissero di essersi presentati già all’epoca dei fatti agli investigatori ma che le loro dichiarazioni non erano state prese in considerazione, tanto da non venir neppure verbalizzate.


  26 luglio 1994. Proprio in connessione con le risultanze del dibattimento, la S.A.M. continuò le indagini nell’entourage di Pietro Pacciani, per accertare se qualcuno dei suoi amici fosse solito prestargli la propria autovettura. Si presentò ancora Lorenzo Nesi, che confermò la quotidiana frequentazione del Pacciani con Mario Vanni e fece il nome di Giancarlo Lotti, già sentito nel 1990, e di Filippa Nicoletti, prostituta, amica di Lotti e frequentata anche da Vanni, compagna del sedicente mago Salvatore Indovino. Lotti, sentito informalmente, elencò le auto che aveva posseduto, tra le quali una FIAT 124 celeste e una FIAT 128 coupé rossa. Si ricercarono inoltre, ma invano, riscontri a una presenza di Pacciani a Lastra a Signa, residenza delle prime due vittime nell’agosto 1968[139].


  18 ottobre 1994. Il 18 ottobre, dopo una lunga pausa estiva, iniziarono le requisitorie del PM, delle parti civili, degli avvocati difensori Bevacqua e Fioravanti, che si conclusero il 29 ottobre.


  28 ottobre 1994. “Vigna e Canessa vi avevo già avvisati, fatevi aumentare la scorta perché sarà una carneficina”; “Per me uccidervi è facilissimo”; “Se Pacciani sarà condannato potete già prepararvi la fossa”; “Io vivo al vostro fianco… sono armato regolarmente dallo stato. Per questo in procura vi ho sempre tra i piedi”. Questi alcuni dei messaggi, firmati Anonimo fiorentino, che furono inviati ai magistrati Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa da un curioso personaggio sulla cui identità non fu mai fatta completa luce. Accuse, insulti, sfide, congetture, elucubrazioni e messaggi in codice in una trentina di lettere scritte a macchina. Il giorno successivo alla condanna all’ergastolo di Pacciani una lettera anonima giunse anche a Renzo Rontini, padre di Pia: “Volevi giustizia e l’hai ottenuta, ma hai mandato all’ergastolo un innocente”. Carmelo Lavorino, direttore della rivista Detective & Crime Magazine accusato di nascondersi dietro lo pseudonimo Anonimo Fiorentino, fu processato e assolto.


  29 ottobre 1994. “Le testimonianze indotte dal Pubblico Ministero erano dirette principalmente a provare i tre assunti che il Pacciani fosse un guardone e comunque un pervertito sessuale, fosse un violento in famiglia e verso terzi, e avesse dimestichezza e disponibilità di armi da fuoco: ossia avesse caratteristiche soggettive che, valutate in un unico contesto con il possesso da parte del Pacciani di cartuccia incamerata nella pistola impiegata negli episodi omicidiari, con la familiarità per il Pacciani delle varie zone in cui i vari episodi omicidiari erano avvenuti, e con le prove del possesso da parte del Pacciani di oggetti appartenuti al Meyer e di sopralluoghi preventivi compiuti dal Pacciani prima dell’omicidio dei tedeschi e prima dell’omicidio dei francesi, davano fondamento probatorio alla tesi accusatoria. Secondo questa, l’imputato, condizionato psicologicamente in modo irreversibile dalla scena dell’infedeltà perpetrata dalla Bugli con il Bonini nel 1951 e dal fatto omicidiario commesso subito dopo, una volta uscito dal carcere nel 1964 aveva dato sfogo a pulsioni omicidiarie e sadiche rivolte verso coppie, eterosessuali, colte nella stessa situazione di intimità della Bugli e del Bonini”[140].


  La Corte di Assise di Firenze, dopo 31 udienze, la partecipazione di 156 testimoni, esaurita la discussione, si ritirò in camera di consiglio per deliberare.


  01 novembre 1994. La Corte di Assise di Firenze dichiarò Pietro Pacciani colpevole dei delitti dei quali era imputato, tranne che per l’omicidio di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco.


  Fu condannato alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per la durata di 3 anni, al pagamento delle spese processuali e di custodia cautelare, all’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale durante l’esecuzione della pena; fu inoltre dichiarato decaduto dalla potestà di genitore; al risarcimento danni in favore delle parti civili costituite, al pagamento delle spese di assistenza delle parti civili.




  Nascono “I Compagni di Merende”


  11 ottobre 1995. Vennero interrogati Marcella de Faveri e Vittorio Chiarappa, due coniugi che nel pomeriggio della domenica 8 settembre 1985 erano stati ospiti del proprietario della villa situata su via degli Scopeti di fronte all’ingresso della stradina che porta alla piazzola del delitto. Riferirono di aver visto “un’auto dalla forma tronca dietro, di colore rosso sbiadito” stazionare per diverse ore sul lato destro della carreggiata; a lato della macchina avevano visto due uomini, dei quali la moglie aveva fornito una sommaria descrizione: “uno era un uomo di mezz’età, di corporatura tipo squadrata, di media altezza, senza collo, con testa dal taglio rettangolare, che mi dava l’apparenza di essere un contadino. (…) Il secondo personaggio era appoggiato sul lato destro dell’auto e guardava il bosco. Questi dava l’impressione di essere un po’ più alto del precedente e come figura sembrava meno grezzo dell’altro”[141].


  04 dicembre 1995. Nel mese di ottobre di quell’anno l’allora procuratore della Repubblica, Pier Luigi Vigna, aveva proposto e ottenuto la nomina a capo della squadra mobile di Firenze del Dr. Michele Giuttari che, trasferitosi alcuni anni prima da Cosenza a Firenze, si era occupato, nell’ambito della Direzione Investigativa Antimafia, degli attentati del 1993 rivendicati da Cosa Nostra.


  Su esplicita indicazione di Vigna, in vista del processo di appello che sarebbe iniziato nel mese di gennaio, il nuovo capo della squadra mobile iniziò a dedicarsi al caso subito dopo l’insediamento, dando nuovo impulso alle indagini nell’ottica di individuare i complici di Pacciani la cui esistenza era stata adombrata dalla sentenza di condanna dell’anno precedente[142].


  Sciolse la S.A.M., “per seguire personalmente l’indagine con un ristretto gruppo di collaboratori, da selezionare tra gli oltre cento uomini della Mobile”[143] e presentò così al Procuratore Vigna un primo rapporto in cui, partendo dal presupposto della colpevolezza di Pacciani, indicò le testimonianze non utilizzate dal P.M. nel corso del processo: i cosiddetti “testimoni dimenticati”, che ben sostenevano la tesi secondo cui costui si fosse avvalso di complici durante l’attività delittuosa, nonché le attività investigative che si sarebbero dovute sviluppare nella nuova indagine. In particolare, il commissario era rimasto colpito dai testi che riferivano la presenza di auto non identificate in tempi e luoghi prossimi agli omicidi di Vicchio e Scopeti, in particolare una macchina bianca e una rossa[144].


  15 dicembre 1995. Il Dr. Giuttari decise di approfondire l’indagine tra coloro che si erano dimostrati vicini a Pacciani, tra tutti Mario Vanni, Giancarlo Lotti e Francesco Simonetti, un maresciallo dei Carabinieri in pensione morto alcuni anni prima.


  Il 15 dicembre, con il Vice Questore Dr. Riccardo Lamperi, presso gli uffici della Squadra mobile della Questura di Firenze, sentì a verbale Giancarlo Lotti, amico più di Mario Vanni che di Pacciani, già sentito dalla S.A.M. il 19 luglio 1990 e poi nuovamente nel luglio 1994.


  Lotti nell’interrogatorio ammise la frequentazione con le prostitute Filippa Nicoletti (fin dal 1981) e Gabriella Ghiribelli; con Mario Vanni aveva avuto e aveva un buon rapporto, seppur ostacolato, negli ultimi tempi, dalla cagionevole salute di quest’ultimo.


  Riferì di essere stato a Calenzano una sola volta, presumibilmente prima del 78, per incontrare un amico veterinario di Mario Vanni.


  Era stato Vanni a presentargli, alla fine degli anni ‘70, Pacciani, con cui aveva condiviso bevute e merende, ma non prostitute, che invece aveva frequentato con Vanni. Questi a suo dire “nei rapporti sessuali era un tipo un po’ particolare, tanto che privilegiava quelli anali, e sovente faceva uso di falli di gomma che portava in tasca”[145]. Riferì di rapporti ottimi tra Pacciani e Vanni, benché quest’ultimo gli fosse apparso preoccupato dopo aver ricevuto una lettera “dal contenuto minaccioso” da Pacciani. In altra occasione, mentre erano assieme a San Casciano, Vanni alla vista di Pacciani gli aveva chiesto di tornare indietro per evitare di incrociarlo.


  21 dicembre 1995. Fu interrogata, presso la Questura di Firenze, Gabriella Ghiribelli, la prostituta di cui aveva parlato Giancarlo Lotti.


  Dichiarò di aver abitato a San Casciano dal 1982 al 1986 e di aver praticato nello stesso periodo la prostituzione nella pensione “Tamerici” in via Fiume a Firenze. Riferì di conoscere sia Giancarlo Lotti che Mario Vanni, di quest’ultimo aveva ben presenti le abitudini sessuali e preferiva pertanto non averci a che fare. Riguardo Giancarlo Lotti riferì di aver ricevuto recentemente una sua telefonata in cui questi, impaurito, le confessava di essere stato interrogato per sei ore dalla polizia e che per tale motivo temeva di essere controllato.


  Lotti le disse anche di aver fatto il nome di Filippa Nicoletti, un’altra prostituta con cui Lotti si era intrattenuto e che fino al 1987[146] aveva vissuto a San Casciano, in via di Faltignano, con un certo Salvatore Indovino. Di questi disse che era solito riunirsi per pratiche esoteriche con il fratello Sebastiano, un certo Domenico di Prato, Francesco Verdino, che si spacciava per medium, e Antonietta Sperduto. Lei stessa aveva visto presso l’abitazione di Indovino i resti di candele bruciate, stelle a cinque punte disegnate per terra e preservativi usati, che a suo dire erano la prova evidente che avessero avuto luogo riti satanici e attività orgiastiche. Il verbale riporta anche: “Per quanto riguarda Pacciani Pietro io l’ho visto a casa di Indovino Salvatore sicuramente quando arrivava il camper del personaggio che faceva il medium e che parlava siciliano”[147].


  La stessa Nicoletti le aveva riferito che riceveva i suoi clienti, tra cui anche Mario Vanni, presso l’abitazione di Indovino poiché quest’ultimo ne ricavava un vantaggio economico.


  Lo stesso giorno, intorno alle 18:30, Gabriella Ghiribelli telefonò a Filippa Nicoletti per lamentarsi di essere stata tirata dentro a una storia che non le riguardava e nello scambio che ne seguì contraddisse quanto dichiarato a verbale in merito alla conoscenza con Pacciani:


  

    	Filippa Nicoletti: “Io l’ho visto per televisione.”


    	Gabriella Ghiribelli: “Anche io l’ho visto per la prima volta in televisione.”


    	Filippa Nicoletti: “Io l’ho visto sui giornali.”


    	Gabriella Ghiribelli: “Invece lui gli è andato a dire che io e te si conosceva il Pacciani.”


    	Filippa Nicoletti: “Ma guarda questo stronzo! Sai icchè? Per conto mio l’è morto, guarda!”


    	Gabriella Ghiribelli: “No tu sbagli te.”


    	Filippa Nicoletti: “Allora perché mi deve mettere di mezzo?”


    	Gabriella Ghiribelli: “Perché mi deve mettere di mezzo me? Io stavo con il Galli… facevo la mignotta. Icchè c’entra il Pacciani (…) Io l’unica cosa che posso dire è che io una macchina arancione l’ho vista… sotto le luci piccole, piccole di strada… sai, in una strada piccola potrebbe essere stata arancione… potrebbe essere stata rossa… scodata di dietro… Mi hanno fatto vedere la foto… l’ho riconosciuta..”[148].


    	Filippa Nicoletti: “Sì ma è vecchia quella macchina…”


    	Gabriella Ghiribelli: “Appunto! Ma è una cosa assurda…”


    	Filippa Nicoletti: “Ma ne ha cambiate tante di macchine! Ne aveva una celestina, poi una arancione, poi una rossa, poi ora ne ha presa un’altra rossa… una gialla ce l’aveva…”


  


  27 dicembre 1995. Fu la stessa Ghiribelli a rettificare nell’interrogatorio del 27 dicembre la circostanza relativa alla presenza di Pacciani presso l’abitazione di Salvatore Indovino: “Ho visto il Pacciani solamente in televisione o sui giornali…”[149]; ma anche la data in cui aveva smesso di prostituirsi, posticipandola al 1989/90. Tra coloro che da San Casciano, la domenica pomeriggio, erano soliti venire a Firenze, presso la pensione Tamerici, nominò Mario Vanni, ma anche Giancarlo Lotti che era solito accompagnarsi con un certo Fernando Pucci.


  Ammise che, benché avesse smesso di prostituirsi, anche recentemente aveva continuato ad avere rapporti intimi con Giancarlo Lotti “con frequenza quasi settimanale”.


  In merito ai riti satanici riferì di aver visto presso l’abitazione di Indovino anche un certo Luciano di Prato che era solito recarvisi con una ragazza di nome Grazia. Tra gli oggetti di cui si avvalevano per le sedute spiritiche aggiunse di aver visto un cartellone contenente lettere dell’alfabeto e numeri ma anche con due cerchi al cui interno vi era scritto “SI” e “NO”.


  “Anche Filippa Nicoletti partecipava a queste orge. (…) Ho sentito dire che presso l’abitazione dell’Indovino vi era un via vai di gente superstiziosa che si faceva fare le carte e filtri d’amore”.


  Relativamente al duplice omicidio di Scopeti, raccontò di aver visto la tenda dei giovani francesi già tre/quatto giorni prima (5/6 settembre 1985,, n.d.a.) del rinvenimento dei cadaveri.


  La sera dell’8 settembre, intorno alle 23:30, era passata di lì in auto con Norberto Galli, il suo uomo e protettore di allora e aveva notato un’auto sportiva di colore rosso o arancione, con la portiera lato guida di altro colore ma sempre sul rossiccio, con la parte posteriore tronca e il cofano volto verso San Casciano, che si trovava “ferma in prospettiva proprio in corrispondenza della tenda tanto da coprirla di tre/quarti”.


  Il verbale quindi reca “Circa tre mesi fa (settembre 1995, n.d.a.) ho avuto modo di notare la macchina del Lotti e vedendo che aveva la portiera di colore rosa mi venne spontaneo dire al Lotti in tono scherzoso ‘Vuoi vedere che sei tu il mostro?’ (…) Il Lotti rimase male e mi disse: ‘Cosa c’entra la mia macchina con quella che hai visto te?’. In seguito il Lotti è venuto a trovarmi con altra macchina e mi spiegò che l’aveva cambiata perché l’altra non funzionava più”.


  Mostratele 2 fotocopie riproducenti la parte anteriore e posteriore di una Fiat 128 coupé, la Ghiribelli dichiarò che la macchina vista quella sera era dello stesso modello riprodotto nelle fotocopie e aggiunse: “Il Lotti Giancarlo ho iniziato a frequentarlo dall’anno 1986”, successivamente specifica: “allorché mi lasciai con il Galli”, n.d.a.) e mai, prima della circostanza riferita, avevo avuto modo di notare che auto egli avesse, in quanto era solito lasciare l’auto alla Fortezza, o in Piazza Indipendenza e venire da me a piedi. Anche in San Casciano non avevo mai avuto l’opportunità di notare il Lotti in auto”.


  Una volta appreso del duplice omicidio il Galli le aveva chiesto di non parlare con nessuno dell’auto vista quella sera per evitare problemi con la giustizia.


  Intorno alle 23:00 fu interrogato, presso la Questura, anche Norberto Galli, che riferì di aver avuto dal 1982 al marzo 1989, una relazione sentimentale con Gabriella Ghiribelli. Quando la conobbe era a conoscenza della sua attività di prostituta e spesso si era prestato ad accompagnarla a Firenze, dove ella esercitava. Riguardo al delitto avvenuto agli Scopeti nel 1985 Galli, riferì di esser passato, con Salvatore Indovino (“e forse ma non ne sono sicuro con Gabriella Ghiribelli”), da via degli Scopeti, il giorno precedente il rinvenimento dei cadaveri, intorno alle 24:00 e di aver visto, parcheggiata in corrispondenza della stradina che conduce alla piazzola teatro del duplice omicidio, un’autovettura di colore chiaro, di media cilindrata, dalla forma un po’ squadrata di cui non ricordava il modello. Salvatore Indovino alla vista dell’auto aveva esclamato: ‘Beati loro che almeno scopano!’.


  Fece verbalizzare: “Giancarlo Lotti aveva avuto degli screzi con il Salvatore in quanto si era messo con la Filippa che era la donna dell’Indovino. Ricordo che Lotti all’epoca aveva una 124 colore verde o acqua marina ed un 128 coupé di cui non ricordo il colore. Il Lotti lo notavo spesso a San Casciano con una persona anziana, alta e magra, che credo si chiami Pucci”[150].


  2 gennaio 1996. Presso gli uffici della Questura di Firenze fu ascoltato Fernando Pucci. Originario di Montefiridolfi; nel 1983, a causa di una grave oligofrenia, era stato dichiarato invalido al 100% dalla commissione sanitaria per gli accertamenti della invalidità civile, Unità operativa di medicina legale, USL X/h Chianti fiorentino, e in diritto di ricevere mensilmente un assegno ordinario di invalidità.


  Il verbale sottoscritto quel giorno riporta: “Ho conosciuto Giancarlo Lotti che ho anche frequentato per circa 6/7 anni fino a circa 10 anni fa, allorché egli non venne ad un appuntamento che mi aveva dato a San Casciano, per cui non lo cercai più e mi allontanai da lui”[151].


  Contrariamente a tale dichiarazione, nell’udienza del 4 ottobre 1997, nel processo a Mario Vanni +4, la sorella di Fernando Pucci, Marisa, spiegherà invece che Lotti aveva abbandonato un lavoro che il fratello gli aveva trovato questi, sentitosi offeso, aveva smesso di cercarlo. A quel che riferirà invece l’altro fratello, Valdemaro, nell’udienza del 06 ottobre 1997, il distacco tra i due era avvenuto nel novembre 1991, a causa di un assegno scoperto che Lotti gli aveva consegnato a saldo di generi alimentari acquistati presso il suo esercizio. La circostanza risulterà riscontrata dall’assegno acquisito dal P.M.


  Raccontò che assieme al Lotti, tutte le domeniche pomeriggio si recavano a Firenze, in Borgo San Lorenzo, nel mini appartamento dove Gabriella Ghiribelli si prostituiva. A loro, talvolta, si era aggregato Mario Vanni, buon amico di Giancarlo Lotti. Del duplice omicidio avvenuto a Scopeti riferì che la sera precedente alla notizia dei due turisti uccisi era passato da via degli Scopeti con l’auto di Giancarlo Lotti, una 128 coupé o una Fiat 131, non ricordò bene il modello: “Per quanto mi risulta non ha mai posseduto due autovetture contemporaneamente, ma, nel tempo, le cambiava”.


  Si erano fermati con l’auto per un bisogno fisiologico proprio vicino alla stradella che conduce alla piazzola. Avevano notato, a pochi metri di distanza da una tenda, un’auto di colore chiaro, occupata da due uomini che accortisi di loro gli erano corsi incontro con atteggiamento ostile urlandogli. ‘Cosa venite a rompere i coglioni! Andate via perché vi si ammazza tutti e due’. Descrisse i due come di mezza età, entrambi di corporatura robusta, “indossavano o un giubbotto o un giaccone”. Non era andato a denunciare quanto accaduto poiché Giancarlo Lotti non era d’accordo e perché gli aveva detto: “Non voglio passare da spia”.


  22 gennaio 1996. Angiolina Manni, moglie di Pietro Pacciani, fu avvicinata da una misteriosa donna bionda che, presentatasi come amica della figlia Rosanna, si introdusse nella sua abitazione e dopo averla narcotizzata con del Tavor, rovistò in casa per poi far perdere le proprie tracce. La Procura concentrò le indagini su Maria Ines Pietrasanta, moglie di un noto ginecologo sfiorato, alcuni anni prima, dalle indagini sul “Mostro di Firenze”. Il 4 luglio 2006, il giudice per le indagini preliminari Anna Favi la prosciolse “per non aver commesso il fatto”.


  Mario Spezi pubblicò su La Nazione la prima puntata di un reportage nel quale esponeva, pur in maniera velata, una sua ipotesi investigativa che puntava nuovamente l’attenzione sul delitto del 1968 e sulla “pista sarda” abbandonata nel 1989[152]. Per sua stessa ammissione, Spezi fu ispirato dall’incontro con la scrittrice inglese (ma fiorentina di adozione) Magdalen Nabb, che in quello stesso anno avrebbe pubblicato il suo “The Monster of Florence”, decimo di una serie di romanzi polizieschi incentrati sulla figura del maresciallo dei carabinieri Guarnaccia[153]. Negli stessi articoli, Spezi rivelava che il delitto degli Scopeti non poteva essere avvenuto la domenica sera come aveva affermato la relazione autoptica, poiché lo stadio di sviluppo delle larve di mosca carnaria rinvenute sul cadavere della vittima femminile obbligava a una retrodatazione al sabato; in tal modo, la testimonianza del Nesi che avrebbe visto Pietro Pacciani nelle vicinanze del luogo del delitto la domenica sera diveniva irrilevante.


  23 gennaio 1996. Mario Vanni fu destinatario di un informazione di garanzia poiché indagato per concorso in omicidio plurimo e la sua abitazione perquisita. In seguito all’operazione furono sequestrati: due quaderni usati come rubriche telefoniche, alcuni foglietti su cui erano stati segnati alcuni recapiti, un coltello, un paio di scarponi.


  Gli fu assegnato l’avvocato d’ufficio Alessandro Falciarli. Fu altresì eseguita perquisizione presso la camera occupata dal Lotti, in un immobile destinato da Don Fabrizio Poli, sacerdote di Chiesanuova, all’accoglienza di extracomunitari ex-detenuti, ma anche nella vettura Fiat 131, targata FI B36001, intestata a Giancarlo Lotti con il successivo sequestro di: due agendine con indirizzi e numeri telefonici, due fogli relativi a importi percepiti nel dicembre 1987, il certificato d’assicurazione valido dal 20 settembre 1984 al 20 marzo 1985 relativo a una Fiat 128 targata FI D56735, emesso dalla All Secures Preservatrice, una parte del certificato d’assicurazione valido dal 20 settembre 1986, relativo a una Fiat 124, emesso dalla All Secures Preservatrice.


  Nello stesso giorno, alle 17:00, fu sentito Fernando Pucci che confermò quanto precedentemente dichiarato il 2 gennaio 1996 e aggiunse in merito alle due persone viste a Scopeti: “Dall’auto erano uscite due persone. Uno aveva il coltello e l’altro aveva la pistola. Quello che aveva il coltello era il Vanni e io non ho riconosciuto l’altro”.


  Riferì di aver appreso da Vanni, nei giorni successivi l’omicidio presso il bar di San Casciano, che i due ragazzi accampati a Scopeti erano stati uccisi.


  25 gennaio 1996. Gabriella Ghiribelli telefonò al Bar Centrale per parlare con Giancarlo Lotti; la donna gli rinfacciò le perquisizioni e i sequestri subiti dalla Polizia nei giorni precedenti per poi dire:


  Gabriella Ghiribelli: “‘non ci si può fermare neanche a pisciare’ lo hai detto tu.” Giancarlo Lotti: “Che c’entra! …e guardano dove ci si ferma! Me l’hanno detto loro… io non ho mica fatto nulla… A me non me ne frega nulla! Non ritornino a fare quel lavoro perché non mi sta bene!”


  29 gennaio 1996. Il Presidente della Corte di Assise di Appello di Firenze, Dr. Francesco Ferri, aprì il processo di Appello contro Pietro Pacciani. L’accusa fu rappresentata dal Dr. Piero Tony.


  Dopo molte polemiche, nella difesa dell’imputato subentrò Nino Marazzita insieme a Rosario Bevacqua, mentre il legale storico di Pacciani, Pietro Fioravanti, rimase nel processo con il ruolo di sostituto. I legali furono coadiuvati da un team guidato dal criminologo Francesco Bruno e da Carmelo Lavorino, maestro di karate e direttore della rivista Detective & Crime Magazine. La corte fu composta dal Presidente Francesco Ferri, e dal consigliere relatore Francesco Carvisiglia.


  01 febbraio 1996. La Corte d’Assise d’Appello respinse l’istanza di scarcerazione dell’imputato avanzata da Nino Marazzita, rinviando il problema alla decisione del Tribunale della Libertà; respinse altresì l’istanza di riapertura del dibattimento avanzata dall’avvocato Bevacqua al fine di ottenere una nuova perizia sulla cartuccia trovata nell’orto di Pacciani.


  5 febbraio 1996. Il procuratore generale Piero Tony, nella sua arringa di 4 ore demolì una a una tutte le prove che avevano indotto la Corte di Assise di primo grado a condannare Pacciani per 14 dei 16 omicidi attribuiti al “mostro di Firenze”.


  Il giorno successivo chiese alla Corte: o una nuova perizia sul proiettile rinvenuto nell’orto di Pacciani o l’assoluzione e l’immediata scarcerazione, mentre tutti gli avvocati di parte civile, con diverse considerazioni, richiesero la conferma della sentenza di I grado.


  La richiesta del rappresentante della Procura Generale provocò sconcerto in procura e nei giorni successivi venne letta da alcuni come una sconfessione dell’operato di Pier Luigi Vigna, tanto che vi furono interrogazioni parlamentari e articoli, pubblicati sul Corriere della Sera, molto critici nei suoi confronti da parte di esponenti del Centrodestra. La presidente della Commissione parlamentare Giustizia Tiziana Maiolo inviò un telegramma di felicitazioni a Piero Tony e dichiarò che “Vigna aveva fatto della condanna di Pacciani una propria questione di vita”. Dal canto suo Vigna dichiarò alla Nazione che sei anni di indagini e sette mesi di dibattimento avrebbero meritato da parte del Procuratore Generale maggiore approfondimento.


  6 febbraio 1996. Filippa Nicoletti fu interrogata dal capo della squadra mobile Michele Giuttari. Di origine siciliana, negli anni ‘70 si era trasferita ad Alessandria e si era sposata. Nel 1976 aveva conosciuto Salvatore Indovino. A causa dei violenti litigi con il marito si era poi separata e, insieme a Salvatore Indovino, si era trasferita per un breve periodo a Ramacca, in Sicilia, dopodiché nel 1978 aveva traslocato a Prato e quindi a San Casciano, in via di Faltignano.


  Nel 1984, a seguito di un acceso alterco lasciò Salvatore Indovino si trasferì ad Arezzo. Dichiarò che la casa di via di Faltignano era frequentata da Milva Malatesta, dal di lei convivente Vincenzo Limongi, da Domenico Agnello e dal mago Manuelito. Negò che Salvatore Indovino avesse praticato la magia: “So di quel desiderio, ma durante la nostra convivenza io non gli ho visto fare mai pratiche di magia, e neppure sedute spiritiche”. Dichiarò di aver saputo da Giancarlo Lotti che “Vanni e Pacciani erano soliti andare nei boschi intorno a San Casciano a guardare le coppie mentre facevano l’amore in auto”[154] e di essere stata con il suo attuale amante sia presso la piazzola ubicata a Scopeti che in quella di Vicchio, teatro dei due duplici omicidi.


  8 febbraio 1996. Nel pomeriggio, Norberto Galli fu sentito dai magistrati Francesco Fleury, Alessandro Crini e Paolo Canessa, confermò quanto riferito in precedenza, aggiungendo che probabilmente Lotti, prima della Fiat 124 o 125 color acquamarina, aveva posseduto un 128 coupé a coda tronca di colore rossiccio.


  Raccontò che solitamente, per tornare a San Casciano da Firenze, prendeva la superstrada ma che la sera dell’8 settembre 1985 era passato da via degli Scopeti poiché suggeritogli da Salvatore Indovino.


  Non parve ricordare la circostanza secondo cui Gabriella Ghiribelli, in quegli anni, disponesse di un appartamento in via Borgo San Lorenzo.


  Intorno alle 19:30, fu la volta di Gabriella Ghiribelli, che dinanzi ai magistrati riferì di aver conosciuto Salvatore Indovino e il fratello Sebastiano a Prato nel 1978.


  Nel 1979/80 aveva conosciuto Norberto Galli che l’aveva indotta a prostituirsi e con cui aveva convissuto fino al 1986. Era lui stesso ad accompagnarla a Firenze per poi tornare a prenderla in serata. Durante il viaggio di andata capitava si fermassero presso la casa di Indovino che, malato, talvolta le delegava l’acquisto di generi di prima necessità. Di ritorno da Firenze, si fermavano nuovamente presso l’abitazione di Indovino per fargli un’iniezione. Domenica 8 settembre, di ritorno da Firenze con il Galli vide una tenda grigio chiaro sulla piazzola dove il giorno successivo furono trovati i cadaveri dei due francesi. Aveva notato la presenza della medesima tenda già un paio di sere prima. Escluse “nella maniera più assoluta” che Salvatore Indovino quella sera fosse con loro in auto poiché già malato e claudicante.


  La domenica successiva al duplice omicidio di Scopeti, Lotti era andato a trovarla, ma senza il Pucci. Aveva chiesto spiegazioni e Lotti le aveva detto che avevano litigato e che la loro “amicizia era rotta per sempre”[155]. Dichiarò che dopo essere stata sentita in questura il 21 dicembre, e avendo sospettato che l’auto vista parcheggiata a Scopeti fosse quella di Lotti, aveva chiamato quest’ultimo presso il bar centrale di San Casciano, per vedersi. Incontratisi sabato 23 dicembre presso la Biblioteca Nazionale di Firenze, quando ella gli aveva fatto presente dell’auto vista a Scopeti, Lotti le aveva risposto: “Non ci si può più fermare neanche a pisciare!”.


  Chiusa la relazione con il Galli, dal 1987 al 1991 aveva preso in affitto un’abitazione in Piazza San Lorenzo n.3 e sia il sabato che la domenica aveva avuto modo di ospitare a cena sia Giancarlo Lotti che Fernando Pucci[156]. La Ghiribelli nominò quindi nuovamente coloro che, dediti a pratiche, a suo dire, esoteriche, aveva avuto modo di vedere presso l’abitazione di Indovino e aggiunse di aver appreso che Francesco Verdino, detto Manuelito, aveva avuto una relazione con una certa Milva, figlia di Maria Antonietta Sperduto, e uccisa con il figlio nell’agosto del 1993. Il padre, Renato Malatesta, era stato suo cliente quattro o cinque volte, in una occasione si presentò presso la Pensione Banchi, dove lei riceveva i clienti, “tutto segnato, con la faccia graffiata ed un occhio nero”.


  Raccontò di aver visto presso la casa di Salvatore Indovino anche Mario Vanni, che vi si recava per avere rapporti con Filippa Nicoletti: “lei diceva che nei loro rapporti era molto strano in quanto le metteva un vibratore e stava a guardare”, per poi aggiungere e contraddirsi con quanto riferito precedentemente: “Il Vanni era sempre per quel che ne so io con il Pacciani, ma io non ho nella memoria visiva (?) il Pacciani. Quando l’ho visto alla televisione non mi è sembrata una faccia nuova, però non riesco a collegarlo con le immagini delle persone che vedevo in casa di Salvatore, Vanni compreso(?)”.


  9 febbraio 1996. Fernando Pucci fu nuovamente sentito presso gli uffici della Procura di Firenze dal Pubblico Ministero Francesco Fleury, il Procuratore aggiunto Paolo Canessa, e il Sostituto Paolo Crini.


  Riferì che il pomeriggio di domenica 8 settembre 1985 si era recato a Firenze insieme a Lotti, intorno alle 15:00/15:30, erano passati a prendere Gabriella Ghiribelli in via Fiume e si erano recati presso la pensione Le Tamerici. Quel giorno, poco dopo, era arrivato anche Vanni, ma la Ghiribelli non aveva voluto accoglierlo e Vanni se ne era andato “incazzato fradicio”. Dopo aver usufruito dei servigi della Ghiribelli, erano andati a cena e, di ritorno verso San Casciano, Lotti si era fermato con l’auto all’imbocco dello stradello che conduce alla piazzola di Scopeti, poiché “sapeva che c’erano due da andare a guardare”[157].


  Aveva visto una tenda di colore grigio e un’auto di colore chiaro ma anche due persone: uno più basso e tarchiato con una pistola e uno più alto con in mano un grosso coltello da cucina. Quando quello tarchiato li aveva visti gli aveva urlato contro: “Vi ammazzo, vi ammazzo, andate via!”. Dopo parecchi tentennamenti, ammise: ‘Uno dei due mi parve il Vanni, anzi era sicuramente il Vanni. Quello tarchiato con la pistola, lo riconobbi per il Pacciani”. Con il Lotti erano tornati verso l’auto, ma, per la curiosità di vedere cosa stesse accadendo, erano poi tornati alla piazzola attraversando il bosco e giungendo vicino all’auto dei francesi parcheggiata accanto alla tenda.


  Aveva visto Vanni tagliare il telo posteriore della tenda e un uomo fuggire dalla parte opposta verso il bosco. Pacciani gli aveva sparato contro rincorrendolo e Vanni era penetrato all’interno della tenda attraverso il varco che si era aperto. Di lì a poco aveva sentito delle “grida di donna provenire da dentro la tenda” e impaurito e scosso, era tornato velocemente verso l’auto di Lotti. Raccontò di aver sempre avuto timore di Vanni e Pacciani poiché “erano due violenti e quando erano ubriachi diventavano ancora peggio”. Gli fu chiesto se si fosse mai recato a Vicchio a spiare coppiette, e ammise di esservi stato una sola volta con Lotti pochi giorni prima che venissero uccisi due ragazzi. Lotti appreso del duplice omicidio gli disse: “Guarda, hanno ammazzato quelli che si è visto noi”.


  Aggiunse che era Lotti a conoscere i luoghi dove c’erano coppie da spiare; Lotti gli aveva detto che nelle piazzole di Vicchio e Scopeti c’era già stato a fare l’amore con una certa Filippa Nicoletti che lui sapeva abitare in via di Faltignano con una persona di nome Salvatore, che a San Casciano si diceva facesse il mago. Sempre Lotti gli aveva raccontato che in via di Faltignano si recavano anche Vanni e Pacciani per andare con una donna che lì vi abitava.


  11 febbraio 1996. Giancarlo Lotti, presso gli uffici della Procura di Firenze riferì preliminarmente in merito ai luoghi ove aveva vissuto.


  Dal 1971 al 1982 aveva risieduto a San Casciano, in Borgo Sarchiarli, successivamente si era trasferito in via di Lucciano 20, nella frazione Ponterotto, in prossimità di una draga dove aveva lavorato e dal 1989 era stato ospite della Comunità gestita da Don Poli a Chiesanuova.


  Dichiarò di essere stato recentemente rimproverato da Gabriella Ghiribelli per aver fatto il suo nome alla Polizia e ricordò di aver iniziato a frequentarla grazie a Fernando Pucci che l’aveva conosciuta, fin da quando si prostituiva presso l’Hotel Spagna. Gli fu chiesto in merito alle auto possedute e Lotti elencò: una 850 bianca, una mini gialla, una 124 gialla, una 124 celeste, una 131 rossiccio sbiadito.


  Dietro contestazione, ammise di aver avuto anche una 128 sport sul rossiccio prima della 131 e aggiunse: “Quando c’era Fernando Pucci dovevamo rientrare alle 19:30 perché la sorella voleva che rientrasse per quell’ora per la cena”. Gli fu chiesto se avesse mai visto l’auto di Norberto Galli, e Lotti disse trattarsi di un’auto di colore nero.


  Dopo una pausa e uno spuntino l’interrogatorio riprese e Lotti riferì che l’auto di Galli era bianca. Gli fu chiesto se avesse qualche ricordo specifico circa la domenica dell’omicidio degli Scopeti, e Lotti dichiarò: “quella domenica, .. si tornò…” e poi “non mi sono mica fermato lì”, quindi “io alle 23:00 ero a San Casciano” e ancora “quella domenica tornavo dal Galluzzo, da solo, ed ero stato a vedere un cinema”. Gli fu contestato che in base agli elementi emersi dalle indagini un’auto come la sua era stata vista, quella domenica, parcheggiata in via degli Scopeti. Lotti replicò: “la macchina non era la mia” (…) “se dico no è no” per poi correggersi: “Può darsi che mi sia fermato un momento e basta… poi siamo ripartiti… ho visto la tenda… poi siamo ripartiti e siamo andati via. (…) Ci siamo fermati per fare un po’ d’acqua poi siamo andati via da noi. Saranno state le 23:15”.


  Ammise di essere in compagnia di Fernando Pucci e di aver visto due persone sulla piazzola degli Scopeti che avevano minacciato di ucciderli. Invitato a dire se avesse riconosciuto le due persone disse: “Non riesco a dire il nome… non è facile dirlo” e poi “quello che aveva la pistola, mi pare, era più alto. Suppergiù erano della stessa corporatura” per poi concludere con: “Sono bloccato, non riesco a dirlo, ho paura”.


  Aggiunse di essersi trovato a circa due metri da loro, di aver udito “due botti” e di esser fuggito in auto col Pucci.


  Gli fu chiesto se avesse mai visto Vanni con dei vibratori. Ammise la circostanza aggiungendo di avergliene visti due: uno bianco e uno sul marroncino. Riferì che talvolta Vanni portava con sé un coltello “di quelli per tagliare il pane” e alcune riviste pornografiche.


  Nel pomeriggio, dinanzi al procuratore della Repubblica Pier Luigi Vigna, ebbe luogo un confronto tra Giancarlo Lotti e Fernando Pucci:


  

    	Dr Vigna: “Allora mi racconti di quella sera.”


    	Fernando Pucci: “Quella sera quande ci dettan dietro?”


    	Dr Vigna: “Eh.”


    	Fernando Pucci: “Insomma ci si fermò lì con la macchina a fare un bisogno, no?”


    	Giancarlo Lotti: “Ma, mica proprio dentro, lì.”


    	Fernando Pucci: “No, sulla strada s’eramo.”


    	Giancarlo Lotti: “Eh.”


    	Fernando Pucci: “E noi s’andò a vede’ per curiosità…”


    	Giancarlo Lotti: “Sì”.


    	Fernando Pucci: “E si sentì due vociare. Uno gl’aveva la pistola e quell’altro il curtello.”


    	Giancarlo Lotti: “Ma io unn’ho visto tanto bene, se gl’aveva il coltello o no.”


    	Fernando Pucci: “Ora, mentre loro vociavano, ‘vi s’ammazza’.”


    	Giancarlo Lotti: “Ma s’era a piedi noi.”


    	Fernando Pucci: “Noi s’era a piedi. E allora i’ che si fece noi? Dissi: ‘Bah, scappiamo’.”


    	Giancarlo Lotti: “A questo punto ci toccò anda’ via.”


    	Dr Vigna: “E chi erano questi due?”


    	Fernando Pucci: “A me mi sembrava uno i’ Pacciani e uno il… come si chiama? Il Vanni.”


    	Giancarlo Lotti: “Io… io un l’ho visti per bene. (…) Perché lui gl’era da parte di la. Forse li potea vede’ meglio. Io ero dalla parte della guida… sicché guardavo la strada. (…) Ma ci avevo il 128?”


    	Fernando Pucci: “Sì, Ci avevi i’ 128. Proprio…”


    	Giancarlo Lotti: “Quello rosso.”


    	Fernando Pucci: “Quella rossa, sì.”


    	Dr Vigna: “In do’ vu’ eri stati prima?”


    	Fernando Pucci: “Dalla Gabriella, no?”


    	Giancarlo Lotti: “Che… Qui’ giorno lì proprio… Ma lei in do la stava?”


    	Fernando Pucci: “Lei l’andava lì, su il Mercato Centrale. Su i’ San Lorenzo.”


  


  Al termine del confronto fu data lettura delle dichiarazioni di Fernando Pucci a Lotti, il quale confermò che le due persone avvistate a Scopeti erano Pietro Pacciani e Mario Vanni. Negò di aver visto un coltello in mano a Vanni come pure di aver seguito cosa fosse accaduto dopo che il ragazzo era fuggito dalla tenda e Pacciani gli aveva sparato contro.


  Al termine dell’interrogatorio la Procura della Repubblica richiese al capo della Squadra Mobile l’attuazione di misure di protezione nei confronti di Giancarlo Lotti, che, divenendo formalmente “collaboratore di giustizia”, era soggetto allo speciale programma di protezione gestito dal Servizio Centrale di Protezione, istituito presso la Direzione Centrale della Polizia Criminale, un programma solitamente applicato nei processi di mafia e terrorismo e che prevede un modesto stipendio e una abitazione[158].


  12 febbraio 1996. Il giudice per le indagini preliminari, Dr. Valerio Lombardo, esaminata la richiesta del Pubblico Ministero, emise un’ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di Mario Vanni per i reati di: omicidio aggravato in concorso con Pietro Pacciani, vilipendio di cadavere, porto e detenzione illegale di arma comune da sparo relativamente al solo duplice omicidio avvenuto a Scopeti nel settembre del 1985.


  Il provvedimento fu emesso a seguito delle dichiarazioni di Fernando Pucci, Giancarlo Lotti, Gabriella Ghiribelli, Norberto Galli “che per imprescindibili esigenze investigative” furono indicati con le lettere dell’alfabeto greco Alfa, Beta, Gamma e Delta. Mario Vanni, tratto in arresto, fu ristretto presso il carcere di Prato in località Maliseti, ove elesse proprio avvocato il Dr. Giangualberto Pepi di Firenze. Nello stesso giorno una nuova perquisizione presso la sua abitazione portò al sequestro di tre coltelli e due paia di scarponi misura 44[159].


  13 febbraio 1996. Alle 11:00 il procuratore generale Piero Tony informò la Corte riunita presso il tribunale di Firenze di avere quattro nuovi testi da sentire in merito al procedimento in corso: Alfa, Beta, Gamma e Delta. Il presidente della Corte, Francesco Ferri, replicò: “Noi non possiamo sentire Alfa e Beta, non siamo a una lezione di algebra, non possiamo stare in attesa che la Procura si decida a togliere il segreto dei nomi. O ci dicono subito chi sono Alfa, Beta, Gamma e Delta e possiamo farli venire in aula a testimoniare, oppure non se ne fa niente”. E il procuratore Tony: “Ci sono due testi oculari che affermano di essere stati presenti al delitto del 1985”[160].


  La Corte, inflessibile, si riunì pochi minuti dopo per emettere una sentenza, intorno alle ore 16:00, diametralmente opposta alla precedente, in cui si legge: “Molteplici sono i sentimenti che si affollano nel cuore di ogni uomo, anche di un giudice, dinanzi ai fatti per cui e processo, e due su tutti, l’orrore e la pietà: l’orrore, per l’abisso di perversione e di abiezione nel quale è immerso l’autore dei fatti; la pietà, per le giovani e innocenti vite di cui egli ha fatto scempio. Ma tali sentimenti non debbono far velo alla serenità di giudizio, perché nel processo è in giuoco innanzitutto la vita di un uomo, l’imputato, e non v’è imputato, per quanto infame possa essere stata la sua vita precedente, per quanto umanamente sgradevole sia il suo comportamento, che non abbia diritto ad un processo giusto e ad una sentenza giusta. Non rientrano, invece, fra i sentimenti che possono albergare nel cuore di un giudice, la dipendenza psicologica o l’influenzabilità emotiva rispetto a comportamenti esterni, volti a condizionarne il giudizio. Perché la giurisdizione è esercitata dal giudice, e solo dal giudice, in piena autonomia, salva la soggezione alla legge e sulla capacità del giudice di mantenersi indipendente, pur di fronte a tentativi di condizionamento esterno, si misura il livello di civiltà giuridica di un Paese. Devesi, quindi, in parziale riforma dell’impugnata sentenza, pronunciare l’assoluzione del Pacciani da tutti gli addebiti, per i quali ha riportato condanna in primo grado, per mancanza di prove in ordine alla commissione dei fatti: dolorosamente, se si ha riguardo alle aspettative di giustizia dei congiunti delle vittime; doverosamente, se si ha riguardo ai diritti dell’imputato. Va ordinata l’immediata scarcerazione del Pacciani, se non detenuto per altra causa”[161].


  Nel luglio dello stesso anno, “lasciando con qualche scrupolo e con qualche rimpianto la magistratura”, il Dr. Francesco Ferri dismise anticipatamente la toga per pubblicare con le Edizioni Pananti di Firenze il libro “Il caso Pacciani. Storia di una colonna infame”; un pamphlet, come lo definiva l’autore nella sua introduzione, che denunciava lo “straripare incontrollato del diritto d’accusa” e il libero arbitrio degli inquirenti, troppo spesso svincolato da ogni controllo.


  In una disamina puntuale e metodica l’autore svilisce ogni elemento portato a sostegno della tesi accusatoria contro Pietro Pacciani “condannato in primo grado senza le necessarie prove, sulla base di artifici dialettici, di palesi illogicità, di illazioni e di mere invettive”.


  I due nuovi testi indotti dall’accusa, Fernando Pucci e Giancarlo Lotti secondo l’ex presidente della Corte di Assise “mentono grossolanamente e puntualmente sugli unici particolari che riferiscono sugli omicidi (…) ed è ben difficile allora pensare che nei loro racconti ci sia un benché minimo fondo di vero”[162].


  L’uscita del libro creò non poco imbarazzo all’interno della Procura e non tardò, sui quotidiani, la replica del Pubblico Ministero Paolo Canessa: “Il PM. in servizio pensa di avere doveri deontologici che un giudice pensionato evidentemente non ritiene di avere. Non posso dir nulla, dunque, sull’indagine. (…) C’è comunque una verità storica sugli ultimi sviluppi dell’inchiesta: le prime due ordinanze di custodia cautelare nei confronti di Vanni sono state emesse da un giudice, confermate dal tribunale della libertà e poi dalla Cassazione. Non capisco quindi come mai l’obiettivo dei cosiddetti attacchi sia la Procura e, in particolare, io”[163].


  Nel pomeriggio del 13 febbraio, il P.M. Paolo Canessa, con il Procuratore aggiunto Francesco Fleury e il Sostituto Alessandro Crini si recarono a Scopeti prima con Giancarlo Lotti e poi con Fernando Pucci per un sopralluogo volto all’individuazione dei luoghi.


  Entrambi ripeterono di aver visto Vanni e Pacciani commettere il duplice omicidio del settembre 1985, di aver sentito un rumore come di strappo e due colpi d’arma da fuoco per poi fuggire in auto assieme.


  16 febbraio 1996. Alle ore 9:55 il Giudice per le indagini Preliminari Valerio Lombardo, i Sostituti Procuratori Paolo Canessa e Alessandro Crini si recarono presso la casa circondariale di Prato per interrogare Mario Vanni, nell’occasione assistito dal suo avvocato, Dott. Giangualberto Pepi. Informato delle dichiarazioni di Giancarlo Lotti, Fernando Pucci, Gabriella Ghiribelli e Norberto Galli, Mario Vanni negò di aver mai frequentato la piazzola degli Scopeti, o i giardini di fronte alla stazione di Vicchio, come di aver fatto il guardone assieme a Pacciani.


  Confermò di aver usufruito dei servigi di Filippa Nicoletti una sola volta e di aver visto Salvatore Indovino litigare con Pacciani per una partita a carte. Circa la lettera inviatagli da Pacciani dichiarò contenere perlopiù ricordi relativi alle “merende” che facevano assieme e considerazioni in merito alle infamanti accuse mossegli dalle figlie che gli erano valse la pena che stava scontando in carcere. Ammise di aver ricevuto minacce da Pacciani in una telefonata giuntagli dopo la sua scarcerazione; questi gli aveva detto: “Se tu hai parlato tanto quando esco ti do una lezione” ma non aveva più avuto modo di vederlo o di averci a che fare.


  Nello stesso giorno morì, per complicazioni dopo un intervento chirurgico dovuto a un’ernia, Stefano Mele; da molti anni soggiornava presso la casa di riposo San Giuseppe a Ronco dell’Adige, vicino a Verona.


  17 febbraio 1996. Nella tarda mattinata, Filippa Nicoletti fu accompagnata dal P.M. Paolo Canessa, l’ispettore Riccardo Lamperi, e il dirigente della squadra Mobile Michele Giuttari, a La Boschetta, nel luogo ove il 29 luglio 1984 erano stati uccisi Pia Rontini e Claudio Stefanacci. Riferì di aver frequentato quella piazzola con Giancarlo Lotti dal 1981 al 1983; qui si erano appartati in intimità e in un’occasione si erano portati sulle rive del fiume Sieve, lì vicino, per rinfrescarsi.


  Ricordò di aver visto guidare a Lotti, in quel periodo, un’auto sportiva di colore rosso sbiadito o forse celeste o gialla.


  Nello stesso giorno anche Fernando Pucci fu condotto a Sagginale per un’ispezione dei luoghi. Disse di non riconoscere né la piazzola teatro del duplice omicidio, né le aree circostanti, ma di essere certo di essere stato a Vicchio con Giancarlo Lotti.


  Alle 17:00, presso gli uffici della Procura, Giancarlo Lotti fu ascoltato in merito ai suoi rapporti con Filippa Nicoletti. Riferì di averla conosciuta a San Casciano grazie a un comune conoscente, che in un’occasione gli aveva chiesto di accompagnarla a casa. Aveva avuto modo di rivederla e averla condotta più volte a Firenze, presso il Carcere delle Murate, dove era tenuto in custodia Salvatore Indovino. Era nata una relazione e talvolta era rimasto a dormire presso l’abitazione dove ella viveva in via di Faltignano ma, alla scarcerazione di Indovino, avevano avuto modo di vedersi solo presso la sua abitazione di Borgo Sarchiarli.


  18 febbraio 1996. Alle ore 15:15 Giancarlo Lotti fu condotto dal Dr. Michele Giuttari, dal Commissario Fausto Vinci, dall’Ispettore Riccardo Lamperi, presso l’immobile, in via di Faltignano, ove negli anni ‘80 aveva abitato Filippa Nicoletti. Gli fu quindi chiesto di indicare la strada percorsa per giungere a Vicchio; imboccata via di Scopeti e transitando di fronte al luogo del duplice omicidio del 1985 Giancarlo Lotti riferì “che dopo che erano stati uccisi i due giovani stranieri da Vanni e Pacciani, prima di allontanarsi dal posto, aveva avuto modo di notare che i predetti, dopo aver messo le armi in un involto, si erano spostati per alcuni metri all’interno del bosco, dal lato opposto alla tenda e si erano abbassati alcuni istanti sotto una pianta circondata da cespugli”[164].


  Giunti a Ponte a Vicchio, Lotti riconobbe il locale “La casa del prosciutto” dove aveva avuto modo di fare merenda con Filippa Nicoletti e proseguendo fornì le esatte indicazioni per giungere alla piazzola dove nel 1984 erano stati uccisi Pia Rontini e Claudio Stefanacci. Riferì di avervi condotto Filippa Nicoletti nell’estate del 1984, di aver attraversato la strada per bagnarsi nel fiume Sieve e di aver fatto ritorno alla piazzola la settimana successiva con Fernando Pucci. In quell’occasione avevano notato una Panda di colore celestino parcheggiata con la parte posteriore verso la collina e l’anteriore verso una casa colonica. Gli occupanti dell’auto, un ragazzo e una ragazza, si erano accorti della loro presenza, cosicché erano stati costretti ad andarsene. Alcuni giorni dopo, aveva raccontato a Mario Vanni della coppia avvistata a Vicchio e da lì a poco aveva letto sui giornali dell’omicidio avvenuto nella piazzola dove lui si era recato.


  Riferì quindi della ritrosia di Mario Vanni a parlare degli omicidi in ambienti pubblici e della sua evidente paura e preoccupazione.


  19 febbraio 1996. I magistrati Paolo Canessa, Alessandro Crini, Francesco Fleury si recarono a Prato presso gli uffici della casa circondariale per interrogare Mario Vanni. Contestategli le dichiarazioni di Fernando Pucci e Giancarlo Lotti relative alla sua partecipazione al duplice omicidio avvenuto a Scopeti, negò ogni addebito pur ammettendo di conoscere i suoi accusatori. Confermò la conoscenza di Giovanni Faggi e di averlo visto una volta, in compagnia di Pacciani, a bere a La Cantinetta di San Casciano.


  In merito al coltello sequestratogli il 12 febbraio, Vanni dichiarò di disporne da oltre dieci anni e di averlo usato per tagliare la carne. Riguardo gli scarponi rinvenuti durante una perquisizione riferì di averli acquisiti quando ancora faceva il postino, ma di averli usati poco poiché poco adatti ai suoi piedi. Gli fu chiesto di raccontare l’episodio relativo alla lettera ricevuta da Pacciani e Vanni dichiarò: “Portai quella lettera all’Angiolina perché mi venne in mente di fare così, senza un motivo specifico. Mi feci accompagnare dal Nesi che mi lasciò lì perché doveva andare via. Lessi io la lettera all’Angiolina e lei la rimase male, io gli dissi. ‘in questa cosa un ci voglio entrare nulla’”[165].


  Riferì che la lettera accennava al tempo trascorso assieme a far merende e alle accuse di violenze mossegli dalle figlie. Aggiunse di aver pensato di portare la lettera ai Carabinieri, ma di aver poi desistito e averla gettata la sera stessa.


  Ammise di aver parlato con Lotti della piazzola di Vicchio, ma di non esservi mai stato. Negò di aver frequentato Signa con Pacciani, ma disse di esservi stato con Lorenzo Nesi per alcune consegne relative a capi di abbigliamento.


  Il verbale si conclude dando atto che “ad una prima sommaria verifica della registrazione risulta che la voce di Vanni non è stata incisa o per un difetto tecnico o perché il Vanni parla con voce molto bassa”.


  21 febbraio 1996. Giancarlo Lotti fu sentito presso gli uffici della Procura di Firenze. Riferì di aver scoperto per caso la piazzola di Vicchio durante una scampagnata con Filippa Nicoletti. Vi era tornato con Pucci per guardare giovani coppie in intimità e avevano osservato gli occupanti di una “Panda bianchina o celestina”[166].


  Una volta riferita l’ubicazione di questa piazzola a Vanni, questi gli aveva chiesto il motivo per cui si fosse spinto fin nel Mugello, stupendosi per la distanza da San Casciano.


  Negò la conoscenza di Enzo Spalletti e Giovanni Faggi. Riferì di aver saputo da Vanni di una lettera proveniente da Firenze dai toni minacciosi. Vanni non ebbe mai a dirgli il mittente, ma dopo che questi si era recato dall’avvocato Corsi di San Casciano, gli era parso più tranquillo e rilassato. Vanni, a suo dire, aveva già ricevuto una telefonata minacciosa da Pacciani, ma mai gliene aveva spiegato il motivo.


  24 febbraio 1996. Squadra mobile, polizia scientifica e vigili del fuoco, quasi 11 anni dopo il duplice omicidio di Nadine Mauriot e Jean Kraveichvili, si recarono presso la piazzola di Scopeti con un geo-rilevatore per individuare gli avvallamenti del terreno.


  “Stiamo cercando la pistola e cose pertinenti al delitto” riferì il procuratore capo Pier Luigi Vigna[167]. Fu rinvenuta una buca nascosta dalla vegetazione posta a circa 7,70 metri dal bordo della piazzola in direzione del bosco. Profonda circa 40 cm. e con un diametro di 35x40 cm, aveva al suo interno una piccola cavità di 9x15 cm. e profonda 24 cm, prodotta verosimilmente da un contenitore che al momento della scoperta non c’era più[168]. Furono raccolti campioni di terra, vetro e stoffa.


  La relazione dei tecnici incaricati chiarisce che all’interno della buca furono rinvenuti: “gusci di bacche e pinoli rotti”, ritenendola molto presumibilmente il rifugio di “un piccolo animale, probabilmente un roditore”.


  27 febbraio 1996. Mario Vanni venne interrogato dai P.M. Crini e Canessa nel carcere della Dogaia di Prato dove era detenuto. Al termine dell’interrogatorio del suo assistito, durato pochi minuti, l’avvocato Giangualberto Pepi dichiarò alla stampa che l’ex postino aveva ribadito la sua completa estraneità all’accusa di concorso nell’ultimo duplice omicidio. Aggiunse che si era presentato su una carrozzella. “È molto depresso”, spiegò il difensore. Soffre di ulcera allo stomaco e ha un tasso di diabete molto elevato. Probabilmente sarà trasferito nel centro clinico del carcere di Pisa. I due P.M. gli hanno fatto balenare la possibilità di ottenere benefici processuali, ma lui ha ripetuto di non sapere nulla. A quel punto era inutile proseguire”[169].


  28 febbraio 1996. Fu eseguita una perquisizione presso l’abitazione di Lorenzo Nesi, ma non emerse niente di significativo per le indagini in corso.


  4 marzo 1996. Su delega del P.M., Giancarlo Lotti fu nuovamente ascoltato da alcuni agenti di P.G. Riferì nuovamente l’episodio in cui aveva raccontato a Vanni della sua gita con Filippa Nicoletti a Vicchio aggiungendo di avergli spiegato la strada che aveva percorso per giungervi. Vanni alcuni giorni dopo gli aveva confidato di essere stato a Vicchio con Pietro Pacciani e di aver mangiato a “La Casa del Prosciutto”.


  Contestatogli che Filippa Nicoletti in altro interrogatorio, avesse datato la scampagnata all’estate del 1981, Lotti si dichiarò certo che avesse avuto luogo nel 1984.


  5 marzo 1996. Presso il commissariato di Polizia di Montecatini Terme, fu interrogato Fernando Pucci. Confermò quanto riferito precedentemente in merito al duplice omicidio di Scopeti e aggiunse di essere fuggito con Lotti verso l’auto dopo aver assistito all’omicidio dei due giovani turisti francesi, ma anche che Lotti aveva fatto ritorno verso la piazzola per poi ricomparire dopo circa mezz’ora. Negò la conoscenza diretta di Lorenzo Nesi.


  6 marzo 1996. Giancarlo Lotti fu ascoltato presso la questura di Arezzo. Disse di aver ripensato ai fatti di cui era stato testimone e precisò alcuni particolari relativi all’omicidio avvenuto a Scopeti.


  Divise i ricordi in tre momenti distinti, descrivendo così lo svolgersi degli eventi. In un primo momento, giunto con Fernando Pucci all’altezza della piazzola degli Scopeti, decisero di fermarsi per un bisogno fisiologico. Si inoltrarono sulla strada sterrata che conduce alla piazzola e scorsero una tenda da campeggio e un’auto parcheggiata. Videro giungere due persone che gli urlarono di andarsene; uno dei due disse: “stai zitto se no ci riconoscono”[170].


  Lotti non li riconobbe, ma decise di tornare verso l’auto con Pucci. In un secondo momento, rimasti incuriositi da quanto stava accadendo, si riavvicinarono alla tenda, ma i due che avevano scorto precedentemente gli si avvicinarono minacciandoli, “uno impugnava la pistola e l’altro il coltello. Potei vedere bene chi erano i due perché come ho detto quando fummo minacciati tornammo verso la macchina ed io in questa occasione accesi i fari e vidi bene che quello che impugnava la pistola era il Pacciani e quello col coltello era il Vanni”.


  Rimase per alcuni minuti in auto con Fernando Pucci per poi uscirne quando sentì due colpi di pistola. In un terzo momento Lotti tornò verso la piazzola, dove vide “tutta la scena del delitto senza essere visto dai due”. Vide Vanni aprirsi un varco nella tenda ed entrarvi dentro, contemporaneamente Pacciani aprì la tenda dalla parte opposta e un giovane ne uscì fuori. Pacciani lo rincorse e lo raggiunse, Lotti vide “che dal dietro il Pacciani teneva con un braccio il giovane e con l’altra mano lo colpiva con un coltello prima all’altezza del collo” e poi “più in basso all’altezza del petto”.


  Quando il giovane cadde a terra Pacciani tornò verso la tenda e vi entrò dentro per uscirne con Vanni alcuni minuti dopo, con in mano una specie di fagotto. I due si diressero verso il bosco e Lotti se ne tornò verso l’auto dove l’attendeva Fernando Pucci. Lotti riferì quindi di aver visto, nei giorni successivi al duplice omicidio, Mario Vanni a San Casciano e di avergli posto alcune domande per capire se fosse stato riconosciuto. Vanni gli era parso evasivo e non aveva voluto parlarne.


  Gli fu data lettura integrale del verbale redatto il 4 marzo 1996, Lotti confermò tali dichiarazioni e aggiunse un episodio avvenuto tra il 1979 e il 1980, quando Pacciani gli aveva chiesto di andare con lui a Vicchio per fare una “girata e mangiare da qualche parente che aveva a Vicchio”. Lotti aveva rifiutato poiché lo aveva visto alcune volte sotto l’effetto dell’alcol e ne aveva avuto paura.


  Gli fu chiesto se avesse mai visto armi nella casa di via di Faltignano. Lotti ricordò che tra l’agosto e il dicembre del 1981, senza alcun motivo apparente, Filippa Nicoletti gli aveva puntato contro una pistola di colore nero, lunga circa 20 cm, che poi aveva riposto in una cassettina di metallo con la chiave.


  Gli fu fatto presente che la notte del duplice omicidio del 1984 due testimoni avevano visto due auto che dalla descrizione fornita corrispondevano alla Fiesta di Pacciani e alla sua 128 sport coupé. A quel punto, Lotti disse: “Ora che me lo chiede e dopo che mi è stato espressamente detto che nel 1984 non solo è stata vista un’auto come quella del Pacciani, ma anche una come la mia, devo dire che anche nel 1984 io ho visto il Pacciani ed il Vanni, ma senza essere visto da loro, mentre commettevano l’omicidio”.[170]


  Raccontò che la sera in cui era stato commesso l’omicidio a Vicchio lui intorno alle 22:00 si trovava in piazza a San Casciano. Aveva visto Pacciani e Vanni passare con la Fiesta e deciso di seguirli, dato che nei giorni precedenti Vanni gli aveva fatto alcune domande su di una Panda celeste che lui aveva visto a Vicchio. Giunti a Firenze avevano preso la strada verso Piazzale Michelangelo e quindi quella per Pontassieve. Era rimasto a distanza per non farsi scoprire fino ad arrivare a Vicchio e alla piazzola che lui gli aveva segnalato intorno alle ore 23:00.


  Pacciani e Vanni avevano lasciato la loro auto “lì dove si entra nella piazzola” e si erano avvicinati a una Panda celeste parcheggiata, poi Pacciani aveva iniziato a sparare e Vanni aveva trascinato la ragazza verso il campo che si trovava sulla sinistra. “La ragazza, mentre veniva trascinata nel campo, faceva ancora qualche strillo (…) vidi il Vanni che col coltello la colpiva almeno un paio di volte”. Vanni si era piegato su di lei, ma Lotti non aveva avuto modo di vedere cosa stesse accadendo; aveva quindi deciso di allontanarsi per non essere visto.


  9 marzo 1996. Presso gli uffici della Questura di Firenze, Giancarlo Lotti, assistito dal legale Neri Pinucci, fu interrogato dal dirigente della squadra mobile a seguito di una sua richiesta volta a chiarire dettagli in merito al delitto avvenuto nel 1984.


  Giancarlo Lotti riferì di essere tornato a Vicchio con Vanni tre quattro giorni dopo esservi stato con Pucci. Giunti nella piazzola de La Boschetta avevano visto, anche in questa occasione, la Fiat Panda avvistata precedentemente al cui interno vi erano un ragazzo e una ragazza.


  Dopo alcuni minuti la Panda aveva ripreso la strada per Vicchio e Lotti assieme a Vanni l’aveva seguita fino a un bar dove la ragazza era entrata. Anche Vanni era entrato nel bar e quando ne era uscito gli aveva raccontato che ai suoi tentativi di approccio la ragazza gli aveva risposto: “Io con te un uomo anziano, puoi essere il mio babbo”[171].


  Vanni, risalito in auto, gli era parso fin da subito contrariato, tant’è che a un certo punto aveva detto: “Quella ninfomane, quella scema, perché ha detto a me così?”. Dopo tre o quattro giorni dal delitto di Vicchio aveva incontrato Vanni a San Casciano che gli disse che avrebbero dovuto andare a Mercatale da Pacciani. Così avevano fatto e giunti presso l’abitazione di Pacciani lo avevano trovato in cucina intento a confezionare una lettera.


  Questi si era recato in garage e quando era rientrato in cucina aveva con se un contenitore con del liquido scuro da cui aveva estratto qualcosa che però Lotti non era riuscito vedere, ma che riteneva potesse trattarsi dei feticci strappati alla giovane vittima di Vicchio.


  Ciò che era all’interno del contenitore era stato collocato “prima in un foglio, che, dopo aver piegato, mise a sua volta in un altro foglio di giornale, chiudendo il tutto in una busta”. Lotti riferì che la busta era bianca, affrancata con un francobollo; dell’indirizzo, scritto a penna da Pacciani, era riuscito a leggere solo “Firenze”. Vanni aveva preso la busta e gli aveva detto di accompagnarlo a Vicchio per spedirla. Così avevano fatto, giungendo a Vicchio, vicino al bar dove si erano fermati la volta precedente e Vanni, sceso dall’auto, aveva inserito la busta in una cassetta postale.


  11 marzo 1996. Giancarlo Lotti chiamò l’ufficio della Questura per rilasciare nuove dichiarazioni circa l’omicidio avvenuto a Vicchio.


  Fu sentito dal dirigente della squadra mobile, Michele Giuttari e dal suo assistente Callisto Di Genova su delega del P.M. Paolo Canessa.


  Giancarlo Lotti introdusse le sue dichiarazioni con: “Voglio precisare che quando partii da San Casciano per andare a Vicchio, alla piazzola, non seguii la macchina di Pacciani, sulla quale vi era anche il Mario Vanni, a loro insaputa come ebbi a dire nell’ultimo interrogatorio. I fatti si svolsero diversamente ed ho molto riflettuto in questi giorni. Intendo dire tutta la verità perché voglio collaborare con la giustizia e se non ho detto queste cose prima nella loro chiarezza è stato perché, mi dovete capire, ho trovato grosse difficoltà poiché mi sentivo bloccato ed avevo paura che dicendo i fatti come realmente li ho vissuti, potesse configurarsi una mia partecipazione al delitto, che, in effetti, vi prego di credermi, non c’è stata, io sono un buono e tutte le persone che mi conoscono lo sanno e non avrei fatto mai e poi mai quelle brutte cose alle quali ho assistito”[172].


  Riferì di essersi accordato con Mario Vanni, il giorno precedente il duplice omicidio di Vicchio, di vedersi presso la piazza principale di San Casciano la sera successiva per andare a Vicchio con Pacciani a spiare la coppietta di cui lui gli aveva parlato.


  Una volta in piazza Pierozzi, Vanni gli aveva detto di fargli strada per Vicchio poiché loro non conoscevano bene la strada; giunti alla piazzola Vanni e Pacciani vi erano entrati con la loro auto, Lotti era rimasto un po’ in disparte e si era avvicinato a piedi per vedere cosa stessero facendo. “Il Pacciani la macchina la fermò di traverso davanti alla Panda allo scopo di evitare che l’autista di questa potesse scappare. (…) A questo punto vidi che una persona dentro la macchina si è alzata per guardare perché aveva sentito e poi visto la macchina del Pacciani. Vidi poi che il Pacciani, che nel frattempo si era avvicinato a piedi alla Panda, velocemente è tornato alla propria auto, ha preso la pistola dalla parte destra sotto il sedile e subito dopo ha raggiunto di corsa la Panda ed ha sparato alcuni colpi di pistola”.


  Vanni, indossato uno spolverino, “tirò fuori dalla macchina la ragazza che ancora era viva perché strillava e la trascinò sul prato chinandosi su di essa e colpendola con il coltello più volte”. Sentì Vanni dire a Pacciani: “Ma quell’altro che dirà adesso; dopo parla”. Pacciani gli rispose: “No, non dice nulla perché ora c’è anche lui insieme a noi, sicché non può dire nulla sennò si ammazza anche lui”.


  Prima di andarsene, Pacciani e Vanni si recarono al fiume che scorre oltre la strada per lavarsi le mani e il coltello, quindi avevano ripreso l’auto e, attraverso una strada sterrata, si erano diretti verso Dicomano, quindi verso San Casciano.


  Nei giorni successivi, Giancarlo Lotti aveva chiesto a Mario Vanni cosa ne facessero delle “parti della donna” asportate, ma Vanni non gli aveva risposto. Lotti aggiunse di aver visto Pacciani e Vanni, dopo aver compiuto l’escissione, chinarsi a terra ad alcuni metri dalla Panda, per deporre quanto avevano in mano in un fossetto che avevano coperto con della terra.


  Passò quindi a precisare quanto avvenuto a Scopeti nel settembre del 1985. Disse di esser passato dal Bar centrale di San Casciano e di aver sentito da alcuni avventori che alla piazzola degli Scopeti da “tre o quattro giorni” era stata montata una tenda. Aveva passato l’informazione a Mario Vanni che il giorno dopo gli aveva detto:


  “Sei pronto?


  Pronto per cosa?


  Si deve andare con Pietro a fare un lavoretto a quella coppia;


  Come quello là di Vicchio?


  Te non ti preoccupare che a te non succede nulla.


  A che ora andate da quelle parti?


  Verso le 11 di sera… Tu passi di lì, fai finta di fare pipì e guardi verso la strada e stai attento che non venga nessuno, se no Pietro se vede qualcheduno si incazza”.


  Lotti raccontò che il giorno in cui furono uccisi i due ragazzi francesi a Scopeti si era recato con Fernando Pucci a Firenze; quando nel pomeriggio si era trovato a passare da via degli Scopeti aveva visto la tenda e detto al Pucci che quella sera Pacciani e Vanni avrebbero commesso un omicidio. Di ritorno da Firenze Lotti aveva parcheggiato l’auto lungo lo stradello che conduce alla piazzola e, in compagnia di Pucci, era salito verso la tenda, ma quando Pacciani e Vanni lo avevano visto lo avevano rimproverato perché aveva portato con sé un’altra persona. Li aveva rassicurati dicendo che Pucci “era riservato e non avrebbe detto nulla”.


  Riferì che durante l’omicidio alcune auto erano passate per la strada e che se si fossero fermate avrebbe provveduto a mandarle via.


  Dopo aver ucciso i due ragazzi, aveva visto Pacciani e Vanni inoltrarsi verso il bosco per riemergere circa 15 minuti dopo; i due erano quindi saliti sull’auto di Pacciani “posteggiata dietro il muro accanto al cancello che si trova di fronte all’ingresso della stradina che conduce alla piazzola” e se ne erano andati.


  Aggiunse che Vanni, nei giorni successivi, gli aveva detto “che le parti della donna che lui aveva asportato li aveva portati a casa di Pietro per nasconderli nel garage mettendoli in un involto, che Pacciani voleva farli mangiare alle figliole”.


  12 marzo 1996. Lotti fu condotto a Vicchio dal Sostituto procuratore Paolo Canessa, dal capo della squadra mobile, Michele Giuttari, e dal personale della S.A.M. per un sopralluogo.


  Giunti in loco, “Lotti ponendosi con le spalle alla strada Sagginalese ad una distanza di circa 6/7 metri dal palo della luce elettrica, che si trova sulla sinistra delle due croci ed in prossimità di esse, ha dichiarato che, quella notte, quando ha notato la scena descritta, si trovava in quel posto ed aveva avuto modo di vedere bene i movimenti dei suoi due compagni”[173].


  Gli fu chiesto di indicare il percorso esatto seguito da Vanni e Pacciani quella sera per allontanarsi dalla piazzola, Lotti indicò la stradina che portava al fiume dove si erano lavati le mani per poi condurre gli agenti e il magistrato sino al bivio per San Martino a Scopeti.


  Non riuscì a trovare la “strada in salita e sterrata” percorsa quella notte con Pacciani e Vanni. Fu condotto nuovamente sulla provinciale Sagginalese con direzione Ponte a Vicchio, ma nuovamente Lotti non riuscì a ricostruire l’itinerario di quella sera.


  “Giunti nuovamente al bivio per San Martino Scopeti si proseguiva ancora in direzione Dicomano alfine di verificare se era possibile rinvenire altre strade sterrate sulla destra note al Lotti. Si raggiungeva quindi il bivio sulla destra con indicata la località Bricciana e si imboccava la strada sterrata che conduce a detta località”.


  Lotti riferì di esser passato proprio di lì il 29 luglio del 1984, seguendo con la sua Fiat 128 l’auto Ford Fiesta del Pacciani. Imboccata la via Sagginalese con direzione Dicomano il P.M. intese condurre Lotti in località Badia a Bovino, ove Pietro Pacciani aveva vissuto tra gli anni ‘60 e ‘70. Giunti al bivio per Badia a Bovino, dopo poche centinaia di metri, Lotti fece fermare le auto e indicò una casa sulla destra, dove disse di essersi fermato quella sera con Pacciani e Vanni. Si diressero verso la costruzione eretta al n° 54 del podere Schignano e, dato che la porta era priva di serratura, Lotti entrò dentro e si diresse “sulla destra dell’unica stanza a cui si accede da tale porta ove nella parete vi è una fessura di circa cm. 30 di larghezza e 50 di altezza”. Disse che quella sera Pacciani aveva nascosto proprio lì la pistola usata per il duplice omicidio, coprendola con terra, pietre ed erba secca.


  Tornati a Firenze, Giancarlo Lotti fu condotto in Questura dove fu avvisato che la sua posizione di testimone mutava in quella di indagato in ordine ai delitti di omicidio continuato in concorso, detenzione di armi e vilipendio di cadavere in relazione ai fatti di cui erano rimasti vittima nel 1984 Pia Rontini e Claudio Stefanacci e nel 1985 Nadine Mauriot e Jean Michel Kraveichvili.


  Gli fu data lettura integrale dei verbali contenenti le dichiarazioni di Giancarlo Lotti che nuovamente confermò quanto riferito. Spontaneamente raccontò della missiva giunta a Vanni da Pacciani in cui, a suo dire, quest’ultimo minacciava l’ex postino di ammazzarlo qualora avesse parlato.


  Affermò inoltre, in base a quanto dettogli da Vanni, che le cartucce calibro 22 usate per compiere gli omicidi erano state fornite da un certo Filippo Neri Toscano, appuntato in pensione dei Carabinieri che aveva prestato servizio presso la caserma di San Casciano. Questi li consegnava a Vanni che poi provvedeva a farli avere a Pacciani.


  Aggiunse di aver chiesto a Vanni dove venisse custodita la pistola per gli omicidi, e di aver appreso che la teneva Pacciani in una scatola, in uno scaffalino, nel garage di Piazza del Popolo.


  18 marzo 1996. Fu eseguita una perquisizione presso l’abitazione di Filippo Neri Toscano. Gli furono trovate, in un armadietto metallico, numerose armi e 200 cartucce Winchester calibro 22 con la lettera “W” impressa sul fondello[174]. Dalle indagini successive emerse che “il suddetto carabiniere aveva detenuto un revolver calibro 22 marca Guerrini, a quattro colpi dal 19 ottobre 1973 al 25 febbraio 1975; che aveva acquistato alla stessa data del 25 febbraio 1975, una pistola Beretta calibro 22 Long rifle dall’armeria di N.A.. di San Casciano, arma che aveva poi detenuto fino al 29 settembre 1984, data in cui l’aveva ceduta a tale L.M.; aveva acquistato in data 7 gennaio 1985 da tale L.M. una pistola Beretta, calibro 22 modello ‘76, arma ugualmente denunciata con un atto di denuncia che recava in calce la seguente aggiunta: (Nota bene, numero 100 cartucce calibro 22 Long rifle); Aveva ancora acquistato in data 2 settembre 1990 una carabina calibro 22 da tale MS., arma pure denunciata con atto che recava in calce l’analoga aggiunta di cui sopra”[175].


  19 marzo 1996. La Procura Generale presso la Corte di Appello depositò il ricorso per Cassazione avverso la sentenza assolutoria a favore di Pietro Pacciani basando la motivazione essenzialmente sul rigetto della Corte di Assise di Appello di ammettere i testi indicati come “alfa”, “beta”, gamma”, “delta”.


  22 marzo 1996. A seguito di un’intervista rilasciata alla giornalista Michela Gardin della Rai, Gabriella Ghiribelli fu invitata a presentarsi negli uffici della Questura di Firenze per chiarire alcune sue dichiarazioni.


  Riferì in merito a una telefonata ricevuta da un suo amico, tale Aldo Fabri, in cui Pacciani minacciava di andarlo a trovare a casa per fargli “un cappio con sette nodi” ma anche di una cena, che a suo dire ebbe luogo il 23 dicembre 1980, presso l’abitazione di Indovino a cui partecipò assieme al Galli e alla quale erano stati invitati Filippa Nicoletti, Sebastiano Indovino, Mario Vanni, Pietro Pacciani e due ragazze minorenni.


  Le fu chiesto come potesse essere certa della data in cui ebbe luogo la cena, al che la Ghiribelli riferì averla legata al suo abitare a San Casciano in via Sarchiarli, benché in un suo precedente verbale dell’8 febbraio 1986 avesse dichiarato di avervi vissuto dalla seconda metà del 1984 a tutto il 1987.


  La Ghiribelli proseguì riferendo che dopo cena, a seguito di una telefonata effettuata da Pacciani, giunse in strada un’auto blu con scritta bianca che le sembrò dei Carabinieri.


  Si alzarono tutti e sulla soglia di casa comparve anche Antonietta Sperduto. Se ne andarono dicendo: “si va a dare una lezione a qualcuno”, mentre lei rimase a casa con il Galli ad assistere Filippa Nicoletti sbronza già da prima di sedersi a tavola.


  23 marzo 1996. Il P.M. emise una nuova ordinanza di custodia cautelare per Mario Vanni, reo di aver partecipato anche al duplice delitto avvenuto a Vicchio nel 1984.


  Lo stesso giorno Lotti fu sentito presso gli uffici del tribunale di Firenze dal Sostituto Procuratore Paolo Canessa. Confermò quanto precedentemente dichiarato e riferì di aver seguito Pacciani e Vanni a Vicchio non perché questi volessero qualcuno che gli indicasse il percorso, ma poiché minacciato di morte. Negò di aver frequentato, prima della notte dell’omicidio, l’abitazione posta in Podere Schignano.


  Ribadì la circostanza relativa a Filippo Neri Toscano circa i proiettili forniti a Vanni.


  24 marzo 1996. Alle ore 11:06 Giancarlo Lotti contattò telefonicamente Filippa Nicoletti. A seguire alcune parti significative della trascrizione dell’intercettazione telefonica:


  

    	Filippa Nicoletti: “Oh come stai?”


    	Giancarlo Lotti: “Eh, male. Eh… un va tanto bene le cose.”


    	Filippa Nicoletti: “Eh. Comunque non lo so io… Se tu avevi da parlare potevi parlare anche dieci anni prima. Non ora.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì, lo so.”


    	Filippa Nicoletti: “A me non mi avevi detto niente.”


    	Giancarlo Lotti: “Ancora un lo so come va a finire.”


    	Filippa Nicoletti: “Vedrai che ti metteranno in galera anche a te.”


    	Giancarlo Lotti: “Eh, tu vedrai va a finire a quella maniera.”


    	Filippa Nicoletti: “Se uno dice la verità, è giusto che dice la verità.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì ma fanno, fanno certi… fanno certi colloqui che alla fine io non ce la faccio più. E t’imbrogliano. Eh?”


    	Filippa Nicoletti: “Non lo so io. io che ti devo dire? Tu hai… Ma è vero quello che hai detto?”


    	Giancarlo Lotti: “Di che?”


    	Filippa Nicoletti: “Che l’hai visto ammassare.”


    	Giancarlo Lotti: “Mah, oh, ormai l’ho detto. Un posso mica torna’ indietro.”


    	Filippa Nicoletti: “Ma è vero?”


    	Giancarlo Lotti: “È vero. Ormai l’ho detto. E… m’hanno imbrogliato loro. Sennò …io li ho visti…”


    	Filippa Nicoletti: “Ma tu devi dire se è vero, oppure no.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì. E ormai l’ho bell’e detto. I’ che gli vo a dire?”


    	Filippa Nicoletti: “Ma tu a me mi devi dire se è vero, oppure no.”


    	Giancarlo Lotti: “Eh ormai gl’è vero. C’è poco da…”


    	Filippa Nicoletti: “È vero? Giancarlo Lotti: Eh.” (…)


    	Giancarlo Lotti: “Poi m’hanno interrogato dell’84.”


    	Filippa Nicoletti: “Eh.”


    	Giancarlo Lotti: “Se ero andato. Gl’hanno visto la mi’ macchina a coso, là. E i’ che gli dico?”


    	Filippa Nicoletti: “Eh se hanno visto la tu’ macchina…”


    	Giancarlo Lotti: “No, m’hanno imbrogliato su questo fatto qui. Sennò io… sapevo su uno solo, solo e basta.”


    	Filippa Nicoletti: “Di uno solo, sapevi?”


    	Giancarlo Lotti: “Eh, oh. Quando mi fermai lì, veddi la tenda, c’era la tenda.”


    	Filippa Nicoletti: “Ah.”


    	Giancarlo Lotti: “E c’era du’ persone.”


    	Filippa Nicoletti: “Eh.”


    	Giancarlo Lotti: “Quell’altro l’ha riconosciute subito. Io non l’ho riconosciute”.


    	Filippa Nicoletti: “Ah.”


    	(…)


    	Giancarlo Lotti: “Poi mi vogliati domanda’ le cose dell’83, dell’82… come fo a sapere queste cose?”


    	Filippa Nicoletti: “Ma poi, per me tu sei stato una brava persona.”


    	Giancarlo Lotti: “Ma poi gli hanno visto una macchina, dice, a Scandicci, a Giogoli. E io che ne so? Per l’appunto la mi’ macchina l’è da tutte le parti. Io se vo a trovare una cugina, io un lo so. Loro dice… lì a Giogoli c’era un furgone, dice, quei du’ tedeschi…”


    	Filippa Nicoletti: “Ah.”


    	Giancarlo Lotti: “Ma come fo a dire una cosa che un n’ho vista?”


    	Filippa Nicoletti: “Eh ma tu… gli dici che non l’hai visto.”


    	Giancarlo Lotti: “Dice: ‘ma te tu vai dalla tu cugina’. E questo i’ che vuol dire? Perché dalla mi’ cugina un ci posso andare?”


    	Filippa Nicoletti: “Eh…”(…)


    	Filippa Nicoletti: “Ma ascolta, tu hai confermato ugualmente che eri un guardone, andavi a guardare le coppiette.”


    	Giancarlo Lotti: “No, io non sono mai stato. Tu lo sai, un son mai stato guardone.”


    	Filippa Nicoletti: “… sui giornali c’è scritto che tu hai confermato che sei un guardone.”


    	Giancarlo Lotti: “Senti, i giornali gli scrivan sempre più…”(…)


    	Filippa Nicoletti: “Eh, comunque, tu se hai delle cose… devi dire la verità. Quando hai detto la verità pare che non si sbaglia mai. Capito?”


    	Giancarlo Lotti: “Eh ormai… Per me ho detto più di che un n’è. E son stato imbrogliato, guarda.”


    	Filippa Nicoletti: “Non lo so io.”


    	(…)


    	Giancarlo Lotti: “Ma poi c’è stato… il peggio c’è stato il delitto dell’84, gl’è quello che m’ha imbrogliato me.”


    	Filippa Nicoletti: “Eh, ma tu c’eri quella sera lì?”


    	Giancarlo Lotti: “E c’ero. Te tu hai detto che s’era stati là. S’era stati là o no?”


    	Filippa Nicoletti: “Sì, ci s’era stati.”


    	Giancarlo Lotti: “Io e te?”


    	Filippa Nicoletti: “Sì.”


    	Giancarlo Lotti: “Ma mica nell’81, eh?”


    	Filippa Nicoletti: “No, dopo, così…”


    	Giancarlo Lotti: “Ah.”


    	(…)


    	Giancarlo Lotti: “Ma da te a Faltignano c’è stato Mario o no?”


    	Filippa Nicoletti: “No. Io un l’ho mai visto questa persona.”


    	Giancarlo Lotti: “Una volta disse che doveva venire…”


    	Filippa Nicoletti: “Eh, una volta che voleva venire. Ma poi non è mai venuto.


    	No, no non l’ho mai vista quella persona.”


    	(…)


    	Giancarlo Lotti: “No, l’imbroglio me l’han fatto sull’84. Perché l’84 sapevano come facevano nell’85. E allora… Eh, io sono stato imbrogliato su questo fatto qui. M’hanno fatto parlare e ho parlato più che un n’è. E…”


    	Filippa Nicoletti: “Non lo so io. Loro, sai, loro scrivano.”


  


  27 marzo 1996. Presso le carceri di Pisa il dr Valerio Lombardo e il P.M. Paolo Canessa interrogarono Mario Vanni, assistito dal suo legale avv. Giangualberto Pepi. Il verbale riporta: “Il Lotti è un bugiardo, tutte quelle cose che ha detto a mio carico non sono vere, è un bugiardo anche quell’altro, il Pucci. È vero che il Lotti mi parlò della piazzola di Vicchio ma non ricordo con riferimento a quali fatti o episodi o particolarità del luogo, io non ci sono mai stato”[176].


  Respinse ogni addebito derivante dalle dichiarazioni di Lotti circa una sua partecipazione al delitto avvenuto a Vicchio nel 1984 per poi concludere. “L’estate passata l’ho portato sempre a mangiare al campo sportivo, tutti i giorni e pagavo io, lui era disoccupato, non capisco come mai ora venga a raccontare tutte queste fandonie sul mio conto, io non le ho fatto del male, gli ho fatto del bene”.


  18 aprile 1996. Presso gli uffici della Procura di Firenze, ebbe luogo un nuovo interrogatorio di Fernando Pucci. Riferì di aver assistito al solo omicidio di Scopeti, ma di essere stato a Vicchio con Giancarlo Lotti alcuni giorni prima del duplice delitto. In quell’occasione avevano visto due ragazzi all’interno di un’auto di colore chiaro che facevano l’amore. Qualche tempo dopo, Lotti gli aveva detto che erano stati uccisi proprio i ragazzi che avevano visto loro qualche giorno prima e che lui aveva partecipato al duplice omicidio assieme a Pietro Pacciani e Mario Vanni. Gli fu chiesto se fosse a conoscenza di dettagli in merito ai duplici omicidi avvenuti dal 1981 al 1983, Pucci dichiarò: “Lotti mi diceva che avevano ammazzato anche quelli delle altre coppie degli anni precedenti. Mi disse che avevano ammazzato anche i due tedeschi, che era stato uno sbaglio perché credevano che uno dei due ragazzi tedeschi fosse una donna e che era stato presente anche lui. In un’altra occasione mi disse che avevano ammazzato anche la coppia dell’anno prima a Montespertoli. Ma io non c’ero. (…) Una volta mi disse: hanno morto anche quelli di Calenzano: di questo non mi disse se c’era anche lui”[177].


  Lotti gli aveva confidato che Pacciani e Vanni conoscevano una persona di Calenzano, un guardone omosessuale, che aveva partecipato ai delitti di Calenzano e Scopeti. Tramite individuazione fotografica lo riconobbe in Giovanni Faggi.


  26 aprile 1996. Lotti fu nuovamente sentito dal Pubblico Ministero. Confermò quanto precedentemente dichiarato in merito al duplice omicidio avvenuto a Vicchio e all’episodio relativo alla missiva anonima che con Vanni aveva spedito da Vicchio, ma negò di sapere della lettera spedita da S. Piero a Sieve dopo il duplice omicidio di Scopeti.


  In merito a Giovanni Faggi riferì: “A Calenzano conoscevo solo il Dr.e veterinario di cui ho già parlato in precedenza”.


  Ammise di essere stato, l’estate precedente, spesso, a cena con Mario Vanni e con sua nipote Alessandra Bartalesi; tra loro era nata una simpatia e per un breve periodo si erano frequentati.


  Gli fu contestato quanto dichiarato da Pucci circa la sua partecipazione ad altri omicidi oltre a quelli del 1984 e 1985, ma Lotti inizialmente respinse gli addebiti per poi ammettere: ‘È vero, quelle cose che dice il Pucci gliele ho dette veramente, ho assistito anche all’omicidio di Baccaiano. (…) Mi dissero di andare anch’io. Mi minacciarono, mi dissero che mi facevano fuori. Mi dissero che se non andavo mi venivano a prendere a casa. (…) Fu Pietro che mi costrinse. Era nel piazzone di San Casciano e mi disse: tu devi venire con noi. Io non sapevo niente di più finché non si arrivò sul posto. (…) Circa l’omicidio di Calenzano me lo hanno detto loro, Pacciani e Vanni, di averlo commesso, io non ero presente (…) “[178].


  Aggiunse che la segnalazione della coppia da uccidere a Calenzano, Pacciani e Vanni, l’avevano ricevuta da un loro amico omosessuale, certo Giovanni, che dopo aver partecipato all’omicidio lì aveva ospitati a casa sua. Non escluse che lo stesso Giovanni fosse presente anche a Scopeti avendo visto, la sera del duplice omicidio, “una macchina grossa scura parcheggiata” sullo stesso lato dove aveva parcheggiato la sua.


  15 maggio 1996. Fu emesso un decreto di perquisizione a carico di Giovanni Faggi. Ex rappresentante di ceramiche, negli anni ‘50 era stato assessore presso il Comune di Calenzano.


  Il 30 giugno 1990 era stato sfiorato dalle indagini che avevano riguardato Pietro Pacciani, quando fu effettuata una perquisizione presso la sua abitazione. All’epoca gli investigatori avevano scritto nel verbale: “Nel corso della perquisizione veniva rilevato materiale cartaceo e altro falli di gomma e di legno nonché riviste pornografiche che il Faggi spontaneamente consegnava agli uffici di P.S. procedenti per gli accertamenti di rito. …su un foglio di calendario, relativo al 1977, e precisamente nella pagina del mese di ottobre, al giorno 3 – lunedì – è scritto e sottolineato il nome di Pacciani Pietro San Casciano…”


  A confermare l’amicizia di vecchia data tra i due, una cartolina con timbro postale 19.3.1979 trovata presso l’abitazione di Mercatale di Pacciani che recava scritto: “Caro Pietro, sono stato fuori da Toscana a lavorare. Ti ricordo sempre con tanto piacere. Fammi sapere se posso venire a trovarti per quel tuo amico che aveva bisogno di (pavimenti e rivestimenti). Sentimi, dimmi quando devo venire, il giorno e l’ora pressappoco e dove. Nuovamente ti saluto tanto dal tuo amico Faggi Giovanni”.


  Inoltre era stato rinvenuto un biglietto giunto a Pacciani tramite posta con timbro 16.3.1979 in cui si leggeva: “Dimmi se ti è andata bene la tuta che ti portai. Ti saluto tanto. Faggi Giovanni”.


  Nella perquisizione del 15 maggio 1996 gli furono sequestrati alcuni falli di legno e varie agende che contenevano appunti relativi alla sua conoscenza di Pietro Pacciani. Contestualmente gli fu notificata informazione di garanzia in merito ai reati indicati nel decreto di perquisizione.


  12 giugno 1996. Alla presenza del suo difensore di fiducia, Alessandro Falciarli, che aveva preso il posto dell’avvocato Neri Pinucci, Giancarlo Lotti fu nuovamente ascoltato presso gli uffici della Squadra Mobile della Questura di Firenze.


  Confermò quanto precedentemente dichiarato, aggiungendo che Vanni, dopo l’omicidio avvenuto a Scopeti, gli aveva riferito che durante l’azione omicidiaria era giunto in loco anche Giovanni di Calenzano, che con la sua auto si era fermato lungo la strada. Riferì di aver visto lui stesso quella sera l’auto di Giovanni, ma di non saperne definire né il colore né il modello.


  Ribadì di aver saputo da Vanni che era stato Pacciani a volere che Lotti fosse presente durante l’omicidio di Baccaiano per coinvolgerlo “nella faccenda in modo che così non avrebbe parlato”.


  Tornò a parlare della lettera del Pacciani ricevuta dal Vanni, disse che Mario non gli aveva mai consentito di leggerla, ma che lo aveva visto portarla all’avvocato Corsi di San Casciano.


  28 giugno 1996. Fu intercettata una conversazione telefonica tra Pacciani e una certa Suor Elisabetta. La religiosa dell’ordine delle Figlie della Carità, fondato da San Vincenzo de Paoli, aveva conosciuto Pietro Pacciani presso il carcere di Sollicciano e dopo la sentenza della Corte di Appello lo aveva ospitato presso la casa di accoglienza Il Samaritano a Firenze, destinata a detenuti che usufruivano di benefici penitenziari ed ex detenuti.


  Suor Elisabetta, innocentista convinta, sostenne l’estraneità di Pietro Pacciani ai delitti del mostro di Firenze e durante la telefonata intercettata dalla Polizia gli propose: “… poi presto ci vediamo per andare alla posta (…) riprendo tutto, mettiamo a posto le cose, se lei vuole lasciarli a me questi fogli li riprendo io”.


  In altre telefonate i due facevano accenno a “certi fondi” da rinnovare e a “risparmi” da gestire. Fu richiesta al P.M. un’autorizzazione a effettuare una perquisizione domiciliare a Suor Elisabetta perché “si ha il fondato motivo di ritenere che presso l’abitazione possano rinvenirsi cose o tracce pertinenti ai delitti per i quali sì procede e in particolare per il reato di associazione per delinquere finalizzato alla commissione di omicidio ai danni di giovani coppia”[179].


  01 luglio 1996. Il giudice per le indagini preliminari emise ordinanza di custodia cautelare a carico di Mario Vanni per i delitti di Baccaiano, Giogoli e Calenzano e a carico di Giovanni Faggi per gli omicidi di Calenzano e Scopeti e per entrambi per il delitto di associazione a delinquere.


  03 luglio 1996. Alle ore 7:00 ebbe inizio una perquisizione locale nei confronti di Annamaria Nazzari, detta Suor Elisabetta, presso i locali del Centro di Assistenza “Il Samaritano”, in via Michelozzi 2 a Firenze.


  Furono sequestrati appunti, agende, memoriali e lettere, e 157.890.039 lire tra buoni postali fruttiferi, e libretti al portatore intestati a Pietro Pacciani e alle figlie Graziella e Rosanna, emessi dagli uffici di Montefiridolfi, San Casciano, Cerbaia e Mercatale e libretti di risparmio aperti a Mercatale e Scandicci così suddivisi:


  

    	17 buoni postali fruttiferi emessi dall’ufficio postale di Montefiridolfi intestati a Pacciani Pietro, Pacciani Graziella, Pacciani Rosanna.


  


  Suor Elisabetta riferì di aver ricevuto quei beni da Pietro Pacciani che le aveva detto che “tali somme derivavano in parte dai proventi del suo lavoro in carcere durante il periodo della prima detenzione, in parte da somme che aveva ricevuto dalla propria sorella, in parte dalle pensioni dei suoceri e ancora in parte dal proprio lavoro”[180].


  15 luglio 1996. Il P.M. Paolo Canessa, e il dirigente della squadra mobile di Firenze Michele Giuttari, si recarono presso la casa circondariale di Pisa per interrogare Mario Vanni. Gli fu chiesto se avesse mai inteso acquistare un’arma; Vanni rispose in senso negativo. Contestategli le dichiarazioni di Aldo Nesi, titolare di un’armeria in San Casciano, secondo cui Vanni si era informato presso di lui per l’acquisto di una pistola, Vanni replicò: “mi sarà montata quell’idea”.


  Aggiunse di aver chiesto informazioni sulla detenzione di un’arma anche al Maresciallo dei Carabinieri di San Casciano a seguito di una telefonata minacciosa di Pietro Pacciani.


  Gli furono riportate le dichiarazioni di Lotti circa la sua partecipazione ai duplici omicidi di Calenzano, Baccaiano e Giogoli, alle quali Vanni rispose: “Non ne so nulla, sono al buio di tutta questa storia”. Negò infine d’essere mai stato con Lotti a Vicchio per spedire una lettera.


  Nel tardo pomeriggio dello stesso giorno, Giancarlo Lotti chiese di poter nuovamente parlare con il magistrato che fino a quel momento lo aveva interrogato. Riferì di essersi ricordato il nome di colui che avrebbero dovuto far uscire di carcere commettendo il duplice omicidio di Giogoli; si trattava di Francesco Vinci, un sardo con la barba che aveva visto in compagnia di Mario Vanni a San Casciano.


  Fornì inoltre nuovi dettagli in merito alla missiva anonima spedita da Vicchio nel 1984. Lotti disse, secondo quanto riferitogli da Vanni, che era diretta a una ragazza di Vicchio, tale Manuela, collega di lavoro di Pia Rontini; anch’ella aveva respinto le avances di Vanni e Pacciani.


  31 luglio 1996. Mario Vanni fu nuovamente interrogato dal P.M. incaricato delle indagini. Riferì in merito alla sua frequentazione, relativa all’estate precedente, della nipote Alessandra Bartalesi.


  Questa aveva iniziato ad accompagnarlo al cimitero dove Vanni andava a visitare la tomba di un amico postino ed era capitato che andassero a cena assieme in compagnia anche di Giancarlo Lotti. Non seppe spiegare il motivo per cui Lotti avesse detto a sua nipote di non uscire da sola con suo zio. Ammise di avere frequentato prostitute con Giancarlo Lotti a Firenze, ma negò di averlo fatto con Pacciani.


  21 ottobre 1996. Nel tardo pomeriggio, Piero Luigi Vigna e Paolo Canessa tornarono a interrogare Mario Vanni, detenuto presso il carcere di Pisa. Vanni respinse le accuse mossegli da Giancarlo Lotti e Fernando Pucci e dichiarò di essere stato nel Mugello solo per far visita a Paolo Vanni, un suo nipote che disponeva di alcune case in campagna.


  In merito al nipote riferì che aveva lavorato alle Tipografie Stianti di San Casciano per poi acquistare una trattoria in Piazza Tasso a Firenze grazie all’avvocato Corsi. Dichiarò di aver speso quasi due milioni per le cene a cui partecipava con Giancarlo Lotti e la nipote Alessandra Bartalesi, e di aver donato talvolta a quest’ultima dei soldi. Negò di aver mai conosciuto dei sardi, tantomeno Francesco Vinci, ma ammise di aver frequentato Antonietta Sperduto e di conoscere l’appuntato dei Carabinieri Toscano “per averlo visto e incontrato al Bar dello sport”.


  In merito alla lettera ricevuta da Pacciani aggiunse: “È vero che l’avvocato Corsi lesse la lettera. Io la stavo leggendo lì in paese o al bar Italia o in piazza, e capitò il Corsi che visto che avevo ricevuto una lettera mi chiese di leggerla. La lesse e poi mi consigliò di strapparla e io dopo la strappai e la buttai via. Non ho mai parlato di questa lettera a Lotti. Parlai della lettera a mia nipote Alessandra. Può essere che al Lotti lo abbia riferito l’Alessandra”[181].


  Chiestegli spiegazioni plausibili sulle accuse di Lotti, Vanni dichiarò che Lotti era “scemo”, che a San Casciano tutti lo sapevano e che per tale motivo era deriso con vari appellativi.


  15 novembre 1996. Nel novembre 1996 Giancarlo Lotti consegnò una lettera manoscritta al Dr. Fausto Vinci, funzionario della Questura di Firenze, questi il 15 novembre la trasmise al P.M. Dr. Paolo Canessa.


  A seguire il testo della lettera: “Sono venuti a casa via Lucciano, ano pichito a la porta. Chi e. Siamo noi. Chi. Mario. Pietro Pacciani. Che volete da me. Devi venire con noi. Perché devo venire. Se no si parla. Che facevi in quella piazzetta verso il bardella. Ti inculavi Fabrizio. Sono andato con loro. La strada che va a Giogoli. Siamo arivati vicino ala piazzetta dove avenuto omicidio, io sono ceso da la machina. Mario e Pacciani erano già e andavano il furgone. Poi mi a chamato. Vieni qui. Perche. Viene devi sparare tu. lo. Allora mi a dato la pistola in mano. Spara e o sparato diverse colpi. Se li o presi bene. Poi mi a presa la pistola di mano. Andato verso la parte sinistra. Altri spari. Poi aperto lo sportelo. A visto che erano due omini. Allora si e incazzato come una bestia. Allora io mi sono alotanato verso la machina. Pietro mi a detto va via. Si vado via. Perche vai via. Poi sono salito in machina. Sono andato a casa. Andato a letto. Ma no mi riuciva dormire. Dove li date queste cose della donna. Il seno vagina o fica Mario volio sapere chi le date Dr.e che si serviva Pietro Pacciani. Vi pagava in soldi. Ma quello no mi voleva dire per che ne faceva di vagina e se perche fate cose mostrose. Ma io no. Le altri fatte. Non avete rimorsi. A me mi fato schifo e co bestie come voi Mario e Pacciani per me vi farrei sparire per sempre dalla circolazione”.


  È da notare che il 3 dicembre 1997, chiamato a deporre come imputato nel cosiddetto processo ai “Compagni di merende”, Giancarlo Lotti dichiarerà: “So scrivere i’ mi’ nome e basta. Scrivere lettere, un ne so scrivere”.


  16 novembre 1996. Giancarlo Lotti riferì al P.M. e ad alcuni agenti della S.A.M. in merito a un aspetto che fino ad allora aveva tenuto celato.


  Raccontò di un rapporto omosessuale avuto con tale Fabrizio B. di San Casciano. Di questo rapporto erano stati testimoni, a sua insaputa, Mario Vanni e Pietro Pacciani, che lo avevano minacciato di raccontare la circostanza in giro qualora lui non si fosse prestato a partecipare all’omicidio di Giogoli che avrebbero commesso di lì a poco.


  Il 9 settembre 1983 passarono a prenderlo e, ognuno con la propria auto, si recarono a Giogoli dove, in un campo adiacente a Villa La Sfacciata, si trovava parcheggiato un furgone adibito a camper.


  Una volta scesi di macchina, Pacciani aveva tirato fuori la pistola, gliel’aveva messa in mano e gli aveva detto di sparare. Lotti aveva obbedito, dopodiché Pacciani gli aveva ripreso la pistola ed era andato a sparare sull’altro lato del furgone. Una volta uccisi i due occupanti, Pacciani aveva aperto lo sportello accorgendosi che si trattava di due maschi e “incominciò ad incazzarsi”; a quel punto Lotti si era diretto verso la sua auto e se n’era andato.


  20 novembre 1996. I professori Ugo Fornari, medico specialista in psichiatria e professore ordinario di psicopatologia forense presso l’università di Torino, e Marco Lagazzi, medico specialista in psicologia e professore di psicologia giudiziaria presso l’università di Genova consegnarono alla Procura della Repubblica di Firenze una consulenza tecnica che delineava il profilo psicologico di Giancarlo Lotti.


  Il quesito principale riguardava la presunta impotenza del Lotti e, di conseguenza e qualora questa fosse stata confermata, quale ruolo la stessa avesse esercitato nella dinamica dei reati per cui era indagato.


  Nella perizia si legge che Lotti “… è stato dichiarato soggetto lucido, vigile, cosciente, perfettamente orientato nel tempo, nello spazio, nei confronti della propria persona e della situazione in esame. (…) Il patrimonio intellettivo non appare certo brillante, specie a livello di intelligenza teorico-astratta, ma è caratterizzato da una buona abilità di comprensione e di gestione dei problemi pratici e concreti. (…) Non si rilevano segni di deterioramento mentale, come attestato dalla vivacità e non esauribilità della attenzione, dalla modulazione del pensiero, dalla prontezza e pertinenza delle risposte, dalla capacità di analisi e di critica e dalla stessa reticenza apposta a taluni argomenti. (…) Le indagini non hanno consentito di mettere in luce nessuna patologia psichiatrica riconoscibile come tale, ci troviamo di fronte ad un soggetto sicuramente non brillante, di limitatissima cultura e fortemente problematico sul piano psicologico che è tuttavia immune da disturbi di carattere psicotico, sia da possibili aspetti di deficitarietà mentale o di involuzione su base psicoorganica. (…) Soggetto eccezionalmente solo, privo di stabili amicizie, connotato da un limitatissimo inserimento lavorativo ed esistenziale, in tale contesto privo di affetti familiari si collocano le superficiali amicizie con prostitute a loro volta connotate da gravi problemi esistenziali e soprattutto si colloca il centrale e prioritario rapporto con i “compagni di merende”, Pacciani e Vanni. (…) In estrema sintesi la realtà clinica del periziando può essere identificata in quella di un uomo apparentemente immune da patologie somatiche e psichiatriche di rilievo, ma orientato in senso omosessuale e connotato da forti istanze di carattere perverso, sicuramente tali da essere parte della sua personalità, delle sue scelte e della sua stessa interazione con l’esterno”[182].


  12 dicembre 1996. La Suprema Corte di Cassazione, incurante delle conclusioni del procuratore generale Iannelli che aveva chiesto la reiezione del ricorso e la conferma della sentenza di assoluzione di Pacciani, accolse il ricorso stesso annullando la sentenza impugnata e rinviò il giudizio ad altra Sezione della Corte di Assise di Appello di Firenze, motivando che la Corte di Appello aveva “omesso di prendere nella debita considerazione, per eventualmente ammetterla, la nuova prova (i quattro “testimoni algebrici”, n.d.a.) così come prospettata dal P.G. nel corso della discussione”.


  23 dicembre 1996. Giancarlo Lotti fu condotto dal P.M. e da alcuni agenti della S.A.M. a Baccaiano e poi a Giogoli per un sopralluogo dove indicò i luoghi ove erano avvenuti gli omicidi e la posizione delle auto delle vittime. Nell’interrogatorio che seguì raccontò nuovi particolari del suo rapporto con Pietro Pacciani: “di questo non ne avevo mai parlato con nessuno perché a San Casciano se si racconta qualcosa tutti lo sanno e una cosa è raccontare di avere avuto rapporti con donne altra cosa con uomini”.


  Un giorno giunto a Mercatale a casa di Pacciani, riferì Lotti, questi: “cominciava a toccare e me lo volle mettere dietro, io non potevo andare via. Lo provò a fare anche se non lo fece per bene. Lo fece per tenermi bene in pugno. (…) Quel giorno cominciò a toccarmi con le mani e mi disse: spogliati. Era come incazzato, non so spiegarmi, mi deve capire. Io di fatto non riuscii ad andare via perché anche se era più basso di me era più forte. A quel punto mi prese la paura e mi toccò subire. Non so come spiegare meglio che mi ricattava. Voglio dire che mi aveva in pugno e voleva da quel giorno che facessi ciò che diceva lui perché mi aveva fatto quel che mi aveva fatto. Quella volta di Baccaiano mi disse: vieni con me e basta, io non potevo dire altro. Insomma da quel rapporto che ebbi in casa sua ho sempre dovuto fare quel che diceva”[183].


  11 gennaio 1997. Il Pubblico Ministero Paolo Canessa chiese, al giudice per le indagini preliminari, il rinvio a giudizio per Mario Vanni e Giancarlo Lotti per gli omicidi commessi a Scopeti, Vicchio, Giogoli e Baccaiano (di Calenzano per il solo Vanni).


  19 febbraio 1997. Giancarlo Lotti, difeso dall’avvocato d’ufficio Stefano Bertini, che aveva sostituito l’avvocato Alessandro Falciarli, che aveva preso a sua volta il posto dell’avvocato Neri Pinucci, fu sottoposto a Incidente probatorio ex art. 292 CPP presso il Tribunale di Firenze.


  In merito al delitto di Baccaiano dichiarò:


  “Io non sapevo niente di quel fatto lì… io andetti nel posto e basta. Io non sapevo mica nulla che si andava lì. io era la prima volta, come facevo a sapere? Mi disse: ‘si va in un posto, tu vieni con noi’ e io andetti con loro (…). Sarà stato per via di quel giorno che mi fece…insomma, quel giorno che ha voluto fare le cose con due uomini. A me non mi dissero niente. Poi scesero di macchina, e andettero verso la macchina. Però la macchina non mi ricordo che macchina l’era quella. Poi di lì cominciarono a sparare, io ero sulla strada, non ero proprio lì (…) Di lì la macchina si spostò e venne verso la parte opposta di qua. E poi credevano che non avesse sparato… eppoi si sposto’ la macchina e li ripresero per bene (…). Aspettavano andar via la macchina…a muoversi la macchina (…) e allora andettero di la’ e di li’. Li fermarono lì, non si mossero più. Poi dopo gli spari mi allontanai, non stessi lì…”.


  Sul delitto di Vicchio rispose alle domande del GIP e degli avvocati in questi termini:


  

    	GIP: “Loro entrarono con la loro macchina nella piazzola?”


    	Lotti: “No… Guardarono chi c’è dentro, e poi si cominciò a cosà. Si sentì questi spari e poi…”


    	GIP: “E lei dove era?”


    	Lotti: “Lì vicino la strada… a due, tre metri. Piero gli spara alla cosa… e l’altro tira fuori la donna, e sulla stra… sul coso… sulla piazza… nel coso, lì. E vedo che comincia a tagliarlo, e sento dei lamenti della donna”.


    	GIP: “Gridava o si lamentava?”


    	Lotti: “No, si lamentava, io non potevo nemmeno intervenire, perché doveva che gli stessi proprio lì. Stare a guardare e basta”.


    	GIP: “Ma lei che doveva fare? Controllare che non venisse nessuno?”


    	Lotti: “Sì, di non venire. Che non venisse nessuno, giù, delle macchine.”


    	Lotti: “Piero sparò solo all’uomo, la donna la portarono fuori”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Le spararono dopo?”


    	Lotti: “No, cominciò col coltello a tagliare.”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Quindi lei non ricorda se spararono alla donna?”


    	Lotti: “No no… alla donna no.”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Quindi la uccisero col coltello?”


    	Lotti: “Sì.”


  


  Confermò di essere stato presente a Scopeti insieme al Pucci e di aver preso parte al duplice omicidio di Giogoli, sparando lui stesso i primi colpi con l’arma che Pacciani gli aveva messo in mano.


  20 febbraio 1997. Ebbe luogo l’udienza preliminare davanti al G.I.P. Valerio Lombardo che, condividendo le risultanze investigative, rinviò a giudizio sia Mario Vanni, Giancarlo Lotti, Giovanni Faggi e l’avvocato Alberto Corsi e fissò per il 20 maggio la data di inizio del dibattimento. Il processo avrebbe riguardato soltanto gli ultimi cinque duplici omicidi, escludendo quindi quelli di Signa, Borgo San Lorenzo e Scandicci.


  14 maggio 1997. Graziella Tacchio e Aimona Corrado, titolari di Villa Verde, una casa di cura per anziani a San Casciano Val di Pesa, contattarono la squadra Mobile essendosi accorte che un loro cliente, un pittore svizzero, dileguatosi nella notte, aveva lasciato, nelle stanze fino ad allora abitate, riviste pornografiche, coltelli, una pistola calibro 38, quadri raffiguranti figure femminili a cui erano state effettuate amputazioni di varia natura e un blocco da disegno Skizzen Brunnen simile a quello rinvenuto presso l’abitazione di Pietro Pacciani.


  Il pittore svizzero, Jean Claude Falbriard, fu iscritto nel registro degli indagati. Le indagini non accertarono connessioni con i delitti attribuiti al Mostro di Firenze.




  Il processo ai complici di Pacciani


  Il 20 maggio 1997. Si aprì presso la Corte di Assise di Firenze, con presidente Federico Lombardi, il processo contro i cosiddetti “Compagni di Merende”. Mario Vanni difeso dagli avvocati Filastò e Pepi, Giancarlo Lotti difeso dall’avvocato Bertini, Giovanni Faggi difeso dagli avvocati Lena e Bagattini. L’avvocato Corsi di San Casciano fu imputato di favoreggiamento nei confronti di Mario Vanni e difeso dall’avvocato Zanobini. L’accusa fu sostenuta dal P.M. Paolo Canessa, lo stesso del processo di 1° grado contro Pietro Pacciani. I parenti delle vittime degli omicidi oggetto del dibattimento si costituirono parte civile. Degli imputati il solo Mario Vanni si trovava in carcere, dalla data del suo arresto il 12 febbraio dell’anno precedente. Pietro Pacciani avrebbe invece dovuto attendere, dopo l’annullamento con rito pronunciato dalla Cassazione, un nuovo processo di appello. Nella prima udienza l’avvocato Filastò fece istanza per ottenere la pronuncia di inutilizzabilità dell’incidente probatorio del 19 febbraio 1997, istanza respinta dalla Corte.


  06 giugno 1997. L’avvocato Nino Filastò con una lettera diretta al presidente della Corte rinunciò all’incarico della difesa di Mario Vanni, che rimase in capo al solo avvocato Pepi. Nella stessa sede, la Corte si pronunciò sull’ammissibilità delle prove richieste dalle parti, rifiutando, tra l’altro, l’esecuzione di una perizia psichiatrica su Mario Vanni.


  23/27 giugno 1997. Venne sentito in dibattimento il Dott. Michele Giuttari, che lungo quattro udienze tratteggiò l’evoluzione delle indagini da lui condotte per individuare i complici di Pacciani e il loro risultato.


  17 giugno - 18 luglio 1997. Vennero sentiti nella prima parte del processo i testi addotti dal Pubblico Ministero per riscontrare la confessione di Giancarlo Lotti e la chiamata in correità nei confronti di Vanni, dichiarazioni che facevano già parte del processo in quanto rese nel corso dell’incidente probatorio.


  Il 3 luglio venne sentita Gabriella Ghiribelli, che parlò soprattutto delle frequentazioni della stamberga di via di Faltignano in cui risiedeva Salvatore Indovino e della sua presunta attività di mago. Fu poi interrogata in merito alle modalità con le quali aveva riconosciuto l’auto del Lotti la sera di domenica 8 settembre 1985 e rispose in questi termini:


  

    	Presidente: “Lei ha detto che vide lì agli Scopeti, quella sera, nel tornare sulla mezzanotte, minuto più minuto meno… insomma, non è questo il problema, una macchina rossa scodata. Bene?”


    	G.G.: “Uhm”


    	Presidente: “Riconobbe che era quella del Lotti?”


    	G.G.: “No, non ho detto che era del Lotti, che io l’era del Lotti l’ho saputo ora, in seguito.”


    	Presidente: “Benissimo, benissimo. Allora…”


    	G.G.: “Ma da lui stesso, da Giancarlo stesso.”


    	Presidente: “Allora la domanda è questa: perché allora gli ha telefonato per sapere di quella macchina?”


    	G.G.: “È andata così: che a me mi son venuti gli inquirenti a casa quelli della S.A.M., la Squadra Anti Mostro (…) Mi son venuti a casa, dice: ‘guarda, ti devi presentare…’, insomma, addirittura… Mi sono presentata lì con loro, addirittura, e mi hanno detto che Giancarlo aveva fatto il mi’ nome. Perché probabilmente gli avevano domandato a Giancarlo se frequentava qualche donna e lui ha detto di me. Cioè, questo deduco io, almeno a essere coerente, no? Senonché, quando io son tornata, io naturalmente agli inquirenti ho detto la verità. Ho detto: ‘Sì, io quella macchina l’ho vista quella sera, era scodata’ perché torno a ripeterle, signor Giudice, che io non mi intendo affatto di macchine, sicché che tipo di macchina fosse proprio non lo so. Quando son tornata a casa visto che mi hanno fatto il nome di Giancarlo, perché si vede che gli aveva fatto il mio io ho telefonato a Giancarlo a San Casciano e gli ho detto: ‘Giancarlo, puoi venire un attimo a Firenze, ti devo parlare?’ Dice: ‘Sì’ Arrivato a Firenze gli faccio: Ma che discorsi fai te nei miei riguardi?’ Dice: ‘no, mi hanno domandato se io frequentavo qualche ragazza, ho detto che frequentavo anche te, oltre alla Filippa’, mi fa Giancarlo. Dico: Ma non è che, allora, quella macchina rossa che io ho visto, scodata, che forse la fosse tua?’ E lui mi fa: ‘che, non ci si può fermare nemmeno, a pisciare?’ Parole sue testuali, lineari. Con questo ha ammesso che la macchina era veramente sua. Ma io l’ho saputo proprio il giorno che mi hanno interrogato quello della Squadra Anti Mostro.”


    	Presidente: “Ma lei l’aveva vista una macchina simile in possesso del Lotti?”


    	G.G.: “No, io n’avevo vista una celeste… Lui ce n’aveva una celeste, però comunque lui… soltanto una celeste, perché lui l’ha sempre avute rosse le macchine, comunque. Comunque l’ha ammesso lui che la macchina l’era la sua”.


  


  30 settembre 1997. Alla riapertura del processo, Mario Vanni incaricò nuovamente della propria difesa l’avvocato Filastò, unitamente all’avvocato Pepi, revocando l’avvocato Vianello del foro penale di Roma che aveva nel frattempo sostituito Filastò.


  L’imputato colse l’occasione per fare una dichiarazione spontanea che ebbe il seguente tenore:


  

    	Mario Vanni: “Posso parlare?”


    	Presidente: “Mi dica, cosa ha da dire?”


    	Mario Vanni: “Il Lotti l’è un bugiardo, è un falso e la su mamma l’è stata in manicomio parecchi anni”


    	Presidente: “Quello me l’ha detto già altre volte.”


    	Mario Vanni: “Quindi non dice la verità. Il Pucci l’è uguale, è stato in manicomio e non dice la verità. Tant’è vero, quello che legge il signor Canessa sono tutte bugie! Tutta farsità! Non è più Italia, questa: è Cina.”


    	Presidente: “Va bene.”


    	Mario Vanni: “Io voglio andare a casa, perché son malato, ho quattro mali: du urciole, l’ernia e son cieco da un occhio. Voglio, andare al mio paese, la mi moglie m’aspetta è a Montefiridolfi. Sono innocente. Ho finito e presto ritorneremo!”


    	Presidente: “Bene. Allora, prenda atto della revoca dell’avvocato Vianello di Roma. Rimane Pepi e l’avvocato Filastò.”


  


  6 ottobre 1997. Venne sentito Fernando Pucci, il quale, anche se in maniera confusa e tra molti “non ricordo”, rifacendosi più volte ai verbali firmati a suo tempo, confermò quanto aveva dichiarato in corso di indagine, ossia di aver assistito al duplice omicidio di Scopeti commesso da Pacciani e Vanni e di aver saputo dal Lotti degli altri delitti, da quello di Calenzano in poi.


  Durante l’esame condotto dal Pubblico Ministero, si svolse questo dialogo:


  

    	P.M.: “Senta, le faccio ancora qualche domanda. Lei, poi, con il Lotti, ha parlato di altri omicidi? Degli altri omicidi del “Mostro”? Con il Lotti.”


    	Fernando Pucci: (espressione di diniego) “Ma io… Ma che c’è mica scritto, costì?”


    	P.M.: “Eh”


    	Fernando Pucci: “No, lo voglio sapere, perché vu’ scrivete un monte di robe, io ‘un me lo ricordo…”


    	P.M.: “Noi, queste robe, per fortuna le abbiamo anche registrate. Quindi…”


    	Fernando Pucci: “Abbia pazienza… ‘Un mi posso ricordare di ogni cosa.”


    	P.M.: “No, ma lei non si deve ricordare cosa c’è scritto qui, capito, signor Pucci?”


    	Fernando Pucci: “Ecco…”


    	P.M.: “Lei si deve ricordare se questi discorsi li ha fatti e se sono veri.”


    	Fernando Pucci: “Ma io non me lo ricordo.”


    	P.M.: “Però, vede, se non se lo ricorda ora, è un fatto; se non se lo ricordava nemmeno prima, è un altro.”


    	Fernando Pucci: “Eh, non è possibile…”


    	P.M.: “Ecco.”


    	Fernando Pucci: “…non me ne ricordavo nemmeno prima, sicché… Ora, che vuole, è da tanto tempo che… Chi se ne ricorda! Bah…”


    	P.M.: “Ho capito.”


    	Fernando Pucci: “… ‘un è possibile, eh. Gli è inutile… eh.”


  


  27 novembre – 11 dicembre 1997. Venne sentito Giancarlo Lotti, che non si era avvalso della facoltà di non rispondere. Sottoposto a stringente controesame da parte dei difensori dei co-imputati confermò, pur con incertezze, contraddizioni ed evidenti difficoltà lessicali ed espressive, la versione dei fatti cristallizzata nell’incidente probatorio.


  23 dicembre 1997. La Corte di Assise, non ritenendo più sussistenti i pericoli di inquinamento delle prove né le esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, dispose gli arresti domiciliari per Mario Vanni, ma gli fu interdetto l’uso del telefono e di qualunque altro mezzo per comunicare.


  22 febbraio 1998. Pietro Pacciani fu trovato morto presso la sua abitazione a Mercatale. Avvisati da un vicino di casa, i Carabinieri entrarono nell’abitazione di via Sonnino intorno alle ore 16:00, ne trovarono il cadavere a terra, prono, sul pavimento antistante il bagno, con gli abiti composti, ad accezione dei pantaloni che risultarono parzialmente calati. La perizia del medico legale datò la morte intorno alle ore 22:30 del giorno precedente; decesso dovuto a: “Insufficienza cardiaca con edema polmonare in recente infarto del miocardio in soggetto con cardiomegalia per ipertrofia ventricolare sinistra e sfiancamento globale di cuore, affetto da arteriosclerosi polidistrettuale a particolare incidenza a livello coronarico e cerebrale ove è presente una atrofia corticale con dilatazione ventricolare ed edema. Il Pacciani presentava esiti di pregressi infarti ed erano presenti segni di anasarca e di notevole stasi di epatomegalia con aspetto a noce moscata oltre a gastrite emorragica diffusa, cistite e ipertrofia prostatica”[184].


  16-17 marzo 1998. Le udienze finali del dibattimento si incentrarono sul possesso da parte del Lotti della Fiat 128 rossa il giorno dell’omicidio di Scopeti, poiché la difesa di Vanni era riuscita a dimostrare che la FIAT 124 blu era stata di fatto acquistata già in data 3 luglio 1985. La difesa del Lotti presentò allora un certificato di assicurazione della Fiat 124 con decorrenza 20 settembre 1985, il che portò la Corte a concludere che fino a tale ultima data l’imputato aveva continuato a guidare la 128, non avendo potuto ritirare la vettura nuova in quanto non assicurata[185].


  24 marzo 1998. La Corte di Assise di Firenze, con presidente Federico Lombardi, dichiarò Mario Vanni colpevole dei reati a lui ascritti e lo condannò alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; concesse le attenuanti generiche a Giancarlo Lotti, che fu condannato ad anni 30 di reclusione, assolse Alberto Corsi “perché il fatto non sussiste” e Giovanni Faggi “per non aver commesso il fatto”. In PREMESSA la sentenza, compilata dal presidente stesso, così giustifica le dichiarazioni spesso discordanti di Lotti:


  “Con tali ultime dichiarazioni il Lotti ha dunque abbandonato la linea difensiva del tutto assurda ed inverosimile seguita fino ad allora, linea che mirava a far credere, in un primo momento, che era stato soltanto un occasionale spettatore dell’accaduto (prime dichiarazioni) e, successivamente, che aveva invece partecipato ai vari episodi di omicidio però soltanto per costrizione di Pacciani (intermedie dichiarazioni). Tale premessa appare dunque doverosa, non solo ai fini di meglio “capire” la successione dei fatti, ma anche e soprattutto al fine di meglio valutare la “credibilità” del Lotti, posto che le sue “prime” ed “intermedie” dichiarazioni non sono sempre in linea con le “ultime” perché allora il Lotti aveva avuto tutto l’interesse a dare una versione di comodo, dal quale risultasse la sua presenza sul posto ma non il ruolo realmente ricoperto: si spiegano così alcune inesattezze o contraddizioni rispetto alle dichiarazioni finali”[186].


  9 dicembre 1998. Renzo Rontini, padre di Pia, morì stroncato da un infarto in via San Gallo, vicino alla Questura di Firenze. Esperto tecnico navale, aveva abbandonato il lavoro per cercare la verità sulla morte della figlia.


  17-31 maggio 1999. Si tenne il processo di appello nei confronti degli imputati Vanni, Lotti, Faggi (la Procura non aveva proposto appello avverso l’assoluzione dell’avvocato Corsi in primo grado).


  In tale processo, il Lotti, reo confesso, richiedeva, tramite il suo avvocato Bertini, unicamente la riduzione della pena, come pure il ricorso alla Corte Costituzionale, nell’intento di estendere al proprio caso la legislazione premiale sui collaboratori di giustizia.


  Il dibattimento venne parzialmente riaperto per chiarire se il Lotti, che prestò nuova testimonianza, potesse usare nel settembre 1985 sia la 128 rossa che la 124 blu. La difesa di Vanni produsse un certificato di assicurazione della 124 emesso nel maggio 1985, dimostrando così che la nuova auto era stata ritirata dal Lotti ben prima del 20 settembre.


  L’imputato dichiarò allora, variando sostanzialmente la versione fornita nel giudizio di I grado, di aver mantenuto per un certo periodo in funzione entrambe le auto e ribadì di essersi recato a Scopeti la sera del 8 settembre 1985 utilizzando la FIAT 128.


  Al termine del dibattimento, il Procuratore Generale Propato richiese l’assoluzione per Mario Vanni ai sensi dell’art 530 comma 2 codice di procedura penale per non aver commesso il fatto e la riduzione della condanna inflitta al Lotti.


  La corte di Assise di Appello di Firenze (presidente Arturo Cindolo, consigliere relatore Bruno Loche), in parziale riforma della sentenza del 24 marzo 1998, dopo 8 ore di camera di consiglio, confermò l’ergastolo per Mario Vanni ma lo assolse per le accuse relative all’omicidio avvenuto a Calenzano; ridusse da 30 a 26 anni la pena di Giancarlo Lotti. Confermò l’assoluzione per Giovanni Faggi. Respinse l’eccezione di incostituzionalità proposta dall’avvocato Bertini ritenendola manifestamente infondata.


  26 ottobre 2000. La Corte suprema di Cassazione (presidente Vito La Goia, consigliere estensore Giorgio Santacroce) confermò la sentenza di condanna nei confronti di Mario Vanni e Giancarlo Lotti, respingendo ancora una volta come infondata la richiesta fatta dalla difesa del lotti affinché il proprio assistito potesse usufruire degli sconti di pena riservati ai “collaboratori di giustizia”.




  PARTE SECONDA




  Intervista - Racconto a Nino Filastò
di Paolo Cochi


  Il celebre Avvocato penalista fiorentino, difensore di Mario Vanni ed espertissimo della vicenda del “mostro”, lo incontrai per la prima volta a casa sua nella primavera del 2010. Avevo appena iniziato a “girare” il mio primo documentario sul mostro, dopo tanta indecisione sul trattare un caso così difficile e complesso, ma soprattutto controverso.


  Nino Filastò fu la prima persona “informata sui fatti” alla quale mi rivolsi. Mi aveva affascinato il suo modo di argomentare e confrontarsi con le parti nei processi del “mostro”, che avevo ascoltato decine di volte su Radio Radicale.


  Mi accolse con estrema cortesia nella sua casa a Firenze con la mia troupe televisiva e dopo esserci presentati, iniziammo subito ad affrontare l’argomento. Mi resi subito conto che, nonostante fossero passati tanti anni dai processi, l’avvocato era ancora totalmente immerso ed emotivamente coinvolto dalla vicenda.


  Iniziammo dal delitto di Signa del 1968, i ricordi di Nino erano vivi e precisi, si ricordava tutti i dettagli senza alcuna esitazione.


  Da quel giorno lo andai a trovare spesso e, nell’ottobre del 2010, partecipò alla presentazione del mio film-documentario “I delitti del mostro di Firenze”, presso il cinema “Aurora” di Scandicci.


  Non smettemmo mai di parlare del “mostro”, intrattenendoci in lunghissime e interessanti chiacchierate nel salotto di casa sua, con documenti e ritagli di vecchi giornali sparsi sulle poltrone.


  L’argomento che affrontammo più volte riguardava l’ipotesi del “mostro in divisa”. Nino è da sempre convinto che l’autore degli efferati crimini fiorentini fosse un individuo vicino alle indagini.


  In una, per me memorabile, trasmissione di una rete locale, invitai come ospiti proprio lui e Mario Spezi per commentare il mio documentario e in quell’occasione capii che Nino ci metteva una passione incredibile e aveva una verve televisiva notevole oltre che una grande capacità narrativa, corredata da una pregiata competenza giuridica.


  Nelle aule di tribunale, Nino Filastò le aveva davvero provate tutte, per far assolvere il suo assistito, Mario Vanni, e aveva combattuto come un leone in una arena, per contrastare le accuse che venivano formulate contro l’ex postino di San Casciano.


  A mio parere, la tesi di Filastò è sempre stata la più realistica, anche se alcuni miei punti di vista non convergono con i suoi.


  Fu nel maggio del 2014, che tornai a trovarlo, per uno spunto da sviluppare e che ritenevo interessante e meritevole di ulteriore approfondimento scientifico. Un argomento che Lui aveva già trattato nelle aule di tribunale, ossia quello relativo alla datazione dell’omicidio della coppia francese di Scopeti.


  Nino, a seguito degli esiti di una perizia sul giorno della morte, chiesta dal giornalista Mario Spezi al Prof. Francesco Introna, fece istanza di revisione della sentenza che condannava il suo assistito Vanni all’ergastolo.


  La perizia, svolta da uno dei più autorevoli medici legali italiani, datava l’omicidio come avvenuto nella notte tra il 7 e l’8 settembre e non nella successiva, come invece riportato in sentenza. Questo, sulla base dello sviluppo delle larve presenti sul cadavere della vittima femminile: Nadine Mauriot.


  Anche nelle foto dell’uomo, che fu rinvenuto all’esterno della tenda, erano presenti le stesse larve di mosca carnaria e le condizioni cadaveriche erano palesemente critiche.


  Le mostrai a Filastò, il quale mi disse che non le aveva mai potute vedere e che la perizia di Introna era stata fatta solo sulle larve presenti sulla donna che era all’interno della tenda.


  Da ciò prese spunto la ricerca scientifica che condusse ai risultati trasmessi nel recente reportage televisivo, Scopeti L’ultimo delitto del mostro, che ha poi riacceso i riflettori sul caso del mostro di Firenze.


  Nino, nell’ultima mia intervista affermò: “non potei analizzare e far valutare quelle foto di Jean Michel Kraveichvili, perché non c’erano le fotografie negli atti processuali del processo ai compagni di merende, ma erano contenute solo nel processo Pacciani del 1994 e commentate in aula dal Prof Mauro Maurri. Quello è un delitto che è avvenuto, quantomeno nella notte del sabato, sia per la presenza delle larve in stato avanzato sulla donna ed ulteriore e decisiva conferma sul corpo del ragazzo”. (…) “L’esame del DNA sulla tenda dei francesi sarebbe importante da fare, per verificare la presenza di tracce che certamente il “mostro” lasciò sui reperti ancora conservati nell’archivio degli inquirenti”.


  Ed ancora:


  “Penso che le dichiarazioni di Lotti siano da annullare, in virtù di questo ed altri elementi. Il testimone-pentito mentì clamorosamente e lo dimostrai al processo, ma la Corte d’Assise non mi ascoltò. Tuttavia il Procuratore Generale Daniele Propato chiese la calunnia per Lotti e l’assoluzione per Vanni”.


  Decisi di approfondire la questione “giorno della morte” iniziando con il sottoporre il materiale a degli specialisti.


  Vi è da dire, che questo reportage era inizialmente un RVM destinato a una nota trasmissione televisiva settimanale su rete nazionale di cui un “coraggioso” e affermato autore aveva inizialmente condiviso gli esiti, inviandomi in varie parti d’Italia a raccogliere interviste.


  La puntata dedicata al mostro di Firenze era già stata programmata in “scaletta” nel palinsesto del programma per il luglio 2015, ma pochi giorni prima dalla messa in onda, quando era ormai tutto pronto, venni chiamato al telefono. La puntata sul mostro di Firenze era stata annullata. Motivo? Nessuna spiegazione plausibile mi fu fornita.


  Il reportage tv fu comunque portato a termine e trasmesso su un emittente “minore”, non prima, però, di aver anticipato la notizia sui quotidiani. Le foto e le relazioni autoptiche furono fatte valutare da cinque tra medici legali ed entomologi forensi dal curriculum ampio e di tutto rispetto.


  Il risultato di tanto lavoro lo avete tra le mani, non so se ho raggiunto pienamente l’obbiettivo, sarei felice se solo avessi condotto qualcuno a dubitare di quanto la maggior parte delle persone sa del “mostro di Firenze”. A seguire la più recente intervista rilasciatami dall’avv. Nino Filastò.


  Firenze, 22 febbraio 2016


  Quando iniziò a seguire la vicenda del mostro di Firenze e quali sono i particolari che le sono rimasti in mente, visitando le scene del crimine?


  Come avvocato, in qualità di difensore delle parti civili, mi sono occupato di alcuni processi che definirei storici (il “Caso Lavorini”; la strage del treno Italicus, la strage c.d di Natale, gli attentati ai treni in Toscana etc). Ebbi così modo di accorgermi di una metodologia d’indagine, a mio parere preconcettuale con cui si affrontavano processi di importanza nazionale (e non solo quelli), e che definirei “costruttivismo giudiziario”.


  Secondo questo metodo, partendo da una congettura iniziale, nel nostro Paese, si cercano prove assonanti a quella congettura, e se non si trovano, come quasi sempre accade, si costruiscono. A partire dal 1981, mi resi conto, e i risultati meno che mediocri, anzi, a mio parere, i veri e propri errori giudiziari conseguiti da tali indagini mi hanno dato ragione, che il caso criminale più rilevante dal dopoguerra, veniva affrontato dall’istituzione poliziesca e giudiziaria secondo quel metodo discutibile. Questo ha fino da allora attirato la mia attenzione critica.


  Lei ha dedicato tantissimi anni della sua vita a questo terribile e inestricabile caso di cronaca, che ha tenuto in piedi un’indagine per più di 40 anni. Cosa Le ha lasciato e cosa prevede in futuro per questa terribile vicenda?


  Prevedo che non sapremo mai chi è (oppure è stato, nel caso che sia morto) il vero mostro di Firenze. Essermi occupato, anche direttamente del caso come difensore di Vanni, mi ha lasciato una profonda frustrazione.


  Il delitto del 1968, lo considera il primo della serie e se si perché?


  Il primo duplice delitto è senza dubbio quello del 1968. Le affinità di esecuzione (a parte il dato fondamentale dell’identità dell’arma), sono davvero troppe per ipotizzare uno scenario diverso.


  Negli anni ‘80, Lei scrisse alcuni articoli per il quotidiano “La Città”, quale era l’aria che si respirava in quegli anni?


  Dal 1981 si cominciò a ipotizzare la presenza nella provincia di Firenze di un serial killer di straordinaria ferocia. Ovviamente, a Firenze e dintorni, questo provocò un certo allarme.


  Ha sempre pensato che Pietro Pacciani fosse innocente o ha mai dubitato della sua colpevolezza?


  Non ho mai dubitato che il contadino mugellano avesse minimamente a che fare con i delitti del mostro. Scrissi addirittura un libro, intitolato a scanso di equivoci, “Pacciani innocente”.


  Quando e come, ricevette l’incarico di difensore di Mario Vanni?


  Non ricordo esattamente quando. Nel carcere di Pisa, dov’era detenuto nel centro sanitario penitenziario, dopo un coma diabetico, penso che qualcuno, avendo letto “Pacciani innocente”, abbia consigliato Vanni di nominarmi difensore.


  Mario Vanni, che persona era?


  Mario Vanni era (è defunto in un ricovero per anziani di Pontassieve qualche anno fa, n.d.r.), un pensionato ex postino. Fino ai 60 anni pedalava per le balze di San Casciano per consegnare la posta agli agricoltori della zona. Un po’ debole di testa a causa dell’età e del vino Gallo Nero al quale era piuttosto affezionato. Di carattere mite e gentile fino alla fine non riuscì a capire il motivo per il quale lo avevano processato. Era totalmente isolato dalla famiglia, durante i processi nessuno mai è venuto a chiedermi qualcosa, solo una nipote si fece viva.


  Nonostante le numerosissime incongruenze da Lei evidenziate e da altri difensori al processo sui “compagni di merende”, i giudici credettero alle dichiarazioni di Giancarlo Lotti e Fernando Pucci, testimonianze che a distanza di numerosi anni si son rivelate ancor più incongruenti. Ritiene che Il principio del libero convincimento dei giudici sia un principio opinabile?


  Le ragioni degli atti di fede dei giudici sono molteplici e in parte risiedono nella nostra cultura cattolica, che ritengo costituisca una sorta di inconscio collettivo al quale è difficilissimo sottrarsi. La costruzione poliziesco-giudiziaria, nel caso sostanziata da pseudo-testimoni, vale a dire da persone patologicamente ipodotate sul piano intellettivo (tipo Lotti, Pucci, Ghiribelli), diventò un principio di autorità: l’autorità nei processi esclude il dubbio e può essere nemica del buon senso. In questa limitazione autoritaria il convincimento ragionale è escluso, e tanto meno esiste come libero.


  Chi era secondo Lei, il vero mostro di Firenze?


  E chi lo sa? Se ne può ritenere un profilo, come fecero i tecnici del FBI: uno psicopatico maschio, sadico sessuale, feticista, di sufficienti mezzi economici alto di statura, dotato di mediocre cultura, oggi avrebbe circa 80 anni, e via dicendo.


  A trent’anni di distanza dall’ultimo delitto del cosiddetto mostro di Firenze, la verità su questa vicenda non è stata ancora scritta, si continua a indagare sul cosiddetto “secondo livello”, Lei pensa che si arriverà mai a una “definizione” completa del caso?


  È passato troppo tempo. Solo una confessione potrebbe fornire dati abbastanza attendibili e completi. Ma se nel frattempo il mostro fosse morto?




  Giancarlo Lotti - Un testimone abbastanza normale


  Dal 1994 il racconto processuale e investigativo di questa storia ha avuto il proprio baricentro nella figura di Giancarlo Lotti. Dalla sua confessione ha preso forma la sentenza di condanna che avrebbe messo un punto fermo sull’identità degli assassini di quattro degli 8 duplici omicidi del così detto mostro di Firenze e generato questa assoluta novità criminologica degli omicidi sessuali seriali per commissione. Ma a chi è stata affidata tanta responsabilità o per dirla con le parole del Manzoni: chi era costui?


  Alcuni dettagli relativi alla sua vita sono riportati nella perizia dei professori Lagazzi e Fornari del 20 novembre 1996.


  La famiglia La sorella: “Lei non mi parla e poi siamo due caratteri un po’ diversi. Io ne ho sofferto molto, perché sono un fratello, mica un barbone di strada! Anche mia nipote non mi guarda. Cosa le ho fatto io? Io non ho mica fatto niente a tutti loro…”


  Istruzione: “Ho fatto fino alla III elementare perché studiare non mi interessava e perché non si imparava nulla. A 14 anni ho smesso. Leggere, leggo, mi arrangio. (…) Prima dei vent’anni aiutavo mio padre in campagna, saltuariamente. Poi mi sono messo a fare quello che trovavo. Al massimo ho preso 1.300.000 lire al mese per il mio lavoro. Pochi per mantenere la macchina, mangiare, bere, dormire e andare a donne una volta a settimana”.


  Patente a 38 anni: “La patente l’ho presa mica con tanta facilità; se non mi aiutavano non ce la facevo. Non mi andava più di andare con il motorino e poi con la macchina puoi andare dove e come vuoi. Mi piaceva guidare la macchina”.


  Abitazione: Ha vissuto nella casa paterna fino alla morte della madre, poi si è trasferito in una porzione della colonica di proprietà dei signori Scherma, titolari di una cava ubicata in località Ponterotto, vicino a San Casciano, presso cui Giancarlo Lotti aveva fatto il cavatore di inerti. “Poi sono andato a vivere per quattro anni con un prete (Don Fabrizio Poli) in una Comunità, dove pagavo solo la luce. Con il mio lavoro, mi compravo il mangiare e i vestiti. Per il dormire non pagavo niente. Io in quella Comunità stavo male, perché non potevo parlare con nessuno; non capivo cosa dicevano (erano quasi tutti extracomunitari). Ogni tanto mi arrabbiavo e il prete mi rimproverava. Avessi avuto i soldi, mi sarei preso una casa per me, invece niente. Non ho mai trovato modo di dividere una casa con qualcuno”.


  Se è dunque dalle parole del Lotti che si dovrebbe mutuare la realtà storica e criminologica di questa vicenda, non ci si può esimere dal confrontarsi con il racconto dei fatti che egli ci consegna e che qui noi, riproporremo in una narrazione lineare, non frammentata, in modo da capire quanto davvero queste versioni rappresentino una verità inappuntabile.




  La versione di Lotti


  Quando i fatti si perdono nelle rielaborazioni del tempo la storia tende a diventare mito. Per evitare pertanto di perderci nel mito dovremmo pedissequamente ripercorrere i fatti, ovvero le parole che li rappresentano secondo la versione che Giancarlo Lotti consegna alle cronache giudiziarie nel processo di primo grado.


  Seguendo l’insegnamento di Euripide vorremmo anche raccontare l’antefatto, ma non possiamo, perché per quanto inquirenti, avvocati e giudici abbiano provato a farselo spiegare, questa tragedia un prologo non ce l’ha.


  Tutto quello che Lotti ci fa sapere, infatti, è che un bel giorno di giugno del 1982, poco prima del delitto di Baccaiano, Pacciani e Vanni avrebbero cominciato a minacciarlo per costringerlo a seguirli. A seguirli dove e a fare che? Ovviamente a compiere quel delitto, ma questo il Lotti lo capirebbe solo a cose fatte:


  

    	Avvocato Filastò: “Allora le chiedo questo: al momento del fatto, quella sera, lei si rese conto che questi due poveri ragazzi erano stati ammazzati?”


    	Giancarlo Lotti: “No.”


    	Avvocato Filastò: “Quando ha saputo che lì a Baccaiano erano stati ammazzati, eran morti due ragazzi?”


    	Giancarlo Lotti: “L’ho sentito alla televisione, ai giornali”.[187]


  


  Che nulla gli fosse stato detto prima sul motivo di quella girata a Baccaiano, Lotti lo aveva già ripetuto più e più volte durante tutto il processo, sostenendo che a lui, Pacciani e Vanni avevano solo parlato di “andare ad una festa”. che c’era da fare un “lavoretto e basta”. Che questo lavoretto consistesse poi nell’ammazzare due persone magari glielo avevano anche accennato ma lui non lo aveva proprio capito, tanto che, nonostante la sparatoria in mezzo alla strada a cui aveva assistito, sembrerebbe aver appreso del duplice esito letale solo dalla lettura dei giornali. Ma insomma, come è possibile che i diabolici criminali di San Casciano si siano portati dietro un mero spettatore delle loro gesta? a un certo punto del dibattimento se lo chiederà anche il Presidente del Tribunale, al quale Lotti finalmente sembra fornire un barlume di spiegazione:


  

    	Giancarlo Lotti: “…e stetti fermo con la macchina distante. Non sapevo mica che facessino questo… questo coso qui, questo omicidio, lo sapevo…”


    	Presidente: “Ho capito. Ma allora, queste persone vanno a commettere un omicidio e si portano un testimone dietro. Mi sembra impossibile. Vuol dire che se andava lei se è vero quello che dice lei, non lo so ma se è vero quello che dice lei, doveva avere uno scopo, doveva (fare) qualcosa anche lei.”


    	Giancarlo Lotti: “Per star lì a guardare se non veniva macchine…”.[188]


  


  Si dovrebbe quindi arguire che la necessità di coinvolgere Lotti sarebbe scaturita dalla mancanza di un palo, mancanza a cui avrebbe sopperito costui. Compito di un palo è quello di controllare la situazione e attivarsi nel caso sopraggiunga qualche macchina… Ma attivarsi come e facendo che cosa?


  Ed infatti glielo chiedono: “…ma se arrivava una macchina lei che faceva, che doveva fare?”. La risposta è tanto laconica quanto esaustiva: “‘icchè dovevo fare? Le vedevano anche loro le macchine, l’è una strada di coso…”[189].


  Come non dargli ragione questa volta, perché un palo, in quel frangente, a guardare il traffico sfilare sul lungo rettilineo, appare del tutto inutile.


  Appare ancor più inutile, poi, se si considera che c’erano già due persone a compiere il delitto, una delle quali, il Vanni, non sembrerebbe particolarmente occupata a fare qualcosa di utile nell’economia dell’azione, pertanto perfettamente in grado di ricoprire di per sé il ruolo dell’inutile palo.


  Si potrebbe forse ipotizzare che questa funzione servisse per avvistare in lontananza il lampeggiante di Polizia e Carabinieri, ma non sembra proprio che al Lotti abbiano neppure accennato a una eventualità del genere…


  

    	Presidente: “Allora… scusi Lotti. A questo punto mi inserisco io. L’ha presente la macchina della Polizia o dei Carabinieri? Che c’hanno quel cosino che gira, quella luce che gira? Mi capisce?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì.”


    	Presidente: “Se lei avesse visto una macchina di quel tipo sbucare dalla strada, che si avvicinava al posto dove è stato commesso quel delitto; cosa faceva lei?”


    	Giancarlo Lotti: “Un lo so mica i’ che facevo allora io.”


    	Presidente: “No gli altri, lei.”


    	Giancarlo Lotti: “Io ero fermo lì. Che facevo? Ero a vedere i’ che faceva…”


    	Avvocato Mazzeo: “Dirigeva il traffico, che faceva? Non lo so.”


    	Giancarlo Lotti: “Eh?”.[189]


  


  Nelle intenzioni del nostro narratore sarebbe comunque questo l’inizio della sua tragica avventura. Un inizio senza causa, senza spiegazioni ragionevoli, se non la ferrea volontà del Pacciani di coinvolgerlo a tutti i costi nella serie dei delitti del secolo. Una volontà tanto ferrea da indurre il contadino di Mercatale a rincarare le minacce con la prospettiva di rendere pubblica una circostanza follemente imbarazzante per entrambi. Glielo ricorda in un passaggio del dibattimento l’Avvocato Filastò: “Allora, lei ha dichiarato, a pagina 32 dell’incidente probatorio questa è una contestazione che io le faccio: ‘Io ci andai perché Pacciani mi minacciò di raccontare in giro che io avevo avuto un rapporto (sessuale) con lui’”.


  

    	Giancarlo Lotti: “Sì.”


    	Avvocato Filastò: “Beh, ma insomma, ma almeno dirgli: ‘guarda, Pacciani, se tu vai in giro a racconta’ questa cosa, tu ci fai la figura del finocchio anche te, questo gliel’ha detto o no?’”


    	Giancarlo Lotti: “Io gliel’ho detto, però lui voleva sempre ragione e io un potevo parlare…”[190].


  


  Ora, l’immagine di Lotti e Pacciani che si scambiano effusioni amorose ha già un che di psichedelico, ma l’idea che la minaccia consistesse proprio nel rendere pubblica tale scena, cristallizzandola per sempre nell’immaginario collettivo dei sancascianesi, fa letteralmente girare la testa, così come lascia disorientati il motivo di minacciare qualcuno per convincerlo a farsi accompagnare a una “festa” o “lavoretto” che sia.


  Come giustificare allora una tale assenza di verosimiglianza? Lotti, si dirà, ha tentato di tenere un profilo basso, di minimizzare il suo ruolo cercando di non fornire quei dettagli che lo avrebbero compromesso oltre il necessario. Il lettore che dovesse ritenere plausibile questa tesi, si dovrà definitivamente ricredere allorquando, come vedremo a breve, si racconterà in merito all’episodio di Giogoli.


  Per il momento però torniamo a Baccaiano, perché se anche la mancanza di verosimiglianza fosse superabile, non lo è invece la confutazione testimoniale.




  Il paradosso di Montespertoli


  L’omicidio Mainardi-Migliorini è indubbiamente quello che pone meno problemi per quanto riguarda l’epoca della morte, tanto che qui possiamo ragionare in termini di minuti piuttosto che di ore, o peggio di giorni. Esiste infatti un nutrito testimoniale che permette di ricavare i tempi dell’aggressione con scarti forse inferiori al minuto.


  Quella sera, sulla via Virginio Nuova, transitarono diverse auto, due delle quali in particolare rischiarono seriamente di trovarsi a tu per tu con lo sparatore in mezzo alla carreggiata. I testi sono poi quelli che diedero l’allarme e che pertanto vennero sentiti a non più di qualche ora dal delitto.


  La strada in questione è un lungo rettilineo che dal paese di Baccaiano raggiunge dopo circa 5 km quello di Fornacette. La piazzola di sosta, dove prima dell’aggressione era parcheggiata la 127 del Mainardi, è sita a circa 1 km dall’abitato di Baccaiano, sul lato destro della carreggiata per chi si muove verso Fornacette, ovvero sul sinistro per chi da Fornacette si muove verso Baccaiano. Ed è proprio da Baccaiano, intorno alle 23:45, che sta scendendo una Matra SIMCA Ranch con a bordo tre ragazzi. Il proprietario della SIMCA, Francesco C, sta impartendo una lezione di guida a una delle due giovani che lo accompagnano.


  Dichiarazioni rese dal teste Francesco C. la mattina del 21 giugno 1982 innanzi all’A.G., “Siamo partiti, e ad altezza del luogo del delitto, come poi ho appurato, ho visto la macchina celeste chiara 127, posteggiata sulla destra rispetto alla mia direzione, in senso perpendicolare rispetto all’asse stradale, appena fuori dalla carreggiata. La parte posteriore era quella prossima alla strada, la parte anteriore era invece rivolta verso la campagna. Ho notato distintamente la luce interna accesa, dietro i vetri alquanto appannati. Non ho visto delle figure umane ne all’interno ne all’esterno non ho visto altri veicoli. Si procedeva in seconda o terza, alla velocità di circa 40km\h e comunque non oltre i 50. Non abbiamo incrociato veicoli prima del bivio per Poppiano, difatti, poco dopo tale bivio, circa un centinaio di metri se ben ricordo, abbiamo incrociato una vettura che tutti abbiamo riconosciuto per quella dello Stefano C, una vettura Fiat 128 di colore rosso bordeaux”.


  La vettura che incrociano questi tre ragazzi, la 128 bordeaux, è quella del teste Stefano C. che quella sera ha però lasciato il volante all’amico Adriano P. La macchina, quindi, stava percorrendo la via Virginio Nuova in senso opposto a quello percorso poco prima dalla SIMCA di Francesco C.


  Dichiarazioni rese dal teste Adriano P. la mattina del 21 giugno 1982 innanzi all’A.G., “Noi venivamo da Fornacette e sulla destra abbiamo notato un’auto 127 un po’ obliqua sulla provinciale con le ruote posteriori nel fosso circostante la zona… mentre andavamo verso Baccaiano e ciò prima di esserci fermati a prestare soccorso e anzi ancor prima di intravedere la 127, abbiamo incrociato un’autovettura che aveva i fari alti, che ha abbassato nel momento in cui ci siamo incrociati”.


  Dichiarazioni rese dal teste Stefano C. la mattina del 21 giugno 1982 innanzi all’A.G., “Ritengo che l’autovettura da noi incrociata fosse di Francesco C. che stava facendo fare esercitazione di guida a due ragazze e precisamente Monica DM. che è la mia fidanzata ed Rossana C. Ciò dico perché ho avuto occasione di parlare con Francesco C. e le ragazze che mi hanno confermato il particolare della posizione delle luci abbaglianti al momento dell’incrocio. Anzi, la mia fidanzata mi ha detto che aveva anche riconosciuto la mia autovettura. Da loro ho appreso che quando erano transitati sul luogo del delitto e poco prima d’incrociarci, la 127 si trovava sulla piazzola alla loro destra dato che provenivano da direzione Baccaiano e andavano verso Fornacette credo che il punto dove noi ci eravamo incrociati disti circa un 1 km da dove si trovava la 127”.


  Ricapitolando i movimenti dei 5 testimoni: Francesco C, Monica DM. e Rossana C. si muovono a bordo della SIMCA a non più di 50 km/h verso Fornacette. Quando raggiungono il punto dove è parcheggiata la macchina del Mainardi, vedono la 127 ferma nello spiazzo con l’abitacolo illuminato e il muso rivolto verso i campi. Questo è un riscontro puntuale, perché dai rilievi si appurerà che i comandi delle luci interne erano in posizione accesa, sebbene poi queste vengano trovate spente per avere l’assassino disinserito le chiavi dal quadro.


  Il teste Francesco C. prosegue per altri 500 metri fino all’incrocio con la strada per Poppiano, superato il quale, e fatti un altro centinaio di metri, incontra l’auto di Adriano e Stefano.


  Sono passati non più di 50 secondi per percorrere 600 metri.


  Dopo essersi incrociate, le due auto proseguono in direzioni opposte: la 128 verso Baccaiano, ovvero verso la piazzola del delitto, la SIMCA verso Fornacette. Quando la 128 incrocia quel punto, fatti a ritroso i 600 metri appena percorsi dalla SIMCA, gli occupanti vedono la 127 del Mainardi già infilata a retromarcia nel fosso alla loro destra: il delitto è già avvenuto. Seppure non sappiamo a quale velocità si muovessero è congruo pensare che non fosse inferiore ai 60-70 km/h.


  A 60 km/h bastano 35 secondi per percorrere quei 600 metri, che aggiunti ai 50 secondi spesi dalla SIMCA per fare lo stesso tratto in direzione opposta, portano l’intervallo temporale tra i due passaggi a circa un minuto e mezzo.


  In questo lasso di tempo e spazio, né Francesco C. e le sue amiche, né Adriano P. e Stefano C, vedono altre auto ferme nei paraggi. Neppure ne vedono in transito su alcuna delle due carreggiate, ne tanto meno vedono persone in mezzo alla strada. Ma questo è, come avrete ben capito, il lasso di tempo in cui senza dubbio si verifica il delitto!


  Fate ora attenzione a questa sequenza:


  1) La SIMCA di Francesco C. viene da Baccaiano e quando arriva all’altezza [image: simca] della piazzola, il delitto non si è ancora verificato. La 127 del Mainardi è nel posto dove la coppia si era fermata per appartarsi.


  2) In questo momento non c’è nessuna macchina parcheggiata vicino alla 127 della vittima, né in movimento sulla strada.


  3) La 128 bordeaux di Stefano C. viene in senso opposto, ovvero da Fornacette.


  4) Quelli della SIMCA non incontrano nessuna altra auto prima di incrociare la 128 bordeaux.


  5) Quando la 128 bordeaux di Stefano e Adriano giunge all’altezza della piazzola del delitto, 35 secondi circa dopo aver incrociato la SIMCA di Francesco C, il delitto è già stato consumato (la 127 è già nel fosso) e non vedono nessuno fermo vicino alla macchina del Mainardi né auto che si allontanano o in sosta lungo via Virginio Nuova.


  Vediamo ora le conseguenze sulle dichiarazioni di Lotti, secondo il quale, lui, Pacciani e Vanni sarebbero partiti da San Casciano con due auto, raggiungendo la zona di Fornacette dopo aver passato San Pancrazio.


  All’altezza di Fornacette si immetterebbero direttamente sulla via Virginio Nuova in direzione di Baccaiano. Arrivati in prossimità della piazzola si sarebbero fermati, il Lotti sul lato della piazzola, rasente la carreggiata, il Pacciani sempre sullo stesso lato della piazzola a una distanza di circa 10 metri dalla macchina del Lotti, entrambi comunque visibilissimi al traffico di passaggio.


  Solo dopo essersi fermati, Lotti sarebbe stato edotto sul suo ruolo di palo:


  

    	Giancarlo Lotti: “A principio mi dissero: ‘si va a festa, così e così’. Poi dopo quando s’arrivò laggiù dice: ‘c’è da fa’ un coso, un lavoretto’, mentre si fermò. Poi un lo so.”


    	Avvocato Filastò: “Mentre eravate già fermi vicino al posto dove c’era questi du’ poveri ragazzi, le dissero: ‘si fa il lavoretto?’, glielo dissero allora? Sì o no?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì, sì”[191].


  


  Dobbiamo quindi immaginare che i tre abbiano avuto un breve colloquio sulla strada prima che Pacciani e Vanni si portassero a ridosso della 127 per aprire il fuoco. Dopo aver visto l’auto infilarsi in retromarcia nel dosso, Lotti, a suo dire, sarebbe rimontato sulla sua auto aspettando la fine dell’azione per ripartire: “Quando veddi che avevano finito di sparare presi e andetti via e mi fermonno. Pietro dice: ‘te un tu vvai via’, E come un vo via?! E prese… a questo punto io che facevo lì? Poi piano, piano mi fecero andar via”[192]


  Proviamo a fare due conti: tra il fermare le macchine, scendere e impartire le direttive all’ignaro Lotti, devono essere passati non meno di 40\50 secondi. Altri 10 secondi per terminare di sparare, compresi i due colpi ai fari da posizione ravvicinata.


  20 secondi minimo dovevano servire a recuperare e gettare le chiavi nel prato retrostante.


  Si consideri a questo punto che, nella sua deposizione, (vedi sopra) il Lotti parla dell’opposizione manifestata da Pacciani al suo proposito di allontanarsi dal luogo del delitto, aggiungendo che egli riuscì nel suo intento di andarsene da lì in un “piano piano” non quantificabile, ma che può far ritenere che si trattasse quantomeno di un minuto.


  In conclusione, i tre “compagni di merende” non avrebbero potuto compiere l’azione criminosa in meno di due minuti secondo il racconto di Lotti.


  Ma anche questi soli ipotetici due minuti (calcolati al minimo) avrebbero fatto sì che almeno una delle succitate automobili incrociasse il “gruppo criminale”! Invece, è bene ricordarlo, nessuno dei cinque testimoni all’interno delle due vetture vide auto in marcia o che si allontanavano e soprattutto gli occupanti della SIMCA non incrociarono nessuno che risaliva verso la piazzola del delitto tranne l’auto dei loro amici, mentre invece, secondo il racconto di Lotti, sarebbe proprio quella la direzione da cui lui e Pacciani stavano arrivando!


  Quindi, se i testimoni non videro né auto in transito, né persone non solo nei pressi della piazzola, ma addirittura in tutto il rettilineo stradale, dove si trovavano Pacciani, Vanni e Lotti?


  La risposta è: ovunque, ma non certo sul luogo del delitto, perché, verbali alla mano, questo è semplicemente impossibile…


  

    [image: 207]

  


  Panoramica di via Virginio Nuovo vista in direzione di Certaldo. Fotografia scattata poco dopo il ritrovamento delle vittime, si vedono chiaramente le auto ferme a bordo carreggiata, impossibile per le cinque persone che sono passate in concomitanza del delitto, non notare auto in sosta, come descrisse Lotti al processo.


  

    [image: 208a]

  


  Lo spiazzo visto dalla parte anteriore dell’autovettura, si nota la scarsa ampiezza della carreggiata.


  

    [image: 208b]

  


  La strada oggi. Le dimensioni della carreggiata non sono variate, le due auto in sosta descritte dal testimone, sarebbero state notate per forza dalle cinque persone che sono passate in concomitanza del delitto.


  Dopo aver superato il dubbio, se a questo punto ci sia davvero motivo di proseguire oltre, ripartiamo con il nostro Lotti che nel frattempo sarebbe ritornato sano e salvo alla sua dimora e nei giorni successivi alle sue normali occupazioni.


  Nonostante la terribile evoluzione degli eventi, non sembra che costui abbia sentito la minima necessità di avere spiegazioni o ragguagli su quello che gli era appena accaduto a Baccaiano, ne dal Pacciani, ne dal Vanni, con cui tra l’altro l’amicizia era più che decennale.


  

    	P.M.: “E poi, di questo fatto, ne ha parlato ancora col Vanni?”


    	Giancarlo Lotti: “No, i primi giorni non ne ho parlato niente, io.”


    	P.M.: “Poi?”


    	Giancarlo Lotti: “Poi non è che abbia parlato subito del fatto.”


    	P.M.: “E dopo quanto ne ha parlato?”


    	Giancarlo Lotti: “Dopo una settimana, qualcosa di più”.[193]


  


  Se il defilarsi del Lotti potrebbe essere giustificato dalla paura, ben più singolare appare il comportamento del Pacciani.


  Dopo aver visto il Lotti tentare di filarsela prima del tempo, non sembra essersi affatto preoccupato di aver lasciato in giro un testimone oculare, oltretutto sparito dalla circolazione da parecchi giorni.


  Sarebbe solo a seguito di un incontro casuale al bar, dopo più di una settimana appunto, che Pacciani potrà sincerarsi di non aver lasciato andare un delatore ma di essersi fidato dell’uomo giusto. Come hanno fatto Pacciani e Vanni a essere così sicuri che Lotti non si fiondasse dai Carabinieri per spifferare tutto? Come potevano considerarlo fino a quel momento un complice o pensare che davvero si sarebbe comportato come tale rimanendo in silenzio?


  Che cosa accada nel gruppo dal giugno del 1982 fino al settembre del 1983, non possiamo qui riferire, in quanto nulla avrà a dichiarare il nostro narratore, che farà riprendere il racconto solo a pochi giorni dal nuovo delitto di Giogoli.




  Uno sparo nel buio


  La versione di Lotti sugli accadimenti del 1983 ha un interessante anticipazione scritta di suo pugno, composta ben prima dell’escussione al processo del ‘97. Proprio perché scritta, però, è scevra dalle incomprensioni dialettiche che possono sorgere durante l’esame dibattimentale. La versione non brilla per stile quanto quella di Barney[194] ma è piuttosto in linea con il personaggio, considerando che l’autore non è Mordecai Richler ma un cavatore d’inerti con la quarta elementare ripetuta allo sfinimento.


  La lettera del 7 novembre 1996:


  “Sono venuti a casa via Lucciano, ano pichito a la porta. Chi e? Siamo noi. Chi? Mario. Pietro Pacciani. Che volete da me? Devi venire con noi. Perché devo venire? Se no si parla. Che vacevi in quella piazzetta che la strada, verso il bardella. Ti inculavi Fabrizio. Sono andato con loro. La strada che va a Giovo lì. Siamo arivati vicino ale piazetta dove avenuto omicidio. Io sono ceso da la machina. Mario e Pacciani erano già cesi e andavano il fulgone. Poi mi a chiamato. Vieni qui. Perche?. Viene devi sparare tu. Io?. Allora mi a dato la pistola in mano. Spara e o sparato diverse colpi. Se lio presi bene. Poi mia presa la pistola di mano. Andate verso la parte sinistra. Altri spari. Poi aperto lo sportelo. A visto che erano due omini. Allora sie incazzato come una bestia. Allora io mi sono alotanato verso la machina. Pietro mi a detto va via? Si vado via. Perche vai via? Poi sono salito in machina. Sono andato a casa. Andato a letto. Ma no mi riuciva dormire”.


  L’incipit di questo nuovo episodio ha decisamente il sapore del déjà vu. Come vi sarete accorti, infatti, il Lotti ripropone lo stesso identico schema della volta precedente. Ora la minaccia consiste nel rivelare a tutto il paese non l’intercorso amoroso con il Pacciani, bensì un altro presunto rapporto avuto in auto con un certo Fabrizio.


  Ma come? Dopo 15 mesi hanno ancora bisogno di prospettargli fosche rivelazioni per convincerlo a seguirli? E lui, che a Baccaiano era cascato dalle nuvole quando aveva visto i suoi compari aprire il fuoco contro quei poveri ragazzi, davvero cederebbe a minacce così strambe pur sapendo con certezza che questa volta andrà a compiere un duplice omicidio?


  Al di là della mancanza di verosimiglianza, a rappresentare in questo episodio la vera incongruenza insuperabile è quanto racconta in merito all’aver sparato contro il furgone dei tedeschi, perché a Giogoli, per la prima e unica volta, Lotti si attribuisce un ruolo diretto nell’uccisione delle vittime:


  

    	Giancarlo Lotti: “E c’era il furgone lì fermo, volto per così, in su. Poi, dopo un pochino, io ero fermo alla macchina. Mi chiamano, mi chiama Pietro. E vo’ giù. E mi mese questa roba in mano, io non sapevo nemmeno adoprarli, non ero pratico di queste robe qui. Insomma, mi dice di cosare, però, impaurito come ero, non mi riusciva di cosare, di partire i colpi.”


    	P.M.: “Di partire i colpi, di sparare.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì. Ora, se partì qualche colpo, o due, questo non… con la paura che avevo, la tenevo appena in mano, la…”


    	P.M.: “Ma il Pacciani era accanto a lei, mentre sparava?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì. Poi, dopo un pochino, me la prese in mano, perché vedde che un facevo nulla di coso, con la cosa. Rigirò di là e lì cominciò a sparare di là”[195].


  


  La dinamica sembra chiara: Pacciani gli mette in mano la pistola e lui tremante esplode qualche colpo. Viste le difficoltà del principiante, gli verrebbe tolta di mano l’arma con la quale poi Pacciani continuerebbe a sparare dal lato opposto. Già qui è singolare che la mano tremante del Lotti sia riuscita con due soli colpi a raggiungere mortalmente almeno una delle vittime. Ma ancor più singolare è che i colpi esplosi da ambo i lati siano alla stessa altezza da terra, cosa che si sposa male con quella decina di centimetri di differenza tra l’altezza di Pacciani e quella di Lotti.


  Anche ammesso che l’altezza dei fori sia la stessa perché i finestrini sono generalmente alla stessa altezza, Lotti ha davvero sparato contro i cristalli posteriori come risulta che abbia fatto il vero sparatore?


  Ebbene no…


  

    	P.M.: “Lei ricorda verso quale parte, della parte lei ha detto, del furgone, non del volano, sparò? Se sul davanti o sul dietro del furgone?”


    	Giancarlo Lotti: “Io?”


    	P.M.: “Sì.”


    	Giancarlo Lotti: “No, io davanti a il vetro.”


    	P.M.: “Sì, davanti al vetro ho capito. Ma, rispetto al furgone, dalla parte dello sportello davanti, o dalla parte dello sportello dietro?”


    	Giancarlo Lotti: “No, dallo sportello davanti.”


  


  Poco prima gli avevano chiesto cosa avesse visto dopo aver aperto lo sportello, come e dove fossero posizionate le due vittime:


  

    	Giancarlo Lotti: “Che gl’hanno aperto… E quell’altro, vorsano… quell’altro sportello di là.”


    	P.M.: “Verso il dietro del furgone?”


    	Giancarlo Lotti: “No, dalla parte di là della parte del volano” (volante n.d.a).


    	P.M.: “Dalla parte del furgone dove c’è il volano.”


    	Giancarlo Lotti: “Si.”


  


  Il P.M. incredulo insiste nel ripetere la domanda ma la risposta peggiora:


  

    	P.M.: “Ma dietro, o sul posto di guida?”


    	Giancarlo Lotti: “No, dalla parte della guida.”


    	P.M.: “Dalla parte della guida, sì. Ma dico: nel dietro del furgone, o nel davanti del furgone?”


    	Giancarlo Lotti: “Nel davanti.”


  


  In poche parole, Lotti, colui che avrebbe sparato almeno due volte uccidendo sul colpo uno dei turisti tedeschi, non ha la più pallida idea di dove fossero posizionate le vittime. Anziché collocarle nel vano posteriore, sdraiate sul materasso, le posiziona nella cabina anteriore sedute l’una dalla parte del “volano” e l’altra sul sedile accanto.


  A dimostrare che Lotti intendesse davvero indicare la cabina anteriore c’è anche quanto dirà il giorno dopo, quando chiede alla Corte di fare una dichiarazione spontanea:


  

    	Presidente: “Lei voleva precisare una cosa che ha detto ieri…”


    	Giancarlo Lotti: “No, ieri un mi son precisato per bene”


    	Presidente: “Riguardo al delitto di Giogoli?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì”


    	Presidente: “Eh, cosa voleva dire?”


    	Giancarlo Lotti: “Io avevo detto diverso a quello, invece…”


    	Presidente: “Non lo so, cosa… dica cosa è, cosa vuol dire ora”


    	Giancarlo Lotti: “Gli ho visti da una parte, no agli sportelli davanti, dove c’è la guida, dalla parte di dietro…”[196].


  


  I latini erano soliti dire: “excusatio non petita, accusatio manifesta” e in questo caso l’excusatio non riuscirà a recuperare la catastrofe del giorno precedente. Tra le molte incongruenze, infatti, questa ha un valore particolarmente rilevante, perché a pag. 140 della sentenza di condanna si legge: “Non ha invece detto la verità il Lotti sul punto che a sparare i primi colpi sia stato proprio lui, su invito o ordine del Pacciani. Il fatto è da escludere per le seguenti ragioni, qualunque possa essere stata la sua segreta motivazione nel riferire la circostanza…”.


  Quindi il Giudice, che poi lo riterrà comunque attendibile tanto da condannarlo, scrive nero su bianco che almeno su questa circostanza Lotti ha sicuramente mentito. La conseguenza logica di questo asserto dovrebbe forse avere implicazioni dirette sull’attendibilità generale del Lotti.


  Un reo confesso, chiamante in correità, può mentire su alcune circostanze senza che tutta la confessione sia invalidata, ma in quali casi?


  Ad esempio per non svelare una premeditazione o genericamente per mitigare agli occhi dei giurati la spregevolezza delle sue azioni, non certo per rendere la sua posizione più grave di quello che è in realtà.


  Ma Lotti qui fa proprio questo. Anziché omettere una circostanza che ne aggraverebbe la posizione, la inventa di sana pianta. E qual è la turba del comportamento che affligge colui il quale inventa senza motivo di aver commesso azioni delittuose che invece non ha commesso? La risposta, vocabolario alla mano, è mitomania, quell’affezione che d’altro canto i consulenti del P.M. avevano tassativamente escluso e che magari alla luce di questo particolare potrebbero riconsiderare.


  Mitomania non c’è, dicono gli stessi consulenti nell’udienza del 30 settembre 1997, perché la forte reticenza la esclude; un mitomane, cioè, non può essere al contempo reticente come sembra esserlo il Lotti, anzi il contrario. Ma il Lotti sarebbe da considerarsi reticente perché pur essendosi dichiarato colpevole degli omicidi ometterebbe di spiegare tante cose, e se invece dietro a questa reticenza si mascherasse solo una profonda ignoranza dei fatti? Quale migliore strategia per un mitomane se non quella di coprire la mancanza di conoscenza dei fatti con un finto atteggiamento di reticenza. È ovvio che partendo dal presupposto della colpevolezza questa ipotesi non potrà mai essere considerata. E il presupposto della colpevolezza discende solo dalla confessione, come se in natura non esistessero innocenti che confessano reati anche gravissimi.


  A fare da cornice al quadro di incongruenze di questo episodio, vi sono altri dettagli che potremmo considerare secondari ma che non sono affatto irrilevanti. Ad esempio: il Lotti ricorda che l’apertura degli sportelli sarebbe avvenuta solo dopo la fine degli spari.


  

    	Giancarlo Lotti: “Dopo che hanno sparato definitivamente tutto, hanno aperto gli sportelli…”


    	Presidente: “Gli sportelli, quindi, lato sinistro.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì.”[197]


  


  Invece è certo che almeno due colpi furono esplosi da dentro il furgone, perché altrettanti bossoli vennero rinvenuti sul pianale e sul sedile.


  Non ricorda la musica di sottofondo che sicuramente c’era perché l’autoradio venne ritrovata accesa e non accenna in alcun modo al fatto che Pacciani abbia trafugato degli oggetti dal furgone.


  Quest’ultimo punto è in realtà tutt’altro che certo, anzi, ma è singolare che un indizio così suggestivo nel processo Pacciani come l’album Skizzen Brunnen non abbia trovato riscontro nella memoria del Lotti.


  Non dovrebbe essere difficile ricordare il complice intento in un comportamento così bizzarro come quello di scendere dal furgone con in mano un album da disegno e un portasapone, soprattutto se succede dopo aver appena assassinato due persone…




  Un itinerario impossibile


  Lasciatoci il delitto di Giogoli alle spalle, a questo punto della storia, che noi ostinatamente vogliamo portare fino in fondo nonostante tutto, Lotti è finalmente stato promosso al ruolo di gregario, integrato nel gruppo come complice a tutti gli effetti o almeno così dovremmo ritenere visto che per la prima volta il Vanni lo coinvolgerebbe nella pianificazione dei delitti.


  È un coinvolgimento modesto, che consisterebbe solo nel chiedergli di riferire la presenza di eventuali coppie nei luoghi da lui battuti quotidianamente. Una fiducia ben riposta però, perché sarebbe proprio durante una di queste girate per le campagne di Dicomano che Lotti, in compagnia del fidato Pucci, individuerebbe proprio nel luogo dove poi avverrà l’omicidio de La Boschetta di Vicchio, la Panda celeste di Claudio Stefanacci e Pia Rontini.


  Dopo aver ricevuto l’informazione sulla presenza di questa coppia alla Boschetta, Vanni gli chiederebbe di portarlo il giorno dopo a fare un sopralluogo. Da questo momento in poi, il Lotti infilerà nel racconto un trittico di inverosimiglianze di particolare rilevanza.


  La prima pala del trittico, non osiamo ovviamente dire fola, discende proprio dall’esito di questo sopralluogo.


  Nonostante che dal primo avvistamento citato dal Lotti siano passati almeno tre/quattro giorni, infatti, la Panda con dentro i due fidanzati sarebbe ancora parcheggiata nello stesso punto della volta precedente e più o meno anche alla stessa ora. Una bella coincidenza davvero.


  La seconda inverosimiglianza è legata al comportamento che il Vanni avrebbe tenuto in quel frangente. Dopo aver iniziato a seguire l’auto di Stefanacci e Rontini, una volta che questa aveva abbandonato la piazzola, decide di entrare nel bar di Vicchio nel quale, poco prima, avevano visto entrare Pia Rontini.


  Una mossa azzardata, ma che almeno avrebbe dovuto far capire ai due compari che la povera Rontini lavorava in quel bar a orari serali (dalle 19:00 alle 01:00) e che mai alle dieci di sera l’avrebbero potuta trovare nei campi con il fidanzato.


  Invece di tenere un profilo basso e limitarsi a carpire discretamente qualche informazione utile, Vanni, secondo sempre la ricostruzione di Lotti, tenterebbe addirittura di importunarla, ottenendo dalla futura vittima un sacrosanto invito ad andare a quel paese.


  A parte la sconsideratezza dell’attirare l’attenzione in modo così plateale poco prima del delitto, come è possibile che avendo indirettamente verificato che Pia iniziava il turno di lavoro nel tardo pomeriggio, abbiano comunque deciso di fiondarsi su quella piazzola la Domenica sera alle 22 quando oramai avrebbero dovuto sapere che la ragazza di solito a quell’ora lavorava?


  E questa è infatti la terza inverosimiglianza, perché neppure i due fidanzati seppero fino all’ultimo se si sarebbero appartati lì a quell’ora.


  Fu solo un cambio turno imprevedibile, deciso poco prima, che permise alla Rontini di avere la serata libera. E fu solo una decisione dell’ultimo minuto a farla uscire per recarsi a casa di Claudio da dove poi sarebbero ripartiti per la Boschetta[198]. Nessuno, a oggi, e soprattutto non il Lotti, è riuscito a spiegare questa capacità di preconizzare le mosse delle vittime da parte di Pacciani e Vanni. Una capacità testimoniata sin dal delitto di Baccaiano, perché anche in quel caso si sarebbero diretti a colpo sicuro su quello spiazzo che ornava il ciglio di una strada persa nel nulla. Come potessero sapere che avrebbero trovato le due vittime parcheggiate in quel luogo è un mistero che a tutt’oggi permane e che invece non avrebbe dovuto rimanere tale se davvero Lotti fosse stato uno degli autori di quei crimini.


  Ma le rivelazioni di Lotti sono oscure anche riguardo le modalità esecutive del delitto, nonché incongruenti con i rilievi oggettivi. Infatti, occorre sottolineare che la perizia autoptica rivelò che la ragazza fu attinta da un unico colpo, che le causò una perdita di coscienza istantanea. Invece, in base a quanto Lotti disse durante l’incidente probatorio, alla vittima femminile neppure avrebbero sparato, estraendola dall’auto ancora illesa:


  

    	Giancarlo Lotti: “Piero (sigh) sparò solo all’uomo, la donna la portarono fuori.”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Le spararono dopo?”


    	Giancarlo Lotti: “No, cominciò col coltello a tagliare”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Quindi lei non si ricorda se spararono alla donna?”


    	Giancarlo Lotti: “No, no alla donna no”


    	Avvocato Santoni Franchetti: “Quindi la uccisero col coltello?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì”[199]


  


  Nella prima verbalizzazione del 11 marzo 1996, prima dell’incidente probatorio e quando ancora era solo indagato, aveva addirittura detto di aver sentito la ragazza strillare mentre veniva trascinata a forza nel prato. Nell’incidente probatorio invece si limita a parlare di generici lamenti.


  La versione cambierà una terza volta con la testimonianza dibattimentale che finalmente include anche gli spari contro la ragazza. Per coerenza, però, mantiene il punto sull’aver sentito dei lamenti. Lamenti derubricati a rantoli dal P.M. e avvocati e che sarebbero compatibili con quei pochi minuti di sopravvivenza in stato d’incoscienza desumibili dalla presenza di edema polmonare. Peccato però che il trascinamento ci fu solo a decesso avvenuto, dato questo incontrovertibile a causa delle graffiature sulla schiena completamente esangui, quindi prodotte quando il cuore era fermo e la respirazione assente[200]. Quando il cadavere della Rontini fu trascinato nel campo non poteva certamente strillare, né lamentarsi e proprio perché cadavere non poteva neppure emettere i rantoli sentiti dal Lotti.


  Ma c’è almeno un episodio, una circostanza nuova che questo signore ci abbia svelato e che nessuno avrebbe potuto sapere se non il vero autore dei delitti? Secondo qualcuno sì, come ad esempio l’aver rivelato che la pistola sarebbe stata occultata in un certo casolare di Badia Bovino.


  Questa rivelazione va a braccetto con l’altra sul percorso alternativo intrapreso quella sera da Pacciani attraverso le campagne di Dicomano.


  Un percorso accidentato che solo un esperto dei luoghi come Pacciani avrebbe potuto fare e che sarebbe stato necessario per non rischiare di trovare chiusa la sbarra di un passaggio a livello.


  Lotti introduce questa “novità” nel verbale di interrogatorio redatto l’11 marzo del 1996 mentre descrive per la prima volta il suo coinvolgimento nel delitto di Vicchio:


  “…Quindi partirono ed io andai dietro loro. Dopo pochi minuti presero una strada sterrata che Pietro mi disse bisognava fare per evitare il passaggio a livello ed io andai dietro di loro seguendoli a breve distanza e ricordo che riuscivo a vedere poco perché la macchina di Pacciani alzava parecchia polvere. Dopo questo tragitto in terra battuta,che sarà durato 5/10 minuti, abbiamo ripreso la strada normale verso Dicomano per tornare a casa e li seguii a San Casciano dove arrivammo tardi sicuramente dopo la mezzanotte”.


  Perché mai dovremmo considerare questo percorso una novità che riscontra l’attendibilità di Lotti, quando neppure lui sembra sapere bene che strada abbiano fatto quella sera?


  Perché, almeno secondo l’accusa, questa circostanza si sposerebbe perfettamente con due testimonianze “recuperate” nel 1995 dagli atti del processo Pacciani, sebbene mai usate in quel procedimento.


  Le testimonianze sono quelle di Maria Grazia F. e dei coniugi Tiziana M. e Andrea C, la prima ascoltata dalla S.A.M. il 4 dicembre 1992 dopo un iniziale contattato telefonico con il magistrato: “… percorrevamo, intorno alle 23,55 quella strada con provenienza dalla Fattoria La Rena e eravamo diretti verso la via denominata Sagginale. Tale strada ha sbocco nelle vicinanze del luogo del duplice omicidio. A circa un chilometro dal termine della strada sterrata incrociammo una macchina con alla guida una persona che non accennava a rallentare e procedeva con accesi i soli fanalini di posizione.”


  Per quanto nella conversazione con il magistrato avesse parlato di un’auto rossa con una sola persona a bordo, somigliantissima al Pacciani, nell’udienza processuale del 7 luglio 1997 dirà altro:


  

    	M.G.F.: “la macchina era bianca, un bianco che lì per lì mi poteva sembrare anche un panna, o polverosa.”


  


  Poco prima aveva descritto il guidatore in modo davvero minuzioso, quasi una fotografia conservata intatta nel suo cervello per più di 13 anni:


  

    	M.G.F.: “Proprio niente, oserei dire, non poteva vederci con quella luce lì, chiamiamola così. Mentre noi invece, illuminando la macchina, io l’ho visto molto bene. E ho visto che era una persona piuttosto col collo taurino, capelli tagliati a spazzola, un grigio come potrei essere io, diciamo; ben pettinato, sembrava che fosse andato dal parrucchiere dal barbiere anzi, nei paesi c’era, la domenica mattina, o al massimo il sabato. E una camicia scozzese colore sui toni dell’azzurro, collo aperto, niente collane, le braccia, aveva le maniche lunghe la camicia, rimboccate; niente orologio.”


  


  Ma ecco che dopo la macchina bianca compare anche una macchina rossa:


  

    	M.G.F.: “Sempre verso la sagginalese. Arriviamo in un certo punto della strada che, sempre venendo, cioè in salita, veniva una macchina rossa.”


    	P.M.: “Una seconda macchina.”


    	M.G.F.: “Una seconda macchina. Andava a andatura tranquilla, sostenuta il giusto per mantenere la strada in salita, ecco, non certo mi ha dato l’impressione che avrebbe fatto come la macchina precedente. E questa macchina rossa, però noi siamo sempre in direzione, sempre discesa questa macchina, finita la sua salita, svolta alla sua sinistra.”


  


  Il Lotti dunque, ci ha parlato di un percorso su strade secondarie durato 5/10 minuti, aggiungendo in un secondo tempo di aver raggiunto questo rudere a Badia Bovino dove sarebbe stata nascosta la pistola o almeno quella che a lui sembrò essere una pistola.


  La testimonianza della signora Maria Grazia F. indicherebbe che la strada per la fattoria la Rena sia la prima parte di questo percorso, avendo incrociato Pacciani a circa un chilometro dalla sagginalese diretto verso San Martino a Scopeto.


  Se davvero all’epoca San Martino era raggiungibile da quella strada, oggi non lo è salvo infilarsi in tratturi di campagna su cui avrebbe difficoltà una moto enduro, l’itinerario compiuto dai tre non può che essere quello di Figura 1.
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  Fig. 1


  Fino a qui, se non fosse per l’orario indicato dalla teste, sarebbe tutto abbastanza plausibile. Purtroppo, almeno due testimoni del 1984 riferirono a ridosso del fatto di aver sentito i colpi di pistola intorno alle 21:45[201], cosa che colloca l’aggressione a quest’ora e cioè ben due ore prima di quando la Maria Grazia F. avrebbe incrociato il Pacciani in fuga. Ma ancora non abbiamo considerato la testimonianza resa dai coniugi Tiziana M. e Andrea C. nell’udienza del 4 luglio 1997:


  

    	A.C.: “Ecco, siamo intorno a mezzanotte, 11:45, insomma. Perché avevamo il bambino piccolo non si voleva fare l’ore più tardi, insomma, più tardi…”


    	Avvocato Pepi: “Ecco, volevo sapere, ma ha visto, nelle due macchine, solo i conducenti o c’era altre persone?”


    	A.C.: “No, io avevo solo i conducenti, sì…”


    	Presidente: “Senta, e sul colore delle macchine?”


    	A.C.: “Il colore della macchina è… siamo stati sempre un po’”


    	Presidente: “Ma lo disse a sua volta o no? Il colore”


    	A.C.: “Sì, io dissi che era una macchina, una scura e una chiara, poi, diciamo…”


    	P.M.: “Ha sempre detto così”.


  


  Con i due testimoni quella sera c’era anche il padre della signora, oramai deceduto da dieci anni, che pare però avesse notato le auto più attentamente:


  

    	Presidente: “E una macchina secondo suo suocero era rossa.”


    	A.C.: “…addirittura lui diceva che era tipo una, come si chiama, la Lancia, quella, sempre tipo Lancia Delta, insomma..”


    	P.M.: “Lei vide solo guidatori, o vide anche dei passeggeri?”


    	T.M.: “No, io ricordo un guidatore per ogni auto e basta…”


    	(…)


    	T.M.: “Però, ecco, io mi ricordo che era una macchina tipo a tre volumi la prima; e della seconda io avevo un ricordo un po’ vago, che però è sempre stato valorizzato dal mio babbo, che ora è dieci anni che è morto, però me l’hanno confermato anche la mia mamma e il mio fratello. Io ricordo benissimo che lui diceva, appunto: ‘vai a testimoniare, va, perché quella era una macchina sportiva, con la coda tronca, rossa…’”


    	T.M.: “La prima chiara e la seconda rossa.”


    	Presidente: “E la seconda rossa; qual è la sportiva di cui parlava suo babbo, la prima o la seconda?”


    	T.M.: “La seconda…”


    	T.M.: “Eh, tre volumi, con due sportelli davanti e il portellone dietro, tipo una Fiesta, insomma, una macchina così…”


  


  Assemblando le varie risposte date dai due testi, se ne ricava che costoro, fermatisi a una fonte a lato di un ponticello intorno alle 23:45, si videro venire incontro due auto ad alta velocità, una chiara e una rossa tipo Lancia Delta. Quella rossa con gli anabbaglianti spenti.


  Le due auto, apparentemente con il solo guidatore a bordo, si muovevano a c.a. 60km/h in direzione di Dicomano alzando un gran polverone.


  Il Lotti, durante il dibattimento, descrisse come procedevano su quel sentiero, lui quasi attaccato alla macchina di Pacciani e a fari spenti, una modalità compatibile con quanto detto dai testimoni.


  Non solo, diceva anche di ricordare di avere incrociato una “fonticina” pur non potendo dire se prima o dopo essere stato al casolare di Bovino.


  

    	Giancarlo Lotti: “…s’è passato dove c’era una fonticina, una fonte, c’è un ponticino…”


    	Avvocato Curandai: “Sì, siete passati anche di lì.”


    	Giancarlo Lotti: “…poi si passa di lì. E c’è una fonticina dalla parte destra andando per questa strada.”[202]


  


  Fatte le debite ricostruzioni, il percorso che Pacciani, Vanni e Lotti devono aver fatto per includere sia il passaggio a Bovino che quello alla fonte dove vennero visti da Tiziana M. e Andrea C, non può che essere questo mostrato in Figura 2.


  A conferma ci sarebbe anche l’accenno fatto del Dr. Giuttari nell’udienza del 25 giugno 1997:


  

    	M.G.: “L’itinerario fatto la notte del delitto da Pacciani e dai complici. Percorrendo questo itinerario, lungo la strada sempre di San Martino a Scopeti, Friggiana” (Bricciana N.d.A.), “Sagginalese…”
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  Fig. 2


  Ebbene no, non è lo stesso itinerario della figura precedente (Fig.1) ed è qui che viene il bello, perché per far quadrare il cerchio delle testimonianze noi dovremmo necessariamente fondere i due tracciati e ottenere quello di Figura 3.
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  Fig. 3


  Questi soggetti, dopo aver sparato e mutilato le vittime, sarebbero ripartiti poco dopo le 22 imboccando la strada per la fattoria La Rena.


  Percorso un chilometro in due ore (!), avrebbero incrociato la teste Maria Grazia F. intorno alle 23.55 proseguendo poi per San Martino, raggiungibile solo se davvero all’epoca esisteva un sentiero.


  Passato San Martino avrebbero proseguito ancora per Badia Bovino. Lasciate le auto in uno spiazzo, avrebbero speso una decina di minuti per risalire a piedi lo stradello fino al podere Schignano, entrando nell’infausto casolare a nascondere la pistola in un buco nel muro.


  Sebbene la provinciale sia a meno di 100 metri da quel punto, oramai aggirato il temuto passaggio a livello, avrebbero invece ripreso la strada per San Martino percorrendo altri 9 km di carrettiera apparentemente al solo scopo di farsi vedere alle 23:45 da Andrea C. e Tiziana M., dieci minuti prima di quando erano stati visti dalla Maria Grazia F. all’inizio del percorso, in pratica spostandosi all’indietro nel tempo!


  Va bene, ma allora che dire delle puntuali indicazioni del Lotti sul nascondimento della pistola?


  Prima ancora, però, vediamo come esce fuori questa storia della pistola nascosta nel casolare:


  

    	Presidente: “Di questa casa colonica abbandonata, di questa parete, di questa fessura, eccetera, parlò Lotti quando faceste il sopralluogo, o le parlò prima, ancora, prima di fare il sopralluogo?”


    	M.G.: “In sede di sopralluogo, nel…”


    	Presidente: “Cioè, è una cosa che è venuta sul momento, oppure…”


    	M.G.: “Sì… No…”


    	Presidente: “…ne aveva parlato già prima?”


    	M.G.: “No, no…”


    	Presidente: “Ricostruendo l’itinerario, ricostruendo un po’ l’itinerario…”


    	M.G.: “No, ricostruendo l’itinerario quel giorno indica questo casolare, come casolare in cui quella notte si erano fermati per fare qualcosa.”


    	M.G.: “Ancor prima di entrare nella stanza viene indicata la parete sul lato destro. Come una parete…”


    	P.M.: “Lei non l’aveva ancora vista.”


    	M.G.: “No. Come una parete dove lì c’era una apertura, una fessura. E c’è questa fessura, vediamo questa fessura. Dentro la fessura c’erano pietre, erba secca e tetra. Non conteneva nient’altro. C’era questa erba secca, delle pietre piccole e della terra. Dai riscontri che ho effettuato…”


    	Presidente: “Scusi, una sola domanda…”


    	M.G.: “Prego.”


    	P.M.: “Era una circostanza di cui non vi aveva parlato prima.”


    	M.G.: “Assolutamente no.”[203]


  


  Premesso che non si capisce l’utilità di nascondere in quel luogo la pistola, tanto che se fossero stati fermati e perquisiti sarebbe sbucato fuori ben di peggio, ma poi dove sta scritto che quel casolare abbia davvero avuto a che fare con l’omicidio della Boschetta?


  Il buco in una parete di quel rudere dovrebbe dimostrare che lì ci fu davvero nascosta l’arma del delitto?


  Hanno trovato forse pezzi della meccanica, cartucce o stracci riconducibili alle cucine di uno qualunque dei tre?


  Hanno trovato sangue, oggetti dimenticati dal Pacciani a lui riconducibili? O magari hanno rilevato una concentrazione particolarmente alta di piombo e bario che potesse far sospettare un pregresso nascondimento di una qualunque arma da fuoco? Dire che ovviamente nulla di tutto ciò fu rinvenuto è facile, il difficile è capire come sia stato possibile far passare queste cose come riscontro dell’attendibilità del Lotti.


  Dall’ottobre del 1981, quando, dopo il delitto di Calenzano, era stata data notizia di un individuo sospetto alla guida di una Alfa GT rossa e ancor più dal luglio del 1982, dopo la pubblicazione dell’identikit tratto da quella segnalazione, tutti sono convinti che il mostro si aggiri su una vettura sportiva di colore rosso. Tutti sono anche convinti che il mostro sia per l’appunto “un mostro”, un solitario psicopatico assassino, magari con natali blasonati, forse un chirurgo o un ginecologo ma non sicuramente un gruppo di rozzi contadini. Poco importa se le cose stiano davvero così, quel che è certo, è che andare in giro di notte con un’auto di quel tipo è un po’ come cospargersi di miele in prossimità di un alveare.


  Ne consegue che la Ford Fiesta bianca di cui Pacciani era possessore, con a bordo tre paesani arruffati, sarebbe stata una copertura perfetta per non dare troppo nell’occhio.


  Tuttavia, sempre stando a quanto riferisce il Lotti, Pacciani e Vanni gli consentirebbero di seguirli a bordo della sua auto sportiva di colore rosso. E cosa li costringerebbe a portarsi dietro un’auto “targata mostro” durante le loro sortite assassine?


  Lo svela il Lotti in un passaggio dell’interrogatorio sul delitto di Vicchio:


  

    	P.M.: “…Come mai anche quella sera lei l’ha già detto, a parte lo dice ora nell’incidente probatorio andaste con due macchine?”


    	Giancarlo Lotti: “Io… mi pare andai con la mia. Perché quando gl’era il momento di anda’ via’ venivo via da me”[204].


  


  A costringerli a portarsi dietro un’auto a dir poco sospetta sarebbe stato pertanto il desiderio del Lotti di poter rimanere indipendente, ovverosia si sarebbero presi un tale rischio solo per sottostare alla comodità del Lotti!




  Scopeti. Il racconto dei testimoni oculari


  Siamo arrivati dunque a quel dannato settembre del 1985, epilogo della storia che segna la fine degli omicidi e che segnerà per sempre anche la vita di Nadine Mauriot e Jean Michel Kraveichvili.


  La versione di Lotti questa volta inizia con una variante. Non dovrà seguire come al solito l’auto di Pacciani fino al luogo del delitto, ma alle 23:00 in punto dovrà presentarsi autonomamente all’imbocco di una piazzola alberata che si trova a metà di via degli Scopeti. Per il resto l’ordine impartitogli dal Vanni sarebbe più o meno come quello delle volte precedenti: “…tu passi di lì, fai finta di fare pipì e guardi verso la strada e stai attento che non venga nessuno, sennò Pietro se vede qualcuno s’incazza..”[205].


  Il fatto di lasciare l’auto rossa sportiva in bella vista, come detto, non preoccuperebbe i nostri assassini che anzi conterebbero su quella presenza per evitare che altre auto entrino nella stradina arrivando sulla piazzola nel momento sbagliato.


  Va premesso che per questo delitto, Lotti non è l’unica fonte da cui attinge l’accusa, perché, come è noto esiste un’altra fonte diretta: il testimone oculare Fernando Pucci. E lui per primo a raccontare a febbraio del ‘96, che nel pomeriggio di quel giorno erano stati a Firenze. Prima disse al Cinema Arlecchino e poi dalla Gabriella Ghiribelli, la prostituta che i due avrebbero già cominciato a frequentare da qualche tempo. Ed è proprio ritornando verso le 23 dall’incontro con la Ghiribelli che si sarebbero fermati alla piazzola di Scopeti.


  Ancor prima di portarsi nel pomeriggio dalla Ghiribelli, però, dopo essere partiti da San Casciano verso le 15, entrambi i testi diranno di essersi anche fermati durante il percorso d’andata alla piazzola, a spiare la tenda dei due giovani francesi che Lotti, a suo dire, avrebbe saputo già da tre quattro giorni essere accampati in quel posto:


  “Tre o quattro giorni prima di questo delitto, mi trovavo al bar Centrale di San Casciano e sentii gli avventori che parlavano di una tenda e di una macchina che si trovavano nella piazzola degli Scopeti. La gente si meravigliava e diceva che era pericoloso stare lì e ricordo anche che i carabinieri di pattuglia dicevano agli avventori che avevano fatto presente a quella coppia di andare via perché era pericoloso. Si diceva anche che quella coppia voleva trovare una pensione per stare e non trovando posto si erano accampati lì. Il giorno dopo aver sentito questi discorsi al bar, incontrai Mario nel piazzone di San Casciano e gli riferiti quanto avevo sentito dicendogli che non ero sicuro se ancora la tenda fosse lì. Mario mi disse: “andrò a fare un giro io per vedere se c’è”, ma non mi precisò quando e come sarebbe andato”[206].


  E già queste affermazioni contrastano nettamente con la realtà. Sappiamo infatti, con certezza documentale, che i due ragazzi francesi arrivarono a Scopeti solo nella giornata di venerdì 6 settembre: abbiamo la certezza di questo in quanto furono ritrovati gli scontrini autostradali e le varie ricevute fiscali rilasciate dagli esercizi commerciali utilizzati dai giovani durante il viaggio. Pertanto, è impossibile che tre o quattro giorni prima del delitto ci fossero avventori del bar di S. Casciano che raccontassero della presenza della tenda sulla piazzola[207].


  Comunque sia questa prima sosta alla piazzola verso le 15, sarebbe oltretutto per l’accusa un riscontro importantissimo dell’attendibilità di Lotti e Pucci, poiché troverebbe conferma in quanto avevano già riferito Marcella D.F. e Vittorio C, una testimonianza, la loro, considerata fondamentale per l’innesco delle indagini sui compagni di merende poiché sarebbe quella che per la prima volta colloca una auto rossa scodata nei pressi della piazzola.


  I signori Marcella D.F. e Vittorio C. vennero ascoltati per la prima volta nell’ottobre del 1995, dopo che i loro nominativi erano stati recuperati dalle informazioni testimoniali rilasciate il 10 settembre 1985 dal signor Giancarlo R., all’epoca proprietario della villa che sorge proprio davanti alla piazzola del delitto. Il signor R., nel frattempo deceduto, aveva menzionato questi due ospiti che erano rimasti presso la sua dimora per tutta la giornata di Domenica 8 settembre, fin verso le ore 20:00.


  Raggiunti dieci anni dopo dalla polizia giudiziaria, i coniugi C. e D.F. ricorderanno appunto la presenza di questa macchina rossa parcheggiata continuativamente davanti al cancello della villa dalle ore 15:00 alle ore 20:00 e intorno alla quale avevano anche visto aggirarsi un paio di persone sospette.


  Alla luce delle dichiarazioni di Lotti e Pucci quest’auto, per gli inquirenti, dovrebbe quindi essere proprio il 128 coupé di Giancarlo Lotti.


  Lotti e Pucci però, nelle loro verbalizzazioni, in merito al tempo trascorso a spiare la coppia nel pomeriggio parleranno, il Pucci, di c.a. 10 minuti[208], e il Lotti di un ora o più: “Può darsi sia passato anche un’ora o più”[209].


  Tralasciando l’incongruenza tra le due dichiarazioni, e considerando che entrambi concordano più o meno sul fatto di essere arrivati lì intorno alle 15, anche a voler considerare solo quello che dice Lotti, un ora al massimo 2 per esagerare davvero, vuol dire che non possono essere rimasti oltre le 17:00 prima di ripartire per raggiungere la Ghiribelli a Firenze.


  Ma se Vittorio C. e Marcella D.F. hanno parlato di un’auto ferma davanti alla villa dalle 15:00 alle 20:00, cioè per ben 5 ore, come può essere allora la macchina di Lotti e Pucci?! Gli orari non tornano assolutamente e quindi dimentichiamoci la testimonianza che oltretutto nelle motivazioni della sentenza di condanna non viene neppure citata da che doveva essere importantissima per l’indagine.


  Ripartiamo invece con Lotti e Pucci che stanno tornando da Firenze la sera poco prima delle 23:00, ovverosia poco prima di rifinire su quella maledetta piazzola di Scopeti. Intanto: perché mai ci finiscono entrambi su quello spiazzo? Quando tutti e due erano solo testimoni estranei ai fatti questa domanda non aveva senso ma adesso che si scopre Lotti essere un complice degli assassini, come è possibile che costui si porti dietro il Pucci?


  Lotti la spiega così: “Fernando non ci credeva allora gli dissi: tu vedrai stasera quando si passa e ci si ferma”.


  Alla domanda esplicita dell’avvocato Filastò risponde: “ …Ci spiega perché lei, quella sera, quando aveva appuntamento con Pietro e con Mario alle 23 agli Scopeti e si portò dietro il Pucci?”.


  Giancarlo Lotti: “Ma se s’andava a Firenze, gl’era in macchina con me, in do’ lo lasciavo?”[210].


  In poche parole Pucci assistette al delitto un po’ perché Lotti lo doveva convincere che quello che gli aveva raccontato sul fatto che quella sera ci sarebbe stato un omicidio non erano bugie, un po’ perché non aveva avuto il tempo per riaccompagnarlo a casa.


  A questo punto ci sarebbe da chiedersi cosa abbiano pensato Pacciani e Vanni dell’apparizione dell’inaspettato ospite:


  

    	Presidente: “Allora, loro sapevano che veniva anche il Pucci insieme a lei?”


    	Giancarlo Lotti: “No. Ma il Pucci (Pacciani N.d.A.) non lo sapeva che c’era anche lui. E s’arrabbiò un po’. Però, distante dalla tenda, per non farsi sentire da quelli della tenda. E allora vedde questi due, cominciò a dare… a arrabbiarsi un po’. Allora gli dissi: ‘gli è con me, non ti preoccupare, non c’è nulla… non parla’.”[211]


  


  Se ne dovrebbe arguire che l’aver portato un testimone oculare in grado successivamente di mandarli tutti in galera a vita, non sia stato poi un grande problema per Pacciani, che si limiterebbe giusto a qualche rimbrotto, e tanto meno per Vanni, che poco o nulla avrebbe avuto da dire.


  Ancora una volta c’è da chiedersi dove sia andato a finire il buon senso, più che la verosimiglianza, in quest’altra rivelazione.


  Il racconto dello svolgimento dei fatti che Pucci, oligofrenico e titolare di pensione d’invalidità al 100% rilasciata dalla USL Chianti proprio per questa patologia, farà durante l’udienza del 6 ottobre 1997, lo si potrebbe sintetizzare in poche righe di trascrizione.


  Gran parte dei particolari che aveva fornito in precedenza sostiene di non ricordarli, costringendo il P.M. e gli avvocati a una lunga ed estenuate serie di contestazioni. A queste il Pucci risponde sistematicamente o con un “non ricordo”, o con un “Ah sì, se c’è scritto così va bene”. Spesso con una combinazione delle due cose.


  

    	P.M.: “Ricorda come andarono le cose?”


    	F.P.: “E di notte, anche. C’era la luna, si vedeva proprio bene. Noi ci si fermò lì a fare un bisogno, insomma…”


    	P.M.: “‘Noi’, chi? Chi eravate?”


    	F.P.: “Io e il Lotti.”


    	P.M.: “E che cosa successe?”


    	F.P.: “Di notte. Poi si sentì, si sentì due spari e… Insomma, uno sparo si sentì noi, vero. Dice: ‘andiamo a vedere icché c’è’. A volte sai? E ma io sentii una voce: ‘se ‘un vu’ n’andate via, vi si ammazza anche voi’. ‘Allora andiamo via’, dico. A questo punto, vero, si tornò via noi. Poi, dopo, si arrivò a San Casciano, dico io: ‘s’ha andare dai Carabinieri?’ ‘No’, dice, ‘un volse veni’ lui. E allora io presi e venni a casa, capito? E non ci pensavo più nemmeno. E allora…”.


  


  Quanto dice in prima battuta è più o meno quello che aveva riportato nell’interrogatorio del 2 gennaio 1996 con l’aggiunta dell’aver sentito degli spari, mentre ci vorranno diverse domande per rievocare una versione che include “i particolari” dell’omicidio.


  Quello però che vale la pena rilevare sin da subito è come il racconto del Pucci differisca da quello del Lotti proprio sulla loro entrata in scena nei pressi della piazzola. Infatti, Lotti afferma che Pacciani si alterò per la presenza imprevista del Pucci, che lo rassicurò. Invece, quest’ultimo racconta di essersi fermato col Lotti a fare un bisogno e di aver sentito gli spari. Si può ipotizzare ragionevolmente che il Pucci si sarebbe ricordato delle rimostranze del Pacciani nei suoi confronti. Invece no. La sequenza da lui fotografata riguarda sempre lo scendere dalla macchina, dedicarsi al bisogno con il Lotti e (con variabili che vedremo) lo svolgersi dell’azione criminosa.


  

    	Presidente: “Quando arrivò, vide la macchina e la tenda. Ha visto qualche persona vicino alla tenda, vicino alla macchina? Insomma, c’era qualcuno, o no?”


    	F.P.: “Sì, io gli ho visti, li vidi io, proprio.”


    	Presidente: “E chi ha visto?”


    	F.P.: “Tutti e due, lui e…”


    	P.M.: “Lui chi?”


    	F.P.: “Il Vanni e il Lotti… e il Pacciani.”


    	P.M.: “Ce lo racconti per benino. Cosa facevano? Lei dice: vide. Erano, c’era il Lotti che era insieme a lei, c’erano Pacciani e Vanni. Cosa facevano?”


    	F.P.: “Io… Io sentii fare “fu… “, come uno strappo a una tenda, ha capito?”


    	P.M.: “E con cosa fu fatto questo strappo? Lo vide…”


    	F.P.: “Con un coltello.”


    	P.M.: “Chi ce l’aveva in mano il coltello?”


    	F.P.: “Lui, il Vanni.”


    	P.M.: “Se lo ricorda com’era questo coltello?”


    	F.P.: “Ma io, il coltello, non me lo ricordo.”


    	…


    	P.M.: “Lei vide, sentì e vide che apriva una tenda, il Vanni. L’altro, cosa faceva?”


    	F.P.: “La pistola.”


    	P.M.: “Ce l’aveva il Pacciani?”


    	F.P.: “Sì. L’aveva lui, la pistola.”[212]


  


  A questo punto ci sarebbero Pacciani con la pistola davanti alla tenda e Vanni dietro che avrebbe appena tagliato il telo, ma si dovrà faticare non poco affinché il teste ricordi di aver visto qualcuno, che poi sarebbe la vittima maschile, uscire di corsa e fuggire verso il bosco con Pacciani che lo inseguiva.


  Della mezza dozzina di colpi esplosi verso l’apertura della tenda, il teste sembra proprio non ricordare nulla. Per fortuna li ricorderà il Lotti, anche se solo durante il processo perché ancora nell’incidente probatorio aveva detto altro.


  In quel caso disse di aver visto il giovane francese uscire dalla tenda, il Pacciani afferrarlo, la vittima riuscire a liberarsi e a fuggire poi verso il bosco mentre Pacciani lo inseguiva sparando[213].


  Questa versione impossibile, perché tutti i bossoli vennero recuperati in prossimità della parte anteriore della tenda, viene corretta dal Lotti in dibattimento. Qui, finalmente Lotti descrive Pacciani che spara innanzi alla tenda, il ragazzo che scappa e il Pacciani che dopo averlo bloccato lo colpisce con il coltello. Quando la difesa di Vanni chiede però di mostrare la foto della tenda, perché il teste indichi dove fossero posizionati lo sparatore Pacciani e l’accoltellatore Vanni, ecco che l’ordine naturale delle cose s’inverte nuovamente:


  

    	Avvocato Mazzeo: “Ecco, Presidente, vorrei che si desse atto che l’imputato ha indicato il Vanni esattamente in corrispondenza della lettera C di cui alla foto numero 7 del rilievo fotografico della Procura, della Questura di Firenze.”


    	Avvocato Filastò: “Apponendo un segno…”


    	Avvocato Mazzeo: “Apponendovi un segno, proprio a mano. E, altro segno con la sua mano, ha apposto nell’estremità inferiore destra della foto per indicare la sua posizione. Ciò che… basta. I commenti poi li faremo dopo.”


    	Presidente: “Bene. Io confermo questo. Va bene”[214]


  


  La lettera C della foto 7, non indica la parte posteriore dove venne rinvenuto lo squarcio che avrebbe fatto il coltellaccio di Vanni, indica invece l’apertura anteriore da dove Pacciani avrebbe esploso i colpi…


  Il peggio è che questo sfondone sull’ubicazione del taglio fatto dal Vanni, arriva dopo che era appena riuscito a recuperarne un altro ancora peggiore.


  Nella prima versione resa a febbraio del 1996, il Lotti aveva sostenuto che da quel taglio Vanni si fosse introdotto nella tenda. Del resto era quanto aveva detto prima di lui anche il Pucci. La constatazione che quello squarcio non aveva intaccato il telo interno della tenda e che pertanto nessuno avrebbe potuto introdursi di lì, era stato un duro colpo per l’attendibilità dei testi.


  Nel processo, Lotti cambiò versione e disse di ricordare solo di aver visto che il Vanni era già entrato nella tenda, ma di essersi distratto mentre ciò avveniva. Il Pucci invece, dopo aver inizialmente detto di non ricordare questo particolare, alla fine risponderà in questo modo alle contestazioni del difensore:


  

    	Avvocato Filastò: “Poi io gli ho chiesto se aveva visto fare, dopo questo taglio, il Vanni qualche cosa. Ha detto di no. Ora poi io gli ho letto che lei ha detto di aver visto il Vanni infilarsi dentro la tenda da questo taglio, e lei cos’ha risposto? D’averlo visto o no?”


    	F.P.: “Mi sembra di averlo visto, sì”.


    	Avvocato Filastò: “Sì.”


    	F.P.: “Entrar dentro. Ecco.”


    	Avvocato Filastò: “Da questo taglio.”


    	F.P.: “Da quel taglio, sì.”[215]


  


  A questo punto sembra abbastanza difficile considerare Pucci un testimone oculare, ma forse anche solo un teste a riscontro del Lotti.


  Gli ultimi due passaggi della ricostruzione del fatto, vedono Lotti e Pucci separarsi da dopo la fuga del ragazzo dalla tenda.


  Lotti rimarrebbe a guardare l’esito dell’aggressione, mentre il Pucci, già dopo i primi colpi di pistola in realtà, quelli che in altro momento aveva detto di aver sentito solo prima di raggiungere la tenda, sarebbe fuggito in preda alla paura verso l’auto del compagno.


  A fianco di questa, non potendovi entrare perché chiusa dal Lotti che si sarebbe portato via le chiavi, lo avrebbe aspettato a suo dire per almeno mezz’ora.


  Lotti invece sarebbe rimasto fino quasi all’ultimo. Fino a vedere Pacciani e Vanni entrare entrambi dentro la tenda per mutilare la povera vittima. Ma anche oltre, fin quando i due erano usciti dalla tenda e avevano raggiunto il bosco con un involto. Qui sarebbero rimasti per una decina di minuti, si suppone per fare una buca dove nascondere i poveri resti appena asportati.[216] A quale scopo, però, è un altro di quei misteri irrisolvibili di questa storia.


  Solo pochi minuti prima, Gabriella Ghiribelli e Norberto Galli erano sfilati sulla via degli Scopeti notando l’auto rossa scodata che noi, a questo punto, dovremmo dire certamente del Lotti.


  Ma Lotti aveva davvero questa benedetta 128 rossa quella sera? O meglio, ce l’aveva davvero durante quello scorcio di settembre del 1985?




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  

    
      
    

  




  L’auto rossa o “quasi” blu


  La 128 rossa è la madre di tutte le indagini sui compagni di merende e fa la sua prima apparizione il 21 luglio del 1994. Siamo nella pausa estiva del processo d’Assise avverso Pacciani e pochi giorni innanzi, il 16 luglio per la precisione, si era chiusa l’istruttoria dibattimentale, cioè la parte saliente del processo dove si espongono le prove.


  Appena il 13 di luglio era stato escusso il teste Ivo L., un commerciante di ottica di Firenze che poco prima si era presentato in Procura per riferire una circostanza importante. Il teste disse di aver riconosciuto nelle foto del Pacciani pubblicate sui giornali un soggetto con cui aveva quasi avuto un incidente la sera dell’8 settembre 1985, intorno alla mezzanotte, ad altezza dell’innesto della provinciale Cassia sul tratto dell’Autopalio che va in direzione di Firenze.


  Il ‘presunto’ Pacciani sarebbe stato alla guida di una berlina scura tre volumi e avrebbe tenuto una andatura tanto sconsiderata da costringere il signor Ivo L. a inchiodare per evitare il tamponamento.


  Nonostante fossero trascorsi 13 anni, l’eccezionale memoria del teste gli consentiva di dirsi assolutamente certo del riconoscimento, diventando così il secondo testimone, dopo il Nesi, a collocare il Pacciani in prossimità del delitto dell’85 a un orario che, almeno secondo la perizia medico legale dell’epoca, era compatibile con la commissione dell’omicidio.


  Agli occhi dell’accusa, una testimonianza preziosissima con un solo piccolo neo: l’auto descritta dal signor L. non era minimamente compatibile con nessuna delle auto in uso al Pacciani. Oltretutto, se solo un’ora e mezza prima il Nesi aveva visto davvero l’auto di Pacciani con una seconda persona a bordo, dove era finito il presunto complice che il signor Ivo L. invece non vide?


  Le due testimonianze sembravano escludersi a vicenda ma gli inquirenti non si diedero per vinti e chiusa l’istruttoria dibattimentale del processo di primo grado, cominciarono a indagare nuovamente.


  Già il 20 di luglio si pensò probabilmente di essere a una svolta quando l’ispettore Lamperi ricevette un interessante suggerimento da una fonte inaspettata.[217] Fu infatti lo stesso Nesi a ricordare che tra i conoscenti di Pacciani, nel settembre del 1985, c’era un certo Giancarlo Lotti che girava per il paese con un 124 blu, un’auto quindi compatibile con quella vista da Ivo L. Evidentemente, per gli investigatori le ipotesi da sondare erano due: o che l’auto scura tre volumi potesse essere proprio quella del complice, o che ci fosse un terzo soggetto che prestava la sua auto al Pacciani, magari senza neppure sapere che uso questo ne facesse. La svolta sembrò naufragare quasi immediatamente. Dalla visura al Pubblico Registro Automobilistico si apprese infatti, che Lotti aveva posseduto una 124 celeste solo dal novembre del 1986, mentre nel settembre del 1985 risultava ancora possessore di una 128 coupé di colore rosso. Considerando la sommaria e imprecisa attendibilità del PRA, gli investigatori assunsero comunque la testimonianza del Lotti.


  Il 26 luglio 1994 il teste sottoscrisse un verbale dove elencava le auto da lui possedute, affermando però di non averne mai prestata alcuna a chicchessia e tanto meno al Pacciani.


  L’ipotesi sul 124 blu era forse sfumata definitivamente ma da quel foglio del Pubblico Registro cominciò a fare la sua prima apparizione il 128 rosso coupé che diventerà il corpo centrale della successiva indagine.


  Insomma, seppure solo sulla carta, almeno letteralmente quella del Registro Automobilistico, già a luglio del 1994 c’erano Lotti, le sue auto, e l’ipotesi che il Pacciani potesse aver usato una di queste per andare a compiere l’omicidio.


  Quando dopo il 17 ottobre l’inchiesta passò nelle mani del nuovo capo della mobile, il Lotti era ancora un punto interrogativo. Se infatti esisteva probabilmente l’auto per poterlo associare ai delitti, non era comunque chiaro quale fosse stato il suo ruolo nella vicenda. Sempre che un ruolo lo avesse avuto davvero e che davvero quell’auto fosse stata la sua.


  Quando nella nuova indagine entrò la teste Ghiribelli, arrivò un ulteriore conferma sull’auto rossa scodata a Scopeti, che la signora disse di aver visto la sera dell’8 settembre ferma davanti all’ingresso della piazzola. Questa volta l’orario, le 23:30 c.a, era tale da non lasciare dubbi sul collegamento con l’omicidio, se non quelli che si erano palesati durante una conversazione telefonica tra la stessa donna e una sua amica. Una conversazione intercettata poiché l’amica era già un teste dell’indagine trattandosi della Filippa Nicoletti:


  

    	Ghiribelli: “Io l’unica cosa che posso dire è che una macchina arancione l’ho vista sotto le luci piccole piccole di strada, sai è una strada piccola. Potrebbe essere stata arancione, potrebbe essere stata rossa, scodata di dietro. Mi hanno fatto vedere la foto e l’ho riconosciuta.”


    	Nicoletti: “Sì, ma è vecchia, quella macchina…”


    	Ghiribelli: “Appunto… ma è una cosa assurda!”


    	Nicoletti: “Ma ha cambiate tante di macchine, ne aveva una celistina, poi arancione, poi una rossa, poi ne ha presa un’altra rossa, una gialla ce n’aveva…”


    	Ghiribelli: “Senti, mi hanno domandato in questura: ma il Lotti che macchine aveva? e io gli ho detto rossa, una con la portiera rosa perché la portiera gli si era rotta e lui ne aveva presa una al disfacimento, e l’aveva messo questa portiera rosa.”


    	Nicoletti: “Sei sicura?!”


    	Ghiribelli: “Son sicura di quello…”


    	Nicoletti: “Ma è stata quell’altra macchina che ha sostituito lo sportello! Quella che aveva prima di ora, quell’altra ancora prima era una sportiva…”


    	Ghiribelli: “Addirittura?!”


  


  Comunque stessero le cose, l’indagine proseguì a sprone battente tra interrogatori e intercettazioni, fin quando, proprio da una nuova conversazione tra la Ghiribelli e la Nicoletti, la polizia giudiziaria non apprese il nome di un nuovo, ma al lettore oramai noto, personaggio che di lì a breve avrebbe costituito la breccia nel castello dei compagni di merende e cioè Fernando Pucci.


  Fu proprio il Pucci, sempre nel primo interrogatorio del 2 gennaio 1996, a dire per primo, tra le altre cose, che a Scopeti vi si erano recati con l’auto del Lotti, ma all’inizio non ricordò esattamente se fosse una 128 coupé o una Fiat 131, aggiungendo: “Per quanto mi risulta non ha mai (Lotti) posseduto due autovetture contemporaneamente, ma, nel tempo, le cambiava”.


  Dopo essere tornato davanti ai giudici il 9 Febbraio del 1996 ammettendo di avere in realtà assistito all’omicidio, che a commetterlo erano stati Pacciani e Vanni e che il Lotti era stato presente insieme a lui a tutto il fatto, venne messo a confronto con l’amico. Il Lotti, che parallelamente quel giorno aveva fatto qualche parziale ammissione dopo aver negato strenuamente di sapere alcunché, durante il confronto si accodò al racconto del Pucci supinamente. Solo su un punto ebbe un attimo d’incertezza:


  

    	Giancarlo Lotti: “Io… io un l’ho visti per bene. (…) Perché lui gl’era da parte di la. Forse li potea vede’ meglio. Io ero dalla parte della guida… sicché guardavo la strada. (…) Ma ci avevo il 128?”


    	Fernando Pucci: “Sì, Ci avevi i’ 128. Proprio…”


    	Giancarlo Lotti: “Quello rosso.”


    	Fernando Pucci: “Quella rossa, sì.”


  


  Lotti, metaforicamente alla guida del suo 128 rosso stava andando a schiantarsi contro il muro della confessione e ancora non lo sapeva.


  Quando lo schianto arrivò, proiettando lui e Vanni sul banco degli imputati, quell’auto si trasformò nel fil rouge con il quale tenere unite le varie parti dell’impianto d’accusa, tagliato il quale, però, tutta la trama si disfà.


  Ci mancò veramente un soffio perché la difesa del Vanni non riuscisse a dare un colpo di forbice micidiale a quel filo una prima volta già durante il processo d’Assise.


  Il 16 marzo del 1998, quando si era oramai nella fase della discussione, l’avvocato Filastò sganciò una bomba che costrinse il Presidente della Corte a interrompere il procedimento e a riaprire momentaneamente l’istruttoria.


  Cosa era successo? La difesa aveva scoperto che Lotti aveva acquistato la 124 blu in data 3 luglio 1985 e cioè ben prima di quando fosse indicato sull’estratto del P.R.A., quindi ben prima di quando si fosse creduto fino a quel momento. Questo doveva dimostrare che l’8 settembre di quell’anno Lotti non aveva più il 128 coupé ma bensì la 124 blu. In un sol colpo venivano spazzati via tutti i testimoni chiave, Lotti compreso.


  Gli inquirenti si erano fermati davanti alla constatazione che i documenti originali erano oramai stati distrutti e si erano limitati alla verifica di quanto emergeva dalla visura, dove il possesso del 124 risultava del Lotti solo dal momento in cui era stato trascritto nel registro, ovverosia dal 26 novembre 1986.


  Lotti, invece, aveva proceduto all’acquisto ben prima, firmando una scrittura privata con il vecchio proprietario della 124 blu. Questa era stata poi presentata al PRA per formalizzare il passaggio di proprietà, non prima però di farla autenticare davanti a un notaio.


  Sebbene il documento originale fosse andato al macero, da qualche parte nelle carte del P.R.A. saltò fuori la data in cui era stata fatta l’autenticazione dal notaio. La data che si leggeva era appunto il 3 luglio 1985, quindi almeno da quel giorno il Lotti era materialmente in possesso dell’auto e non dal novembre 86 come annotato dal registro.


  Sebbene al P.R.A. risultasse anche che la radiazione della 128 rossa era avvenuta il 3 aprile 1986, era ovvio che il Lotti si fosse liberato delle incombenze della 128 ben prima, non essendo plausibile che continuasse a tenere due macchine, a pagare due bolli e soprattutto due assicurazioni.


  Sembrava scontato che povero com’era non potesse aver comprato una seconda auto per vezzo ma solo per necessità, avendolo abbandonato la prima. La difesa del Vanni, a riprova di questo, portò le testimonianze dei datori di lavoro del Lotti, che all’epoca abitavano dirimpetto al casolare fatiscente occupato dal loro operaio.


  Questi, pur non potendo ricordare le date, confermarono che il 128 rosso, dopo l’entrata in campo del 124, era rimasto fermo in abbandono per qualche tempo e secondo uno dei due testimoni in ultimo persino senza le gomme.


  Alla fine lo sfasciacarrozze era dovuto venire a prenderselo con il “granchio”, quel rimorchio con cui tirano su le carcasse, provvisto di braccio con un enorme tenaglia[218].


  Lotti se la cavò con due ricevute che attestavano i pagamenti dell’assicurazione. Una per il 128 rosso fino al 20 settembre del 1985 e l’altra per il 124 blu dal 20 settembre del 1985 fino al 20 marzo 1986. Così facendo poté per il momento dire che aveva comprato il 124 blu essendo un affare, ma di averlo tenuto fermo fino al 20 settembre perché fino a quella data aveva assicurata la 128 rossa, che quindi aveva continuato a usare fino quasi a scadenza dell’assicurazione. Disse addirittura che non essendogli arrivato per tempo da Firenze il tagliando della 124, quello da tenere sul parabrezza, era andato in giro a piedi per un paio di giorni. Non potendo trovare un documento che attestasse la data reale della presa in carico del 128 da parte dello sfascio, e non potendo approfondire oltre la storia delle assicurazioni, poiché la sede centrale della AllSecures disse che a loro non rimaneva più nulla, la confessione del Lotti fu salva.


  Peccato giusto che nessuno colse in anticipo le parole del Lotti dette nell’udienza del 27 novembre 1997:


  

    	P.M.: “Ha mai avuto motivo di andare dall’avvocato, cause, incidenti?”


    	Giancarlo Lotti: “Io c’ho avuto un incidente con un 124 celeste.”


    	P.M.: “E andò dall’avvocato Corsi?”


    	Giancarlo Lotti: “Mi dissero: ‘vai dall’avvocato’, gli è un avvocato…”


    	P.M.: “Lei c’è andato?”


    	Giancarlo Lotti: “C’andetti e risortii… Insomma, presi più che costava la macchina.”


    	P.M.: “Quindi le risolse il suo problema. Ho capito.”


    	Giancarlo Lotti: “Mah, la macchina che mi picchionno era una macchina straniera, sicché. Si fa tutte le pratiche e ogni cosa, ci voleva del tempo. Insomma, ce la feci a prendere i soldi.”


  


  Anche se non sappiamo esattamente a quale incidente si riferisca il Lotti, e potrebbe essere anche molto successivo, quelle parole sono profetiche perché si scoprirà solo durante il processo d’Appello che con il 124 blu aveva fatto almeno due incidenti tra giugno e luglio del 1985.


  La difesa di Vanni, incassata la sconfitta in primo grado, non si era data per vinta e l’avvocato Mazzeo aveva deciso di recarsi personalmente all’agenzia submandataria di Firenze. A 12 anni dai fatti era una mossa disperata. Ma siccome la fortuna aiuta gli audaci e talvolta i disperati, l’avvocato uscì fuori dall’ufficio dell’agenzia con una preziosissima cartellina che avrebbe dovuto essere la chiave per tirare fuori il Vanni dalla galera.


  Dalla cartellina saltò fuori un contratto d’assicurazione e due denunce di sinistro, materiale sufficiente a convincere il Procuratore Generale, colui che rappresenta l’accusa in Appello, a chiedere l’assoluzione del Vanni e la condanna per calunnia del Lotti.


  I due sinistri erano quelli di cui si è parlato, il primo datato 22 giugno del 1985 e il secondo 31 luglio dello stesso anno.


  Come possa aver fatto un incidente il 22 giugno con la 124 che era stata acquistata il 3 luglio, lo spiega il terzo documento: un contratto assicurativo datato 26 maggio 1985. Quel contratto, polizza 69.395, riguarda infatti un passaggio di assicurazione dalla 128 rossa al 124 blu, effettuato il 25 maggio del 1985. In sostanza, Lotti era entrato in possesso del 124 almeno sin dalla fine di maggio e questa doveva essere la vera data in cui era materialmente stata redatta la scrittura privata e che evidentemente era stata autenticata solo tempo dopo. A quella stessa data, per potersi portare via l’auto, Lotti l’aveva assicurata e non potendo ovviamente tenere due auto, aveva passato l’assicurazione della vecchia, il 128 rosso, su quella nuova, il 124 blu.


  Al di là di ogni ragionevole dubbio, era dal maggio dell’85 che Lotti non usava più il 128 e quindi come poteva esserci andato a Scopeti la notte dell’8 settembre?


  Dalla cartellina dell’avvocato Mazzeo purtroppo non uscirono fuori i tagliandi, quelli che si espongono sul parabrezza. Presumibilmente erano stati trasmessi dall’agenzia submandataria alla sede centrale e quindi distrutti dopo dieci anni. Fu così che Lotti poté sostenere di aver lasciato il tagliando sul parabrezza della 128, cosa che gli avrebbe permesso di continuare a usare quell’auto senza rischiare a un eventuale controllo di vedersela sequestrare, poiché l’assicurazione sarebbe risultata ancora valida.


  Ovviamente questo non si sarà mai verificato, ma non potendolo dimostrare, al Lotti bastò l’uovo di Colombo per salvare ancora una volta la sua confessione:


  

    	Procuratore Generale: “Ma lei che macchina usava a settembre dell’85?”


    	Giancarlo Lotti: “Le adopravo tutt’eddue!!”[219]


  


  Il testimone reo confesso, lungo il percorso accidentato della sua “confessioneracconto” è riuscito ad arrivare fin qui nonostante tutto.


  È riuscito a superare i testimoni di Baccaiano, la menzogna dell’aver sparato a Giogoli, gli impossibili itinerari di Vicchio, le ricostruzioni incongruenti degli omicidi e da ultimo l’auto, in merito alla quale è arrivato a dirci che pur avendo a disposizione la Fiat 124 blu appena acquistata e sicuramente marciante, avrebbe invece deciso di andare all’appuntamento per il duplice omicidio di Scopeti con una macchina rotta ed evidentemente senza assicurazione.


  La sua confessione lasciò però un conto in sospeso sul perché fosse successo tutto questo, poiché tra le dichiarazioni che aveva rilasciato ne era emersa una che rimandava all’esistenza di un possibile mandante dei delitti.




  I Mandanti: il Farmacista, il Dr.e e il mistero del Lago


  7 novembre 1997. Palazzo di Giustizia di Firenze


  Aula bunker


  

    	Giancarlo Lotti: “Lui gl’è andato a Mercatale, questa persona, questo Dr.e, come m’ha spiegato Mario.”


    	P.M.: “Come le ha spiegato Mario.”


    	Giancarlo Lotti: “Che gl’andava da Pietro a prendere le cose delle donne.”


    	P.M.: “Le cose delle donne”, che cosa? Non me lo faccia dire a me, perché…”


    	Giancarlo Lotti: “Il seno, la vagina… come si chiamano.”


    	P.M.: “Cioè, era una persona che prendeva queste cose dopo i delitti. Così le ha detto Mario. Ma lo diceva scherzando, o lo diceva seriamente?”


    	Giancarlo Lotti: “Mah, questo… Questo non lo so di preciso.”


    	P.M.: “E in cambio… C’era un motivo per cui prendeva queste cose? Gli dava qualcosa in cambio?”


    	Giancarlo Lotti: “Dice gliene pagava, poi io…”


    	P.M.: “Gliene?”


    	Giancarlo Lotti: “Dice gliene pagava questa roba qui, poi io…”


    	P.M.: “Pagava, nel senso dava i soldi.”


    	Giancarlo Lotti: “Sì”.


  


  Queste le parole che introducono nel processo ai “compagni di merende” la figura di quello che da questo momento in poi diventerà il mandante degli omicidi e che poco dopo perderà la definizione al singolare per acquisire quella del gruppo, producendo una dicotomia tra esecutori e mandanti che sarà oggetto di indagine per i successivi dieci anni.


  Quanto sopra era stato preceduto da una lettera datata 26 novembre 1996, scritta dal Lotti mentre si trovava in stato di protezione e che lui stesso dirà di aver concepito un po’ come sfogo per liberarsi la coscienza, un po’ come appunto per ricordare:


  “…Dove li date queste cose della donna. Il seno vagina o fica Mario volio sapere chi le date Dr.e che si serviva Pietro Pacciani. Vi pagava in soldi. Ma quello no mi voleva dire per che ne faceva di vagina e se pèrche fate cose mostrose. Ma io no. Le altri fatte. Non avete rimorsi. A me mi fato schifo e co bestie come voi Mario e Pacciani per me vi farrei sparire per sempre dalla circolazino”.


  Per quanto nel dibattimento si provi a trovare un identità a questo “Dr.e di Pacciani”, Giancarlo Lotti rimarrà fermo a quelle quattro righe scritte nel ‘96, asserendo di non sapere nulla di più sul fantomatico Dr.e e non operando alcun riconoscimento nelle persone che gli inquirenti gli sottoponevano.


  Il 23 aprile del 1998, il P.M., nella sua requisitoria finale, mette in chiaro che se si dovrà andare avanti su questa strada, lo si farà fino in fondo:


  “Un mondo forse, sicuramente, potrebbe esistere ancora più perverso e segreto dietro questi esecutori; non mi sento assolutamente di fare né ipotesi, né niente di tutto ciò. Se è una possibilità, nasce esclusivamente dalle dichiarazioni del Lotti. Se c’è qualcosa in più o di diverso, che prescinde i fatti di cui alle imputazioni contestate agli odierni imputati, la Polizia Giudiziaria, come sempre, e la Procura della Repubblica di Firenze, se sarà necessario faranno il loro dovere”.


  Sebbene le parole del Magistrato siano improntate alla prudenza, la stampa che le riporta il giorno successivo sembra indicare che qualcosa di concreto si stia già muovendo. Su “La Repubblica del 24 aprile, infatti, si legge che la Polizia giudiziaria avrebbe identificato l’autrice di un episodio inquietante verificatosi addirittura il 25 gennaio del “96 e che potrebbe avere a che fare con questo nuovo orientamento dell’indagine.


  Al tempo, la moglie del Pacciani, mentre questi era in carcere, fu narcotizzata da una donna che le si era introdotta in casa e che poi avrebbe rovistato tra gli effetti personali dei due anziani coniugi. Il quotidiano riferisce che la donna sarebbe stata identificata per la moglie di un noto medico ginecologo fiorentino, morto nel 1989, e parla del sospetto che la stessa stesse cercando di far sparire dalla casa del Pacciani qualche prova compromettente per il marito.


  Nel 2006, dato che l’identificazione era stata approssimativa e indiziaria, la sospettata sarà ufficialmente prosciolta per non aver commesso il fatto; tuttavia, al tempo sembrava proprio un primo passo nelle indagini volte all’individuazione del cosiddetto “Dr.e-mandante”.


  L’altro elemento citato nell’articolo, sono i “soldi di Pacciani”, da tempo motivo di sospetto per gli inquirenti che li avevano sequestrati il 3 luglio del 1996. Il patrimonio del contadino, considerato incongruo rispetto ai redditi accertati, alla luce dell’esistenza di un mandante, diventava una nuova chiave di lettura per il movente degli esecutori materiali.


  Dal momento in cui già nel processo Pacciani alcune dichiarazioni testimoniali, in particolare quelle del Lorenzo Nesi, fecero sorgere il dubbio che l’imputato non fosse solo nelle azioni criminose, all’attenzione sul profilo criminologico di Pietro Pacciani si affiancò, prendendo sempre più spazio, la ricerca di un movente per un’ipotizzabile associazione criminale.


  Ancor prima dei sospetti sui soldi di Pacciani, si cercò di individuare un ambiente criminogeno che potesse corroborare la nuova ipotesi investigativa e che sembrava emergere dalle frequentazioni della stamberga di Faltignano, dimora di Salvatore Indovino e luogo dove sarebbero avvenuti gli incontri tra prostitute e compagni di merende.


  Nell’interrogatorio del 21 dicembre del 1995, alla Ghiribelli erano state chieste informazioni sull’eventuale presenza del Pacciani a casa del Salvatore Indovino e in tale occasione era emerso il racconto sulle stelle a cinque punte e sulle candele che la donna avrebbe notato più volte nella stamberga, interpretandoli come i segni inequivocabili che in quel luogo avevano avuto luogo messe nere e orge. Le versioni della Gabriella si modificarono nel tempo.


  Nel successivo verbale del 27 dicembre 1995, smentì di avere davvero visto il Pacciani a Faltignano, pur confermando la presenza di quelle strane tracce.


  Infine, nell’udienza del 3 luglio 1997, riferì: “L’unica cosa che a me faceva arrabbiare era perché facevano dei riti, una cosa e un’altra”. Per poi aggiungere, contraddicendo quello che aveva già corretto il 27 dicembre 1995: “Era tutta una cricca, andavano tutti da Salvatore, lui, il Vanni, il Pacciani, il Giancarlo”… “Si trovavano sempre lì, soprattutto il sabato e la domenica, lo so perché le ho viste. C’era Giancarlo, c’era Mario, c’era Vanni, c’era l’Antonietta, c’era la Milva M.”.


  Alla fine però aveva dovuto anche precisare: “No, un momento, io non è che ho visto queste riunioni, specifichiamo. Ho trovato tante volte una stella a cinque punte, dei ceri, delle bottiglie vole, dei preservativi; sul letto spesso c’era del sangue”.


  Le dichiarazioni sul misterioso Dr.e, rese dal Lotti all’udienza del 7 novembre 1997, spostano l’attenzione degli investigatori dal contesto esoterico disegnato dalla Ghiribelli all’ipotesi che vi fosse un mandante dei delitti che corrispondesse dei soldi agli esecutori e procacciatori dei feticci, pur sempre sullo sfondo dell’ambiente dei frequentatori delle prostitute di Faltignano.


  Le indagini proseguivano in tal senso e, il 7 luglio del 1998, il quotidiano “La Nazione” così titolava: “Mostro blitz a casa di un farmacista di San Casciano”. Si trattava del Dr. Francesco Calamandrei.


  Fino a quel momento i sospetti nei confronti del professionista fiorentino erano stati del tutto generici ma già dal 1988, il Calamandrei fu oggetto di accuse tanto circostanziate quanto suggestive da parte della moglie, Mariella C. convinta fermamente che egli fosse l’assassino delle coppie.


  Quella vicenda, in realtà, già all’epoca si era chiusa rapidamente come uno dei tanti incidenti di percorso che avevano visto persone psicologicamente instabili propalare accuse infondate e, in questo specifico caso, reiterate ossessivamente dall’accusatrice fino al 1992. In quella data, infatti, la moglie del Calamandrei, aveva mosso le sue accuse in un memoriale, nel quale arrivava addirittura ad accusare di complicità con il marito nel delitto del Mostro nientemeno che il Procuratore Capo Pier Luigi Vigna.


  Tale delirio accusatorio non era però così palese nel 1988, tant’è che, come abbiamo accennato, gli investigatori presero in considerazione anche quell’ipotesi operando i relativi accertamenti.


  Peraltro c’è da aggiungere che durante il processo a Calamandrei si discusse molto, sulla base di varie perizie psichiatriche, sull’epoca in cui la donna aveva già manifestato la sua patologia: in particolare, l’Accusa sosteneva che nel 1988 lo squilibrio mentale non ne aveva ancora compromesso le capacità di discernimento.


  Se il delirio era palese nel 1992, poteva però non esserlo stato quattro anni prima e forse, allora, in quelle accuse poteva esserci qualcosa di vero, un assunto che quantomeno meritava secondo chi indagava un approfondimento.


  Dalla fine di luglio del 1998, l’indagine sembrava però essersi arenata per mancanza assoluta di elementi concreti; oltretutto, il capo della Mobile che l’aveva seguita fino ad allora, nel frattempo era stato trasferito ad altro incarico. Più o meno dal marzo del 2001, dopo il ritorno di Michele Giuttari a capo delle indagini, la stampa ricomincia a parlare del caso e dell’inchiesta sui presunti mandanti.


  Ad aprile del 2001, sulle pagine di quotidiani e settimanali, campeggiano nuovamente i nomi del ginecologo fiorentino, morto nel 1989 e della consorte, al tempo ancora sospettata dell’aggressione all’Angiolina nel 1996.


  Espliciti anche i riferimenti al farmacista di San Casciano, presso la cui farmacia avrebbe avuto l’ambulatorio il ginecologo; si parla anche di altri professionisti sospettati di coinvolgimento nella vicenda: il tutto contestualizzato in un ambiente settario di professionisti altolocati, avvezzi a sofisticati riti esoterici.


  È un’informativa di Polizia giudiziaria della Mobile che educe la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Firenze di questi nuovi sviluppi, cui la stampa dà molto spazio nell’estate del 2001, non mancando di sottolineare la presunta partecipazione degli esecutori Vanni e Pacciani a rituali esoterici che si sarebbero tenuti presso l’abitazione del “mago” Indovino.


  Il 7 agosto del 2001, La Repubblica scrive:


  “Un rapporto preliminare rilegge e riscrive la storia di sette degli otto duplici delitti del mostro, escludendo dalla serie il primo doppio omicidio, quello dell’agosto 1968, un elenco di elementi comuni che per gli investigatori collegano gli omicidi ad un’unica ritualità, mai casuale, sempre necessaria per le cerimonie successive della setta di mandanti.


  Il rapporto della squadra mobile si sofferma sulle similitudini degli omicidi, descrivendone la ritualità. Notti senza luna, spesso nel fine settimana, mutilazioni (pube e seno), utilizzo della stessa pistola (la Beretta calibro 22) e lo stesso coltello. Nelle pagine si ricorda anche come Vanni e Pacciani amassero partecipare negli anni ‘80 a sedute spiritiche e messe nere nella casa del mago Salvatore Indovino a San Casciano, sulle colline di Firenze”.


  Ad innescare questo nuovo filone d’indagine, in realtà, era stata la figura di un pittore svizzero messa a fuoco dagli investigatori dal marzo del 2001.


  Il pittore era sparito nel 1997 da un pensionato di lusso ubicato in una bella villa del San Cascianese, struttura dove si era appurata la presenza del Pacciani negli anni ‘80, che qui avrebbe lavorato saltuariamente come giardiniere.


  L’interesse per il pittore era stato innescato da un esposto che le proprietarie del pensionato avevano fatto all’epoca della scomparsa, in occasione del quale avevano consegnato un’arma da fuoco ritrovata tra gli effetti personali abbandonati dall’uomo nella sua stanza.


  Tra quegli stessi effetti, vi erano poi diversi quadri dal contenuto inquietante che costituivano un altro elemento interessante.


  Ad aprile del 2001, il pittore, vivo e vegeto, veniva rintracciato in Svizzera dove, ascoltato dal commissario Giuttari in trasferta, dirà di essere tornato di gran carriera non sopportando più le inquietanti stranezze che si sarebbero verificate nella villa-pensionato in cui aveva risieduto durante il suo soggiorno in Toscana.


  In breve, il sospettato divenne un testimone d’accusa e le proprietarie della villa in questione, da testimoni si ritrovarono sospettate.


  La nuova tesi da sondare, infatti, era che la villa fosse il luogo deputato a ospitare i riti esoterici a sfondo orgiastico di una congrega di altolocati, ancora appena delineata nella composizione ma destinata a gonfiarsi nel tempo a dismisura.


  Il 6 ottobre 2001, dalle pagine del Corriere della Sera, è il capo della Mobile in persona a sottolineare la solidità della nuova prospettazione dell’inchiesta in merito al significato esoterico dei delitti, citando a riscontro un nuovo elemento testimoniale che sarebbe di particolare interesse.


  Un guardiacaccia, alle 7 del mattino del 4 settembre del 1985, avrebbe allontanato una coppia francese da una necropoli in zona monte Morello: si sarebbe trattato della medesima coppia di turisti che pochi giorni dopo sarebbe stata trucidata a Scopeti.


  Proprio dove i due giovani si sarebbero accampati, il teste avrebbe poi ritrovato dei cerchi di pietra ornati con strani amuleti.


  Secondo l’ipotesi investigativa, quegli oggetti sarebbero stati collocati dagli assassini in analogia con la pietra mezza dipinta di rosso rinvenuta nell’ottobre del 1981 a Calenzano.


  Si scoprirà poi che i francesi visti dal guardiacaccia non avrebbero mai potuto essere le vittime del delitto di Scopeti, in quanto i documenti di viaggio, rinvenuti nella Golf della signora Mauriot, già dal 1985 dimostravano incontrovertibilmente che il 4 settembre mattina le vittime ancora si trovavano in Francia.


  Sta di fatto che in questo scorcio del 2001, pietre o non pietre, si aprirà quella pista investigativa che da ora in poi prenderà ufficialmente l’appellativo di “pista esoterica”.


  Per quanto ancora agli albori, l’inchiesta cominciava già a mostrare quell’impostazione che, appena un paio d’anni più tardi, porterà la Procura di Firenze a ipotizzare l’esistenza di due livelli paralleli, ciascuno separato dall’altro, ma collegati da alcune figure ponte che avrebbero frequentato entrambi gli ambienti: i contadini esecutori nella casa di Faltignano e i mandanti altolocati nella villa dei misteri.


  La villa, però, non sarà quella del pittore svizzero che il commissario Giuttari aveva raggiunto ad aprile del 2001, uscita definitivamente dall’inchiesta nel marzo dell’anno successivo, ma quella di Giogoli, come vedremo poi, che la Gabriella Giribelli, nel 2003, indicherà come la dimora di un fantomatico medico, svizzero come il pittore e uso a fare esperimenti di mummificazione per i quali sarebbero stati necessari i poveri resti delle vittime mutilate nei campi.


  In questo frangente dell’indagine si inserisce inaspettatamente un nuovo elemento, che porterà a interessarsi della vicenda, oltre la Procura di Firenze, anche quella di Perugia.


  Nel settembre/ottobre 2001, alla Squadra Mobile della Questura di Perugia si presenta una estetista folignate, tale Dora F., con alcune cassette audio registrate in cui sono contenute delle conversazioni telefoniche a sfondo minatorio.


  Le minacce, che gli anonimi le fanno pervenire con regolarità da qualche tempo, sono considerate così singolari e strane dalla Procura, che si riterrà opportuno un approfondimento. Il contenuto delle minacce, dapprima piuttosto generico, assume, via via, dei riferimenti sempre più espliciti alla vicenda di Pietro Pacciani e del mostro di Firenze, accostando a quei fatti il nome di un medico perugino identificato esplicitamente in Francesco Narducci.


  Questi i passaggi delle registrazioni considerati più eloquenti dagli investigatori:


  “tutti i bambini con la testa rossa come tuo figlio ci piacciono, farà la fine di PACCIANI”


  “finirà come PACCIANI che ha tradito”.


  “tuo figlio con quella bella testolina tutto rosso per il nostro signore Satana verrà sacrificato sulle colline del Mugello”.


  “Presto per te arriveranno le tenebre di Satana… verrai uccisa e seppellita come l’amico di PACCIANI.… del Lago Trasimeno”.


  Al di là della minaccia in sé, a incuriosire gli inquirenti sarebbe l’accostamento inedito, almeno per loro fino a quel momento, tra la vicenda del Trasimeno e quella del Pacciani e soprattutto l’insinuazione che la morte del Dr.e non fosse stata accidentale.


  Al fine di eliminare i dubbi, in particolare su questo secondo aspetto, il P.M. Dr. Giuliano Mignini effettuerà una verifica che lo porterà a “scoprire” la mancata esecuzione dell’autopsia sul cadavere, ripescato dalle acque del Trasimeno. A una prima ricostruzione di quel vecchio caso, risultava infatti che l’8 ottobre del 1985, il professor Francesco Narducci, docente di gastroenterologia dell’Università di Perugia, avesse telefonato intorno alle ore 12:00 alla darsena di San Feliciano per verificare la disponibilità del proprio motoscafo, ricevendo dal gestore del rimessaggio una conferma positiva.


  Alle 14:00 aveva lasciato l’ospedale raggiungendo poco dopo la sua abitazione, da dove, mangiato un boccone e salutata la moglie, era ripartito verso il molo. Arrivato intorno alle 15:30, era uscito con il motoscafo dicendo al responsabile della rimessa che avrebbe fatto solo un breve giro verso l’isola Polvese.


  Il gestore della darsena, intorno alle 17:30, vedendo che il professor Narducci non era ancora rientrato, si era cominciato ad allarmare e intorno alle 18:00 aveva contattato i familiari del medico che si erano immediatamente attivati per la ricerca. Alle 21:00 venivano interessati i Carabinieri di Magione e tre ore più tardi, intorno alle 24:00, veniva rinvenuto il motoscafo alla deriva e senza nessuno a bordo. Dopo altri quattro giorni di ricerche, il 13 ottobre alle 7:30 circa, due pescatori avevano scorto in acqua un cadavere semi sommerso, che poi, trasportato sul molo, era stato identificato per quello di Francesco Narducci, dal fratello Pierluca e da altro amico nonché collega del morto.


  Sul molo era intervenuta anche la guardia medica, che dopo aver constatato il decesso aveva dato indicazioni per un esame necroscopico al fine di verificare le cause della morte. A questo punto, però, la Dr.essa sarebbe stata fatta oggetto di pressioni affinché si procedesse a un ispezione cadaverica sul posto, in modo tale da includere anche la causa di morte in un referto redatto nell’immediatezza, così da poter restituire subito il cadavere ai congiunti evitando che venisse fatta l’autopsia.


  Il 24 ottobre del 2001, veniva ascoltata come teste informata sui fatti la Dr.essa Daniela Seppoloni che redasse quel certificato di morte dopo aver ispezionato il cadavere ripescato dal lago:


  “Conoscevo la persona (Francesco Narducci n.d.a) da quando frequentavo l’Università e in particolare da quando effettuavo il tirocinio di medicina interna e quindi, per quanto riguarda la gastroenterologia (…) Sono arrivata sul molo di S. Arcangelo e vi trovai il Dr. T. giovane, che non aveva potuto fare la certificazione perché non poteva più esercitare le funzioni di medico necroscopo. L’unico medico abilitato ad effettuare attività di necroscopia ero io e, quando arrivai, il molo era pieno di gente; c’erano le forze dell’ordine, i vigili del fuoco ed altri; verso la metà del molo mi venne incontro il Dr. T. che mi disse che era stato ritrovato il cadavere del Dr. Narducci”.


  “Domanda: come si presentava il cadavere?”.


  Era sdraiato in posizione supina sul molo, nelle vicinanze delle scalette ed era vestito interamente; mi pare che portava le scarpe, una camicia e, se ricordo bene, un giubbotto sopra la camicia. Mi sembrava che fosse vestito normalmente. Il cadavere del NARDUCCI si presentava gonfio, edematoso e di un colore violaceo, aveva un notevole gonfiore al viso alle braccia e all’addome.


  Domanda: aveva segni di vegetazione lacustre o lacci addosso?


  No, non ricordo per quanto riguarda la vegetazione ma lacci sicuramente non ne aveva. Dalla bocca si vedeva uscire un rivolo schiumoso rosato; il cadavere era stato recuperato dai Vigili del Fuoco, che in seguito mi avevano anche dato una mano per allontanare la gente che stava intorno e che rendeva difficile il mio lavoro. (…) Io dovevo fare solo una constatazione di morte e redigere il conseguente verbale; ricordo che la visita si svolse sul molo, dove avevo visto per la prima volta il cadavere. Il cadavere non fu spogliato perché non serviva ai fini della constatatone di morte. (…) Ricordo che ad un certo punto sopraggiunse una Autorità, non so se della Questura o della Procura, che mi chiese di fare una ispezione cadaverica; intorno a me c’erano i Carabinieri credo della Stagione di Magione.


  Domanda: Lei di solito faceva le ispezioni o si limitava a redigere i certificati di morte?


  Io di solito redigevo solo i certificati di morte perché non avevo la competenza professionale per effettuare le ispezioni cadaveriche. Questa persona comunque mi chiese di fare quest’ispezione ed io dissi che non ero in condizioni di poterla fare sul molo e quindi il cadavere doveva essere trasportato nella camera mortuaria dell’ospedale di Castiglion del Lago, che era la più vicina. Qui iniziarono purtroppo delle insistenze e delle pressioni per fare immediatamente l’ispezione sul posto poiché si trattava di un caso urgente, vi erano i familiari affranti e comunque non si poteva attendere il trasporto alla camera mortuaria.


  Vi fu un minimo di contraddittorio, perché, io insistevo ad avere un ambiente adeguato che non ottenni perché mi si ribadì la necessità e l’urgenza di effettuare l’ispezione, senza sapere se questo fosse disposto dall’Autorità Giudiziaria; quindi mi rimboccai le maniche e grazie all’ausilio dei Vigili del Fuoco che mi aiutarono anche nell’ispezione, mi accinsi a questa operazione, dopo aver invitato i Carabinieri ad allontanare la gente.


  Feci comunque presente alla persona in divisa che la mia ispezione sarebbe stata del tutto sommaria perché non avevo né i mezzi né la competenza professionale per procedere ad ispezioni di quel tipo. (…) Ricordo che il cadavere del Dr. Narducci non poteva essere spogliato perché gli abiti erano del tutto attaccati ma i Vigili recuperarono delle forbici e con questo attrezzo iniziammo a tagliare i vestiti, non completamente; ricordo che scoprimmo quasi tutto il braccio sinistro, una parte del braccio destro, parte del torace salvo le spalle, il collo, e poi abbassammo leggermente i pantaloni verso il basso, poco sotto l’ombelico di circa un paio di centimetri perché i pantaloni non andavano giù.


  Domanda: c’erano lesioni sul corpo?


  Per la parte che ho potuto vedere ed ispezionare, cercando appositamente lesioni o segni di iniezione, esaminai quindi la scatola cranica nella parte esterna, il volto, il collo ed il resto e notai che non vi erano lesioni o altri segni particolari.


  Domanda: come è giunta alla diagnosi della morte, come nel caso specifico di “asfissia da annegamento”, senza esame autoptico?


  (…) “Io dovevo limitarmi ad accertare la morte ma non le cause della stessa. Ricordo che il cadavere fu segnalato dai pescatori, ma non ricordo bene in proposito. Ricordo che c’erano voci che parlavano di una possibile presenza in acqua del Narducci perché vi erano delle ricerche. (…) Il verbale di riconoscimento di cadavere non è stato da me redatto. Il verbale fu redatto materialmente in un locale, credo della cooperativa dei pescatori di S. Arcangelo, dove mi recai assieme ai Carabinieri i quali provvidero a redigere il verbale che io firmai nella parte relativa alla ricognizione del cadavere, ma non ricordo che mi vennero fatte domande circa l’orario della morte od altro, anche perché non potevo stabilire l’orario della morte del Dr. Narducci ed escludo di avere detto che era morto da 110 ore perché non avevo un minimo di competenza per affermarlo”[220].


  Il 26 ottobre del 2001 veniva sentito anche il brigadiere Daniele M., all’epoca in servizio sulla pilotina che trasportò il cadavere rinvenuto nel lago:


  “Ricordo che il cadavere aveva un braccio piegato davanti a se o forse tutte e due le braccia piegate davanti a sé ed era rigido. Aveva una camicia a quadri, mi pare avesse anche la cravatta, un giacchetto forse di renna marrone e pantaloni. Il cadavere era gonfio e gli occhi erano tanto gonfi da essere chiusi. Aveva anche liquido biancastro che usciva dalla bocca. Il lago in quel punto era piuttosto profondo e non vi erano alghe che affiorassero. Quello che mi impressionò era però soprattutto la presenza di numerose escoriazioni sulla testa e sul volto. Il cadavere era con il ventre rivolto verso l’acqua e si notavano varie escoriazioni nella parte alta del capo tanto che i capelli era stati strappati via; sul volto aveva una escoriazione sopra il sopracciglio destro, che si notava molto perché l’occhio era molto gonfio. Era come se la pelle fosse stata strusciata via e si notava il bianco sotto. Nel capo in corrispondenza delle escoriazioni vi era del sangue rappreso, come delle strisciatine rosse”.


  La descrizione del cadavere fatta dal testimone, con il riferimento a escoriazioni evidenti sul capo e sul volto, rappresentava per chi indagava un primo riscontro a conferma dell’ipotesi omicidiaria.


  Un’ipotesi che secondo la Procura cominciava quindi a concretizzarsi e che troverebbe poi altri riscontri testimoniali sufficienti per portare alla riesumazione del Narducci nel successivo 2002.


  Il 6 novembre del 2001, questa volta alla questura di Firenze, si presentava tale Emilia A., che appreso del nuovo orientamento dell’indagine verso la ricerca di un medico, aveva voluto riportare l’attenzione a quanto già da lei stessa riferito ben 10 anni prima alla S.A.M. guidata da Perugini.


  La testimone racconterà che a seguito di sue indagini personali nei confronti di un ex amante, un noto avvocato fiorentino sul quale, dopo essere stata lasciata, aveva voluto approfondire dei sospetti che le erano sorti sin dal 1985, era emerso il nome di un certo Francesco di Foligno, amico dell’avvocato, che, a quanto le risultava, tutti a Perugia e dintorni indicavano come il vero mostro di Firenze. A seguire le dichiarazioni della teste fatte davanti alla P.G.:


  “Quando la domenica dell’otto settembre 1985, …omissis…, mi disse “sono un mostro!” (…), devo precisare che all’epoca non diedi un preciso indirizzo a questa frase, perché anche altre volte, riferendosi alla sua insensibilità a detta degli altri, lui mi diceva quella frase. Solo successivamente, quando (…) ho avuto modo di apprendere che la domenica del giorno 8 settembre 1985 le vittime del Mostro ancora non erano state scoperte e lui, invece mi aveva fatto cenno a quel delitto, iniziai a dare a quell’espressione “sono un mostro” un significato più allargato. Mi spiego meglio e ciò ho riferito anche in precedenza non è che collegai lui direttamente ai fatti del Mostro, ma iniziai a pensare che lui comunque avesse a che vedere con la storia o meglio ancora con qualcuno che era coinvolto direttamente in quei delitti. E fu per questi motivi che, quando seppi che tale Francesco di Foligno, amico di …omissis…, per come lui stesso mi aveva riferito, era indicato a Perugia come “il Mostro di Firenze”, volli approfondire le mie conoscenze sul Francesco di Foligno, che seppi poi chiamarsi Narducci, interessando un’agenzia di investigazioni privata… Mi riferirono poi che si trattava di un medico, di ottima famiglia, una famiglia molto importante di Perugia, originaria di Foligno, che era stato trovato morto annegatone nel Lago Trasimeno un mese dopo l’ultimo delitto del Mostro”.


  Il 9 novembre del 2001, vista la convergenza sulla figura del Narducci in entrambe le inchieste, quella sui mandanti a Firenze e quella sulla morte nel lago a Perugia, veniva svolto il collegamento e le deleghe affidate al Dr. Michele Giuttari, che già si occupava della prima.


  Da questo momento in poi, la figura del Narducci e le sue foto diventeranno oggetto di domande per tutti i testi che si succederanno anche nell’indagine fiorentina.


  Sulla base delle testimonianze acquisite alla fine di ottobre del 2001 e anche altre, tra le quali quella del medico legale, Francesca B., che avrebbe dovuto occuparsi dell’autopsia e che invece a suo dire aspettò invano di essere chiamata essendo stato il cadavere riconsegnato ai familiari, la Procura di Perugia, il 12 marzo del 2002, in virtù della nuova ipotesi di omicidio ai danni del Narducci, conferiva l’incarico di consulenza tecnica al Prof. Giovanni Pierucci, titolare del Dipartimento di Medicina Legale dell’Università di Pavia, al fine di svolgere un primo accertamento, prodromico a un eventuale riesumazione, sulla base degli atti d’indagine sino ad allora espletati e della descrizione che di quel cadavere avevano fatto i testimoni sentiti fino a quel momento.


  Il 28 maggio 2002 veniva disposta la riesumazione del corpo di Narducci. Il 4 giugno, il P.M. conferiva anche l’incarico per l’autopsia al professor Pierucci, che in accordo con le parti faceva eseguire una prima tomografia totale per verificare lo stato complessivo del cadavere, con particolare attenzione per la zona del collo.


  All’esito negativo dell’esame radiografico, si decideva comunque di operare la dissezione contro il parere del perito di parte, il professor Fortuni, per il quale, vista la “…totale assenza di lesioni di natura traumatica nei segmenti esaminati”, in base alle risultanze delle indagini strumentali compiute, “non si ravvede l’utilità di un’ulteriore manipolazione di strutture assai fragili anche sul cadavere ‘fresco’ (a maggior ragione in un cadavere esumato a distanza di circa 18 anni dal decesso), manipolazioni che potrebbero, invece, danneggiare tali parti anatomiche, che sappiamo per certo, al momento, perfettamente integre. Tutto ciò, quindi, non sembra destinato ad aggiungere alcun utile elemento a quelli già in nostro possesso e, inoltre, potrebbe impedire la valutatone del reperto originale ed integro da parte di eventuali futuri periti”.


  Il 5 settembre del 2002, presenti P.M. e tutte le parti, “veniva effettuata la dissezione del blocco lingua – faringe – organi del collo, con la rilevazione, di una vistosa frattura del corno superiore sinistro della cartilagine tiroidea[221].


  Il 20 dicembre veniva depositata la perizia del professor Pierucci, nella quale il consulente della Procura rilevava “la coincidenza tra il cadavere esaminato a Pavia con il Narducci e prospettava, viceversa dubbi sulla coincidenza tra il cadavere ripescato il 13 ottobre 1985 e quello oggetto della consulenza tecnica, sia per problemi di compatibilità dimensionale e gli indumenti indossati dal “cadavere di Pavia”, sia per la presenza di capelli nel cadavere del Narduccci a fronte di una perdita segnalata in quello presente sul molo nel 1985, sia per lo stato di conservazione come quella soprattutto viscerale, di fronte a quello che ci si sarebbe dovuto attendere da un cadavere in fase di florida putrefazione, come quello del 1985 visto dai testi sul molo”[222].


  Mentre a Perugia iniziava lo scontro tra periti sulle cause della morte del Narducci e anche sul fatto, che il cadavere adagiato sul molo di Sant’ Arcangelo nel 1985 fosse lo stesso appena riesumato, la polizia giudiziaria fiorentina, continuava a raccogliere testimonianze per riscontrare i sospetti sul farmacista e gli altri professionisti indagati fino a quel momento.


  All’inizio del 2003, Francesco Calamandrei, oramai iscritto nel registro degli indagati, subiva una nuova perquisizione e tra gli effetti sequestrati compariva una agendina telefonica nella quale veniva rinvenuto il numero di tal Lina G., prostituta. Nell’ottica di acquisire un collegamento tra l’ambiente delle prostitute di Faltignano e il Dr. Calamandrei, la donna era stata perquisita e interrogata il 7 febbraio del 2003, confermando di aver frequentato il farmacista, che però, a suo dire, era solito recarsi da lei al suo domicilio fiorentino.


  La Lina G. affermerà infatti di non essere mai stata a San Casciano, né tanto meno di aver avuto a che fare con l’ambiente di Faltignano; non poté pertanto dire alcunché riguardo alle frequentazioni del suo ex cliente in merito a eventuali festini od altro. La signora verrà anche indotta a nominare altre prostitute da lei frequentate, nessuna delle quali però dirà di aver conosciuto il Calamandrei, né di riconoscerlo tra i propri clienti, a eccezione di tal Marzia P.


  Prima il 4, poi il 7 febbraio del 2003, la polizia giudiziaria interrogava Marzia P., che in tali occasioni riferiva di aver effettivamente partecipato ad alcune festicciole a luci rosse in un cascinale delle campagne di San Casciano, frequentato da personaggi, definiti “godzilloni”, a suo dire piuttosto volgari e problematici dal punto di vista sessuale. Un ambiente in cui, a suo dire, l’aveva introdotta la stessa Lina G., sebbene quest’ultima in un confronto smentì la circostanza. Dall’album fotografico che le veniva mostrato, la Marzia P. aveva riconosciuto le foto di alcune persone con le quali avrebbe avuto rapporti sessuali, con alcuni a San Casciano e con altri a Firenze. In particolare aveva riconosciuto in foto oltre Pacciani, Vanni e Lotti anche Francesco Calamandrei, ma solo da una delle due foto che lo ritraevano e senza poter dire dove lo avesse effettivamente incontrato. Riferì di conoscere anche l’individuo effigiato nella foto di Francesco Narducci, del quale invece si diceva certa di averlo visto a San Casciano. Ricordava infine che la casa ove avvenivano gli incontri a San Casciano era una vecchia dimora colonica, terra/tetto e che l’anno poteva essere il 1982 poiché era il periodo dei mondiali di calcio.


  Portata il 26 febbraio a effettuare un sopralluogo per identificare la residenza da lei citata, non riconoscerà la casa dell’Indovino ne riuscirà a fornire elementi precisi per identificare questo cascinale dove, sempre a suo dire, si sarebbero tenute tali “festicciole a luci rosse”.


  Tra febbraio e marzo del 2003, a più riprese veniva risentita Gabriella Ghiribelli, che esordiva in una S.I.T. del 28 febbraio raccontando di aver saputo, soprattutto da confidenze fattele dal Lotti, nel frattempo deceduto il 30 marzo del 2002, dell’esistenza di un medico svizzero, che nel 1981 era dedito a esperimenti di mummificazione presso una villa sita nella zona di Faltignano, ovvero nei pressi del luogo dove furono uccisi nel 1983 i due ragazzi tedeschi.


  Una villa che il medico svizzero avrebbe comprato sotto falso nome e dove, secondo quanto le aveva detto sempre il Lotti, i feticci venivano usati per questi esperimenti nel tentativo di conservare il cadavere di una figlia dello stesso medico svizzero morta prematuramente. Messa innanzi all’album fotografico, riconosceva il medico di Perugia dicendo di averlo certamente visto a San Casciano in compagnia del medico svizzero e di altro medico, specialista in malattie tropicali, già entrato tra i sospetti per aver avuto anche lui l’ambulatorio nei locali della farmacia Calamandrei.


  Del farmacista però, in questa occasione la teste non aveva riconosciuto l’aspetto, sebbene nell’album vi si trovasse almeno una foto che lo ritraeva.


  La Ghiribelli continuava dicendo di sapere che questi personaggi, il medico svizzero, quello di Perugia e quello delle malattie tropicali, facevano festini con minorenni portate alla villa da una certa Marisa e che in tali occasioni costei, insieme alla sorella che l’accompagnava, era solita fermarsi prima a pranzo dalla stessa Ghiribelli, che quindi avrebbe non solo saputo, ma anche visto, queste minorenni dirette alla misteriosa villa. Va qui detto che tali dichiarazioni della teste finiranno poi tra quelle che ne mineranno l’attendibilità, risultando pacifico che la Ghiribelli a San Casciano era arrivata solo a metà del 1984 e quindi ben dopo l’81, 82, anni a cui si dovrebbero far risalire i supposti festini a Giogoli per motivi che poi vedremo.


  Costei infine parlerà anche dei festini che invece si sarebbero tenuti nella casa di Salvatore Indovino, ai quali, contrariamente a quanto detto durante il processo del 1997, diceva ora di avervi partecipato personalmente, collocandovi anche la Nicoletti e la Milva Malatesta.


  Il 6 marzo del 2003, la Nicoletti, interrogata sul punto, escludeva però di aver mai partecipato, né visto tenersi festini a casa dell’Indovino nel periodo in cui lo aveva frequentato e cioè fino al maggio del 1984. Detto ciò, comunque riconosceva nell’album fotografico il Narducci, al quale attribuiva l’identità di un fotografo di Prato incontrato nel 1981.


  Nulla invece poteva dire della Marisa citata dalla Ghiribelli, a lei totalmente sconosciuta, ne di altro mago, Manuelito, che sempre secondo la Gabriella avrebbe frequentato il “circolo” di Faltignano.


  Il 4 aprile del 2003 veniva il turno del teste Lorenzo Nesi. La polizia giudiziaria gli sottoponeva l’album fotografico dei vari personaggi acquisiti all’indagine fino a quel momento, nella speranza di ottenere qualche ulteriore indicazione su eventuali frequentazioni che costoro potevano aver avuto nella zona di San Casciano. Il teste forniva in breve diversi elementi apparentemente interessanti per gli investigatori: “la persona raffigurata nella foto numero due l’ho vista sicuramente a San Casciano. Ne sono proprio certo e credo che abitasse in una villa o comunque una casa colonica grossa che si trova sulla strada che da San Casciano va verso Orbaia e precisamente vicino alla chiesa di San Martino. Non era sicuramente una persona del posto e mi sembra di ricordare di averla vista insieme al farmacista di San Casciano che si chiama Francesco Calamandrei. Su questo punto non sono proprio certo”… “Ma ribadisco con la massima certezza che questa persona raffigurata nella foto numero due l’ho vista a San no”[223]… “Questa persona sono sicuro di averla vista con un tipo un po’ strano, di nazionalità straniera, ma non so dirvi di dove. Dico strano perché era proprio un omone che vestiva in maniera un po’ stravagante”[224].


  Le foto riconosciute dal teste riproducevano l’immagine del Dr. Narducci e successivamente il Nesi si dirà anzi certo di aver visto la persona anche in compagnia del Dr. Calamandrei.


  Alla domanda su come gli risultasse che “l’omone” e Narducci abitavano sulla strada per Cerbaia dopo la chiesa di San Martino e su dove li avesse visti a San Casciano, il Nesi replicava: “ricordo di averli visti in piazza, al bar, quello stesso frequentato anche da me e da Vanni”[225].


  Nel successivo verbale dell’8 aprile 2003, il teste ritornava sulla figura dell’omone visto in compagnia della persona da lui riconsciuta come Narducci, per riferirne il nome che nel frattempo gli era tornato alla mente, quello di un imprenditore amico del farmacista.


  Il 22 maggio del 2003, il signor Nesi, dopo qualche altra indicazione sui personaggi di cui aveva precedentemente parlato, così chiosava la sua testimonianza: “Ho voluto spiegarvi queste cose per poter fornire un contributo alle vostre indagini, che secondo me sono mirate nella maniera giusta perché i mandanti esistono e per far qualcosa di ancor più utile vi faccio presente di essere disponibile ad avere un colloquio in carcere con Vanni, per vedere se, data la nostra amicizia e la stima di Vanni nei miei confronti, possa confidarmi i suoi segreti”.[225]


  La disponibilità del teste verrà messa a frutto prima il 26 giugno e poi il 30 dello stesso mese, quando, proprio a seguito del colloquio in carcere con Vanni, venivano intercettati i seguenti passaggi della conversazione:


  

    	Mario Vanni: È stato Ulisse che ha ammazzato tutta questa gente, nero.


    	Lorenzo Nesi: Chi gl’è il nero?


    	Mario Vanni: È un americano.


    	Lorenzo Nesi: Un americano? E chi ammazzava?


    	Mario Vanni: “Ulisse si chiama.”


    	Lorenzo Nesi: “Oh un l’ha ammazzati il Pacciani? Oh ‘un l’ha ammazzati il Pacciani?”


    	Mario Vanni: “No.”


    	Lorenzo Nesi: “E indo gli era quest’americano?”


    	Mario Vanni: “E indo gli era? Nel bosco lo trovi. Lo trovò nel bosco. Ogni cosa gl’aveva. Che l’era stato lui a fa’ questi delitti.”


    	Lorenzo Nesi: “Ma chi l’ha detto questo?”


    	…


    	Lorenzo Nesi: “Ma te lo conoscevi questo nero?”


    	Mario Vanni: “No. io non lo conoscevo. Io lo saputo la storia dopo, che gli era stato lui.”


    	…


    	Lorenzo Nesi: “Ma le tu m’hai detto che gli omicidi l’aveva fatti il Pacciani. Sì.”


    	Mario Vanni: “O ‘un te l’ho detto? Gl’è stato questo nero a ammazza tutta questa gente, questo Ulisse americano. Gli ha lasciato una lettera, s’è ammazzato, hai capito?” ‘E ha preso il procuratori’ ogni cosa.”


    	Lorenzo Nesi: “Ma chi te l’ha detto?”


    	Mario Vanni: “Alla televisione s’è sentito per Dio!”


    	…


    	Lorenzo Nesi: “E tu m’ha a spiega’ le cose come le stanno e tu vien fuori.”


    	Mario Vanni: “Te l’ho bell’e spiegato. E gl’è stato questo nero che ha ammazza tutte le sedici e l’ha preso la lettera.”


    	Lorenzo Nesi: “Come? La lettera? Che.., che lettera? Che lettera? Come?”


    	Mario Vanni: “Eh, e l’ha presa il giudice la lettera - e ogni cosa, no? La pistola.”


    	Lorenzo Nesi: “La pistola gl’ha preso il giudice?”


    	Mario Vanni: “Eh.”


    	Lorenzo Nesi: “Sì… sì - fa - o vien via, Mario, ma tu vaneggi.”


    	Mario Vanni: “via la s’è sentito a sera alla televisione.”


    	Lorenzo Nesi: “Sì, ma sta zitto Vanni, codesta l’è roba da Grand Hotel”[225].


  


  Dopo un iniziale smarrimento, visto il tenore farneticante delle affermazioni del Vanni, i procuratori di Firenze ravvisavano in queste parole addirittura una vera e propria chiamata di correo, essendo nel frattempo emersa dal testimoniale del 1983 una figura che, almeno apparentemente, poteva calzare a pennello con il nero americano Ulisse citato dal Vanni e cioè quella dello stilista Mario P., figlio di un ufficiale afroamericano di stanza alla base NATO di Livorno.


  Dai vecchi verbali dell’epoca emergeva infatti che, alla fine di ottobre del 1983, i Carabinieri erano tornati alla villa di Giogoli per un ulteriore sopralluogo a seguito delle indagini sul duplice omicidio verificatosi poco più di un mese prima e in questa occasione avevano rilevato la presenza di una 126 bianca nel parcheggio retrostante l’edificio.


  Memori della testimonianza di un metronotte, che la mattina del 10 settembre aveva visto una macchina di quel tipo parcheggiata a fianco del furgone delle vittime, avevano proceduto a una verifica sul proprietario che alla fine era risultato essere Mario P.


  L’uomo, però, aveva riferito di essere presente nel residence di Giogoli solo dall’inizio di ottobre, di aver avuto in uso la 126 bianca solo da un mese e che quindi, certamente, l’auto vista a settembre non poteva essere la sua benché dello stesso tipo e colore.


  All’epoca la verifica si chiuse così, non emergendo assolutamente nulla di particolare a carico del teste, ma adesso, alla luce delle dichiarazioni del Vanni, quella negazione per gli inquirenti assumeva i contorni di una reticenza fortemente sospetta.


  Dalla vicenda di Giogoli era emerso anche un altro personaggio ora interessante per gli inquirenti, sul quale i sospetti si erano brevemente addensati già lo stesso giorno del rinvenimento dei cadaveri dei due giovani tedeschi.


  Il suo nome era Rolf Reinecke, un cittadino, neppure a farlo apposta tedesco, residente nello stesso residence della villa La Sfacciata, distante appena 100 metri dalla scena del crimine. Costui era proprio il testimone che alle 19:00 del 10 Settembre aveva scoperto il delitto, omettendo però di dire di essere già stato nei pressi del furgone la mattina intorno alle 8:00, cosa rilevata da altro testimone e che poi, nonostante la rapida ammissione, gli era costata qualche sospetto e una perquisizione. Sebbene dalla perquisizione fossero sbucate fuori quattro pistole non dichiarate, l’uomo se la cavò con una condanna per mancata denuncia di collezione e nulla più.


  Il Rolf Reinecke aveva poi abbandonato la villa pochi mesi dopo, facendo ritorno in Germania assieme alla sua compagna svizzera, per la qual cosa dalla fine del 1983 non era neppure più in Italia.


  Nell’odierna prospettazione della Procura, cominciava invece a delinearsi l’idea che la mattina del Sabato 10 settembre 1983, quindi prima della scoperta del delitto, sia il Mario P. che il Rolf Reinecke si trovassero insieme presso il furgone con dentro i cadaveri delle due vittime tedesche e che questo dimostrasse un qualche coinvolgimento di entrambi nel duplice omicidio.


  Ne discendeva che la misteriosa villa di cui parlava la Ghiribelli dovesse identificarsi proprio nella dimora del tedesco, il quale, insieme al Mario P., in arte il nero Ulisse, secondo gli inquirenti doveva a sua volta ritenersi uno dei mandanti che avrebbero tenuto in quella casa i festini per altolocati, insieme sia al Dr.e perugino che al farmacista di San Casciano, ma forse anche ad altri insospettabili. Il P.M. decideva così di richiedere una nuova audizione di Mario Vanni come teste assistito, meglio se in incidente probatorio, nella speranza che da questo potessero venire fuori nuove e un po’ più puntuali chiamate di correo nei confronti degli altri sospettati.


  Sebbene sullo stato di salute mentale del postino si fossero già palesati dubbi da tempo, prima in un referto del novembre 2003 e poi il 6 aprile 2004, quando, a proposito del quadro clinico del Vanni era stato diagnosticata “Arteriosclerosi cerebrale con deficit cognitivi e mnesic”, il G.I.P. accoglieva la domanda del P.M. rimandando l’interrogatorio assistito al 28 dicembre del 2004.


  Ancora prima però, l’11 luglio del 2003 e poi il 22 successivo, era stata risentita la Ghiribelli, che aveva riscontrato la conoscenza tra il gruppo di sospettati e il nero Ulisse, sostenendo, dopo averlo riconosciuto in foto come Mario P., di averlo visto dare soldi al Lotti in più occasioni: “Queste somme erano costituite da svariate banconote da cento, credo che fossero qualche milione; credo che usava questi soldi per portare la nipote del Vanni al mare, o per andare con la Nicoletti Filippa a mangiare e a farci l’amore”.


  Anche queste dichiarazioni della donna, però, si riveleranno poco attendibili come abbiamo già detto, visto che il Mario P. avrebbe lasciato la villa di Giogoli e la Toscana proprio alla fine dell’83, quando la Ghiribelli è certo che non si trovasse ancora a San Casciano. Comunque sia la testimonianza continuava con altri particolari: “Ora che ci penso ricordo che almeno in un’occasione ho visto il Dr.e svizzero, che ho già indicato e riconosciuto in una foto… che mi avete mostrato in una precedente verbalizzazione e l’Ulisse, insieme al Bar Centrale di San Casciano”.


  La foto riconosciuta dalla Ghiribelli è però quella di un imprenditore amico del Calamandrei di cui aveva parlato il Nesi, ma poi risultato completamente estraneo ai fatti. La Ghiribelli quindi non riconosceva il Rolf Reinecke nelle sembianze del fantomatico “medico svizzero”…


  Nella S.I.T. del 22 luglio aggiungeva “Sia il Lotti che il Galli mi avevano riferito delle feste alla “Sfacciata”, “A dire del Galli erano feste davvero belle, dove ci si divertiva molto”. Ancora una volta, però, tali feste potevano difficilmente avere a che fare con i festini dei mandanti, essendo anche il Galli arrivato a San Casciano nella seconda metà del 1984, proprio al seguito della Ghiribelli e quando nella villa di Giogoli non ci sarebbe stato più nessuno dei sospettati.


  A settembre del 2003, e precisamente il 17, il puzzle testimoniale si completava con l’acquisizione delle dichiarazioni di Tamara M., ex moglie di un amico di vecchia data del farmacista, che riferirà in merito alla presenza del Mario P. a San Casciano e soprattutto sul fatto di aver riconosciuto nella foto del Narducci le sembianze di un giovane da lei visto in almeno un paio di occasioni a San Casciano intorno al 1980, una volta presso la farmacia del Calamandrei e altre due volte in piazza.


  Il 28 dicembre del 2004 veniva finalmente sentito in incidente probatorio Mario Vanni, assistito dall’avvocato Filastò e alla presenza anche del difensore del Dr. Calamandrei, l’avvocato Zanobini. L’esame si estendeva al 25 gennaio 2005 con un esito dal quale si sarebbe potuto desumere, omettendo lo stato semi confusionale del teste, che egli aveva frequentato la casa del Calamandrei, come pure il Pacciani e il Lotti, che il Calamandrei avrebbe chiesto a Pacciani e a lui stesso di andare dalle prostitute da loro conosciute, che sarebbe venuto con loro un giovane che non sapeva chi era, amico del Calamandrei e che erano andati più volte con la macchina del Calamandrei (una fiammante Ferrari rossa), individuando in una foto il Narducci, che avrebbe avuto in disponibilità una Volkswagen di colore verde, e che, secondo le sue dichiarazioni, si sarebbe chiamato “Giovanni” e faceva il muratore.[225]


  Comunque sia, se già le condizioni mentali del Vanni erano un problema, per gli inquirenti ve ne era un altro dello stesso tipo, e ancora più rilevante, in merito all’attendibilità delle accuse mosse al farmacista dalla consorte nel 1988, accuse che tra l’altro erano state il motore iniziale delle indagini sull’imputato.


  Quando la signora si era rivolta ai Carabinieri nel 1988, era stata sufficientemente convincente da indurre un interessamento della S.A.M. e una perquisizione approfondita, tanto da portare i militari a ispezionare, sebbene invano, il freezer dove la teste diceva che il marito conservasse i poveri resti dell’ultima vittima assassinata nel 1985.


  Non appena usciti dall’abitazione, però, avevano da subito cominciato a nutrire seri dubbi sulla lucidità dell’accusatrice, dubbi che nel tempo si erano trasformati in certezza, anche visto il contenuto del memoriale del 1992 di cui si è precedentemente accennato.


  Quegli stessi inquirenti, quindici anni dopo e con il supporto dei propri consulenti psichiatrici, ritenevano invece che almeno le prime accuse fossero state fatte da una persona ancora mentalmente stabile e addirittura chiedevano al G.I.P. di poterla sentire in incidente probatorio, poiché, sebbene oramai certamente ammalata di mente, forse era ancora in grado di testimoniare.


  Il Giudice per le indagini preliminari dispose all’atto dell’incidente probatorio una perizia psichiatrica che doveva accertare l’idoneità a riferire in un processo, nonché stabilire l’evoluzione e il tipo di patologia che affliggeva la testimone, affidando l’incarico al professor Giovanni Battista Traverso, ordinario di Psicopatologia Forense presso il dipartimento di Scienze medicolegali dell’Università di Siena.


  La perizia venne depositata il 26 agosto del 2005 e le conclusioni del prof. Traverso furono le seguenti: “sull’idoneità o meno a testimoniare, nessuna idoneità perché affetta da grave disturbo delirante cronico, che produce gravissimi difetti del giudico e della critica e che induce in lei anche un apprezzabile, seppur non grave, decadimento mentale”[225].


  Alla luce delle conclusioni del perito, il G.I.P. prendeva atto dell’impossibilità di ammettere la testimonianza e l’incidente probatorio si concludeva in data 17 settembre 2005.


  Per quanto riguardava invece il quesito posto sull’evoluzione del quadro clinico e la sua insorgenza, il perito rispondeva che quest’ultima andasse datata al 1979 e che seppure, visto lo stadio della malattia rilevato nel 2005, era in via di ipotesi generale possibile che all’epoca delle prime accuse ella fosse ancora sufficientemente lucida, non era però così nel caso specifico: “…ritengo, e il mio giudizio è suffragato da dati oggettivi contenuti nell’amplissima documentazione medica esaminata, che il racconto che la paziente fa dei fatti del ‘68, tanto per fare un esempio, scaturisca e si sviluppi con buona probabilità da una interpretazione distorta e francamente patologica della realtà… Circa la seconda domanda si ritiene di poter affermare che nella genesi e nella successiva elaborazione delle vicende narrate a terze persone, ovvero descritte nel memoriale, fossero già presenti elementi fortemente patologici legati allo sviluppo del disturbo delirante cronico dal quale anche attualmente ella risulta affetta, atti ad inficiare la sua realistica percezione ed un corretto esame di realtà degli anni ‘88-‘89-‘90-‘91 e seguito”[225].


  Il 26 maggio del 2006, la procura di Firenze chiudeva le indagini e il successivo 4 dicembre richiedeva il rinvio a giudizio per il Dr. Francesco Calamandrei. Secondo l’impostazione accusatoria, l’indagato sarebbe stato la figura ponte tra gli esecutori Pacciani, Vanni e Lotti e il gruppo di mandanti che avrebbero usato i così detti feticci, provenienti dagli omicidi, durante riti orgiastici non ben definiti. Detti riti, più prosaicamente definiti festini, si sarebbero tenuti all’epoca in via di Giogoli, presso l’abitazione del cittadino tedesco Rolf Reinecke.


  A dimostrare la colpevolezza dell’indagato ci sarebbero state le accuse riversate alla S.A.M. da sua moglie, che sarebbe stata nell’88 ancora credibile nonostante il parere del professor Traverso.


  Le frequentazioni avute con Pacciani, Vanni e Lotti a Faltignano, dimostrate dalla testimonianza di Vanni, che andrebbe considerata una vera e propria chiamata di correo, e delle prostitute.


  La frequentazione del Narducci, riconosciuto da molteplici testimoni come persona che a San Casciano si accompagnava al Calamandrei, ma anche a tutti gli altri sospettati che complessivamente avrebbero costituito il gruppo degli altolocati mandanti (la maggior parte dei quali già deceduta comunque).


  Il 27 novembre 2007 si apriva a Firenze il processo, che dopo 5 mesi, il 21 maggio del 2008, portava all’assoluzione dell’imputato con la formula del “perché il fatto non sussisti”. Il giudice De Luca, nelle conclusioni ribadiva:


  “Occorre innanzitutto evidenziare come la prospettazione accusatoria cada in una serie di sillogismi che mancano di una base logica e, soprattutto, che non presentano alcun significativo riscontro oggettivo, ognuno di loro essendo risultato non provato da quello presupposto o successivo”.


  In sostanza, sulla partecipazione dell’imputato ai festini tenutisi a Faltignano mancava qualsiasi serio indizio. Infatti la Marzia P., pur asserendo di avere avuto rapporti con la persona riconosciuta in foto come il Calamandrei, non aveva saputo dire dove ciò sarebbe avvenuto.


  La Ghiribelli a tal proposito non poteva neppure essere considerata una teste, avendo già affermato in precedenza di non aver mai preso parte a tali festini, ne a Faltignano ne presso la villa di Giogoli. La Nicoletti, che invece certamente aveva frequentato la casa di Faltignano fino al 1984, nulla aveva saputo dire ne dei festini ne del Calamandrei.


  Era poi un mero sillogismo quello di identificare nell’imputato la figura ponte tra mandanti ed esecutori per essere stato genericamente a contatto sia con gli altolocati che con Vanni e Pacciani, anche perché la conoscenza del Pacciani emergeva “solo attraverso le dichiarazioni per più versi farneticanti e, comunque, per lo più inattendibili rese dal Vanni, il quale, peraltro, ha parlato solo ed esclusivamente di visite sue, del Pacciani e del Lotti a casa del Calamandrei finalizzate ad incontri con prostitute che dovevano avvenire a Firenze e non certo nei due luoghi ove sarebbero avvenuti i ‘festini?’”[225]. A proposito dei festini presso la villa di Giogoli, non solo non vi erano prove che l’imputato vi avesse partecipato, ma risultava a dir poco dubbio che davvero detti ipotetici festini si fossero potuti svolgere nella casa del tedesco, persona che la Ghiribelli non aveva neppure riconosciuto durante la ricognizione fotografica e che invece, cosa deducibile dall’ipotesi accusatoria, avrebbe dovuto essere il medico svizzero “sotto mentite spoglie”.


  Addirittura era del tutto da provare persino la presenza continuativa a Giogoli del Mario P., che ad esempio era stata esclusa dal vecchio custode della villa.


  Non solo, ma se gli omicidi erano proseguiti dopo il 1983, quando oramai sia il tedesco che l’americano avevano certamente abbandonato la villa in oggetto, dove si sarebbero svolti successivamente detti festini? E quali feticci sarebbero stati usati nei festini di Giogoli se sia nell’82 che nell’83 le vittime degli omicidi non avevano subito mutilazioni?


  Sebbene poi la vicenda del Dr. Narducci potesse fornire qualche elemento di sospetto sull’imputato, per averne negato ogni conoscenza, era pur sempre vero che sul conto del medico di Perugia, indagato approfonditamente in due distinte investigazioni, non era emerso quantomeno allo stato un suo concreto coinvolgimento nei fatti, “al più risultando coinvolto in qualche rapporto sessuale con prostitute della zona di S. Casciano e Firenze ed essendo stato avvistato (sia pur con non pochi dubbi e non da tutte le pp.ii.ff. sentite nella lunga indagine) nella zona”[225].


  Con l’uscita di scena del Calamandrei, la teoria dei mandanti sembrava definitivamente collassata, ma a Perugia era ancora in piedi quell’indagine parallela sulla morte del Narducci, che nel 2009 porterà davanti al GUP ventidue persone con l’accusa di associazione a delinquere.


  L’indagine sul Dr.e perugino, dal dicembre del 2002 dopo la riesumazione del corpo e le prime valutazioni peritali, era proseguita su tre fronti.


  Quello testimoniale volto a ricostruire i sospetti che, come si era appurato, avevano portato a un accertamento sul Narducci in merito al mostro di Firenze già negli anni ottanta e quelli tecnico scientifici volti sia a dimostrare l’omicidio del medico, sia la sostituzione del cadavere che a questo punto, per gli inquirenti, non poteva che essere stata effettuata dai parenti del morto con la complicità dei funzionari presenti all’epoca sul molo.


  Secondo la Procura di Perugia, non solo la causa della morte doveva essere ricondotta a un omicidio, ma il movente andava ricercato nel presunto coinvolgimento del Narducci con la vicenda del mostro di Firenze e non solo per come era iniziata quella verifica, un inizio non particolarmente significativo a dire il vero, ma perché, soprattutto, si era per l’appunto riscontrato che il medico era stato fatto oggetto di voci e sospetti sin forse da prima della sua morte, tanto da innescare un indagine nei suoi confronti già nel 1987.


  Sebbene le voci, che almeno poco dopo la morte è certo che circolassero insistenti, rimarranno sempre senza una fonte e quindi al limite della chiacchiera, alcune, evidentemente convincenti, erano arrivate fino a Firenze sotto forma di un paio di anonimi almeno 15 anni prima.


  Il 3 febbraio del 1987, infatti, l’ispettore Sirico della S.A.M. cominciò a interessarsi del Narducci richiedendo le prime indicazioni ai Carabinieri di Firenze su di un suicidio avvenuto al Trasimeno.


  I Carabinieri di Firenze, che non avevano dati a riguardo, contattavano quelli di Perugia che facevano presente trattarsi del professor Narducci, scomparso nelle acque del lago l’8 ottobre 1985.


  Il tenente Donato, in forza alla S.A.M. negli anni ottanta, in una S.I.T. del 29 giugno del 2005, riferirà in merito a quel primo scampolo dell’indagine in questi termini: “Ricordo che, in relazione ad un esposto anonimo riguardante un medico perugino che mi sembra si chiamasse Francesco Narducci e che si sarebbe suicidato nel Lago Trasimeno, io svolsi degli accertamenti. Secondo l’anonimo, il medico era il mostro di Firenze e vi sarebbero stati dei dubbi sul suicidio, nel senso che veniva ipotizzato l’omicidio del personaggio, senza ulteriori precisazioni. Per effettuare i necessari riscontri, ricordo che insieme a qualcun altro, sicuramente di grado superiore al mio, forse il Maresciallo Oggianu, mi portai alla Stazione Carabinieri di Magione”.


  Il 5 febbraio del 1987, i Carabinieri di Firenze avevano già recuperato il primo rapporto sulla morte nel lago e le prime indicazioni sulle voci e i precoci sospetti.


  Il 23 marzo dello stesso anno, la Procura di Firenze chiedeva ai Carabinieri il primo accertamento sui periodo di permanenza all’estero del Narducci.


  Da questi accertamenti si era appurato che il sospettato era stato autorizzato a un congedo straordinario per motivi di studio dal 16 settembre al 31 dicembre del 1981, dovendo frequentare un corso di specializzazione a Philadelphia, un periodo che comprendeva la notte tra il 22 e il 23 ottobre 1981 in cui era avvenuto il delitto di Calenzano.


  Stante la verifica testimoniale fatta mediante l’Interpol sulla reale presenza del Narducci a Philadelphia, nel maggio del 1988, il comandante Rotellini aveva redatto un rapporto nel quale si concludeva che il Narducci non poteva essere il mostro poiché certamente assente dall’Italia in occasione di almeno uno dei delitti. Successivamente, inoltre, si appurerà che costui si era trovato all’estero anche il 7 e 8 settembre del 1985, impegnato a un congresso presso la città di Rochester negli USA e che pertanto non avrebbe potuto commettere neppure l’omicidio verificatosi quell’anno a Scopeti.


  Negli anni duemila quelle vecchie verifiche dimostravano però poco, perché la nuova ipotesi era che il Narducci non fosse l’assassino solitario come si poteva pensare all’epoca dei delitti, ma bensì uno dei mandanti e che pertanto non potesse venire scagionato da un alibi foss’anche stato inappuntabile e per ciascuno dei duplici omicidi.


  Per dirimere i dubbi sull’identità del cadavere ripescato nel lago, la Procura di Perugia, essendo disponibili alcune foto scattate a ottobre 1985 da un reporter de La Nazione, disponeva in data 8 novembre 2006 una perizia fotogrammetrica affidata al R.I.S. di Parma. L’esito di detta perizia, depositata il 22 maggio del 2007, indicava, per il cadavere rappresentato nelle foto disponibili, una lunghezza, ovverosia una altezza di 160,5 cm, del tutto incompatibile con quella della persona in oggetto che in vita risultava essere stata alta 180 cm. (C.T. del RIS di Parma a pg. 72).


  Nel marzo del 2008, il P.M., constatata l’impossibilità di perseguire alcun indagato per l’omicidio, chiedeva al GIP l’archiviazione. Il GIP, con decreto del 5 giugno del 2009 archiviava avallando la tesi della Procura che la morte del Narducci era stata di natura omicidiaria.


  La procura di Perugia chiedeva quindi il rinvio a giudizio per i familiari del Narducci, per i funzionari che avevano presenziato il rinvenimento e per altri testimoni, in tutto 22 persone accusate di associazione a delinquere finalizzata a coprire le vere cause della morte del professor Narducci, fino al punto di ricorrere alla messa in scena del doppio cadavere.


  La sostituzione del cadavere del Narducci, in questa prospettazione, sarebbe stata necessaria per evitare che una verifica medico legale rivelasse l’omicidio, innescando un indagine che avrebbe fatto scoprire i retroscena infamanti per tutta la famiglia.


  Il G.U.P., con sentenza del 20 aprile 2010, decretava il non luogo a procedere per tutti i 22 imputati, rilevando l’insussistenza del reato di associazione a delinquere.


  Il giudice entrava però anche nel merito del quadro d’accusa, annotando che quella dell’omicidio doveva considerarsi solo un ipotesi, non essendo stato dimostrato che la frattura della cartilagine tiroidea, non rilevata alla TAC oltretutto, fosse avvenuta in vita e che le controdeduzioni dei periti di parte, Fortuni e Torre, erano almeno altrettanto convincenti.


  Vista anche l’assunzione massiccia di meperidina a ridosso della morte, era di gran lunga più plausibile l’ipotesi del suicidio. Sottolineava poi l’illogicità della sostituzione del cadavere del Narducci, che dalla riesumazione risultava non mostrare lesioni evidenti, con quello di un soggetto che invece ne avrebbe avute di così ovvie da allarmare anche testimoni senza competenza medica, ma non la Dr.essa intervenuta sul molo.


  Seppure, poi, l’analisi fotogrammetrica era stata condotta con la migliore metodologia tecnica disponibile, questa non aveva fornito al giudice la necessaria certezza scientifica della prova, in mancanza della quale, viste le difficoltà logiche nella tesi del doppio cadavere, al più poteva rimanere un dubbio ma non certo la sicurezza che tale sostituzione ci fosse davvero stata.


  In data 21 marzo del 2013 la corte di Cassazione, a cui si era appellato il P.M. di Perugia, confermerà l’assoluzione per l’associazione a delinquere, rinviando però al GUP la posizione di alcuni degli imputati per quei reati contestati ancora non prescritti.


  Il 15 luglio del 2014, tutti gli imputati verranno assolti dal GUP Carla Giamboni[226] con una sentenza che rappresenta, forse, l’ultimo atto di questa vicenda infinita.




  PARTE TERZA




  Scopeti: “Un’altra verità”


  La sinergia tra scienze naturali e investigazione è una realtà del sistema penale da oltre un secolo ma mai, come negli ultimi vent’anni, ha rappresentato lo strumento decisivo per accostarsi alla verità oggettiva anche nei processi giudiziari. L’entomologia, la botanica e la genetica soprattutto, sono nate per la comprensione dei fenomeni naturali e non certo per risolvere casi criminali, eppure rinunciare alla loro applicazione in campo forense è oggi inimmaginabile.


  In questa storia, il problema della datazione dell’ultimo duplice omicidio, quello che vide cadere sotto i colpi della Beretta calibro 22 i due giovani turisti francesi a Scopeti, si palesò sin dalle prime ore dopo il sopralluogo, per poi risolversi nei giorni successivi anche grazie a un quadro testimoniale che sembrava risolutivo.


  Nessuno ebbe la necessità di approfondire questo aspetto fin quando, all’epoca del processo Pacciani di primo grado, un testimone, per la prima volta, collocò l’imputato in prossimità del luogo del delitto la sera dell’8 settembre 1985.


  Per la difesa, fino a quel momento, non c’era stato motivo di riconsiderare la valutazione peritale presente agli atti sul giorno dell’omicidio, poiché Pacciani non aveva un alibi per nessuna delle due date, 7 e 8 settembre, e per questo non ci si era ancora accorti della debolezza intrinseca di quelle conclusioni ufficiali.


  A distanza di vent’anni, il reportage televisivo di Paolo Cochi “Scopeti, L’ultimo delitto del mostro” ha fatto emergere nuovamente la criticità di quell’aspetto perché, come vedremo, cambiare la data della morte dei francesi non vuol dire modificare un dato precisandolo ma significa mettere in crisi un teorema, quello dei compagni di merende, che ufficialmente rappresenta a tutt’oggi la verità processuale di questo intricatissimo caso.




  L’ultimo delitto


  Nella tarda mattinata del 4 settembre 1985, Nadine Mauriot e Jean Michel Kraveichvili partivano dalla cittadina di Montpellier dopo aver caricato vari bagagli e una tenda da campeggio a due posti su di una Golf bianca con targa francese.


  Lei, una donna di 36 anni separata e madre di due bambine e lui, 25 anni amante della musica e batterista in un gruppo rock, stavano insieme da circa un anno.


  La meta delle loro vacanze per quell’estate era l’Italia poiché Nadine intendeva visitare una fiera di scarpe che si sarebbe tenuta a Bologna dal 4 al 9 settembre.
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  Figura 1


  Il percorso che fecero per giungere nei dintorni di Firenze, fu possibile ricostruirlo a ritroso fin dal pomeriggio del giorno 6 settembre, essendo stati rinvenuti in fase di sopralluogo alcuni tagliandi autostradali e qualche scontrino fiscale, che la donna conservava puntigliosamente per poterli detrarre essendo quello anche un viaggio di lavoro.


  L’itinerario risultava piuttosto dettagliato, ma nessuno perse troppo tempo nel fare verifiche e, addirittura, alcuni di quegli scontrini non furono mai acquisiti rimanendo sull’auto dopo il dissequestro[227].


  Il 3 settembre 1985, Jean Michel partiva da Besançon (A) per Montpellier (B), dove abitava Nadine.


  Il 4 settembre mattina i due si mettevano in marcia per l’Italia. Nel pomeriggio dello stesso giorno, si fermavano prima a Binasco (C), dove compravano un panino, e poi a Castelnuovo Scrivia (D) per fare rifornimento di gasolio.


  Il 5 settembre arrivavano in Toscana, a Forte dei marmi (E).


  Il 6 mattina a Tirrenia e nel pomeriggio pranzavano a Pisa, (F) per poi ripartire in direzione Firenze. In base a una testimonianza dell’epoca, sarebbero arrivati sulla piazzola di Scopeti, nel primo pomeriggio del 6, quando sarebbero stati scorti picchettare la tenda nello spiazzo alberato di Scopeti, nella zona di Sant’Andrea in Percussina (G).


  Da questo momento di loro le notizie rimarranno “incerte” sino al lunedì 9 settembre quando, alle 14:00, un cercatore di funghi scoprirà il cadavere di Jean Michel sepolto tra la vegetazione del sottobosco e avvertirà i carabinieri.


  Ovviamente, non giungeranno mai alla loro meta: Bologna (H).


  La donna venne uccisa da quattro colpi d’arma da fuoco, di cui uno solo mortale alla testa, e da una pugnalata al collo.


  In seguito, sottoposta all’esportazione del pube e del seno sinistro, venne lasciata cadavere all’interno della tenda rimasta con la cerniera anteriore aperta[228]. Il ragazzo riuscì a fuggire ma, durante la corsa venne, ferito al gomito destro da un proiettile che provocò l’esplosione dell’omero e un’intensa emorragia esterna. Il poveretto non fece neppure 12 metri che l’assassino lo raggiunse e lo finì con 13 pugnalate. Dopodiché lo nascose parzialmente fra gli sterpi del sotto bosco.


  Gli investigatori che arrivarono sul posto pensarono in un primo momento che il delitto dovesse essere avvenuto nella notte fra il sabato e la domenica, quindi tra il 7 e l’8 settembre, poiché il grado di decomposizione dei corpi induceva a pensare che il decesso fosse avvenuto molte ore prima se non addirittura da qualche giorno.


  Con loro sorpresa, il professor Mauro Maurri, il medico legale che eseguì l’autopsia, scrisse invece nella relazione autoptica che il delitto era avvenuto “nettamente prima della mezzanotte” dell’8 settembre. Ovviamente davanti all’autorità scientifica gli investigatori non replicarono.


  Eppure, ecco cosa scrisse il Tenente Colonnello dei Carabinieri Nunziato Torrisi in un suo rapporto il 22 aprile 1986: “La morte dei francesi viene fatta risalire a poche ore di distanza. Se è consentito esprimere delle opinioni – lo scrivente non ha potuto presenziare al sopralluogo poiché fuori Firenze, ma ha visionato il fascicolo fotografico relativo ai rilievi e agli esami autoptici – non pare che dalle condizioni dei due cadaveri, da cui si notano segni di incipiente fenomeno putrefattivo, la morte dei due possa risalire a poche ore prima, ed è lecito ipotizzare, o quanto meno non poter escludere, che i fatti si siano potuti verificare anche 24 ore prima. Del resto, onde avvalorare meglio questa ipotesi basta fare un raffronto fra questo duplice omicidio e quello dei due tedeschi, i cui cadaveri sono stati rinvenuti proprio nello stesso mese e giorno, 9 settembre 1983. Si ipotizza che nel caso dei due francesi lo stato di degenerazione dei due cadaveri è stato accelerato dalle condizioni climatiche e dal fatto, specie per la donna, che il corpo è chiuso dentro la tenda. Si può, invece, obiettare che proprio la posizione della radura ove sono stati rinvenuti i cadaveri, ben ventilato e coperta in parte dall’ombra degli alberi, avrebbe dovuto consentire una migliore conservazione dei corpi. È da notare che i cadaveri dei due tedeschi, invece, sono rimasti dentro il furgone, sotto i raggi del sole per diverse ore, e la morte dei due giovani è fatta risalire alla sera prima, eppure i loro corpi, si presentavano in tutt’altre condizione.
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  Figura 2: Disegno originale della polizia scientifica


  A conferma verifica della “vecchia” intuizione del tenente Torrisi, si decideva di sottoporre entrambe le relazioni necroscopiche dell’epoca, comprese di iconografia di tutti e due i casi, quella inerente la coppia uccisa a Scopeti e quella dei due ragazzi tedeschi che trovarono la morte a Giogoli, al Prof. Giorgio Bolino dell’Università di Roma la Sapienza, per una valutazione a confronto il cui esito è quello che segue:


  “Le vittime tedesche (MEYER e UWE) sono giovani, con normale pannicolo adiposo ed esenti da particolari processi patologici.


  Il sopralluogo medico-legale viene effettuato alle ore 10:30 del 10.9.1983, sembra con temperatura media in quel periodo di 23 °C. Tuttavia non è segnalata la temperatura in sede di sopralluogo e soprattutto non è segnalata all’interno del pulmino dove furono rinvenuti i cadaveri.


  I corpi sono pressoché nudi ma in buona parte ricoperti da sacco a pelo e piumone; inoltre pare che il pulmino fosse esposto al Sole (venendosi così a creare per ‘effetto serra’ un’ambiente piuttosto caldo).


  Non viene rilevata la temperatura cadaverica né in sopralluogo né in sede autoptica.


  Si può affermare che effettuando una comparazione tra i due omicidi, i cadaveri dei ragazzi tedeschi sono in condizioni visibilmente descritte tanatologicamente migliori rispetto ai francesi del delitto del 1985.


  Inutile sottolineare le carenze nei rilievi dei parametri tanatologia ed ambientali (in particolare, la temperatura dei corpi e del microambiente). Tuttavia, anche sulla base dei soli dati disponibili (ipostasi e rigidità), l’ora indicata (indicata male e contraddittoriamente in quanto riferita tra le 11 del 9 e le 1 del 10) deporrebbe per un decesso occorso circa 10 ore prima del sopralluogo! In tal caso le ipostasi non sarebbero state fisse né la rigidità completa e valida e sarebbe stata notata una superficie cadaverica ancora calda al tatto.


  Che le ipostasi siano fisse lo si vede dalle foto di autopsia dove in effetti le macchie ipostatiche non sono modificate dalla posizione supina dei corpi ma hanno mantenuto la posizione originaria; da tali foto si ‘intuisce’ anche che la rigidità è effettivamente risolta (ma qui la descrizione è certamente più importante rispetto alla fotografia).


  È interessante notare che il colonnello Torrisi esprime i suoi dubbi basandosi sul solo materiale fotografico. Inoltre, giustamente, fa un raffronto tra il duplice delitto del 1983 e quello del 1985.


  Già allora era stato messo in evidenza che il calore della tenda avrebbe accelerato i fenomeni putrefattivi, almeno a carico della ragazza. Eppure, per Torrisi, ciò non è un argomento convincente poiché due anni prima, due turisti tedeschi trucidati dal mostro vennero anch’essi rinvenuti in analoghe circostanze, sempre il 9 settembre a Giogoli di Scandicci, all’interno di un camper.


  Le condizioni dei cadaveri dei tedeschi, pur esposti al calore delle lamiere e in una piazzola senza alberi e molto meno ventilata, erano però decisamente migliori di quelle dei francesi. Quindi, solo un lasso temporale maggiore poteva spiegare le pessime condizioni dei cadaveri degli Scopeti, tutto sommato meglio conservati di quelli rinvenuti a Giogoli.


  Le osservazioni di Torrisi sono veramente acute, tuttavia si basano sull’esperienza e non su dati scientifici e anche se come vedremo risulteranno profetiche non verranno prese in alcuna considerazione.


  La versione ufficiale sulla data della morte rimate intatta anche nel processo del 1997, dal quale la figura di Pacciani era stata comunque stralciata ma dove erano rimaste le conseguenze di quella testimonianza sull’avvistamento del contadino alle 22 dell’otto, a cui se ne erano aggiunte altre ben più importanti sempre riferite alla stessa data. Di conseguenza tutto l’impianto testimoniale aveva il suo fondamento imprescindibile nel fatto che il delitto fosse stato commesso l’8 settembre sera, caduto il quale sarebbe venuto giù tutto alla stregua di quello che sarebbe successo se si fosse riusciti a dimostrare documentalmente che Lotti non poteva essere andato a commettere quell’omicidio con la 128 rossa.


  Se però, almeno in un occasione, il reo confesso qualche dubbio l’aveva palesato in merito all’auto che aveva usato allora, sul punto della data rimase stoicamente fermo sin dalla prima verbalizzazione del 1996.


  Tale sicurezza verrà più volte ribadita in tutto il processo:


  

    	Avvocato Filastò: “Io le chiedo questo: questi fatti che lei ha raccontato di Scopeti… va bene?”


    	Giancarlo Lotti: “Eh.”


    	Avvocato Filastò: “Son successi di domenica?”


    	Giancarlo Lotti: “Sì.”


    	Avvocato Filastò: “È sicuro?”


    	Giancarlo Lotti: “Son sicuro, sì”


    	Avvocato Filastò: “Ci dice perché lei è così sicuro che era domenica?”


    	Giancarlo Lotti: “Era domenica.”


    	…


    	Avvocato Filastò: “È sicuro? Non era sabato, sicuro?”


    	Giancarlo Lotti: “No, unn’era di sabato.”


    	Avvocato Filastò: “Va be’”[229].


  


  Solo qualche anno più tardi, tanta sicurezza sul giorno avrebbe cominciato a vacillare sotto la spinta di un dato scientifico la cui portata non è forse stata ben compresa, che è poi il tema centrale di questo capitolo.




  Uno scienziato inopportuno


  Poco dopo l’esito del ricorso in cassazione che rendeva le condanne di Vanni e Lotti definitive, il giornalista Mario Spezi e non qualche investigatore, ma un soggetto indipendente nell’esercizio del suo lavoro d’inchiestachiese l’ausilio di un noto medico legale, il professor Francesco Introna, esperto di entomologia forense, a cui sottopose il materiale fotografico relativo allo stato del cadavere femminile ripreso durante il sopralluogo del 1985.


  Nel 2002 il professor Introna, sulla base dei dati di entomologia forense desumibili da quelle foto, escluse che tale delitto potesse essere avvenuto la notte di domenica 8, ritenendo invece la notte del 7 nettamente più plausibile, sebbene non si potesse escludere neppure quella del 6 settembre.


  Una tale ipotesi contrastava irrimediabilmente con le conclusioni alle quali erano già giunti gli inquirenti basandosi non solo sulle testimonianze di chi aveva scorto gli assassini sulla scena del crimine ma anche di coloro che asserivano di aver avvistato la coppia proprio la domenica mattina intenta a fare colazione.


  I due testimoni oculari, come abbiamo visto, avevano dichiarato senza nessun tentennamento che l’omicidio era avvenuto la notte di domenica 8 settembre. L’illustre entomologo non si pose il problema se le sue conclusioni contrastassero con le dichiarazioni dei testimoni oculari dell’omicidio e di persone estranee ai fatti che avevano dichiarato di aver visto Nadine viva la domenica mattina. Lo stadio delle larve rilevabile dalle foto diceva al professore che quella domenica i ditteri cadaverici avevano già colonizzato il cadavere della donna, per cui era impossibile che qualcuno potesse averla vista viva. Non c’erano repliche.


  La valutazione del professor Introna fu anche oggetto di proposta di revisione processuale verso la condanna definitiva di Mario Vanni da parte degli avvocati Nino Marazzita e Antonino Filastò, nel lontano 2003, ma non fu ritenuta elemento di novità, poiché, secondo quanto riportato in sentenza del Tribunale di Genova, non risultava “intervenuto in proposito un radicale mutamento delle metodologie di indagine tale da porre in dubbio la validità delle conclusioni espresse nella fattispecie dei periti”.


  Ma nella relazione che fece il Prof. Introna, mancavano le foto del cadavere del ragazzo…




  Le nuove valutazioni scientifiche


  A trent’anni da quell’ultimo terribile delitto, di fronte a un contrasto così palese ma anche irrisolto per certi versi, veniva sottoposto a numerosi esperti nuovamente, nell’ambito del reportage di Paolo Cochi, il quesito sulla data dell’omicidio di Scopeti, con un risultato tanto netto da risultare inaspettato forse anche allo stesso autore.


  La mole di dati acquisiti negli ultimi decenni, in campo medico legale e scientifico, rendono oggi questo tipo di valutazioni ben più attendibili rispetto al passato. L’entomologia forense, anche solo rispetto a dieci anni fa sta diventando sempre più una analisi di routine e la stratificazione di informazioni sui cicli delle varie specie, proprio in ambito forense, porta a una convergenza dei criteri di valutazione che lascia sempre meno spazio all’alcatorietà.


  Nel documentario, ben 5 pareri si aggiungono a quello oramai storico del professor Introna, confermando sia sul piano tanatologico che su quello entomologico, la valutazione da questo fatta nel 2002, potendo contare, nella nuova analisi, anche sul dato inerente la vittima maschile che Introna non aveva potuto prendere in considerazione non disponendo di alcuna foto di quel cadavere.


  Quest’ultimo è inoltre un punto fondamentale, poiché permette di eliminare dalla valutazione l’incertezza dovuta alle eventuali differenze di conservazione che si possono essere verificate tra la donna rimasta nella tenda e l’uomo sepolto nel fogliame del sottobosco, un argomento diffusamente speso per contrastare le vecchie valutazioni del professore barese.


  Come si evince nel reportage, con questa ricerca scientifica e documentale, si sommano quindi le valutazioni dei seguenti esperti; il Professor Giovanni Marello dell’Istituto di Medicina legale di Firenze[230], il Professor Carlo Campobasso (Università del Molise), il Professor Antonio Osculati (Università di Varese), e gli entomologi forensi Professoressa Simonetta Lambiase dell’Università di Pavia e Professor Stefano Vanin docente all’Università |di Huddersfield, UK.


  A questi, oggi, si aggiunge anche quello del Prof. Giorgio Bolino (Università di Roma), portando il numero dei pareri a 6.


  Quest’ultimo, in più rispetto agli altri, ha potuto fare quella valutazione comparativa a base scientifica, tra le condizioni dei cadaveri delle vittime dell’85 con quelli dell’83, che il Tenente Colonnello Torrisi aveva potuto fare solo con l’uso del buon senso e dell’esperienza dell’investigatore.


  Tutti, tranne il Prof. Marello, che era presente in sala autoptica e si occupò fin dal 1974 dei delitti del mostro, non conoscevano affatto il caso in questione, quindi si era puntato all’imparzialità priva di contaminazioni esterne.


  Qui di seguito, alcune parti significative delle valutazioni che i vari esperti ebbero a esprimere nel reportage televisivo Scopeti, L’ultimo delitto del mostro.


  Prof. Giorgio Bolino Sezione di Medicina Legale Dipartimento di Scienze Anatomiche, Istologiche, Medico Legali di Roma:


  “Le vittime francesi (KRAVEICHVILI e MAURIOT) sono giovani, con normale pannicolo adiposo ed esenti da particolari processi patologici.


  Il sopralluogo medico-legale viene effettuato alle ore 17:00 circa del 9.9.1985, sembra con temperatura media in quel periodo di 23° C (i periti però parlano di giornate eccezionalmente calde!). Tuttavia non è segnalata la temperatura in sede di sopralluogo e soprattutto non è segnalata all’interno della tenda dove fu rinvenuto uno dei cadaveri.


  Il corpo nella tenda (MAURIOT) è pressoché nudo ma in buona parte ricoperto da sacco a pelo e piumone; inoltre pare che la tenda fosse esposta al Sole (effetto ‘serra’). L’altro corpo (KRAVEICHVILI) è localizzato all’ombra di una boscaglia (non vi sono foto).


  Non viene rilevata la temperatura cadaverica né in sopralluogo né in sede autoptica.


  Per MAURIOT alle 17:00 del 9.9.85 rigidità in atto diffusa e detta ancora valida, ipostasi non valutate, macchia verde iniziale toraco-addominale, reticolazione venosa putrefattiva, qualche flittenula putrefattiva, con formazioni larvali ben presenti. Dopo circa 7 ore intensificazione della putrefazione, risoluzione totale del rigor.


  Per KRAVEICHVILI alle 17:00 del 9.9.85 rigidità in atto diffusa e detta ancora valida (meno alla nuca), ipostasi posteriori scarse e fisse, non macchia verde. Alle 19:00 rigor invariato ma meno intenso alla nuca. Alle 21:00 risoluzione della rigidità alla nuca. Alle 24:00 progressiva risoluzione della rigidità arti superiori, anche, ginocchia, caviglie, ditapiedi.


  All’autopsia (ore 11:00 del 10.9.85) chiari fenomeni putrefattivi assai più marcati che nel caso precedente nella componente gassosa e colorativa ma anche di tipo colliquativo (epidermolisi), con associate formazioni larvali (ma in questi casi vi era esposizione all’aperto mentre gli altri due cadaveri erano chiusi nel pulmino al riparo dalle mosche). Ovviamente la rigidità è del tutto risolta e le ipostasi si confondono con la coloritura putrefattiva.


  Si afferma nella relazione dei CTU che il decesso è avvenuto 16-18 ore prima del sopralluogo e cioè tra le ore 23:00 dell’8.9.85 e le ore 01:00 del 9.9.85”


  NON SONO D’ACCORDO CON QUESTO INTERVALLO POST-MORTALE CHE MI SEMBRA TROPPO RISTRETTO.


  Inutile sottolineare le carenze nei rilievi dei parametri tanatologia ed ambientali (in particolare, la temperatura dei corpi e del microambiente). Tuttavia, anche sulla base dei soli dati disponibili (ipostasi e rigidità), peraltro rilevati con maggior attenzione che nel caso precedente, l’ora indicata sarebbe stata notata una superficie cadaverica ancora calda al tatto.


  Al momento del sopralluogo erano trascorse probabilmente almeno 48-60 ore dalla morte in quanto vi era rigidità completa e, sebbene descritta valida, che si risolve entro poche (circa 7) ore (la risoluzione della rigidità a 20° C a cadavere nudo è completa appunto a 72 ore circa). Le formazioni larvali così diffuse ed intense (sebbene non meglio misurate) e la discreta putrefazione dei corpi, corrobora tale diagnosi tanatocronologica.


  Quindi, decesso avvenuto circa 60-72 ore prima del sopralluogo, con maggiore propensione verso il margine superiore dell’intervallo (60 ore) in considerazione della copertura dei corpi e dello stazionamento all’interno della tenda e/o all’aria aperta, con accelerazione dei fenomeni post-mortali.


  In definitiva, ora della morte: tra le 17:00 del 6.9.85 e le ore 05:00 del giorno 8.9.85.


  Il contenuto gastrico non ci aiuta in quanto non sappiamo l’ora dell’ultima assunzione del pasto né la sua composizione qualitativa e quantitativa: comunque lo stomaco ancora discretamente repleto da alimenti ben distinti deporrebbe per una morte occorsa entro le 1-2 ore circa dall’ultimo pasto.


  Prof. Antonio Osculati medico legale – Università di Pavia:


  “La presenza dei fenomeni trasformativi più avanzati (enfisema, epidermolisi, reticolo venoso) e la presenza del rigor al momento del primo sopralluogo consente di formulare l’ipotesi di un intervallo tra decesso dei due e primo sopralluogo (ricordiamo, avvenuto alle 17 del 9 settembre 1985) stimabile in circa due giorni e mezzo. In particolare, a nostro avviso l’omicidio è avvenuto nella notte fra il 6 e il 7 settembre 1985.


  Possiamo ipotizzare, alla luce di tutti i dati a nostra disposizione, un intervallo tra decesso dei due giovani e primo sopralluogo (ricordiamo, avvenuto alle 17 del 9 settembre 1985) stimabile in circa due giorni e mezzo. In particolare, a nostro avviso l’omicidio è avvenuto nella notte fra il 6 e il 7 settembre 1985”.


  Nel 1985 l’entomologia forense era ancora in nuce e non venne fatta alcuna perizia da parte dei CTU, ma oggi le nuove valutazioni mettono in luce una attività di larve cadaveriche troppo intensa, con soggetti troppo maturi in entrambi i corpi per non arretrare l’omicidio e così di seguito si esprime l’entomologa forense Prof. Simonetta Lambiase dell’Università di Pavia, valutando i referti autoptici e visionando le immagini iconografiche dei sopralluoghi e dell’autopsia:


  “Entrambi i corpi risultavano colonizzati a carico di larve di ditteri necrofagi (mosche cadaveriche) di similare stadio e in entrambi si vedono ovature delle stesse.


  Il livello di sviluppo delle larve varia dalle forme più giovani a quelle più mature, segno di una attività di ovodeposizione continua nel tempo ma naturalmente nessuna diagnosi di specie è fattibile attraverso un esame iconografico neppure se le immagini avessero la qualità che purtroppo a queste manca.


  Ipotizzando, quindi, come è ragionevole pensare, di trovarci di fronte a specie di mosca ubiquitarie cresciute alle condizioni termiche fornite dai siti di rilevamento meteorologico ai tempi consultati e considerando che la temperatura media di quei giorni era di 23 gradi, ritengo che bisogna necessariamente retrodatare l’evento delittuoso.


  Per datare un reperto è necessario comprendere di quanto tempo ha necessitato per raggiungere lo stadio della reperiazione sulla base dello storico delle temperature del luogo di crescita. In questo caso l’ovoposizione è avvenuta sicuramente non oltre la notte tra sabato e domenica, però dalle evidente entomologiche, così come risultano dalle immagini, con tutti i limiti già evidenziati, non possiamo escludere un evento precedente al sabato stesso, ipotizzando, quindi, una prima ovoposizione la mattina del sabato.


  Il decesso la sera della domenica non è ipotizzabile in quanto probabilmente neppure la schiusa delle uova si sarebbe effettuata al momento del sopralluogo. Se, infatti, l’omicidio fosse stato commesso fra la notte della domenica e del lunedì, ciò significherebbe che le mosche, i nostri primi “investigatori”, avrebbero trovato questi corpi, e cominciato un’attività di ovodeposizione nella prima mattina del lunedì stesso.


  Si è a fine estate, in un luogo abbastanza ombroso e caratterizzato ai tempi da una certa escursione termica che determinava temperature medie di circa 23° C con minima di 15/16° C e assenza di precipitazioni.


  Considerando l’ambiente ai margini di area boschiva, la stagione e le temperature del tempo, i ditteri plausibilmente colonizzatori sono ascrivibili ai generi Lucilia e Calliphora.


  Le loro specie di interesse impiegano 18-20 ore a schiudere dall’uovo come larve (Anderson, 2000; Greenberg 1993; dati personali), ragione per la quale si può escludere l’ovoposizione del lunedì mattina e per raggiungere dall’ovoposizione la fine del primo stadio di sviluppo (ne hanno tre di stadi larvali e in foto qualche larva del terzo stadio la si intravede) necessitano di giorni 2-2,5 mediamente.


  Prof. Stefano Vaniti entomologo forense Università di Huddersfield, UK:


  “Poiché le mosche di interesse forense non depongono durante la notte, quindi in fase buia, qualora il decesso fosse avvenuto la domenica sera ci saremmo aspettati una colonizzazione il lunedì mattina. Il tempo di sviluppo delle uova è di alcune ore, le dimensioni delle larve in fotografia, indicano un avanzato stato di sviluppo, quindi non compatibile con una schiusa delle uova del lunedì mattina”.


  Prof. Giovanni Marello istituto medicina legale di Firenze:


  “Mi occupai dei delitti del cosiddetto mostro fin dal 1974 e nell’85 ero in sala autoptica solo in maniera molto laterale, tuttavia posso confermare che quel caso fece molto discutere per quanto riguarda la cronologia della morte. Ci fu una grande discussione, non soltanto tra i periti, ma anche fra di noi della medicina legale.


  L’aver attribuito la morte alla domenica fu una spinta del Prof. Maurri che era il più esperto tra di noi ed ha avuto l’ultima parola in proposito, ma in realtà le persone che hanno partecipato all’autopsia non erano del tutto sicure perché c’erano alcuni elementi che la facevano anticipare.


  Quali erano i punti di discordanza al vostro interno?


  “La discussione si accentrò soprattutto sul fatto che in una tenda la temperatura aumenta molto e conseguentemente i fenomeni cadaverici si sviluppano con più rapidità. Ma lì eravamo in un bosco e quindi in una situazione quantomeno di mezza ombra, non soltanto, ma c’erano tutta una serie di elementi tra i quali e soprattutto l’entomologia cadaverica che deponeva per un’anticipazione al sabato.


  La grandezza delle larve è fondamentale per riuscire a risalire al momento della deposizione delle uova e conseguentemente alla morte. Per questo io ed altri colleghi dell’Istituto eravamo orientati per il sabato sera”.


  Rivalutando oggi la situazione, riesaminando le foto, cosa si evince?


  “Le foto che ho potuto riesaminare dei cadaveri sono abbastanza significative per anticipare la data dell’evento alla sera del sabato, perché ci sono fenomeni putrefattivi molto avanzati e c’è uno sviluppo di larve notevole, anche sul cadavere dell’uomo che a differenza della ragazza si trovava all’esterno della tenda, nel bosco, e quindi non esposto all’eccessivo calore che fu attribuito alla tenda stessa.


  Sull’entomologia cadaverica non avevamo una preparazione sufficiente, adesso la situazione è molto cambiata in questi ultimi anni”.


  Quanto può essere utile effettuare una valutazione sulla base di fotografie e delle relazioni?


  “Consideriamo due fattori. Le relazioni medico legali hanno la caratteristica di essere descrittive di quello che si sta esaminando, quindi l’operatore descrive la situazione che sta constatando e non fa diagnosi, che viene riportata solo alla fine della relazione, per cui già la descrizione può essere utilizzabile al fine di una rivalutazione… In più le foto che rievocano visivamente di quello che si è descritto servono in maniera preponderante a dare un quadro molto obbiettivo della situazione”.


  Un ulteriore elemento di dubbio fu posto da una perizia fatta molti anni fa dall’illustre Prof. Francesco Introna, che anticipava il giorno della morte al sabato… valutazione effettuata, però, solo sulle foto della ragazza[231].


  Prof. Carlo Pietro Campobasso medico legale dell’Università del Molise:


  “Dalle immagini fotografiche relativamente alla donna in sede di sopralluogo ed autopsia e, per il ragazzo, solo in sede autoptica, i due cadaveri mostrano nella loro comparazione una fase di decadimento colorativo e gassoso sostanzialmente analogo. Certo, la donna ha subito delle amputazioni post-mortali ed è stata rinvenuta all’interno della tenda, il ragazzo invece fu trovato all’esterno, ma le modificazioni dei corpi non si distanziano tra di loro.


  Emblematico, in tal senso, è l’andamento della rigidità che al sopralluogo i CTU indicano come presente e valida (ma alle foto, nei passaggi posturali, il cadavere non sembra mantenere la posizione di iniziale stazionamento a indicare una sua già avviata risoluzione come opportunamente prospettato anche da Introna), mentre poi presso l’Istituto di Medicina Legale la stessa sembra essersi risolta del tutto (anche alle dita dei piedi) al controllo delle ore 00:00 del 09.09 e delle ore 11:00 del 10.09, ma riferita in parte agli spostamenti ed alla mobilizzazione passiva della salma. Sebbene è noto che i fenomeni putrefattivi sono in grado di risolvere anticipatamente il rigor-mortis, sorprende come tale parametro cronologico non sia stato valutato opportunamente dai CTU avuto riguardo della usuale cronologia di tale fenomeno che prevede:


  – una rapida fase di insorgenza (entro le prime 2-3 ore dalla morte) che si completa dopo 10-12 ore circa;


  – una prolungata fase di stabilizzatone in cui l’irrigidimento è stazionario e poco vincibile tanto da durare da un minimo di 24 ore a un massimo di 48;


  – una graduale fase di risoluzione in cui la rigidità si risolve lentamente con l’insorgenza e l’affermarsi progressivamente dei fenomeni putrefattivi.


  Sarebbe bastato dar conto a tale classica evoluzione temporale della rigidità cadaverica per far sorgere motivati dubbi sulla stima di un PMI di soli 16-18 ore in un cadavere con rigidità risolta in tutti i distretti articolari (piccoli e grandi) alle ore 00:00 del 09.09, espressione più propriamente di un PMI non inferiore a 36-48 ore circa”.


  Quindi in base alle relazioni autoptiche e alle riproduzioni fotografiche dell’epoca è necessario spostare il giorno della morte al sabato o al venerdì addirittura?


  “Ritengo proprio di sì, che sia il periodo più congruo, non solo dalle modificazioni postmortali espresse dai cadaveri, ma anche e soprattutto con la fase di sviluppo che è visibile in determinate aree del cadavere della donna, dove sono evidenti esemplari in una fase di sviluppo che appare del tutto incompatibile con le 16-18 ore di intervallo attribuite dai CTU. Andremmo ad anticipare l’omicidio, non più alla notte tra la domenica e il lunedì ma tra il sabato e la domenica.


  Noi oggi possiamo avere questi riferimenti, proprio perché in questi anni le ricerche sperimentali effettuate hanno consentito di riprodurre sperimentalmente in cabine di crescita lo sviluppo di diverse specie di ditteri cadaverici a diverse temperature costanti’[231].


  Il risultato delle valutazioni dei periti consultati sarebbe unanime, e anche secondo il parere di un medico legale di Firenze che partecipò alle attività autoptiche dei delitti del mostro, la morte non può essere avvenuta oltre il sabato sera. Per questa nuova serie di valutazioni sono state analizzate anche le immagini relative al ragazzo che fu rinvenuto al di fuori della tenda e non all’interno della stessa.


  Quindi le cose adesso si capovolgono: aveva ragione Introna, aveva ragione De Fazio, aveva torto Maurri. Ma se aveva torto Maurri come avevano potuto Lotti e Pucci aver assistito all’omicidio l’8 settembre se i due giovani erano deceduti da almeno 24 ore? E chi avevano visto le persone che dichiararono di aver notato Nadine Mauriot e Jean Michel Kraveichvili la domenica?




  I testimoni


  Riguardo all’esistenza in vita alla domenica 8 settembre dei due ragazzi, si partì da una constatazione molto evidente: ossia il presunto riconoscimento della donna da parte dei gestori della locanda “Ponte agli Scopeti” sita proprio a poche centinaia di metri dal luogo del delitto.


  I due ristoratori Igino B. e Paolo B. verbalizzarono ai Carabinieri, il giorno 12.9.1985, che la domenica mattina avevano servito al Bar una ragazza dai capelli corti che parlava uno stentato italiano e che si servì del bagno.


  Uno dei due disse anche di aver notato all’esterno della locanda un’auto Wolkswagen golf di colore bianco con targa straniera.


  Il riconoscimento della ragazza avvenne attraverso l’utilizzo di una vecchia fotografia; foto apparsa sul quotidiano “La Nazione” del 10 settembre.


  L’immagine era stata tratta dal documento che la Mauriot aveva con sé e che era stato rilasciato più di dieci anni prima. Qui la ragazza aveva i capelli cortissimi e i tratti somatici decisamente diversi. Mentre, il giorno dell’omicidio, Nadine portava i capelli lunghi fino alle spalle.


  Anche se la prova testimoniale non ha giuridicamente lo stesso valore probatorio di quella scientifica, specialmente se non vi è una conoscenza diretta e certa come nel nostro caso, cerchiamo di riassumere anche l’aspetto testimoniale della vicenda, limitandoci a eventuali avvistamenti dei due giovani in quel fine settimana.


  Sappiamo che nel verbale di autopsia del collegio medico legale di Firenze furono rinvenuti nello stomaco residui di cibo parzialmente digerito costituiti da pasta lunga, buccia di pomodoro e probabilmente carne in forma liquida, ma non possiamo sapere quando i due ragazzi consumarono questa pietanza in quanto negli atti relativi alle testimonianze abbiamo delle diverse indicazioni testimoniali sul giorno della loro cena alla Festa dell’Unità di Cerbaia.


  Sappiamo, dagli atti processuali, che i due ragazzi furono quasi certamente avvistati la sera del venerdì presso la Festa dell’unità di Cerbaia, come si evince dal verbale rilasciato ai Carabinieri di S. Casciano dal teste A. C. il 17 settembre 1985, che testualmente riferisce:


  “Sono stato uno degli organizzatori della festa dell’Unità di Cerbaia. Venerdì 7.9.1985 mi trovavo appunto in Cerbaia in occasione di detta festa e precisamente vicino, ovvero dietro al banco di vendita. Verso le ore 20,30 di quella sera ho notato un’autovettura Golf bianca, ferma in P.za Monumento, quasi vicino alla farmacia.


  Ho visto scendere dall’auto due persone, un uomo e una donna che hanno ottenuto cibo che hanno consumato sul posto, sedendosi al tavolo. Non so cosa abbiano mangiato né bevuto in quanto a servire non ero io.


  Non ho visto quando i due sono andati via. I due parlavano francese. Non posso affermare che i due giovani da me notati fossero gli stessi che sono stati poi uccisi dal cosiddetto “mostro”. Ho visto le fotografie apparse sui giornali e mi è sembrato di riconoscere, non con certezza, i due che erano venuti a mangiare alla Festa dell’Unità.


  La differenza è che la donna da me notata aveva i capelli più lunghi di quelli della donna raffigurata sul giornale”.


  Va notato che in termini di corroborazione esterna, il teste A.C. parla di una ragazza coi capelli “più lunghi” di quella della fotografia mostrata degli inquirenti. Resta il fatto che fra le testimonianze questa è la più attendibile non solo perché mostra i buchi e le imprecisioni tipici della memoria episodica ma soprattutto perché la mancanza di sicurezza che riferisce il teste deriva proprio dalla diversa capigliatura della donna rispetto a quella della fotografia; infatti la vittima in quel settembre, come abbiamo detto, aveva i capelli lunghi e non corti come nella foto riportata dai giornali.


  Nella sentenza di condanna a Pietro Pacciani in primo grado, e successivamente in quelle relative ai cosiddetti compagni di merende, vengono riportate delle importanti testimonianze che vedevano i ragazzi francesi vivi nella mattina di domenica 8 settembre.


  I due ristoratori della locanda “Ponte agli Scopeti”, secondo quanto riportato nelle sentenze, dichiararono di aver visto i ragazzi e di aver venduto loro alcuni panini per la colazione.


  Leggendo invece i verbali dell’epoca ci si accorge di varie e fondamentali differenze fra quanto scritto in sentenza e quanto dichiarato a ridosso del fatto.


  Di seguito riportiamo la deposizione dei due testimoni resa il 12 settembre 1985 ai Carabinieri. Per prima quella del signor Igino B.


  “Il giorno 8 corrente alle ore 11 circa intento nel bar della Pensione Scopeti di proprietà di mio genero B.P. e tra le tante persone che vi entrò molto probabilmente la donna rimasta vittima del duplice omicidio, da me riconosciuta nella fotografia apparsa sul giornale “La Nazione”. La donna era di statura media, corporatura snella, capelli corti scuri, la quale chiese una acqua brillante in lingua italiana, un po’ sforzata. Subito dopo la donna lasciava l’esercizio, senza vederla salire sul mezzo. Non ricordo altri particolari da segnalare. Non ho altro da aggiungere o da modificare e in fede di quanto sopra mi sottoscrivo. Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data e luogo di cui sopra”[232].


  A seguire quella del signor Pietro B. rilasciata sempre il 12 settembre 1985 presso la stazione dei Carabinieri di Impruneta:


  “Domenica 8 corrente, alle ore 11 circa, mentre mi trovavo nei locali della mia pensione denominata “Ponte dei Scopeti”, casualmente mi affacciavo alla finestra che guarda sulla via Cassia e nel contempo notavo in sosta senza alcuna persona a bordo, l’autovettura Golf di colore bianco con targa straniera del tutto simile a quella rinvenuta nel luogo del delitto.


  La stessa attirò la mia attenzione proprio per la particolarità della targa che non è solito vederla sulle macchine di nazionalità francese. Dopo essere venuti a conoscenza del duplice omicidio verificatosi in località Scopeti non lontano dalla mia pensione, parlando in famiglia mio suocero mi riferiva che molto probabilmente la donna era entrata nel Bar sottostante la pensione, almeno riteneva di averla vista tra gli avventori e di riconoscerla per quella apparsa sul giornale “La Nazione”. Non sono in grado di fornire ulteriori notizie in merito. Non ho altro da aggiungere o modificare ed in fede di quanto sopra mi sottoscrivo. Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data e luogo di cui sopra”[232].


  Quindi nessun avvistamento per il ragazzo e la certezza che la foto che venne utilizzata per il riconoscimento della donna era quella pubblicata dal quotidiano La Nazione del documento di identità di molti anni prima dove, come abbiano detto, la ragazza portava i capelli corti e aveva i tratti somatici di una persona decisamente più giovane.


  Nessuna colazione servita al tavolo, come erroneamente riportato. Molto probabile che la ragazza notata non fosse Nadine Mauriot.


  Nel corso del processo in corte d’Assise, vi fu anche la deposizione di M.F. che 12 anni dopo i fatti, e non nell’immediatezza degli accadimenti come nei summenzionati verbali, affermava nel corso del dibattimento di aver servito al tavolo i ragazzi francesi il sabato o la domenica sera.


  Qui di seguito lo stralcio del verbale di dibattimento del 19 dicembre 1997:


  

    	Avvocato Filastò: “Signor F. lei non è mai stato sentito prima di oggi.”


    	Marcello F.: “No.”


    	Avvocato Filastò: “Lei svolgeva qualche ruolo alla Festa de L’Unità di Cerbaia?”


    	Marcello F.: “Sì, servivo i pasti della Festa all’interno.”


    	Marcello F.: “Certo, certo.”


    	Avvocato Filastò: “Lei ebbe occasione di vedere a questa festa, a questo ristorante una coppia, fra quella coppia di ragazzi francesi che poi vennero uccisi?”


    	Marcello F.: “Certo. Li ho serviti pure a tavola.”


    	Avvocato Filastò: “Ah, sì?”


    	Marcello F.: “Sì.”


    	Avvocato Filastò: “È sicuro di questo? Li ha riconosciuti come?”


    	Marcello F.: “Certo, li ho riconosciuti il giorno dopo che li ho visti sui giornali.”


    	Avvocato Filastò: “E vennero a mangiare lì, loro.”


    	Marcello F.: “Sì.”


    	Avvocato Filastò: “Io vorrei sapere una cosa, lei dovrebbe fare uno sforzo per ricordarsi questa circostanza. Se se la ricorda lo dice, se non se lo rammenta… Io vorrei sapere se il giorno che lei li ha serviti…”


    	Marcello F.: “Sì, si.”


    	Avvocato Filastò: “…era sabato o domenica.”


    	Marcello F.: “Cioè, il sabato sera o la domenica sera?”


    	Avvocato Filastò: “Sì. Se lo ricorda?”


    	Marcello F.: “Io sinceramente… mi sembra la domenica.”


    	Avvocato Filastò: “Le sembra la domenica?”


    	Marcello F: “Mi sembra la domenica. Però… Dovessi insistere e appropriare su una data come su altre… su un orario, come si fa? Mi sembra la domenica però…”


    	Avvocato Filastò: “Lei ci ha ripensato dopo?”


    	Marcello F: “Cioè, c’ho ripensato a questa cosa, all’accaduto?”


    	Avvocato Filastò: “Sì. A questa… all’aver visto questi giovani…”


    	Marcello F: “Cioè, non capisco come vuol dire, se c’ho ripensato…”


    	Avvocato Filastò: “Beh, voglio dire, lei apprende che questi ragazzi son stati ammazzati in una situazione… Lei li riconosce in fotografia…”


    	Marcello F: “Certo. Li riconosco il giorno dopo sul giornale, sì, appunto. Cioè mi venne spontaneo di dire: porca miseria, questi l’ho serviti ieri sera a tavola io’.”


    	Avvocato Filastò: “Ho capito. Si ricorda cosa mangiarono?”


    	Marcello F: “Io mi ricordo che… per secondo non me lo ricordo, ma il classico: pappardelle alla lepre, questo me lo ricordo bene.”


    	Avvocato Filastò: “Ho capito. Chi c’era con lei a servire anche?”


    	Marcello F: “C’erano altri nomi che, diciamo, non fanno parte di questo gruppo che momentaneamente siamo stati…”


    	Avvocato Filastò: “Un certo signor Malonchi, no, non c’era? Malonchi.”


    	Marcello F: “Malonchi era in cucina se non sbaglio.”


    	Avvocato Filastò: “Cantini?”


    	Marcello F: “Cantini anche lui in cucina.”


    	Avvocato Filastò: “Va beh…”


    	Marcello F: “A servire a tavola con me c’erano altri nomi che, al momento, diciamo, non… cioè, al momento, c’erano, però non ebbero l’occasione di servire questa coppia e perciò non ebbero l’occasione di… come si dice…? Mi sembra…”


  


  Dunque i ricordi del testimone M.F. non potevano essere così precisi ben 12 anni dopo i fatti, tanto più che i giornali che riportarono la notizia e le foto dei ragazzi uscirono il martedì 10 settembre, è palese quindi che i ricordi del teste non furono così certi, come è normale che sia.


  Nessuna menzione di ammonimento nella deposizione da parte del ristoratore circa la pericolosità dei luoghi, come alcuni sostengono.


  Nessun altro avvistamento o presunto tale dei giovani ragazzi francesi. Sicuramente in vita fino al venerdì sera, come gli scontrini di esercizi commerciali ritrovati in possesso di Nadine ci confermano, e nulla più.


  Alla luce di tutto ciò non si può certo affermare che alcune testimonianze possano essere d’ostacolo alla ipotesi scientifica proposta dai numerosi esperti.


  Sappiamo che l’autopsia effettuata sulle vittime stabilì che furono rinvenuti residui di cibo parzialmente digerito, pasto con tracce di pomodoro, probabilmente consumato proprio alla Festa dell’Unità di Cerbaia, anche se, in realtà non è possibile stabilire la sera in cui i ragazzi consumarono quell’ultimo pasto. Potrebbe essere avvenuto nella serata del venerdì, come il teste A.C. riferisce nel verbale del 17 settembre, oppure il sabato o la domenica, come 12 anni dopo il teste M.F. afferma durante l’esame dibattimentale al processo.


  Ne risulta che le testimonianze sono poco attendibili, dunque l’unico dato affidabile è quello tecnico/scientifico e pertanto l’omicidio non può essere avvenuto oltre il sabato notte.
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  Figura 3: le foto delle vittime apparse sul giornale La Nazione il giorno dopo la scoperta dei cadaveri.
La foto di Nadine Mauriot è presa dal documento di identità.




  Il capo della S.A.M.


  Il Dr. Sandro Federico nel suo racconto personale all’interno del reportage di Paolo Cochi riferisce quanto segue in merito ai sopralluoghi del lunedì: “Quello fu l’unico sopralluogo nel quale avevamo avuto delle direttive ben precise. Il Dott Vigna arrivò a predisporre un piano specifico di intervento, quindi, nel caso di un nuovo delitto attribuibile al mostro, partiva l’elicottero che andava a prendere il prof. De Fazio, che doveva essere il primo a fare il sopralluogo.


  Io vidi i poveri corpi dei ragazzi e devo dire che non mi sembravano morti la sera precedente. Notai numerose larve sui corpi dei poveri ragazzi. Nelle indagini che facemmo non venne assolutamente trascurato il sabato. L’omicidio venne scoperto il lunedì, io non faccio il medico, ma di cadaveri ne ho visti tantissimi in tanti anni.


  Pur rimettendomi al parere degli esperti in materia, ma se vuole sapere la mia opinione, l’omicidio di Scopeti avvenne di sabato, come miei altri colleghi dell’epoca pensavano. I cadaveri non erano “freschi”.


  Ci furono due testimoni che raccontarono di aver visto la ragazza francese la mattina della domenica?


  “Sì. Ma il riconoscimento della persona avvenne attraverso la fotografia apparsa sul quotidiano “LA NAZIONE” immagine presa dal documento della Mauriot di tanti anni prima, dove la ragazza aveva i capelli cortissimi e dei tratti somatici decisamente diversi. La ragazza non aveva i capelli corti, ma fino alle spalle.


  Certi testimoni vanno presi con il beneficio di dubbio. In questa vicenda ci son stati testimoni molto importanti, anche troppo…”.
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  Figura 4: L’aspetto di Nadine al momento dell’omicidio. I tratti sono di una donna matura rispetto a quelli della foto della carta di identità scattata anni prima.


  Altra testimonianza “chiave”, che invece ci riporta verso l’omicidio compiuto prima della domenica sera, fu la teste Sabrina C, la quale, rilasciò spontaneamente le seguenti dichiarazioni al maresciallo Salvatore Oggianu dei Carabinieri di San Casciano Val di Pesa Il 9 settembre 1985, alle ore 19,30:


  “Verso le ore 17,30 circa di ieri 8 corrente, unitamente la mio fidanzato G. Mauro, residente in …omissis…, ci siamo recati gli Scopeti, nel punto in cui sono stati rinvenuti i cadaveri di due persone in data odierna, preciso che ci siamo fermati vicinissimo alla tenda, molto piccola, di colore grigio chiaro, poiché pensavamo di disturbare la gente che eventualmente vi fosse dentro a dormire, sempre a bordo della nostra autovettura siamo venuti nuovamente a ritroso fermandoci a pochi metri di distanza ove abbiamo consumato un panino. Volevamo ancora rimanere, ma temendo di dare disturbo ci siamo allontanati.


  Ricordo che davanti alla tenda che si affaccia verso la strada ho notato un po’ di sporco, mi sembrava cosa da mangiare e una macchia di unto senza peraltro notare bene di cosa si trattasse. Ricordo bene che vicino alla tenda vi era una macchina di colore chiaro, mi sembra, anzi sono sicura che era una Golf, i cui fari erano orientati verso la tenda a distanza di circa un metro e mezzo.


  Siamo andati via dal posto dopo circa una mezzora dall’arrivo. Mentre che stavano andando via è arrivata un’altra autovettura con una persona a bordo, era una macchina tipo la regata, ma si trattava di un’auto che non so descrivere, anche perché non ho dato importanza alla cosa.


  Alle ore 21,00 fu riaperto il verbale relativo alle dichiarazioni di Sabrina Carmignani che aggiunse: “Preciso che quando ho parlato di cosa untuosa, volevo riferirmi ad un pezzo di carta che avevo notato sul posto da cui si notavano tracce untuose come se fosse stata utilizzata poco prima per mangiare o per avvolgere dei generi untuosi. Tale carta un po’ piegata e mi è parso che fosse a righe. Era certamente di colore bianco.


  Da come si presentava esteriormente, con un rigonfiamento nella parte inferiore ho avuto la sensazione che all’interno della tenda vi fosse almeno una persona. Ribadisco che ciò è solo una mia sensazione in quanto non ho minimamente pensato di osservare chi vi fosse a all’interno della tenda”.


  In dichiarazioni successive[233] alla prima verbalizzazione la Sabrina C. preciserà di aver abbandonato la piazzola per via del cattivo odore e delle mosche.


  Sin da subito invece dirà di aver notato del disordine e dello sporco di fronte alla tenda, e almeno ai giornalisti de La Nazione, articolo dell’11 settembre 1985, avrebbe riferito che “dall’apertura della tenda si intravedeva la forma di una persona sdraiata”.


  Udienza del 30 giugno 1997:


  

    	Sabrina C: “Sì, io andai lì davanti e non pensavo ci fosse nessuno, perché non sembrava una tenda abitata da persone, quindi volevo scendere. Però poi, un po’ per il cattivo odore, un po’ perché la tenda c’era tutto sporco, decisi di andare più indietro. Quindi mi spostai di lì e dopo… di lì a poco andai via.”


    	P.M.: “In questo… Quindi lei ebbe la sensazione se c’era qualcuno dentro o fuori questo non…”


    	Sabrina C: “La tenda era sciupata, era giù, non lo so…”


    	P.M.: “Giù in che senso, scusi?”


    	Sabrina C: “Non era tirata come una normale tenda. Era un po’ sciupata”.


  


  Dunque la testimone Sabrina C. sosta assieme al suo fidanzato nella piazzola la domenica pomeriggio, giorno del suo diciannovesimo compleanno e vede il luogo deserto: c’è la tenda che appare “sciupata”, c’è l’auto dei francesi, ma assenza di vita, e riferisce la sensazione di una persona sdraiata all’interno della tenda, proprio come fu ritrovato il cadavere di Nadine Mauriot, il pomeriggio successivo.


  I due ragazzi lasciano il luogo dopo una ventina di minuti poiché sgradevolmente disturbati da un terribile puzza di morto e dalle mosche, oltre che da sporcizia proprio davanti la tenda dei francesi.




  Ulteriori riscontri scientifici


  Dopo trenta anni esatti, la Prof.ssa Simonetta Lambiase, entomologa del Dipartimento dell’università di Pavia, torna sul luogo dell’omicidio per eseguire un esperimento negli stessi giorni del 1985 e con temperature climatiche quasi del tutto identiche al settembre 1985, ossia 23 gradi di temperatura media.


  L’esperimento ha lo scopo di documentare le specie di mosche e ditteri presenti in quell’area geografica e il relativo tempo di sviluppo. La piazzola presenta oggi l’entomofauna praticamente identica al 1985.


  L’esperimento, effettuato nei primi giorni del settembre 2015, conferma che i tempi di sviluppo delle varie specie presenti sulle esche, sono quelli riportati nell’attuale letteratura sullo studio dell’entomologia forense.


  Questa ulteriore conferma ci dà la certezza scientifica che la deposizione delle uova sui corpi dei francesi è avvenuta non alla domenica mattina, ma almeno alle 24 ore precedenti.


  Inoltre, l’entomologa, riesce ad appurare che la zona dove era posizionata la tenda era per gran parte della mattina all’ombra e pertanto il tempo di esposizione fu solo di poche ore (dopo le ore 14:00 circa).




  Riflessioni


  Che genere di comparazioni possono tornare utili all’indagine infinita sul mostro di Firenze?


  Più che su elementi futuri e ipotetici si potrebbe provare una comparazione sui reperti delle scene del crimine conservati, come ad esempio la tenda dell’ultimo omicidio del 1985 alla piazzola di Scopeti. Non risulta, infatti, sia stata effettuata alcuna ricerca o tipizzazione delle macchie di sangue all’interno della tenda, oltre al rapporto autoptico. Altri fluidi o tessuti biologici (capelli, saliva ecc.) non avrebbero alcun diretto riferimento all’assassino, in quanto il “reperto” fu ampiamente manipolato dagli addetti ai lavori.


  Si può ragionevolmente pensare che durante l’aggressione al povero ragazzo francese vi sia stata un blanda colluttazione o che comunque i colpi inferti dall’assassino al ragazzo possano aver comportato qualche ferita, anche piccola, all’omicida. Quindi nell’azione successiva all’occultamento del cadavere di Jean-Michel Kraveichvili, tornato sui suoi passi per effettuare le escissioni sulla ragazza, l’assassino potrebbe aver lasciato nei tessuti della tenda piccole quantità del suo sangue.


  Un’eventuale “verifica” su reperti come la tenda, ancora in disponibilità dell’ufficio corpi di reato, sarebbe un’ipotesi da non accantonare.


  Il delitto è giuridicamente risolto in quanto le sentenze (non da tutti condivise) lo attribuiscono ai cosiddetti “compagni di merende”. Tuttavia una ricerca in tal senso potrebbe metter fine a ogni tipo di congettura, semmai si rinvenisse traccia di uno dei condannati.


  In caso contrario, sottoporrebbe il caso a nuove e più moderne tecniche di indagine. Nel caso di totale assenza di qualunque altro “segno” biologico diverso dalle vittime sarebbe, a nostro avviso, un atto dovuto, un ulteriore tentativo di cercare un elemento volto a fare il massimo della chiarezza possibile su di una vicenda ricchissima di punti oscuri e aspetti non chiariti dalle sentenze.




  La prova del DNA


  Prima ancora c’erano le impronte digitali, e prima ancora di queste il bertillonage.


  I tre fondamentali contributi all’identificazione di un reo sono stati la descrizione dei tratti somatici dei criminali (bertillonage), la classificazione delle impronte digitali e la ricerca di reperti organici per estrarre il DNA.


  Del bertillonage, che prevedeva la misurazione di svariati punti del cranio e del corpo, è sopravvissuta la scheda segnaletica con relative foto di faccia e di profilo. Le impronte digitali sono ancora in auge, ma i criminali hanno imparato a occultarle. Tuttavia, è difficile per loro poter nascondere anche le tracce di saliva, le gocce di sudore, occasionali piccole macchie di sangue, qualche pelo o capello perso sulla scena del crimine.


  Nel campo delle scienze forensi la prova de DNA si è imposta fin da subito in modo, potremmo dire, glorioso. Ha infatti permesso la cattura di un serial killer assai pericoloso che altrimenti sarebbe sfuggito alla giustizia: due ragazze quindicenni vennero stuprate e strangolate nel Leicestershire fra il 1983 e il 1986.


  Per il secondo brutale omicidio fu arrestato il diciassettenne Richard Buckland che confessò il delitto rivelando particolari noti solo alla polizia. Il ragazzo si ostinava a dire che non aveva ucciso la prima ragazza. La polizia invece era convinta che l’autore di entrambi i delitti fosse lui.


  Proprio in quei mesi era venuta alla ribalta delle cronache la prova del DNA, utilizzata per stabilire la paternità di un individuo, ma non era ancora stata impiegata per inchiodare un assassino ai suoi misfatti.


  La polizia, dunque, per poter accusare il giovane Buckland anche del primo omicidio aveva necessità di una prova incontrovertibile. L’assassino aveva lasciato sul cadavere delle povere ragazze il proprio liquido seminale per cui inviarono tale materiale ad Alec Jeffrey, lo scopritore della prova del DNA.


  La risposta fu che Buckland non era responsabile del primo omicidio, ciò prese di sorpresa gli investigatori che erano convinti di aver in mano la soluzione del giallo, ma rimasero ancora più sconcertati quando appresero che il ragazzo non era neppure l’autore del secondo omicidio, quello per il quale aveva confessato. Solo su una cosa avevano ragione: si trattava di un unico assassino.


  Grazie a uno screening di massa fu possibile individuare il vero assassino, Colin Pitchfork, un decoratore di torte.


  Riguardo a questo caso possiamo fare alcuni riferimenti con quello che stiamo trattando. Anche nella nostra decennale vicenda abbiamo avuto rei confessi che avrebbero rivelato particolari noti solo alla polizia, mi riferisco in special modo a Stefano Mele, condannato per il primo omicidio. Quest’uomo ha confessato e ritrattato innumerevoli volte. A volte asseriva di essere stato da solo sulla scene del delitto a volte coinvolgeva altre persone.


  In verità, nei suoi confronti non ci sono prove poiché nulla è stato trovato sulla scena del crimine del 1968 che lo possa accusare al di là di ogni ragionevole dubbio; nessuna impronta, nessun oggetto, nessun testimone che possa dire di averlo visto nei pressi di via Castelletti quella sera o precedentemente a quella sera per pianificare il duplice omicidio.


  Quindi, allorché un reo confesso si accusa di un omicidio, bisogna poi avere comunque dei riscontri per essere certi che ne sia veramente l’autore.


  Si può confessare per crollo psicologico, soprattutto se il soggetto ha un deficit intellettivo, com’era il caso sia di Buckland sia di Stefano Mele.


  Anche per i cosiddetti particolari noti solo alla polizia bisogna vedere come il reo confesso ne sia venuto a conoscenza. Infatti, da un’analisi attenta di questi casi, si scopre che nelle fasi di interrogatorio sono gli stessi investigatori che informano i sospettati.


  Un altro riferimento storico molto simile al precedente, che vede un uomo confessare un omicidio mai commesso poi risolto con la prova del DNA, è quello del caso Carolyn Hamm.


  Per questo atroce delitto venne condannato David Vasquez, anch’egli reo confessò. Quattro anni dopo il test del DNA provò che il vero autore era Timothy Wilson Spencer, un serial killer molto intelligente.


  Questo pericoloso assassino è stato il primo criminale della storia a esser condannato a morte grazie alla prova del DNA.


  Lo schema, come abbiamo visto, si ripete: un uomo psicologicamente debole confessa un crimine che non ha commesso. Quando poi si mette in moto la complicata macchina del processo entrano in gioco altri fattori che portano l’imputato a sostenere la propria colpa per non compromettere ulteriormente una posizione già grave a causa della confessione.


  Queste vicende hanno fatto riflettere su certe tecniche di interrogatorio che non sembrano molto opportune. Per esempio, quella del poliziotto buono e del poliziotto cattivo serve proprio per far confondere e crollare il sospettato. Tuttavia, tale metodo induce gli individui deboli e labili psicologicamente ad ammettere colpe che non hanno.


  Relativamente all’ultimo delitto del “mostro” l’importanza del DNA ce l’ha suggerisce un’esperta in materia, Marina Baldi, biologa e specialista in ca forense.


  Dr.essa Baldi, è importante conservare il DNA di Pacciani per future indagini sul Mostro di Firenze?


  Credo che sia importante perché all’epoca non esistevano analisi del DNA e quindi oggi si potrebbero avere informazioni utili per capire il vero coinvolgimento di Pietro Pacciani nelle vicende che gli sono state attribuite. Potrebbe quindi essere utile per raggiungere una sorta di verità storica di quei fatti che sono ancora avvolti nel mistero.


  Quanto possiamo ritenere attendibili le attuali tecniche di individuazione del DNA sui vecchi reperti?


  Se i reperti sono ben conservati possono essere utilizzati senza problemi. Il DNA nelle opportune condizioni (assenza di umidità e di contaminazione batterica) può mantenersi pressoché inalterato per tempi indefiniti.


  Sarebbe possibile verificare se sulla tenda dell’ultimo duplice delitto vi è la presenza di DNA, e su quali eventuali tracce biologiche?


  È un tentativo che può essere fatto, se l’assassino si è ferito o ha manipolato in modo sufficiente la tenda potrebbe essere rimasto il suo DNA adeso su quelle superfici e quindi potrebbe essere rilevato dalle tecniche analitiche odierne che sono estremamente sensibili. Dobbiamo però tenere in considerazione che gli inquirenti che hanno effettuato il sequestro potrebbero aver aggiunto materiale genetico sul reperto e quindi qualora si trovasse DNA sarà necessario escludere che si tratti di persone che sono state sulla scena del crimine in altra veste.


  In quel delitto ci fu una colluttazione tra l’assassino e la vittima. È possibile che il sangue del mostro venga rinvenuto sui tessuti della tenda dei francesi?


  Si è certamente possibile, ma solo se l’assassino si fosse ferito nel corso di tale colluttazione. Altrimenti potrebbe essere possibile trovare DNA derivante da altri fluidi o tessuti biologici[234].


  Totalmente diverso il discorso rispetto alla possibilità di trovare DNA sulla famosa lettera spedita dal mostro alla Procura di Firenze. Si stabilì che la busta indirizzata alla Dr.ssa Silvia Della Monica, fu “chiusa” con la colla, quindi nessuna traccia di saliva o altri elementi biologici.


  La conclusione di quanto abbiamo detto è che un’indagine su crimini efferati e complessi come quelli perpetrati dal serial killer “fiorentino” non possono incentrarsi su testimonianze oculari, certamente importanti, ma spesso fuorvianti. I testimoni spesso sono portati a rivivere i loro ricordi per aiutare nelle indagini.


  Il che fa loro onore però non sempre un tale contributo è veramente d’aiuto. In ogni caso, se le prove scientifiche vanno in una direzione contraria a ciò che il testimone riferisce bisogna prendere con maggior senso critico le parole di costui.


  Tuttavia, nel nostro caso specifico, non ci troviamo di fronte alla testimonianza di persone che possono aver riferito i fatti in modo confuso. Qui abbiamo dei testimoni oculari che sostengono di aver assistito a un omicidio in un giorno in cui era già stato consumato.


  Non sbagliano data solo loro ma anche coloro che sostengono di aver visto le loro automobili e tutti sono convinti che ciò sia accaduto proprio l’8 settembre sera senza tentennamenti.


  Per cui ci ritroviamo al punto di partenza: o sbagliano gli scienziati o sbagliano i testimoni. Gli scienziati hanno espresso il loro giudizio indipendentemente l’uno dall’altro. Non si sono influenzati a vicenda.


  Quindi le indagini sul mostro, se confermassero la verità processuale avrebbero dimostrato una falla sia nello studio dei profili criminologici sia nell’entomologia forense che nella medicina legale.


  In questo caso dobbiamo rivedere le nostre conoscenze, ovvero pensare che esistono sette sataniche che agiscono alla maniera dei serial killer per libidine e non sono state ancora catalogate, e che agli Scopeti prospera una fauna cadaverica differente e particolare ancora tutta da classificare e studiare.
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  Delitti seriali: serial killer e omicidi di gruppo


  Come abbiamo visto, dopo il 1994 la vicenda di cui ci occupiamo è cambiata radicalmente sotto il profilo dell’ipotesi investigativa. Fino a quel momento si era mantenuta ancorata alle istanze della psicopatologia forense, interpretando questi delitti come l’agire di un singolo e portando in giudizio Pietro Pacciani, che proprio nel novembre del 1994 era stato condannato in veste di unico autore. Queste erano le indicazioni fornite dai consulenti della procura di Firenze, dagli agenti del BSU[235] che avevano confezionato il report dell’87 e della totalità degli esperti che a vario titolo, già dal 1981, erano intervenuti sulla stampa: Nocentini, Musatti, Abrhams e tanti altri.


  Questa era anche la convinzione di Vittorino Andreoli, che tra l’altro, interpellato dal professor De Fazio, aveva validato sul piano psicopatologico, seppur in via generica e non riferendosi all’imputato, l’interpretazione del famoso quadro ‘Sogno di Fatascienza’[236] (sic), sequestrato a Pacciani nella prima perquisizione del 1990. Il professor Andreoli riporterà la sua esperienza in un libro del 2002 ampliando in parte quella valutazione, mentre tutti gli altri, a tutt’oggi, non sembrano aver palesato un radicale cambiamento di idea nell’interpretare il percorso criminale del così detto mostro di Firenze più o meno come quello di un assassino sadico sessuale, presumibilmente uno psicopatico, forse affetto da una deriva psicotica perché, dopotutto, anche gli psicopatici possono sviluppare una malattia mentale.


  La prospettazione degli inquirenti, che ha trovato conferma nelle sentenze emesse dal 97 al 2000, racconta invece di un gruppo criminale costituito da almeno tre, forse 5 e più persone, che avrebbero agito lungo un arco temporale di 17 anni mantenendo un vincolo associativo mobile, finalizzato a compiacere per un compenso economico le velleità di un oscuro e mai individuato Dr. e in stretti rapporti con il Pacciani.


  L’evoluzione dell’indagine che ha tentato di ampliare e definire il quadro dei supposti mandanti non ha invece trovato un riscontro giudiziario.


  Una tale ricostruzione del caso, più che insolita, è assolutamente unica, tanto che si avranno qui grandissime difficoltà a inquadrarla sotto il profilo criminologico e pertanto dalla disamina tenderà a emergere necessariamente una tesi divergente.


  L’unicità del caso prescinderebbe comunque dalla teoria del gruppo o del gruppo che operava per interposta persona, perché anche secondo gli stessi criminologi dell’epoca, l’omicida seriale in questione non avrebbe una corrispondenza omologa con altri casi noti.


  Il motivo di questa valutazione risiederebbe nell’eccezionalità della vittimologia, costituita quasi esclusivamente da giovani coppie eterosessuali aggredite mentre erano appartate in auto poco prima di un rapporto intimo.


  La criminalistica però, soprattutto quella nord americana, ci consegna una realtà un po’ diversa. Nei resoconti giudiziari degli ultimi settant’anni, infatti, si possono trovare almeno una mezza dozzina di casi con una vittimologia sovrapponibile a questa, quali quello verificatosi a Texarcana nel 1946, quello di Napa e Valleho del 1969, il caso Berkowitz del 1976, quello di Werner Boost del 1953 a Madrebourg e infine il più suggestivo, benché carente di dati, quello che ha insanguinato il Costa Rica tra il 1986 e il 1992.


  Se non è la vittimologia la caratteristica discriminante per definire l’eccezionalità della serie in oggetto, che altri elementi abbiamo per considerarla unica?


  Rimanendo nell’ambito criminologico dovremmo dire nessuno e dovremmo ricondurla a quella fattispecie omicidiaria che la perizia del 1984 definisce “lust murder”, o, per usare uno dei termini meno comuni, Erotophonophilia.


  Nel 1886, Krafft così descriveva il Lust murder: “La connessione tra libidine e desiderio d’uccidere”… “Il delitto sadico da solo diventa l’equivalente del coito”[237].


  Nel 1996, cent’anni dopo, Malmquist[238] fornisce una spiegazione non molto diversa: “lo scopo principale è l’uccisione delle vittime quale parte di una aggressione ritualizzata… la spinta motivazionale è la realizzazione di un qualche tipo di fantasia che ha occupato la mente del soggetto per un certo periodo di tempo”.


  Nel nostro caso il periodo di tempo si dilata a 6 e 7 anni, tali sono gli intervalli tra primo, secondo e terzo delitto, che vista l’evoluzione dell’azione criminale appaiono piuttosto significativi. Questo aspetto della tempistica potrà sembrare anomalo, ma non c’è motivo di ritenerlo davvero tale. In primo luogo perché non è ovviamente possibile conoscere a priori le traversie dell’autore, che ad esempio potrebbe avere una storia analoga a quella di Jeffrey Dahmer.


  Egli commise il suo primo omicidio nove anni prima di innescare la carneficina che lo ha reso tristemente noto. Tale anomalia sarebbe inspiegabile secondo una certa linea di pensiero, salvo poi sapere che in quei 9 anni il soggetto rimase lontano dal suo ambiente poiché arruolatosi nell’esercito e finito di stanza alla base aerea di Ramsteinin Germania.


  Dennis Rader, al secolo BTK, colpì con una cadenza intermittente ancora più anomala. Due delitti nel 74, due nel 77, poi uno nell’85 e 86 e infine uno nel 1991. Dopo aver terrorizzato la tranquilla cittadina di Wichita con 10 morti e un certo numero di lettere deliranti, scomparve nel nulla fino al 2005.


  Quando, dopo 14 anni, tornò a scrivere proclami che paventavano una ripresa degli omicidi, venne finalmente catturato, tradito dai metadati di un file word che aveva inviato a un giornalista.


  Se avesse resistito alla tentazione, o fosse deceduto nel frattempo per un infarto, nessuno ne avrebbe mai più saputo nulla.


  Certamente, comunque, si tratta di tempistiche che deviano dalla media di quegli intervalli di pausa tra un episodio e il successivo definiti tecnicamente “cooling-off”, “di raffreddamento”, durante i quali l’autore è appagato e riesce a contenere la pulsione, o la compensa con l’eccitazione per la pianificazione di un nuovo delitto, ma sono comunque tempistiche in linea con quanto è noto dalla casistica.


  Ad esempio, Salfati e Bateman, a proposito dei dati usati per sviluppare un modello sulla consistenza dei comportamenti ripetuti negli assassini seriali sessuali[239], riportano un caso in cui tra il secondo e terzo omicidio passano ben 27 anni senza apparente motivo, o un altro in cui tra il primo e il secondo ne passano otto. Si tratta di eccezioni che dimostrano solo quanto sia in realtà aleatorio cercare di imbrigliare le vicende umane in schemi troppo rigidi.


  Detto ciò, l’elemento centrale di questa evoluzione patologica che maturerebbe a passi temporali di circa 6 anni alla volta, è rappresentata dalle mutilazioni sessuali operate sul cadavere femminile, alla cui comparsa si nota una contrazione temporale degli omicidi in linea con gli elementi caratterizzanti il lust murder.


  La relazione tra mutilazioni e omicidi sessuali è stata studiata a più riprese da vari autori, come ad esempio gli svedesi Rajs e Lundstrom, che nel 1998 analizzano e raggruppano tutti i casi di omicidio con mutilazione di cadavere verificatisi in quel paese nei dieci anni precedenti.


  Questo lavoro mette in comparazione i vari tipi di mutilazione con l’anamnesi degli autori dei crimini e, partendo dal tipo di lesioni, ridefinisce empiricamente la relazione tra mutilazioni e omicidi sessuali, proponendo una duplice tipologia a cui questo caso può adattarsi perfettamente.


  TypeIII Offensive Mutilation (Lust Murders, Necrosadistic Murders) [240]:


  Motivati da (1) un’urgenza necrofilica di uccidere per conseguire un intercorso sessuale con un cadavere, con mutilazioni precedenti o successive; o (2) una necessità sadico sessuale di conseguire una attività sessuale o un intercorso mentre infligge dolore o ferite, o uccide, e dove la mutilazione può essere inflitta in una persona ancora viva e continuata postmortem, o fatta direttamente postmortem.


  Le due suddivisioni del tipo III sono caratterizzate da mutilazioni di particolari parti del corpo associate al sesso, quali i capezzoli, i seni, i genitali esterni o interni, il retto, la parete addominale o le viscere.


  La classificazione implica che la vittima di un offensive mutilation può essere stata conscia o inconscia, o già uccisa al momento della mutilazione. Questo genere di mutilazioni possono includere il cannibalismo.


  Gli autori di atti del tipo III sono più giovani rispetto quelli del tipo I…


  Non si sono osservati suicidi nel gruppo tipo III, un gruppo dove abbiamo almeno un serial killer, cosa che non sorprende poiché gli assassini necrosadistici non sono depressi.


  Il crimine può rappresentare un meccanismo di compensazione nello sforzo di sopravvivenza, che li aiuta a mantenere un “equilibrio psicologico”.


  In più occasioni questi delitti sono stati definiti anche come l’opera di un sadico sessuale. È una notazione che va però letta correttamente, poiché il sadismo sessuale, diagnosticato nel DSM-V come disordine, non sembra all’apparenza coerente con questo caso:


  a) durante il periodo di sei mesi, sono presenti fantasie, impulsi intensamente eccitanti dal punto di vista sessuale, che comportano azioni in cui la sofferenza psicologica e fisica della vittima è sessualmente stimolante per il soggetto; (DSM-V, 302.94).


  Qui invece le vittime vengono neutralizzate rapidamente a mezzo dell’arma da fuoco con un attacco a sorpresa. Le mutilazioni postmortem rivelano l’aspetto sessuale del movente ma non sono associabili al sadismo esplicito, quantomeno perché un cadavere non può provare sofferenza.


  Non si può escludere in assoluto che una forma esplicita di sadismo ci sia stata davvero e magari sia consistita nel ritardare l’uccisione delle vittime femminili come a Borgo San Lorenzo, ma rimanendo all’evidenza, per quello detto poc’anzi, l’aspetto sadico può essere considerato solo come elemento intrinseco all’azione nel suo complesso e soprattutto alla prefigurazione che l’autore ha coltivato in fantasia prima di agire.


  L’indicazione che in genere a essere colpito per primo sia stato l’uomo origina dal quadro lesivo sulle donne che presentano ferite da sparo multiple alle braccia, circostanza tipica del tentativo di difesa quasi del tutto assente nelle vittime maschili. Nel caso del ‘74 c’è la certezza che l’autore abbia agito in questo modo per aver utilizzato l’arma da taglio sulla ragazza ancora viva e sicuramente dopo aver usato l’arma da fuoco per eliminare il maschio.


  Pertanto, in questo episodio è più lecito ipotizzare che tra l’assassino e la vittima ci sia stata un interazione prolungata e che questa interazione abbia potuto avere le caratteristiche di un’azione sadica più esplicita. A tal riguardo nel processo Pacciani, durante l’udienza del 15 luglio del 1994, il professor Galliani fece un accenno interessante:


  “È un delitto che viene compiuto con molta più immediatezza, molta più emotività degli ultimi delitti. Quindi è un delitto che non è mirato da intenzionalità sadiche, prefigurate e premeditate, come invece gli altri. È la espressione scomposta di un bisogno di infierire sadicamente sulla vittima. E rappresenta anche, ci sono degli elementi che rappresentano anche, da un lato, il tentativo di esprimere una sessualità sulla scena del delitto. Come per esempio il ramo di tralcio di vite che è stato trovato infisso in vagina: è un atto evidentemente di carattere sadico che esprime in qualche modo una fantasia di tipo predatorio”.


  Un sadismo quindi che non si consuma solo nella prefigurazione di quello che il soggetto andrà a compiere, come nei successivi, ma anche nell’atto di infierire sulla vittima viva. Da questa considerazione ne discenderebbe un’ altra, in parte sostanziata dall’osservazione degli psicologi del BSU che spesso il primo omicidio della serie propria verrebbe compiuto in un ambiente familiare all’autore, vicino in genere al luogo dove vive o lavora.


  “È l’unico caso in cui sono inferte delle lesioni al viso, oltre al fatto che è l’unico caso in cui c’è una emotività così prorompente nell’omicidio della partner di sesso femminile della coppia e al fatto che è l’unico caso in cui è documentata la ricerca di effetti personali all’interno dell’auto, nella borsetta, eccetera. E anche l’asportazione degli effetti personali. Quindi abbiamo pensato, potrebbe essere un rapporto personalizzato con la vittima che si è determinato in quel momento per una particolare emotività scatenata dalla reazione della vittima per il fatto che non era morta; ma può essere anche un rapporto personalizzato da una conoscenza precedente. Conoscenza che potrebbe essere anche unilaterale. Cioè l’omicida che conosceva la vittima e non viceversa”.


  Seppure non sia riscontrabile davvero l’asportazione di effetti personali, perché orologio e catenina di cui si parlò durante il Processo Pacciani sono in realtà ben visibili nelle foto del sopralluogo e quindi non sono stati asportati dal killer, il quadro in via di ipotesi è piuttosto interessante e vedremo alla fine di questo capitolo che potrebbe avere qualche altro elemento a supporto.


  Tornando invece alla dinamica psicologica, abbiamo visto che nella definizione di Malmquist compare il termine aggressione ritualizzata, ma che cosa si intende per ritualità in questo ambito?


  Sin dai primi studi su casi di omicidi sessuali, già von Krafft-Ebing avevano riportato la presenza di comportamenti desumibili dalle scene del crimine che risultavano privi di finalità pratiche.


  Ad esempio casi in cui l’omicida aveva riempito di detriti la bocca della vittima, o ne aveva lasciato il cadavere in pose atipiche o era evidente la necessità di umiliarla, sino ad arrivare alla tortura vera e propria. Atti che rivelano la condizione psicologica dell’autore mentre commette il crimine, ma che secondo una certa interpretazione sarebbero prefigurati e necessari alla gratificazione sessuale piuttosto che dovuti a derive estemporanee dettate dal momento.


  La ripetizione di questi comportamenti nel delitto sessuale sarebbe conseguenza delle fantasie devianti dell’autore e, assieme all’omicidio in sé, farebbe parte dello schema di eccitazione sessuale[241][242].


  Rituali vengono perciò definiti quegli atti desumibili dalla scena del crimine che non sono necessari per portare a compimento il delitto e che si verificano in almeno due episodi mantenendosi inalterati.


  Secondo Russler e Douglas, questi comportamenti ritualizzati sono ben distinguibili dal modus operandi, cioè dai passaggi che consentono all’omicida di raggiungere materialmente il suo scopo.


  Scelta dell’arma, modo di approcciare le vittime, azioni volte a eludere la cattura e l’individuazione sono chiaramente tutti elementi del modus operandi e possono cambiare nel tempo per apprendimento sul campo.


  Altri invece, come il legare o l’imbavagliare una vittima possono, a seconda dei casi, far parte del modus operandi o del rituale, altri ancora, come violare il sesso della vittima con un oggetto o asportare dei trofei fanno parte esclusivamente del rituale e tendono a rimanere invariati tra un episodio e il successivo.


  Questa distinzione tra i due tipi di comportamenti è applicabile anche al di la del crimine seriale a sfondo sessuale. Per far comprendere la differenza concettuale tra le due cose, Douglas riporta l’esempio di un rapinatore texano che durante i colpi era solito far denudare il cassiere dell’esercizio rapinato.


  Questo comportamento, per quanto insolito, in realtà consentiva al rapinatore di guadagnare tempo durante la fuga, poiché al cassiere sarebbe occorso qualche minuto per rivestirsi prima di dare l’allarme. In questa accezione, l’aver fatto spogliare il cassiere è parte del modus operandi del criminale.


  Il fatto invece che dopo averlo costretto a spogliarsi gli scattasse anche una fotografia non forniva nessun vantaggio al rapinatore, pertanto il fare la fotografia rappresenta un elemento ritualizzato che se ripetuto in più rapine determina quella che Douglas definisce la firma del soggetto.


  Operativamente la firma è definita come un atto rituale distinto o un comportamento rituale unico, esclusivo delle scene del crimine di un determinato autore e non presente in quelle di altri [243], che rimanda a un atto familiare all’autore stesso, conseguente alla sua esclusiva esperienza. Il collezionare foto di cassieri nudi che si è appena rapinati, conveniamo che sia abbastanza unico da poterlo definire una firma.


  Negli omicidi sessuali seriali la firma va interpretata analogamente. Ad esempio il posing, la manipolazione della postura del cadavere, è un atto rituale raro[244] ma presente con una certa frequenza negli omicidi sadici sessuali, quindi di per sé non è una firma.


  Un ipotetico cadavere rinvenuto a braccia conserte, seduto nudo sul letto e che stringe un cuscino tra le gambe, è presumibilmente l’elaborazione personale di un determinato individuo, che se ha composto quel “quadro” lo ha fatto su ispirazione soggettiva. Difficilmente un altro omicida che mettesse in pratica il posing genererebbe la stessa “immagine”, che pertanto se ripetuta rappresenta, questa sì, la firma di quel determinato assassino.


  L’inserzione di un oggetto nelle cavità corporali della vittima, come nell’omicidio del 1974, è un comportamento molto meno raro del posing e anche questo di per sé non è una firma, pur essendo un comportamento ritualizzato. Diventerebbe una firma se l’oggetto fosse insolito e sempre lo stesso in più casi. Oppure se all’inserimento di un oggetto seguisse magari lo scatto di una fotografia. In quel caso la firma sarebbe costituita dalla somma di due comportamenti rituali rari ma tipici che, combinati, possono però diventare un atto assolutamente unico, identificativo solo di quel soggetto.


  La definizione della firma e la reale possibilità di identificarla in tutti gli episodi attribuibili a un omicida seriale, fa parte della metodologia del profiling ideata negli anni 70 dal BSU dell’FBI. Va detto però che tale metodologia non ha trovato nel tempo validazione scientifica (Canter 2004).


  Schlesinger, ad esempio, su un campione di 37 autori di omicidi sessuali e 162 vittime, ha trovato che sebbene comportamenti a carattere rituale siano presenti nella quasi totalità dei casi, solo il 13% esprime sempre lo stesso comportamento ritualizzato con tutte le vittime, mentre l’83% esprime lo stesso comportamento ritualizzato su almeno due vittime.


  Il 73% degli offender che esprimono comportamenti ritualizzati tipici (vedi tavola sotto), esprimono anche un comportamento ritualizzato non comune su almeno una vittima, ma quelli che lo ripetono su più vittime sono rarissimi.


  Sebbene quindi i comportamenti ritualizzati in alcuni casi siano davvero interpretabili secondo la definizione di “firma” e forniscano una fonte conoscitiva a priori delle caratteristiche dell’autore, la pretesa di rinvenire la così detta firma in ogni scena del crimine è lungi dall’essere validata.
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  Comportamenti ritualizzati tipici e incidenza statistica sul campione di 38 autori di 162 omicidi sessuali.


  Rispetto all’elencazione riportata da Schlesinger sicuramente le mutilazioni sono frutto di un comportamento ritualistico tipico degli omicidi sessuali e nel nostro caso il fatto che non appaiano in tutti i singoli delitti è in gran parte dovuto a fattori accidentali, come la reazione delle vittime nel 1982 o la presenza di due maschi nel 1983, ma anche la presenza di un bambino nel 1968 potrebbe essere un evento accidentale sufficiente a spiegare l’assenza di interesse per il corpo della donna.


  Il primo delitto, comunque, in quanto tale può benissimo essere considerato immaturo, come lo sono quasi sempre i primi omicidi negli assassini sessuali seriali. Nel secondo delitto, seppure non si verifichi l’asportazione della parte, è piuttosto evidente che le lesioni riportate a margine del pube abbiano un significato in premessa alle successive mutilazioni[245]


  Infatti il rituale può evolvere seguendo delle rielaborazioni purché queste non stravolgano il significato del tema centrale e questo è sicuramente vero nel nostro caso almeno dal ‘74 al 1985.


  La tipologia delle vittime non rappresenta in genere un elemento rituale, ma qui la scelta di una coppia non è necessaria al fine di uccidere e ottenere un corpo femminile da mutilare.


  La presenza del maschio deve quindi avere un ruolo nella prefigurazione in fantasia che serve a soddisfare una necessità psicologica e non pratica.


  Questo, sulla base della definizione prima riportata, sarebbe dunque parte del rituale. L’associazione tra il rituale delle mutilazioni e quello della scelta esclusiva di una coppia, è una combinazione unica che ci sembra rispondente alla definizione di firma e lo sarebbe in assoluto rispetto alla statistica mondiale se solo non esistesse il caso del Costa Rica del 1986(!).


  È davvero suggestivo che al mondo esista un unico caso noto che condividi, con il nostro, l’aspetto rituale fino a questo livello, soprattutto se l’inizio della serie avviene quasi in concomitanza con la fine di quella fiorentina.


  Ovviamente, al di là della coincidenza non si può andare o almeno così noi supponiamo.


  Non sembra invece condivisibile l’inclusione nella ritualità di comportamenti quali la separazione dei cadaveri, il gettare le chiavi dell’auto del Mainardi nel 1982 e forse anche l’uso della stessa pistola in tutti gli omicidi.


  Non perché in assoluto non possano essere interpretati in tal modo come è stato fatto nel 1987 dagli agenti del BSU, ma perché esiste per ciascuno una valida spiegazione ricollegabile al modus operandi e cioè all’aspetto pratico dell’azione. Il trasporto fuori dall’auto del cadavere femminile è ovviamente una necessità conseguente a quella delle azioni post mortem.


  Non è possibile mutilare un cadavere rimanendo nella cabina di un utilitaria. Il fatto poi che i cadaveri siano stati trascinati per diversi metri non vuol dire nulla, perché ciò che conta è il punto dove sono stati portati. In ciascun caso dove c’è stato il trascinamento, i corpi sono stati portati dove il controllo della scena era ottimale, come all’incrocio di due sentieri piuttosto che in una roggia riparata dalla vegetazione. Sembra evidente pertanto che si tratti solo di un comportamento finalizzato alla cautela, atto a evitare di essere sorpresi dall’arrivo di qualcuno mentre si è distratti dalle operazioni sul cadavere.


  Estrarre le chiavi dal quadro della 127 di Baccaiano, è facilmente spiegabile con la necessità di spegnere rapidamente tutte le luci della macchina. Non può essere un caso che l’autore abbia prima tentato di rompere i fanalini con un corpo contundente, per poi gettarsi sulle chiavi ancor prima di aver terminato.


  È evidente che ciò sia accaduto avendo realizzato che per rompere tutti i fanalini ci sarebbe voluto troppo tempo e che le auto in arrivo gli sarebbero state addosso prima di finire.


  Anche per l’uso della stessa arma in tutti gli omicidi non si può con leggerezza tirare in ballo l’aspetto rituale, perché, a meno di non cambiare pistola dopo ogni delitto, il problema dell’individuazione dell’arma mediante la comparazione con i reperti sarebbe comunque rimasto e perché non sembra affatto che l’arma fosse inadeguata all’uso omicidiario. Anzi, una piccola e micidiale pistola, che fa poco rumore, è la scelta migliore in questo caso, quindi perché cambiarla?


  Acclarato che la criminologia fornisce con il lust murder una definizione puntuale per descrivere questa serie omicidiaria: ne è possibile l’attribuzione a un gruppo di assassini?


  Gli omicidi seriali a sfondo sessuale non sono certo esclusivi di soggetti singoli. Sebbene rari, infatti, esistono casi in cui ad agire sono state coppie di individui, sia coppie di uomini che coppie uomo-donna. Si possono citare ad esempio i cugini Buono e Bianchi, Leonard Lake e Charles Ng, o i coniugi canadesi Bernardo e gli inglesi West, oppure Robert Gatch, che sembra aver agito in diversi casi assieme a due giovani dipendenti per rapire, stuprare e seviziare diverse prostitute nei dintorni di Chicago negli anni ‘80.


  Nessuno di questi casi presenta però le caratteristiche dell’omicidio necrosadistico, essendo tutti casi in cui la sessualità è agita con stupri e atti di libidine espliciti e dove eventuali mutilazioni sono il frutto di sadismo perpetrato sulle vittime ancora vive quale atto finale di un lungo periodo di sevizie post stupro. In nessuno di questi casi si osserva una ripetizione ritualistica così ossessiva, ne è ravvisabile il tema centrale del lust murder, pertanto si può concludere con le parole riportate nella perizia criminologica dei consulenti della Procura di Firenze (De Fazio et alt. 1984): “è da escludersi decisamente un’azione di tipo collettivo, tipo violenza di gruppo, che in genere implica violenza sessuale vera e propria, può comprendere atti sadici (che sono di varia natura, espressione di diverse volontà ed intenzionalità lesive, e prodotti da strumenti diversi), ma non arriva mai al lustmurder vero e proprio”.


  Se il lust murder di gruppo non è contemplato, anzi escluso dalla criminologia, non si può considerare altrettanto escludibile l’azione di un gruppo spinto dalla necessità di mettere in atto un rito codificato culturalmente, che per qualche motivo indecifrabile riproduce delitti perfettamente sovrapponibili a un tipico omicidio sadico sessuale. Non è possibile escluderlo quantomeno perché in criminologia non esiste nessun precedente, o quantomeno noi non siamo riusciti a ottenere alcun riferimento da alcuna fonte e a quanto pare, a oggi, nessun’altro ha avuto miglior fortuna.


  Se anche quindi non è possibile affrontare questa ipotesi dal punto di vista scientifico, è pur sempre possibile verificarne la logica interna.


  Un rito codificato culturalmente, quale ad esempio un rito religioso o propiziatorio come quelli della tradizione precolombiana, e qualunque rito che segua regole tramandate e codificate nel tempo, presenta uno schema che deve essere rigidamente osservato dal cerimoniere. Se il rito, ad esempio, consistesse in un sacrificio umano che prevede la mutilazione del corpo della vittima sacrificale, questa dovrà essere eseguita sempre allo stesso modo.


  In questa ottica, come si spiega invece la progressione delle lesioni nella serie in questione, dove si passa da nessuna mutilazione a un esplorazione distruttiva del cadavere a mezzo di numerose lesioni superficiali, alla mutilazione della zona perivaginale fino alla doppia mutilazione di pube e seno? Non si spiega, ecco tutto.




  La pista esoterica e le indagini criminologiche


  Per corroborare questa teoria sono state messe in campo tutta una serie di argomentazioni che dovrebbero sottendere a un rito di tipo esoterico, che per definizione non sarebbe comprensibile se non agli adepti di quel determinato culto.


  L’argomentazione più utilizzata a sostegno di una tale lettura, è che gli omicidi sarebbero stati commessi tutti durante le notti del novilunio. Ebbene, questa è invece la più grossolana approssimazione che sia stata fatta su questo caso, perché nessuno dei delitti si è in realtà verificato al novilunio. Ma neppure ci andiamo vicini, in quanto, anche volendo ampliare il novilunio ai 7 giorni della notazione con le 4 fasi fondamentali, solo cinque delitti su otto sono caduti nelle notti a uno, due e tre giorni prima o dopo il novilunio, tra cui oltretutto il delitto del 1968, che però la teoria esoterica vorrebbe venisse invece escluso dalla serie.


  Il fatto che il significato del rito non sia comprensibile, non vuol dire che lo schema non debba essere evidente e soprattutto riprodotto in modo rigoroso. Non basta trovare a 50 metri da una scena del crimine un san pietrino mezzo colorato di rosso, come nell’ottobre del 1981, per ravvisare la mano del cerimoniere di un rito satanico che poggia una piramide tronca sul terreno dove verrà a consumarsi il sacrificio, perché se non lo si ritrova su ogni altra scena del crimine, quello rimane solo un san pietrino sbrecciato e mezzo dipinto di rosso.


  Ma a dare la spallata definitiva all’ ipotesi del rito e del gruppo esoterico, c’è il lembo di seno della vittima francese che raggiungerà per posta la Dr.essa Della Monica il 10 settembre del 1985. O questo comportamento è il frutto di un depistaggio, messo in atto dal gruppo per consolidare negli inquirenti l’idea che stessero avendo a che fare con un serial killer, oppure possiamo tranquillamente far passare alla storia il rito esoterico come ipotesi suggestiva ma totalmente inconsistente.


  Che quel tassello di tessuto umano rappresenti o meno un macigno caduto sull’ipotesi della setta esoterica non sta forse a noi giudicarlo. Sicuramente, però, fornisce all’interpretazione dell’omicida sessuale seriale una marcia in più, e soprattutto ci racconta indirettamente qualcosa delle possibili caratteristiche del soggetto. La cura con cui viene confezionato il reperto, un “campione istologico” di 1,8 x 2 cm. spesso poco più di 2 millimetri, mostra una notevole manualità e una precisione che riscontra l’abilità già ostentata nella nettezza delle mutilazioni, seppure in quel caso manchi una reale competenza anatomica (De Fazio et alt. 1984). A questa si deve aggiungere l’attenzione posta nel sigillare la busta senza lasciarvi sopra alcuna traccia, ne impronte, ne saliva avendo usato due tipi diversi di colla, ne campioni di grafia avendo usato lettere ritagliate per comporre l’indirizzo.


  Il tutto rimanderebbe a un soggetto con competenza criminale, o che quantomeno ha sviluppato un adattamento paranoide in linea con l’intensità dei suoi crimini e per nulla pronto quindi a farsi catturare o individuare.


  L’errore ortografico commesso nel comporre la parola repub(b)lica, unito al dettaglio di aver perso tempo a incollare il trattino di andata a capo, indicano una persona con bassa scolarizzazione, una condizione che forse cerca di mascherare attraverso l’ostentazione di un certo rigore formale della composizione. A stridere con la precisione fin qui notata, c’è solo la mancata predisposizione delle lettere sulla busta prima dell’incollaggio per poi evitare l’andata a capo nel formare la parola “republica”.


  Comunque sia una “firma” dalle dimensioni di un francobollo, e come un francobollo usato per spedire un messaggio ambiguo, la cui lettura oscilla tra lo scherno e la minaccia alla donna. Minaccia alla donna perché semplicemente donna o magari perché avendo abbandonato le indagini l’anno precedente, si era sottratta al “gioco” iniziato nel 1981.


  Questa seconda ipotesi potrebbe avere qualche chances di essere considerata se solo potessimo attribuire all’assassino la strana telefonata[246] che dopo il fatto raggiunse la Dr.essa della Monica nella sua residenza estiva, cosa che però non è possibile fare.


  Tuttavia è bene evidenziare che la Procuratrice aveva casa in affitto nei pressi di San Piero a Sieve, in quel di settembre 1985. Poche persone conoscevano questa situazione abitativa, fatta eccezione per suoi familiari e per i suoi più stretti collaboratori. Il mostro sceglie proprio quella località per imbucare la macabra lettera indirizzata al Magistrato. Altra strana coincidenza.


  Se di singolo soggetto si tratta, dunque, altre caratteristiche desumibili indirettamente dalle scene del crimine sono: l’estrema capacità di affrontare le situazioni critiche rimanendo lucido, come sembra essere accaduto durante il delitto del 1982, dove pur avendo inizialmente perso il controllo dell’azione è riuscito a recuperare in modo estremamente efficiente.


  Una totale mancanza di empatia nei confronti delle vittime, per le quali non pare possibile che abbia mai provato un benché minimo sentimento espresso in senso di colpa o pietà. Mai infatti ha coperto lo scempio appena fatto sui cadaveri, che invece sembra venire piuttosto ostentato. Né l’invio di quella busta in Procura come atto finale può essere compatibile con il benché minimo senso di rimorso.


  Secondo uno studio pubblicato sul Journal of Personality Disorders (Stone 2001), gli assassini sessuali seriali nell’86,5% dei casi riscontrano i criteri di Hare per una diagnosi di psicopatia o disturbo psicopatico di personalità quel disordine non incluso nel DSM-V ma che troverebbe parziale sovrapposizione nel disturbo antisociale di personalità. Tra i tratti fondamentali della psicopatia ci sono[247]: mancanza di empatia, senso grandioso del sé, mancanza di senso di colpa, impulsività intesa come incapacità di valutare le conseguenze dannose delle proprie azioni per gli altri ma anche per sé stessi, necessità di sovrastimolazione e tendenza alla noia, versatilità criminale.


  Ci sembra che ognuna di queste caratteristiche sia ben rappresentabile attraverso ciò che emerge indirettamente dalle scene del crimine del nostro caso e quindi potremmo peregrinamente cercare in un ipotetico soggetto i restanti caratteri che rivelano il disturbo psicopatico, quali: tendenza a manipolare, bugia patologica, rapporti sessuali promiscui, scarso controllo comportamentale, tendenza a non accettare le proprie responsabilità scaricando la colpa su altri, affettività superficiale, fascino e interazioni sociali superficiali.


  Non c’è da sorprendersi che in prima battuta Pietro Pacciani sia apparso un credibile candidato anche per gli psichiatri forensi…


  Al di là della figura del Pacciani, l’autore di questi omicidi sembra aver avuto un estrema confidenza nelle proprie capacità di portare a termine l’azione.


  Una fiducia alla fine ben riposta, purtroppo, e che sembra sostenuta da una considerevole capacità di usare a suo favore il territorio e da una dimestichezza superiore alla media nell’uso degli strumenti che ne caratterizzano la modalità di offesa. Determinato nell’uso sia della pistola che dell’arma bianca quando c’è da neutralizzare le vittime e ancora controllato quando usa con abilità lo strumento da taglio per eseguire le mutilazioni.


  Ha sempre agito gli stessi movimenti per incidere i tessuti da asportare, quasi fosse una tecnica sperimentata sebbene incongrua con una vera e propria modalità chirurgica.


  Il tempo dell’aggressione sembra scandito più che da istanze psicologiche da una attenta osservazione dei comportamenti che le coppie tengono quando si appartano in auto, come accendere la luce mentre si preparano alla svestizione o a rivestirsi. Nei due casi dell’81, entrambi i cadaveri maschili vennero ritrovati semi svestiti, con i pantaloni infilati in una sola gamba come se appunto fossero stati colti di sorpresa mentre si stavano spogliando.


  Nell’84 sembra addirittura che i pantaloni del ragazzo siano stati sfilati dopo l’aggressione, mentre sul pianale venne rinvenuta una torcia che le vittime stavano usando per illuminare le operazioni di smontaggio del divanetto posteriore, per la qual cosa non è da escludere che siano stati sorpresi proprio mentre erano intenti in questa operazione.


  Per quanto riguarda le armi si è già accennato a quella da sparo, un’arma corta che monta la meccanica di una beretta della serie 70 in calibro 22 long rifle, caricata ogni volta con munizioni Winchester di vari modelli.


  La Winchester risulta abbia prodotto una dozzina di modelli di cartucce in 22 long rifle disponibili fino all’81 con il logo H impresso sui fondelli. Di questi solo due risultano a piombo nudo trattato a ramatura elettrogalvanica, come quelli rinvenuti nei corpi delle vittime del ‘68 e del ‘74, mentre nei casi successivi, i proiettili risultano tutti in piombo nudo non trattato a eccezione di una singola palla ramata recuperata dalla scena del 1983.


  All’epoca l’ingegner Bassani, della Winchester Italia, interpellato dagli inquirenti per una valutazione sui reperti, si spinse a ipotizzare che i bossoli potessero essere ricondotti a due o più probabilmente tre lotti di fabbricazione, ciascuno costituito da almeno un milione di pezzi. Da questa valutazione si è propagata fino ai giorni nostri la convinzione che siano state utilizzate in tutto due o tre scatole di proiettili, che almeno in parte avrebbero accompagnato l’arma sin dal suo esordio nel 1968.


  Per quanto l’ipotesi sia suggestiva, e forse entro certi limiti plausibile, si tratta comunque di un ipotesi che non ha un sufficiente radicamento nell’oggettività tecnico scientifica per essere sdoganata come dato di fatto.


  Quel che è certo, è solo che vennero usati non meno di due modelli di cartucce e che sicuramente queste erano state prodotte prima del 1981. Una traccia interessante è emersa invece dalla perizia Arcese/Iadevito del 1985, a proposito dell’analisi sul materiale rinvenuto adeso ad alcuni dei bossoli in reperto, frutto di una contaminazione che difficilmente può originare dall’ambiente delle scene del crimine e che quindi potrebbe indicare, ad esempio, dove l’autore dei delitti nascondesse almeno le munizioni.


  Si tratta infatti di minute tracce di zinco colloidale e solfato di calcio, compatibili con materiali quali quelli usati in ambito sanitario nei reparti d’ortopedia.


  Sempre Iadevito, ha inoltre condotto prove di sparo con 403 pistole sequestrate ad altrettanti possessori di Beretta 70 in calibro 22 l.r.


  Da questa analisi, il perito ritenne di poter suddividere le pistole in verifica in 19 gruppi sulla base di “un accurata selezione di tutte le impronte che si atteggiano in modo diverso ma non tanto da non consentire varie formazioni di gruppi pressoché omogenei in quanto a caratteristiche di massima”.


  Delle 16 pistole ricadenti nel gruppo I, quello con le caratteristiche di percussione più simili ai bossoli rinvenuti sulle scena del crimine, il perito ne riuscì a individuare una che tra tutte risultava la più compatibile: un modello 71 immatricolata il 9.9.1964. Questo, quindi, sarebbe il modello di pistola con la più alta probabilità di corrispondere a quello in uso all’autore dei delitti.


  Passando al versante dell’arma bianca, si può dire che tutte le lesioni da punta e taglio sono risultate prodotte da un monotagliente, del quale però non è possibile sapere neppure se sia stato sempre lo stesso in tutti i casi, ne se sia stato lo stesso strumento usato anche per eseguire le mutilazioni peri-vaginali.


  Qualcosa in più si può dire invece sul tipo di lama utilizzata per mutilare i seni delle vittime del 1984 e del 1985. In entrambi i casi il filo di taglio ha lasciato sul margine del quadrante superiore sinistro una figurazione dentata con apparentemente 6 o 7 elementi ripetuti. Per il caso del 1985 è stato anche possibile dare qualche dato in più sulle caratteristiche complessive della struttura della lama, poiché si è rinvenuta una piccola ferita a stampo sul piano osseo del radio della vittima maschile. L’analisi del professor Pierini rivelò per il filo di taglio un angolo di discesa a 20 gradi e una lama a sezione triangolare che indicherebbe la presenza di una carenatura, tipica dei coltelli a uso sportivo o militare.


  Questa valutazione è ancor più plausibile se si pensa alla presenza dell’elemento dentato, o zigrinato, che potrebbe ornare la costa opposta al filo di taglio dello strumento, come nei coltelli da caccia, o interrompere il filo liscio nella parte posteriore, cioè verso l’elsa, come nei coltelli militari, e che quantomeno esclude ogni compatibilità con il famoso coltello per i fritti sequestrato nella cucina di Mario Vanni.


  Fino a questo punto la nostra valutazione ci ha consegnato il profilo di un soggetto probabilmente afflitto da un disturbo di personalità psicopatica, particolarmente confidente nelle proprie capacità di portare a termine una azione complessa, a lungo prefigurata in fantasia e che dovremmo includere nella tipologia dei lust murderer.


  Un autore con bassa scolarizzazione ma con un buon senso tattico, che nel tiro dinamico con l’arma da fuoco ha mostrato determinazione e un efficienza affatto scarsa come invece gli si vuole attribuire di solito, e che nell’uso dell’arma da taglio ha mostrato una abilità sopra la media certamente.


  È quindi venuto il momento di osare qualcosa in più, e addentrarci in un tipo di analisi oramai in uso da decenni nelle investigazioni criminali, sin dalle applicazioni sviluppate negli anni ottanta da David Canter e successivamente da Kim Rossmo.




  PROFILO GEOGRAFICO CRIMINOLOGICO


  Quando ci troviamo di fronte a crimini seriali stilare un profilo geografico dovrebbe essere la regola. Tuttavia, questa tecnica non era ancora conosciuta negli anni ottanta, si stava sviluppando proprio in quel periodo ma non si era ancora divulgata.


  L’ipotesi di Francesco Bruno


  Nelle indagini sul mostro di Firenze non è mai stato stilato il profilo geografico criminale. Per quel che ne sappiamo solo Francesco Bruno[248] ha tentato uno studio topografico facendo delle osservazioni.
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  Figura 3: La Stella rappresenta il Baricentro. In grigio l’autostrada A1. Rettangolini neri, i caselli autostradali.


  Innanzitutto egli individua una fascia con direzione NE/SO nella quale si compiono i delitti (con eccezione di 1 e 4). Poi nota che gli assalti avvengono alternandosi da un polo all’altro 1→2, 2→3, 6→7, 7→8, come se l’assassino si spostasse da nord a sud alternativamente macinando diversi chilometri (con eccezioni 3→4 e 5→6).


  Il fatto di recarsi ogni volta nella direzione opposta, secondo Bruno fa parte di un disegno strategico preciso che vuole ottenere due scopi: distanziare i delitti l’uno dall’altro onde dilatare lo spazio nel quale la polizia è costretta a cercarlo, e allontanare i sospetti dal luogo nel quale egli abita o lavora che per Bruno dovrebbe trovarsi in un’area compresa fra Bagno a Ripoli, Sieri e Pontassieve (area grigia della cartina). Ovvero, in una zona dove non ha mai colpito.


  A proposito dell’autostrada, Bruno asserisce che i luoghi dei delitti sono fra loro collegati da strade e ferrovie per cui non è necessario il passaggio attraverso l’A1. Il professore, anzi, esclude proprio che l’autostrada possa aver avuto un ruolo nella strategia poiché essendo questo assassino un gran pianificatore ha utilizzato certamente le strade normali.


  Un altro approccio al profilo geografico criminale del mostro lo troviamo in Tomatis[249]. In questo caso viene ricavato il baricentro che risulterà essere nei pressi di Firenze proprio come ipotizzato del professor Bruno.


  L’ipotesi Barbafina


  Nel 2010 esce un libro di Fabio Barbafina[250]. Non si è riusciti ad avere informazioni su questo autore. Non si capisce se si tratta di un criminologo o meno. In ogni caso il testo è interessante poiché un capitolo è dedicato proprio al profilo geografico criminale del MdF.


  La cosa che balza subito agli occhi è che l’autore non considera il delitto di Signa, per cui la numerazione inizia dal delitto del 1974. Forse suggestionato dalla teoria dei compagni di merende non reputa il delitto del 1968 facente parte della serie. In ogni caso sembra influenzato dall’ipotesi Bruno poiché anche Barbafina individua una direttrice con direzione NE/SO passante per Firenze, considerato il fulcro della mappa. Anche questo autore, proprio come Bruno, interpreta le scena del crimine in modo contrapposto ma in una maniera diversa poiché il fronte questa volta è rappresentato dalla direttrice NE/SO. Sono, dunque, assalti speculari 1→6, 2→5, 4→7.


  Nel triangolo 457, individua un’area dove sono concentrati più delitti. Quindi, secondo questo autore, deve trattarsi di una regione molto conosciuta dall’assassino probabilmente perché vi abita. Colloca la base a San Casciano in val di Pesa, dove abitano i compagni di merende.


  In questo schema, il punto 3, come per Bruno, rappresenta un’anomalia che Barbafina spiega asserendo che probabilmente l’assassino (o gli assassini) conosceva la coppia Cambi/Baldi e consiglia di cercare in questo delitto la soluzione del giallo.


  La conclusione indiretta è che i movimenti del mostro seguono una logica geografica nella direttrice NE/SO per cui le vittime sono casuali. Se 3 fa eccezione è perché in tal caso conosceva le vittime per cui non ha seguito la logica geografica.
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  Figura 4: Immagine originale presa dal libro Senza Movente


  In linea di principio sia Barbafina che Bruno hanno avuto un buon intuito ma non hanno afferrato la vera logica geografica seguita dall’assassino che non è da vedersi lungo la direttrice NE/SO.


  In ogni caso va grande merito che abbiano tentato un approccio geografico al problema.


  Baricentri e proiezioni


  Il suggerimento di Bruno è senza dubbio interessante. Ma le conclusioni non sono esatte proprio per essere partito dal presupposto che l’autostrada non ha avuto un ruolo nel progetto delittuoso dell’assassino. E l’esatto contrario Barbafina, invece, non considera affatto le arterie stradali.
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  Figura 5


  La cartina va letta sia in senso positivo che negativo. Rispetto al baricentro possiamo notare due aree distinte (lettura positiva): una a ovest-sud/ovest (rettangolo grande, A) e un’altra a nord/est (rettangolo tratteggiato piccolo, B). Nell’area grande è presente l’autostrada. Nell’area contrapposta, a questa, A1, non si evidenziano delitti (lettura negativa).


  Il fatto che, rispetto al baricentro, si registrino sei delitti nell’area A e nessuno in quella speculare A1 ci fa riflettere sull’importanza che può aver avuto l’autostrada per questo assassino.


  Egli sembrerebbe evitare le regioni prive di autostrade. Tuttavia, notiamo due delitti nell’area del Mugello che, a prima vista, smentirebbero tale ipotesi.


  Altro dato che emerge dall’osservazione della cartina è che nell’area grande A le scene del crimine si trovano tutte in prossimità di un casello autostradale tranne in 5. Se andiamo nel particolare ci accorgiamo che dal 1968 al 1981 (delitti 1, 3, 4) l’assassino gravitava intorno ai caselli di Scandicci e Prato/Calenzano, poiché questi risultano quelli più vicini ai teatri dei delitti.


  Dal 1982 al 1985 (delitti 5, 6, 8) ha cambiato casello, si è spostato su quello di Firenze/Certosa.


  Il punto 5 rappresenta un momento critico nella storia criminale di questo assassino. Egli infatti compirà un assalto lontano dal più vicino casello autostradale e per la prima volta si troverà in grandissima difficoltà poiché il delitto viene scoperto pochi minuti dopo che viene compiuto e in poco tempo arriverà la polizia.


  Probabilmente in tale occasione stava risalendo dal casello di Certosa a quello di Scandicci in cerca di prede quando incontra una coppia di fidanzanti in atteggiamento amoroso a metà strada fra i due svincoli autostradali e decide di assalirli. Memore di questo errore, i successivi assalti (6 e 8) li compirà vicinissimo al casello di Certosa (circa 5 km).


  Non si spiegano ancora i delitti nell’area del Mugello (2 e 7) dove è evidente che l’autostrada non ha alcun valore strategico poiché le scene del crimine sono entrambe lontane dal casello. Se per questi siti non vale la strategia dell’autostrada ne deve valere un’altra. L’unica spiegazione possibile è che in questa regione l’assassino ha la sua base.


  Il principio generale del suo progetto criminale è la sicurezza, che nell’area grande è garantita dalla rapida via di fuga attraverso l’autostrada, mentre nell’area piccola dalla vicinanza della base alle scene del crimine.
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  Figura 6


  Se questo fosse vero, i baricentri sono 3: stella grande, baricentro dell’area totale A, che per l’appunto cade su Firenze; stella piccola nella piana dell’autostrada B, baricentro che si trova a pochi chilometri dal casello di Scandicci; stella piccola nell’area del Mugello C, baricentro che cade sul comune di Vicchio.


  Perciò il baricentro A è un falso baricentro poiché non è altro che la somma fra i due veri baricentri.


  Quindi, nell’area piccola si muove a partire da Vicchio mentre nell’area grande si muove a partire dall’autostrada.


  Una riprova di questo lo possiamo vedere quando osserviamo le proiezioni dai due punti più estremi delle rispettive aree.
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  Figura 7: Caselli, a) Barberino; b) Prato/Calenzano; c) Scandicci; d) Certosa


  Le cartine A e B vedono l’origine delle proiezioni da opposte direzioni. Possiamo leggere la cartina in senso positivo (direzione delle frecce) e negativo (direzione opposta alle frecce).


  In A il punto di origine è Vicchio, a metà strada fra le due SdC (Strade di Comunicazione) 2 e 7. Tutte le altre SdC sono raggiunte tramite passaggio in autostrada (lettura positiva). Quindi il senso delle frecce ha un suo significato poiché tutte puntano sui caselli autostradali, compreso quando colpisce in 5, che viene a trovarsi fra i caselli c (Scandicci) e d (Certosa). Non vi sono movimenti nella direzione opposta perché non c’è autostrada (lettura negativa, assenza di frecce).


  Avvedutamente non si cimenta lungo le strade a lento scorrimento comprese fra 2 e il casello di Barberino a, e fra 7 e il casello di Certosa d. Oltre una certa cintura di sicurezza non compie delitti.


  Notiamo anche che dopo il 1982 (delitto 5) è rimasto quasi incollato al casello autostradale d (delitti 6 e 8). Questo significa che ha imparato dal proprio errore ed è diventato molto più prudente. In base a tale osservazione possiamo ritenere che nel 1984 (delitto 7), giacché era lontano dall’autostrada, doveva essere vicinissimo alla propria base.


  Anche in B è possibile notare una forte attrazione a est, in direzione dell’A1 (lettura positiva). Ma in questo caso non ne percepiamo la ragione.


  L’unico vantaggio strategico nel percorrere l’autostrada lo avrebbe avuto recandosi in 4 poiché prossimo al casello b.


  Osserviamo la totale mancanza di movimenti in direzione opposta all’autostrada, a ovest (lettura negativa, assenza delle frecce). Il motivo per cui evita questa regione a preferenza di quella opposta non è spiegabile da quest’angolazione.


  In conclusione, in base al profilo geografico criminale i movimenti di questo assassino si generano a partire dal comune di Vicchio con un polo di attrazione in direzione sud/ovest costituito dall’autostrada.




  La Beretta cal.22 sparita a Borgo San Lorenzo


  A portarci quindi in Mugello, fin qui, è stata una metodologia che per quanto a valore probabilistico e con tutta la prudenza del caso, ha però una sua obiettività intrinseca e che insieme a quelle valutazioni del professor Galliani e dei criminologi modenesi sul delitto di Borgo San Lorenzo, ci consente di valorizzare un’ipotesi già sposata dall’avvocato Rosario Bevacqua nel suo libro del 2013.


  L’ipotesi in questione è che l’autore di questi delitti non solo avesse a che fare con il Mugello ma che lo si possa anche identificare con quel soggetto visto in atteggiamento sospetto da più testimoni, sia il pomeriggio del 29 luglio del 1984, che nelle settimane precedenti.


  L’origine mugellana dell’assassino spiegherebbe anche la capacità di indirizzare la sua attenzione su quei due ragazzi in particolare, che non sarebbero pertanto vittime casuali ma, come forse per il delitto di Borgo, sarebbero state scelte, magari in questo caso perché nel decennale del delitto del ‘74 aveva il bisogno di una coppia che gli ricordasse l’altra.


  Quel testimoniale, che parla di un possibile pedinamento, è la stampella più robusta su cui poggia quest’argomentazione, sebbene porti in sé anche qualche elemento di contraddittorietà di cui parleremo alla fine.


  Premettiamo anche che dopotutto si tratta di valutazioni opinabili, ma con questo paragrafo non abbiamo alcuna pretesa di risolvere il caso, bensì di mostrare che di piste credibili, rimaste senza un riscontro, ce ne sono molteplici e rinvenibili a tutt’oggi. Inoltre, nel riconsiderare questa, riteniamo anche di fare un omaggio postumo all’acume dell’avvocato Rosario Bevacqua recentemente scomparso… Tuttavia in Mugello, prima di noi ci arrivarono ovviamente a più riprese gli inquirenti e non solo per questa pista, ma anche alla ricerca della maledetta Beretta calibro 22 l.r.


  I primi di luglio del 1982, ad esempio, le indagini sull’arma da fuoco portarono a Borgo San Lorenzo il Dr. Vigna in persona, a caccia di una pistola presa in carico da una armeria del luogo e poi scomparsa nel nulla della burocrazia.


  Quella pista si sgretolò con l’arrivo del filone sardo, poiché la pistola sparita risultava costruita nel ‘67 ma registrata in carico al grossista solo nel ‘69 e quindi dopo il delitto di Signa. Non altrettanto accadde per una altra pistola, quella scomparsa a seguito di un furto avvenuto ben prima del delitto del ‘68. Quattro armi corte, tra cui una beretta cal. 22 long rifle mod. 75 con canna da 150 mm, vennero rubate da un’altra armeria di Borgo San Lorenzo nel lontano 1965[251]. Le armi erano state quasi tutte recuperate durante un operazione di polizia che tra Firenze e Brescia aveva intercettato e arrestato quattro persone, una delle quali tra l’altro, deceduta nel ‘76, risultava aver frequentato i manicomi criminali e in particolare quello di Messina dove vi era stata rinchiusa sicuramente nel 1972. Addosso a costoro vennero rinvenute tre delle quattro pistole rubate, l’unica a mancare all’appello fu proprio la 75 calibro 22 l.r., uno dei modelli che risulteranno poi pienamente compatibili con quello usato negli omicidi del così detto mostro di Firenze. Tra quelle pistole, forse necessarie per compiere qualche crimine pesante, la Beretta non c’era e non è da escludere che sia rimasta nella zona di Borgo. Che fine abbia poi fatto quell’arma noi non lo sappiamo ma certamente rimase al largo per tutta la durata dei delitti visto che nel 1990 evidentemente la consideravano ancora dispersa.




  L’uomo del Mugello


  Se comunque la presenza in Mugello di una pistola fantasma, compatibile con quella dei delitti, è un dato aleatorio rispetto alla possibilità di dimostrare alcunché, il testimoniale che invece caratterizza questo episodio non è certamente meno rilevante di quello dell’ottobre 1981, quando venne acquisito il famoso identikit dell’uomo sull’alfa rossa che a lungo ha rappresentato il volto dell’assassino non solo per l’opinione pubblica, ma anche per gli stessi investigatori.


  Il primo agosto 1984, alla stazione dei Carabinieri di Vicchio si presentano padre e figlio, gestori di una tavola calda sita in località Torre di Borgo San Lorenzo. I due devono riferire una circostanza d’interesse per le indagini che seguiranno all’omicidio di Pia Rontini e Claudio Stefanacci, verificatosi due giorni prima in località Boschetta di Dicomano.


  Quanto avranno a dire Piero e Baldo Bardazzi indurrà i militari non solo a comporre un identikit ma anche a chiedergli espressamente di partecipare al funerale delle vittime con il preciso scopo di riuscire eventualmente a individuare tra la folla degli astanti il soggetto da loro visto, secondo quel precetto investigativo per il quale l’assassino sarebbe tipicamente uso a partecipare alle esequie delle proprie vittime.


  Baldo Bardazzi, 1 agosto 1984, ore 8:35 verbale presso i CC di Vicchio.


  “In data 29 luglio domenica, verso le ore 16:45, poco prima o poco dopo, si presentavano nel mio bar due giovani, che io conoscevo solo di vista, nel senso che non erano due facce nuove e già altre volte erano stati nel mio locale, che poi riconobbi il lunedì pomeriggio leggendo il giornale e vedendo le foto, come i due ragazzi trucidati dal cosiddetto mostro. Sono sicuro che si tratta dei due ragazzi, riconosciuti anche da mio padre e da mia sorella, che erano con me nel bar.


  I due ragazzi entrati nel bar, ordinarono due panini e da bere e si misero a consumarli nei tavolini dentro il bar. Il ragazzo prese un panino con arista e funghetti la ragazza prese un panino con cozze e una coca. Il ragazzo prese una birra. Non ricordo come erano vestiti i ragazzi. Sono certo comunque che gli stessi si comportavano del tutto normalmente e non c’era nulla in loro che potesse attirare l’attenzione, nel senso che non erano vestiti in modo appariscente, estroso o scollacciato, non si davano ad effusioni, ne erano particolarmente riderecci. Si comportavano cioè del tutto normalmente.


  Subito dopo l’arrivo dei ragazzi, a distanza di forse un minuto, arrivò nel bar un individuo solo, mai visto prima. Ho notato questa persona in primo luogo perché era molto ben vestita, tanto che pensai, anche per il suo comportamento iniziale, che potesse essere uno della finanza. In secondo luogo per come guardava i ragazzi. (All’epoca i controlli erano frequenti per l’istituzione recente del registratore di cassa n.d.a).


  Si trattava di un uomo dell’età di circa 45-50 anni, alto circa 1,75 mt (era certamente più alto di me che sono 1.68), o anche di più; di corporatura robusta con la faccia abbastanza piena, lineamenti regolari.


  Occhi marroni, naso normale, fronte ampia e stempiata, capelli molto corti biondi sul rossiccio, nessun segno particolare…


  L’individuo di cui sto dicendo aveva un completo, pantaloni giacca, di colore beige chiaro, camicia celestina cravatta scura, scarpe scure; portava alla mano sinistra, mi pare l’anulare, un anello vistoso, forse con uno stemma o su quel tipo, grosso, mi pare quadrato.


  Le sue mani erano grandi e grosse, proporzionate alla corporatura. Solo per dare un’idea sul volto di questa persona, posso dire che somiglia moltissimo ad una persona che conosco abbastanza bene che si chiama …omissis.. e che abita a Borgo San Lorenzo. Naturalmente sto dicendo ciò solo per dare delle indicazioni sul volto di questa persona, che certamente non era il …omissis… La somiglianza fu notata anche da mio padre e da mia sorella. L’espressione di questo individuo era però diversa, in quanto questi era di faccia burbero come “incazzato”…


  …Questo individuo ordinò una birra a mia sorella, pagò ed uscì fuori dal locale per sedersi ad un tavolino antistante.


  Dalla sua posizione, attraverso la porta aperta, guardava i ragazzi, dico meglio, addirittura li scrutava con intensità, amarezza, rabbia e continuità. Sono sicuro di quello che dico e non sono stato suggestionato dall’aver letto sul giornale ciò che è accaduto, in quanto ho notato ciò quella stessa domenica, prima che succedesse il fatto, commentando la particolarità e stranezza dell’episodio con mio padre e mio nipote. Appena entrato l’individuo nell’uscire fuori con la birra, svolgendo uno sguardo in direzione dei ragazzi, ebbe come un modo di stizza o di rabbia, cioè contrasse gli occhi e digrignò la bocca, mostrando appena i denti.


  Quando l’individuo si portò fuori continuò ad avere questo stesso modo di stizza più volte. Ricordo perfettamente che aveva la mano destra davanti alla bocca, come se volesse coprire il movimento che faceva con la bocca… Almeno a mio giudizio non poteva essere assolutamente un tic, sia perché guardava intensamente, sia perché lo faceva in direzione dei ragazzi mentre non lo fece chiedendo la birra, pagando, o quando restituì il bicchiere, sia perché sono sicuro che non era un gesto meccanico ma proprio motivato. L’individuo non smise mai di guardare i ragazzi, addirittura girava il collo a tal fine. Nell’immediatezza del fatto sia io che mio padre meravigliati da questo fatto e preoccupati anche che l’individuo potesse guardare qualcosa che non andava nel locale o nei ragazzi, proprio al fine di controllare come mai e perché scrutava in quel modo, mio padre, al quale io feci appositamente un panino, se ne andò fuori, vicino allo sconosciuto, sedendosi a mangiare il panino.


  I ragazzi restarono nel locale circa mezz’ora o poco più poco meno; lo sconosciuto non smise mai di guardarli e di ripetere continuamente il gesto detto “ghigno” di cui sopra. Durante tale periodo lo sconosciuto bevve lentamente mezzo bicchiere di birra. Quando i ragazzi si alzarono per andarsene lo sconosciuto improvvisamente, con gesto repentino, buttò giù di colpo, in un sol sorso, la metà di birra che gli era rimasta, si avvicinò al bar restituendo il bicchiere e la bottiglia ed andò subito via, a distanza di pochissimi secondi rispetto ai ragazzi.


  Ricordo che notai appunto il fatto che lo sconosciuto impiegò quasi mezz’ora a bere mezzo bicchiere di birra e poi bevve l’altra metà d’un colpo appena vide alzarsi i ragazzi”.


  La testimonianza è così puntuale e articolata che se non fosse sostenuta da più persone potrebbe persino lasciare dei dubbi per eccesso, se così si può dire. Quello che è certo, però, è che anche volendo stemperare qualche suggestione che potrebbe aver pervaso il ricordo del teste, il nucleo del racconto non solo è assolutamente credibile ma diventa davvero difficile immaginare che un comportamento così strano, oltre che sospetto, possa non avere a che fare con quello che accadrà di lì ad appena qualche ora. Il punto, semmai, è avere la certezza che i due giovani visti dai Bardazzi fossero davvero quelli trucidati appena 5 ore più tardi nelle campagne di Dicomano.


  [image: ]Stando al racconto della madre di Pia, la ragazza sarebbe uscita di casa intorno alle 16:05 per andare a fare un giro con il fidanzato e sarebbe rincasata alle 16:50, per essere accompagnata dal padre, poco dopo le 17:00, al bar dove avrebbe dovuto riprendere a lavorare, eccezionalmente di pomeriggio per via del cambio turno concordato la sera precedente. Va detto che dalle 16:10 alle 16:50, nessuno, oltre ai Bardazzi, ha poi riferito di aver visto i due ragazzi e che quindi il problema non è la presenza di testimonianze contrastanti ma al limite potrebbe riguardare la congruenza degli orari.


  Il percorso che unisce Vicchio al locale de La Torre non dovrebbe essere a oggi cambiato, essendo questo costituito dalla statale che lambisce il corso del fiume.


  Secondo i calcoli di Google Street si tratta di circa 10 km, o poco meno, percorribili in c.a. 15 minuti, a una velocità media cioè di 40 km\h. Questo vorrebbe dire che solo per il viaggio di andata e ritorno occorrono 30 minuti, lasciando solo 10 minuti alle vittime per consumare i panini serviti dal Bardazzi, salvo poter ipotizzare che il tragitto, in mancanza di traffico e con un po’ di brio, sia facilmente percorribile in meno di 10 minuti. Vi è poi, comunque, quanto dice lo stesso Bardazzi, e cioè che i due giovani si sarebbero intrattenuti per circa mezz’ora dopo essere arrivati alle 16:45. Questi tempi ovviamente non tornano, perché, se così fosse, Pia non sarebbe potuta essere a casa prima delle 17:20\17:30. È evidente che questa interpretazione degli orari non tiene conto dell’elemento umano, perché gli orari non sono ricostruiti a partire da circostanze puntuali che determinino un punto fermo ma dal ricordo dei testi, dai quali pretendere la precisione al quarto d’ora è abbastanza irragionevole.


  Quello che a nostro avviso rende, nonostante tutto, la testimonianza pertinente con il fatto è l’avere di per sé riempito proprio quell’ora circa di buco negli spostamenti delle vittime fatti quel pomeriggio, e se non bastasse c’è anche quest’altro passaggio del verbale che rende ancor più velleitario ogni eventuale argomento sull’incongruenza degli orari: “Nel piazzale antistante il locale di regola i clienti posteggiano la macchina. Ed infatti anche i due ragazzi avevano posteggiato la loro, che io vidi, e che era una panda chiara. Lo sconosciuto invece non posteggiò la macchina nel piazzale”.


  Non solo quindi i testimoni riconoscono le vittime ma il Bardazzi riferisce anche dell’auto che sarebbe, guarda caso, perfettamente compatibile con quella dello Stefanacci.


  Ammettiamo pure che la riserva sia ancora da sciogliere, ma i Bardazzi non sono gli unici a essersi imbattuti in un soggetto con tali caratteristiche, perché ci sono altre quattro testimonianze che sembrano convergere verso la stessa descrizione e in contesti che non sono poi molto meno sospetti.


  Franco L. 1 agosto ore 21:00


  Non ricordo di preciso se sabato o domenica 28\29 luglio, ho notato nel bar la Spiaggia, che io frequento abitualmente, verso le ore 20 circa, un signore molto distinto, alto, di corporatura robusta, vestito con abito completo, stempiato, capelli chiari e corti, con lo sguardo mussoliniano, serio, entrare nel bar e consumare un caffè. Mi sono accorto di questo signore in quanto era molto distinto e portava la giacca, benché facesse molto caldo. Ricordo che la giacca era chiara e i pantaloni scuri. Individuo molto somigliante all’identikit a parte la bocca che nella parte superiore gli sembrava più pronunciata.


  Luciana L.:2 agosto 1984 12:25


  Domenica mattina, 29.7.84, lavorando insieme, mi disse che il martedì successivo, poiché era il suo giorno libero, sarebbe andata al mare a Cesena con C, in quanto in questa località vi abitano parenti di Claudio.


  La domenica precedente al 29.7.84, mi trovavo al posto di lavoro unitamente a Pia, e ricordo che verso le ore 17:00 circa si presentava al banco un signore alto circa 1,75m, abbastanza robusto viso rotondo, di colorito roseo, capelli lisci corti con ciuffo che lo mandava sul lato sinistro forse leggermente stempiato, i capelli erano di colore biondo chiaro, età apparente di circa 45 anni. Credo indossasse pantaloni ed una maglietta di colore scuro e non ricordo se fosse marrone o blu. Lo stesso sconosciuto, credo senza ordinare niente, si avvicinò a me e mi chiese “Quante siete a lavorare qui?” Io a questa domanda risposi “in tanti”. Lui mi disse ancora che aveva visto una signora molto mora ed un’altra moretta. Al che io risposi che quella molto mora era la proprietaria mentre l’altra era una signora di Dicomano.


  Della Pia non mi chiese assolutamente nulla, anche se la stessa era presente al banco poco distante. Ricordo che la Pia andò via verso le ore 17:45 circa e questo signore rimase ancora a girondolare dentro il locale e fuori. Lo sconosciuto aveva un accento toscano e quando parlava non mi sembrava fosse una persona del tutto normale, lo stesso mi scrutava in modo voglioso guardandomi dall’alto al basso.


  Lo stesso individuo l’ho rivisto verso le ore 10/11 di ieri che si è presentato al banco e ha chiesto un caffè e non mi ha chiesto nient’altro.


  Emanuela B. 2 agosto 13:30 verbale presso i CC di Vicchio


  Circa due sabati prima del delitto, una sera verso le ore 18:00…, credo fosse sempre di sabato, notavo un individuo che sicuramente non è del posto, da SOLO entrare nel bar, mentre io stavo servendo un gelato ad una ragazza, lo sconosciuto si avvicinava a detta ragazza e cominciava a farle delle domande tra le quali: “Hai ancora la tenda in quel posto”? La ragazza rispose di si in modo scocciato. Lo stesso aggiungeva allora questa sera vengo a trovarti. La ragazza rispose che quella sera non c’era, quindi la ragazza dopo aver pagato la consumazione andò via in modo piuttosto frettoloso. Questo individuo si trattenne ancora nel bar per circa 10 minuti consumando qualcosa di cui non ricordo di che genere fosse, dopodiché andò via. Ho rivisto questa persona sabato 28.7 vero le ore 19:30 presentandosi al banco e rivoltosi a me ordinava il caffé e nel mentre io ero alla macchina a fare il caffé questo mi si avvicinava dietro la macchina e mi chiedeva dopo avermi chiamato per nome e dandomi del tu se qualche volta andavo a ballare, risposi di no nella ricerca di sfuggire al suo interessamento. Lo stesso non mi chiese nient’altro e dopo aver consumato il caffé rimase ancora qualche minuto e poi si allontanò senza fare più ritorno.


  La persona a cui mi riferisco è alta circa 1.80 cm, molto robusta, viso tondo, colorito roseo accentuato, labbra carnose, senza barba ne baffi, capelli corti stempiato di colore biondo rossiccio, occhi credo marrone chiaro. In entrambe le occasioni, vestiva con maglietta bianca e credo jeans, apparentemente mostrava circa 45 anni.


  Non ricordo di averlo visto arrivare o partire con eventuali macchine o altri mezzi.


  In poche parole, un soggetto con le stesse caratteristiche fisiche, e cioè alto, robusto, viso roseo tondo, capelli biondo rossicci e stempiato, avrebbe sin da un paio di settimane prima del delitto frequentato il bar dove lavorava la vittima femminile. Ma quello che lascia addirittura esterrefatti, è che questo individuo avesse anche preso di mira niente meno che una ragazza accampatasi con una tenda, un rimando inquietante a ciò che accadrà realmente nel successivo delitto di Scopeti.


  Non possiamo negare che il rischio di venire suggestionati da quella che magari è solo una mera coincidenza sia elevato, ma quante probabilità ci sono che un individuo così sospetto per via di quei comportamenti riportati dal Bardazzi, finisca poi per fare un riferimento così puntuale a un contesto che diventerà la scena del crimine del successivo delitto?


  E se l’idea di aggredire una coppia in tenda non fosse nata estemporaneamente nell’85 ma prima? Non ci dimentichiamo infatti che già nel 1983 costui prese di mira dei campeggiatori, tali erano infatti i due ragazzi tedeschi, che sebbene non in tenda offrivano le stesse caratteristiche dei due turisti francesi assassinati nel 1985. Quindi non è affatto folle immaginare che proprio dall’83 l’assassino perseguisse un certo progetto che comportava vittime di un certo tipo e quindi anche nell’84 tra i suoi bersagli è ben plausibile che ci potessero essere coppie accampate in tenda.


  Ma non è finita qui, perché oltre che nel pedinamento del giorno del delitto e nel bar presso cui lavorava la vittima femminile, di tracce potenzialmente riferibili sempre alla stessa persona ne compaiono persino sul luogo del duplice omicidio e già un paio di settimane prima che questo si verifichi, almeno a giudicare dall’ennesimo verbale riportato a seguire:


  Tiziana S. 5 agosto 10,30 verbale presso i CC di Vicchio.


  Sabato 14 luglio us., mi trovavo lungo la riva del fiume Sieve …predetta località, quando la mia attenzione è stata richiamata dalla vista di un individuo che stranamente dalla strada sagginalese dietro un cespuglio guardava in basso le persone che prendevano…o che pescavano. Fui richiamata in quanto la persona era molto distinta? E mi sembrava strano la posizione e il modo in cui guardava in…il fiume. Ad un certo punto io e i presenti abbiamo sentito un rumore? Come di smottamento di terreno, abbiamo guardato in alto dove stava dove avevamo notato lo strano individuo, e abbiamo notato che un grosso sasso stava rotolando giù per la scarpata. L’individuo accortosi che tutte le persone guardavano nella sua direzione, si allontanava repentinamente… da dietro le frasche.


  Come ho già detto l’individuo che ho notato era alto 1.80 cm, corporatura robusta, meglio prestante, capelli corti con riga sul lato sinistro, leggermente stempiato. Non portava occhiali aveva il viso piuttosto ovale, anzi leggermente ovale. Ritengo che la sua età si aggirasse sui 40/45 anni. Tengo a precisare che ho visto la persona dal basso in alto, il che comportava una certa distorsione della figura. Questa persona, ricordo ancora, era vestita con pantaloni chiari. Forse beige o grigio chiari, portava una camicia parzialmente sbottonata e non so precisare se avesse avuto le maniche rimboccate o se aveva le maniche corte, di colore bianco. Ritengo che il colore dei suoi capelli fosse sul castano chiaro, ma non escludo la gradazione del biondo o del rossiccio.


  Il luogo dove ho notato la persona dista dal luogo del delitto pochi metri, circa 10 dall’imbocco della stradina. Noi eravamo messi in acqua all’altezza dove termina la stradina che dalla sagginalese porta al fiume Sieve. Devo dire che ero sola in acqua con una sdraio e gli altri miei familiari che erano venuti con me al fiume erano a pescare, quindi non so dire se l’avessero visto o meno; anche perché loro erano molto più distanti dalla stradina che scende al fiume, più a monte del fiume. Gli altri bagnanti presenti al momento sul posto non erano miei conoscenti che in quel momento prendevano il sole proprio ai piedi della scarpata stessa. Fatto ancora più strano è che la persona, ripeto molto distinta, dall’apparenza un professionista, al momento del fatto si fosse allontanata repentinamente senza guardare dove andasse a finire il sasso, ne chiedere minimamente scusa, come avrebbe fatto una persona normale”.


  Alto, robusto, viso tondo capelli corti chiari e stempiato, ancora una volta avvistato in circostanze di tempo e luogo sospette. Personaggio poi sparito nel nulla subito dopo il delitto della “Boschetta”.


  Una serie di elementi più che suggestivi. Nei giorni successivi al delitto di Vicchio, il Colonnello dei C.C. Sticchi, che si occupava territorialmente delle indagini, fece vari tentativi atti a individuare questa persona con le suddette caratteristiche, purtroppo senza alcun risultato.




  L’Arma dei delitti


  Il Corriere Fiorentino, edizione locale del Corriere Della Sera il 18 agosto del 2016 riporta la notizia del rinvenimento di una Beretta calibro 22 sulle sponde del torrente Ensa che scorre a nord di Borgo San Lorenzo, poco distante dalla frazione di Ronta. L’arma, trovata da una turista straniera alloggiata in un vicino Bed and Breakfast, sarebbe “compatibile” con la pistola del mostro e porterebbe ancora leggibile il numero di matricola.


  A chi come noi da anni si occupa di questa storia, una notizia del genere continua a fare una certa impressione, nonostante l’esperienza ci abbia abituati a tante altre sensazionali novità poi puntualmente conclusesi in un nulla di fatto. Se mai questa volta fosse davvero confermato il ritrovamento dell’arma dei delitti, la narrazione investigativa del caso potrebbe finalmente avere un elemento concreto con cui avvalorare o confutare le piste seguite fino a oggi, considerato anche che, recando ancora leggibile il numero di matricola, la pistola in oggetto sarebbe foriera di una propria storia documentale.


  Dal numero di matricola si potrebbe risalire a una vendita. Da questa a un nome e infine a un contesto di persone. Magari (si potrebbe risalire) a un furto e alle corrispondenti indagini se mai ne seguirono, o, in ogni caso, a qualcosa con cui necessariamente dovrebbe confrontarsi qualsivoglia teoria futura e pregressa, comprese quelle che sono approdate nei processi degli anni ‘90 e successivi. Ad esempio, se il numero di matricola corrispondesse a quello della Beretta trafugata dall’armeria del Mugello di cui si è parlato nel capitolo precedente, come si raccorderebbe tale scoperta con le infinite indagini che hanno portato ai noti risultati? Quali legami si troverebbero tra gli autori di quel furto e gli indagati? E se invece si trovasse un legame con un soggetto già sospettato ma assolutamente estraneo alla cerchia degli indagati e dei condannati attuali?


  E ancora, se portasse invece nuovamente all’ambiente di Signa, magari a Salvatore Vinci e alla vecchia “pista sarda” battuta dal giudice Rotella negli ani ‘80, come si raccorderebbe ciò con l’esito dei processi degli anni ‘90?


  Insomma, come dice l’ex questore ed ex capo della S.A.M. Sandro Federico, la pistola è davvero l’elemento da cui un investigatore non può prescindere, e altrettanto non può fare chi, col piglio dello storico, deve ricostruire una successione logica dei fatti che porti a una conclusione ragionevole. In particolare non si può prescindere dall’evidenza che l’arma sia stata sempre la stessa sin dal delitto di Signa, un fatto dato per scontato anche dalla stessa Procura di Firenze, almeno fino all’inizio del processo Pacciani, ma che ha poi finito per diventare un problema serio quando, proprio in quel processo, la corte assolse l’imputato per il delitto del “68 pur condannandolo per tutti gli altri.


  Quell’assoluzione parziale comportava per forza di cose che l’arma fosse passata di mano arrivando volutamente o casualmente in quelle di Pacciani, in entrambi i casi una evenienza del tutto inverosimile. Non è infatti verosimile che un assassino ceda la sua arma a chicchessia dopo averla usata per un omicidio e tanto meno lo è se il Pacciani avesse trovato casualmente l’arma e si fosse messo a compiere delitti praticamene identici a quello per cui quella pistola era già stata usata - ed è così che l’unica possibilità rimasta per far quadrare i conti è diventata nel tempo quella di mettere in dubbio gli esiti peritali sull’unicità dell’arma per insinuare che il delitto di Signa non abbia in realtà nulla a che fare con gli altri, fino ad arrivare al punto di mettere in campo ipotesi temerarie, addirittura mutuate da romanzi come quella che vorrebbe la sostituzione dei reperti originali del 1968 al fine di indurre chi indagava a includere erroneamente quel delitto nella serie successiva. In poche parole un depistaggio per direzionare le indagini su un caso in realtà chiuso e completamente scollegato dagli altri e che non poteva pertanto portare da nessuna parte.


  E allora, se è forse vero che avere oggi l’arma originale potrebbe anche non condurre in una direzione ben definita come auspicato precedentemente, consentirebbe però una nuova analisi tecnica sui reperti che se confermasse ancora una volta le conclusioni degli innumerevoli periti che si sono succeduti nel tempo, quantomeno renderebbe definitivamente impraticabile ogni ulteriore argomentazione sulla non unicità dell’arma relegandola a fantascienza pura.
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  Visto quanto detto finora, ci sembra opportuno a questo punto proporre un excursus sull’arma, sulla metodologia che ha portato nel tempo i periti a tirare quelle conclusioni e su quello che a oggi si può dire di ragionevolmente certo in merito a questo argomento. Cercheremo quindi di spiegare molto semplicemente quali sono le informazioni utili al perito per definire, per quanto gli è possibile, la marca e il modello dell’arma da fuoco con la quale un certo delitto è stato commesso e se un determinato esemplare in particolare ha sparato sulle vittime. Alla luce di queste nozioni cercheremo contestualmente di riepilogare i quesiti accessori che vennero posti ai periti nel tempo e i dubbi più o meno sensati che emersero in varie fasi su alcuni dettagli.


  Per prima cosa dunque caliamoci nei panni dello sparatore che, determinato il suo proposito, inserisce il caricatore nell’arma, arretra l’otturatore con una mano e lo rilascia quando questi arriva alla fine della sua corsa retrograda, azione che il lettore avrà visto chissà quante volte nei film polizieschi d’oltre oceano e che prelude immancabilmente all’inizio della sparatoria di turno.


  L’otturatore, spinto dalla sua molla di recupero, avanza entrando in contatto mediante la parte inferiore della sua faccia con il fondello della cartuccia presentata dal caricatore, spingendola in avanti verso il suo alloggiamento finale nella canna, alloggiamento chiamato camera di cartuccia. Arrivato alla fine della sua corsa di ritorno, l’otturatore si arresta in posizione di chiusura e la pistola è pronta a sparare con il colpo in canna e il cane armato.


  A questo punto una adeguata pressione sul grilletto consente lo sgancio del cane che va a colpire la coda del percussore. Il percussore avanza e con la sua punta impatta, nel caso si tratti di un’arma calibro 22 LR, una zona posta sulla periferia del fondello del bossolo producendo l’accensione della miscela d’innesco che provoca la rapida combustione del propellente, generando quindi quello che comunemente viene chiamato sparo.


  Questa rapida combustione sviluppa i gas propellenti, aventi elevata pressione e temperatura, che espandendosi spingono il proiettile nell’anima della canna e contestualmente premono in ogni direzione sulle superfici interne della canna e del bossolo. La palla accelerata, costituita nel nostro caso da un piccolo pezzo di piombo tenero, si stampa sulle pareti dell’anima della canna che sono solcate da un certo numero di rigature ad andamento elicoidale, il cui scopo è quello di imprimere al proiettile un moto rotatorio lungo il suo asse longitudinale necessario alla stabilizzazione della traiettoria durante il volo verso il bersaglio.


  Uscita dalla bocca dell’arma la palla riporterà quindi in negativo le impronte delle rigature da cui poi il perito potrà determinare sia il numero di quelle originariamente presenti sulla superficie della canna, sia le dimensioni in ampiezza, profondità e passo dell’andamento elicoidale di ciascuna, elementi che variano in funzione del tipo d’arma e di produttore.


  

    [image: 334]

  


  Dall’altro lato il bossolo aderisce alle pareti della camera di cartuccia e alla faccia dell’otturatore iniziando ad arretrare sino a quando non va a urtare un pezzo posto sul fusto dell’arma chiamato espulsore. Colpito da un lato dall’espulsore e trattenuto sul collarino dalla parte opposta da un gancio chiamato estrattore, il bossolo viene fatto ruotare verso quest’ultimo sul quale fa perno per poi perderne il contatto e venire così espulso dall’arma.


  Anche in questo caso diverse tipologie d’arma di diversi produttori differiscono per posizione e conformazione delle impronte di percussione, estrazione, ed espulsione cosicché le impronte sul bossolo generate da questi elementi potranno variare di conseguenza.
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  L’analisi combinata delle impronte lasciate dalla meccanica dell’arma sul proiettile, ovverosia le impronte di rigatura, e sul bossolo, ovverosia le impronte dell’espulsore, del percussore e dell’estrattore, va a determinare nell’insieme quell’esame così detto “di classe” che può permettere al perito di individuare la marca e il modello dell’arma che presumibilmente ha fatto fuoco.


  Nel nostro caso quindi l’“esame di classe” ha portato in ben dieci distinte perizie, di cui due riepilogative, a indicare una determinata meccanica corrispondente sempre a quella di una pistola semiautomatica Beretta calibro 22 LR della serie 70.


  Al fine invece di determinare l’unicità della pistola che sparando ha prodotto i reperti in esame, palle e bossoli devono venire analizzati più in dettaglio, utilizzando un microscopio comparatore, per osservare le così dette microstrie incluse nelle impronte di classe e dovute alle piccole imperfezioni prodotte dal metodo di fabbricazione, dall’usura e dalla manutenzione dell’arma e che sono caratteristiche di ogni singolo esemplare.


  È in questa fase che il perito accerta se un’eventuale pistola in sequestro possa essere stata usata per commettere il delitto o se siano state usate più armi quando ciò non poteva essere svelato con il solo esame di classe.
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  I periti che si sono susseguiti nell’analisi dei reperti relativi a questo caso erano comunque tutti professionisti di alto livello nel settore e tra di loro nessuno ha mai messo neanche minimamente in dubbio la marca e il modello di arma individuato né il fatto che bossoli e palle esaminati fossero stati esplosi tutti dalla stessa pistola.


  Il fatto che le numerose perizie a oggi offrano quindi un quadro solido in merito al tipo e all’unicità dell’arma è una ragionevole certezza, ma ovviamente tale certezza non può confutare di per sé ipotesi più o meno fantasiose come quella riportata precedentemente sul possibile depistaggio eseguito a mezzo della sostituzione dei reperti del delitto del 1968. A tal proposito però la possibilità di una tale manipolazione appare quanto mai remota per non dire impossibile anche indipendentemente dalle analisi tecniche.


  Bossoli e palle erano stati infatti all’epoca periziati dal Col. Innocenzo Zuntini. Di norma il perito consegna una copia del suo elaborato a chi gliel’ha richiesta e una la tiene per sé. La perizia consta di un elaborato scritto e di materiale fotografico debitamente firmato pagina per pagina e foto per foto dall’autore.


  Un’eventuale manipolazione dei soli reperti sarebbe stata scoperta confrontandoli con quanto documentato nella perizia, mentre una manipolazione completa di reperti e perizie avrebbe significato la sostituzione anche di due elaborati posti in luoghi diversi, e messi probabilmente entrambi sottochiave, con altri due completi di materiale fotografico simile e il tutto completato con un bel po’ di firme contraffatte. Insomma un’ impresa neppure forse alla portata dei sempre citati servizi segreti deviati.


  Superato il problema dell’unicità dell’arma, ai periti in varie occasioni vennero posti anche altri quesiti come ad esempio quello in merito al possibile utilizzo di un silenziatore o sull’attitudine dell’autore dei delitti all’uso delle armi da fuoco.


  Sul primo punto possiamo già dire che in alcuni casi ci sono stati testimoni che hanno sentito gli spari, quindi di primo acchito l’eventualità sembra potersi escludere, anche se non è detto che un omicida decida di usare sempre il dispositivo pur avendone la disponibilità. Visto comunque che l’uso di un silenziatore, soprattutto se artigianale, può lasciare alcune tracce desumibili a posteriori sui proiettili e sui bersagli, e che tracce di questo tipo non sembrano essercene sui reperti, possiamo pensare che le conclusioni dell’epoca, che scartarono esplicitamente l’eventuale uso di questo strumento, furono corrette.


  In merito al secondo punto, quello sulla competenza dello sparatore, ogni tanto si legge in effetti qualche critica relativa al calibro dell’arma impiegata che per molti sembra essere al limite dell’insufficienza per l’uso che ne è stato fatto.


  Non sappiamo il motivo per cui non sia stata usata un’arma da fuoco dal calibro più prestante. Possiamo solo supporre che poteva essere l’unica di cui aveva disponibilità o essere la più comoda da usare specie considerando che, malgrado il piccolo calibro, quasi sempre ha comunque neutralizzato le sue vittime senza grosse difficoltà.


  Le prestazioni modeste della cartuccia impiegata, la cui capacità vulnerante non è comunque da sottovalutare, il peso dell’arma contenuto ma non troppo e le sue dimensioni non eccessivamente ridotte rendono l’arma molto facile da usare anche tirando molto rapidamente a bersagli multipli e, almeno nella configurazione con caricatore da otto colpi e canna da 90 mm., è abbastanza compatta da poter venire portata dentro la tasca di un giubbino o in quella dei pantaloni senza grosse difficoltà, una caratteristica non di poco conto visto l’uso che ne veniva fatto. In poche parole un’arma semplice, occultabile facilmente, estremamente affidabile e molto precisa. Continuare a domandarsi del perché sia stata usata proprio questa non è quindi, forse, il miglior modo di passare il proprio tempo.


  Un altro quesito di una certa rilevanza fu quello inerente la possibilità di associare una determinata cartuccia a quelle in disponibilità dello sparatore attraverso l’analisi delle punzonature sui fondelli dei bossoli recanti la lettera H. Individuata una imperfezione nel tratto dell’H, si sarebbe potuto considerare tutte le cartucce con la stessa imperfezione quantomeno appartenenti allo stesso lotto di produzione, nonché, avendo una cartuccia di datazione nota recante la stessa imperfezione, si sarebbe potuto datare anche l’anno di produzione del lotto da cui provenivano le cartucce in uso all’assassino. Considerato però che lo stabilimento di produzione poteva possedere più macchine per fare questa operazione, che spesso tali macchine formavano i fondelli di più bossoli contemporaneamente, che dopo questa operazione i bossoli venivano ricotti, decapati, lavati e mescolati, che ciascun utensile prima di venire sostituito poteva avere marcato diverse centinaia di migliaia di pezzi e che, infine, i bossoli pronti alla successiva operazione, l’innescamento potevano venire stoccati e caricati in seguito, potremmo dire che la ricerca del lotto o dei lotti di produzione per tentare di seguire il cammino delle cartucce usate per i delitti è stata un’operazione tanto lodevole quanto di incerto destino e risultati. Oltretutto i punzoni utilizzati per lo stampaggio dei loghi erano ricavati da un numero limitato di matrici e pertanto un’imperfezione dell’H di un punzone era presente anche su tutti gli altri ricavati dalla stessa matrice, rendendo il numero di cartucce recanti la stessa imperfezione nell’ordine presumibilmente delle decine di milioni anziché delle centinaia di migliaia.


  Dell’arma si discusse non poco anche in merito al numero di colpi che effettivamente portava nel caricatore. Partendo dall’incerto dato che nel 1974 contro i due giovani di Borgo San Lorenzo fossero stati esplosi dai 10 agli 11 colpi e annotando che invece nei delitti successivi probabilmente la pistola portava solo 8 colpi (più uno in canna), avendo trovato sempre non più di 9 bossoli anche quando la dinamica suggeriva fortemente che lo sparatore avesse dato fondo a tutto il caricatore, qualcuno dedusse che l’arma del 1974 non poteva essere la stessa usata negli anni ‘80. Sebbene anche questo caso fornisse non poco fastidio alla teoria che voleva l’esecuzione degli omicidi finalizzata al procacciamento di feticci umani per conto di una setta satanica-esoterica, quantomeno perché anche allora come nel ‘68 non ci fu nessuna mutilazione e quindi nessun feticcio da consegnare a qualsivoglia mandante, questa “deduzione” sui colpi sparati che rimanderebbe a pistole diverse perché provviste di diversi caricatori non è mai stata seriamente un problema per continuare a considerare anche il delitto del 1974 appartenente a pieno titolo alla medesima serie omicidiaria dei successivi. Visto infatti che il fusto e la posizione del ritegno del caricatore sono invariati tra i diversi modelli della serie, i caricatori da dieci colpi sono inseribili senza alcun problema sulle armi che di norma impiegano i caricatori da otto colpi. Quelli da 8 colpi a loro volta possono venire inseriti nelle armi previste per l’impiego dei caricatori da 10 colpi al limite con un minimo adattamento delle guancette, facilmente realizzabile manualmente. Quindi, se anche fosse attendibile la ricostruzione del Col. Zuntini sul numero di colpi sparati nel 1974, nulla vieterebbe che nel tempo l’assassino abbia avuto a disposizione entrambi i tipi di caricatore inserendoli a piacimento sempre nella stessa arma, con buona pace delle più o meno “brillanti” deduzioni di cui sopra.


  Vi è infine un altro elemento che vale la pena di valutare.


  Nella perizia relativa alle palle e ai bossoli recuperati dopo il duplice delitto del 1974, il colonnello Zuntini riporta che alla base dei bossoli è presente una leggera gonfiatura posta in posizione esattamente opposta all’impronta di percussione dovuta al fatto che una piccola parte del bossolo allo sparo non è supportata dalla camera di cartuccia trovandosi in corrispondenza dell’intersezione tra questa e la rampa di alimentazione.


  Qualche anno dopo, rifacendosi però alla sua prima perizia del 1968, durante un’intervista per un giornale, riporta invece che la stessa deformazione è dovuta al fatto che la pistola è vecchia e usurata perché il fenomeno è dovuto all’insufficiente spinta della molla di recupero sull’otturatore che, al momento dello sparo, verrebbe più facilmente arretrato dall’azione dei gas propellenti esponendo così la zona di bossolo incriminata.


  La versione scritta sulla perizia del 1974 è ovviamente quella corretta perché la forza esercitata dalla molla di recupero sull’otturatore di una Beretta modello 71 nel momento dello sparo vale circa un centesimo della forza media esercitata dai gas propellenti sulla testa dell’otturatore. Sommando a questa anche l’azione del cane arriviamo a 4 centesimi: questo significa che il loro effetto sull’otturatore in quella fase è praticamente trascurabile. In sostanza quindi l’affermazione che la pistola sarebbe stata vecchia e usurata non è sostenuta praticamente da alcun dato tecnico attendibile, cosa che però non impedisce ancora oggi, perfino a fonti relativamente autorevoli, di continuare a propalare tale erronea valutazione come se fosse una verità storica oramai acquisita.


  Molto probabilmente, comunque, a determinare quell’anomalia sul bossolo dovrebbe essere stata invece la presenza nella zona di intersezione tra la camera di cartuccia e la rampa di alimentazione di un raccordo praticato manualmente durante la fabbricazione, che, variando leggermente da esemplare a esemplare, in alcune pistole potrebbe provocare questa deformazione del bossolo.


  Il fatto quindi che tale rigonfiamento dei bossoli si ripresenti sempre in tutti i casi rappresenta un ulteriore indizio sull’unicità della pistola sin dal delitto di Signa, che oltretutto con il successivo condividerebbe a ogni buon conto anche lo stesso modello di cartucce usate.


  Un’altra cosa certa è infatti che per i delitti vennero impiegati almeno due tipi di munizioni quali le 22LR Winchester del tipo Super Speed con palla a testa tonda ramata, tali son quelli appunto recuperati dalle scene del crimine del 1968 e del 1974, e almeno un tipo di cartucce del medesimo calibro e fabbricante ma aventi una palla a testa tonda in piombo nudo, quali quelli usati nei delitti degli anni ‘80.


  In merito alle Super Speed possiamo dire che in origine erano le gemelle del caricamento 22LR Western Super X ad alta velocità apparso sul mercato poco meno di novant’anni fa.


  In merito alle munizioni con palla in piombo nudo nulla possiamo riferire visto che non se ne conosce il tipo o i tipi impiegati: a titolo di esempio si riporta solo che nel 1964 la Winchester aveva in catalogo sei tipi di cartuccia calibro 22 Long Rifle dotata di palla in piombo nudo denominate: Xpert, Leader, Super Match Mark III, Improved LV EZXS, Super Match Mark IV ed EZXS pistol match.


  In sintesi, per concludere, tutto quello che a oggi possiamo dire sull’arma del mostro di Firenze è che a sparare lungo i 17 anni in cui si sono svolti i fatti sia stata una Beretta 22 l.r della serie 70, sempre la stessa e ben conservata vista l’efficienza purtroppo dimostrata fino all’ultimo e i riscontri peritali sui reperti recuperati durante tutto l’arco temporale dei delitti. Per i primi due delitti fu certamente usato un munizionamento non solo della stessa marca ma anche del medesimo modello, cambiando poi il solo modello di cartuccia nei delitti successivi, modello che però non è identificabile visto che di quelli a piombo nudo la Winchester ebbe a produrne un certo numero.


  In tutti questi anni le uniche testimonianze concrete dell’agire dell’autore di questi crimini sono rimasti i bossoli, i proiettili e quella terrificante busta inviata alla dottoressa Della Monica nel 1985. Da allora molti elementi hanno assunto la pretesa di aggiungersi a quel reliquiario che rappresenta nei fatti ciò che davvero possiamo dire di conoscere del così detto mostro di Firenze, ma nessuno è riuscito a sopravvivere al vaglio né della tecnica né della logica, non la cartuccia trovata nell’orto di Pacciani, né l’album Skizzen Brunnen o la famosa asta guidamolla spedita in modo anonimo nel maggio del 1992. Tutti oggetti che avrebbero dovuto diventare prove aprendo una porta sul mistero e che invece hanno solo contribuito ad aumentare i dubbi. Se domani qualcuno troverà finalmente questa maledetta pistola, indipendentemente dal contributo o meno che potrebbe portare alle indagini, sapremo almeno di non essere ancora allo stesso punto in cui si era nel settembre del 1985.




  Conclusioni


  La storia ci consegna molti fatti che divergono nettamente dai giudizi processuali, ma soprattutto dalle interpretazioni sull’attendibilità di uno o più testimoni. Si sono avute sentenze di condanna, basate quasi esclusivamente su dati di carattere testimoniale e di valore discutibile.


  È mancata del tutto l’assunzione di una prova che dissipasse ogni dubbio e convincesse definitivamente sulla responsabilità degli imputati.


  D’altra parte, la vicenda del mostro di Firenze non è mai stata archiviata. A cinquant’anni di distanza dal primo colpo di pistola della calibro 22 del “mostro”, come la stampa ha provveduto a rendere noto[252], si sta ancora indagando non si sa in quale direzione. È quantomeno singolare che mezzo secolo di storia non sia stato sufficiente a definire risolto il più intricato e oscuro caso di cronaca nera del secolo scorso.


  Pacciani fu condannato nel 1994 per sette degli otto duplici omicidi in primo grado di giudizio (escluso quello del ‘68 ai danni di Locci e Lo Bianco). Proposero motivi d’appello avverso tale pronuncia sia la difesa dell’imputato, sia il Pubblico Ministero, quest’ultimo al fine di far dichiarare Pacciani colpevole anche del delitto di Signa.


  In appello, il giudizio fu ribaltato e Pietro Pacciani fu assolto per non aver commesso alcuno degli omicidi ascrivibili al Mostro.


  Entrambe le sentenze sono molto lunghe, ragionate e interessanti da leggere e di segno totalmente opposto. La sentenza di primo grado fonda il dispositivo di condanna su considerazioni inerenti alla compatibilità del Pacciani con il profilo del mostro, e sulla sua mobilità sui territori degli omicidi; la sentenza di secondo grado ritiene che tali argomentazioni non siano decisive, e che nessuna delle testimonianze raccolte fosse in grado di far concludere per la colpevolezza del Pacciani.


  La sentenza fu annullata con rinvio dalla Cassazione perché la Corte d’Assise non accolse la richiesta della Procura di assumere “prove sopravvenute alla sentenza di primo grado e assolutamente necessarie per la ricerca della verità” (sent. Cass. del 12.12.1996 di annullamento con rinvio). Si trattava delle testimonianze che avrebbero dato corpo al processo, con successiva condanna, contro i “compagni di merende”.


  Pietro Pacciani è morto nel 1998 poco prima che iniziasse il processo di rinvio.


  Nel cosiddetto processo ai “compagni di merende”, Mario Vanni e Giancarlo Lotti, furono condannati per quattro degli 8 duplici omicidi, in concorso con Pietro Pacciani. Tuttavia, vi è da rilevare che, in appello, il PG richiese alla Corte l’assoluzione di Vanni, non ritenendo che vi fosse prova della sua responsabilità per i delitti per l’inattendibilità del Lotti.


  Il primo duplice delitto del 1968, risulta giudiziariamente attribuito a Stefano Mele, marito della vittima Locci, che a più riprese aveva smentito la propria confessione.


  Vi sono tre duplici omicidi rimasti senza alcun colpevole: il delitto di Borgo San Lorenzo del 1974, il delitto di Scandicci del 1981, il delitto di Travalle di Calenzano del 1981.


  Invece, per gli altri quattro duplici omicidi, per cui è stata emessa sentenza di condanna, il fondamento delle pronunce dei giudici è stato pressoché totalmente costituito dalle dichiarazioni di soggetti non completamente presenti a se stessi: Stefano Mele, Giancarlo Lotti e Fernando Pucci.


  Per quanto riguarda questi ultimi, abbiamo visto come le loro dichiarazioni siano sempre state mal circostanziate, incerte, contraddittorie intrinsecamente ed estrinsecamente rispetto a risultanze probatorie di cui non si poteva dubitare.


  La storia giudiziaria del mostro si è (per ora) fermata al processo ai presunti “mandanti” degli omicidi, conclusosi nel 2008 con l’assoluzione di Francesco Calamandrei da parte del GUP del Tribunale di Firenze, a seguito di rito abbreviato, e non appellata dall’Accusa.




  Appendice




  Il principio di colpevolezza ‘al di là di ogni ragionevole dubbio’


  Il principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio necessario alla pronuncia di responsabilità penale, come limite alla libertà di convincimento del giudice, è stato introdotto normativamente nel nostro ordinamento nel 2006 quindi prima che si chiudesse gran parte della vicenda giudiziaria che ci occupa – con legge n. 46, che ha riformato l’art 533 c.p.p. (“Il giudice pronuncia sentenza di condanna se l’imputato risulta colpevole del reato contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio”), ma era già stato sviluppato in precedenza dalla giurisprudenza di legittimità, per la verità già dagli anni ‘80.


  Si tratta di un principio che costituisce argine al libero arbitrio del giudice, che si inserisce nel quadro delle garanzie fondamentali del giusto processo, insieme alla presunzione di innocenza dell’imputato, all’onere della prova a carico dell’accusa, all’enunciazione del principio in dubbio pro reo e l’obbligo di motivazione della decisione secondo criteri razionali.


  Negli ultimi anni, in forza della previsione legislativa del 2006, la regola ha preso sempre maggiore forza: le sentenze di legittimità si sono stratificate per riempire di contenuti la sintetica espressione dell’oltre ragionevole dubbio.


  Cassazione, Sez. Il, 10 dicembre 2013, n. 1405, ritiene che l’art. 533 implichi, in caso di prospettazione alternativa dei fatti, che siano individuati gli elementi di conferma dell’ipotesi ricostruttiva accolta, di modo che risulti la non razionalità del dubbio derivante dall’ipotesi alternativa, con la precisazione che il dubbio ragionevole non può fondarsi su un’ipotesi congetturale, anche se plausibile.


  In altre parole, il dubbio sulla colpevolezza dell’imputato, suscitato dalla possibilità di ricostruzioni alternative del fatto, non sussiste solo nel caso sia irrazionale in base agli elementi acquisiti nel processo.


  La Cassazione è ormai orientata nel senso di ritenere che la regola di giudizio sintetizzata nella formula “al di là di ogni ragionevole dubbio”, impone di pronunciare la condanna a condizione che il dato probatorio acquisito e fondante la colpevolezza escluda soltanto ipotesi che, seppur astrattamente prospettabili, non trovano riscontro alcuno nella fattispecie concreta come ricostruita nel processo (sul punto, ex plurimis, v. Sez. I, 3 marzo 2010, n. 17921, in C.E.D. Cass., n. 247449; Sez. I, 8 maggio 2009, n. 23813, in Cassazione Penale,2010, p. 1910; Sez. I, 21 maggio 2008, n. 31456, ivi, 2009, p. 1840, con nota di Caprioli, Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il “delitto di Cogne”).


  Con decisività, Cass. pen., Sez. VI, 5 marzo 2105, n. 21314, (in C.E.D. Cass., n. 263565), precisa che la regola di giudizio in parola, secondo cui la pronuncia di condanna deve fondarsi sulla certezza processuale della responsabilità dell’imputato, postula che il materiale probatorio posto a fondamento della decisione di colpevolezza sia stato acquisito in assenza di circostanze idonee a inficiarne l’attendibilità, essendo il giudice procedente tenuto ad attivare i propri poteri per dissipare i dubbi sorti proprio in relazione a elementi in grado di smentire l’ipotesi accusatoria.


  A questo punto, e con particolare riferimento all’ultima sentenza citata, ci si può chiedere che sorte avrebbe avuto la sentenza di condanna di Vanni e Lotti se al tempo della sua conferma questo indirizzo giurisprudenziale fosse stato così sviluppato e se fosse esistita la nuova formulazione dell’art. 533 c.p.p e la nuova giurisprudenza che ha provveduto a chiarirne la portata.


  È indubbio, infatti, che nel processo sui compagni di merende, le dichiarazioni testimoniali accusatorie si scontravano con dati granitici già acquisiti, così come abbiamo rilevato nella trattazione della presente opera, oltre a presentarsi frammentarie, incerte, irrazionali e incoerenti tra loro. Vi erano circostanze idonee a inficiarne l’attendibilità? La risposta non può che essere positiva.


  Come avevamo già accennato, anche nel periodo in cui si è svolta la vicenda giudiziaria che ci interessa (dal 1994 con il primo grado Pacciani al 2000 con la conferma in Cassazione della condanna ai compagni di merende), pur non essendoci una codificazione del principio del ragionevole dubbio, la giurisprudenza della Cassazione lo stava già progressivamente sviluppando.


  Si tenga conto che nell’89 entra in vigore il nuovo codice di procedura penale che segna il passaggio da un sistema di tipo inquisitorio a un sistema accusatorio ispirato agli ordinamenti anglosassoni, in cui il “beyond a reasonable doubt” è un principio cardine.


  Negli anni ‘90, la giurisprudenza di legittimità aveva già fatto proprio il concetto; tuttavia, la serie di sentenze che furono emesse riguardava principalmente la contrapposizione tra lo standard probatorio richiesto per emanare una misura cautelare e quello necessario per statuire una condanna in una pronuncia di merito: quest’ultima, infatti, è «caratterizzata dalla esigenza di individuazione di incontrovertibili (al di là del ragionevole dubbio) prove circa la sussistenza del fatto» (Cass., Sez. fer., 20 agosto 1991, Iermanò, in Cass. pen., 1992, p. 342).


  Si stabilì altresì che il ragionamento compiuto dal giudice di merito, che rimane nell’ambito dell’eventualità, è incompatibile «con il criterio della certezza, oltre ogni ragionevole dubbio, che deve presiedere all’accertamento della responsabilità nel processo penale».(Cass., Sez. V, 18 dicembre 1996, n. 1203, in dejure). È di tutta evidenza che da queste sentenze, emesse piuttosto per giustificare uno standard probatorio minore per i provvedimenti di custodia cautelare in carcere, poco si sono occupate di riempire di significato in termini concreti il principio della condanna oltre ogni ragionevole dubbio, come invece è successo a partire dal decennio successivo)in primis con la sentenza a SS.UU. Francese del 2002[253]), per poi arrivare alla codificazione del 2006 e all’implemento giurisprudenziale in materia”[254].


  A quel punto però, la sentenza che attribuiva i delitti del Mostro a Vanni e Lotti, in concorso con il fu Pacciani, era già passata in giudicato.


  Le nuove acquisizioni scientifiche ai fini della revisione del processo.


  In relazione a quanto ampiamente sviluppato nella presente opera, giova fare qualche cenno alle conseguenze che, in teoria, potrebbero avere le nuove perizie operate sullo stato dei cadaveri dell’ultimo omicidio del Mostro, quello degli Scopeti ai danni di Nadine Mauriot e di Jean Michel Kraveichvili. Tali ricerche hanno portato a retrodatare l’omicidio quantomeno al giorno precedente rispetto a quello accertato in sentenza. E non è di poco conto che le testimonianze su cui si basa la condanna siano quelle di Lotti e Pucci, che parlano della tarda serata di domenica 8 settembre 1985 come momento in cui i due turisti furono assassinati.


  Quanto segue ha carattere semplicemente informativo; deve considerarsi solo come ampliamento delle conoscenze del lettore, che può essere portato a chiedersi cosa possa accadere, in un caso del genere, alla condanna passata in giudicato sulla base di dati a oggi contrastabili.


  Come abbiamo visto, lo sviluppo dell’entomologia forense negli ultimi anni, ha permesso di raggiungere una ragionevole certezza nella datazione degli omicidi, tramite lo sviluppo delle larve presenti sui cadaveri. Si tratta quindi di un ampliamento di conoscenza che è in grado di portare a risultati diversi rispetto a quelli ottenuti con i metodi medico legali di trent’anni fa.


  Ci interessa, a questo punto, citare l’art. 630 c.p.p., che prevede le ipotesi di revisione nel processo, mezzo di impugnazione straordinario, che si caratterizza per la sua idoneità a travolgere il giudicato: ha come oggetto sentenze irrevocabili, anche se la pena è già stata eseguita o è estinta, ed è esperibile senza limiti di tempo, diversamente delle impugnazioni ordinarie per le quali, invece, è sempre fissato un termine. Tra i cui casi tassativi d’ammissibilità si prevede, alla lettera c), l’ipotesi in cui “dopo la condanna sono sopravvenute o si scoprono nuove prove che, sole o unite a quelle già valutate, dimostrano che il condannato deve essere prosciolto a nonna dell’articolo 631”.


  Il vaglio d’ammissibilità della richiesta di revisione del processo, che preluderà all’acquisizione delle nuove prove in caso di accoglimento è stato approfondito con sentenza n. 4837 del 28 ottobre 1998 della Cassazione (confermata da sezione VI, sentenza 30 dicembre 2014 n. 53849), che ha stabilito che l’istanza deve essere rigettata solo se appare, dopo un esame sommario e a prima vista, manifestamente infondata. Sarà poi nel giudizio di revisione che la nuova prova sarà compiutamente valutata nel contraddittorio delle parti in contrapposizione alle risultanze della sentenza irrevocabile di condanna.


  Una recente giurisprudenza si è occupata di risolvere il quesito secondo il quale la nuova prova possa essere costituita anche da una diversa valutazione di prove già assunte, con particolare riferimento ai progressi scientifici nella materia di cui si tratta. La risposta è stata affermativa. Il principio ricavabile dalle sentenze di legittimità che si sono occupate del tema è il seguente: in tema di revisione, agli effetti dell’articolo 630 lett. c) cod. proc. pen., una perizia può costituire prova nuova se basata su nuove acquisizioni scientifiche idonee di per sé a superare i criteri adottati in precedenza e, quindi, suscettibili di fornire sicuramente risultati più adeguati, anche nel caso in cui incida incidendo su un tema già divenuto oggetto di indagine nel corso della cognizione ordinaria (Corte di cassazione, sezione VI, sentenza 8 agosto 2013 n. 34531; sezione V, sentenza 22 gennaio 2010 n. 2982).


  L’ampia trattazione delle nuove perizie e dei loro risultati e questo breve excursus giuridico sono in grado di far formulare al lettore le proprie conclusioni.


  Avv. Fiammetta Pezzati




  Mostro di Firenze: la verità sull’arma utilizzata
di Paolo Cochi, tratto da cronaca-nera.it


  Una Pistola Beretta Calibro 22 L.R., munizionata con proiettili Winchester provenienti da almeno due “lotti” diversi e commercializzati fino al 1980, questa era l’unica vera certezza che gli inquirenti avevano fino al 19 giugno del 1982, subito dopo l’omicidio di Baccaiano di Montespertoli ai danni di Antonella Migliorini e Paolo Mainardi. Quattro duplici omicidi di “coppiette” dal 1974.


  È proprio subito dopo questo duplice delitto, che accadde la “svolta” nell’inchiesta sui delitti del mostro. Una “svolta” nelle indagini che si rivelerà lunga e tortuosa ma soprattutto infruttuosa, la cosiddetta pista sarda.


  Nell’agosto del 1968 era avvenuto un duplice delitto, con modalità simili e soprattutto compiuto con la stessa pistola usata dal mostro di Firenze e con il medesimo munizionamento. Come si arrivò a quel delitto, che fino a quel momento era rimasto “nascosto”?


  I vari inquirenti che si occuparono dell’inchiesta, più volte dichiararono pubblicamente che il collegamento avvenne attraverso il ricordo di un Maresciallo dei CC in servizio a Signa nel 1968: tale Francesco Fiori, che però non risulta mai nei verbali dell’epoca.


  In opposizione alla suddetta versione, fonti giornalistiche ben informate affermarono invece che il collegamento avvenne attraverso una “scrittura anonima” su di un ritaglio di giornale che riportava la cronaca del delitto di Signa.


  Una testimonianza di un ex appuntato dei CC in servizio a Signa negli anni ‘60 e una relazione di servizio di un ex-maresciallo, ritrovata negli archivi dell’avvocato Santoni Franchetti, ci permette oggi di far chiarezza su un punto molto controverso della vicenda. Ossia, come si collegò il delitto del 1968 ai delitti successivi.




  

    
      
    

  




  Vincenzo Tricomi fu il Giudice Istruttore nel caso del mostro di Firenze fino all’aprile del 1983, che in questa intervista ci racconta uno dei periodi “cruciali” dell’inchiesta sul mostro, riportando la sua versione dei fatti riguardo il collegamento relativo all’omicidio del 1968 di Barbara Locci e Antonio Lo Bianco.


  Quali ricordi di questa esperienza?


  Tanti anni passati e i ricordi divengono sfumati. Lasciai il caso con mio grande sollievo, una vicenda intrigatissima già allora, qualche tempo dopo l’omicidio di Baccaiano nel 1982. Subito dopo quel duplice omicidio, la Dott.ssa Della Monica decise di diffondere la falsa notizia che il ragazzo non era morto subito e aveva raccontato qualcosa di importante. Il mostro non “abboccò”, tuttavia arrivò una strana telefonata ad un operatore dell’ospedale di Empoli che chiedeva notizie in proposito del Mainardi, qualificandosi come una persona della Procura. Purtroppo non riuscimmo a mettere sotto controllo il telefono dell’ospedale.


  Poco dopo questo omicidio nasce la famigerata “pista Sarda”, come?


  Devo precisare che dopo quel delitto fui io personalmente a disporre rinvio di fonogrammi ai vari Comandi dei CC e polizia di ricerca per eventuali casi di duplice omicidio con modalità simili. Un giorno venne il Maresciallo Fiori con un vecchio articolo di giornale inerente il caso del delitto del 1968 chiedendomi se sarebbe stato opportuno approfondire la questione. Ovviamente disposi il “recupero” del fascicolo che stava a Perugia ed il Maresciallo se ne occupò assieme al Colonnello Olinto Dell’Amico.


  Il maresciallo Fiori entrò in possesso dell’articolo di giornale come?


  Questo non sono in grado di ricordarlo, rammento che intorno al 20 di luglio 1982 il fascicolo relativo al duplice omicidio del 1968 di Signa era a nostra disposizione. Nel fascicolo, come è ormai noto, rinvenimmo una bustina con allegati i bossoli di quello strano omicidio. Le perizie del Colonnello Zuntini erano all’interno del faldone. Ci fu dunque un controllo immediato con i bossoli esplosi dalla famigerata calibro 22 e ricollegammo gli omicidi.


  Il raffronto dei bossoli fu fatto unicamente con i bossoli ritrovati nel fascicolo di Perugia?


  Fu fatta la comparazione con i bossoli ritrovati nel fascicolo e fu confrontata la perizia allegata del Colonnello Zuntini con le perizie successive redatte sempre dal colonnello. Ricordo perfettamente sulla mia scrivania la perizia con le foto dei bossoli dell’omicidio di Via dell’Arrigo del 1981.


  Quindi non ci sono dubbi? La pistola e il munizionamento era il medesimo?


  Questa è una delle pochissime certezze di questa storia.


  Dopo questo delitto e in virtù di questo collegamento fu ricercato Francesco Vinci, quando fu arrestato?


  Non ricordo con precisione, credo nell’estate stessa, il Vinci era anche ricercato per una denuncia di maltrattamenti da parte della moglie.


  In concomitanza al rinvenimento del faldone di Perugia e quindi del collegamento con “la pista sarda” fu diffuso un appello sulla pagina locale del quotidiano “La Nazione” da parte del Nucleo Operativo di Borgo Ognissanti dei CC. Che invitava un cittadino, che in precedenza aveva fornito valide informazioni sul caso a mettersi in contatto con il Comando. Ricorda questa circostanza?


  Non ricordo questa circostanza.


  Si è ipotizzato che questa persona, che si firmò “Il Cittadino Amico”, possa essere stata la stessa che inviò il ritaglio di giornale a Fiori. È possibile secondo lei?


  A me non risulta che la notizia arrivò dall’esterno.




  

    
      
    

  




  A conferma di afferma dall’ex giudice istruttore Vincenzo Tricomi e dal Colonnello Olinto Dell’Amico ritroviamo oggi una relazione di servizio del 28 novembre 1986 nella quale l’ex maresciallo Fiori dichiarava al Giudice Istruttore Mario Rotella, al Procuratore Vigna e al P.M. Canessa:


  L’Ex appuntato dei CC. Ugo Piattelli, oggi in pensione, in servizio a Signa negli anni ‘60 ci racconta che:


  “Confermo l’episodio descritto dal Maresciallo Fiori e ricordo che avemmo una discussione circa l’anno dell’omicidio, lui ricordava il 1964, mentre io sostenevo che si trattava del 1968. Assieme ci recammo dal Colonnello Dell’Amico che seguiva le indagini, il quale rinvenne un fascicolo personale, non so a quale persona implicata nella vicenda appartenesse. Dell’Amico informò subito il G.I. Dr. Tricomi, che dapprima contattò il perito balistico dell’epoca e poi fece richiesta alla Cancelleria della Corte d’Appello di Perugia e successivamente a quella di Firenze per l’acquisizione degli atti processuali.


  Dal 1960 al 1969 prestavo servizio a Signa, presso la tenenza dei CC, nel settembre/ottobre del ‘69 sono passato alla compagnia di Firenze fino al 1974, successivamente tornai a Signa fino al 1979 e poi di nuovo a Firenze sino al congedo avvenuto il 27.5.1986.


  Avevo seguito il caso sul delitto di Signa, accompagnando il Maresciallo Ferreri all’Istituto dove era ospitato il bambino Natalino Mele. Nei giorni dell’omicidio non ero presente a Signa perché in ferie. Dopo il delitto del 1982, parlando con l’appuntato Piattelli Ugo, che era in servizio a Signa nel 1968, venne fuori il ricordo del duplice delitto del 1968. Più precisamente, ricordammo che in quella località fu compiuto un duplice omicidio ai danni di una coppia di amanti in atteggiamenti amorosi in auto con un’arma da fuoco”


  Una testimonianza, senza dubbio, franca e genuina che contribuisce a chiarire un punto fondamentale e importante nell’inchiesta. Non vi fu dunque, secondo tutti gli inquirenti dell’epoca, alcuna “segnalazione” dall’esterno o depistaggio di sorta.




  Ringraziamenti


  Valerio Scrivo, per la realizzazione Profilo geografico criminologico.


  Frank Powerfull, per la collaborazione nella “prima parte” del libro.


  Andrea Allemandi per la consulenza balistica.




  Sommario


  

    
    Introduzione
  


    
    Prefazione di Roberta Bruzzone
  


     


    
    PARTE PRIMA 

    
      I DELITTO (21 agosto 1968)
    


    
      II DELITTO (14 settembre 1974)
    


    
      III DELITTO (6 giugno 1981)
    


    
      IV DELITTO (22 ottobre 1981)
    


    
      V DELITTO (19 giugno 1982)
    


    
      VI DELITTO (9 settembre 1983)
    


    
      VII DELITTO (29 luglio 1984)
    


    
      VIII DELITTO (7/8 settembre 1985)
    


    
      La Pista Sarda. Le indagini dopo l’ultimo delitto
    


    
      Pietro Pacciani - Il contadino del Mugello
    


    
      Il primo processo al Vampa
    


    
      Nascono “I Compagni di Merende”
    


    
      Il processo ai complici di Pacciani
    

  


     


    
    PARTE SECONDA 

    
      Intervista - Racconto a Nino Filastò (di Paolo Cochi)
    


    
      Giancarlo Lotti - Un testimone abbastanza normale
    


    
      La versione di Lotti
    


    
      Il paradosso di Montespertoli
    


    
      Uno sparo nel buio
    


    
      Un itinerario impossibile
    


    
      Scopeti. Il racconto dei testimoni oculari
    


    
      L’auto rossa o “quasi” blu
    


    
      I Mandanti: il Farmacista, il Dr.e e il mistero del Lago
    

  


     


    
    PARTE TERZA 

    
      Scopeti: “Un’altra verità” 

      
        L’ultimo delitto
      


      
        Uno scienziato inopportuno
      


      
        Le nuove valutazioni scientifiche
      


      
        I testimoni
      


      
        Il capo della S.A.M.
      


      
        Ulteriori riscontri scientifici
      


      
        Riflessioni
      


      
        La prova del DNA
      


      
        Bibliografia
      

    


    
      Delitti seriali: serial killer e omicidi di gruppo
    


    
      La pista esoterica e le indagini criminologiche
    


    
      PROFILO GEOGRAFICO CRIMINOLOGICO 

      
        L’ipotesi di Francesco Bruno
      


      
        L’ipotesi Barbafina
      


      
        Baricentri e proiezioni
      

    


    
      La Beretta cal.22 sparita a Borgo San Lorenzo
    


    
      L’uomo del Mugello
    


    
      L’Arma dei delitti
    


    
      Conclusioni
    

  


     


    
    APPENDICE 

    
      Il principio di colpevolezza ‘al di là di ogni ragionevole dubbio’
    


    
      Mostro di Firenze: la verità sull’arma utilizzata
    

  


     


    
    Ringraziamenti
  


    
    Sommario
  


    
    NOTE
  


  




  

    [image: runa]

  


  ©2016 Runa Editrice


  www.runaeditrice.it - redazione@runaeditrice.it


  Stampa: Projectimage (Padova)


  finito di stampare nel mese di settembre 2016


  su carta ecologica certificata FSC




  Note


  [1] Rapporto giudiziario dei Carabinieri di Firenze del 21 settembre 1968.


  [2] Verbale di sommarie informazioni testimoniali di Stefano Mele, 22 agosto 1968.


  [3] Rapporto giudiziario dei Carabinieri di Firenze del 21 settembre 1968.


  [4] Processo verbale di interrogatorio di Stefano Mele del 23 agosto 1968 ore 11:35.


  [5] Processo verbale di interrogatorio di Stefano Mele del 23 agosto 1968 ore 21:00.
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  [254] In merito alla portata della riforma del 2006, la dottrina giuridica si è divisa tra chi ritiene il principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio un criterio ultroneo, che appesantirebbe inutilmente l’obbligo motivazionale del magistrato, e chi invece lo ritiene di portata rivoluzionaria, in considerazione del fatto che limita il libero arbitrio del giudice nel momento decisionale. Per il lettore interessato ad un approfondimento tecnico dell’argomento, si rimanda a: F. CAPRIOLI, L’accertamento della responsabilità penale ”oltre ogni ragionevole dubbio”, Riv. it. dir. e proc. pen., fasci, 2009, pag. 51; M. PISANI, Riflessioni sul tema del “ragionevole dubbio”, Riv. it. dir. e proc. pen., fasc.4, 2007, pag. 1243; D. CHINNICI, L’“oltre ogni ragionevole dubbio”: nuovo criterio del giudizio di condanna?, in Dir. pen. proc, 2006, p, 1556; V. GAROFOLI, Dalla non considerazione di colpevolezza alla regola dell’oltre il ragionevole dubbio, Dir. Pen. Proc, 2010, 9, pag 1029 e ss.; N. SALIMBENI, Ragionevole dubbio e motivazione sulla prova indiziaria, Dir. Pen. Proc, 2011, 2, 203.; P. Pernia, La colpevolezza oltre ogni ragionevole dubbio, in Il nuovo regime delle impugnazioni tra Corte costituzionale e Sezioni unite 11/07, a cura di L. Filippi, Cedam, Padova, 2007, p. 137 ss.; F. M. Iacoviello, Lo standard probatorio al di là di ogni ragionevole dubbio e il suo controllo in Cassazione, in Cassazione Penale, 2006, p. 3857; G. CANZIO, L‘“oltre il ragionevole dubbio” come regola probatoria e di giudizio nel processo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, pp. 304-305.
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G1upICE: s1, sl

Puccl P.: Glvera presente lul. Sicche...

e1upICE: Va bene? Allora ora i fa il verbalina e cosl @
libera.
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Per motivi d1 giustizia attinent: elle in
dagini in corso sugli omicidi in oggetto indis
cati, prego tresmettermi con mamsima urgenza e
possibilmente tramite sottufficiale del Reparto
Operativo CC 41 Pirenze latore della presente,
11 fascheale relative al duplice omioidio di
Berbera Tocel nel Mele e Antonio Lo Bianco avves
nuto 13 22,8.1968 in agro di Signa (FI) e per
il quale & stato processato Mele Stefano., Tale
gludirio in sede dtappello 2 stato celebrato
presso codesta Corte d'Asaise d'Appello a segui-
to a4 remissiore della Corte di Cassazione che
aveva annullato la sentensa emessa nello stesao
grado dalla Corte d'Agsise a1 Firenze, Tale giuw
dizie di remissione & stato celebrato presumibile
mente nel 1972-73 in quakto la Cassaziom® ha an~
millato 1a sentenza di condamna della Corbte d'As-
sise d'Appello 41 Firenze, nella prima decade
del febbraio 1972. In wno al procedimento mi el
vorrd trasmettere anche il Corpo di Reato onde
effettuare le comparazioni balisthche tra 1 bos-
5014 repertats in occaslone dellfomicidip gy
To Biageo con quelll repertati nel dup
c1di cpmmessl in Pirenze e in oggetto {3
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PROC. PEN. 5047/95 RG NR MOD. 21

ESAME TESTE LOTTI GIANCARLO 11/02/96

CONFRONTO CON PUCCI FERNANDO
Trascririone integrale

Lotti €.: s1, ci si conosce.
Puccl P.: Ha’ voglia!
c1UDICE: Chi & questo qui?
Pucel ¥.: Giancarlo.
GIUDICE: Questo?

Lotti G.: Fernando Pucci.-

GrUDICE: ah. Parli a voce alta, eh.

Allora, mi racconti di quella sera.

fucci F.: Quella sera guande ci dettan dietro?
GIUDICE: Eh.
Puces P.: Cl¢2 vero, eh.
GIUDICE: Dica.
Pucol F.: Allora, nol si vide due, no?
GIUDICE: oha. |
Puccl P.: Insomma, ci si fermd 11 con la macehina a fare un
e
bisogno, mo?
aIudICcE: Vero?
Pucel F.: A pisciare, vero.
Lottl 6.3 Ma, mica propria dentrs, 11.

Pucci F.: o, ‘Sulla straca s eramo





OEBPS/Images/208b.jpg





OEBPS/Images/222.png
Piazzola
del
delitto

o
x:n m-vﬂ’






OEBPS/Images/239.png
Confronto fra Pucci e Lottl - PAG.N, -&-

Pucel P.: «.. dopo, quande 1'andava all’Hotel Spagna...

Ecco, ora me ne ricorde, ci si andava tutti e due,

QIUDICEt Ah.
Puccl 7.: Gliene insegnai io. La glielo domandi. Se...
Lottl G.: 81. E cera guesta persons gui.

Pucci F.: E.clera... s1.
Lotti G.: Questo Rcbertu;
GIUDICE: Bene.
Lottl G.: Roberto...
Puccl P.: Si chiamava, si chiama.,.
Lottl G.: Roberto Galli.’
Pucel F.: <. Roberto... C’2 scritte... e’& seritta...
Lottl G.: Galli. Galli, no?
Pucci F.: C’& scritto anche su i° coso.l.
Lotti G.: Roberto Galli.
Pucci P.: S1, Roberto Galli, si chiamava.
Tottd G.: Galli...
Pucci F.1 Insomma. . .
Lotti @.: Insomna, gl‘aveva qui’ cognome 11.
Pucci F.: Un noms cosl, l’era. Ha capito?
1o andave sempre con lii, prima.
GIUDICE: Uhm.
Pucel P.: Capito7s
GIUDICE: Ohm.
Pucci F.: S‘andava sempre a Firenze,
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Confronto fra Pucei e Lotti - PAG.N. ~3-

Ma s‘era a piedi, noi.
Nol s‘éra a piedi. Srera di gid sortiti dalla
macchina. S‘andd 13, in 1a ui pochino a vedere,
no? S‘andd...

Me mica 8

ndette dentra, 1a.
Mo, dentro dentro, no. Insomma, s’andd per la

str... un pochino per la stradina e bast

s1, appena appena 11.
81.

E pol si viense via subito.

S1, perché si sentl bociare: ‘vi s’ammazza, vi
s-ammazza‘, ecco. Io sentii bene. Capito?

Uno, gl'aveva la pistola e quell’altro gl<avea un
curtello da cucipa

Abbastanza lungo.

s1, un curtello lungo cosl, }‘erd. Eh.

E allora 1*° che si fece noi? Dissi: ‘bah,
scappiamo. ’

A questo punto ci toced a anda’ via.

E ci toccd a anda’ via, not.

Noi...

E chi eran questi due?

A me ni sembrava uno i’ Bacciani, e uno {l... come
si chiama? i1 Vanni.

Allora?

W
@
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Mi sembrava, ma sa...
Io... 1o un }'ho visti per benme.

Io, tanto sicuxc unn’erc nemmen io. Ma insomma.

E io un son sicure. Se devo dire una cosa e poi la

wnn‘a.
¥o...
Bah, e...

... a me ni sembrava Mario, quello 1L.:
Ah.

Quello co’ il curtellos

E io un posso proprioc... se son loro. Ma e... ee
o son sicuroi..

Dato che glera un po’ di lume di luma, vero?

E un &l vedea tanto bene.:

Us pochino si vedeva, ma mon tamto bene. Dice
bene, s1, gl‘a vero. Eh.

E perché non siete andati dai Carabinieri?

‘ER* - dice. - ‘s’ba anda‘’ dai Carabinieri

Lui, mno? dice. ‘Tanto unn‘importa da andare dai
Carabinieri.

E allora io...

¥o, umn’importa, ma 11 per 11..i

I) per 11 s’era impauriti, ha capito? Dn...

Si partl con la macchina senza... senza pensarci

nemmeno.
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... destra, insomma...

bisogna essa‘ prapric sicuri, sicuri, micuri.

Ha capito? E allora... bah, e.

Uhm.

E allora, in qui’ momento 11 noi, che voi, 872
avuto ‘una paura... macché, la lo domandi a lui.
‘the 17 vero o non & vero?:

Ma cravevo il 1287

S1, cravei i’ 128, Proprio..;

Quello rosso.

Quella rossa, sl.

E sl venne via.

In do’ vu‘ erl stati prima?

Noi s’eramo stati a Firenze. Si veniva da Firenze
nol. Perd..:

Da .chi?

Da chi sferamo stati, dalla cosa... da... Dalla
Gabriella, mo?

AR,

Te be ricordi?

Che... Qui’ giorno 1}, proprio .

51, s‘eramo... Si, quella sera li.
Rell<8s.
Quella sera .

Di domenicat





OEBPS/Images/221.jpg
. S

Casolare di
Badia Bovino

squuEme 4 mgets «

-5,

v percorso di 9
. km \
.
AL
-t
-
" \
>
P, S
Punto ove le due auto P
vengone avvistate alle -:
ore23:45 cada g

Tiziana M. e Andrea C.





OEBPS/Images/326.jpg





OEBPS/Images/runa.jpg
':LTM fl
R il

B{ i





OEBPS/Images/320.png





OEBPS/Images/205.png
[ L’ . \L -¢ - ()
=7 N Baccaian

‘.\ Piazzola

del delitto
"
600 “‘
metri .

Fornacette





OEBPS/Images/333.jpg





OEBPS/Images/335.jpg





OEBPS/Images/233.png
GIUDICE:
Pucei F.i
GIUDICE:

Lotti G.:
Pucci F.:

Lotti €.:

GIUDICE:

Pucet F.

Lotti G.

Pucci F.
GIUDICE:
Pucel F.:
GIUDICE:

Puccl F.

Lotti @.

Puccl P

Lott G.:

Pucci F.:

Lotti G.3
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Confronto fra Pucci e Lotti - PAG.N. —2-

Ah.
Woi s‘eramo sulla etrada.
s1.

Eh.

E noi £’andd a vede’ per curiosita

Ha che giorno gliera, domenica? -

Domenic

Gllera di domenica. Ti ricordi, no?
BY...

E andiamo a vede’ per curiositd, ha vista.
sy,

E 8‘andd 11, vicino...

E allora venne...?

E si sentl Que bociare. Va bene?
Io me me ricordo, eh.

§1, si. s1.

Uno' gl-avea’ 1a pistola e quell‘altro il curtello.
Insomma, un curtello da cucica, gliaveva, capito?
#a io unn‘ho visto tanto bene, se glraveva il
coltells, o no.

Io el, lo vidi.

S1, guella sii

E guello conm la pistola. Capito?

Ora, mentre loro vociavane: ‘vi s‘ammazza’, va

bene?
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Dalla paura che &‘ebbe, ei venne via noi dopo con
1a nacchina. Ha capite? Eeco parché.

ora, gl'a prasente lui... capito? Ecca.

E allora e... 1‘ che si stava 11 a... farsi

ammazzare? Sennd.

¥oi, la guardi, s‘avea una paura, ma propric di
quelle... Io, gl'ho detta, quella vorts 11...

Te, dalla paura...

... un dormii nemmeno, quella mette.

No, fra la paura, forse, un 1’ho nemmen visto...
EBcco.

<-. que’ due 11.

Quelli che ha visto lui.

Perché lui gliera da parte di 1. Forss 1i potes
vede” meglio. To exo-dalla parte della guida.;.

E quellaltro gliera di la...

§o, io.ero dalla “parte’ della ‘guida, sicché
quardavo la strada.

S1'io ero dalla parte di qua.

Uon’a che vidi proprio benew

Insomma, dalla parte di 13, mon della guida.
Vedeva bene, lei.

Yo veddi bene..i

Dalla parte destra... sinistra...

Bene. .Insomma. .. Oh...

aFLIE) o
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Dl domenica.
Bene.

Preciso, proprioc di domenica.

Ma lei in do’ la stava?

Lei 1vandava 1), su 11 Mercato Centrale, 11.

Eh.

Su’ 1’ San Lorenzo...

Ltho detto, ¢’ scritto su...

... 1’andava.

Siete statd anche alla pansione con la Gabriellas
Hotel ‘Spagma.

Al1’Hotel Spagna, ei andd.

E pol a quale altra penslone?

Leandava, prima l‘andava in via... in via Fiune.
Bravo.

La Gabriella 1’andava...

Siccome ...

E te ne insegnai io. Te ne ricordi? Te lo imsegmai
ic.

Perd io un ci sone andato... un ci sono andate
quasi mai 11.

Io 61, ci andavo in via Fiumae.

Fino a che un... Poi, quando la stava la

81, dopo...

... allora s'andava la.





