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			Introduzione: 

			la semplicità, che è difficile a farsi

			In fondo il concetto è molto semplice. Con il progresso tecnologico, l’immane accumulazione di merci, simbolo della ricchezza del modo di produzione capitalistico, cresce fino a non poter più crescere oltre. Perché le persone, soprattutto quelle più ricche, preferiscono accumulare denaro piuttosto che beni di consumo. Di un’unica cosa i super-ricchi, già in possesso di tutto, non sono mai soddisfatti: i soldi. E ben presto il denaro si concentra in quantità smisurate diventando famelico come un buco nero.

			Ma d’un tratto, in modo del tutto inavvertito, e alle spalle dei suoi stessi attori, il progresso tecnologico comincerà a mutare. Entrerà in una metamorfosi, al termine della quale le macchine non rigurgiteranno più, da qui all’eternità, merci pronte a diventare soldi, ma direttamente le cose che davvero contano: beni per noi utili e disponibili, che costituiscono la nostra ricchezza. Allora, scrive Richard David Precht, “macchine intelligenti e instancabili cominceranno a generare prosperità per tutti”.1 Prosperità che non sarà più quantificabile in denaro.

			Quando queste cose – i valori d’uso – saranno nelle mani delle persone senza essere prima monetizzate sui mercati, l’era del capitalismo sarà giunta al termine e quest’ultimo avrà fatto la sua parte. Le fabbriche con le loro macchine instancabili – automi programmabili – dovranno appartenere all’intera collettività, a tutta la nazione, allo Stato o a istituzioni pubbliche dedicate, al fine di utilizzarle e gestirle. 

			E a quel punto le macchine non produrranno più merci. In che modo lo faranno dipenderà più dalla natura di questa macchina modificata che da quella dell’essere umano, il quale, a quanto pare, vuole restare così com’è, a dispetto di tutte le sue evoluzioni e involuzioni culturali. È pur sempre nella macchina che si vede nettamente il progresso degli ultimi duecento anni, non certo nella natura umana.

			Bisogna risalire alla radice di questa semplice cosa. Inizieremo allora dalla superficie dei fenomeni, dove sarà ben visibile fin dove è caduto in basso il – chiamiamolo ancora così – capitalismo, quando, pur vicino al termine dei suoi giorni, non sarà ancora riuscito a trovare una nuova forma e funzione. Ma, con un po’ di immaginazione, entrambe sono già a portata di mano.

			A casa non ho Google Home. E non parlo nemmeno con Alexa, l’assistente digitale di Amazon. Anche io dico: “Stai zitta, Alexa!”.2 Non voglio un aggeggio parlante in casa di cui nessuno conosce veramente lo scopo segreto.3

			Non voglio una macchina del caffè in grado di dirmi quali chicchi è meglio utilizzare. E non voglio neppure un frigorifero che faccia la spesa al posto mio. Non voglio una smart city privatizzata che misuri il mio tempo di marcia e calcoli la rata dell’assicurazione da sborsare alla compagnia privata. Voglio solo un frigorifero che funzioni bene, che risparmi energia, che duri a lungo e non costi nulla. E voglio una città che renda la vita semplice e vivace, in cui muovermi in modo sicuro, agevole e gratuito. Vorrei una città con ristoranti, bar e negozi, e vorrei poter scegliere tra cose prodotte industrialmente, gratuite, e altre fatte ancora con la passione del cuore e il sudore della fronte. Cose colorate, bizzarre, fantasiose, piene di vita e poesia. Non desidero molto di più.

			Ecco come dovrebbe essere la mia smart city. C’è un negozio in cui posso provare dei vestiti, toccare le stoffe e valutare come sono al tatto e all’olfatto, se sono pesanti e calde o fresche e leggere. Poi mi metto davanti a un grande specchio e mi provo un abito di questa stoffa. Ma virtualmente, non davvero, perché richiederebbe troppo lavoro e denaro: si sprecherebbero le preziose risorse di questo mondo solo per permettermi di provare qualcosa. Riesco persino a vedermi di spalle senza contorsionismi davanti allo specchio. Alla fine faccio la mia scelta, ordino, ricevo la fattura e sopra c’è scritto: questo capo di abbigliamento costa 2 euro. Ma guarda, i prezzi sono calati ancora! L’altro giorno era a 2,50. Ottimo! Questo sì che è progresso. Due giorni dopo l’abito mi viene consegnato con il servizio senza autista delle Poste di Stato o magari con un drone.

			Il negozio e tutto il necessario per produrre il tessuto sono statali. La nazionalizzazione si era resa necessaria dopo che un cartello aveva messo le mani su quasi tutta la produzione tessile, imponendo prezzi folli una volta soffocata la concorrenza. C’è stata un’insurrezione! Ora è tutto dello Stato, come un tempo lo erano le ferrovie. Solo il design e i cartamodelli sono ancora opera di stilisti privati. O te li disegni da te.

			Vado avanti e trovo un piccolo negozio di sciarpe, pullover e calze a maglia. Le calze fatte a mano sono davvero chic con il mio abito da 2 euro! È vero che costano 150 euro, ma valgono il loro prezzo. Lo so perché io stesso faccio molte cose a mano. Altrimenti non me le potrei permettere. Ma così è tutto divertente: fare e comprare. Nessuno ci obbliga. 

			Girando l’angolo vedo un mobilificio. Anche qui i modelli sono creati da designer privati, ma entro certi limiti si possono modificare per andare incontro ai gusti personali. I design seguono a loro volta dei metadesign, finalizzati alla produzione automatizzata di mobili semplici, belli e funzionali, al minimo costo possibile. E chi lo desidera si compra un ufficio, una cameretta o una cucina prodotta industrialmente per, diciamo, 25 euro.

			Neanche a dirlo, il grande negozio di mobili è pubblico: enorme, efficiente, automatizzato al massimo e con prezzi stracciati. È lo Stato a detenere il monopolio di questi mobili a basso costo. E lo stesso vale per tutti i beni e i servizi di primaria importanza di cui le persone hanno bisogno: sono (quasi) gratuiti, semplici, ma di buona qualità. La scelta è ampia, i servizi ottimi, e per vivere bastano pochi soldi.

			Ma per amor del cielo! Monopolio statale? Non sarebbe comunismo 2.0? Non è dunque meglio il capitalismo, dove tutti alla fin fine se la passano bene?

			Ne siamo sicuri? Viviamo davvero bene in un capitalismo in perpetuo sviluppo? Tutti quanti o solo l’un per cento al vertice? Tutte le società capitalistiche o solo i campioni mondiali dell’export? Il capitalismo può ancora funzionare se risorse come i combustibili fossili o le materie prime fondamentali si esauriscono? O se il clima viene compromesso dalle sostanze inquinanti derivate dall’attività di un capitalismo ingordo, da automobili, aerei e dalla produzione di una montagna di beni in perenne crescita? E se i mercati collassano? Se i posti di lavoro diminuiscono (per quanto impossibile, secondo la teoria capitalista)? Se arrivano i robot? La seconda era delle macchine?4 Il capitalismo può ancora funzionare nell’epoca dei robot? Possiamo ancora fare affidamento sulla teoria economica e sui suoi principi ben collaudati?

			Erik Brynjolfsson, professore alla MIT Sloan School of Management, e Andrew McAfee, autori di La nuova rivoluzione delle macchine, ritengono che, una volta introdotti gli “androidi” (robot umanoidi), il capitalismo dominerà anche nella seconda era delle macchine, nonostante ci sia la possibilità che queste sostituiscano nel lungo termine buona parte, se non tutta, la manodopera umana. Il capitalismo infatti funziona, e le sue alternative si sono rivelate pessime esperienze. La Storia “è piena di effetti collaterali, involontari e talvolta drammatici, delle politiche economiche e sociali attuate a fin di bene” e, dunque, concludono: “Per favore, niente Politburo!”.5

			Come dargli torto sulle orribili esperienze con i Politburo. Ma basta questo a dimostrare che il capitalismo possa e debba durare per sempre?

			A livello teorico che cos’è il capitalismo? La parola a Brynjolfsson: “Per ‘capitalismo’ intendiamo un sistema economico decentrato di produzione e scambi in cui la maggior parte dei mezzi di produzione resta in mani private (il contrario della proprietà statale), in cui quasi tutti gli scambi sono volontari (nessuno può costringerti a firmare un contratto contro la tua volontà) e in cui quasi tutti i beni hanno un prezzo che varia in base alla domanda e all’offerta invece di essere fissato da un’autorità centrale. Troviamo tutti questi aspetti in gran parte delle economie mondiali odierne”.6

			In un sistema capitalistico le imprese private producono merci vendendole poi sul mercato a prezzi stabiliti liberamente. Ma, poiché le imprese sono in regime concorrenziale, sono spinte reciprocamente a ridurre i prezzi e a creare prodotti appetibili per i clienti. Fantastico! Tutti ne traggono profitto: consumatori, lavoratori e capitalisti innovatori.

			Inoltre, la concorrenza costringe le imprese a ridurre al minimo i costi e uno dei modi per farlo, una volta che le macchine sono sufficientemente affidabili ed economiche, è sostituire la forza lavoro umana con quella meccanica. Il lavoro automatizzato è, in un certo senso, un tratto caratteristico del capitalismo: non a caso il capitalismo è nato quando i macchinari sono diventati così grandi e costosi da non riuscire più a entrare nella bottega di un artigiano. Uomini e macchine lavorano insieme per rendere le merci sempre più economiche e le persone sempre di più disposte ad acquistarne. Ecco perché il capitalismo funzionerà a oltranza. In teoria. Tutto cresce a dismisura e l’immane accumulazione di merci aumenta all’infinito.

			Il grado di automazione non è altro che la quantità di lavoro robotizzato in un dato processo lavorativo. Se questo grado raggiunge il 100 per cento, le macchine sono completamente autonome. O meglio, quasi completamente: manca sempre qualcuno che prema il pulsante di avvio. Ma quando nelle fabbriche non ci sono che macchine, ed eventualmente una persona che prema “start”, la loro produttività è destinata a crescere senza alcun limite. È semplice matematica: “Più aumenta il grado di automazione, maggiore è l’‘effetto leva’ di automazione di ulteriori fasi del processo, poiché a ogni fase di automazione successiva corrisponde una percentuale relativa maggiore di lavoro umano residuo. Di conseguenza, il livello di produttività aumenta esponenzialmente all’aumentare del grado di automazione”.7

			Ecco fatto: nella seconda era delle macchine ci aspetta una produttività illimitata! Ora però dovrebbe essere chiaro anche al più ostinato sostenitore del capitalismo che a un certo punto il mercato, la produzione concorrenziale e l’enorme massa di merci dovranno pur avere una fine. La capacità di assorbimento dei mercati non è infinita, così come non lo è la disponibilità delle materie prime e delle energie fossili, né tanto meno la resilienza dell’ecosistema.

			Quindi? Il Politburo?

			No, niente Politburo. Qualcosa di più saggio sta bollendo nella pentola del capitalismo.

			Nel sistema capitalistico un’azienda produce una cosa per cui si è specializzata, che poi viene immessa in vasta scala sui mercati. Ma l’azienda può prendere un abbaglio e i suoi prodotti rimanere invenduti – grosse perdite sono dietro l’angolo. Sarebbe meglio riuscire a prevedere i desideri dei consumatori e così funziona in tutte le attività artigianali, dove gli oggetti vengono prodotti su misura, on demand, su commissione, facendo però lievitare il costo del prodotto. Il massimo sarebbe combinare, per tutta una vasta gamma di merci, la produzione industriale e altamente robotizzata con quella al dettaglio e su ordinazione, anche se per farlo le macchine dovrebbero essere piuttosto intelligenti.

			Ma cosa succederebbe se il capitalismo, esaurite le proprie potenzialità di sviluppo, costringesse le fabbriche a diventare altrettanto intelligenti perché la gente è stufa di merci prodotte in serie e pretende sempre cose nuove?

			Un po’ di immaginazione e una macchina abbastanza intelligente: per lasciare il capitalismo al proprio destino non serve nient’altro, né un Politburo né economie pianificate.

			Erik Brynjolfsson scrive: “In un futuro lontano, quando i robot svolgeranno gran parte del lavoro, la nostra società potrebbe diventare un’Atene digitale. Potremmo dedicarci alla poesia e alla filosofia, al gioco e allo sport, oltre che ai rapporti interpersonali”.8 Sembra interessante. Ma come pensa di arrivarci, Brynjolfsson? I robot, che appartengono ad aziende capitalistiche avide di profitto, saranno spinti al massimo delle loro possibilità produttive, con la conseguenza che le temperature aumenteranno così tanto da far avvampare non solo Malibù e Paradise, ma l’intero pianeta, come le previsioni climatiche più sinistre già ci dicono.9

			Nell’antica Atene non esisteva il capitalismo, e i robot – schiavi umani – appartenevano all’oikos, la piccola casa privata, attorno alla quale ruotava la vita. Gli schiavi producevano né più né meno di quanto bastasse per la vita degli abitanti nell’oikos: in un certo senso, anche loro producevano on demand. Non era una questione di soldi, di accumulazione senza fine di oro e denaro. Altrimenti si sarebbe parlato di “crematistica”, un genere di economia bollato come immorale dall’etica di Aristotele. Solo la oikonomia, cioè l’arte di amministrare la casa con parsimonia, era moralmente legittima. Gli uomini dell’antica Grecia non ambivano ai lussi materiali, perché la libertà era il bene più prezioso – proprio quella libertà di potersi dedicare “alla filosofia e alla poesia, al gioco e allo sport, oltre che ai rapporti interpersonali”.

			Quale insegnamento possiamo trarne? Che tutto questo non è applicabile a un sistema capitalistico, poiché le imprese producono quanto più possibile per poter tenere il passo della concorrenza. E più il grado di automazione cresce, più le imprese diventano produttive, quindi i mercati vengono sommersi da quantità sterminate di beni. Qualsiasi proposito di far diventare l’economia capitalistica un modello razionale, socialmente utile, efficiente e rispettoso delle risorse naturali sarebbe campato per aria. E l’idea di far pagare un “reddito di base” a questo capitalismo sempre più sregolato e tossico, in modo che perlomeno si possa vivere con più tranquillità il caos generato, non salverebbe a lungo la situazione.

			Ma che succederebbe se le macchine diventassero così intelligenti da produrre solo il necessario o, meglio ancora, su richiesta, on demand? E se appartenessero non al capitale, ma alle persone?

			La produzione on demand, al contrario dell’immissione massiccia di prodotti sul mercato, è un’enorme sfida tecnologica per i moderni stabilimenti industriali. Ma questa trasformazione del mondo del lavoro, una delle più grandi della storia, è già in atto, come scrivono due “socio-innovatori” di formazione filosofica. Börries Hornemann e Armin Steuernagel descrivono nel dettaglio questa trasformazione nel loro libro Sozialrevolution!: “Immaginatevi una fabbrica senza personale. Le braccia che sfrecciano incrociandosi tra di loro appartengono a robot che lavorano ad altissima velocità ventiquattr’ore su ventiquattro. Una volta programmati, i robot lavorano a massimo regime, sviluppando in continuazione i loro algoritmi durante il funzionamento. Telecamere e sensori segnalano automaticamente se qualcosa va storto. I problemi del software vengono risolti dagli algoritmi stessi. Quando non sono in grado di farlo, intervengono dei programmatori dall’altra parte del mondo. In caso di problemi meccanici, il sistema chiama per conto proprio un tecnico specializzato autonomo. Un camion a guida automatica consegna le materie prime e raccoglie i prodotti finiti. La produzione viene avviata just in time, solo all’invio di un ordine. Non c’è né sovrapproduzione, né sottoproduzione. I prodotti vengono rimessi direttamente ai clienti per mezzo di droni, dopo aver segnalato con gli smartphone il luogo della consegna. Le persone coprono solo il ruolo di consumatori. Il resto va avanti per conto proprio. Sembra una visione futuristica, ma non è che a tre passi da noi: i luoghi di produzione del futuro”.10

			Prego, l’azienda del futuro è già pronta al decollo. Se lo scopo di una simile fabbrica è la soddisfazione dei desideri consumistici della società, allora tanto vale che si gestisca da sola, come uno strumento di produzione pubblica a capitale partecipato, una sorta di centrale elettrica municipale. Ne nascerebbe una sharing economy: non dei prodotti, ma degli strumenti per produrli.

			Per contenerne i costi si potrebbe immaginare la creazione di reti di sistemi produttivi decentrati e coordinati a livello centrale. Il risultato non sarebbe la produzione di quantità infinite di merci per generare profitti infiniti, ma solo di beni ordinati dai consumatori. E basta. I consumatori sarebbero i soggetti più adatti a detenere la proprietà di queste realtà produttive, se proprio devono appartenere a qualcuno. In ogni caso, è ovvio che non devono essere proprietà di qualche capitalista o rent-seeker.

			Alle persone rimane il lavoro non svolgibile dagli automi: un lavoro che ha in sé il proprio valore, che eleva l’essere umano al di sopra della funzione – e dell’oggetto – e che dà senso e dignità alla sua esistenza, proprio come per i cittadini liberi nell’antica Atene. La macchina è esattamente quello che gli schiavi erano ad Atene. Gli uomini liberi non li costringevano a lavorare per guadagnare denaro e creare un reddito di base. Nell’oikos, gli schiavi generavano direttamente i valori d’uso, vale a dire gli oggetti che le persone volevano consumare (on demand, per così dire). Una differenza, questa, che separa il mondo del capitalismo gretto, crematistico e dominato dal denaro, da quello dell’economia come la intendeva Aristotele, vale a dire l’arte della gestione del bilancio familiare, oculata e determinata dalla domanda.

			Ora come ora, un’Atene digitale non è che un’utopia, un sogno irrealizzabile. Ma può davvero esistere una cosa simile? Uno dei pochi economisti dopo Marx che osò pronosticare il futuro del capitalismo fu Joseph Schumpeter: “Il capitalismo può sopravvivere?” si chiese in Capitalismo, socialismo e democrazia. E si rispose: “No, non lo credo”.11 Il capitalismo soccomberà a causa del proprio successo: quando i mercati, uno dopo l’altro, saranno saturi, la “distruzione creatrice” avrà raggiunto il suo scopo.

			Nessuno è in grado di fermare il progresso tecnologico, poiché nessuno può proteggere il passato a scapito del futuro.12 Ma non possiamo neanche più permetterci una crescita continua a danno delle risorse naturali. Le guerre sono inutili: non c’è mai un vincitore. Nessuna nazione può rimanere per sempre un campione di export, e se i ricchi credono di avere la vittoria in tasca, gli passerà la voglia di ridere quando non potranno più sottrarre ai poveri l’unica cosa che davvero ha importanza per loro: il denaro.13

			Presto o tardi un’idea ragionevole di politica, società, economia e tecnica prenderà forma nella proposta programmatica di un movimento politico, che esprimerà la volontà di attuarla in modo concreto.

			Inoltre, il progresso tecnologico e la tanto discussa digitalizzazione dovranno trovare la maniera di emanciparsi dall’approccio al profitto e all’utile di stampo commerciale tipico dei grandi gruppi industriali, per adottarne uno politico, non commerciale, orientato al valore e al benessere di tutta l’umanità. I mezzi di produzione più importanti della prossima grande epoca non saranno dunque le “macchine” delle industrie private e capitalistiche. Sarà invece l’infrastruttura automatizzata, pubblica e al servizio della comunità, fondata sul general intellect, sulla conoscenza comune. Ciò non significa, però, che la società prossima ventura avrà un’economia pianificata a livello centrale, quanto piuttosto un’economia di mercato poco automatizzata e il meno possibile orientata al profitto, incorporata in una (infra)struttura industriale statale, connessa in rete e molto automatizzata.

			Qualche parola sul motivo per cui dovrebbero essere proprio le grandi strutture pubbliche a salvarci dal capitalismo. Le imprese statali non sono il massimo. Ma ci sono dei compiti così importanti che è meglio affidarli a soggetti che non puntino al profitto privato, ma al bene comune. Dopo duecentocinquant’anni, il capitalismo ha realizzato tutto ciò che era in suo potere. Ed è una buona notizia. Ma oggi ha raggiunto i suoi limiti. Oggi, il rispetto dell’accordo sul clima è cruciale per le persone, più di quanto lo sia la start up giovane ed energica che ci rifornisce di prodotti sempre nuovi.

			Da quando gli Stati si sono indeboliti così tanto da non essere più in grado di assolvere al loro compito istituzionale di far prevalere gli interessi della comunità su quelli dei monopoli e degli oligopoli, sono in balia dei capricci delle grandi aziende. Thilo Bode, che nel libro Die Diktatur der Konzerne (“La dittatura delle multinazionali”) descrive in modo impressionante questi meccanismi, giura solennemente che il suo saggio non vuole mettere al bando l’economia di mercato, le imprese e le multinazionali, poiché queste sono ancora necessarie.14 Vero: ne abbiamo bisogno, se possono ancora creare valore. Ma non fanno altro che sottrarne in continuazione.15

			Noi, il popolo sovrano, dovremmo riprendere in mano la politica.

			Questa è, a grandi linee, la visione proposta in questo libro, che confuta quasi tutte le convinzioni, le proposte e i concetti che al momento circolano nel mercato delle idee. Ma è comunque “corretta”? Sta in piedi? Su quali valori si fonda? E chissà che dietro non si nasconda il “sogno di una cosa” di Marx, capace ora di diventare realtà.
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			Capitolo 1

			Il valore di tutto

			“Il totum di ciò che da ultimo è possibile”

			Se vogliamo cominciare da zero, dobbiamo rivolgerci ai filosofi. Forse il duro lavoro, la scarsità di beni, l’indigenza e la miseria fanno semplicemente parte della vita? Potrebbe essere così? Purtroppo non possiamo sfogliare un prontuario con tutte le risposte, perché non esiste. Ci sono però i tesori della filosofia e, anche se nessuno ha ancora mai visto e vissuto un mondo (quasi) senza lavoro, con beni (quasi) gratuiti, non possiamo certo disdegnare tale saggezza.

			Da sempre i filosofi pongono grandi domande sulla natura dell’essere umano, sulle sue predisposizioni e possibilità. “Chi siamo? Da dove veniamo? Dove andiamo? Che cosa ci aspettiamo? E che cosa ci aspetta?”. Così Ernst Bloch apre la premessa al primo volume del Principio speranza. Molto simili suonano le cosiddette domande kantiane: cosa possiamo sapere? Cosa dovremmo fare? In cosa possiamo sperare? Cos’è l’uomo?

			Certo, la filosofia non è in grado di dirci qualcosa di concreto o immediatamente attuabile sulla società futura, ma può aiutarci a fare chiarezza sui valori, ben altra cosa dei prezzi. Grazie alla filosofia possiamo capire con quali idee superiori vogliamo orientare e allineare le nostre azioni. Non siamo più sudditi di un sovrano inviato da un dio: maturi e responsabili, ci autogoverniamo con l’aiuto della ragione e delle istituzioni della democrazia parlamentare; la professione di fede è ormai per noi una questione privata, e autonomia, emancipazione e dignità umana le nostre idee di valore più alte e accettate.

			Se interpelliamo Kant, tutto suona un po’ troppo freddo e filosofico, ma in realtà ci vuole dire qualcosa che in fondo tutti sappiamo già per esperienza personale: nessuno vuole essere costretto a fare alcunché, né da altre persone, né da circostanze esterne, cioè dalla “necessità naturale” in sé. E ne ha il sacrosanto diritto. Vocazione dell’essere umano è l’autonomia, a condizione però che non abusi della propria libertà. Questo è ciò che intende Kant per “autonomia morale”.

			Kant vede il concetto di autonomia morale come principio costituente, sia per l’individuo sia per la società nel suo insieme. Ognuno dovrebbe lavorare su sé stesso per realizzare l’ideale di persona libera e matura. Ma questo cosa significa per la società? Come dovrebbe essere organizzata per adempiere a un simile dovere? Qui innanzitutto entra in gioco la capacità di sapersi orientare e comportare in modo responsabile e lungimirante, di darsi delle leggi secondo principi razionali. Ma anche la “necessità naturale”: l’obiettivo è escluderla sempre più dal nostro mondo empirico.

			Kant contrappone l’“autonomia della volontà” alla mera necessità naturale, all’“eteronomia delle cause efficienti” e alla “causalità degli enti privi di ragione”. Secondo Kant, la dignità dell’essere umano si basa sulla sua capacità “di appartenere come un membro legislatore al regno dei fini”. Il principio costituente consisterà dunque nel tenere sotto controllo le necessità naturali e sviluppare i mezzi tecnici per permettere all’individuo di diventare “signore nel regno dei fini”. In questi termini, gli esseri umani non hanno solo il diritto, ma anche il dovere di risolvere prima o poi il “problema dell’economia”.1 E in ogni caso senza mai oltrepassare il limite della sostenibilità ambientale, compromettendo altrimenti in modo definitivo la possibilità di vivere su questo pianeta. 

			È evidente, dunque, che il lavoro inteso come progetto sociale, culturale ed economico non è fine a sé stesso, ma persegue questo preciso obiettivo storico. Certo, è lecito dubitare sulla possibilità di raggiungerlo un giorno, ma qualunque altro scopo non scalfirebbe minimamente l’insensatezza e lo strazio del lavoro, come una pietra di Sisifo che rotola compulsivamente su sé stessa.

			Quindi lasciateci pure sperare nel superamento del “regno della necessità” e nella conquista del “regno del tempo libero”, senza che questo aggiunga nulla alla possibilità di accedervi veramente. Ma possiamo sperare, e il punto è proprio imparare a farlo, come scrive Ernst Bloch nel suo Il principio speranza: “Il lavoro della speranza […] desidera aver successo invece che fallire”. La speranza “non tollera una vita da cani, che si senta solo passivamente gettata in un’esistenza non capita nei suoi intenti o addirittura riconosciuta come miserabile”.

			Come marxista, Bloch credeva che “dai tempi di Marx non sono più possibili una ricerca della verità e una decisione realistica che possano aggirare i contenuti di speranza del mondo, sia soggettivi sia oggettivi, tranne che sotto pena dell’ovvietà o del vicolo cieco. La filosofia avrà coscienza del domani, prenderà partito per il futuro, saprà della speranza, o non saprà più nulla”.2 Pensando alla banalità a cui la filosofia e le scienze sono state spesso relegate nel corso del processo di Bologna, costrette per giunta a essere insegnate in auditorium sponsorizzati o addirittura acquistati da imprese commerciali, la portata di un pensiero simile fa venire i brividi: la filosofia come coscienza del domani. Evidentemente Bloch si aspettava qualcosa di molto grande per il futuro. E qualunque fosse, di certo non era un’eterna crescita economica della quantità di beni; un’idea, questa, che non ha eguali in termini di banalità.

			Ma è solo una questione di tempo libero? I cittadini dell’antica Atene non si dedicavano solo a quello. Gli hobby, i viaggi di piacere intorno al mondo o qualsiasi altro banale passatempo non possono garantire dignità in eterno. Gli ateniesi liberi lavoravano per creare valore. Ma quale valore creano le persone libere, se non chiedono denaro perché quel valore non è una merce? Kant sosteneva che la possibilità stessa di vivere una vita degna e decorosa come “membri legislatori nel regno dei fini” fosse già il vero valore. In altre parole, non essere macchine né soggetti al controllo di altri. Il lavoro che crea valore è la possibilità di estendere la libertà, offrirla come opzione a tutte le persone nel mondo ed essere così “coscienza del domani”.

			Nel suo libro Il valore di tutto, anche l’economista italoamericana Mariana Mazzucato si chiede cosa sia il valore e come si crei, in che modo distinguere tra creazione ed estrazione di valore.3 Gli oggetti che compongono “l’immane accumulazione di merci” hanno valore e prezzo. Mazzucato cita lo scrittore irlandese Oscar Wilde, secondo cui il cinico è colui che conosce il prezzo di ogni cosa, ma non conosce il valore di niente. Il valore è qualcosa di diverso dal prezzo e non necessariamente le due cose coincidono. Conoscere il valore delle cose, oltre al prezzo, rivela un altro tipo di interesse nei loro confronti. Il cinico è attratto unicamente dal valore del denaro; tutto per lui è acquistabile. Le cose contano soltanto se hanno un equivalente monetario e se possono servire a guadagnare altri soldi. Insomma, per il cinico solo il denaro ha valore. 

			Ma chi conosce il valore effettivo delle cose sa quanto conti la loro funzione pratica all’interno di una vita decorosa, di cui libertà, dignità e autonomia sono parte integrante. Qui sta la vera ricchezza. Creare valore significa accrescere la possibilità e la ricchezza di una vita degna di essere vissuta. Estrarlo, invece, vuol dire ridurle, e tutto per amore del valore pecuniario che se ne ricava.

			Ora, il valore di una vita dignitosa, così come quello della vita in sé stessa, non è quantificabile. Il valore della vita è assoluto, e chi cerca di misurarlo e relativizzarlo assegnandogli un prezzo di mercato pensa e agisce da cinico. Lo stesso vale per una vita dignitosa, l’idea cioè di una condizione terrena in sé e per sé desiderabile e di estremo valore, non calcolabile con i prezzi di mercato e la crescita economica.

			Da tempi immemori i filosofi cercano di trovare parole e concetti per descrivere questa condizione. Platone ha tentato di costruire uno Stato ideale che permettesse di vivere in maniera degna. Per Aristotele era il “bene supremo” a cui tutti ambiscono. Le grandi religioni hanno proiettato questa agognata condizione nell’aldilà, come forma di vita superiore impossibile da raggiungere nell’aldiquà. Gli utopisti rinascimentali Thomas Moore, Tommaso Campanella e Francis Bacon hanno riportato sulla Terra i loro mondi immaginari, ma ambientandoli in non-luoghi, isole e paesi lontani e sconosciuti. Ma c’è un punto su cui tutte queste diverse definizioni di vita degna e desiderabile convergono: la ricchezza materiale, per quanto svolga un ruolo importante, non ne costituisce l’essenza e il significato ultimo.

			Sin dalla nascita dell’economia classica con Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say e John Stuart Mill, gli economisti hanno identificato la creazione di valore soprattutto nell’aumento delle quantità disponibili di beni e servizi, e nell’efficienza della loro distribuzione. Anche Mariana Mazzucato concepisce il valore in questo senso: “Il valore può essere definito in molti modi, ma sostanzialmente consiste nella produzione di nuovi beni e servizi. Come queste merci vengano prodotte (produzione), come vengano distribuite all’interno dell’economia (distribuzione) e cosa si faccia del profitto che viene creato dalla loro produzione (reinvestimento) sono questioni chiave per definire il valore economico”.4 Salvo poi porre dei paletti: “Un altro punto cruciale è se ciò che viene prodotto sia utile o meno”. Il criterio di utilità è, ad esempio, l’impatto dei prodotti sulla resilienza del sistema produttivo ambientale. Questa definizione di valore implica già che la produzione di nuovi beni e servizi non possa essere fine a sé stessa: il suo scopo effettivo deve andare oltre a una creazione di valore intesa come produzione di beni. Tuttavia, non riesce a risolvere il più grande grattacapo degli economisti: come misurare e concepire in termini di creazione di valore una produzione di beni che consenta una vita degna al di là della sfera produttiva.5

			C’è da chiedersi se gli Stati possano contribuire attivamente alla creazione di valore o se sia appannaggio esclusivo dei mercati, per cui solo ciò che ha un prezzo può creare valore. In quest’ottica, ad esempio, le attività delle grandi banche che hanno avuto un peso decisivo nella crisi finanziaria del 2008 vengono considerate come creatrici di valore nel caso siano riuscite a ricavarne profitti. Così, nel 2009, Lloyd Blankfein, l’allora amministratore delegato di Goldman Sachs, dichiarò che i suoi dipendenti erano tra i più produttivi al mondo, per quanto la banca, l’anno precedente, avesse contribuito in modo sostanziale alla più grave crisi economica e finanziaria dagli anni Trenta, mentre i contribuenti americani erano costretti a sborsare 125 miliardi di dollari per salvarne il capitale. Ciononostante, Goldman Sachs tra il 2009 e il 2016 ha realizzato un utile netto di 63 miliardi di dollari – la prova, agli occhi di Lloyd Blankfein, di quanto la propria banca fosse stata straordinariamente produttiva.

			È quindi ovvio che il prezzo di mercato e gli utili derivati non possono rappresentare gli unici criteri per definire la creazione di valore. Non esiste alcun dubbio, e a dimostrarlo non è solo questo caso estremo. Come dice Mazzucato, gli Stati devono allora intervenire nei processi economici per orientare, correggere e guidare gli investimenti con l’obiettivo di promuovere una vera creazione di valore. Ma per farlo, dovrebbero avere un’idea precisa di questo valore; anzi, dovrebbero essere animati e sollecitati da una “missione”: dovrebbero insomma pensare in grande (“think big”), come ad esempio fece John F. Kennedy quando, nel 1962, annunciò la missione che, per la prima volta nella storia, avrebbe portato un essere umano sulla Luna.

			Negli ultimi duecentocinquant’anni il sistema capitalistico si è sempre fondato sulla produzione di nuovi beni e servizi, sull’innovazione di prodotti e processi, ottenendo anche grandi risultati. Ora però sembra giunto il momento di cambiare il principio che infervora gli spiriti e ispira le grandi azioni, qualcosa di diverso dall’incessante, compulsiva invenzione e produzione di prodotti e servizi sempre nuovi.

			Marx fu il primo economista che provò a riflettere sul valore effettivo della creazione di valore. O meglio, sulla storia complessiva dello sviluppo economico e sociale finalizzato alla realizzazione di una condizione di vita ben oltre i confini dell’ambito produttivo: la fondazione di un regno di libertà al di là del regno di necessità. Secondo Marx, questa era l’essenza del “valore di tutto”: l’assolutezza di una condizione di vita desiderabile per tutti gli esseri umani, il cui valore è incommensurabile e fine a sé stesso. Oggi sappiamo che i mezzi materiali per realizzare una condizione simile non erano ancora maturi quando questo tentativo fu intrapreso. Allo stesso modo, sappiamo che gli uomini spinti da questa idea di valore a grandi imprese e sacrifici, ma anche ad atrocità, alla fine fallirono. Ma a maggior ragione ci rimane il dovere di comprendere e descrivere questo “totum di ciò che da ultimo è possibile”, come lo definì Ernst Bloch.

			Nuovi e vecchi compiti del settore pubblico

			Nel suo libro, Mariana Mazzucato indica con chiarezza quali siano i compiti da affidare interamente allo Stato, per il semplice motivo che lo Stato può svolgere molto meglio dell’economia privata le funzioni a favore delle persone e della comunità nel suo complesso. Eppure è difficile perorare la causa di un ampliamento del settore pubblico, “quando il termine ‘valore pubblico’ non esiste nemmeno più nel pensiero economico. Si pensa che il valore sia creato solo nel settore privato; nel migliore dei casi, il settore pubblico ‘permette’ la creazione di valore”.6 Ma è tutt’altro che sbagliato: il settore pubblico può permettere il valore, ma non un valore monetario espresso nel Pil. 

			Ma il Pil doveva crescere a ogni costo. Così gli Stati, con l’ondata di privatizzazione degli anni Ottanta, hanno in un certo senso tentato di imitare l’economia privata. In questo modo, si pensava, il servizio pubblico sarebbe diventato più efficiente. Le banche pubbliche vennero privatizzate, con la vendita diretta a soggetti privati o indirettamente con l’esternalizzazione di funzioni pubbliche ad appaltatori privati. Questi ultimi hanno così preso in mano – a seconda dei Paesi – la gestione dell’istruzione pubblica, degli alloggi, del sistema sanitario, dei trasporti e del traffico stradale e persino delle carceri e dell’analisi costi/benefici.

			I cittadini, fino a quel momento beneficiari di servizi pubblici a basso costo, sono stati in qualche modo coinvolti nei meccanismi dell’economia di mercato, trasformandosi in azionisti di società privatizzate. I tedeschi ricorderanno la storia ingloriosa della Telekom, spogliata nel giro di pochi anni del 90 per cento del proprio valore, a scapito dei risparmi di migliaia di piccoli investitori.

			In realtà, il settore pubblico non può creare un valore calcolabile come valore aggiunto nel prodotto interno lordo (Pil). Né tantomeno è il suo compito, che dovrebbe invece essere quello di fornire servizi e prestazioni come istruzione, alloggi, trasporti, energia, assistenza sanitaria, giustizia, credito, nel modo più efficiente ed economico possibile. Se, ad esempio, il progresso tecnologico permettesse di creare un sistema di trasporto pubblico quasi gratuito con veicoli a guida autonoma, il contributo al Pil si ridurrebbe, per quanto nessun cittadino contesterebbe la bontà di tale servizio.

			Il settore pubblico dovrebbe quindi essere libero di svolgere le proprie normali funzioni, anche se il concetto di “valore pubblico” non è contemplato in economia. Ma basterebbe sapere se qui si creano valori non riducibili alle cifre del Pil: se mettessimo in vendita salute e istruzione come fossero patate e automobili usate, il valore non verrebbe creato, ma estratto. 

			E che dire invece dei beni e servizi del consumo finale privato? Fatta eccezione per gli Stati dell’ex blocco sovietico e, in certa misura, ancora oggi per la Cina, i beni di consumo non sono quasi mai prodotti da aziende statali.7 Su questo punto economisti e politici sono sempre stati d’accordo: è una prerogativa della libera iniziativa privata; nessuno lo fa meglio delle imprese private, agili e innovative, che offrono i loro beni sul libero mercato a prezzi stabiliti autonomamente. E più ne vengono prodotti, offerti e venduti con successo, più aumenta il Pil, e quindi la crescita e il successo calcolabile dell’attività economica.

			Solo che ora, insieme alla produzione di tutti questi nuovi beni, aumentano anche i danni collaterali all’ambiente e il valore pratico effettivo si riduce sempre di più rispetto alle risorse utilizzate. Nel frattempo, beni e servizi sono via via frutto di produzione automatizzata, con il risultato che per questo settore diventa sempre più difficile creare valore, mentre le quote di rendimento delle aziende colano a picco. E già questo contraddice l’idea di Adam Smith di un mercato autenticamente libero: il libero mercato dovrebbe essere privo di rendite e la loro estrazione ostacolata, se necessario, con l’intervento dello Stato.

			Lo stesso Adam Smith avrebbe detto che sarebbe stato meglio affidare robot e macchine al settore pubblico, cioè allo Stato o ai comuni. Perché il loro compito non è quello di produrre utili, bensì beni e servizi necessari alle persone nel modo più efficiente ed economico possibile. Come tutte le imprese del settore pubblico, anche queste dovrebbero lavorare solo per coprire i costi a lungo termine. E più i costi di produzione si riducono, grazie al progresso tecnologico, più i prezzi calano – finché i prodotti non diventano gratuiti, così come lo erano nell’antica Atene.

			Bisogna aver chiaro che il concetto di “collettivizzazione dei mezzi di produzione” ha un significato ben diverso da come l’ha inteso chi l’ha utilizzato per la prima volta. Non vuol dire espropriarli, ma crearli, produrli – per investire. Confiscare la fabbrica di abbigliamento da uomo Beha Gmbh per trasformarla nell’azienda pubblica VEB Fortschritt Herrenbekleidung8 non ha portato a nulla, settant’anni fa come oggi. Dunque pagheremo, ma per non pagare più.

			Ma non c’è altro da fare. Bisogna realizzare l’idea che aveva Adam Smith di un autentico libero mercato: il prelievo di rendita deve essere ostacolato ogniqualvolta si ripresenti. Laddove sussista una vera creazione di valore, l’economia privata può continuare ad avere una parte, altrimenti subentra il settore pubblico. In ultima analisi, non significa nient’altro che questo: più aumenta il grado di automazione, più il Pil diminuisce. Ma, allo stesso tempo, cresce il vero valore di tutto.

			Investire nella “vera ricchezza”

			Vienna è la capitale delle abitazioni low cost. Perché? Perché la politica non ha mai svenduto al miglior offerente la costruzione di nuovi edifici residenziali.9 Il 32 per cento degli appartamenti affittati a Vienna appartiene al demanio, e il 26 per cento ad agenzie immobiliari no profit che offrono affitti moderati; nel complesso, il 62 per cento dei viennesi vive in alloggi a “prezzi calmierati”. Come questo – la riduzione dei prezzi – funzioni non è difficile da spiegare: il costo delle abitazioni viene stabilito dalla speculazione sui prezzi dei terreni, a disponibilità limitata. Il mercato, se lasciato a sé stesso, non farebbe altro che aumentare i prezzi delle abitazioni, invece di creare più spazi abitativi.

			La città di Vienna ci guadagna in denaro? Evidentemente no, se per denaro intendiamo quello che si riflette nel Pil. Ma se parliamo di vera ricchezza, cioè della qualità della vita, gli abitanti di Vienna ne guadagnano eccome.

			Significa forse che sarebbe meglio se il comune di Vienna detenesse la proprietà di tutte le abitazioni? O addirittura che nessuno possedesse immobili, rendendoli pubblici e amministrati nell’interesse collettivo? Questa prospettiva assume presto i tratti del totalitarismo: dovrebbe essere proibita la proprietà di immobili, e l’affitto – oltre che, presumibilmente, anche il diritto alla casa – sarebbe stabilito da un ufficio centrale. Non promette niente di buono. Ma lo stesso discorso varrebbe se le abitazioni venissero lasciate solo nelle mani del mercato, con la differenza che stavolta sarebbe la dittatura del capitale a decidere chi può abitare o meno in quale casa. A ben vedere, questa quota del 60 per cento circa di alloggi con prezzi calmierati è la combinazione ideale.

			In linea generale, vale quanto segue: se comuni, regioni, Stati, ovvero la collettività detiene la proprietà, allora può calmierare i prezzi. E questo non avviene solo per gli immobili, ma anche per la produzione di energia, le infrastrutture, i treni e gli aerei, gli aeroporti, le autostrade, le scuole e l’università e l’assistenza sanitaria. Nel clima economico che si è sviluppato è estremamente importante possedere queste cose. È vero che, come gli immobili, portano poco denaro nelle casse municipali, ma sul lungo periodo incrementano l’utilità, essendo calmierati i costi di fruizione per la collettività. Ecco perché le privatizzazioni intraprese fino ad ora sono state il più grande errore che si potesse fare: hanno impoverito la comunità, arricchendo una manciata di beneficiari privati. Economisti come John Maynard Keynes l’avevano predetto. Per la pesante, e già prevista, fase di stagnazione della metà degli anni Settanta, Keynes aveva espressamente suggerito un incremento della quota di partecipazione statale. Purtroppo però si è dato retta a quelli che volevano intascarsi i profitti della privatizzazione.

			Perché andò a finire così? Perché i proprietari dei grandi patrimoni finanziari se la passavano piuttosto male ed erano alla disperata ricerca di opportunità di investimento; e la politica fu così stupida da fornirgliele. Perché in questo modo non cresce il benessere, si redistribuisce solo la ricchezza. Quando l’economia reale non è più in grado di crescere, l’unica alternativa è la ridistribuzione dal basso verso l’alto e la crescita speculativa delle attività finanziarie. Ma questo, in ultima istanza, altro non può significare se non che la ricchezza monetaria tende a perdere il proprio valore intrinseco: allora ad avere valore è solo l’autentico valore di tutto.

			Ora i miliardari si lamentano per i tassi d’interesse troppo bassi, e si dice che la colpa è delle banche centrali, perché determinano arbitrariamente il tasso ufficiale di riferimento per i tassi d’interesse base. Ma è possibile creare una domanda di credito per 6 miliardi di euro nella sola Germania aumentando i tassi d’interesse? Si afferma inoltre che è stata “soppressa la volatilità”, insieme all’“accantonamento” delle “idee e delle aziende cattive”, così queste permangono sul mercato e impediscono la nascita di nuove imprese che avrebbero potuto creare nuovo valore nell’economia reale.10 Ma sono proprio le aziende sopravvissute a trecento anni di selezione capitalistica ad aver “soppresso la volatilità”. Sono le “vincitrici” di tale competizione, le aziende con le “idee migliori”. La maggior parte delle imprese del DAX 30 sono nate circa un secolo fa. Se questa gara dovesse ricominciare daccapo ne uscirebbero con le ossa rotte.

			Alla fin fine, è questo il male che affligge il capitalismo: i bisogni reali delle persone sono limitati, e quindi anche il loro desiderio di consumare. A non conoscere limiti, invece, è la tentazione dei ricchi di accumulare sempre più denaro e così, per la terza volta dall’inizio del secolo, hanno trovato il modo di gonfiare i propri patrimoni come palloncini, tanto che finiranno per esplodere in un fragoroso crash, e sarà inevitabilmente tre volte più violento dell’ultimo. Nel frattempo, il debito pubblico americano ammonta a 22 miliardi di dollari e quello mondiale a 250 miliardi; negli ultimi vent’anni il debito complessivo è quadruplicato. Da quando, nel 1494, il francescano Luca Pacioli fece conoscere la contabilità in partita doppia, sappiamo che al passivo dell’uno corrisponde l’attivo dell’altro; l’aumento del debito riflette dunque unicamente patrimoni maggiormente concentrati. Quando questa bolla esploderà sarà evidente qual è il suo vero valore: zero.11

			Breve storia del bucato

			Prendiamo l’esempio del bucato. La storia del bucato ha inizio quando gli esseri umani smisero di coprirsi con pelli di animali e prosegue poi lungo i millenni, rimanendo quasi sempre prerogativa delle donne o degli schiavi. Nell’antico Egitto gli schiavi pulivano i panni calpestandoli nell’acqua pulita, mentre a Roma c’erano lavanderie in cui i vestiti sporchi venivano “puliti” in tinozze riempite di argilla bianca, ranno e urina. Più avanti fece la sua apparizione la massaia e, dopo quello di cuoca, inserviente e operaia, il mestiere di lavandaia divenne uno dei più comuni tra le donne. Le famiglie benestanti si potevano permettere domestici per il giorno del bucato, mentre nei ceti più bassi erano le donne a occuparsene, spesso anche in forma di piccole attività commerciali.

			Finché il capitalismo non fece irruzione nella storia del bucato. Nella prima metà del Diciottesimo secolo venne costruita la prima lavatrice, e con l’avvento della rivoluzione industriale ne nacquero di più pratiche, utilizzate nelle grandi lavanderie. Le piccole imprenditrici divennero all’improvviso lavoratrici salariate della lavanderia capitalistica, sfruttate e sottopagate, costrette a sbattere e strofinare per una media di dodici ore al giorno. Fine settimana e ferie non esistevano, mentre prezzi e stipendi erano stabiliti dalle grandi aziende.

			E adesso? A che punto è il bonum humanum, il “totum di ciò che da ultimo è possibile”? Dove porta la freccia della storia del progresso? A una migliore retribuzione? Alla riduzione dell’orario di lavoro? Alla collettivizzazione? O forse allo sviluppo tecnologico e all’automazione? Sarebbe stata una buona idea preservare i posti di lavoro delle lavandaie e la loro “identità”? E socializzarle? O, ancora, avrebbero dovuto “associarsi” e fondare delle cooperative? O sono forse i robot privati, gli schiavi del bucato dell’oikos, la soluzione definitiva?

			Se il progresso tecnologico non avesse trasformato le lavatrici in macchine automatiche, portandole poi nelle case delle persone, sarebbe stato legittimo imporre un paletto alla determinazione dei prezzi da parte delle imprese private. E, man mano che cresceva il grado di automazione delle lavanderie, sarebbe stato sempre più facile gestirle pubblicamente. Ma, a quanto pare, la soluzione più semplice fu quella di portare le lavatrici nelle case grazie al progresso tecnologico. Così facendo, il capitalismo si è autoescluso dalla pulizia domestica dei panni: nessun capitalista può più guadagnare dal lavoro delle lavandaie, se non producendo lavatrici.

			Ora, però, se l’attenzione si sposta dal prodotto “bucato pulito”, più o meno identico in ogni famiglia, a beni di consumo molto diversi da una casa all’altra, non tutto può essere portato nelle abitazioni. Ma, in realtà, è il capitalismo stesso che sta dando vita a una macchina che “sta in piedi” non dico in ogni casa, ma perlomeno in ogni comunità o società, in grado di fare (quasi) tutta quella miriade di cose di cui le famiglie hanno bisogno – tra cui, si spera, le lavatrici. Quando questo giorno arriverà, il capitalismo avrà bandito sé stesso dal mondo.

			La macchina rivoluzionaria

			Il capitalismo è nato con la macchina; è nato il giorno in cui, per la prima volta, è stato usato un motore a vapore per avviare i telai automatici nelle industrie tessili, o per far muovere le ruote idrauliche e trainare sulle rotaie i carrelli pieni di carbone nelle miniere inglesi. Non appena le macchine furono abbastanza progredite da venire inserite nei processi produttivi, il vecchio ordine feudale e le corporazioni di artigiani saltarono: le piccole botteghe sarebbero scoppiate se si fosse tentato di farci entrare i nuovi colossi meccanici. Le macchine non hanno rivoluzionato solo l’ordine costituito dell’universo, ma anche quello nella testa delle persone.

			Come scrive Ulrike Herrmann, Marx fu il primo a comprendere quanto decisiva fosse la tecnologia: “Le macchine non sono solo strumenti sussidiari alla produzione, l’innovazione tecnica definisce il capitalismo. Ogni imprenditore deve investire incessantemente in nuovi processi e in nuovi prodotti, se vuole sopravvivere e aumentare i propri profitti”.12 Nasce così la “sala macchine” del capitalismo: lì dove ora hanno luogo le rapidissime metamorfosi dei “grandi automi”,13 un giorno ci sarà la sola conoscenza, le procedure e le azioni immateriali che consentiranno a esseri inanimati come i robot, o a un intero stabilimento pieno di macchine cibernetiche intelligenti, di produrre esattamente ciò che una persona desidera. Sarebbero simili a uno schiavo, a un meteco o a un artigiano dell’antica Atene. Quando i grandi automi raggiungeranno un tale stadio di maturazione, il capitalismo verrà definito come qualcosa che non sarà più capitalismo.

			Fino ad oggi sono mancati il giusto grado di automazione e la flessibilità. È un pensiero che assilla chiunque possegga i mezzi di produzione: al contrario del valore rappresentato da un’immobile, cioè il valore abitativo, i prodotti di fabbricazione industriale sono soggetti all’enorme pressione del mutamento e dell’innovazione costante, una minaccia continua al valore stesso dei mezzi di produzione. A meno che questo mezzo di produzione non sia particolarmente flessibile, in grado cioè di creare non solo varianti dello stesso modello, come ad esempio una Volkswagen in più colori e finiture, ma prodotti veramente diversi tra di loro: una Volkswagen del tutto nuova.14 Maggiori flessibilità (per le varianti) e universalità (per prodotti diversi) comportano un rischio minore per chi investe in questi mezzi di produzione. E minore è il rischio, maggiore è l’interesse del fruitore di quei mezzi – il consumatore o i consumatori, “il popolo” – a esserne il proprietario. E quanti più mezzi di produzione finiscono nelle mani della collettività, tanto più il capitalismo andrà oltre sé stesso – fino a non essere più capitalismo. A quel punto, i mezzi di produzione genereranno sempre più common wealth, benessere sociale, anziché ricchezza pecuniaria. Sempre più valore di tutto.

			È questo, allora, il meccanismo che farà saltare in aria il capitalismo: le imprese private in regime concorrenziale non sanno che farsene di macchine dalle potenzialità produttive illimitate che si auto-riparano e si auto-perfezionano, macchine che durano in eterno, composte da algoritmi e conoscenza. Tanto quanto le botteghe artigiane non sapevano che farsene delle macchine a vapore. Le imprese riverserebbero fiumi di merci e servizi in un mondo già traboccante di beni, fino a farlo affogare. Ora questa macchina deve assumersi compiti ben diversi da una produzione ininterrotta di merci, finalizzata al profitto.

			Se l’economia non può e non deve più crescere, si rende necessaria la nascita di qualcosa che per sua stessa natura non vuole più crescere. Questo è, in qualche modo, ciò che sta accadendo ora.

			La merce, cosa subdola

			La merce, Marx lo sapeva bene, è una cosa subdola, che crea in modo misterioso le condizioni materiali per il proprio superamento. Ma, detta così, suona molto più complicata e arcana di quanto sia in realtà. Prima di tutto, non è affatto necessario eliminare la produzione di merci dai meccanismi dell’economia, come hanno cercato di fare i bolscevichi nella Russia rivoluzionaria. Al giorno d’oggi, un Politburo che programmi i prezzi e pianifichi la produzione per i prossimi cinque anni sarebbe tanto inutile quanto assurdo, così come lo era cent’anni fa, quando si tentò di farlo la prima volta.

			Dal punto di vista sistemico, il settore privato è, per così dire, cieco da un occhio: è interessato solo ai soldi e ai profitti. Noi però ci stiamo muovendo verso un contesto sociale ed ecologico in cui i fattori non misurabili con il denaro sono di gran lunga più importanti per la qualità della vita e persino per la sua conservazione sul pianeta di quanto lo siano le rendite private del capitale. Serve dunque un correttivo pubblico forte abbastanza.

			Un esempio. Il settore privato sta generando fenomeni sorprendenti, come “il lato oscuro dello splendore” della nuova Porsche Panamera Gts, acclamata con entusiasmo dallo Spiegel Online: l’automobile è dotata di un selettore, basta girarlo su “Sport” o “Sport+” ed ecco che “l’aliante diventa un caccia e passa in modalità di attacco”.15 Questo emozionante caccia-giocattolo costa 140mila euro e genera utili succulenti. L’articolo sulla nostra “amica tenebrosa”, con tanto di “alettoni neri, vetri oscuranti sopra i fari a led” e una potenza di 500 CV nella versione turbo, è apparso il 12 novembre 2018, appena pochi articoli sotto la cronaca dell’apocalisse di fuoco in California in cui sono morte circa ottanta persone. La costante dipendenza dell’economia privata da simili buffonate da guerra su strada è una delle cause principali del cambiamento climatico. Da questo caso si evince che la ricerca del profitto privato è diametralmente opposta all’interesse generale.

			Finché la produzione di merci non potrà essere sostituita in modo pratico e collaudato, la soluzione più saggia è approfittare delle sue lacune più evidenti. La misura apparentemente più efficace per reagire al “proposito di sfruttamento” dei lavoratori da parte dei capitalisti sta nel mostrare i denti agli sfruttatori e combatterli con i mezzi della protesta. E noi, come consumatori, seguiamo il consiglio che ci dà l’economia scolastica: confrontare i pezzi e scegliere l’offerta più conveniente. La tendenza del capitalismo allo sfruttamento è costante, eppure in teoria nessuno ne è in totale balia. Ma ora queste condizioni stanno cambiando, sia in termini di possibilità che di necessità.

			L’esigenza di contrapporre all’anarchia dei mercati una guida politica accorta ed efficiente cresce praticamente di giorno in giorno. Un’impressionante quantità di problemi si sta abbattendo sugli esseri umani: il clima, l’Eroei (Energy Returned On Energy Invested),16 il sovraffaticamento dell’ecosistema, la guerra commerciale, le rendite di capitale, il precariato, il populismo, le migrazioni, la digitalizzazione, il riarmo e, infine, l’immagine distorta che la cultura occidentale ha di sé quando rinuncia ai propri valori. Apparentemente siamo già in questo interregno gramsciano, l’intervallo temporale profetizzato da Wolfgang Streeck:17 un tempo in cui il vecchio ordine muore e il nuovo non può ancora nascere, come scritto da Antonio Gramsci nei suoi Quaderni dal carcere.

			È una fase di grande instabilità e insicurezza, con assetti in rapido mutamento e concatenazioni di eventi sorprendenti, rapporti di forza instabili e tensioni (anche militari), scioglimento di vecchie alleanze e perdita di fiducia nelle antiche certezze, nonché il disfacimento di partenariati economici e politici consolidati; e in questo quadro rientra anche il declino dei partiti popolari. Si creano nemici immaginari, ci si riarma lanciandosi minacce a vicenda, e ogni giorno in questo interregno del caos potrebbe essere improvvisamente il giorno fatale.

			Il desiderio di un’alternativa alla merce è sempre scaturito da motivazioni senza tempo, come l’indignazione morale.18 L’antitesi assoluta e solenne alla merce sono le relazioni affettive tra persone legate tra loro: tanto il calcolo, l’opportunismo, la mentalità mercantile sono squallidi e meschini; quanto l’amore è eterno e incondizionato.

			Marx e i marxisti dopo di lui hanno sperato in una condizione globale che mettesse fine alle venali considerazioni di utilità tra soggetti economici, rendendo lo scambio di merci libero da tornaconti, come lo è lo scambio di cose, parole o gesti tra amanti. Semplicemente, come sosteneva Lenin, non ci sarebbe stato più calcolo; secondo l’economista belga Ernest Mandel, la sovrabbondanza di cose e la ricchezza sconfinata avrebbero spianato questa strada. Ne sarebbe sorta una società solidale e generosa, non più interessata al valore monetario.

			Marx aveva capito fin troppo bene che la natura della merce è associata ai modi di produzione. Non a caso è al centro della sua critica all’economia politica. La merce viene prodotta grazie al capitale, rappresentato da macchine così grandi e costose da implicare quasi automaticamente la suddivisione della società in capitalisti e operai salariati. Allo stesso tempo, Marx era consapevole che “il vapore, l’elettricità e la filatrice automatica erano rivoluzionari ben più pericolosi che non i cittadini Barbès, Raspail e Blanqui”.19 Macchine come rivoluzionari – Marx lo intuì subito.

			Tuttavia, i demiurghi del nuovo esitarono, lasciando così mano libera a questo lungo e ambiguo processo di sviluppo capitalistico. Marx sapeva che sarebbe stato “transitoriamente necessario”, ma al contempo avvilente e alienante. Le macchine trasformavano le cose rigurgitate dalle fabbriche in merci, i proprietari delle macchine in capitalisti, il capitalismo in feudalesimo. E poiché tutto questo, una volta strutturato e perpetuato secondo proprie leggi, si traduce in un particolare meccanismo ineluttabile e soverchiante, la merce diventa qualcosa di materiale/immateriale, ricca di cavillosità metafisiche e arguzie teologiche.

			Le grandi macchine costose costringono a freddi calcoli commerciali e a meticolose pianificazioni dell’organizzazione industriale, inchiodando anche le persone in processi lavorativi scientificamente razionalizzati. Così, da una parte le azioni degli operai si fanno via via più meccaniche, mere appendici della macchina, dall’altra le merci assumono a poco a poco l’aspetto di merci. Sono sempre più distanti dal dono tra amanti – pur moltiplicandosi, migliorando e diventando sempre più economiche. Marx capì anche questo: un capitalismo simile arricchisce le persone di merci, generando la loro immane accumulazione. L’essere umano paga tutto ciò con la perdita del proprio io, dell’appartenenza alla specie attraverso cui può riconoscersi nell’altro, trattandolo con benevolenza e affetto familiare.20 Vive immerso nel capitalismo, privo di amore e senza un’“anima bella”,21 con la sola promessa di arricchimento. Ma la storia non può finire così – proprio perché, banalmente, le risorse naturali sono limitate.

			Il filosofo Diego Fusaro suggerisce che dovremmo “ricominciare da Marx”, un “primo passo sul sentiero di un anticapitalismo dialettico, il cui telos teorico e pratico è l’emancipazione dell’umanità intera dalla dittatura del capitale, in vista di una società democratica composta da individui liberi, uguali e solidali”.22 Dovremmo pensare a qualcosa “che non sia mediato in forma di merce”, in cui “i parametri sociali (dalla salute all’istruzione) non siano definiti in categorie imprenditoriali.” Protesta morale, quindi, anche in Fusaro: siamo uomini con una dignità! Non siamo merce, non siamo capitale umano!

			A quanto pare, grandi speranze sono riposte sul superamento della forma merce, e a renderlo possibile c’è una connessione con le macchine, tutt’altro che evidente, però.

			Adair Turner, economista, dirigente d’azienda, docente universitario e membro della Camera dei Lord, in un’intervista spiegò quanto fosse illuminante immaginarsi una società futura in cui il lavoro umano venisse completamente rimpiazzato da quello meccanico: “Non importa se un giorno i robot saranno dotati o meno di intelligenza umana: è comunque illuminante pensare a come potrebbe diventare l’economia se riuscissimo ad automatizzare tutto il lavoro richiesto per produrre i beni e i servizi necessari al benessere delle persone”.23 In realtà, se immaginiamo un’economia in cui ciò che ha forma di merce viene prodotto da macchine, questa connessione diventa presto visibile.

			Poiesis e praxis

			Una domanda sorge spontanea: quali sono, in linea di principio, i lavori automatizzabili, e quali no? Nell’ambito della sua teoria dell’azione, Aristotele si servì dei concetti di poiesis e praxis,24 provvidenziali nel delimitare idealmente le azioni automatizzabili, per quanto ai suoi tempi non esistessero ancora automi “semoventi”.

			Secondo Aristotele, la poiesis era il tipo di azione impiegata nella produzione di oggetti d’uso. In genere, le singole fasi dell’azione che – “inesorabilmente”, come diceva Aristotele – portavano alla produzione di un oggetto potevano essere descritte in modo preciso nella forma e nel contenuto. Primo, erano finite, si concludevano cioè con la realizzazione dell’oggetto; secondo, erano insegnabili; e, terzo, erano delegabili per principio a qualsiasi esecutore. La definizione aristotelica di azione poietica, dunque, coincide sostanzialmente con il più preciso concetto matematico di azione algoritmica, sebbene ancora del tutto sconosciuto allo Stagirita. Gli esecutori di un’azione poietica erano – tipicamente – schiavi, metechi e artigiani.

			L’azione della praxis, al contrario, non era né insegnabile, né trasmissibile, né tantomeno descrivibile per mezzo di algoritmi; inoltre, non perseguiva uno scopo esterno, ma era fine a sé stessa, come diceva Aristotele. Questo significava anche che non aveva una conclusione, né che il proprio valore poteva essere calcolato in ore. La praxis era l’attività degli uomini liberi: un tipico esempio erano le occupazioni creative nel senso più ampio del termine, in campo scientifico o in quello delle arti, così come nella competizione sportiva o nell’esercizio di una funzione politica. È evidente la corrispondenza con le attività che, secondo il pensiero di Brynjolfsson, rimarranno da fare agli abitanti dell’Atene digitale: filosofia, poesia, gioco e sport, così come i rapporti interpersonali. Andrebbe annoverato anche l’intero settore dei servizi “superiori”, quelli cioè esclusi sia dall’ambito poietico, sia dalla produzione. Non tanto i servizi di fornitura (commercio all’ingrosso e al dettaglio, contabilità, marketing, amministrazione, banche eccetera) o servizi (servigi) alla persona, quanto piuttosto prestazioni qualificate, svolte di regola da (associazioni di) persone, come nel caso delle classiche libere professioni.

			Il concetto di praxis implica però una distinzione ancora più profonda dalla misurabilità della poiesis: a fare la differenza non è l’estrinseca utilità calcolabile, il valore pecuniario, bensì il valore intrinseco all’azione, intimamente opposto al bilancio commerciale e all’analisi comparativa dell’utile. Difficile da concepire in un’epoca in cui il calcolo venale è saldamente radicato nel pensiero. I liberi cittadini dell’antica Atene, invece, sapevano come dare contenuto all’affrancamento dal lavoro poietico più umiliante: nacque così l’“Illuminismo” greco, l’alba della filosofia, della scienza esatta e della grande e magnifica cultura antica, con i suoi filosofi, matematici, fisici e poeti che hanno influenzato la visione del mondo e la cultura dei secoli successivi. Probabilmente, a motivare questi eroi dello spirito era ben altro che il denaro. 

			Autonomia vs algoritmo

			Ora, l’azione poietica, così come definita da Aristotele, soddisfa tutti i requisiti propri di quelle attività che, nell’era delle macchine possono, anzi devono, essere automatizzate.25 È sorprendente, considerando che ai tempi di Aristotele simili macchine automatiche e programmabili non esistevano. In realtà, lo Stagirita aveva già sognato congegni e strumenti “semoventi”, che avrebbero reso superflui artigiani e schiavi. Schiavi che, a quel punto, avrebbero ottenuto la libertà.

			Marx descriveva così questo sogno: “‘Se ogni strumento’ sognava Aristotele, il più grande pensatore dell’antichità, ‘potesse eseguire su comando, o anche su previsione, il lavoro che gli compete al modo che le opere d’arte di Dedalo si muovevano da sole o i tripodi di Efesto eseguivano di proprio impulso il sacro lavoro a essi affidato; se analogamente, le spole del tessitore tessessero da sé; allora il maestro non avrebbe bisogni di aiuti, né il padrone di schiavi’”.26 Citava poi anche l’esempio di Antipatro, che accolse l’invenzione del mulino idraulico per la macinazione dei cereali come “forma elementare di tutto il macchinario produttivo – l’emancipatrice delle schiave e la madre dell’Età dell’Oro”.

			Marx ironizza qui sull’ignoranza precapitalistica dei “pagani”: ancora non capivano – come invece fecero più tardi i “seguaci di Cristo” – che “la macchina è il mezzo più sicuro per prolungare la giornata lavorativa”. Per gli ingenui uomini dell’antichità classica il bisogno di beni era limitato al ciclo vitale. Se ci fossero stati mezzi tecnici per soddisfare tali bisogni senza dover ricorrere al lavoro umano, si sarebbero visti costretti a liberare gli schiavi, non più necessari; allora, come recita la poesia di Antipatro, si sarebbero goduti la vita senza lavoro: “Viviamo la vita dei padri, godiamo senza lavoro i doni che ci offre la dea”. Ma proprio questo è impossibile in un sistema capitalistico: la fame infinita di guadagno è incompatibile con una vita felice, libera dal lavoro e appagata dei prodotti a propria disposizione.

			Sono dunque automatizzabili quei beni e servizi la cui produzione è per principio automatizzabile, a prescindere dalle capacità meccaniche disponibili. Alle macchine è richiesto inizialmente solo di soddisfare i requisiti attribuiti agli automi universali programmabili: elaborare correttamente le specifiche programmate (“istruzioni operative”) senza errori, in un lasso di tempo limitato.

			Ora, secondo la teoria degli automi, le macchine non sono in grado di svolgere compiti creativi e originali. Questo vale anche per le intelligenze artificiali dotate di facoltà di apprendimento automatico, capaci, con l’ausilio di una rete neurale con una profondità di mille o più strati, di classificare elementi a partire da dati non ordinati. Gli automi sono sovrani nel regno della prevedibilità, ma solo in quello, anche se la quantità di Mips, le istruzioni processabili al secondo, può farcelo dimenticare. Secondo la legge di Moore – descritta in modo davvero impressionante da Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee in La nuova rivoluzione delle macchine – questa prestazione raddoppia ogni diciotto mesi e il suo effetto si può facilmente descrivere con il celebre esempio della scacchiera che raddoppia la quantità di chicchi di riso per ogni casella: dopo 1, 2, 4, 8, 16, 32 eccetera, al sessantaquattresimo raddoppiamento si arriva esattamente a 9 miliardi di miliardi, 223 milioni di miliardi, 372.036 miliardi, 864 milioni, 775.000 e 808 chicchi di riso, tutti sulla sessantaquattresima casella…27

			Certo, ora i robot potrebbero accedere agli elementi classificati di una IA, ma hanno bisogno di componenti decisionali che possono essere configurate solo come un insieme di regole procedurali, processate dal robot senza cognizione di causa, quasi fosse un calculus, il sasso usato nell’antica Roma per contare. Una macchina programmabile, la cui “azione” è mera elaborazione di un calculus, non è cosciente, non ha identità, moralità, intenzionalità e volontà indipendente. Non può agire autonomamente e responsabilmente come il suo creatore, che è chiamato a rispondere se la macchina non esegue quanto indicato nelle istruzioni per l’uso.28

			Di conseguenza, gli automi programmabili non possono essere utilizzati per creare valore. Non sono creativi nel senso pieno della parola, ad esempio in modo artistico o scientifico. Esistono già articoli di giornale scritti da macchine, ma non possiamo considerarli davvero un lavoro giornalistico, poiché privi di ciò che rende un testo un lavoro giornalistico originale: l’interesse conoscitivo alla base, l’impegno, la prospettiva di una partecipazione consapevole e condivisa alla vita sociale.

			Le macchine non possono né creare, né consumare valore. Una macchina ha sempre e solo valore economico. Il valore dell’essere umano, al contrario, va oltre la sua funzionalità, ed è qui che risiede la sua dignità, come sostiene Kant. Per questo è chiamato “a essere un membro legislatore nel regno dei fini”, che significa: essere intenzionale e stabilire intenzioni. È libero di scegliere, e ci si augura che lo faccia sulla base di buone ragioni. Ma non c’è nulla a obbligarlo o determinarlo, può prendere decisioni anche secondo cattive ragioni. Ecco perché, per Kant, la “volontà buona” è ammirevole: eleva l’essere umano sopra ogni “ente irrazionale”; ed è per questo che, sempre secondo Kant, la volontà buona è la quintessenza della bontà, così come scrive nella prima frase della Fondazione della metafisica dei costumi: “È impossibile pensare nel mondo, e, in genere, anche fuori di esso, una cosa che possa considerarsi come buona senza limitazioni, salvo, unicamente, la volontà buona”.29

			Sono proprio queste – capacità decisionale, autonomia e intenzionalità – le cose che la macchina, l’automa prevedibile non può possedere. Nessuna macchina, sia essa un agente autonomo, un bot o un robot, può intraprendere qualcosa di propria iniziativa. Per farlo dovrebbe disporre di libero arbitrio e poter assumersene le responsabilità: se così fosse, non sarebbe più una macchina, ma pari agli umani per dignità morale e status giuridico.

			Queste qualità ci pongono dunque in un rapporto specifico con la macchina: qualsiasi azione meccanica è, in ultima istanza, l’esecuzione funzionale, calcolata o calcolante, di un’intenzione impartita dall’esterno da un essere umano.

			In tal senso, l’azione descrivibile a livello meccanico o con algoritmi è poietica, essendo mirata alla creazione di una “cosa lavorata”, di un prodotto o di un servizio. A questo punto diventa chiaro come i beni e i servizi la cui produzione può, in linea di principio, essere considerata automatizzabile designano anche un’area specifica dell’economia: secondo lo sviluppo storico del modo di produzione capitalistico, questi beni e servizi soddisfano esattamente i criteri che caratterizzano una merce.30

			Nella sua specificità, una merce è un prodotto ben definito, sempre identico agli esemplari del proprio genere. Durante il processo di produzione le sue qualità, funzionalità e caratteristiche promesse non devono venire condizionate da eventi casuali. Da qui l’esigenza di un metodo produttivo algoritmizzabile, scomponibile, determinato e calcolabile che garantisca la riuscita di questo bene specifico, definito e sempre uguale. Ecco perché le “azioni” del processo di produzione sono poietiche e, in linea di principio, possono essere interamente svolte – come già Aristotele riconobbe – da una macchina (ammesso che tale macchina esista). Se questo bene viene creato per generare una rendita regolare, è una merce, altrimenti si parla di valore d’uso.

			Dipende ovviamente dall’intenzione con cui si avvia il processo produttivo automatico: l’obiettivo è ottenere dei guadagni o creare un valore d’uso? Ma la creazione di un valore d’uso può essere il fine dell’azione solo se è il consumatore stesso a determinare – direttamente o indirettamente – l’intenzione del processo produttivo: macchina, creami questo prodotto! Abbiamo già visto quanto siano immense le aspettative rimesse sulle spalle della “macchina marxiana”31 industriale! Ma poi l’obiettivo sarebbe raggiunto: la macchina non genererebbe più rendite da capitale, non avrebbe (quasi) più valore monetario, ma sarebbe e creerebbe soltanto valore d’uso.

			Il valore d’uso non risulterebbe allora di scarsa qualità? Niente affatto. La differenza tra valore d’uso e valore di scambio esisteva già in Aristotele, e Marx la spiega così: da un lato, una merce è “una cosa utile” con una serie di proprietà utili, ma solo per il suo fruitore, che può anche esserne il proprietario e valutarla in base all’utilità. Per lui, dunque, la merce ha valore d’uso.

			Il valore d’uso non è quantificabile e non dipende direttamente da come è stato prodotto l’oggetto: potrebbe essere caduto dal cielo, sfornato da una macchina o fabbricato dal lavoro lungo e faticoso di una persona. Il valore d’uso di una cosa dipende esclusivamente dall’utilità e dall’utilizzabilità per il suo fruitore.

			Dall’altro lato, invece, una merce ha ed è un valore di scambio. Il valore di scambio è quantificabile ed emerge quando una cosa viene scambiata per un’altra. Questo sarà allora il valore di scambio relativo di un bene in rapporto o in comparazione con un altro. In una società mercantile evoluta si afferma ben presto un mezzo di scambio comunemente accettato e utilizzato: il denaro. 

			Valore e prezzo

			Come abbiamo già detto, il cinico è colui che non conosce il valore di niente, pur conoscendo il prezzo di tutto. Anche in Marx la differenza tra valore e prezzo svolge un ruolo importante. Solo che il suo concetto di valore era diverso da quello di Oscar Wilde: Marx pensava al valore “oggettivo” dei prodotti del lavoro, derivante da una necessità intrinseca e da questa definibile; mentre i prezzi sono solo il risultato degli influssi aleatori di una domanda di mercato variabile. Secondo la teoria del valore di Marx, questo valore “oggettivo”, la misura del valore di una cosa, è definito attraverso “la quantità di lavoro socialmente necessario, o il tempo di lavoro socialmente necessario per produrre un valore d’uso”, cioè il tempo di lavoro impiegato dalle persone. Basandosi sulla sua teoria del plusvalore, Marx credeva che solo il lavoro umano potesse “aggiungere” a un bene un valore che andasse oltre quello “aggiunto” dalle macchine durante la produzione, soggette a loro volta in quello stesso processo a una perdita di valore.

			Di fronte al problema ancora tutto da discutere di un’economia completamente automatizzata, non è una questione da poco. Cosa vuol dire che se i beni vengono prodotti solo da macchine, senza l’assistenza umana, perdono qualsiasi valore? Significa forse che non sono più utilizzabili? Certo che no, e neanche per Marx è così: perché il loro valore d’uso non dipende da come sono prodotti. Ma cos’è dunque il loro prezzo? C’è differenza tra prezzo e valore?

			Supponiamo che una cosa sia prodotta interamente da una macchina, senza alcun contributo umano. Quali sono, di conseguenza, i suoi costi di produzione? In un sistema capitalistico, il produttore in possesso di queste macchine che, come i tripodi di Efesto, sono in grado di fabbricare un bene utile in modo assolutamente autonomo, deve aver pur pagato un prezzo per poterne detenere la proprietà. O prendiamo semplicemente la lavatrice automatica, il cui prodotto sono i panni puliti. Poniamo che la lavatrice costi 500 euro. Dopo aver fatto il bucato cinquecento volte, l’ultimo ha un costo di 1 euro, e se lo si fa poi per altre cinquecento volte, avrà un costo di 50 centesimi. Se questo è il suo limite di vita, ognuno dei mille lavaggi della lavatrice sarà costato 50 centesimi, a cui si aggiungono l’energia elettrica, l’acqua e il detersivo utilizzato. I costi di produzione di ogni cestello di biancheria pulita calano dunque a ogni ulteriore lavaggio e, se la lavatrice stessa diventa sempre più economica, i costi marginali del lavaggio (dell’ultimo) possono tendere allo zero se anche i costi attribuibili direttamente al singolo lavaggio (elettricità, acqua e detersivo) tendono allo zero.

			Ora, è possibile guadagnare denaro con una macchina? Poniamo che qualcuno provi a introdurne i prodotti sul mercato. Il prezzo è il risultato degli equilibri di forza che vigono in esso e, a seconda della domanda, il prezzo può scostarsi dal valore del bene. Il valore, dice Marx, corrisponde ai costi di produzione, e se questi tendono a zero, al pari dei costi di produzione della macchina utilizzata, delle materie prime, dei semilavorati e delle fonti energetiche, perché rinnovabili o perché rese disponibili a loro volta da una macchina, anche il prezzo del bene – a lungo termine – deve tendere allo zero, a patto che le forze del mercato non vengano ostacolate.

			I prezzi hanno una serie di funzioni, come quella coordinativa, cioè il coordinamento dei singoli piani di produzione e di consumo, o allocativa, cioè l’orientamento o la distribuzione delle forze produttive verso i beni richiesti dai consumatori. A queste si aggiunge una funzione informativa, perché i prezzi rappresentano l’indicatore su cui fornitori e consumatori basano le proprie decisioni. Ma se il prezzo è zero, tutte le sue funzioni vengono meno; non ci sono indicatori di scarsità e non c’è una domanda di mercato a dirigere la produzione.

			Così il capitalismo non potrebbe più funzionare, essendo in grado di valutare solo le informazioni fornite dai prezzi in situazioni di scarsità. C’è dunque bisogno di un sistema economico che valuti le informazioni sul valore d’uso come indicazioni allocative. Alcuni anni fa Jeremy Rifkin notò: “L’idea di organizzare la vita economica intorno all’abbondanza e al valore d’utilizzo e di condivisione anziché intorno alla scarsità e al valore di scambio è talmente lontana dal nostro modo di concepire la teoria e la prassi economica da risultarci quasi inconcepibile. Ma è proprio questo lo stato di cose che sta iniziando a prendere piede in ampi settori dell’economia, là dove le nuove tecnologie rendono possibili livelli di efficienza e produttività che annullano i costi di produzione delle unità e dei servizi aggiuntivi, cioè di tutto ciò che non è investimento iniziale o spesa generale”.32

			Un tale sistema economico è una terra vergine e non è ancora mai esistito – ma in un certo senso, fin dai suoi esordi, il capitalismo è segretamente sulle sue tracce.

			I classici e la fine della crescita

			Gli economisti classici erano interessati unicamente alla crescita e il solo pensiero della stagnazione risvegliava terrificanti visioni di fame e miseria. In un’epoca in cui l’aspettativa di vita era di trent’anni e in cui l’80 per cento delle persone era occupato nell’agricoltura, la ricchezza poteva ancora essere illimitata, e Adam Smith dedicò tutto il suo pensiero alla questione di come aumentare la “ricchezza delle nazioni”. Ad esempio, cercò di isolare i fattori di incentivo e di ostacolo alla crescita, così da contrastare le politiche che la danneggiavano, come il mercantilismo.

			Per David Ricardo e Thomas Malthus, alla fine dei cicli di stagnazione c’era il doomsday, il giorno del giudizio. Malthus temeva che un’esplosione demografica, provocata dall’aumento delle rese agricole, avrebbe un giorno sottoposto a stress eccessivo le potenzialità della produzione alimentare. Ricardo, invece, vedeva nell’inevitabile calo del tasso di profitto, nella scarsità delle risorse naturali e nella mancanza di progresso tecnologico le cause di una stagnazione economica definitiva.

			Certo, John Stuart Mill scorgeva all’orizzonte la possibilità di una società ideale, ricca, giusta e stabile, ma che con il passare del tempo si allontanava sempre più; non la vedeva, dunque, come una possibilità veramente realizzabile.

			Il futuro del progresso tecnologico aveva già avuto un ruolo nel pensiero di Ricardo, quando si era spinto addirittura a prefigurare la (im)possibilità di un’economia completamente automatizzata: “Se le macchine potessero fare tutto il lavoro svolto ora dall’uomo, non ci sarebbe più richiesta di manodopera. Nessuno che non sia un capitalista o che non possa comprare o affittare una macchina avrebbe il diritto di consumare qualcosa”.33 Eppure, anche se Ricardo vedeva nel progresso tecnologico solo un’altra possibile versione del “giorno del giudizio”, suggerì comunque di non ostacolarlo.

			Solo con Marx la costante sostituzione del lavoro umano con quello meccanico, “morto” e cristallizzato, diventa sia la tendenza tipica e principale del capitalismo sia, allo stesso tempo, l’occasione per il lavoro umano di emanciparsi dal “regno di necessità”. Marx vide anche che una sua eliminazione sistematica dal processo evolutivo del capitalismo era accompagnata dalla caduta tendenziale del tasso di profitto e dalla nascita di un “esercito industriale di riserva”. Un giorno avrebbero suonato assieme la “campana a morto” per il capitalismo, per far posto a un nuovo ordine in cui le persone avrebbero gioito della liberazione dal regno di necessità. Con la necessità, Marx vide dunque profilarsi un “paradosso”, ma non riuscì a concettualizzare il nuovo ordine economico, come divenne evidente in seguito.34

			Anche John Maynard Keynes notò la tendenza del capitalismo alla stagnazione, ma riteneva che la domanda effettiva svolgesse un ruolo decisivo, insieme, naturalmente, al progresso tecnologico. È qui che per la prima volta venne avanzata l’idea di un “successo” dell’accumulazione capitalistica. Saturando la domanda, avrebbe risolto il millenario “problema economico” della scarsità dei beni e di una stagnazione intesa – con l’ausilio di correzioni politiche necessarie a garantire la stabilità – come arricchimento immateriale, spirituale e culturale della vita, grazie alla costante riduzione dell’orario di lavoro fino alle quindici ore settimanali.

			Anche Keynes, quindi, vide il percorso evolutivo del capitalismo avviarsi verso questo paradosso, ma gli corse in soccorso, proponendo la misura politica della riduzione dell’orario di lavoro. E ha lasciato che questa evoluzione si fermasse qui. Come l’esperienza ha dimostrato, il capitalismo si è rifiutato di stare al gioco e ha cercato per molto tempo una via alternativa alla settimana di quindici ore. Keynes non cerca né tantomeno fornisce alcuna risposta – speculativa – sulla possibilità di un ordine economico con una settimana lavorativa di zero ore e a piena retribuzione. E, comunque sia, probabilmente non avrebbe mai creduto in simili condizioni del capitalismo.

			Joseph Schumpeter argomentò la sua teoria della stagnazione in modo simile a Keynes, seppur non con ugual rigore metodologico. Anche lui vide che il capitalismo, grazie al funzionamento e alla saturazione del mercato di massa, aveva raggiunto una fase da valutare come un successo. Eppure, allo stesso tempo, questo successo avrebbe assorbito la vitalità del capitalismo e la sua capacità di creare valore, gettando le basi per una sua trasformazione in “socialismo” statale. Anche per Schumpeter la condizione per saturare quanto più possibile il mercato era la massima “perfezione” dei mezzi di produzione. Pur non ponendo al centro il problema della scomparsa del lavoro, lo considerava comunque implicito. Schumpeter provò ad abbozzare un socialismo funzionale, ma nemmeno lui affrontò e risolse il problema della distribuzione e dell’occupazione in presenza di questi mezzi di produzione “perfetti”.

			Ora possiamo pure ripercorrere tutte le teorie e tutti i piani economici formulati: il capitalismo si schianterà inevitabilmente prima dell’alternativa di una crescita eterna35 – cosa a cui agogna, sebbene il pianeta sia in fiamme da molto tempo – o prima di risolvere questo paradosso del paradiso, di cui un tempo l’economista russo Wassily Leontief disse: “In fondo, la storia del progresso tecnologico degli ultimi duecento anni è la storia dell’umanità che, lenta ma costante, si ricostruisce un paradiso terrestre. Ma cosa succederebbe se ci trovassimo davvero lì? Se tutti i beni e i servizi fossero disponibili senza bisogno di lavorare, nessuno avrebbe un’occupazione retribuita. Ma essere disoccupati significa non avere reddito”.36

			È la solita domanda da un milione di dollari, la “singolarità”, in un certo senso; dall’altra parte si estende un territorio inesplorato. È difficile afferrare questo processo in ogni minimo dettaglio. Ci sono una serie di eventi chiave: la fine del gold standard per il dollaro e del sistema monetario mondiale di Bretton Woods voluta da Richard Nixon nel 1971; l’inizio delle politiche neoliberiste di austerità di Ronald Reagan e Margaret Thatcher, a partire, ad esempio, dall’Economic Recovery Tax Act di Reagan nel 1981, che negli Stati Uniti ha abbattuto l’aliquota fiscale massima dal 70 al 33 per cento; la crisi della new economy nel 2001; la finanziarizzazione dell’economia e la crisi dei mutui sub-prime del 2008. A conti fatti, sono tutti tentativi di contrapporre la fine della crescita dell’economia reale e dei suoi margini di guadagno con nuove opportunità di profitto esterne all’economia reale, favorendo le imprese e aprendo infine il casinò della speculazione finanziario-industriale.

			Dietro questi eventi viene allo scoperto sempre lo stesso fenomeno: potenzialità produttive, figlie del progresso tecnologico, che la domanda di mercato effettiva non può assorbire interamente. Se ci si rifiuta di credere nella crescita eterna, o che il progresso tecnologico finirà nello stesso momento in cui la crescita economica avrà raggiunto il proprio limite, ci si ritroverà sempre di fronte a un simile dilemma. E bisognerà allora esplorare quella terra vergine.

			Uno studio del World Economic Forum (Wef),37 rispondendo alla questione se “le macchine, entro breve, potrebbero svolgere o no più lavoro degli umani”, suppone che, nel complesso, verranno “creati” più posti di lavoro di quanti ne saranno “eliminati” dalle macchine. Ma il compito dell’economia non è quello di creare posti di lavoro, quanto piuttosto beni di consumo! L’obiettivo ultimo dell’economia è il consumo, non il lavoro, come affermò Adam Smith. E se alla lunga gli uomini avessero beni a sufficienza, e questi causassero sempre più danni, sarebbe alquanto strano costruire macchine apposite per la creazione di nuovi posti di lavoro, anziché di beni di consumo.

			In un precedente studio del Wef sui “cinque trend per il futuro della produzione” si dice: “La produzione è di nuovo un argomento scottante e da più di cento anni è quello che subisce i cambiamenti maggiori all’interno del settore industriale. L’automazione minaccia di sostituire ogni giorno sempre più lavoratori. Il modo in cui produciamo e distribuiamo le merci e i prodotti che alimentano la nostra economia e la nostra vita non sarà mai più lo stesso”.38 In effetti, tutto porta a questa conclusione. Il modo in cui produciamo e distribuiamo le merci potrebbe essere davvero così rivoluzionario da trasformare irreversibilmente anche le aziende. E se Klaus Schwab, fondatore del Wef, nel suo discorso di apertura del 2019 esprimeva il timore che gli umani diventassero schiavi delle macchine, possiamo rassicurarlo: saranno i robot a diventare schiavi degli umani – non più dei soli capitalisti.39 In questa nuova terra, i robot saranno di tutti.
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			Capitolo 2

			Le metamorfosi dei grandi automi

			Stagnazione, concentrazione, automazione

			Dopo la Seconda guerra mondiale, con la sua immane distruzione, le condizioni di investimento erano strepitose. Il capitale necessario venne messo a disposizione dagli Stati Uniti nel 1948, attraverso un ingente prestito nel quadro del cosiddetto Piano Marshall. La domanda naturalmente era enorme: bisognava porre rimedio alla devastazione bellica, ricostruire le città e ripristinare le infrastrutture danneggiate – strade, autostrade, ponti, ferrovie, stazioni, aeroporti, centrali elettriche e impianti industriali. Ma anche i consumi privati si rianimarono: nonostante le persone non guadagnassero granché, avevano lavoro e reddito e, con l’ausilio delle tecnologie di produzione sviluppate fino allo scoppio della guerra, la domanda poteva essere soddisfatta molto più rapidamente rispetto a un periodo di crescita ordinaria (in cui domanda e capacità di produzione vanno di pari passo). In Europa questo portò a tassi di crescita di oltre il 4 per cento, esorbitanti se paragonati alla media storica che oscillava tra l’1 e l’1,5 per cento, mentre negli Stati Uniti, nello stesso lasso di tempo, non superarono il 2 per cento.1

			Le tecnologie di produzione impiegate, che a partire dalla metà degli anni Cinquanta comprendevano anche quelle di informazione e comunicazione, conoscevano un unico scopo, definito da Marx come Verwohlfeilerung, la “diminuzione di prezzo” del prodotto. La domanda era così massiccia che si poteva contare, strutturando le capacità produttive, su un andamento stabile del fatturato a lungo termine, mentre l’aumento di produttività, traducibile nell’abbattimento dei prezzi, poteva incrementare in modo durevole gli introiti. La regola secondo cui gli aumenti di produttività incentivano la crescita era ancora valida.

			Nei primi anni di vita e, soprattutto, in quelli di massimo splendore del capitalismo, la tecnologia produttiva aveva conosciuto un’unica direzione: più efficienza, più velocità, più quantità. In altre parole: servire con efficacia e rapidità il mercato di massa. Henry Ford non ci ha dovuto pensare su troppo per capire che le persone avrebbero potuto comprare le sue automobili se solo fossero state abbastanza economiche. Ancora negli anni Sessanta, la Mercedes-Benz aveva tempi di consegna stimati fino a due anni e, ciononostante, gli acquirenti se ne stavano in fila tranquilli ad aspettare il proprio turno. E, fuori dai negozi di TV, masse di persone appiccicavano il naso alla vetrina, perché il televisore, più avanti l’orgoglio dei salotti tedeschi, era ancora inarrivabile.

			Le cose iniziarono a cambiare a partire dalla metà degli anni Settanta. I tassi di crescita crollarono in tutto il mondo e con essi la domanda occupazionale. “È mia convinzione che il mercato di massa sia morto.” Ad osare pronunciare queste parole, oltre trent’anni fa, è stato un guru del marketing, il professore americano Philip Kotler.2 A lungo andare gli esperti di marketing non ebbero altra scelta che prendere atto dei significativi cambiamenti nel comportamento dei consumatori e dell’elevato grado di saturazione in un numero sempre crescente di segmenti di mercato. Naturalmente, ciò non dovette offuscare più di tanto l’umore dei responsabili degli acquisti, delle borse, dei giornalisti economici, degli economisti e dei politici, predicatori indefessi del vangelo della crescita eterna, della piena occupazione e della pionieristica innovazione produttiva. Solo che, de facto, i consumatori erano via via più esitanti, nonostante tutte le strategie pubblicitarie sempre più elaborate e dirette addirittura alla singola persona e ai suoi gusti. Il potere di mercato passò dai fornitori di prodotti ai consumatori, e i mercati si trasformarono da mercati di venditori a mercati di compratori.

			Nel frattempo il potere dei sindacati e dei parlamenti andò diminuendo; le politiche keynesiane orientate alla domanda passarono di moda, sostituite da politiche di austerità orientate all’offerta, con la riduzione delle aliquote fiscali più alte e la limitazione della spesa e dell’attività del governo. E il processo di concentrazione del capitale accelerò.

			Dopo le prime avventure di Cäcilie Bertha Benz, il settore tedesco dell’automobile vide nascere ben ottanta case automobilistiche, scese a una trentina allo scoppio della Seconda guerra mondiale. Oggi sono tre le multinazionali che assemblano automobili per metà Europa e per metà del resto del mondo. I televisori erano costruiti da Grundig, Telefunken, Saba, Nordmende, Schaub Lorenz, Loewe, Metz e Blaupunkt: nel corso degli anni fallirono quasi tutte. Eppure, questi vecchi nomi riemergono per dare un volto familiare all’anonima mega-azienda che si nasconde dietro.

			E i mercati del televisore e dell’automobile non sono stati gli unici ad accusare un inarrestabile processo di concentrazione e un altrettanto inarrestabile rallentamento o addirittura crollo delle vendite. È un fenomeno che ha interessato quasi tutti i mercati di massa: gli elettrodomestici “bianchi” della cucina, l’elettronica domestica, i mobili, i tessuti, il design d’interni, insomma tutto ciò che prima veniva trasportato su vasta scala dalle grandi aziende alle abitazioni private. Il mercato di massa venne perciò dichiarato morto: la cultura industriale tayloristica e la produzione omologata su vasta scala tipica della catena di montaggio avevano svolto il loro lavoro in modo brillante.

			Il sociologo statunitense Robert J. Gordon3 ha descritto con minuzia di particolari “l’ascesa e il crollo della crescita americana” nel suo bestseller, da cui il titolo del suo libro, Rise and Fall of American Growth. L’ipotesi è che i tratti essenziali delle sue osservazioni possano essere applicati alle economie avanzate di tutte le nazioni dell’Occidente.

			Gordon individua una prima fase di enorme crescita della ricchezza tra il 1870 e il 1940: “L’aumento epocale degli standard di vita negli Stati Uniti d’America dal 1870 al 1940, con benefici continuati fino al 1970, sono frutto della Seconda rivoluzione industriale (RI #2). Molti dei benefici di questa ondata di invenzioni senza precedenti si riflettono nel calcolo del Pil e, di conseguenza, nel reddito pro capite, nel reddito orario e nella produttività totale dei fattori (Tfp) che, come abbiamo visto, crebbe più velocemente durante il cinquantennio 1920-’70 rispetto al periodo precedente o successivo”.4 Come scrive Gordon, queste invenzioni hanno portato alle famiglie moltissimi vantaggi che a volte neanche emergono nel Pil, come il comfort, la sicurezza e l’intensità della luce elettrica rispetto alle lampade a olio, o l’abbattimento della mortalità infantile.5

			La fase successiva al 1970 fu segnata da una crescita produttiva più stentata, che Gordon spiega con il ruolo minore ricoperto dalla Terza rivoluzione industriale “dei computer e della digitalizzazione” rispetto alla seconda: “Il rallentamento del tasso di crescita della produttività a partire dal 1970 è una prova schiacciante della minore importanza della Terza rivoluzione industriale (RI #3), in ambito informatico e digitale, rispetto alla RI #2. Non solo il tasso di crescita misurato dal 1970 è più lento, ma, come abbiamo accennato in precedenza, i miglioramenti della vita quotidiana non calcolabili nel Pil apportati dalla RI #3 furono meno significativi dei benefici ben più profondi della rivoluzione industriale precedente”. È vero che ci sono state innovazioni continue, ma queste non hanno apportato miglioramenti così tangibili al tenore di vita; si trattava perlopiù di intrattenimento e di standard di vita più raffinati nell’alimentazione, abbigliamento, elettrodomestici, abitazioni, trasporti e salute. Le condizioni dei lavoratori hanno registrato un miglioramento decisamente più lento rispetto al periodo precedente al 1970.

			Nella fase successiva al 1970, che ha il suo fulcro tra il 1994 e il 2004, Gordon non individua un percorso uniforme come in quelle precedenti. È caratterizzata da un’evoluzione delle prassi commerciali negli uffici, nel retail, nel settore bancario e finanziario e nei metodi produttivi, rimasti essenzialmente immutati dopo il 2004, come sostiene Gordon. Il sociologo vede nel recente passato un chiaro rallentamento, da cui è portato a credere che “l’ondata di innovazione della fine degli anni Novanta potrebbe essere l’unica nel suo genere ed è improbabile che si ripeta nel nostro orizzonte di previsione, per il prossimo quarto di secolo”.6

			Le previsioni di Gordon potrebbero anche rivelarsi corrette, ma unica nel suo genere non sarà solo l’ondata di cambiamenti della fine degli anni Novanta, ma tutto lo tsunami di innovazioni per la diffusione dei consumi dell’intera era capitalistica. E poiché non ci possiamo aspettare un’altra domanda di beni così elevata da giustificare la creazione di nuove capacità produttive, l’unica cosa a suscitare ancora l’interesse delle aziende è la smart factory “resiliente”: la fabbrica “autonoma” che può fare “cose a partire dai dati” con l’impiego minimo di lavoro umano e, quindi, a basso costo.

			Ma cosa fare ora? Al centro delle riflessioni di Gordon si pone la questione di come stimolare la crescita economica placando gli headwinds, i venti contrari che, a suo parere, la ostacolano. Un esempio è l’estrema disuguaglianza di reddito, con una pressione enorme sui salari del “90 per cento più povero”, o la riduzione dell’accesso alle possibilità formative, un altro consistente vento che soffia contro lo sviluppo. Questa estrema disuguaglianza ha sicuramente frenato una possibile crescita. Ma se si potessero placare gli headwinds, la crescita eterna diventerebbe forse possibile? E sarebbe auspicabile?

			Certo che no, e per tre motivi: 1) la domanda non è infinita; 2) i limiti ecologici della crescita sono stati raggiunti già da tempo; e 3) il superamento dell’economia dominata dal capitale e dalla produzione di merci va inteso come un valore ideale in sé, superiore all’interesse dei capitalisti di ottenere una rendita infinita dal capitale stesso. Il progresso tecnologico teso al risparmio di lavoro non è dunque auspicabile solo se genera una crescita economica: scaturisce da un valore assolutamente umanistico, da un filantropismo d’ordine superiore la cui realizzazione è più degna dell’interesse degli imprenditori privati a riscuotere gli utili o alla permanenza sul mercato delle loro aziende.

			L’idea secondo cui il modello economico attuale possa conservare per sempre intatta la propria validità – con le sue imprese a detenere le tecnologie per il risparmio di manodopera e a gestire il progresso e le sue innovazioni, e con i lavoratori in stato di perenne dipendenza – è fondamentalmente sbagliata: se questo sistema non è più in grado di crescere, allora deve cambiare.

			Ma, per fortuna, nella stanza c’è un elefante di cui Gordon non si è accorto, nonostante la meticolosità delle sue indagini. E se uniamo i puntini e ci accorgiamo di questo elefante, tutto diventa chiaro: il progresso tecnologico si sta muovendo in una direzione tale da permettere un giorno al sistema di cambiare.

			È proprio nella sala macchine del capitalismo che il mercato di massa comincia lentamente a morire, anche se all’inizio quasi senza clamore. Con l’incremento dell’efficienza delle tecnologie centrali dell’informazione e della comunicazione, con l’esorbitante aumento della velocità di calcolo e con i primi pacchetti software degli anni Settanta per il controllo integrato e in tempo reale delle aziende, accanto all’obiettivo di una “diminuzione del prezzo”, della crescita delle quantità prodotte e dell’abbassamento dei costi di produzione, si è fatta strada con forza l’idea di offrire al consumatore più di un semplice prodotto conveniente. Doveva risultare quanto di più simile al suo “prodotto ideale”, in linea con suoi gusti, e il consumatore stesso doveva essere in grado, nel migliore dei casi, di definirne da solo le caratteristiche e assemblarlo. E se a seguito della diffusione di Internet i metodi di produzione sono stati migliorati e resi ancora più flessibili, con l’ingresso trionfale del PC nelle case, con le sue icone colorate, il multitasking e il mouse, la customizzazione poteva essere perfezionata e diffusa su vasta scala.

			Nascevano così le basi tecnologiche per mettere in comunicazione consumatore e produttore: il produttore capiva con molta più precisione che cosa desiderasse il consumatore e poteva – e doveva – adattarvisi rapidamente e in modo mirato. Il crescente potere del consumatore rispetto al produttore, cioè dell’economia della domanda rispetto a quella dell’offerta, ha rivoluzionato le tecnologie della produzione: il consumatore non tendeva più ad acquistare il prodotto finito, ma il servizio di produzione in astratto.7

			In un articolo della rivista economica WirtschaftsWoche si prevedeva come la “fabbrica digitale” avrebbe prodotto in futuro “articoli al dettaglio a prezzi accessibili”, senza dimenticare di menzionare quale sarebbe stato il motore di un simile sviluppo: la speranza di “mercati redditizi e grandi opportunità nella competizione globale”. “L’epoca della rigida produzione in catena di montaggio è agli sgoccioli. Nella nuova fabbrica digitale sono le scarpe, le automobili o le macchine stesse a guidare la produzione a seconda delle esigenze dei clienti. Il trend del pezzo unico uscito dalla catena di montaggio, e dunque a prezzo di mercato di massa, apre alle industrie tedesche mercati redditizi e grandi opportunità nella competizione globale”.8

			Il trend è proseguito verso il concetto di “Industria 4.0”. La descrizione calzante è stata fornita da una commissione di scienziati incaricata dall’Agenzia federale tedesca per l’ambiente: “In Germania si discute degli effetti di queste tecnologie utilizzando in particolare la parola d’ordine Industria 4.0. Quest’ultima descrive lo sviluppo in direzione di un ambiente produttivo costituito da macchine intelligenti e autogestite. In questo scenario, le persone inoltreranno più ordini di produzioni individuali, intervenendo così personalmente sulla progettazione del prodotto o degli accessori. In una fabbrica intelligente, questa è l’idea, gli ordini si muovono indipendentemente lungo l’intera catena di creazione del valore. Ciò significa che si possono predisporre algoritmi intelligenti per prenotare le macchine operaie, gestire i materiali necessari e consegnare l’ordine al cliente”.9

			Guadagnare tempo per dare vita…

			I produttori hanno fatto tutto questo per risvegliare nei consumatori la voglia di acquisto, vincolandoli a un’industria in grado di leggere i loro desideri a colpo d’occhio, e aumentare così il fatturato. Questa è solo una delle tante misure adottate per riportare un giro d’affari annaspante allo stesso dinamismo degli anni d’oro del capitalismo produttivo.

			Ma, nonostante il grande impegno, hanno fallito, con il solo risultato di guadagnare un po’ di tempo. I risparmi non investiti continuavano ad accumularsi, i ricchi diventavano sempre più ricchi, il denaro ristagnava nelle imprese ed era sempre più difficile far fruttare i soldi già in tasca. La politica è diventata a mano a mano succube dei diktat del mercato finanziario, con sforzi per migliorare le condizioni di offerta per le imprese riducendo le imposte sulle società, o per stimolare la domanda diminuendo le aliquote fiscali massime.

			Negli anni Novanta ebbe inizio la grande ondata di privatizzazioni con lo scopo di creare possibilità di investimento privato in settori fino a quel momento in mano pubblica, come le ferrovie, le poste e le telecomunicazioni. È stato tutto inutile, e nel 2001 si è scatenata la prima grande crisi speculativa, con lo scoppio della bolla della new economy. Appena qualche anno dopo, nel 2007, è seguita la crisi dei mutui sub-prime con conseguenze devastanti sia per i bilanci dello Stato sia per i cittadini privati, sfrattati dalle loro case quando non erano più nelle condizioni di pagare i mutui, com’è accaduto negli Stati Uniti, ma anche per i risparmiatori e i piccoli investitori europei, caduti nella trappola delle offerte fraudolente delle banche, che proponevano l’acquisto di titoli finanziari equivoci.

			Il collasso totale è stato evitato grazie al salvataggio pubblico delle banche indebitate, ma non c’è stata una ripresa autosufficiente in grado di assorbire i risparmi e la capacità produttiva. Nel 2013, quand’era ormai chiaro che una ripresa fosse assolutamente da escludere, nonostante le migliori condizioni immaginabili, con tassi d’interesse prossimi allo zero, è entrato in scena “lo spettro della stagnazione secolare”.10

			Da quando la crisi finanziaria del 2008 è stata superata, si è registrata una crescita debole ma costante, di circa l’1 per cento annuo – almeno nelle economie esportatrici “vincenti” – e i tassi di disoccupazione sono in calo. Ma possiamo davvero parlare di uno sviluppo sostenibile? Se le famiglie sono sempre più dotate di beni utili,11 soprattutto le fasce di reddito più basse hanno ancora bisogni insoddisfatti e ambiscono a un reddito più alto e a un maggior potere d’acquisto. Ma anche questi bisogni prima o poi verranno soddisfatti a costo, comunque, di un ulteriore consumo di risorse. Se si vuole mantenere un’economia di mercato vincolata alla crescita, al di là della capacità di soddisfare i bisogni, si dovrebbe creare una continua domanda fittizia, che, per forza di cose, assumerebbe proporzioni sempre più assurde, con un consumo di risorse naturali via via maggiore. Per fare un esempio, la timida crescita ottenuta negli ultimi anni è attribuibile per circa il 40 per cento all’industria automobilistica che, puntando sulle prestazioni dei motori, talvolta davvero folli, ha dovuto coltivare una clientela di patiti del settore. Non può essere certo il futuro che ci auguriamo.

			…alla migliore fabbrica del mondo

			Di norma, quando si riflette sui problemi del progresso tecnologico, a cui si devono digitalizzazione, automazione e robot, si valuta l’effetto dell’aumento di produttività e la conseguente diminuzione della domanda di manodopera. Progresso tecnologico significa “Stanno arrivando i robot”, oppure gli automi e la digitalizzazione, a “cancellare i posti di lavoro”.

			Se pensiamo invece al progresso tecnologico in quanto tale, al suo futuro e ai suoi possibili obiettivi, guardiamo subito al potenziale esistente e ancora inutilizzato delle tecnologie conosciute. Vent’anni fa, la scienza informatica si chiedeva quali fossero le sue possibilità ancora inespresse e dove stesse portando l’economia e la società. Da allora osserviamo le singole componenti funzionali – cioè computer, reti, processori – o la densità dei transistor dei chip, la potenza di calcolo, le potenzialità di sviluppo dei software, dell’intelligenza artificiale e della robotica, ma anche la loro storia e il percorso evolutivo fatto fin qui, ossia la crescita dei loro indici di prestazione, e tentiamo di stimare dove ci porterà questo progresso se manterrà la stessa direzione e la stessa velocità. Di solito, poi, pensiamo che le mansioni di tutte queste componenti elettroniche siano quelle che vengono svolte in una tipica azienda, almeno per quanto riguarda l’informatica, per poi domandarci quali e quante di queste mansioni saranno svolte dalle macchine, come software, IA, robotica.12

			Ma non ci è mai passato per la testa che tutte queste componenti digitali e smart potrebbero rivoluzionare completamente l’attuale concetto di azienda. Eppure, se guardiamo alle singole componenti funzionali venute alla luce negli ultimi anni e ci domandiamo che cosa ne sarà di loro se si dovesse proseguire il percorso evolutivo seguito fino ad ora, è proprio così: questo tipo di azienda, ritenuto eterno per il semplice fatto che esiste da trecento anni, scomparirà. 

			Qui elenchiamo alcune di quelle che oggi identifichiamo come componenti funzionali:

			– la fabbrica autonoma, intelligente: una black box che crea cose a partire dai dati inviati dai consumatori;

			– sistemi di produzione cyber-fisici (Cpps) in cui sono i pezzi stessi a controllare la loro produzione;

			– il gemello digitale, cioè la simulazione virtuale delle funzioni e dei processi di produzione di un bene;

			– fabbriche multifunzionali, modulari, configurabili ad hoc, installabili e collegabili con estrema flessibilità;

			– la produzione di articoli unici (batch size one) su commissione;

			– cloud manufacturing e manufacturing as a service, cioè l’utilizzo di singoli processi produttivi come servizi separati;

			– l’intelligenza artificiale;

			– il computer quantistico;

			– la rete 5G;

			– l’Internet delle cose (IoT);

			– la robotica;

			– la stampante 3D, e per finire…

			– …il collegamento di reti ad alta velocità che permettono di connettere i centri di produzione locali formando un’unica rete orientata alla creazione di valore, e di controllarla a seconda delle priorità.13

			Negli anni a venire si prevede un aumento drastico delle prestazioni di computer, IA, robotica, stampanti 3D e della velocità di trasferimento della rete. La potenza di calcolo, che secondo la legge di Moore è raddoppiata ogni diciotto anni, ha raggiunto ora la “seconda metà della scacchiera”, dopo trentadue raddoppiamenti; da questo momento in poi, gli aumenti prestazionali saranno astronomici. Allo stesso modo, ci sarà un aumento esponenziale anche delle performance della robotica, come pure delle stesse vendite di robot: secondo l’International Federation of Robotics, i robot industriali venduti nel 2017 sono aumentati del 31 per cento rispetto al 2016. E ora l’IA provvede alla loro capacità di apprendimento.

			La conclusione di questo processo è che gli esseri umani non potranno né competere con la potenza intellettiva di queste macchine né sostenersi con uno stipendio derivante da un lavoro a tempo pieno, come si è verificato lungo tutta la storia dell’industrializzazione.

			Tuttavia, spesso si trascura il fattore realmente determinante nello sviluppo tecnologico: le fabbriche non gettano più a occhi chiusi sui mercati quantità abnormi di merci, nella speranza che – con il supporto di un marketing personalizzato sempre più aggressivo – trovino un compratore. Le fabbriche diventeranno così intelligenti da poter stabilire un contatto diretto con il consumatore e iniziare la produzione solo dopo aver ricevuto il suo ok – e, a quel punto, produrre esattamente quello che il consumatore desidera. Le fabbriche diventeranno un iEverything, come lo ha definito Robert B. Reich, o uno Star Trek Replicator, per dirla con Neil Gershenfeld dell’Istituto di tecnologia del Massachusetts. È questo il potenziale rivoluzionario nascosto. È questo l’elefante nella stanza!

			Il progresso tecnologico non ha il solo obiettivo di risparmiare lavoro alle persone: sta bussando alla porta dei migliori stabilimenti, delle migliori fabbriche e dei migliori mezzi di produzione del mondo. La fabbrica ideale sta implementando il processo di produzione ideale e ha solo due requisiti da soddisfare: a) essere il più automatizzata possibile, e b) essere quanto più versatile e universale possibile, cioè capace di produrre non solo il maggior numero di varianti di un prodotto, ma anche il maggior numero di prodotti diversi.

			E questo futuristico impianto di produzione intelligente non ha più bisogno di un imprenditore che lo controlli o di capitalisti che lo sfruttino! Già Marx aveva previsto come la fabbrica del futuro sarebbe stata senza personale, perché l’occupazione umana al suo interno sarebbe stata limitata essenzialmente al monitoraggio dei processi meccanici: secondo lui, un giorno il lavoratore non avrebbe più avuto una parte attiva nella produzione, ma sarebbe rimasto “accanto al processo produttivo vero e proprio”. Ma se questo è vero, allora anche le funzioni dell’imprenditore diventano obsolete.

			All’epoca di Joseph Schumpeter, circa cinquant’anni dopo Marx, l’imprenditore aveva ancora molto da fare e da inventare. Si rendeva ancora utile e veniva ripagato, essendo – così come lo descrive Schumpeter – un tipo forte con “volontà di vincere”14 e un innovatore. Poteva scoprire: 1) nuovi prodotti (innovazioni di prodotto); 2) nuovi processi produttivi (innovazioni di processo); 3) nuovi sbocchi commerciali; 4) nuove fonti per le materie prime; 5) nuove strutture organizzative. Ovviamente, tutto questo ora verrebbe a cadere: le innovazioni di prodotto proverrebbero da designer speciali, e le innovazioni di processo, ammesso che ce ne siano, potrebbero venire acquistate all’esterno da un’azienda municipalizzata. E non ci sarebbe neanche bisogno di preoccuparsi degli sbocchi di mercato, poiché il mercato sarebbe fisso se fosse costituito dalla comunità a cui appartiene l’azienda. Le materie prime sarebbero (quanto più possibile) riciclabili, e anche queste potrebbero essere processate da fornitori esterni per essere poi acquistate al loro stadio finale. E una struttura organizzativa del personale sarebbe superflua in una smart factory autonoma.

			Forse i “capitalisti” riconoscerebbero queste tendenze e perderebbero interesse in uno sviluppo ulteriore, per non rischiare una perdita di valore dei loro capitali investiti. Ma ora, se il fallimento secolare dei mercati diventasse via via più chiaro, come espresso, ad esempio, nel rapporto Governance of Economic Transition di un gruppo di ricerca commissionato dal Segretario generale delle Nazioni Unite,15 non dovrebbe essere un motivo sufficiente, agli occhi dei politici e di un’opinione pubblica ben informata, per riconoscere le opportunità implicite e prenderne in mano le redini? La prima e più nobile missione di uno Stato non sarebbe quella di portare alla luce questa “grande” missione?

			Il capitale non è un vampiro

			Come potete vedere, non è altro che l’avido capitale a guidare la metamorfosi delle macchine. Marx lo ammirava – e lo malediceva: “Il capitale è lavoro morto che si rianima, a guisa di vampiro, solo assorbendo lavoro vivo; e tanto più esso vive, quanto più ne succhia” dice nel Capitale, nella sezione sui limiti della giornata lavorativa. Come se il capitale non avesse altro in mente se non tornare a stendersi nella bara all’irrompere del giorno, richiudendo rumorosamente il coperchio sopra di sé dopo essersi nutrito di lavoro vivo.

			Ma non è così e, in realtà, lo stesso Marx ne era ben consapevole. Il capitale (materiale) è lavoro cristallizzato, qualcosa di prezioso e godibile come, ad esempio, un acquedotto nell’antica Roma, un armadio rustico lavorato con maestria o un aratro battuto a mano, come più avanti le colossali macchine a vapore della manifattura e, infine, come le macchine composte di sola conoscenza, in grado di creare cose a partire da questo sapere e dai dati: l’automa universalmente programmabile, l’iEverything.

			Ciò che Marx rifiutava era la brama di profitto dei proprietari dei capitali, intenzionati ad aumentare fino al limite estremo gli utili estraibili da questa macchina, frutto di grande abilità ingegneristica. Utili che si possono estrarre solo se le persone mettono e mantengono in moto queste macchine – possibilmente per ventiquattr’ore al giorno.

			Marx oscilla di continuo tra una conclusione e l’altra: se prima dice che il capitalismo e la storia evolvono secondo la loro “legge naturale”, poi vuole “espropriare gli espropriatori”. La protesta contro lo sfruttamento indegno della forza lavoro umana pervade da cima a fondo il Capitale, nel costante tentativo di strappargli la maschera dal volto. Allo stesso tempo, Marx sa anche che in questo modo sta per compiersi un processo che non può essere “né saltat[o] d’un balzo, né soppress[o] per decreto”.

			E questo processo si concretizza più nelle macchine che nella testa delle persone. La rabbia dell’umanista contro la sferza incessante dei capitalisti avidi di profitti esige che questi ripongano la frusta, concedendo al lavoratore martoriato il tempo sufficiente per ristabilirsi. È umanamente comprensibile e legittimo, ma quella rabbia non indica alcuna direzione al progresso. Ci sarebbe più umanità – cosa importantissima, senza ombra di dubbio –, ma ciò non risponderebbe alle domande sull’orientamento del progresso storico. Serve un’idea più precisa degli obiettivi di sviluppo, più del fatto che debba essere “umano”.

			Lo scenario end-to-end

			Allora qual è lo scopo dello sviluppo? Può essere utile per una volta raffigurarci lo stato attuale delle cose come viene presentato alle fiere o nelle brochure pubblicitarie: cioè come una tecnologia già disponibile oggi o una visione del futuro. È anche possibile che qualche innovazione rivoluzionaria abbia già bussato alla porta, ma che si sia preferito non lasciarla entrare, evitando così che ridefinisca radicalmente il capitalismo. Di fatto alcune di esse già preannunciano un esito simile.16

			Per funzionare bene, un’economia di prosumer deve mettere a disposizione una catena completa di creazione di valore: dall’inoltro dell’ordine, proseguendo con le diverse fasi di produzione, il controllo qualità conclusivo e la spedizione, per finire con la consegna del prodotto al consumatore – uno scenario cosiddetto end-to-end. Il cliente, ossia il consumatore, sceglie il bene di consumo, adatto magari ai propri gusti ed esigenze, decide e clicca un pulsante; infine vuole ricevere il suo prodotto nel più breve tempo possibile. In realtà, simili scenari end-to-end esistono già in forma di prototipo. Una delle più grandi innovatrici della recente storia della produzione industriale, la Walldorfer Softwarehaus SAP, ha sviluppato da qualche anno la Open Integrated Factory,17 un modello di fabbrica che, in linea di principio, si prefigge lo scopo di rendere possibile la produzione di singoli pezzi customizzati, commissionati dal cliente, al prezzo delle normali merci prodotte su vasta scala.

			Il consumatore che sfogliando un catalogo vi trova il prodotto desiderato non se lo fa spedire da un fornitore con magazzino stipato di merci industriali. Visualizza invece questo oggetto in formato digitale e, una volta convinto dell’acquisto, invia ordine e dati allo stabilimento in cui lavorano gli automi digitali, che a partire da quei dati fabbricano il suo prodotto. Ed è proprio questo a rendere le macchine digitali adatte alla gestione pubblica: chi è incaricato di una funzione pubblica (statale) connessa con il trasferimento di un bene materiale non deve essere schiacciato da tale funzione – cosa scontata, invece, quando si assumono funzioni imprenditoriali convenzionali in ambito produttivo, come l’innovazione di prodotto o l’apertura di nuovi mercati.18

			In effetti qualcosa bolle nella pentola del capitalismo. Sarebbe un errore fatidico non riconoscere le opportunità offerte dalla moderna tecnologia per paura e diffidenza nei suoi confronti o nella convinzione che ce ne sia già troppa. Non dobbiamo rigettare l’eredità delle generazioni precedenti, sarebbe davvero un torto contro il valore aggiunto della Storia, come sostiene Mathias Greffrath.19

			Ancora industria tessile

			Uno scenario end-to-end particolarmente evoluto è emerso nel settore della produzione dell’abbigliamento,20 sviluppato dal quasi-monopolio di Amazon. In parole povere, il sistema non è altro che un’economia digitale pianificata, e funziona pure! Anzi, funziona così bene che non potrebbe andare meglio. Un cliente, o consumatore, riceve con esattezza il capo di abbigliamento ordinato e al prezzo più basso possibile, perché viene fabbricato sfruttando tutte le potenzialità di risparmio delle risorse adoperate. Nell’arco di qualche giorno gli viene consegnato sulla porta di casa.21

			Perché è un sistema perfetto? Il maggiore potenziale di risparmio deriva dalla riduzione degli sprechi. La produzione tradizionale nel campo dell’abbigliamento inizia mettendo insieme una collezione, disegnata seguendo le ultime tendenze, preparata per le passerelle delle case di moda e resa stuzzicante grazie a campagne di marketing. Poi gli stilisti disegnano i campioni dimostrativi indossabili, da convertire in seguito in tutte le taglie comunemente disponibili e, infine, inizia la produzione nelle diverse misure, colori, forme e dettagli. I tessuti sono prodotti di preferenza in Paesi a basso reddito, spesso in condizioni di lavoro estremamente degradanti e con stipendi da fame. Nelle nazioni della comunità dell’Asean quasi l’80 per cento dei posti di lavoro nel settore tessile sarebbero a rischio: una perdita sul breve periodo, ma uno sprone a lungo termine per incentivare un’economia che crei valore in questi Paesi.22 Quando poi la collezione arriva nei grandi magazzini, il più delle volte a fine stagione un terzo di tutti gli articoli rimane appeso in negozio.

			In una produzione tessile all’interno di uno scenario end-to-end, tutto questo non esiste: niente collezioni, niente scarti, niente produzione eccedente e niente lavoro sporco nei Paesi a basso reddito. Ogni singolo pezzo viene prodotto al momento dell’acquisto, essenzialmente da macchine: tagliatrici, stampanti per tessuti, stampanti 3D, cucitrici robot. Gli ordini in entrata vengono raccolti, organizzati e smistati secondo parametri quali taglia, forma, tipo di stoffa e luogo di consegna; in questo modo è possibile ridurre al minimo gli scarti di produzione, ottimizzare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse in ogni sua parte ed effettuare la consegna al cliente con la massima rapidità.23

			Il segreto di questo metodo di produzione è la separazione di fabbricazione e design. Quello che il cliente o consumatore vede tramite un’app o in un negozio speciale non è il capo di abbigliamento già pronto, ma una sua ricostruzione digitale. Può addirittura “indossarla” e farci un giro: con il suo io virtuale proiettato in uno schermo, può valutare se si piace o meno con quel vestito. Proprio come il mio alter ego nell’esperimento mentale dell’introduzione.

			I modelli dei capi contengono anche i dati di controllo per la fabbricazione digitale. Quando il cliente è convinto dell’acquisto, questi dati vengono inviati alla macchina che si mette subito al lavoro. Ciò che il macchinario fa, allora, è solo poiesis in senso aristotelico: esecuzione di istruzioni operative.

			Com’è ovvio, nel concepimento e nello sviluppo di un tale sistema di produzione tessile è prevista una certa dose di ingegneria creativa. E l’imprenditore, in questo caso Amazon, deve pagare gli ingegneri e gli sviluppatori informatici che hanno concepito e messo a punto questo sistema prima ancora di aver guadagnato il primo centesimo. Siccome nessuno può garantirgli un immediato ritorno sull’investimento, l’imprenditore si assume un rischio.

			In questo caso, va riconosciuto, si tratta di un vero successo imprenditoriale! E un risultato di tale portata – una vera rivoluzione pronta a scoppiare nel mondo della produzione tessile – può e deve essere legittimamente premiato. Ecco cosa fa l’imprenditore: “combina” in modo innovativo i fattori e le capacità a disposizione, creando un valore aggiunto per i clienti e, magari, per la collettività. Clienti che così ricevono un articolo nuovo o migliore o più economico grazie – in questo caso – a un’efficace innovazione di processo.24 Inoltre, qui l’innovazione è concepita in modo tale da non poter essere sconvolta da future innovazioni di prodotto: è in grado di confezionare un capo di abbigliamento partendo da una qualsiasi (o quasi) follia stilistica.

			Se davvero i tempi sono giunti al limite delle possibilità espansive, tanto tecnologiche quanto commerciali, se manca un’innovazione di processo che, come una nuova “innovazione radicale”, dia una spinta agli investimenti e allo sviluppo per rilanciare la domanda di occupazione, beni strumentali e di consumo, allora restano ben poche possibilità. Non rimane altro che ascoltare quanto dice la comunità dei consumatori: “Grazie mille, signor Innovatore, per queste innovazioni all’avanguardia che tanto ci piacciono e che tanto vorremmo comprare”. Sarebbe certo una situazione molto diversa rispetto a quella di una Rosa Luxemburg pronta ad assumere “il ruolo del legale preposto alla liquidazione di una società che ha fatto bancarotta”,25 mentre il sistema collassa per mancanza di domanda. La nostra società non è davvero in bancarotta, ma anche se per molte aziende al momento le cose vanno bene, dovrebbe essere chiaro a qualsiasi persona razionale che il futuro non può essere più tanto roseo. Al collasso del capitale seguirà quello dell’ecosistema.

			Che oggi i tempi siano davvero maturi, lo si vede forse dal fatto che Amazon, come prima cosa, ha fatto di tutto per impedire che la sua innovazione diventi radicale: l’ha brevettata.26 Inoltre, con questo sistema, fondato essenzialmente sulla struttura reticolare dei canali di comunicazione tra consumatore e produttore, abbiamo a che fare con un candidato per la creazione di un cosiddetto monopolio naturale, la cui stessa essenza reticolare impedisce la comparsa di imitatori e, di conseguenza, di concorrenti e di spinte innovatrici.

			Questa invenzione – in sé utilissima – non dovrebbe essere brevettata, ma condivisa e diffusa a livello globale: se in tutto il mondo venissero creati vestiti in questo modo, nell’intero pianeta avremmo presto capi di abbigliamento al mero prezzo di produzione, nessun container pieno di stoffe e vestiti farebbe più il giro del globo per innumerevoli volte, non scoppierebbero più guerre e dispute commerciali per accaparrarsi i profitti dell’export, sparirebbe il lavoro umano degradante, con paghe da fame, nei miseri stabilimenti dei Paesi a basso reddito. A fare avanti e indietro per il mondo resterebbero solo i dati, i progetti ideati dalle persone, ovunque si trovino. Chissà, magari saranno disposte addirittura a condividere liberamente una delle loro idee creative.

			In definitiva, cosa otterremmo?

			Primo: la forza trainante della produzione sarebbe il bisogno, il valore d’uso, non il guadagno inteso come rendita. Già Aristotele sapeva che il bisogno di valore d’uso è limitato, al contrario del “bisogno” di soldi. L’infinita attrazione esercitata dal denaro si esprime nell’assenza di una decrescita dell’utilità marginale – di soldi non se ne hanno mai abbastanza. Chi ambisce a un valore d’uso, prima o poi ne avrà a sufficienza, poiché l’utilità di ogni elemento diminuisce per ogni altro elemento che viene ad aggiungersi. Chi ambisce al denaro, desidera solo moltiplicarlo all’infinito.

			Secondo: i fiumi di soldi già esistenti, oggi in mano a gestori di patrimoni alla costante e disperata ricerca di modi per farli fruttare, verrebbero privati dei loro affluenti. Non si prosciugheranno subito, ma l’afflusso, almeno uno, si è interrotto. Perché è così importante? – Perché oggi i gestori patrimoniali fanno più danni che benefici con tutti quei i soldi. Lungi dal creare valore, lo estraggono; il loro obiettivo non è più la creazione, ma l’estrazione di valore. Se l’economia non cresce più e i gestori patrimoniali vogliono generare interessi per i loro asset finanziari, devono necessariamente sottrarli ad altri.

			Terzo: la collettività dei consumatori avrebbe molto più controllo, rispetto alla situazione attuale, su quanto avviene nella produzione tessile, sui materiali lavorati, sui coloranti e sugli additivi. In breve, potrebbero rappresentare in modo più mirato ed efficace gli interessi del grande pubblico nella produzione. 

			Il telos della Storia

			Oggi siamo legittimati a credere che la garanzia di posti di lavoro con condizioni e salari decenti e buone protezioni sociali sia uno degli obiettivi centrali della politica e che lo sarà sempre. Ma da questo può derivare una risposta chiara per la direzione del progresso sociale e, in senso stretto, economico, che non sia l’aumento dell’accumulo di beni oppure tutto si ferma? Grazie alle moderne tecnologie produttive, potremmo immaginare di riportare il tempo agli anni d’oro del miracolo economico, con sindacati forti e ricchi stipendi, oggi più di allora. Anche il resto, la disuguaglianza, l’ingiustizia, la sicurezza e le tutele sociali, tutto verrebbe regolato in maniera perfetta e armonica. È forse questa la fine della Storia?

			Non solo, si potrebbe affermare di avere sotto controllo persino il problema climatico dal momento che una task force con pieni poteri potrebbe garantire il rispetto dei limiti delle emissioni di sostanze inquinanti a livello globale. Sarebbe tutto bellissimo ed estremamente importante, ma sarebbe davvero questa la fine della Storia? Capitalismo eterno? Una società industriale, imprese quotate in borsa, il lavoro a tempo pieno come male minore, quattro settimane di ferie all’anno, lavoro in fabbrica, in ufficio, nell’agenzia pubblicitaria o nel commercio? Per tutta la vita Thanks God, it’s Friday?

			L’impressione è che la Storia abbia altri progetti per noi. Se pensiamo alle tendenze emerse, risulta un mondo del tutto diverso dall’“albeggiare del davanti-a-noi”. In questo mondo, la produzione automatizzata e inevitabilmente digitalizzata, il valore d’uso, e l’epilogo delle dinamiche capitalistiche di espansione, concorrenza e profitto sono tutti legati a doppio filo, così come ora la produzione industriale sostenuta dalla manodopera è legata all’eterna aspirazione di massimizzare le rendite.

			Il ruolo centrale della fredda tecnica può sembrare una prospettiva sconcertante, ma sarà così: a condurci nella nuova era non saranno né il ravvedimento della malvagità dell’individuo (ad esempio del cuore avido dei capitalisti), né una nuova coscienza della classe operaia, bensì questi mezzi materiali altamente sviluppati con il potere di rendere possibile, come prima cosa, lo sfruttamento del capitale reale. Ciò non significa che guadagnare denaro nel mezzo della wealth without money, della ricchezza senza denaro, sarà obsoleto; lo si guadagnerà, però, attraverso il lavoro pratico, in senso aristotelico: un lavoro in cui l’essere umano si senta tale, non una macchina. Un lavoro che crei davvero valore, vincolato alla persona, alle sue competenze e prospettive, e al suo sentimento, sensibilità, pensiero e aspirazioni. In altre parole: lavoro non alienato, da essere umano a essere umano.

			In particolare, si tratta di un lavoro né dominato da né subordinato agli interessi del grande capitale. È arte, filosofia, sport e musica, insegnamento e scienza, cura e educazione, e le tante idee brillanti e ingegnose che arricchiscono e colorano la vita: l’agricoltura biologica, ad esempio, o un’officina di riparazione di biciclette, una clinica per ombrelli o un laboratorio per la produzione di portauova. C’è terreno fertile per tutto, se non siamo costretti a stare sempre in guardia contro l’avidità del grande capitale. E tanto altro ancora può germogliare dall’humus di questo Eden, in cui le cose importanti sono (quasi) gratuite e abbondanti, senza che la vita debba diventare dura e angusta. Probabilmente questa non è ancora la risposta completa e la questione verterà su come far sorgere e perdurare, in una società postindustriale, una domanda stabile per simili attività e creazioni “terziarie”, accessorie ai fini della sussistenza, e proprio per questo volontarie, ludiche e utopiche. La costruzione di un contesto stabile, fecondo e adeguatamente disciplinato, affinché tutto questo possa accadere, dovrebbe dunque essere una delle missioni di una politica saggia.
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			Capitolo 3

			Plusvalore, banche e grandi imprese

			La teoria dello sfruttamento era sbagliata

			Quando l’ora della proprietà privata giunse al termine, Marx volle “espropriare gli espropriatori”. Era convinto che i capitalisti fossero espropriatori per il semplice fatto di essere capitalisti: perché “sfruttavano” i lavoratori. Alla base c’era la sua “teoria del plusvalore”, forse l’elemento più debole del suo apparato teorico. La sua argomentazione procedeva così: in un capitalismo produttore di merci, la stessa forza lavoro è una merce con un valore derivabile dai suoi costi di produzione. Tali costi sono calcolati a partire dai mezzi utilizzati per “produrre” la forza lavoro dell’operaio: cibo, vestiario, un’abitazione con l’arredamento necessario e magari una formazione professionale; in altre parole, tutto l’essenziale per metterlo nelle condizioni di lavorare quotidianamente. Tuttavia, il capitalista vende le merci prodotte dal lavoratore a un prezzo superiore al loro valore effettivo, corrispondente al valore delle ore lavorative dell’operaio. Si genera così un plusvalore, sottratto ingiustamente al lavoratore; il capitalista sfrutta cioè la forza lavoro dell’operaio.

			Questo calcolo, però, presuppone che un lavoratore – cioè la sua forza lavoro – possa essere prodotto allo stesso modo della forza lavoro di un robot in una fabbrica meccanizzata. Già Joseph Schumpeter criticava questo aspetto: “La teoria del valore-lavoro […] non potrà mai essere applicata alla merce-lavoro, perché ciò significherebbe che gli operai sono prodotti, come le macchine, in base a calcoli razionali di costo”. E una volta confutata la teoria del valore-lavoro, la teoria marxiana dello sfruttamento “perde in partenza uno dei suoi essenziali punti di appoggio”.1

			L’obiezione sembra plausibile: è lo stesso lavoratore, con la sua personalità e le capacità che la natura gli ha concesso, a partecipare alla produzione della propria forza lavoro. E sono esattamente queste capacità specifiche dell’essere umano che consentono al lavoratore un rendimento, valorizzato dal capitalista, di norma impossibile per una macchina, perlomeno non allo stadio evolutivo della tecnica attuale.

			Forse sarebbe più corretto dire così: il lavoratore è una persona da cui il capitalista, il “datore di lavoro”, acquista la forza lavoro, e l’eventuale plusvalore derivante dal lavoro del lavoratore e dal capitale del capitalista viene suddiviso tra le due parti.

			Secondo Marx questo modo di vedere le cose – secondo cui “l’operaio ha interessi comuni con il capitalista” poiché questi gli facilita il lavoro grazie al “capitale fisso” – è un’“affermazione borghese e del tutto assurda”. La sua motivazione: “Il capitale impiega invece la macchina soltanto se essa mette l’operaio in condizione di lavorare per il capitale per una parte maggiore del suo tempo, di riferirsi a una parte maggiore del suo tempo come a tempo che non gli appartiene, di lavorare più a lungo per un altro. Con questo processo la quantità di lavoro necessaria alla produzione di un determinato oggetto viene effettivamente ridotta a un minimo, ma solo perché un massimo di lavoro venga valorizzato al massimo di tali oggetti”.2

			Sembra che la macchina, il capitale tangibile del capitalista, riduca il lavoro necessario per la produzione di un bene; la macchina (il capitale fisso) sottrae allora lavoro all’operaio. Ma con questo il capitalista mira solo ad aumentare la produzione, ergo a sfruttare il tempo di lavoro guadagnato per massimizzarla. In altre parole: il capitalismo spinge lo sviluppo verso l’aumento di produttività ma, allo stesso tempo, verso la massimizzazione della produzione, cioè del suo volume. Tuttavia, ciò non esclude che il lavoratore possa partecipare agli incrementi di produttività – frutto di lavoro comune, come appare ovvio – attraverso aumenti salariali. Di fatto, questo è quanto è successo regolarmente fino a circa la metà degli anni Settanta.

			È vero, dunque, che lavoratori e capitalisti hanno condiviso il plusvalore generato; la questione, piuttosto, è sempre stata in quale percentuale, in che proporzione. I capitalisti non hanno mai rinunciato volontariamente alla propria quota e i lavoratori sono sempre stati costretti a lottare per ottenerla. Eppure, sintetizzando il corso della Storia, l’aumento di ricchezza, passato o futuro, può essere essenzialmente fatto risalire agli aumenti di produttività e, se i lavoratori sono riusciti o riusciranno a strappare incrementi salariali in rapporto agli aumenti di produttività raggiunti, significa che lavoratori e “datori di lavoro” si sono suddivisi il plusvalore generato secondo il principio di causalità. Questi aumenti di produttività sono appunto frutto dell’attività delle macchine, trasformata in capitale fisso grazie agli investimenti del capitalista.

			Naturalmente sono anche frutto del lavoro assiduo e sempre più qualificato dei lavoratori. L’intera impresa, in cui collaborano l’imprenditore, i dirigenti, gli amministrativi, i tecnici, gli sviluppatori e gli operai specializzati, genera plusvalore e, nel migliore dei casi, tutti ne traggono profitto. Guardando in retrospettiva, dal livello di prosperità raggiunto oggi agli standard di vita ai tempi di Marx, pare che quel migliore dei casi sia stato tutt’altro che un caso eccezionale. 

			Come si genera il plusvalore?

			Quando ci domandiamo come si generi il plusvalore possiamo pensare, a titolo di esempio, al costante miglioramento delle prestazioni sportive. Il plusvalore apportato da un’azienda, anzi da un’intera economia nazionale, si può paragonare in qualche modo ai risultati sempre migliori di un team sportivo, a cui contribuiscono non solo la dedizione e l’ambizione di ogni singolo atleta, ma quelle dell’intera squadra: dell’allenatore, dello scienziato sportivo, del medico, dell’attrezzatura avanzata e delle risorse finanziarie che spesso si nascondono dietro un team di successo.

			Com’è possibile che si superino di continuo i record, che si salti un paio di centimetri più in alto o più in lungo, o che si corra più veloce di qualche millisecondo? Com’è possibile che nella motoristica si registrino tempi sul giro sempre più bassi, che tutto ciò che è stato fatto in precedenza venga surclassato? È la performance dell’intero team, tutta la potenza concentrata al servizio del più piccolo particolare per ottimizzare le correnti d’aria, per ridurre i tempi di cambio, per aumentare la forza della coppia motrice o di qualsiasi altra cosa che consenta di guadagnare un quarto di secondo a ogni giro.

			In ambito sportivo ci sono performance perfettibili, che è possibile misurare in secondi o in centimetri, e lo stesso vale per quello economico. Solo che qui il metro applicato universalmente è il denaro, il rendimento aziendale, e solo nel migliore dei casi l’incremento della prestazione è misurabile anche in base ad altri criteri di valore più oggettivi. Ma se un miglioramento c’è, avviene grazie all’intero team, all’intera azienda, e questo, come affermava il sociologo Max Weber, si applica a tutto il capitalismo, figlio dello spirito puritano del calvinismo.3

			Ora, pur non essendoci alcun espropriatore, rimane comunque la “volontà di depredare”, vale a dire il conflitto tra classi e interessi antagonisti. Stiamo infatti sempre parlando di una suddivisione del plusvalore che si concretizza in una lotta per le rispettive quote di mercato, in un equilibrio di forze sul campo di battaglia del lavoro. Perché se nessuno è in grado di calcolare la “giusta” ricompensa, figuriamoci se qualcuno può assicurare che le due parti in causa accettino il risultato di questo calcolo. 

			Produzione a massimi livelli

			Marx considerava un’espropriazione anche l’acquisizione di un’azienda schiacciata dalla concorrenza da parte di un’azienda più solida, l’“espropriazione di molti capitalisti da parte di pochi”: “Ogni capitalista ne uccide molti”. Questa frase, tratta dalla breve sezione sulla Tendenza storica dell’accumulazione capitalistica nel ventiquattresimo capitolo, dovrebbe essere una delle più citate del Capitale.

			Certo, è corretto dire che un’azienda esclusa dalla concorrenza è morta. Ma questo assassinio, al contrario dell’omicidio di un tifoso del Bayern di Monaco per mano di uno dell’Amburgo SV, ha una certa legittimità. Se un’azienda offre le proprie prestazioni a condizioni meno favorevoli di un’altra o, più in generale, offre un servizio più scadente e meno appetibile per i suoi clienti, questi hanno tutto il diritto di cambiare il proprio fornitore, portando i loro soldi nelle casse di qualcun altro. La cassa del venditore rifiutato rimarrà vuota e l’azienda diventerà presto insolvente e quindi, come azienda, “morirà”. Né dal canto suo può rivendicare per sé stessa un diritto autonomo alla vita, come può fare invece il tifoso del Bayern. Pertanto, la soppressione di un’azienda per mano di un’altra non è un atto illecito – al contrario di quanto suggerisce lo slogan di Marx.

			Eppure questo assassinio non implica per forza una condizione economica migliore, più perfetta. Un risultato scontato è un accentramento delle aziende che, ai fini delle condizioni economiche complessive, volte a promuovere e massimizzare il benessere generale, non è di per sé un male. Anzi, in un primo momento porta diversi vantaggi. Anche Marx lo notò: così facendo, disse, nasce una “forma cooperativa del processo di lavoro [su scala crescente], la consapevole applicazione tecnica della scienza, lo sfruttamento metodico della terra, la conversione dei mezzi di lavoro in mezzi di lavoro utilizzabili soltanto in comune, l’economia di tutti i mezzi di produzione grazie al loro impiego come mezzi di produzione del lavoro sociale combinato”.4 Allo stesso tempo, “col numero sempre decrescente dei magnati del capitale, che usurpano e monopolizzano tutti i vantaggi di questo processo di trasformazione, cresce la massa della miseria, della pressione, dell’asservimento, della degradazione, dello sfruttamento.” Ma questo non succede più da ben oltre cent’anni: il livello di benessere generale è aumentato costantemente sulla base di parametri quali il potere d’acquisto, la salute, l’aspettativa di vita, la protezione sociale, le ferie e molto altro. Tra il 1960 e oggi il potere d’acquisto è aumentato ancor di più; allo stesso modo, il tempo di produzione richiesto per una lavatrice si è ridotto da circa 220 ore a 21, per un frigorifero da 154 a 17, per una televisione da 347 a 24, e per un abito da uomo da 67 a 13,5. In media, il potere d’acquisto per prodotti industriali è triplicato, mentre per i servizi alla persona, la cui produttività non è potuta aumentare data l’impossibilità di automatizzarli se non marginalmente, è rimasto invariato.5

			Da circa la metà degli anni Settanta osserviamo però uno scollamento tra lo sviluppo produttivo e gli aumenti salariali. La quota di prodotto nazionale lordo spettante ai salari è in caduta libera. Da allora, la media del reddito pro capite è sempre più bassa rispetto al Pil reale: ora il lavoro è finito al tappeto. La lotta di classe non è terminata, ha fatto notare una volta l’investitore finanziario Warren Buffett, ma adesso a condurre la battaglia sono i ricchi – e hanno la vittoria in pugno.

			Tuttavia, grazie alla crescente atrofizzazione della domanda causata da questo conflitto, si mette in moto anche la “metamorfosi degli automi”, già descritta precedentemente. Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, basate su Internet, rendono possibile oggi un’elevata e intensa integrazione dei processi imprenditoriali al di là dei confini aziendali e nazionali, giorno e notte; hanno permesso le innumerevoli conquiste della ricerca scientifica nei campi dell’ingegneria, della produzione, dell’informatica con i suoi diversi linguaggi di programmazione, della robotica, dell’intelligenza artificiale; infine, grazie ai calcolatori e alle reti sempre più veloci, le prestazioni delle aziende raggiungono livelli mai visti prima. Come ai tempi di Marx, queste prestazioni vengono misurate principalmente dai risultati pro capite o pro macchina, cioè dalla produttività della manodopera o della macchina.

			A seguito del collasso dei mercati di massa si è aggiunta però questa nuova dimensione di sviluppo: la fabbrica del futuro non dovrà produrre grandi quantità dello stesso prodotto, ma tante cose molto diverse, e farlo possibilmente su commissione del cliente, con un semplice click. Ora è sulla buona strada per rendere sociale la produzione industriale, proprio come sperava Marx. Ciò consente al capitale sociale, composto da conoscenza, dal general intellect, di accumularsi sotto forma di una rete enciclopedica sociale. I suoi frutti saranno lavoro umano risparmiato, senza per questo mirare, come accade con le rendite private, a una crescita illimitata dei profitti e alla conseguente forzatura di una crescita economica eterna. 

			È proprio questo che Marx non riuscì a prevedere, ma non ne aveva nemmeno la possibilità. Ai suoi tempi, infatti, non poteva immaginare che una “forma cooperativa del processo di lavoro su scala crescente” potesse avvalersi di una tecnologia come Internet. Certo, Marx conosceva gli scritti del visionario informatico Charles Babbage, ma l’esistenza di una macchina di calcolo universalmente programmabile capace di operare con simboli diversi dai numeri, come già intuito dalla matematica Ada Lovelace intorno al 1840, non era ancora dimostrabile, insieme a tutte le “applicazioni tecnologiche della scienza” fondate su di essa, nate solo con il principio della paper machine di Alan Turing. Ma ciò che andava oltre ogni possibile previsione di Marx era soprattutto questo: che sarebbero state proprio simili “applicazioni tecnologiche della scienza” a permettere le metamorfosi essenziali nel cuore stesso della macchina. La nascita di beni come valori d’uso, ossia il superamento e la liquidazione in chiave tecnica della produzione feticistica di merci.

			Secondo l’idea di Marx, ciò avrebbe dovuto condurre alla “negazione della negazione”: “Questo […] ristabilisce […] la proprietà individuale sulla base della vera conquista dell’era capitalistica: la cooperazione e il possesso collettivo della terra e dei mezzi di produzione prodotti dallo stesso lavoro”. Poiché, sosteneva Marx, i mezzi di produzione sono fabbricati dagli operai, questi sarebbero stati legittimati a prenderne possesso, e il fatto che gli operai stessi possedessero i mezzi di produzione avrebbe reso possibile il superamento della produzione di merci e la trasformazione di queste in valori d’uso.

			Tuttavia, non sono solo gli operai a fabbricare i mezzi di produzione; vi contribuiscono, certo, ma è la comunione di tutte le forze sociali a renderlo possibile – capitalisti, scienziati, ingegneri, operai. Allo stesso modo, il mero cambiamento dei rapporti di proprietà dei mezzi di produzione non bastava per poter rinunciare alla distribuzione delle merci sui mercati aperti.

			C’è solo un momento in cui potremo considerare “superata” la produzione di merci: quando il dominio dei mercati potrà essere rimpiazzato senza alcuna perdita di efficienza. Ma questo sarà possibile – almeno nei primi tentativi – solo grazie all’“applicazione tecnologica della scienza”, come negli scenari end-to-end già descritti: un bene vede la luce solo quando il consumatore ha dato l’ordine per la sua realizzazione, senza che la dinamica trainante del capitalismo disciplini questo evento. Se il consumatore (ideale) è il “proprietario” del mezzo di produzione, non c’è (quasi) nessun lavoratore, nessun capitalista e nessuna merce: il consumatore fa produrre un bene dalla “propria” macchina, per il proprio bisogno e per uso personale. Naturalmente, questo prodotto è proprietà individuale e viene fabbricato sulla “base della vera conquista dell’era capitalista”, attraverso la cooperazione di (alcuni) operai volontari con una caterva di mezzi di produzione frutto della scienza – macchine intelligentissime e di proprietà comune.

			Il sistema della produzione tessile automatizzata, già illustrato, sarebbe perciò un esempio di conquista dell’era capitalistica, che starebbe meglio nelle mani della collettività che non in quelle di “magnati del capitale, che usurpano e monopolizzano tutti i vantaggi di questo processo di trasformazione”.

			L’industria tessile ha rappresentato l’atto di nascita del capitalismo. È forse una coincidenza che le tecnologie più recenti, ora come allora, rivoluzionino i rapporti di produzione in questo prima che in altri settori? Nella produzione tessile è di fondamentale importanza che il prodotto aderisca il più possibile ai gusti e alle necessità del singolo cliente; anche la variabilità, il design estetico del prodotto è più importante che in altri settori, dove predominano funzionalità e nuove caratteristiche tecniche. Allo stesso tempo, un capo di abbigliamento è in genere un prodotto relativamente facile da fabbricare, essendo composto da meno parti rispetto, per dire, a un telefono cellulare. Di norma non sono necessarie nemmeno materie prime particolari o componenti da stoccare in grandi quantità. L’intero processo produttivo può essere controllato da un sistema di fabbricazione, e ogni pezzo può essere prodotto su richiesta, dall’ordine del cliente fino al controllo qualità.

			Non è una coincidenza nemmeno che sia stata un’azienda così grande ad aver sviluppato e brevettato tale sistema. Bisogna contare su un’ampia copertura di mercato per abbassare i costi di produzione – in virtù dell’economia di scala che ne deriva – così da competere con i venditori di prodotti già confezionati, fabbricati in modo convenzionale. E deve assicurarsi fin dal principio di non avere concorrenti che utilizzino le stesse tecnologie.

			E ancora, non è una coincidenza se un processo simile è nato con la fine dei mercati di massa. In una condizione di domanda commerciale in cui una moltitudine di persone, non avendo nulla nel guardaroba, desidera ardentemente abiti a buon mercato, la produzione su vasta scala di beni standardizzati sarebbe ancora remunerativa e, di conseguenza, non ci sarebbe motivo di concepire questa complessa produzione on demand, che per di più deve essere conveniente per il compratore. Ma nel momento in cui la produzione di massa è morta si sono presentate due opportunità: da un lato questa situazione contingente, dall’altro le possibilità offerte nel campo delle moderne tecnologie. Così, ecco che la domanda industriale si è sviluppata tendendo verso la realizzazione e lo sviluppo di tali opportunità.6

			Saturazione dei mercati e perfezione dei mezzi produttivi

			Solo quando i mercati di massa raggiungeranno un tale livello di saturazione e, allo stesso tempo, il grado di automazione sarà abbastanza alto da spuntare ancor di più le armi dei lavoratori impegnati ogni anno nella loro lotta per la spartizione equa del plusvalore generato, solo allora il sistema capitalistico, con la sua capacità di creare ricchezza, entrerà davvero in agonia cronica.7 E anche se in un primo momento saranno unicamente i lavoratori dipendenti a farne le spese, prima o poi verrà il turno dei capitalisti, che si ritroveranno con le casse vuote. E il passaggio dei mezzi di produzione nelle mani della stessa collettività avrà un senso solo se le tecnologie saranno tanto progredite da rendere tecnicamente possibile il superamento della produzione industriale, cioè capaci di rimpiazzare a tutti gli effetti l’allocazione delle merci sui mercati. Solo allora gli imprenditori perderanno ogni funzione e potranno essere licenziati. La loro missione potrà dirsi compiuta: accelerare lo sviluppo fino a quello stadio. Infatti è in questa fase che il “monopolio del capitale diviene un inciampo al modo di produzione che con esso e sotto di esso è fiorito”.8

			Se il capitale si avvinghia a questa forma di produzione, prima o poi l’intera società accuserà una grave perdita di benessere – anche se le masse di capitale continueranno a concentrarsi e i margini di risparmio cresceranno sempre di più.9 Per questo non dovrebbe esserci altra alternativa razionale oltre alla collettivizzazione immediata di questi mezzi di produzione automatizzati, sempre più intelligenti e perfetti, di questa “macchina della grande industria” fattasi digitale. Tutte le potenzialità in via di maturazione, con la loro specifica evoluzione, spingono davvero verso questa destinazione d’uso. Sarebbe assurdo e bizzarro considerarlo un effetto collaterale casuale e trascurabile. Anzi, sono addirittura i mezzi di produzione a voler essere collettivizzati assumendo, in questo senso, una nuova forma – così come il bruco muta la sua forma e abbandona la vecchia pelle per diventare una farfalla. È il suo successivo e più sublime stadio evolutivo.

			Ma se invece i mezzi di produzione della grande industria di un Occidente ormai saturo continueranno ad appartenere al capitale globalizzato e concentrato, al solo scopo di generare guadagni, allora forse è vero che saranno proprietà esclusiva di un vampiro: un vampiro irresponsabile, implacabile, privo di radici, patria, storia e sentimenti, insaziabilmente vorace e impossibile da dominare, frenare, controllare e riportare alla ragione; un vampiro che sottometterà e addomesticherà leggi e governi, che controllerà, tarperà e minerà il pensiero e l’intelletto delle società umane nelle università, nei media, nell’arte, nella musica, nel teatro, nella poesia e nella letteratura, e che degraderà l’essere umano, chiamato per natura alla razionalità e alla maturità, e dotato di dignità, a mero strumento privo di volontà. La ricchezza del vampiro sarà falsa ricchezza: succhierà la forza vitale del mondo per trasformarla in colonne di numeri senza valore, lasciando dietro di sé una desolazione senza vita.10

			Sono soprattutto le grandi imprese che, da una parte, gonfiandosi in giganteschi oligopoli, provocano queste tipiche difficoltà alla fine dello sviluppo capitalistico e, dall’altra, hanno fatto avanzare lo sviluppo tecnologico al punto da rendere possibile e attuabile una simile socializzazione. È vero che le grandi multinazionali costituiscono “l’1 per cento delle aziende tedesche, ma nell’anno 2012 hanno generato il 68 per cento del volume d’affari complessivo. Viceversa, l’81 per cento delle aziende sono piccole attività – eppure hanno generato in totale appena il 6 per cento del fatturato”.11

			La tipica difficoltà consiste nel fatto che le grandi imprese generano utili – ormai non più realizzabili con modelli virtuosi soltanto entro i confini dell’economia reale – sfruttando la loro immensa potenza di mercato a scapito degli altri: in primis dei loro dipendenti, esclusi dallo sviluppo produttivo, e poi dei loro clienti, esclusi dal progresso tecnologico di cui l’andamento dei prezzi non beneficia: in altre parole, vengono raggirati. Ad agevolare questo processo, ad esempio, la partecipazione di grandi investitori come BlackRock e Vanguard a molte grandi imprese come “cartello di cartelli” – in Germania, ad esempio, in tutte le aziende del DAX 30. Da questa posizione si assicurano di non farsi reciproca concorrenza, minando così le dinamiche della concorrenza che si riflette poi nei prezzi.12

			Le grandi imprese sono anche quelle, in genere, più all’avanguardia nel progresso tecnologico. Per Joseph Schumpeter, questo significava che le aziende si sarebbero automatizzate socializzandosi dall’interno, per così dire, perché avrebbero funzionato sempre più come enti pubblici specializzati. Sarebbero state dunque mature per la statalizzazione e Schumpeter si aspettava una “collaborazione della maggioranza di tutte le classi” per mezzo di una “socializzazione in stato di maturità”. In questo modo, si sarebbe potuta intraprendere una socializzazione “mediante emendamento costituzionale, cioè per via pacifica, senza rottura della continuità legale”.13

			Il triste ruolo delle banche nel tardocapitalismo maturo

			In un’epoca in cui un calciatore di alto livello guadagna 120 milioni di euro all’anno, in cui molti top manager prendono stipendi duecento volte superiori a quelli dei loro sottoposti, con una media di 5,6 milioni di euro per il direttore di un’azienda Dax, venti volte lo stipendio della cancelliera tedesca, è possibile trovare uomini e donne disposti a portare avanti questo processo?

			Oggi, tra le imprese che creano problemi in questo senso – che estraggono valore, anziché crearlo –rientrano, senza ombra di dubbio, le grandi banche. Il loro problema sta nel fatto che non possono generare introiti custodendo l’immensa quantità di denaro accumulatasi nell’opulenta società occidentale industrializzata, ma solo prestandola.14 Ma se non c’è domanda? La lunga fase con tassi d’interesse bassissimi, a percentuali addirittura inferiori allo zero, avrebbe dovuto stimolare la richiesta di credito, cosa che o non ha fatto o ha fatto in maniera insufficiente. Le aziende, perlomeno quelle grandi con un buon giro d’affari e con una buona affidabilità creditizia, hanno talmente tanti soldi nelle loro casse che non sanno più dove metterli.15 Ce ne sono altre che chiedono crediti, ma non hanno una buona affidabilità creditizia, nel senso che non possono dimostrare la loro capacità di estinguere il debito. Così come ci sono anche singoli individui che vorrebbero chiedere un prestito ma non lo riceverebbero per la loro presunta cattiva solvibilità. E poi ci sono anche quelle (poche) persone che navigano nell’oro. Alle banche, allora, non resta altro da fare se non speculare o imbrogliare. Possono, ad esempio, sviluppare “prodotti finanziari” con l’unico scopo di millantare guadagni sugli interessi, occultando i rischi associati. È il caso dei derivati della crisi dei sub-prime, insaporiti con nomi fantasiosi, in cui venivano confezionati mutui immobiliari ad alto rischio che prima o poi sarebbero esplosi, come sapevano gli stessi impiegati di banca nel momento in cui li concedevano. Una volta creati gli strumenti e le condizioni per vendere questi prodotti finanziari rischiosi a piccoli risparmiatori ignari, ci si possono guadagnare moltissimi soldi, lasciando correre la gente inconsapevolmente incontro al proprio destino.

			Il primato della politica

			Naturalmente sarebbe legittimo togliere dalla circolazione queste banche, o facendole sparire dal mercato – così come suggerisce Hans-Werner Sinn, per giunta totalmente estraneo al pensiero socialista16 – o statalizzandole, nel caso siano ancora utili. Ma per custodire denaro non servono grandi banche con migliaia di dipendenti. La vera attività che queste ultime devono continuare a svolgere, cioè garantire liquidità all’economia viva, può essere presa in carico da casse di risparmio pubbliche.

			Lo stesso vale anche per le grandi compagnie di assicurazioni. Alla disperata quanto vana ricerca di opportunità d’investimento per il denaro dei loro clienti, affidano i loro soldi ai grossi investitori finanziari, che gli fanno fare giri più o meno contorti. Così, ad esempio, le tanto decantate assicurazioni private per la vecchiaia ora sono costantemente sotto pressione. L’unica conseguenza possibile è tornare a un sistema pensionistico a ripartizione indipendente dal mercato dei capitali.

			In generale, mancano possibilità di investimento finanziario con cui creare nuovi valori aggiunti reali, e così gli immensi bacini di denaro accumulatisi in grandi concentrazioni diventano “armi di distruzione di massa” socialmente pericolose, come li definì un tempo l’investitore Warren Buffett. Perché possono succhiare le rendite, per loro indispensabili come il sangue per un vampiro, solo da valori già esistenti; perché estorcono denaro alle persone, alle imprese, allo Stato, senza restituire in cambio valori reali.

			Tra le grandi imprese che ora operano come generatori di rendite sotto il diktat dei mercati finanziari bisogna includere anche le migliori ex imprese pubbliche investite dall’ondata di privatizzazioni. Questa conclusione è inevitabile una volta capito che, nelle attuali condizioni economiche e ambientali, l’obiettivo di porre un limite alla crescita e di ripristinare il primato della politica ha priorità assoluta, con precedenza su qualsiasi altro obiettivo economico. Può darsi che in alcuni casi la privatizzazione delle vecchie aziende statali abbia aumentato l’efficienza operativa, migliorando e rendendo forse più economici anche i servizi forniti al cliente. Ma dobbiamo considerare il bilancio economico nel suo complesso, cioè le spese totali, a cui vanno aggiunti inoltre i costi occulti delle privatizzazioni che gravano sulla collettività, mentre nelle tasche degli azionisti privati fluiscono sotto forma di utili.

			Ma ancora più importante è la necessità di tenere maggiormente in considerazione anche i costi futuri di quest’orgia di privatizzazioni. Hanno infatti una tendenza irreversibile alla concentrazione e alla formazione di monopoli che è indissolubilmente legata alla loro natura privatistica e alla governance aziendale orientata al profitto, e quindi al dominio del capitale globalizzato, minaccia incombente per l’ordine politico.

			Eppure, se la collettività, rappresentata da istituzioni politiche democraticamente elette, riprenderà in mano le redini, il primato della politica verrà ripristinato e la comunità entrerà in possesso, oltre che delle imprese d’interesse collettivo, anche dei macchinari altamente sviluppati per la produzione di beni di consumo di base (cioè beni di massa più o meno effimeri e consumati regolarmente). E se verrà meno la pressione attuale che spinge la vita economica e sociale a generare rendite finanziarie, allora le condizioni potranno cambiare.

			L’economista Karl Georg Zinn ha proposto un “neofeudalesimo in versione socio-assistenziale”17 come condizione auspicabile di un’“economia senza capitalismo”: l’intera società può permettersi condizioni di vita simili a quelle dei feudatari durante il feudalesimo, dispensata dai lavori pesanti, monotoni e faticosi, ma comunque ben fornita di beni d’uso comune, alla portata di tutti, e con interessi più piacevoli, più “alti”, più importanti. Può suonare strano, e alcuni ne rimarranno perplessi, ma per molti aspetti corrisponde all’Atene digitale di Brynjolfsson.

			È evidente che raggiungere un tale traguardo implichi una grande forza di volontà, e sarebbero necessari progetti convincenti e forti maggioranze per raggiungere obiettivi politici completamente diversi da quelli propugnati oggi. La priorità assoluta è mettere una pietra tombale sulla falsa illusione di una crescita perpetua e prepararsi con buona volontà e cognizione di causa alla limitatezza della crescita economica intesa come volume di merci.
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			Capitolo 4

			Il sesto ciclo di Kondrat’ev

			Gli strumenti di lavoro determinano l’epoca

			La storia dell’umanità, e in modo particolare la storia del capitalismo, è anche storia del lavoro svolto in precedenza, “aggregato”, accumulato per la produzione di strumenti di lavoro – tools, arnesi per ridurne la fatica. La storia dell’umanità e della tecnica è la storia di strumenti via via migliori, sosteneva il docente e filosofo Ernst Kapp. Nel 1877 Kapp elevò la seguente citazione di Edmund Reitlinger a epigrafe del proprio libro Grundlinien einer Philosophie der Technik (“Lineamenti di una filosofia della tecnologia”): “A ben vedere, l’intera storia dell’umanità si risolve in ultima istanza nella storia dell’invenzione di strumenti migliori”.1

			Il filosofo della tecnica Arnold Gehlen vide in questa scoperta di strumenti sempre migliori un’evoluzione naturale, non pianificata dalla volontà umana, culminante nell’automazione il più completa possibile di tutti i settori “oggettivabili”: “Questa legge esprime un processo immanente alla tecnica, un corso che nel suo complesso non è stato voluto dall’uomo; questa legge si afferma, per così dire, dal di dentro o istintivamente attraverso tutta la storia culturale dell’uomo. Inoltre, secondo questa legge non può esserci alcuno sviluppo della tecnica oltre il livello della completa automatizzazione, poiché non è possibile indicare ulteriori ambiti di prestazione umana, che si potrebbero oggettivare”.2

			Marx scoprì poi che le epoche sono contraddistinte dagli strumenti di volta in volta a disposizione: “L’impiego e la fabbricazione di mezzi di lavoro, sebbene già propri, in germe, di alcune specie di animali, caratterizzano il processo di lavoro specificatamente umano, ed è perciò che Franklin definisce l’uomo ‘a toolmaking animal’, un animale che fabbrica utensili. La stessa importanza che la struttura dei reperti ossei ha per la conoscenza dell’organizzazione di specie animali estinte, hanno i reperti di mezzi di lavoro per il giudizio su formazioni socioeconomiche scomparse.”3

			Se dunque questo “strumento migliore” è stato inventato, e la grande industria è diventata questa specie di “macchina marxiana”, c’è ancora speranza per l’epoca economica attuale!

			Com’è riuscito il capitalismo a ottenere strumenti così perfetti? Ripercorrendo la Storia a ritroso, i singoli periodi dell’epoca capitalista si possono descrivere per mezzo dei cosiddetti cicli di Kondrat’ev. Possiamo interpretarli come successioni di stadi o di fasi socio-tecnico-economiche progressive. Ogni fase è determinata da quella precedente ed è irreversibile, al pari dell’intero ciclo nel suo complesso.

			Questi cicli mostrano un processo di sviluppo iniziato con l’avvento della Prima rivoluzione industriale e del capitalismo mercantile; un processo compiutosi in maniera parzialmente caotica, ma con uno schema ben riconoscibile, con fasi che coprono archi di circa cinquant’anni. 

			In letteratura esistono diverse versioni dei cicli di Kondrat’ev ed è ancora oggetto di discussione se ve ne siano stati quattro o cinque. Ad esempio, una suddivisione diffusa è la seguente, tratta da Wikipedia:

			– Primo periodo (c. 1780-1840): prima meccanizzazione; inizio dell’industrializzazione in Germania; ciclo della macchina a vapore. Secondo alcune teorie in Inghilterra ci fu un ciclo precedente.

			– Secondo periodo (c. 1840-1890): Seconda rivoluzione industriale; ciclo della ferrovia (acciaio di Bessemer e navi a vapore). Nella Mitteleuropa prende il nome di Gründerzeit, l’“epoca dei fondatori”.

			– Terzo periodo (c. 1890-1940): ciclo dell’elettrotecnica e dell’ingegneria pesante (compresa la chimica).

			– Quarto periodo (c. 1940-1990): ciclo dell’automazione monofunzionale (innovazioni radicali: circuito integrato, energia nucleare, transistor, computer, automobile e conseguente motorizzazione di massa). 

			– Quinto periodo (dal 1990): ciclo delle tecniche dell’informazione e della comunicazione (sviluppo economico globale).

			La durata effettiva di questi cicli e la loro intensità, misurata ad esempio dai cambiamenti nell’occupazione e nel prodotto sociale, hanno un’importanza marginale, così come le possibili sovrapposizioni temporali delle diverse fasi (ad esempio se una fosse già conclusa al presentarsi della successiva eccetera). Le scoperte scientifiche o i progressi tecnici sono il punto di partenza di nuove opportunità per la produzione o per il trasporto di persone e beni – le cosiddette innovazioni di base, e sembra lecito supporre che abbiano dischiuso nuovi orizzonti, incoraggiando gli investitori a scoprirli e sfruttarli, ma portando poi a un nuovo indebolimento e inaridimento dell’iniziativa imprenditoriale. Ogni innovazione di base ha creato nuovi posti di lavoro, nuove possibilità di soddisfare bisogni ancora inesplorati, quindi nuova domanda e nuovi mercati, e ha aumentato l’aspettativa di crescita e guadagno da parte degli investitori: così hanno avuto luogo le riprese economiche.

			La prima meccanizzazione diede vita alla fase dell’industrializzazione nascente che seguì quella dell’artigianato. Le manifatture furono attrezzate con macchine automatiche e il loro lavoro organizzato, suddiviso e specializzato in singole mansioni coordinate, cosicché la loro produttività e, di conseguenza, i loro risultati potessero crescere enormemente. Basti pensare al celebre esempio degli spilli di Adam Smith.4 Fu dunque possibile vendere le merci a prezzi inferiori, con il conseguente primo aumento della domanda e una ripresa. Ma se l’offerta di merci non cambia in modo sostanziale, ad esempio con l’introduzione di prodotti innovativi, e non si apre a nuovi mercati convenienti per distanza e costo dei trasporti, prima o poi il bisogno di beni di consumo a basso costo si esaurirà, con il successivo abbattimento della domanda, nonostante i prezzi bassi e appetibili; l’elasticità dei prezzi diminuisce, e l’offerta si interrompe.

			Eccoci così giunti alla fine del primo ciclo di Kondrat’ev. L’invenzione e la diffusione della ferrovia e della nave a vapore ampliarono le possibilità di mobilità e di trasporto, aprendo possibilità di traffico inedite, veloci, regolari e relativamente economiche, da cui derivarono nuove vie commerciali più convenienti e sicure, su scala mai conosciuta prima d’allora. In questo modo, merci provenienti da regioni lontane divennero accessibili per nuovi acquirenti, l’offerta di beni si estese e con essa il giro d’affari e gli introiti. Le innovazioni di prodotto e di processo avevano ora la possibilità di diffondersi rapidamente a grande distanza, qualora fossero attrattive e promettenti. Inventori e innovatori di questo nuovo mondo ora aperto ai flussi di scambio si trovarono in reciproca competizione. Ecco arrivare dunque il secondo ciclo di Kondrat’ev, la cui forza propulsiva si indebolì a sua volta quando tutte le sue possibilità furono esplorate in lungo e in largo, fino ad esaurirsi, tanto che piroscafi nuovi di zecca e appena varati non riuscirono a essere sfruttati appieno, e i treni rimasero vuoti. Il fatto che già allora si arrivò a un surriscaldamento dell’economia reale, con la conseguente formazione di una bolla speculativa nel mercato finanziario, esplosa nel 1873 con il Gründerkrach, il “crack dei fondatori”, non è qui di nostro interesse: ci occuperemo solo dell’ultimo crack.

			Il terzo ciclo di Kondrat’ev (elettrotecnica e ingegneria pesante) coinvolse ampiamente anche i semplici operai, che videro le proprie condizioni lavorative e salariali migliorare – in Germania a seguito delle leggi sociali di Bismarck del 1883 e della riduzione obbligata dell’orario di lavoro a partire dal 1891. Inoltre, pochi anni dopo che la luce elettrica era entrata soltanto nelle case delle classi sociali più abbienti, anche i lavoratori poterono godere dei vantaggi del progresso tecnologico. L’umile classe operaia era diventata consumatrice dei prodotti delle sue stesse mani.

			Con l’inizio del quarto ciclo, il lavoratore ordinario si riscoprì finalmente consumatore e nacque il mercato di massa. La produzione fissa a catena di montaggio, l’automazione monofunzionale e la rigida organizzazione tayloristica della fabbrica resero possibile la riduzione dei prezzi al minimo e l’aumento dei pezzi prodotti al massimo. Perciò un numero sempre maggiore di beni divenne accessibile al potere d’acquisto dei ceti medi: l’automobile, la radio portatile, la motocicletta, il televisore, il frigorifero e tutti gli elettrodomestici “bianchi” per la casa. Ciononostante, poco tempo dopo la danza degli operai in rivolta in Tempi moderni di Chaplin, ebbe inizio l’era del marketing. Ci si rese conto, infatti, che le voglie del consumatore medio andavano sistematicamente sostenute, comportamento sbeffeggiato a suo modo da Chaplin nel film Un re a New York del 1957.

			L’inizio del quinto ciclo di Kondrat’ev viene fatto coincidere con l’avvento delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (Ict) negli anni Novanta. In quel periodo, tuttavia, l’economia mondiale si scontrava già con le difficoltà legate al crollo della domanda e alla saturazione dei mercati. Ad esempio, come abbiamo già visto, negli anni Settanta il mercato degli elettrodomestici “bianchi” era al collasso, tanto che alcuni colossi imprenditoriali, nonché leader della tecnologia come la tedesca AEG, sparirono dal mercato. Stesso esito per il commercio dei dispositivi hi-fi, esorditi appena negli anni Sessanta. L’onda si stava già inabissando di nuovo.

			L’Ict prescrisse alle aziende una cura dimagrante per renderle agili e snelle e poter conquistare nuovi mercati creando nuova domanda in tutto il mondo, di pari passo con l’avvento della globalizzazione. Ma l’intera operazione era destinata a un successo limitato.

			Si stava infatti già profilando un cambio di rotta del progresso tecnologico. In questa fase di sviluppo la macchina più importante era ormai diventata il processore digitale, cuore dell’apparecchio per l’elaborazione di simboli universalmente programmabile, che avrebbe di lì a poco trovato posto in ogni azienda, ufficio pubblico e reparto contabile. Presto avrebbe assunto anche il controllo della produzione nelle fabbriche, passando poi lo scettro ai sistemi Pps (pianificazione e controllo dei processi produttivi) con le loro tabelle di programmazione. In passato ogni raddoppiamento della velocità di calcolo di questi processori aveva il solo obiettivo di aumentare la produzione giornaliera, massimizzando il lavoro di un macchinario. In questo ciclo, invece, il ruolo principale venne assunto non tanto dalla quantità di prodotti sfornati dalla macchina a parità di tempo, quanto dalla loro varietà. Ciò richiede dei requisiti estremamente elevati a ogni singolo elemento e passaggio di un processo produttivo. Ciascuno deve essere particolarmente “intelligente”, capace di registrare ed elaborare informazioni prendendo decisioni prima di ogni fase di lavorazione, a seconda delle caratteristiche e specificità del prodotto da trattare. Questa particolare capacità, su cui andrebbero foggiati i sistemi altamente flessibili del modello Industria 4.0, esige massima velocità di calcolo e massima capacità da ogni sistema coinvolto. È realizzabile, in linea di principio, solo a partire da un certo livello minimo di prestazione delle componenti: velocità di calcolo, portata dei sistemi di conduzione, resilienza, protocolli comunicativi, disponibilità di reti wireless eccetera.

			Eppure, la moderna macchina intelligente dovrebbe comunque perseguire un obiettivo: ripagarsi e generare rendite sul capitale. La quinta fase di Kondrat’ev, che ha messo in moto tutto ciò, al momento registra invece stagnazione in fatto di ripresa, crescita e soprattutto occupazione. L’ultima vera ripresa in questi termini è stata probabilmente quella determinata dalla diffusione del telefono cellulare a partire dalla metà degli anni Novanta, con una fase – piuttosto breve, invero – di rapida crescita del settore, di riadattamento delle capacità e dell’occupazione, e di diffusione capillare, in quasi tutte le fasce d’età al di sopra dei dieci anni, di un bene di consumo che era stato per un certo periodo lo status symbol delle diecimila persone ai vertici della società.5

			La rapidità con cui questa domanda di massa ha potuto essere soddisfatta, fino alla saturazione dei mercati e al sopraggiungere di una concorrenza brutale e predatoria, è indice sia dell’imponenza delle capacità raggiunte, sia della vacuità delle speranze che una ripresa lunga un anno, o persino un decennio, potesse garantire sul lungo periodo – così come accaduto nei cicli di Kondrat’ev precedenti – piena occupazione, sicurezza esistenziale e pianificabilità a molte persone e, grazie alla sua funzione propulsiva, a intere economie nazionali.

			Le informazioni sono subdole?

			La debolezza del quinto ciclo di Kondrat’ev è forse da imputare alla macchina digitale e ai “beni dell’informazione”? Lo scrittore e giornalista britannico Paul Mason crede che la macchina digitale si differenzi da tutte quelle precedenti, dai tempi di Marx o di Galileo, per il fatto che produce informazioni. È una merce particolare che può produrre beni dell’informazione a partire da altri beni dello stesso tipo “senza la necessità di lavoro aggiuntivo”. Di conseguenza, “le informazioni minano il meccanismo dei prezzi”.6

			Ma è davvero così? La macchina digitale permette di copiare e duplicare dati su supporti di memorizzazione a costo quasi nullo. Può accadere perciò che il legame tra costi di produzione, domanda di mercato e prezzo finale venga spezzato. Una traccia musicale su iTunes costa sempre 99 centesimi, anche se la produzione della singola copia non ha più, in pratica, alcun costo. Ma questa, rispetto al vecchio CD, è solo una differenza minima. Ciò non mina necessariamente il meccanismo dei prezzi, ma è vero che il prezzo dei beni di consumo a costo di produzione quasi zero tende ad azzerarsi a sua volta, a patto che il processo non venga ostacolato da tariffe monopolistiche.

			Ma finché si parla di mere informazioni, il mondo non cambia. Inoltre, il valore dell’informazione ha in genere vita breve: mentre un chilo di burro o una bottiglia di vino si possono conservare mantenendone il valore per un lasso di tempo più o meno lungo, se possibile fino al consumo, un’informazione ha valore solo se è nuova. Nessuno è disposto a pagare grandi cifre per i giornali di ieri. La possibilità di duplicare in formato digitale e quasi gratuitamente i dati (aventi un contenuto informativo) in proprio possesso non metterà sottosopra il mondo, così come non minerà il meccanismo dei prezzi dell’intera economia. 

			Le informazioni possono avere valore in diversi modi. Alcune hanno valore perché necessarie per orientare l’attività commerciale o tecnica di un’azienda, che di conseguenza le paga a caro prezzo. Si tratta di un sistema d’informazione costituito da programmi, da software sviluppati solitamente da terzi e di norma tutt’altro che gratuiti. Questi programmi sono in grado di fornire i dati desiderati non una singola volta, ma ripetutamente, a ogni esecuzione; le informazioni generate non hanno però sempre la stessa utilità, che al contrario ha di solito un lasso di vita ben determinato, a seconda dell’attualità dei dati di partenza elaborati.

			Le informazioni vengono anche vendute come merci e si può discutere se in effetti sia l’informazione stessa a costituire una merce o se piuttosto lo siano i programmi o i software che le generano, come più comunemente accade o è accaduto. Il software viene sviluppato per venire venduto, per essere cioè una merce con il proprio prezzo: a nessuno verrebbe il sospetto che voglia attentare al sistema dei prezzi. Anche l’informazione in sé può essere una merce, quando qualcuno vende l’utilizzo del proprio software, vincolando in qualche modo il prezzo all’informazione generata. O quando vende una singola relazione di bilancio a un’azienda, ad esempio. Anche in questo caso l’informazione è una merce come un’altra, prodotta con un investimento iniziale e venduta a un prezzo di mercato.

			Tuttavia, non è questo che distingue la macchina digitale da tutte le altre macchine venute prima. Vista la sua utilità per l’impresa capitalistica e il suo valore d’uso, la macchina digitale non sarebbe stata una sorpresa per Marx. Può essere comparata a un contabile migliore – e meno caro –, a un responsabile di magazzino, a un supervisore, a un pianificatore d’azienda, a un manager: tutte queste funzioni, note nella loro fase iniziale anche a Marx, possono essere supportate o addirittura sostituite in certa misura da una macchina digitale, aumentando così le prestazioni aziendali e la capacità concorrenziale, con la possibilità, magari, di “eliminare” un altro capitalista. La macchina digitale può anche garantire una panoramica più ampia e meno costosa per scoprire le falle nello sfruttamento ottimale del personale di un’azienda, per rimediare al problema o – ipoteticamente – per apprendere le soluzioni già adottate dalla concorrenza, con tanto di benservito al personale. Marx non avrebbe battuto ciglio di fronte a tutto ciò.

			La macchina digitale, dunque, non compromette per forza il meccanismo dei prezzi. Tuttavia, nel momento in cui questi si avvicinano allo zero, si accusa una perdita della loro funzione orientativa. Una tale perdita richiederebbe, come dice Mason, un modello “per comprendere in che modo un’economia basata sui prezzi possa diventare un’economia sostanzialmente non basata sui prezzi”.7 In un primo momento, Mason associa questo problema ai soli beni dell’informazione, essendo gli unici con costi di produzione, o comunque con costi marginali, tendenti allo zero. Poi però lo estende alla produzione industriale nel suo complesso, che viene a trovarsi in difficoltà se i prezzi non sono più indicatori di scarsità.

			Mason chiama “informazione” o “macchina dell’informazione” il fattore che fa scendere tendenzialmente a zero il prezzo dei beni di consumo, e “conoscenza” la forza produttiva che ne deriva. Da qui conclude: “Un’economia basata sull’informazione, con la sua tendenza a generare prodotti a costo zero e diritti di proprietà deboli, non può essere un’economia capitalista”.8 Verissimo! Ma è evidente che si può arrivare alla stessa conclusione anche nel caso di una smart factory autonoma e data-driven (e knowledge-driven) che renda i prodotti gratuiti. Il mondo di destinazione rimane lo stesso: “Un mondo di macchine gratuite, beni fondamentali a prezzo zero e tempo di lavoro necessario ridotto al minimo”.

			In tutto questo, però, Mason indica solo il problema emergente – non la soluzione. Il principio di funzionamento del modello oggetto della ricerca si basa sulla capacità della macchina digitale di apprendere il “linguaggio umano”, cioè l’informazione sul valore d’uso, piuttosto che il linguaggio dei prezzi; grazie a questa capacità diventa possibile orientare l’economia interpretando l’informazione sul valore d’uso – anche se il prezzo è zero.

			Questo è il motivo per cui la macchina digitale lascerà del tutto immutato il sistema capitalistico per molto tempo ancora. Sostituirà la manodopera umana, e meno persone saranno impiegate nelle fabbriche, a fronte di un numero più elevato di macchine – e questo vale a maggior ragione per le macchine digitali –, più il capitalista ridurrà i prezzi. Cosa che già dovrebbe fare, spinto dal meccanismo della concorrenza. Altrimenti significa che ha in mano un monopolio. A ogni modo il principio resta valido: maggiore è il numero dei macchinari e delle attrezzature nelle aziende e nell’economia in generale, minore è il rendimento e la cosiddetta efficienza marginale del capitale.

			Neanche Paul Mason è riuscito a capire la differenza tra la macchina digitale e tutte le altre che l’hanno preceduta. Ha correttamente intuito che quella digitale continua a spingere verso lo zero i prezzi in un’economia satura, consolidata e prospera. Di conseguenza, l’economia capitalistica e mercantilistica perde la sua capacità di creare valore e la sua efficienza allocativa, non essendo più in grado di elaborare le informazioni sui prezzi – e anche qui ha ragione. Ma la macchina digitale porta con sé anche le basi di un sistema di controllo postcapitalistico basato sulle informazioni sui valori d’uso e sempre meno dipendente dall’analisi delle informazioni sui prezzi.

			Il cuore della fabbrica universale

			Che cosa c’è dunque di così inedito e rivoluzionario nella macchina digitale? Basta esaminare attentamente quanto hanno fatto i capitalisti in questo stadio di sviluppo. Per la precisione quando la composizione organica del capitale, vale a dire l’inventario meccanico medio di un’azienda, ha raggiunto simili vette mentre la sua efficienza marginale toccava il fondo, come si può osservare nel presente e nel passato recente. Ecco che allora tutto diventa chiaro: i capitalisti iniziarono a trasformare i loro macchinari – in principio rigidi automi monofunzione inseriti in catene di montaggio – in automi multifunzione. E chi poteva farlo meglio della macchina digitale? La macchina digitale, infatti, nella sua natura meccanica più profonda non è altro che un automa multifunzione, anzi, più precisamente un automa onnifunzione, una macchina universale. È una macchina eterna, a costo zero e senza cali di funzionalità e di valore.

			Ogni capitalista al giorno d’oggi non desidera altro che possedere una fabbrica con un tale livello di multifunzionalità – a condizione che funzioni, naturalmente. In caso affermativo, il capitalista si fa progettare dai suoi designer un nuovo prodotto del momento capace di risvegliare il desiderio dei consumatori, e lo fa produrre dalla sua fabbrica universale finché i clienti non perdono interesse, cosa che oggi avviene molto rapidamente, come ben sappiamo. A quel punto, avanti con un altro prodotto.

			Il pionieristico imprenditore Elon Musk si fece costruire una simile fabbrica universale, completamente programmabile, con una legione di robot KUKA semplici da programmare come una macchina a controllo numerico (Cnc). L’ex promotore del Movimento Maker, nonché capo redattore della rivista Wired, Chris Anderson, la considerava una fabbrica futuristica, sotto ogni punto di vista: “La fabbrica Tesla opera basandosi sul principio di produrre ‘unità da uno’, quindi con uno spirito più vicino di qualunque altra azienda automobilistica al sogno della customizzazione di massa. […] Oggi la grande differenza sta nella produzione digitale. […] Bastano pochi minuti per riprogrammarli [i robot Tesla] e impostare funzioni diverse. […] Riconfigurare i robot multifunzione è facile come con il PC”.

			Nell’edizione italiana del libro di Anderson, Makers, si dice: “In occasione di una visita guidata della fabbrica durante la serata di inaugurazione, Gilbert Passin, vicepresidente della produzione Tesla, ha spiegato che l’impianto è come un’enorme macchina Cnc: la si può configurare per produrre qualsiasi cosa. L’intera fabbrica è riprogrammabile e ogni auto può uscire diversa”.9 Com’è noto, il tentativo non andò a buon fine. Ma ciò non significa che fosse sbagliato, e Elon Musk non sarà l’ultimo a sperimentare e a cimentarsi in questo genere di cose. Perché? Perché oggi l’imprenditore non ha altra scelta se non quella di sviluppare e utilizzare sistemi di produzione il più versatili e duraturi possibile o, in altre parole, universalmente programmabili. A costringerlo è la volatilità dei mercati e la crescente cripticità dei segnali di acquisto inviati dai consumatori per comunicare i propri bisogni. Se agisce diversamente, corre rischi incalcolabili. Una fabbrica in grado di produrre solo cose che nessuno desidera più ha smarrito il proprio fine e il proprio valore – anche se fosse a costo zero e avesse vita eterna. Al contrario, la fabbrica universale programmabile il proprio fine e il proprio valore non li perde mai.

			Non espansione ma rivoluzione

			Riconosciuti il senso e il telos della Storia, possiamo dirigerci attivamente verso di essa, controllando e accelerando il movimento: sarebbe l’equivalente della “levatrice” marxiana per la trasformazione annunciata, figlia di un’epoca passata già presa dalle doglie del parto. Ma la differenza abissale con l’idea marxiana della levatrice è che non si tratterebbe di espropriazione, quanto piuttosto di ingenti investimenti pubblici, che generano domanda e occupazione – ma solo per questa singola volta!

			Per quanto riguarda il settore dell’abbigliamento, ad esempio, ne abbiamo già considerato a grandi linee l’aspetto tecnico. Il progetto di questo sistema dimostra come “il lontano futuro, quando i robot avranno preso in carico la maggior parte del lavoro,” possa essere davvero configurato in chiave tecnica nel settore dell’abbigliamento. Un altro esempio di produzione digitale è rappresentato da Adidas, che non produce più le sue scarpe in Asia, come ha fatto finora, bensì in Germania, essenzialmente per mezzo della stampa 3D.10 Nel complesso, questo processo di produzione individuale on demand porta a un maggiore risparmio di risorse e a una maggiore efficienza rispetto ai processi visti sinora: tempo fa una nuova scarpa sportiva veniva innanzitutto sviluppata e poi prodotta su vasta scala in Asia, in tutti i suoi colori e modelli, in tutte le taglie e mezze taglie. Dopodiché, le scarpe fabbricate venivano inviate via mare in Europa per finire sugli scaffali e nei magazzini dei negozi di abbigliamento sportivo: 300 milioni di paia di Adidas nella sola Europa. La merce invenduta finiva al macero: anche qui, dunque, lo stesso orrendo sperpero dell’industria tessile. E tra la progettazione di un nuovo modello e la sua vendita nei negozi passavano ben diciotto mesi.

			Ora si produce su commissione, seguendo alla lettera i desideri del cliente e la sua forma del piede. I nuovi modelli sono subito disponibili. I dati delle scarpe richieste sono raccolti e inviati online allo stabilimento, dove vengono fabbricate nel giro di qualche ora, per poi essere spedite al consumatore. I vantaggi sono evidenti: confezionamento perfettamente su misura, nessuna sovrapproduzione né spreco di materiali, e il tutto con costi di personale minimi, che in un contesto produttivo tradizionale verrebbero comunque dislocati in Paesi a basso reddito. La produzione digitale lo rende possibile. E poiché il valore di questi vantaggi si traduce in denaro sonante, saranno molte le aziende e i settori a seguirne il modello, almeno quelli che si occupano di prodotti per i bisogni finali delle persone.

			Una volta che questo modello di impresa verrà riconosciuto, e se il grado di automazione della produzione on demand continuerà a crescere, non avrà più senso che un’azienda privata metta a disposizione tali servizi. Sarà “la società” a prendersene carico: dagli abiti da uomo alle tutine, passando per le camicette da donna, dalle scarpe classiche fino alle stringhe e ai plantari. La scienza della produzione verrà in aiuto progettando i template, cioè i modelli di fabbrica sulla cui falsariga si potranno costruire singole strutture produttive e metterle poi in collegamento l’una con l’altra a livello locale, nazionale o persino globale.

			Un modello con un simile grado di sviluppo esiste anche nel settore dei mobili, e le tecniche di produzione sono già così evolute da poter fare a meno della competenza di un mobiliere: le nozioni tecniche sono quasi totalmente implementate a livello meccanico.11 Sarà l’avvento della general purpose factory, un modello replicabile, come le poche architetture informatiche ormai diventate standard e di cui oggi nessuno più si interessa. 

			Addio concorrenza e imperativo di crescita! Con la smart factory, che trasforma i dati in cose, i sistemi produttivi verrebbero progettati per fornire prodotti sempre innovativi, garantendo così una scelta sterminata, a differenza della Repubblica democratica tedesca e degli altri Paesi del “socialismo reale”, con la loro proverbiale economia di scarsità e un’offerta qualitativamente e quantitativamente misera, oltre che priva di fantasia. 

			In questo modo si potrebbe davvero competere con il settore privato. Ma la monopolista Amazon entrerà in competizione con l’industria tessile e ne minaccerà l’esistenza stessa, così come ha già estromesso da molte città le librerie, una sorte che presto toccherà ai rivenditori di generi alimentari. Non avrebbe dunque molto più senso affidare queste potenti tecnologie, capaci di prestazioni immense, a mani pubbliche e legittimate democraticamente?

			La direzione generale da seguire potrebbe essere descritta così: una trasformazione della produzione industriale di beni irrinunciabili per i bisogni finali dell’individuo in un sistema produttivo pubblico, con lo scopo di minimizzarne i costi, mentre i bisogni accessori vengono delegati a piccole e medie imprese in sostituzione dei grandi colossi industriali. Anche queste imprese sarebbero affrancate dalla crescita economica – il trend di crescita verrebbe dunque fermato.

			Com’è prevedibile, questo richiederebbe un considerevole volume di investimenti pubblici. Per creare sistemi di rifornimento statali orientati ai bisogni effettivi e altamente efficienti nella gestione delle risorse, si apporterebbe un profondo cambiamento nel cuore stesso delle strutture produttive industriali, fino a spezzare la dinamica dominante della crescita, infinita e tendenzialmente letale – un cambiamento che potrebbe richiedere costi esorbitanti. Ma non sarebbero soldi ben spesi? L’assurda e orgiastica corsa al riarmo non costa forse somme astronomiche di denaro? I miliardi di euro o di dollari dilapidati di anno in anno per gli armamenti non potrebbero essere investiti in modo più proficuo e sostenibile? Se attraverso questi finanziamenti fosse possibile deviare il meteorite letale in picchiata verso la Terra, cui accennava Jürgen Neffe, il denaro non sarebbe forse investito in modo più che razionale?12

			In ogni caso, questo sarebbe all’incirca l’ordine del giorno di un sesto ciclo di Kondrat’ev: avviare una ripresa grazie agli investimenti pubblici. Il suo obiettivo principale e il suo oggetto risulterebbero, in ultima analisi, la sostituzione del capitalismo come sistema dominante. E senza ostacolare un’economia di mercato – laddove funzioni – con i suoi prezzi, i suoi mercati e le sue aziende innovatrici. Porterebbe con sé grandi cambiamenti e, incrociando le dita, parecchio ottimismo; per una volta, almeno, anche occupazione e crescita: il volto stesso della società industriale sarebbe stravolto – ed è lecito aspettarsi un nuovo volto decisamente più gentile.

			Alla fin fine le persone pagherebbero con la sola volontà, con la mera decisione di collaborare, ognuna a suo modo. Del resto, in passato era possibile finanziare la costruzione di ferrovie o altri grandi progetti infrastrutturali dai costi stellari semplicemente così: con una richiesta pubblica di credito ex nihilo.

			Progresso tecnico ok… ma senza crescita del Pil, per favore

			Per raggiungere la perfezione è indispensabile non solo un’altissima produttività, come già postulato da Marx, Keynes e Schumpeter, ma anche che la fabbrica intelligente sappia creare cose a partire dai dati, come abbiamo già visto. In linea di principio, con la semplice pressione di un pulsante questo strumento di produzione sarebbe in grado di fabbricare l’intera gamma dei prodotti riproducibili dell’intero mercato globale, a condizione che sia disponibile sotto forma di dati processabili da una macchina.13 Questo è, per così dire, lo stadio ideale dello strumento di fabbricazione a priori, prima dell’esperienza, costituito solo da principi razionali astratti: massimamente produttivo e allo stesso tempo massimamente versatile, alla stregua di un calcolatore universale (che però esiste solo nel mondo bidimensionale dei simboli, non in quello reale a tre dimensioni delle cose fisiche e tangibili).

			La realtà, il mondo esperibile a posteriori, ha fatto molta strada in questa direzione. Certo, ancora non esiste una fabbrica universale con la capacità di produrre qualsiasi cosa in qualsiasi momento, con un semplice click; ma sta nascendo un complesso panorama di sistemi produttivi interconnessi, prossimi a possedere tale facoltà e distanti dalle vecchie strutture industriali altamente specializzate quanto la comunicazione via Internet lo è dai segnali di fumo degli indiani.

			L’immagine di un sesto ciclo di Kondrat’ev è forse quella più adeguata, perché una simile svolta costituisce anche una ripresa: ad accompagnare questa marcia non ci sono bandiere, trombe o tamburi, e soprattutto non ci sono polizie politiche, servizi segreti e purghe. Ci sono, piuttosto, ingenti investimenti pubblici, a cui molti prendono parte traendone guadagno. Gli unici a rimetterci saranno coloro che, durante l’ultima fase del capitalismo, hanno guadagnato immeritatamente. In altre parole, perderanno quello che hanno (o avrebbero) guadagnato in modo disonesto e che, stando alla ragione, non verrebbe considerato lecito nemmeno secondo un calcolo economico delle prestazioni che utilizzi i più borghesi tra i parametri.

			Tutti gli altri ci guadagnano. Alcuni si stanno riadattando, altri nel frattempo stanno coprendo le loro spese di prima necessità. Così tutti diventeranno più ricchi e, in fin dei conti, ricchi davvero: allora la società godrà di una ricchezza invisibile al Conto nazionale e al Pil. In un’intervista, Erik Brynjolfsson, le cui ricerche sulla scomparsa del lavoro sono molto citate, ha detto: “Se abbiamo molte cose a costo zero, che cosa rimane ancora a contribuire al prodotto interno lordo? Niente. Ma queste cose aumentano il nostro benessere? Creano valore aggiunto? Certo che sì”.14

			Il valore aggiunto, quindi, non è espresso in valuta – altrimenti contribuirebbe al Pil diventandone un parametro. Il valore aggiunto è costituito dalla libertà di scegliere una vita in cui tutto è possibile, senza dover pagare con rinunce o rischi; sarebbe appunto la nascita dell’Atene digitale, o di questa sorta di neofeudalesimo positivo, socioassistenziale e civile: “La società del futuro è una società di uomini liberi e autodeterminati. Una società di uomini che si godono le tante piccole cose della vita, riuscendo a scorgervi il loro vero significato: non importa se siano cacciatori che inseguono esperienze inedite e mai provate prima d’ora, o cervi che si prendono cura di parenti, amici e bisognosi, o critici che meditano sulla società e la ripensano”.15 E in questo possiamo concordare senza riserve con Precht.

			Ci sarà sempre la necessità di conservare la vita, di custodire i tesori ereditati dalle generazioni precedenti e di continuare a tessere la tela della Storia. Ma la comunità umana si doterà allora di un proprio meccanismo, liberandosi dal dominio di un capitale privato insensibile al mondo, se non rispetto a quanto gli suggerisce la mano invisibile dei mercati, sordo a qualsiasi informazione diversa da un prezzo. Gli esseri umani, che commerceranno con spirito solidale, ingloberanno così nella società stessa il capitale. La grande macchina fornirà loro tutte le cose indispensabili per vivere. Il resto, cioè ogni altra cosa che la macchina non può e non dovrebbe produrre, è e rimane prerogativa dell’essere umano.

			La visione e l’impostazione aristotelica del concetto di praxis come obiettivo e modus vivendi di persone libere implica già tutto questo e molto altro. Così, una volta sconfitta la necessità, potremo considerare come lavoro pratico anche quello svolto per sé stessi, per la gioia di plasmare direttamente con le mani e attraverso i sensi il materiale e il pezzo in lavorazione. A questo punto, l’oggetto ottenuto sarà in parte anche un’opera d’arte, o comunque un’opera scaturita dall’amore per il fare e da cui questo amore traspare. Sarebbe dunque ben riposta la speranza di Precht in una crescita enorme del valore del lavoro manuale e dei suoi prodotti: con la disponibilità di beni (quasi) gratuiti, prodotti al cento per cento da una macchina, gli oggetti fatti a mano diverranno qualcosa di speciale. E, seppur costosi, per lo stesso motivo avremo l’imbarazzo della scelta.

			Abbiamo dunque bisogno di un settore stabile, orientato al bene comune, indipendente dal mercato e dal capitale, entro cui sia possibile condurre piccole attività economiche private. All’interno, dovrebbero esserci reti altamente automatizzate per la creazione di valore, con lo scopo di produrre beni fondamentali per i bisogni finali, di buona qualità e a costi minimi. Costruire una tale rete con la regia pubblica avrebbe il senso, da una parte, di minimizzare i rischi dei singoli nodi grazie all’assenza di una concorrenza selvaggia; dall’altra, di ottimizzare la gestione del rendimento generale e garantire che i consumatori partecipino a tutti i possibili vantaggi, in termini di efficienza e di prezzo contenuto. Solo così sarebbe possibile mantenere in funzione la macchina, anche qualora i rendimenti si avvicinassero effettivamente allo zero. Le imprese private non potrebbero più esistere perché, in condizioni di concorrenza, non sarebbero in grado di sostenere i rischi per la loro stessa sopravvivenza. Sarebbero allora costrette a due alternative: conquistarsi una posizione di monopolio, mettendo in ginocchio i loro concorrenti grazie al dumping, per poi obbligarli a ritirarsi e passare infine in tutta sicurezza a incassare prezzi da cartello; oppure, prima ancora, capitolare esse stesse. In ogni caso, sul lungo periodo non ci sarebbe più spazio per una concorrenza dei costi e delle innovazioni, vitale e produttiva in un’ottica capitalista.16

			Nel corso delle crisi del passato siamo stati spesso testimoni del soccorso dato alle imprese private quando, per un motivo o per l’altro, valeva la pena salvarle. Il settore pubblico, lo Stato, non può andare in bancarotta. In questo senso, l’ultima istanza a cui saranno affidare le sorti dell’economia dovrà essere il settore pubblico, la collettività, lo Stato, perché formato da persone che vantano un diritto autonomo all’esistenza, al contrario delle imprese private, per cui questo diritto è subordinato alla loro capacità di generare valore aggiunto per la società. Se non sono in grado di farlo, il loro compito è concluso, il loro tempo scaduto.

			Proprio là dove il capitalismo ha riscosso il successo maggiore, dove ha permesso la nascita delle imprese e delle multinazionali, convogliando gran parte dei profitti nelle casse degli azionisti – è là che il capitalismo inizia a perdere la sua funzione, la sua capacità di creare valore aggiunto: là prolifica pericolosamente il “capitalismo alla BlackRock”,17 la saldatura occulta di cartelli speculativi promossa da investitori finanziari. Già Marx, e dopo di lui anche Schumpeter, lo avevano anticipato. L’imprenditore schumpeteriano, un tempo produttivo e innovatore, oggi delega la gestione dell’azienda a manager stipendiati, cosicché il “capitalista effettivamente funzionante” si divide tra un “puro e semplice dirigente, amministratore di capitale altrui” e un proprietario di capitale, “puro e semplice proprietario, puro e semplice capitalista monetario”. Il profitto, che è la retribuzione dell’imprenditore, si trasforma in dividendi, in “forma di interesse, cioè come puro e semplice indennizzo della proprietà del capitale, ora separata dalla funzione svolta nell’effettivo processo di produzione”.18

			Il denaro, lo stesso capitale globalizzato, dispiegherà una forza incontrollabile. È Marx a predirlo con sorprendente chiarezza: “Il capitale appare sempre più come una potenza sociale di cui il capitalista è funzionario e che è ormai priva di qualunque rapporto con ciò che può creare il lavoro di un singolo individuo; ma come una potenza sociale alienata […] che si contrappone alla società e come cosa, e come potere del capitalista grazie a questa cosa. La contraddizione fra la potenza sociale generale che il capitale incarna, e il potere privato del capitalista singolo su queste condizioni sociali della produzione, assume forme sempre più stridenti e implica la dissoluzione finale di questo rapporto, in quanto, nello stesso tempo, implica la trasformazione radicale delle condizioni di produzione in condizioni di produzione sociali, generali e collettive. Questa trasformazione è il prodotto dello sviluppo delle forze produttive in seno al sistema di produzione capitalistico e del modo in cui questo sviluppo si compie”.19

			Questo capitalismo disumano è dominato dall’“aristocrazia finanziaria”, e Marx aveva previsto anche la sua avanzata: “Una nuova specie di parassiti sotto forma di progettisti, fondatori e dirigenti soltanto nominali; tutto un sistema di frodi e imbrogli aventi per oggetto fondazioni di società, emissioni di azioni, commercio di azioni”.20

			Nel suo libro, Thilo Bode si interroga sulla degenerazione dell’economia di mercato in economia di potere, dopo aver descritto la strategia del ricatto dei gruppi industriali di “rilevanza sistemica”. Sull’esempio dell’ex ceo di Volkswagen, Matthias Müller, mette in luce la strategia per prevenire qualsiasi reazione politica a frodi come il “Dieselgate” di Volkswagen utilizzando lo spauracchio della crisi bancaria: “Chi ci governa realmente? Sono i nostri governi? O sono le circa diecimila imprese transnazionali che si sono diffuse in ogni angolo della Terra durante il processo di globalizzazione? Com’è potuto accadere che queste aziende acquisissero tanto potere, mentre i governi ne perdevano? E come funziona questo potere, e quali sono le conseguenze?”.21 Vedete: Marx era profetico, e l’opprimente realtà venuta in essere supera persino i suoi più estremi timori.

			Cosa possiamo fare contro la dittatura delle multinazionali? Una possibilità, che discuteremo più avanti, è la proposta dell’economista Giacomo Corneo: lo Stato come azionista di maggioranza dei grandi gruppi industriali.22 In questo modo, si potrebbe arginare il disastroso sviluppo del capitalismo alla BlackRock, integrando nella politica operativa delle imprese obiettivi d’interesse generale, come ad esempio quello ambientale e occupazionale.

			Tuttavia, fintanto che le imprese continuano a produrre merci, devono sottostare a obiettivi ambigui e contraddittori. Da una parte, devono affermarsi e dare buona prova di sé sul mercato come imprese statali. Lo Stato potrà anche sostenerle tenendole in vita, se necessario, ad esempio attraverso sovvenzioni, ma nessuno Stato potrà e vorrà finanziare continuamente aziende in perdita, senza contare che ciò non porterebbe alcun beneficio economico alla collettività.

			Nel cuore stesso del processo di creazione del valore, lo sviluppo spinge in un’altra direzione, verso il superamento e la sostituzione della produzione di merci. Solo allora si risolverà questa dicotomia interna alla produzione capitalistica di beni, poiché non sarà più necessario produrre merci – quando cioè il consumatore (ideale) potrà utilizzare effettivamente i propri mezzi produttivi per creare i beni destinati al proprio consumo personale. Questo varrà anche se i mezzi di produzione non saranno proprietà esclusiva dell’uno o dell’altro consumatore, ma condivisi, appartenenti a una comunità di consumatori o comunque utilizzati da quest’ultima, pubblici e gestiti collettivamente.

			Dall’altra parte, tutto ciò riguarda solo i beni diretti al consumo finale dell’individuo. Per l’industria chimica, farmaceutica, siderurgica o per la produzione di vari beni di investimento, il consumo finale svolge un ruolo indiretto o, come nel caso dell’industria farmaceutica, non ne svolge alcuno. La domanda di farmaci, infatti, non dipende dai benefici individuali che il consumatore attribuisce a propria discrezione e percezione. Qui si tratta di medicinali il cui utilizzo, nella maggioranza dei casi, fa capo alla valutazione professionale del medico prescrivente. Ma, a maggior ragione, nemmeno i prodotti farmaceutici dovrebbero essere merci sviluppate e commercializzate da marchi privati che operano a scopo di lucro.

			Le grandi imprese del tardocapitalismo sono sempre meno innovative: preferiscono acquistare direttamente le start up emergenti o i nuovi servizi all’esterno. Il sistema di produzione tessile brevettato da Amazon non è stato sviluppato dall’azienda, che in quanto fornitrice di servizi logistici non ne aveva neanche la capacità. Amazon ha comprato queste capacità, e ora come detentore del monopolio passa all’incasso immeritato della loro rendita. È questo il momento in cui bisogna chiamare in causa l’“interferenza dello Stato”, rendersi conto che il meccanismo dei mercati e della concorrenza, un tempo generatore di ricchezza, non è più sostenibile, e dev’essere perciò lo Stato stesso, in quanto rappresentante dei cittadini, a prendere in carico simili servizi altrimenti erogati da grandi gruppi industriali a vantaggio della loro posizione di monopolio. Le innovazioni ancora utili e necessarie verranno sviluppate da piccole aziende produttive, da “team di specialisti ben preparati”, per dirla con Schumpeter, a cui può partecipare anche lo Stato in qualità di imprenditore. Ma lo Stato stesso deve diventare, in questo senso, general contractor.

			Riassumendo ancora una volta il principio: beni e servizi frutto dell’alta automazione devono essere generati da aziende statali di pubblica utilità, e in assenza di regime di concorrenza. I bisogni basilari devono essere soddisfatti grazie a sistemi produttivi pubblici finanziati a ripartizione dalla collettività: le imprese non lavorano più a scopo di lucro, ma solo per coprire i costi di produzione. Possono così nascere network globali per la creazione di valore sul modello della produzione calzaturiera di Adidas, di quella tessile brevettata da Amazon, e sul modello del design “post-Ikea”, sviluppabile in seguito per altri gruppi di prodotti. Sorgerebbero strutture pubbliche stabili, resistenti e slegate dalle congiunture economiche, in cui può inserirsi un’economia privata su piccola scala che dà lavoro a piccole imprese e artigiani, essendo proprio la produzione manuale a renderla interessante, mentre la produzione altamente automatizzata è già controllata da operatori dello Stato. Verrebbe impedito l’accesso a chi cerca profitti e metterebbe la parola fine all’iperfinanziarizzazione di oggi.

			Un imprenditore vero, capace di creare valore, non guardava mai soltanto alle entrate che le sue iniziative avrebbero potuto portargli. Si interessava alle cose, ai prodotti, ai beni e ai servizi che potevano fornire alle persone un autentico valore aggiunto. E trovava mezzi e modi per portare questi prodotti e servizi agli altri, ai suoi clienti. Ma questo imprenditore è scomparso quando le aziende sono diventate anonime macchine sforna soldi, controllate in ultima istanza dagli algoritmi delle banche ombra e dai gestori patrimoniali. Come risultato abbiamo una proliferazione di beni e servizi prodotti dalle macchine e che alle persone non servono.

			Adesso abbiamo bisogno quindi di un altro tipo di imprenditore per creare vero benessere e vera ricchezza: ci serve un imprenditore sociale che si preoccupi del valore reale, della salvaguardia dei mezzi di sussistenza e della realizzazione del bonum humanum, non uno assillato dal bilancio trimestrale e dall’ampliamento del consumo privato.

			Trattandosi di un disegno universale, è lo Stato (preferibilmente lo Stato Europa o, meglio ancora, lo Stato Terra), con i suoi funzionari che ne sentano la vocazione, a dover diventare l’imprenditore generale. Quando ciò avverrà, il capitalismo degenerato potrà porre fine alla propria esistenza ormai improduttiva: lo accompagneremo al cimitero, lo inumeremo e, una volta deposto a riposare, troverà pace e la darà anche a noi; e chissà, magari, di tanto in tanto, alla giusta occasione, ci ricorderemo di lui – forse persino con un po’ di simpatia.
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			Capitolo 5

			Il megatrend della digitalizzazione

			Il digitale

			Sul tema enorme della digitalizzazione, che mette in fibrillazione tanto gli spiriti conservatori quanto gli araldi di un’apocalisse capitalista di ispirazione marxista, sono stati pubblicati una miriade di libri, tesi a interpretare i segni dei tempi in questo o in quel senso. Vale la pena analizzarli con occhio critico. Gli animi si dividono: la digitalizzazione spinge in qualche modo il capitalismo verso la sua stessa fine, o al contrario lo alimenta con energie fresche, infondendogli nuova linfa vitale, come fecero i giacimenti petroliferi scoperti nei deserti americani al capitalismo ruggente, all’avvento della motorizzazione di massa? E sono proprio i difensori di tale versione a fornire i migliori argomenti per depotenziare queste stesse previsioni.

			In questo senso, un esempio ricco di spunti è sicuramente Reinventare il capitalismo nell’era dei big data.1 Questo libro, che nell’edizione tedesca ha un titolo evocativo, “Il digitale”, si prefigge di spiegare il nuovo “capitalismo dei dati”, alludendo all’equivalenza tra digitalizzazione e industrializzazione per quanto riguarda i loro risultati.

			Di fatto, i suoi autori Viktor Mayer-Schönberger e Thomas Ramge ritengono che l’economia si trovi di fronte a un profondo cambiamento: “La tesi che intendiamo sostenere è che una ripresa del mercato alimentata dai dati porterà a una riconfigurazione fondamentale della nostra economia, riconfigurazione che risulterà probabilmente epocale quanto la Rivoluzione industriale. I rich data creeranno valore aggiunto per tutti coloro che hanno un ruolo nel mercato. E grazie a questo sostituiremo il capitalismo industriale e finanziario dell’ultimo secolo con il capitalismo dei dati”.2

			Là dove l’autore del Capitale era convinto fossero i mezzi di produzione meccanici, sospinti dalla logica del profitto della classe capitalista e animati dalle legioni operaie, a generare l’immane accumulazione di merci che costituisce la ricchezza, gli autori di Reinventare il capitalismo nell’era dei big data sostengono invece che sia opera dei mercati: “Il mercato è un’innovazione sociale di straordinario successo. È un meccanismo che ci aiuta a spartire risorse limitate in maniera efficiente. Un’affermazione semplice, ma con un impatto enorme. I mercati hanno assicurato cibo, vestiti e una casa alla maggior parte degli otto miliardi di esseri umani che popolano il pianeta”.3 Fin dalle prime pagine, dunque, guardano a fenomeni che hanno un’importanza solo secondaria per la storia del capitalismo, ignorando così gli sviluppi che di fatto costituiscono lo svolgimento del suo ultimo atto.

			Perché, è evidente, non sono i mercati a dare cibo, vestiti e una casa alle persone, bensì la produzione. I mercati servono a distribuire i beni, cosa non certo irrilevante, ma prima di essere distribuiti i beni devono essere prodotti. Mercati trasparenti e prezzi stabili possono essere fruttuosi per il clima economico di una regione, contribuendo a un miglioramento delle prestazioni produttive e aumentando il beneficio per tutti coloro che nei mercati hanno un ruolo. Ma è evidente che non possano garantire da soli l’intera produzione economica.

			Ciò non accade nemmeno se la trasparenza dei mercati e la mole di informazioni a disposizione dei consumatori possono essere aumentate sensibilmente dai mezzi di comunicazione digitale e dai mercati elettronici come eBay, Amazon, Alibaba o Airbnb.

			Possiamo spiegarlo facilmente grazie al concetto di ottimo di Pareto. Un’economia nazionale si trova in una condizione di ottimo paretiano quando tutti i suoi fattori produttivi sono utilizzati in maniera ottimale. Questo avviene quando sia l’efficienza nello scambio sia l’efficienza della produzione sono ottimali. Efficienza nello scambio ottimale significa che ogni consumatore consuma esattamente quella combinazione di beni che massimizza il proprio beneficio. In altre parole, nessuno può accrescere il proprio benessere scambiando uno dei beni in suo possesso con un altro. Efficienza della produzione ottimale significa invece che nessun fattore produttivo viene sprecato; viene cioè prodotta la massima quantità possibile di prodotti a fronte dei fattori di produzione di cui si dispone. 

			È chiaro che i mercati ben funzionanti possono contribuire all’efficienza nello scambio; per essere precisi, il loro compito è questo e nient’altro che questo. Più l’informazione sull’offerta complessiva del mercato a disposizione del consumatore è precisa ed esaustiva, più è facile raggiungere l’efficienza nello scambio. Non c’è dubbio che le piattaforme elettroniche possano fornire un contributo sostanziale a questo proposito. Basti pensare a come migliorino la comparabilità dell’offerta di mercato con l’elaborazione e la categorizzazione delle informazioni di produzione, o come facilitino la fruizione dell’offerta commerciale attraverso l’eliminazione delle limitazioni spaziotemporali.

			Ora, quando il consumatore ha trovato la proposta d’acquisto che gli offre il massimo valore d’uso, cioè il massimo beneficio, può farsi un’idea del prezzo che è disposto a pagare per questo “prodotto ideale”. Le informazioni sulle caratteristiche concrete del prodotto ci svelano qualcosa sul valore d’uso che ha per il consumatore, mentre il prezzo ci informa sul valore di scambio astratto con cui viene scambiato per altri beni e che è influenzato dalla scarsità relativa. Si tratta di una conclusione già raggiunta da Marx, il quale la sviluppa esaurientemente fino all’impatto del fattore di scarsità sulla determinazione dei prezzi.

			A quanto pare, però, gli autori di Reinventare il capitalismo nell’era dei big data non sono stati in grado di comprenderla in modo corretto. In tutto il volume si riscontra una costante confusione tra l’importanza e la funzione dei dati e delle informazioni sui valori d’uso, e le informazioni sui prezzi come informazioni sui valori di scambio.

			Si dice: “I mercati dispiegano tutto il loro potere quando le informazioni circolano liberamente e le persone sanno come includerle nelle loro decisioni. Grazie a queste informazioni, i mercati possono funzionare senza un potere decisionale centrale”. Un potere decisionale centrale cercherebbe di pianificare i prezzi per influenzare le scelte delle persone. Di regola, i mercati sono a tutti gli effetti più “intelligenti” e hanno a disposizione molte più informazioni di quante un qualsiasi ente per la pianificazione possa mai ottenere. Andiamo avanti: “Affinché i mercati siano stabili e durevoli, tutti i partecipanti devono poter accedere il più liberamente possibile alle informazioni sulle offerte del mercato”. Con un po’ di pedanteria si potrebbe far notare che i mercati non devono essere trasparenti per risultare stabili, quanto piuttosto efficienti. Per permettere ai mercati di dispiegare tutto il loro effetto, ogni consumatore deve poter accedere all’informazione per trovare il proprio prodotto ideale. Ma tralasciamo questa obiezione e proseguiamo: “Tuttavia, fino a poco tempo fa fornire informazioni dettagliate agli altri attori del mercato richiedeva soldi e impegno”. Anche qui, nulla da eccepire. Era costoso sia per l’offerente, a cui erano richieste strategie pubblicitarie dispendiose, sia per l’acquirente, costretto a lunghe operazioni di ricerca, confronto e verifica dell’offerta commerciale. Per entrambi, il costo è stato abbattuto grazie ai mercati digitali.

			Ma ecco che arriva questa frase: “Di conseguenza, la soluzione alternativa consisteva nel condensare tutte queste informazioni in un unico parametro: il prezzo. L’informazione veniva quindi trasmessa attraverso il denaro”.4

			Questo è clamorosamente falso! Non si possono “condensare” le informazioni sul valore d’uso insieme a quelle sul valore di scambio. “Tutte queste informazioni” ci dicono per filo e per segno ciò che c’è da sapere sul valore d’uso concreto, sul beneficio soggettivo. Al contrario, il prezzo indica il valore di scambio astratto, determinato dal rapporto commerciale di una merce con un’altra. Questa informazione non ha nulla a che fare con quella sul valore d’uso, non è né intercambiabile, né tantomeno “condensabile” con essa: l’autore del Capitale lo sapeva bene!

			Purtroppo Reinventare il capitalismo nell’era dei big data non migliora proseguendo la lettura. Il vangelo del “digitalismo” ruota essenzialmente attorno al futuro effetto positivo degli shopping assistant digitali: i mercati, arricchitisi di dati grazie alle piattaforme elettroniche, porteranno a “transizioni ottimali”. Il che potrebbe significare, come già detto, l’approdo all’efficienza nello scambio ottimale e all’ottimizzazione paretiana. Ma questo non comporterà nessuna “rivoluzione” né un nuovo inizio, e soprattutto non risolverà il problema contro cui ora la vecchia economia nella sua fase senile – quella del successo! – deve lottare. In questo caso, un’intensificazione della competizione sui prezzi per mezzo degli assistenti allo shopping può inasprire ancora di più la crisi.

			Quanto gli autori si siano ingannati – e con essi i loro lettori – è dimostrato dall’interpretazione del tutto errata dei meccanismi causali delle ultime crisi vissute nel 2001 e a partire dal 2007: “I mercati data-rich promettono di limitare notevolmente i processi di decisione irrazionali […] e di diminuire le bolle e altri disastri dovuti alla disinformazione o ai processi decisionali erronei che affliggono i tradizionali mercati monetari. Abbiamo sperimentato l’impatto debilitante di questi disastri finanziari nella recente crisi dei mutui sub-prime e nello scoppio della bolla delle dot-com del 2001, ma anche nelle innumerevoli calamità che hanno colpito i mercati monetari nei secoli passati. I mercati data-rich non promettono di sradicare completamente queste disfunzioni del mercato, ma di ridurne notevolmente la frequenza e i conseguenti disastri finanziari”.5

			Ma è legittimo dubitarne, dal momento che i mercati possono pur sempre fallire, anche ammettendo una fantomatica trasparenza. Gli attori del mercato sono pecoroni ugualmente tesi allo stesso obiettivo: massimizzare il profitto. Sebbene siano tutti informati al millisecondo sull’andamento dei prezzi, l’importante è solo rimanere in gara il più a lungo possibile e ritardare la propria defezione. E nessuna piattaforma data-rich sarà mai in grado di impedire il formarsi di una bolla e il suo scoppio. L’aumento dilagante degli investimenti finanziari speculativi non è il risultato di una carenza di dati.

			Riguardo alla crisi dei mutui sub-prime, agli autori – uno dei quali è pur sempre professore a Oxford e Harvard – è totalmente sfuggito che si è trattato di una reazione alla finanziarizzazione figlia della stagnazione tardocapitalista, incapace di offrire opportunità di investimento nell’economia reale sufficienti per una capacità di risparmio tanto massiccia. Di conseguenza, hanno anche trascurato che le informazioni fraudolente a danno degli investitori sono state create ad hoc, impacchettate loscamente più e più volte in una moltitudine di “prodotti finanziari” dai nomi altisonanti, per poi far esplodere i maledetti mutui ipotecari. 

			Anche se la bolla delle dot-com non era ancora un’operazione deliberatamente fraudolenta, si trattava comunque di un indizio del fatto che i mercati erano già inondati di capitali inattivi in cerca di investimenti. Nemmeno un “capitalismo dei dati” è in grado di offrire una soluzione.

			Gli autori, perlomeno, hanno individuato l’effetto disastroso sortito dai noti monopolisti del data-rich – Gafa, soprannominati “superstar” dagli autori –, accusati di pagare troppe poche tasse. Anche loro trovano quindi inquietante l’immagine di un “turbocapitalismo finanziario data-driven, con disoccupazione di massa a causa dall’automazione”. Non ne comprendono però gli sviluppi angoscianti, e non offrono quindi alcun contributo rassicurante.

			Sappiamo ben poco sul futuro che davvero ci riserverà la digitalizzazione. Anzi, spesso ne siamo ingannati. Questo libro, con il suo umile titolo, è anche un ottimo esempio della confusione sorta attorno al dibattito sui dati come fossero il nuovo petrolio del Ventunesimo secolo: quando il petrolio iniziò a zampillare, zampillarono anche i soldi, e ad arricchirsene non furono solo i Rockfeller. È sulla base di quest’associazione che ora si parla dei dati come del nuovo petrolio – e la cosa non può che continuare. Anche diverse recensioni di questo libro sono dello stesso tenore: i dati non sono una minaccia ma un’opportunità per la società; si potrà presto fare la spesa con l’aiuto del computer, e più persone potranno “approfittare della svolta digitale”, se solo la politica gestirà il tutto nel modo corretto.

			Tuttavia, il fatto che alcuni monopolisti del digitale vendano a caro prezzo i dati raccolti alle aziende manifatturiere, costrette a pagare sempre di più con la pubblicità i loro sforzi per rendere redditizie le vendite, dice ben poco sulla capacità dei dati di fungere da energia propellente per l’economia come lo è stato il petrolio. In realtà si tratta dell’esatto opposto.

			Ancora una volta, l’unica cosa chiara è questa: ciò che manca per un rilancio della produzione non è una nuova energia, ma una nuova domanda. Sono manovre di marketing, la reclamizzazione e l’esaltazione assillante, invadente e ubiquitaria dei prodotti più assurdi e superflui per rimettere in sesto un io malconcio, prodotti con cui oggi si guadagnano sempre più soldi e che presto comporteranno più costi della produzione e dello sviluppo del prodotto stesso. Motivo per cui, oggi, questi colossi digitali, che guadagnano perlopiù tramite la pubblicità, sono tra le aziende più redditizie del globo. Il tanto osannato capitalismo dei dati non è un nuovo capitalismo, pronto a sostituirsi con una promessa di prosperità globale a un sistema vecchio, stagnante e in crisi di consumi. È invece il sintomo più evidente e allarmante dei problemi senili di un capitalismo che presto compirà trecento anni e della sua ansia di trovare un modo di mutare la propria decrepita pelle.

			“Il capitale siamo noi”

			Il fisico Timo Daum ha pubblicato una critica dell’economia digitale, come recita il sottotitolo del suo libro, Das Kapital sind wir (“Il capitale siamo noi”), con l’intento di spiegare il “capitalismo digitale” attraverso un approccio critico. Con la digitalizzazione del capitalismo, i cui esordi risalgono alla “vittoria del capitalismo sul socialismo dopo il 1989”, Daum deplora “uno scollamento dalla critica sociale fondamentale e da ogni prospettiva di cambiamento veramente radicale dell’ordine sociale” che richiederebbe una “faticosa rielaborazione”.6 Il suo concetto di “capitalismo digitale” è riassumibile in questa dicotomia: “Concordanza – da lui criticata – sulla presunta assenza di alternative ai rapporti capitalistici e disponibilità, da un lato, a sottomettersi ai vincoli materiali di un’economia delle merci e, dall’altro, ad accettare con acquiescenza la digitalizzazione à la Silicon Valley e la partecipazione alle loro piattaforme”.7

			Eppure, il modo con cui Daum descrive il capitalismo digitale a tratti assomiglia più a un’entusiastica acclamazione di una “fase inedita” del capitalismo che a una critica. E, pur contestando la “presunta” mancanza di alternative ai rapporti capitalistici e la disponibilità con cui ci si sottomette ai vincoli materiali di un’economia delle merci, non sembra avere le idee molto chiare su quali possano essere tali alternative o su come allentare questi vincoli.

			Ed è un peccato, perché l’autore intuisce le potenzialità latenti della digitalizzazione. Ad esempio, svela le caratteristiche nascoste della “macchina universale” di Alan Turing – in realtà una generica macchina (programmabile) – e come essa sia comparabile a un operaio in catena di montaggio e, di conseguenza, alla stessa produzione industriale. Ciononostante, non vede come possa derivarne una “prospettiva di cambiamento veramente radicale”, ad esempio la promulgazione di una legge che garantisca la “dignità dell’uomo”, secondo cui “nessun essere umano debba svolgere attività eseguibili da un robot”.8

			Ciò che ha in mente si riduce a questo: “La storica rivoluzione della produttività, nata dall’impiego capitalistico delle tecnologie, rivela – se considerata in sequenza dall’inizio alla fine – il potenziale di un comunismo dell’automazione e del tempo libero. Questa idea dimenticata merita di essere riscoperta”.9 “Comunismo dell’automazione e del tempo libero” – se il nocciolo del nostro libro sull’Atene digitale fosse stato descritto in questi termini, non sarebbe stato del tutto sbagliato, anche se forse un po’ approssimativo; anzi, potremmo trovarci profondamente d’accordo. Tuttavia, l’impressione è che Daum abbia esagerato nel suo entusiasmo per il capitalismo digitale, senza contare che sembra sfuggirgli in che modo proprio il capitalismo abbia messo a disposizione i mezzi per la realizzazione di un comunismo dell’automazione e del tempo libero.

			Riprendiamo dunque la descrizione del capitalismo digitale secondo Daum. L’autore spiega ai suoi lettori che, nonostante la lunga tradizione di crisi denunciate già da Rosa Luxemburg, Karl Kautsky e Lenin, fino ai due celebri postcapitalisti Mason e Rifkin, il capitalismo non si trova affatto in difficoltà; al contrario, si sta rinnovando ancora una volta sotto forma di capitalismo digitale: “Il capitalismo digitale è qualcosa di autenticamente nuovo, una nuova era nella storia del capitalismo, una nuova fase, come lo furono la scuola di Manchester o il fordismo. Il capitalismo non è in crisi e non si sta neppure tramutando in postcapitalismo. Tutt’altro: si sta intensificando”.10

			Daum pensa che in questo capitalismo digitale ci sia un “nuovo modello di accumulazione”. L’economia non avrebbe dunque più bisogno di crescita e profitto per rimanere stabile? Come spiega Daum, ci sarebbe un “profitto digitale”: “Abbiamo a che fare con una fase inedita del capitalismo, e stiamo assistendo alla nascita di un nuovo modello di accumulazione. Sta sorgendo un capitalismo che non sfrutta più in maniera diretta il lavoro vivo e che non estrae valore aggiunto dal processo produttivo diretto. Si serve invece dell’intera società, con le sue idee e le sue attività, per generare un profitto digitale – la silicolonizzazione del mondo”.11

			Chiaro. Quindi non c’è più l’azienda che, grazie al capitale e al lavoro, sforna prodotti “nel processo produttivo diretto” per poi venderli a scopo di lucro; chi lavora, in un modo o nell’altro, è invece l’intera società. Non sono più determinate persone responsabili di precise mansioni a svolgere una quota di lavoro decisa da un datore di lavoro. È la società nel suo complesso a “lavorare”, e il datore di lavoro non è una singola azienda che chiude contratti e che effettua pagamenti, bensì il capitalismo in generale. L’intero sistema capitalistico assume tutta la società non per svolgere una certa mansione richiesta dal committente, ma per “pensare” e “fare” qualunque cosa. Ma è giusto così? Che cosa ne pensa, per dirne una, l’Agenzia delle Entrate di un tale capitalismo dei miracoli privo di un registro di bilancio, senza nome e indirizzo e che di certo non paga le tasse?

			E il capitalismo digitale non si è nemmeno liberato delle classi sociali: “È vero che la classe dominante di Internet paga molti dipendenti, ma questa cifra è infima a fronte dei milioni di utenti che lavorano per lei: tutti noi. Il capitale ha trovato e trova quotidianamente nuovi modi per far fruttare il denaro – persino con quella cosa meravigliosa chiamata informazione digitale, questo ermafrodito fatto di merci e servizi, beni comuni e proprietà privata. Sta sorgendo un capitalismo digitale che guadagna i suoi soldi con l’informazione, gli algoritmi e gli user generated content. Un capitalismo che prende sul serio i protocolli di Kyoto e che vuole darci un taglio con i combustibili fossili e l’inquinamento ambientale. Il miglior capitalismo mai avuto. Ma pur sempre capitalismo. Cosa ne direbbe Marx?”.12

			Ora, Marx avrebbe ben chiaro da cosa la classe dominante di Internet trae i suoi guadagni: nient’altro che dalla pubblicità di prodotti reali, molti dei quali bruciano combustibili fossili mentre vengono utilizzati dai loro acquirenti, ammesso che non lo abbiano già fatto nel processo di produzione. Il “capitalismo digitale” è solo un servizio a cui il vero capitalismo, inquinante e debole, sborsa un’ingente quantità di denaro per incentivare i propri guadagni. Essenzialmente, il capitalismo digitale genera utili erogando servizi per stimolare l’acquisto di prodotti reali.

			Come dovrebbe sorgere quindi il “comunismo del tempo libero”? Nel libro di Daum la storia dell’umanità sembra seguire la sceneggiatura dell’ultimo atto di una festa scatenata: e se ora saltassimo tutti in piscina? “E se lentamente perdessimo tutti la voglia di lavorare?”, si chiede nel capitolo “Al di là del lavoro”, come se bastassero un paio di micro-influencer a rendere popolare quest’idea. Eppure sostiene che “c’è abbastanza da fare – al di là della forma feticistica del lavoro, libera dalle catene monetarie e dai vincoli materiali”. Catene monetarie? Si potrebbe pensare che queste idee non mirino al superamento dei vincoli materiali dell’economia delle merci, ma a un reddito di base. Ma per finanziare un reddito di base universale ci sarebbe ancora bisogno del miglior capitalismo sulla piazza, e tutti gli altri, i beneficiari del reddito, dovrebbero fare buon viso a cattivo gioco di fronte ai vincoli materiali dell’economia delle merci.

			Ora, Daum non chiede solo un reddito di cittadinanza, ma anche un servizio pubblico di base: “Un servizio pubblico di base non dovrebbe essere solo controllato dallo Stato ma anche gratuito. Sanità, trasporti, partecipazione alla vita sociale e politica. Istruzione, educazione, università, alimentazione, una casa e un letto, accesso a Internet gratuito per tutti. È così difficile?”.13 No, non è difficile, ma il capitale ci mette con successo i bastoni tra le ruote! Capitale che, ahimè, non siamo noi. 

			In altra sede, Daum prende atto dei meccanismi – già identificati da Marx nei loro tratti fondamentali – che tengono in vita e insieme limitano il capitalismo, per ritrovarsi a un passo dal riconoscere dove stia realmente portando la metamorfosi della macchina capitalista. Diamo un’occhiata più da vicino.

			La costante innovazione tecnica, il cui meccanismo di “distruzione creatrice” è stato tanto enfatizzato da Joseph Schumpeter, è necessariamente un principio funzionale ed evolutivo del capitalismo. Marx capì che in questo modo il capitalismo “portava a perfezione”, come avrebbe detto Schumpeter, i mezzi di produzione, creando quindi progresso sociale, mentre la possibilità di un progresso sociale veniva sempre più privatizzata dal capitale. Con l’avvento del computer, come anticipato negli scritti dell’inventore Charles Babbage, noti anche a Marx, persino la “conoscenza”, essendo implementabile nel sistema sotto forma di algoritmi e programmi, cominciò a svolgere un ruolo nell’aumentare la produttività delle macchine. Ciò significa, ovviamente, anche una possibilità di progresso sociale, ma “questo progredire, questo progresso sociale […] viene sfruttato [dal capitale]”.

			Daum descrive il meccanismo in modo corretto: “La produttività del capitale cresce, la sua composizione organica (il rapporto tra capitale costante e capitale variabile) aumenta e si sposta sempre più a favore di un capitale fisso che richiede sempre meno lavoro. La conoscenza generale diventerà forza produttiva dominante in una fabbrica in crescente automazione”.14

			Per conservare la propria stabilità il sistema capitalistico è dunque costretto ad ampliare costantemente i propri mercati. Il ruolo crescente della conoscenza è importante solo nella misura in cui permette a questa macchina “intelligente” di diventare più produttiva. Certo, l’aumento di produttività può sfociare solo nella quasi totale automazione, a detrimento però della stabilità e della funzionalità del capitalismo delle materie prime, così come afferma Ernest Mandel in una frase ripresa da Daum: “Il capitalismo è inconciliabile con una produzione, sia industriale che agricola, completamente automatizzata, poiché a quel punto non si creerebbe più valore aggiunto (né valorizzazione del capitale)”.15

			Paul Mason, osservando la tendenza dell’automazione digitale ad aumentare il potenziale produttivo e ad abbattere i costi di produzione all’inverosimile, ha pronosticato che il capitalismo non sopravvivrà a un simile sviluppo: “Un’economia basata sull’informazione, con la sua tendenza a generare prodotti a costo zero e diritti di proprietà deboli, non può essere un’economia capitalista”. Daum cita anche questa frase, già vista in precedenza. Ora non c’è bisogno di soffermarsi sulla formulazione teorica secondo cui con l’automazione diminuirebbero le possibilità di estrarre valore aggiunto con la conseguente morte del capitalismo; per Schumpeter potrebbe essere il successo del capitalismo stesso a provocarla. In un caso o nell’altro, un sistema economico con il compito di generare un output di prodotti e servizi in costante aumento raggiunge i limiti della propria funzionalità nel momento in cui tale produzione non è più in grado di crescere, a prescindere dal fatto che sia colpa dei limiti di crescita esogeni e ambientali, o di quelli endogeni a seguito della saturazione dei mercati.

			A questo punto, Daum riconosce giustamente – come già fece Karl Marx – la natura contraddittoria dello sviluppo capitalistico. Anche il capitalismo digitale – come ogni capitalismo fin dalle sue origini – apre delle possibilità: “Allo stesso tempo, questo sistema economico rappresenta un progresso mostruoso: riesce a trasformare costantemente e sempre più velocemente la vita della maggior parte delle persone sul pianeta – e non solo in negativo. È sorprendente come i suoi successi siano un mero sottoprodotto, un epifenomeno della sua ricerca di profitto. Finché il capitalismo riesce a mantenere almeno in parte le proprie promesse, come una maggiore sostenibilità, l’autodeterminazione, più partecipazione e uguaglianza, ed è in grado di prospettare una soluzione alla questione climatica, un’alternativa sociale appare improbabile. Eppure, al tempo stesso, fatica a tenere il passo delle opportunità che ha creato”.16

			Queste nuove potenzialità dovrebbero essere sfruttate dalla sinistra: “Dove la troviamo oggi una sinistra capace di riconnettersi, anche approssimativamente, a una simile prospettiva visionaria? Una sinistra che fa propria la bandiera della completa elettrificazione, rimasta incompiuta a causa della falsa via del fossile nel secolo scorso? Che incentiva l’automazione anziché combatterla? Che non si preoccupa più dell’occupazione, che celebra i posti di lavoro perduti e contesta quelli rimasti?”. L’“economia dell’informazione”, controllata da una manciata di aziende private, dovrebbe essere riorganizzata come “servizio pubblico”: “Il tempo è maturo perché questa venga dichiarata, strutturata e regolamentata come public service, come servizio fondamentale d’informazione”.17

			Ci piacerebbe dire che Daum sia sulla strada giusta. Ma in gioco non ci sono solo i servizi fondamentali di informazione ma anche quelli materiali. Come poi la sua proposta si possa attuare rimane molto vago, ed è un vero peccato, poiché Daum sfiora a tratti il nocciolo della questione, in particolare nella presentazione della “macchina universale”, l’automa di Alan Turing capace di elaborare algoritmi. Perché non dice nulla a riguardo? 

			Turing è stato in grado di dimostrare che qualsiasi compito “la cui soluzione possa essere descritta come successione di singoli passaggi univocamente definiti – cioè sotto forma di algoritmo – può essere svolto anche da una macchina calcolatrice”.18 Osservando l’operaio di Chaplin in Tempi moderni, Daum giunge alla seguente conclusione: “La somiglianza tra la catena di montaggio di Ford e la macchina a nastro di Turing è pura coincidenza, o dietro si nasconde qualcosa? L’operaio taylorizzato, il ‘robot’ (il termine deriva dal ceco robota: ‘lavoro’, ‘lavoro usurante’) e la macchina di Turing (un robot che processa gli 0 e gli 1) sono in fin dei conti la medesima cosa? L’operaio è quindi solo un robot vivente?”.19

			Sì, è proprio così: “Dal confronto di entrambi i lavori consegue che, in termini di attività, non c’è alcuna differenza tra una macchina di Turing e un operaio in catena di montaggio: possono sostituirsi arbitrariamente l’uno all’altro. Operaio e macchina a nastro sono manifestazioni equivalenti dell’algoritmo”. Cosa che lo stesso Turing aveva implicitamente già riconosciuto: “Un essere umano dotato di carta, matita e gomma per cancellare, e soggetto a una rigorosa disciplina, in realtà è una macchina universale”.

			Ne consegue a sua volta: “La tesi di Turing segna i confini del regolare, del ripetitivo, del meccanico. Al di là di questi si trova invece ciò che non può (ancora) essere eseguito da una macchina. Il confine si estende tra la creazione del nuovo – compresa senza ombra di dubbio la generazione di nuovi programmi – e la semplice esecuzione di questi programmi. Il capitalismo, da parte sua, è riuscito a concretizzare questa macchina teorica sotto forma di computer e robot. Essi ci danno la possibilità di compiere cose più interessanti o, almeno, di capire che cosa potrebbe esserlo. Qualsiasi cosa algoritmizzabile dovrebbe essere dunque algoritmizzata – vale a dire eseguita da una macchina”.20

			Ora, se attribuiamo al “regolare” la specificità delle azioni riconducibili alla poiesis e al “nuovo” la specificità delle azioni riconducibili alla praxis (con cui si intendono azioni che non possono e non devono essere automatizzate), e se scopriamo che nel capitalismo sono le merci a essere abitualmente prodotte per mezzo di algoritmi e che per questo motivo dovrebbero essere fabbricate da macchine – allora sui punti essenziali siamo tutti d’accordo.

			Manca però un dettaglio. Si tratta di chiarire la differenza tra il nastro trasportatore di Tempi moderni di Chaplin e la macchina del professor Trifone Girasole: “In Tintin e il lago degli squali di Hergé, il professor Girasole mostra la sua nuova invenzione: una macchina in grado di clonare qualsiasi oggetto con la semplice pressione di un pulsante. I cappelli di Dupont fanno da cavia e vengono plasmati in un istante a partire da una massa amorfa. Fatta eccezione per le difficoltà iniziali – i cappelli clonati si sciolgono poco tempo dopo –, si tratta di un’invenzione eccezionale! La macchina di Girasole permette di duplicare un oggetto con il minimo sforzo e al minimo costo”.21

			Per Daum questa macchina non è molto diversa da una fotocopiatrice di dati; questo perché copiare i dati è pressoché gratuito e l’oggetto duplicato è disponibile a costo quasi zero.

			Tuttavia, la macchina di Girasole può copiare oggetti fisici. Daum ha perfettamente ragione: “La macchina di Girasole è il sogno del capitale. Potrebbe produrre senza alcun costo una quantità infinita di cappelli, permettendo allo stesso tempo di venderli a caro prezzo”. La macchina di Girasole ha molto in comune con la macchina di Marx, gratuita ed eterna, e corrisponde quindi al suo “concetto più puro”.22

			Ma poi la fantasia di Daum si esaurisce, proprio come raggiunse i suoi limiti quella di Marx. In fondo, Daum prefigura la possibilità di una macchina di Girasole capace di duplicare una quantità immensa di cappelli da uomo, taglia 52, verdi, con tesa e piuma. Il capitalista potrebbe poi venderli a un commerciante, che farebbe un massiccio battage pubblicitario per provare a piazzarli. Forse entrambi guadagnerebbero un bel po’, finché il mercato dei cappelli non sarà saturo.

			Ma la macchina di Girasole può copiare qualsiasi oggetto premendo semplicemente un pulsante, anzi, ancora meglio: può copiare sé stessa! Così, presto avremo tutti una macchina di Girasole.

			Questa macchina è ancora il sogno del capitale? O forse il suo incubo? Il professor Girasole, infatti, se ne accorgerà ben presto: una macchina simile aumenta il benessere e ha senso da un punto di vista economico solo se ogni consumatore ne possiede una. E questa è la fine radicale del capitalismo e della sua linfa vitale sotto il nome di rendita. Sarebbe la forma ultima del capitalismo digitale – e allo stesso tempo la fine categorica del capitalismo. Ma, in fin dei conti, sarebbe anche l’inizio definitivo di ciò che seguirà.
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			Capitolo 6

			Le radici del digitale

			La macchina universale

			Gli automi tanto ammirati da Marx ai suoi tempi erano giganti di ferro, tutt’altro che eterni (bisognava sostituirli a ogni cambio di produzione) e programmabili. Le condizioni tecnologiche e il fatto che, oltre ai macchinari, per la fabbricazione di un determinato prodotto fosse ancora necessario un personale altamente qualificato, hanno sempre costretto le aziende a specializzarsi nella produzione di uno specifico prodotto, curando ogni suo singolo componente – l’attrezzatura meccanica, la struttura del personale con le sue più svariate qualifiche, così come la mole di documenti contenenti il patrimonio di esperienze e conoscenze che ne costituivano il know-how specifico. Se disponibili, le macchine automatiche di un’azienda specializzata eseguivano quindi programmi molto particolari. Ma dalle “radici del digitale” sta crescendo la macchina universale – la macchina universalmente programmabile per ogni cosa.

			Come abbiamo già visto, il matematico inglese Alan Turing riuscì di fatto a risolvere con la sua macchina un problema matematico, ovvero la questione della decidibilità e della calcolabilità dei numeri. Escogitò una macchina a nastro equiparabile a una persona con una matita e un foglio di carta su cui scrivere dei simboli, e la descrisse nel suo celebre saggio On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem.1 Ma possiamo immaginarcela anche come un nastro magnetico potenzialmente infinito, che funge da supporto (illimitato) di memoria, dotato di una testina di lettura/scrittura con cui il nastro viene appunto letto e inciso. Il nastro è suddiviso in caselle identiche e adiacenti, ognuna contenente un simbolo specifico. A muoversi è o la testina di lettura sopra il nastro oppure il nastro sotto la testina, spostandosi di una casella a destra o a sinistra. Il programma della macchina di Turing è costituito da una tabella su cui viene registrato di volta in volta il simbolo letto, il simbolo da registrare e il cambio di stato avvenuto (lo spostamento a destra o a sinistra). Più precisamente, l’argomento di una macchina di Turing è una coppia ordinata costituita da uno stato iniziale e da un simbolo di input, mentre la reazione è una tripla ordinata costituita dal simbolo di output, dalla direzione di spostamento del nastro e dallo stato finale. 

			Un’azione o un ciclo della macchina di Turing si svolge dunque così: la macchina legge il simbolo di input sulla casella del nastro sotto la testina di lettura. Cancellando questo simbolo, scriverà a sua volta quello di output fornito dalla configurazione iniziale. Muove poi la testina di lettura (o il nastro) di una cella a destra o a sinistra, in base alle specifiche dell’argomento di input. Infine, si passa al nuovo stato determinato dalla configurazione iniziale. 

			Il programma di una macchina di Turing è formato quindi da simboli letti e da simboli da scrivere (da generare); e se questi simboli sono (o possono essere) interpretabili come tali da una persona, essi contengono un’informazione. Un programma, dunque, è una procedura effettiva per generare un simbolo di output a partire da un simbolo di input.

			Ora, la caratteristica peculiare di una macchina di Turing universale è di essere un programma capace di eseguire qualsiasi programma. Ciò significa in ultima analisi che è in grado di risolvere, teoricamente, qualunque problema descrivibile come calcolo, come procedura effettiva.

			Una procedura si dice effettiva se può essere portata a conclusione con il minor numero possibile di passaggi. Ma non basta. In genere, una procedura effettiva viene definita con il concetto di “algoritmo”, il cui significato informale è: una sequenza determinata di passi determinati. Più precisamente si potrebbe dire che: 1) si tratta della manipolazione di una quantità discreta e finita di oggetti riconoscibili e distinguibili; 2) la procedura effettiva è composta da una serie finita di istruzioni discrete, da eseguire in fasi successive; 3) le istruzioni di una procedura effettiva devono essere riproducibili, quindi la singola azione deve portare sempre allo stesso risultato; 4) il risultato di una procedura effettiva deve essere univoco in quanto tale e indicare il raggiungimento dell’obiettivo o la conclusione della procedura effettiva.

			I computer sono dunque macchine in grado di eseguire procedure effettive; eppure nessuno pensa alla procedura effettiva nascosta dietro alla funzione eseguibile di un software. Ma alla fine dove sta portando – in linea generale e teorica – il processo di metamorfosi culturale ed economica della digitalizzazione sotto la spinta di questa “propensione”, di questa radice del digitale?

			Le procedure effettive erano innanzitutto procedure di calcolo, e i primi anni o decenni di vita dell’informatica vennero dedicati all’elaborazione di caratteri e simboli interpretabili come informazioni, in altre parole della bidimensionalità. L’input di un calcolo erano le informazioni, mentre l’output erano le informazioni generate. Quindi i software sono stati usati innanzitutto per elaborare delle informazioni in modo da generarne di nuove e più utili, come ad esempio informazioni fiscali sia in ambito commerciale che statale, oppure informazioni per calcolare le traiettorie di volo e per migliorare la balistica dei cannoni. A dire il vero, i militari sono stati i primi e più assidui utilizzatori di queste nuove tecnologie, tacendone il loro potenziale civile e innovatore. Comunque sia andata, la caratteristica dell’universalità delle macchine che eseguono procedure effettive di calcolo è scomparsa presto dall’orizzonte pubblico, e ogni singolo utilizzatore ha perseguito il proprio obiettivo.

			La definizione comune di algoritmo parla di manipolazione di “oggetti”, intendendo con ciò dei simboli. Ma già Alan Turing aveva immaginato che un giorno la sua macchina sarebbe stata dotata di “effettori”: braccia, gambe e mani in grado di maneggiare cose tangibili, facendola diventare così un robot. Una volta che queste macchine dotate di effettori fossero esistite, è evidente che avrebbero potuto maneggiare ed elaborare cose per farle diventare beni fisici, utilizzabili. Anzi: in teoria avrebbero potuto creare qualsiasi bene fisico, purché fosse esistita una procedura effettiva per il suo processo di produzione. In altre parole, un programma leggibile da una macchina, privo di errori, completo, e che descrive in maniera precisa e senza soluzione di continuità un processo di lavoro integrale.

			È difficile immaginare una cosa del genere. Eppure, è ormai molto tempo che i (perlopiù) semplici prodotti di una stampante 3D non sono più straordinari e inimmaginabili, né sorprende che basti caricare un nuovo file STL2 per far produrre alla stampante un oggetto diverso. A partire dai dati contenuti in un file STL, la stampante formula, per così dire, la propria procedura effettiva interna. E di fatto l’intera industria odierna sta virando verso questo sistema produttivo universalmente utilizzabile, in cui basta cambiare software, programma, per creare oggetti a piacimento.

			Si dirà: certo, teoricamente è possibile, ma produrre con mezzi automatici beni di consumo di grande valore è molto più complesso e difficile da gestire. Assicurarsi che tutti i processi siano descrivibili in ogni singolo dettaglio in modo preciso e ideale come procedure effettive richiede molto tempo, è naturale. Ne sono un esempio i tentativi falliti negli anni Ottanta di rendere il Cim, il Computer Integrated Manufacturing, un modello di fabbrica: ci si dimenticava sempre di calcolare qualcosa, con il risultato di buttare a mare il progetto. Come abbiamo già accennato, è stata un fallimento anche la fabbrica di Elon Musk con le sue legioni di automi, che prevedeva la possibilità di far costruire a questi ultimi qualcosa di diverso da un’automobile, o comunque un modello diverso di automobile, cambiando semplicemente il programma.

			Ma il fatto che nel 2017 Volkswagen abbia immesso sul mercato trecentomila esemplari di Golf identici, almeno per quanto riguarda le caratteristiche essenziali di costruzione, e ognuno sottoposto alle stesse fasi di lavorazione, dovrebbe in fin dei conti alimentare la speranza che ci si stia avvicinando al momento in cui tutte queste singole fasi saranno perfettamente note e descrivibili in maniera così precisa da diventare una procedura effettiva.3 D’altra parte, ci stiamo avvicinando anche all’istante in cui avremo a disposizione una fabbrica o un sistema produttivo a cui basterà fornire una procedura effettiva leggibile da una macchina per ottenere un prodotto finito, utilizzabile e dotato di un proprio valore.

			Così è scritto nel Dna del digitale! È questa la radice da cui tutto ha origine e il fine a cui tutto tende, almeno per quanto riguarda l’applicazione economica delle procedure effettive. Ecco nascere mezzi di produzione che, una volta maturi e messi a punto, non necessitano più di imprenditori innovatori e di manodopera, creati in modo tale da poter essere affidati alla collettività senza perdere in efficienza.

			Rispetto alla vecchia macchina nota a Marx, ciò significa che:

			– La “vecchia” macchina è una macchina, il computer un automa.

			– La “vecchia” macchina è uno strumento specializzato, il computer uno strumento universale; nel primo caso tecnica monofunzionale, nel secondo onnifunzionale: per ogni vecchio strumento, una singola funzione; per ogni nuovo strumento, tutte le funzioni programmabili.

			– La “vecchia” macchina è in genere uno strumento unico, il computer di base un componente di sistema.

			– La “vecchia” macchina è uno strumento per la modificazione di funzioni-modello fisiche, il computer per la modificazione di funzioni-modello intellettive, comunicative e sensoriali.

			Questo è quanto riassunto nel 1993 dal professore di diritto informatico Wilhelm Steinmüller, quando uno strumento universale per la trasformazione di funzioni-modello fisiche era ancora impensabile per uno che non aveva mai visto una fabbrica multifunzionale o addirittura onnifunzionale. Ma sarebbe troppo affermare che una cosa del genere esista già, nascosta sotto un panno nero in una fiera della tecnologia o dell’industria, pronta a essere svelata quale “fabbrica universale” con un colpo di scena, come la macchina del professor Girasole o come l’iEverything di Reich, per poi essere consegnata al pubblico. Ma il sentiero che vi conduce è, per così dire, già tracciato, ed è tanto virtuoso quanto ineluttabile.

			All’orizzonte la produzione globale online

			Se interpelliamo gli esperti per farci dire in che modo l’automazione digitalizzata cambierà l’aspetto della “fabbrica del futuro” nei prossimi dieci anni, così come è stato fatto in un’inchiesta del Manufacturing Leadership Council all’inizio del 2018, in ogni loro risposta troveremo due punti essenziali: primo, il ruolo dominante della domanda dei consumatori e, secondo, la reazione delle industrie, con lo sviluppo di fabbriche in grado di produrre su commissione e a costo contenuto quasi qualsiasi tipo di oggetto.4

			Per fare un esempio, l’esperto si esprimerebbe in questi termini: “Oggi il cliente desidera molto più valore aggiunto flessibile, molta più specializzazione, prodotti più customizzati e li vuole più velocemente di quanto sia mai accaduto prima d’ora”. Il cliente dovrebbe inoltre poter controllare in modo diretto la produzione: “Domani vedrete molti più prodotti user-driven in una fabbrica più user-friendly. Il cliente stabilirà un contatto diretto con voi per la progettazione e forse la produzione, mentre la fabbrica non produrrà più un unico prodotto”. Detto in poche parole e con il gergo manageriale, il cliente vuole il “low-volume, tanti low-volume”, vale a dire pezzi singoli (la produzione “a unità di uno”, o una serie di prodotti con un numero di esemplari pari a uno); per di più, la fabbrica dovrebbe essere in condizione di creare tanti oggetti diversi il più economicamente e velocemente possibile.

			Come sarà possibile? Grazie appunto alla digitalizzazione, con cui nello specifico si intende: modularizzazione e decentralizzazione. Uno degli esperti interpellati dice: “La struttura della fabbrica del futuro sarà come se fosse fatta di mattoncini Lego”; in altre parole, sarà costituita da moduli plug-and-play assemblati ad hoc secondo le commissioni e gli ordini di produzione. Un altro esperto vede la fabbrica come una black box – ne abbiamo accennato in precedenza – che crea cose a partire da dati: “La fabbrica sarà una specie di scatola nera che eroga qualcosa al cliente. Voi inserite i vostri dati e ne estraete il vostro prodotto”.5 Ma l’esperto ha idea di che cosa potrebbe diventare questa black box?

			A essere modularizzati saranno i processi, i materiali e la stessa produzione dei beni, in una rete di distribuzione end-to-end. In questo contesto, la decentralizzazione è una componente importante del nuovo modello produttivo: “Il vecchio modello produttivo consisteva nel costruire una grande fabbrica, portarci dentro materiali e componenti, produrre qualcosa e poi distribuirlo”. Ma questo, come ci rivela l’esperto, “è prima di tutto poco ecologico, poiché richiede molti mezzi di trasporto per portare le cose in giro, dall’acquisto alla distribuzione, passando per la produzione”; secondo, “una produzione vicino al luogo di consumo è molto più ragionevole, perché molto più efficiente”. Proprio così – qualcuno vorrebbe contraddire l’esperto?

			Ciò potrebbe dare vita a un modello per la “produzione mondiale” che uno dei nostri esperti ha soprannominato “modello Uber”: “Potreste avere un sistema informatico che raccolga tutte le informazioni necessarie quando il cliente desidera qualcosa e come coordinarsi per effettuare la consegna. Dal punto di vista pratico, il tutto avverrebbe poi con un’impostazione decentralizzata”. Il principio sarebbe: controllo centrale, esecuzione decentrata.

			E pare che un modello simile sia pronto per essere utilizzato dalla società, addirittura a livello globale! Ma per gli esperti questo è il “modello Uber”… L’azienda Uber può anche averne sviluppato uno simile, ma è lampante che in futuro non sarebbe il giusto utilizzatore di questo avveniristico sistema. Ci troviamo di fronte al caso del capitalista marxiano che usurpa le tecnologie avanzate.

			Al contrario di quanto farebbe intendere la denominazione “modello Uber”, questa “produzione mondiale” a controllo centrale ed esecuzione decentralizzata rimanda a un concetto di fruizione orientata al bene comune, non a quello del capitalista. Torna subito in mente, trovandone sorprendentemente conferma, il pensiero di Marx sulla “conversione dei mezzi di lavoro in mezzi di lavoro utilizzabili soltanto in comune” attraverso “la cosciente applicazione tecnica della scienza” nel corso del suo sviluppo sotto il regime capitalista, e le condizioni preliminari che questo comporta per il loro utilizzo in un ordine economico “superiore”.

			Il significato preciso di “decentralizzazione” sarà subito chiarito dalle seguenti affermazioni degli esperti, che esaminano più da vicino le tecnologie in uso: “Queste fabbriche operano all’interno di network, sia globali sia via via più locali, diciamo entro un’area di centocinquanta chilometri, in cui è più semplice trasferire componenti, produrli e verniciarli per poi montarli e imballarli in altra sede. Tutto deve essere veloce, in modo che i componenti o i prodotti siano messi a disposizione del cliente nel minor tempo possibile. Inoltre, esiste almeno una nuova tecnologia che cambierà completamente l’approccio a molte delle fasi di produzione: la stampante 3D”.

			Ora è necessario soffermarsi sulla capacità della produzione automatizzata di creare valore. Tale produzione, dopo il successo della macchina di Turing, non può che essere digitalizzata: una produzione automatizzata con mezzi digitali. Nella fabbrica digitale sussiste il principio fondamentale dello scorporamento di produzione e progettazione. Come già illustrato in precedenza, i programmi contengono le descrizioni digitali dei prodotti, convertibili dalle macchine digitali nel corso della lavorazione. Abbiamo già visto inoltre che l’esecuzione algoritmica delle fasi del programma, cioè il “lavoro” delle macchine digitali, non crea valore aggiunto, al contrario. A maggior ragione nel momento in cui questa macchina automatica è diventata così perfetta da poter elaborare processi produttivi in maniera del tutto autonoma e ineccepibile.

			Innovazioni, nuove idee per prodotti, variazioni che ne amplifichino le funzioni o nuovi modelli estetici sono di fatto possibili solo nella prima fase, quella di progettazione. Si chiarisce così una frase della storica Tessa Morris-Suzuki, citata da Timo Daum: “La crescente espansione dell’automazione porta a uno spostamento del centro gravitazionale della creazione di valore aggiunto dalla produzione di beni alla produzione di innovazioni, vale a dire di nuova conoscenza sulla creazione di cose”.6

			Più precisamente si tratta della conoscenza di nuovi prodotti ancora in grado di creare valore. Da una parte, la conoscenza sulla creazione di cose verrà generalizzata e de-specializzata, cioè svincolata dalla creazione di oggetti specifici, e, dall’altra, perderà capacità di creare valore all’aumentare del livello di automazione. Con un grado di automazione del cento per cento, questa capacità sarà pari a zero.

			Ma che significato ha la teoria del plusvalore secondo cui solo il lavoro umano può “aggiungere” valore ai prodotti? Il lavoro umano attualmente continuerà a esistere finché sarà “innovativo”, fino a quando, cioè, “aggiungerà” ai suoi prodotti qualità che le macchine non possono – ancora – aggiungere. Ma non appena sarà possibile fabbricare un prodotto in modo del tutto automatico, questo prodotto avrà in sé solo il valore dell’usura delle macchine (ammortamento) e del consumo di energia e materiale. Se quello stesso prodotto venisse fatto a mano, non per questo avrebbe più valore e dovrebbe essere quindi venduto a un prezzo maggiorato. Se il lavoro umano viene dunque utilizzato per produrre beni e servizi che verrebbero prodotti altrettanto bene dalle macchine, quel lavoro non aggiunge valore, anzi scompare. Che dunque una persona senta la vocazione alla pulizia dei panni, trascorrendo ore in compagnia di asse, sapone, soda e candeggina, non significa che il bucato avrà in sé il valore delle ore di lavoro mediamente retribuite di un artigiano. Tuttavia, il caso è diverso se ci troviamo di fronte a un calzolaio che produce scarpe fatte a mano: magari un consumatore vuole attribuire deliberatamente un valore al lavoro manuale e quindi donare, per così dire, all’artigiano il proprio denaro. Allora questo stesso lavoro ha un valore equiparabile all’opera di un artista, attribuitogli innanzitutto sulla base del gusto e del giudizio autonomo di un esteta, per quanto la sua valutazione non sia infallibile, come spesso accade.

			Il fatto che “l’innovazione sia il cuore dell’attività lucrativa dell’imprenditore”, come scrive Morris-Suzuki, non è dunque una novità. L’unica novità sull’automazione digitalizzata e l’importanza della conoscenza è che si può produrre tendenzialmente qualsiasi genere di cosa: basta che il processo di produzione sia appunto descrivibile come digitale – come “conoscenza” leggibile da una macchina. La ragione, l’occhio del filosofo che guarda al principio sottostante, vede in esso la “fabbrica ideale a priori”, che precede l’esperienza, fabbrica costituita, come si è detto, da principi astratti che fungono da norme di costruzione. La realtà, sotto forma di realizzatore, cerca ciò che la macchina ha da offrire in una determinata fase, lo coglie e lo continua. In questo modo realtà e idealità si avvicinano sempre di più l’una all’altra.

			Questo, dunque, è quanto di importante c’è da dire sul digitale. La digitalizzazione non è solo un traino per la produttività, che – come sostenne Marx – è la forza motrice della crisi, ma anche per l’universalità e quindi per la possibilità di controllare la produzione industriale tramite i dati dei prodotti, tramite le informazioni sui valori d’uso. In questo modo la produzione industriale finirà prima o poi nelle mani del consumatore e sotto il suo potere discrezionale. Il consumatore potrà allora comunicare direttamente alla macchina – in linguaggio umano – che cosa e quali valori d’uso intende creare. A questo punto l’intera produzione industriale, alimentata dal capitale e scossa dalla crisi, e l’inefficiente allocazione del mercato possono tranquillamente essere soppresse.

			In fin dei conti, tutto dipenderà da questo: se la macchina digitale verrà sviluppata e utilizzata dal capitale per continuare a estrarre rendite come un inutile parassita, o se il suo potenziale verrà riconosciuto e utilizzato per uscire dall’ottica del profitto. Questa è, per così dire, la big thing in questione. Timo Daum, nel suo discorso di ringraziamento per la premiazione conferitagli dalla Friedrich-Ebert-Stiftung, ha detto che l’importante è “sostituire il soggetto Capitale con un nuovo soggetto: il noi”.7 Ma questo è ridicolo e falso: l’importante è sostituire i proprietari privati del capitale con un nuovo soggetto: noi!

			È fondamentale capire che solo la digitalizzazione, con l’inedito ruolo della conoscenza nella produzione, consente a questi macchinari di essere utilizzati da “noi in prima persona”, perché facciano cose per noi. E qui sta anche uno degli errori più clamorosi del marxismo: è vero che la produttività del capitale cresce, che la sua composizione organica aumenta e che il bisogno di manodopera diminuisce sempre più. Però è altrettanto vero che in una fabbrica a crescente automazione sarà la conoscenza generale a diventare la forza produttiva dominante. La “produzione basata sul valore di scambio crollerà” sosteneva Marx, intendendo con questo niente meno che il collasso del sistema produttivo capitalistico. Ma che aspetto avrà questo crollo? E come si concilia con la teoria di Marx secondo cui una struttura sociale ha già in sé i mezzi materiali per creare una seguente struttura sociale “superiore”? E con il fatto che l’umanità non si pone mai problemi che non può risolvere?

			Ma ciò può accadere solo con questo tipo di scientifizzazione dei processi materiali di produzione, cioè mediante la loro automazione digitale. La digitalizzazione del capitale, della macchina, va ben oltre la semplice riduzione della manodopera richiesta. E anche l’ascesa della conoscenza generale a forza produttiva dominante ha un significato più profondo di un mero incremento di produttività. Significa che la forza produttiva si astrae, potendo generare in linea di massima qualsiasi cosa a partire dalla conoscenza, dai dati digitali dei prodotti. Solo allora, grazie alla socializzazione della forza produttiva, sarà possibile superare la produzione fondata sul valore di scambio e sul finanziamento ad alto rischio di un privato – almeno per quanto riguarda i principali beni di consumo. L’intera società diventerà così, in un certo qual modo, una società di prosumer, produttori-consumatori. In aggiunta non dovremmo trasformare le piattaforme del capitalismo digitale in “istituzioni di ricerca internazionali a controllo statale”, come suggerisce Timo Daum, ma utilizzarle per creare network pubblici volti alla creazione di valore, che quelle stesse istituzioni di ricerca possono al massimo sviluppare e mettere in funzione.

			Può darsi allora che lo sviluppo digitale promosso dal capitalismo andrà al di là della linea di demarcazione del capitalismo stesso, e “noi” postcapitalisti saremo là per ricevere con gratitudine il sistema al massimo del suo sviluppo.

			C’è solo da augurarsi che i capitalisti non raggiungano un giorno questa linea di demarcazione per consegnare volontariamente la macchina a “noi” e alla nuova era del postcapitalismo – perché non ci sarà nessuno a riceverli.

			
				
					1. Questo saggio è apparso per la prima volta nel 1937 in Proceedings of the London Mathematical Society.

				

				
					2. I dati di un file STL controllano il lavoro di una stampante 3D. L’abbreviazione sta per surface tesselation language o anche per standard triangulation language.

				

				
					3. Il fatto che oggi i sistemi robotici siano in grado di imparare e di trasmettere autonomamente le fasi del processo da ripetere va a supporto di questo assunto.
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			Capitolo 7

			Nessun capitalismo 

			nell’era delle macchine

			Il futuro dell’economia capitalista avanzata

			L’Institute for New Economic Thinking (Inet, Istituto per il nuovo pensiero economico) è uno dei numerosi think tank statunitensi, tramite cui miliardari, sia conservatori che liberali, tentano di influenzare la politica interna ed estera, per usare la definizione del sociologo Hans Jürgen Krysmanski. L’Inet è stato fondato dal miliardario e investitore finanziario George Soros alla vigilia della crisi dei mutui sub-prime del 2008 per trovare risposte al fallimento delle scienze economiche, dimostratesi incapaci tanto di prevederla quanto di impedirla.

			Krysmanski nota che l’Inet, come pure altri istituti alla ricerca di soluzioni a lungo termine per la crisi, ad esempio la New Economics Foundation o il Post Carbon Institute, era pronto ad abbandonare la dottrina mainstream del neoliberismo.1 Il giornalista economico Norbert Häring, invece, considera l’Inet come il “cavallo di Troia dell’industria finanziaria”, con cui “l’oligarchia finanziaria vuole assicurarsi il controllo della rotta verso una riforma economica”.2 Lo scopo è garantire che l’economia non esca dalla corrente del neoliberismo classico, almeno non nella misura in cui potrebbe danneggiare gli interessi del settore finanziario.

			Evidentemente, in linea di principio ci possono essere ottimi motivi per restare fedeli alle teorie dominanti della dottrina mainstream. Ma anche pessimi motivi. Gli ottimi motivi sarebbero: non c’è alcuna alternativa praticabile in vista; non rimane altro da fare se non continuare a seguire la dottrina classica, correggendo magari alcune delle aberrazioni neoliberiste come, ad esempio, l’estrema disuguaglianza reddituale e patrimoniale. I pessimi motivi sono invece che un’alternativa praticabile c’è, ma va evitata e ostacolata dal momento che nuoce agli interessi della finanza. Se ci limitiamo ai buoni motivi, si potrebbe anche concedere all’Inet e ai suoi ricercatori di restare fedeli all’economia mainstream fintanto che manchi una valida alternativa al sistema. Il tornaconto della finanza sarebbe dunque solo un effetto collaterale.

			Ma un’alternativa che si allontani dal mainstream quel tanto che basta per costituire un autentico cambio di paradigma scientifico potrebbe dar vita alla Age of Robots. Il già citato lord Adair Turner, allora direttore dell’Inet, tentò di spiegare come un’era dei robot – il cui avvento anche da lui era dato per scontato – non avrebbe comportato un cambiamento tale da superare il capitalismo: ci sarebbe comunque stato un “capitalismo nell’era dei robot”. In una serie di conferenze Turner ha esposto i risultati delle sue ricerche sul capitalismo nell’era dei robot e tutte le questioni correlate, rispondendo anche alla domanda, posta in precedenza, se si potesse ancora parlare di economia (“Does the ‘Economy’ even exist?”).3 Le sue risposte, va detto, lasciano in sospeso la questione dei motivi, buoni o cattivi che siano, e del cavallo di Troia del settore finanziario. In ogni caso, gli argomenti di Turner a sostegno della sopravvivenza del capitalismo nell’era dei robot sono pessimi.

			Turner abbozza per l’anno 2100 uno scenario in cui gli strumenti di lavoro meccanizzati – qualsiasi tipo di hardware o software adatto allo scopo – producono “ogni bene e servizio per l’ampliamento del welfare”. Ma, per venire al dunque, non si spinge mai realmente fino al cuore del problema. Ad esempio, si chiede se saremo ancora dominati dalla scarsità quando i robot avranno svolto tutto il lavoro (“If robots do all the work, is there scarcity?”). Ma come definisce, dunque, “tutto il lavoro”? Il superamento della scarsità dovrebbe essere già implicito nella premessa che tutto il lavoro è stato svolto. Questo perché possiamo considerare svolto tutto il lavoro solo quando non ci sono più bisogni inappagati, ossia quando la domanda del mercato è completamente soddisfatta; e, nel caso si creassero altre richieste, queste potrebbero essere accontentate on demand, in un istante e in qualsiasi momento. Ciò significa per definizione: non ci sarà alcuna scarsità e quindi nessun prezzo di scarsità.

			Turner ci ha pensato a fondo? Sembra essersi limitato a elencare le domande plausibili sull’economia nell’era dei robot, avendo però poche risposte da dare. Dice: “L’economia consiste nell’allocazione di risorse scarse nel consumo e nella produzione” (“Economics is about allocation of scarce resources in consumption and production”). L’affermazione è corretta e implica che la scomparsa della scarsità rappresenta un problema. Turner non fa altro che sollevare questa domanda. Eppure è proprio questo il problema cruciale nell’era dei robot: se il prezzo è zero e non è più indice di scarsità, la sua funzione allocativa viene meno. Turner non dà risposte. Ma per fortuna una risposta l’abbiamo già trovata: bisogna sostituire il prezzo di scarsità con strumenti e mezzi per allocare i beni attraverso le informazioni sui valori d’uso.

			Inoltre, pare non dare troppo peso nemmeno alla questione della forma giuridica assunta dai robot lavoratori; molto semplicemente, lascia la questione aperta. Non è chiaro se sia convinto che i robot welfare-oriented debbano appartenere ad aziende private intente (e costrette) a conseguire utili. L’unica conclusione a cui arriva è che il prezzo dei beni e dei servizi frutto della forza lavoro meccanica deve tendere a zero. Così il Pil non sarebbe più idoneo a venire utilizzato come indicatore di ricchezza, e non avremo più mezzi per misurare il benessere generato dai robot. 

			Poi Turner nella sua presentazione passa subito a considerare l’aumento del prezzo dei beni non riproducibili, come ad esempio gli immobili in zone residenziali ambite o i beni di particolare valore e di lusso, quali automobili appartenute a celebrità, oggetti d’arte ricercati o antichità. Non affronta, se non in modo marginale, il vero problema al cuore di un capitalismo ormai maturo e sovrapproduttivo.

			Ma passiamo oltre per questa volta e facciamo finta di non sapere nulla sull’argomento. Vedremo che, riesaminando daccapo l’intera sequela di argomentazioni a partire dall’avvento della “stagnazione secolare”, con l’intento di confutare Turner e il suo bizzarro “capitalismo dei domestici”, arriveremo agli stessi identici risultati anche mettendo tra parentesi le conoscenze già acquisite altrove.

			Dal 2007, dopo la crisi dei mutui, gli economisti hanno ripreso a discutere della stagnazione secolare (la parola d’ordine è: “Fine della scarsità del capitale”). Così, ad esempio, l’economista Gunther Tichy ha indagato se l’eccesso di risparmio sia un fenomeno riconducibile alla società del benessere, cioè una “caratteristica strutturale di una società consolidata e ricca”.4 I suoi risultati confermano alcune tesi pessimistiche di Keynes sulla crescita; a suo parere, il risparmio sarebbe un bene di lusso: “Con il crescere della ricchezza materiale, crescono i motivi di cautela e garanzia nella gerarchia dei valori in relazione all’acquisto di ulteriori beni di consumo”. Dunque: chi ha già tanto o tutto preferisce andare sul sicuro piuttosto che continuare a comprare nuovi beni. Inoltre, i lasciti ereditari diventano sempre più comuni, i redditi sempre più diseguali, e i patrimoni finanziari si accumulano.5

			Non è necessario enumerare tutti i risultati; abbiamo già citato altre fonti e tutte quante portano alle stesse conclusioni: le società ricche “corrono il rischio di non sfruttare il loro potenziale produttivo a causa della scarsa domanda effettiva”.6 E, se proiettiamo questo trend nel futuro, alla fine ci troveremo ad affrontare il noto “paradosso del paradiso”: potenziale produttivo celestiale ma un inferno per le persone senza occupazione.

			Turner basa le sue aspettative sulla scomparsa del lavoro a partire da uno studio del McKinsey Global Institute,7 giunto agli stessi risultati e alle stesse conclusioni presentati dallo studio di Frey e Osborne,8 o di Brynjolfsson e McAfee. Non c’è nemmeno bisogno di approfondirli, questa previsione è stata ormai accertata: i robot arriveranno; Turner ci spiega che la questione non è “se”, ma “quando”.

			E, secondo la visione “consapevolmente estrema” di Turner, nel 2100 i robot faranno davvero qualsiasi cosa: “In sostanza, tutto il lavoro per produrre i beni e i servizi attualmente necessari al consumo umano saranno presi in carico dai robot. Robot a energia solare, costruiti da altri robot, guidati da software scritti da sistemi di IA, gestiranno tutte le attività di estrazione e produzione, trasporto e distribuzione sia all’ingrosso che al dettaglio, pulizia di edifici e strade, nonché tutti i lavori di raccolta ed elaborazione dati necessari per fornirci i beni e i servizi che intenderemo consumare. Le case saranno costruite prevalentemente da robot; se vorremo, tutti i giardini potranno essere curati e falciati dai robot; e sempre i robot eseguiranno la maggior parte delle procedure mediche, qualsiasi operazione chirurgica, analisi radiologica o test medico meglio degli esseri umani”.9 I robot risolveranno dunque il “problema della produzione” e dei servizi e lo faranno in modo definitivo, tanto che diventerà “irrilevante”. Ma, secondo Turner, i prodotti dei robot saranno ancora merci? E i robot scriveranno da soli le fatture? Oppure saranno capitale e proprietà di aziende private? Turner in che modo intende risolvere il paradosso del paradiso?

			Come già detto, nemmeno ci prova: scansa semplicemente il problema. In un modo o nell’altro, la sua economia funziona anche con i prezzi a zero e senza scarsità, e i redditi, sempre altissimi, saltano fuori dal nulla, così all’improvviso. In realtà, la sua simulazione non può essere presa troppo sul serio; come abbiamo visto, già si parte senza sapere se i robot saranno freelance a chiamata e con un proprio tariffario, o invece a libro paga di qualcuno a titolo di capitale privato. Possiamo anche appassionarci al suo esperimento e riflettere sulla possibilità che aziende private diano lavoro ai robot ma non alle persone. Avrebbe senso? Sarebbe possibile senza causare un’interruzione del ciclo economico? Le aziende private sono necessariamente in concorrenza l’una con l’altra e devono assicurare la loro esistenza e sopravvivenza come imprese. Anche supponendo che i propri mezzi di produzione, cioè robot, software e strutture, non abbiano alcun costo d’installazione, il proprietario o la proprietaria dell’azienda deve comunque lottare per la propria sussistenza. Ed essendo la sua esistenza economica a rischio, deve assicurarla con fondi di riserva e risparmi.

			Dunque, devono fare utili. E la conseguenza diretta è che un’economia capitalistica basata sul lavoro dei robot non può trovarsi in un equilibrio stabile di domanda e offerta, perché tutti i consumatori di prodotti e servizi, disoccupati come da condizione preliminare, non avrebbero potere d’acquisto e verrebbe quindi a mancare la domanda di consumo fondamentale per i servizi prodotti dai robot. Questo sarebbe quindi il primo errore strutturale del capitalismo dei robot postulato da Turner. Conclusione in realtà banale, essendo già implicita nella formulazione della domanda di partenza.

			Speculazione fondiaria e valore aggiunto

			Turner sostiene quindi che, se i robot svolgono il lavoro, “ricchezza e reddito vengono ricavati […] da fondi patrimoniali, come la terra”. Il reddito deriverebbe solamente da rendite immobiliari, così elevate che i proprietari di immobili potrebbero immediatamente dare impiego come domestici a tutta la comunità di ex lavoratori. Rimarrebbero esclusi solo i servizi face-to-face a basso reddito.

			È possibile? Secondo Turner chi pagherebbe questi affitti stratosferici? Altri proprietari di immobili? Qui sorge il secondo problema della sua teoria. Nessuno ha un’occupazione, nessuno ha un reddito, eppure qualcuno, a quanto pare, ha del denaro per pagare affitti salatissimi per gli immobili in zone residenziali esclusive. Chi? I proprietari di immobili certo non si pagherebbero l’affitto reciprocamente. Sono forse i proprietari di robot a poter contare su qualche forma di guadagno? In ogni caso dovrebbero averla se, come sostiene Turner, vogliono concorrere al prestigioso, esclusivo patrimonio immobiliare e ad altri beni di lusso. Dovrebbero finanziare in qualche modo i loro consumi di alto livello. È chiaro che sarebbero costretti a sfilare i soldi dalle tasche di qualcun altro – ma, viste le premesse, in quelle tasche troverebbero ben poco, fatta eccezione per i magri stipendi da domestici concessi per somma grazia dei proprietari degli immobili.

			Ad ogni modo, i padroni dei robot non possono creare alcun valore, solo estrarlo. L’intero potere di acquisto esistente in un capitalismo dei robot deriva unicamente dal reddito dei domestici, elargito su base volontaria. Anche se si permettesse ai proprietari di robot di formare un monopolio, un unico fornitore di servizi e prodotti universali che domini l’intero mercato e imponga prezzi astronomici ad altissimo rendimento, le tasche dei suoi potenziali clienti rimarrebbero comunque vuote. Con queste premesse non c’è proprio spazio per il valore aggiunto nel capitalismo robotico di Turner. Ma pare che lui non se ne sia reso conto.

			Non vale nemmeno la pena discutere sulle obiezioni etiche alla visione di Turner, alla società dei servitori, dal momento che questa forma economica è assolutamente irrealizzabile, né è necessario riflettere oltre sulla creazione del benessere.

			Le argomentazioni di Turner si basano sull’estrapolazione lineare dei trend riscontrabili nel tardocapitalismo a seguito dell’esaurimento dell’espansione potenziale dell’economia. Date le condizioni, questo trend verso un’inflazione dei redditi attivi è da tenere sotto osservazione, poiché le grandi concentrazioni di patrimoni finanziari, prive di opportunità di investimento, migrano verso la speculazione fondiaria. Ciononostante, questo non dimostra che il trend reggerà fino a produrre le condizioni abbozzate da Turner per un capitalismo dei robot.

			Turner pronostica che i beni non riproducibili su base industriale svolgeranno un ruolo cruciale quando quelli riproducibili potranno venire creati senza alcun costo o quasi, e in primo piano mette gli immobili. “In un mondo in cui tutti i beni e i servizi possono essere prodotti a prezzi sempre più bassi, il valore relativo dei beni di consumo inerentemente non riproducibili, come la terra in aree ambite, registrerà una crescita quasi inevitabile. […] Tuttavia, aumenterà anche la forbice di valore tra terreni di diversi quartieri, città e regioni, perché le persone più abbienti – per cui il valore della maggior parte dei beni e dei servizi sarà irrisorio – dedicheranno una parte sempre crescente dei loro profitti ad accaparrarsi il diritto al possesso di case e appartamenti nelle zone più ambite o nelle città con i lavori meglio retribuiti.”10

			Ciò che Turner descrive qui sono i fenomeni arcinoti dell’inflazione dei prezzi degli asset, in particolare nel settore immobiliare. Una simile evoluzione si è in realtà già potuta osservare negli ultimi decenni. Tuttavia, questo processo che si riflette nell’aumento sproporzionato dei prezzi degli immobili va inteso come un indizio della disfunzionalità del sistema nel creare benessere: è il risultato del prodursi di una tendenza all’aumento della ricchezza della classe dei proprietari, a scapito di coloro che non lo sono. L’aumento vertiginoso della liquidità disponibile per le classi più ricche, a causa dell’inflazione del prezzo (anche) dei patrimoni immobiliari, è sintomo e conseguenza della sovrabbondanza di risparmio, generata a sua volta dalla mancanza di opportunità di investimento nell’economia reale. Questo porta a un calo della domanda occupazionale, mettendo così sotto pressione i salari; la partecipazione delle classi lavoratrici agli incrementi di produttività ottenuti sarà allora sempre più ridotta a favore dei proprietari, fino a essere defraudate del loro compenso. Questo è esattamente il meccanismo che, secondo molti economisti, porterà con ogni probabilità a un “paradiso dei rentier”11 e, di conseguenza, a una destabilizzazione degli ordini democratici.

			Certo, in fondo è vero che l’importanza dei beni non riproducibili a livello industriale aumenta con la diffusione del lavoro automatizzato. Tuttavia, un’estrema disuguaglianza di questa portata si verifica solo se la ricchezza dei proprietari continua a essere estratta dalla produzione di beni e servizi attraverso altre persone, i cui salari vengono redistribuiti dal basso verso l’alto. Ma questo, nell’era dei robot, non accadrà più.

			Quale sarà, dunque, il vero aspetto dell’era dei robot?

			Come abbiamo potuto constatare finora, parlando dei robot lavoratori non possiamo fare di tutta l’erba un fascio ma bisogna entrare nel merito. E, per mantenere una visione d’insieme, è necessario distinguere l’economia a seconda dei settori (anche se si tratta di un’economia dei robot): il settore primario della produzione originaria (estrazione delle materie prime) e dell’agricoltura, il secondario della produzione derivata, e il terziario dei servizi.12 Perché ci sono pochi dubbi che siano solo i settori primario e secondario a poter creare valore, non certo il terziario.

			Nel settore secondario i robot produrranno i beni di consumo e abbiamo già visto che in merito alla loro produzione possiamo saperne molto più di un robot “controllato dall’IA”. Il modo più efficiente di organizzare il lavoro o la produzione meccanizzati nel settore secondario è la produzione di beni on demand, su commissione, in una fabbrica intelligente che elabora le informazioni sui valori d’uso: solo allora l’economia nell’era dei robot prenderà piede, anche con prezzi pari a zero. E solo così sarebbe immaginabile un’automazione totale del settore secondario e del terziario che lo supporta. Se entrambi questi settori sono totalmente automatizzati, tanto da risolvere “il problema della produzione”, viene meno anche la possibilità di creare valore. Quindi i prodotti – in qualità di valori d’uso – saranno disponibili gratuitamente. E se i prodotti raggiungono i giusti consumatori nel giusto tempo e nella giusta qualità e quantità, il problema della produzione può dirsi risolto a tutti gli effetti. La condizione è che questi mezzi di produzione non siano più sfruttati a scopo di lucro da privati.

			Ma quali saranno i problemi non risolti? Che cosa rimane? Quali lavori, quali attività, quale economia?

			Il punto di partenza per comprendere l’automazione e, inevitabilmente, la digitalizzazione della produzione è la già citata separazione tra fabbricazione e progettazione: i robot e tutti i loro colleghi digitali possono risolvere il “problema della produzione” solo ricevendo istruzioni per loro “comprensibili”, che veicolano i dati virtuali di produzione, i “gemelli digitali”, sotto forma di modelli di prodotti o di design. Ora, il design digitale è un’attività meno automatizzabile rispetto alla pura fabbricazione, poiché c’è sempre la possibilità che intervenga la domanda di nuovi prodotti, anche nel caso in cui la loro produzione sia totalmente automatizzata. La progettazione dovrebbe essere annoverata tra le attività non demandabili a una macchina – nemmeno se si tratta di intelligenza artificiale! O comunque non in toto e solo a determinate condizioni, di modo che questi tipi di attività non possano essere annoverati tra quelli destinati a risolvere il problema della produzione. Solo per la produzione che deriverà successivamente dal design – vale a dire la poiesis – è postulabile l’automazione totale.

			Le care cose buone

			Se guardiamo al futuro, quanto detto finora significa che il design – tecnico e soprattutto estetico – continuerà a essere prerogativa degli umani, perlomeno per un tempo molto più lungo rispetto alla produzione vera e propria. Date le premesse, l’attività di designer di prodotti sarà assolutamente comune, in grado di generare un reddito medio, oltre a essere senz’altro creativa. Questa previsione viene a coincidere con il motto di Turner “gioco, creatività e valore soggettivo”, che a sua volta fa tutt’uno con il concetto stesso di praxis. Perché nel significato più intimo di questo concetto rientrano tutte quelle attività svolte per passione, non per fama, prestigio o denaro.

			Quindi, se invece di teorizzare una società di domestici, immaginiamo un universo economico in cui l’accesso alle cose fondamentali è quasi gratuito e in cui le persone guadagnano il loro stipendio grazie al proprio lavoro pratico, viene meno l’importanza del lusso, della moda e del brand – e non rimane altro se non l’amore per quelle cose che (a volte) chiamiamo “cose buone”.

			È vero che si potrà e si dovrà permettere la nascita di un settore non automatizzabile dedicato allo svolgimento delle attività economiche, ma senza sottostare alle regole della valorizzazione del capitale. Inoltre, dovremo escludere una situazione economica come quella attuale, definita da una disponibilità abnorme di denaro liquido. Come previsto, i beni e i servizi di prima necessità saranno accessibili in modo gratuito o quasi, ma tutti gli altri potranno essere acquisiti solo con prestazioni eseguite non dai robot, bensì, in linea di massima, dal lavoro svolto in prima persona.

			A ragione Turner prevede dunque l’avvicinarsi di un’epoca in cui sarà risolto il problema della produzione: “In linea generale, dobbiamo riscontrare che il ‘problema della produzione’ sarà risolto in modo definitivo e irreversibile, e passerà in secondo piano. Di conseguenza, la vera sfida non sarà tanto la produzione costante di output a partire da input di lavoro, quanto una gestione equa e sostenibile delle differenze nella distribuzione dei beni, dei servizi e dei fondi (sia artificiali che naturali) i cui prezzi non verranno azzerati grazie all’automazione”.13

			D’accordo, ma è già implicito nelle condizioni preliminari di questo modello economico robotizzato che la produttività non possa aumentare, se non con costi così elevati da risultare svantaggiosa. Il settore del lavoro automatizzabile è dunque sistemato, il problema è risolto e passa “in secondo piano”.

			Rimane dunque il settore del lavoro non automatizzabile, e qui l’aumento di produttività non riveste alcun ruolo. E chi o che cosa regola la distribuzione di questi beni e servizi rimanenti? Il mercato, ovvio. Se l’intero settore della produzione industriale è tecnologicamente automatizzato e politicamente socializzato, allora rimane un settore in cui individui, piccole attività e società di persone producono con il lavoro pratico beni e servizi che non possono e non devono essere frutto di automazione. È evidente che in quest’ambito non ci sarà l’urgenza di aumentare la produttività: chi sarebbe disposto a misurare e ad accrescere la produttività di un artista, di uno scienziato o di un insegnante? L’essenza stessa del concetto aristotelico di praxis confuta queste considerazioni economistiche sull’utilità. I rapporti commerciali continueranno a regnare, ma non saranno capitalistici. Inoltre, venendo meno la forza motrice dominante del capitale, padrona dei mercati, non ci saranno più disuguaglianze estreme.

			Ogni persona metterà a disposizione della società una sorta di lavoro utile non di “secondo piano” e non eseguibile da robot, quindi non gratuito ma retribuito secondo la giusta misura. Di conseguenza il reddito medio sarà inferiore e la situazione economica si stabilizzerà a livelli più bassi, sia per quanto riguarda la produzione di beni che per lo spreco di risorse: il risultato immediato sarà la decrescita.

			Simili lavori e attività a valore aggiunto emergeranno solo quando il problema della produzione verrà risolto. Del resto li conosciamo già: si tratta di quelle attività non industriali più menzionate, come la ricerca e l’insegnamento in ambito scientifico, l’educazione scolastica e professionale, la cura dei malati e degli anziani, i servizi sanitari alla persona e le libere professioni classiche; funzionari statali, politici, giudici e forze dell’ordine; artisti, musicisti, attori, creativi come gli sviluppatori informatici, i già citati designer di prodotti, o come gli artigiani, seppur in un nuovo ruolo; tutte queste attività coincidono perlopiù con il concetto aristotelico di praxis, nonché con l’idea dell’“Atene digitale”.

			Requisito cardine per la fondazione di una Age of Robots dignitosa e sostenibile è dunque che il problema della produzione, una volta archiviato, non rimanga succube delle regole e delle condizioni capitalistiche. In regime di concorrenza privata e di corsa al profitto, il problema non verrebbe mai risolto creando benessere per tutti, né i prezzi scenderebbero a zero, pur in presenza di potenzialità tecnologiche che lo permettano. Per colpa appunto dell’inevitabile lotta per il guadagno e le quote di mercato, finirebbe per sfociare in un monopolio teso all’estrazione di rendite.

			Possiamo riconoscere i principi strutturali di una soluzione non capitalistica del problema della produzione – e insieme di un’alternativa attuabile e auspicabile a un “capitalismo nell’era dei robot” – solo se esaminiamo l’andamento del lavoro automatizzato in modo più accurato di quanto faccia Turner. Con poco spirito critico e al pari di tanti altri autori dell’“era dei robot”, Turner ipotizza che aziende, commercianti al dettaglio, all’ingrosso eccetera continueranno a esistere nelle stesse forme giuridiche e organizzative di sempre, con l’unica differenza che a svolgere il lavoro al posto delle persone saranno i robot.

			C’è libertà senza capitalismo?

			A quanto pare anche Turner è convinto che per evitare i “Politburo” e preservare la libertà dell’economia di mercato sia necessario un contratto privato per i robot, il cui lavoro sarà venduto (molto probabilmente a fini di lucro) sul libero mercato. Turner non crede che dal lavoro automatizzato possa nascere una vera alternativa all’economia di mercato.

			“Nuovo pensiero economico” significa dunque correzione delle aberrazioni neoliberiste, ma sempre dentro i confini dell’economia mainstream. Turner caldeggia allora un allontanamento dall’obiettivo del massimo profitto per tornare a un’idea di libertà di mercato così come la intendevano gli “economisti politici” del Diciottesimo e Diciannovesimo secolo, Adam Smith, David Ricardo e John Stuart Mill: “Come ha osservato Amartya Sen,14 per molti anni le ragioni dell’economia di mercato sono state affermate prevalentemente in termini di massimizzazione del reddito come ‘punto culminante’, piuttosto che di libertà come fine in sé. Coloro che, come me, vogliono sostenere la causa dell’economia di mercato devono tornare a quella motivazione più fondamentale, bilanciando le ragioni della libertà economica con altre considerazioni, invece di nascondersi dietro l’argomento della libertà economica per aumentare ancor più rapidamente la produttività e il profitto”.15

			Turner, dunque, vorrebbe sostenere un concetto di libertà come fine in sé, sulle orme degli economisti politici classici, contro una libertà esclusivamente economica, con l’obiettivo primario di “aumentare ancor più rapidamente la produttività e il profitto”. Ma che cosa può significare nei termini di economia mainstream? Fare appello alla buona volontà degli attori politici perché rallentino in qualche modo la crescita della produttività e smettano di considerare l’aumento del reddito come fine a sé stesso. Sarebbe questo il new economic thinking?

			Con l’esperimento del socialismo reale si cercò di pianificare un’intera economia nazionale come fosse una grande azienda. Sorprendentemente non fu un fallimento totale, e raggiunse anzi un risultato economico tale da permettere a molte persone di guadagnarsi da vivere in modo ragionevole. Purtroppo, però, l’intera produzione e distribuzione erano decise da questa singola impresa. Al posto di migliaia di sviluppatori, progettisti, ingegneri, lavoratori e aziende in competizione per creare e migliorare le loro idee e per valorizzare le persone sul libero mercato, era il dipartimento di sviluppo dell’azienda statale a impostare la produzione, che i singoli dovevano poi comprare ai prezzi decisi dallo Stato stesso. L’offerta era inevitabilmente scarsa e la scelta praticamente nulla. E se in un primo momento la gente emigrava in Occidente per il solo desiderio di avere una radio portatile o uno scooter, quando divenne chiaro che troppe persone avrebbero preferito l’abbondanza dell’Occidente capitalista alla costruzione del socialismo, le cose si fecero serie e fu necessario erigere muri con filo spinato e campi minati.

			Oggi però il capitalismo ha portato a termine la sua missione. E la pianificazione di un’intera economia nazionale non è più necessaria. Non rimane altro che sviluppare sistemi di produzione robotizzati, intelligenti e altamente produttivi, la cui capacità sia sufficiente a produrre tutto ciò che le persone richiedono e ordinano, magari con prezzi prossimi allo zero. Non che questa sia l’unica alternativa o l’unica offerta: è semplicemente quella gratuita (o quasi). L’economia di mercato continuerà a esistere, ma senza capitalismo.

			Viene così confermata anche la visione di Marx: i robot stanno spingendo l’era del capitalismo verso la sua fine, non solo a causa della prospettiva tetra e disumana di una società di domestici (se non qualcosa di ancora peggiore). Dopo questa capitolazione le grandi strutture industriali, formatesi in ambito produttivo attraverso il cloud manufacturing – cioè smart factory interconnesse e reti di produzione coordinate a livello centrale ma geograficamente delocalizzate –, devono essere controllate dal settore pubblico, al pari di altre grandi imprese che forniscono importanti servizi per la produzione industriale, come ad esempio l’industria chimica.

			Lo sviluppo di una società libera, sia a livello politico che civile, dai vincoli corporativi e feudali è andato di pari passo con la nascita dell’economia capitalistica. Marx ha descritto in modo chiaro ed efficace come la “società borghese” abbia “vaporizzato tutto ciò che sta in piedi e tutto ciò che è stato istituito” ai tempi del feudalesimo preborghese, elevando a vette mai viste prima d’allora la vita sociale e le libertà politiche e civili. L’ordine economico nuovo e superiore ora a portata di mano non deve privarci delle libertà politiche già acquisite. Libertà e diritti, sia civili che politici, devono essere mantenuti senza alcuna limitazione e possono, anzi devono, essere protetti dagli attacchi sempre più feroci degli interessi del capitale privato.

			Oggi non ci troviamo solo di fronte al pericolo di una perdita dell’ordine nel sistema economico, perché la ricchezza accumulata sta distruggendo le risorse naturali e creando sempre più povertà, cioè una progressiva disuguaglianza tra la classe dei proprietari e dei non proprietari. Assistiamo anche a una minaccia alle conquiste politiche e civili e, insieme a esse, a quel grande progetto in via di compimento che è la modernità.16 Oggi dobbiamo proteggere tutto questo dalle grinfie fameliche della classe dei più ricchi – dalla “dittatura del capitale”.

			
				
					1. H.J. Krysmanski, 0,1%. Das Imperium der Milliardäre, Westend Verlag, Francoforte sul Meno 2012, p. 222 ss.

				

				
					2. N. Häring, “Das INET von George Soros – Instrument zur Weltverbesserung oder trojanisches Pferd der Finanzoligarchie?”, Geld und mehr, 23 marzo 2014, https://bit.ly/3dCESjm.

				

				
					3. Adair Turner ha affrontato tali questioni nel corso di diverse conferenze a partire dal 2017, come quella tenutasi al Festival dell’Economia di Trento il 2 giugno 2018 dal titolo “Il capitalismo nell’era dei robot”. Le slide dell’intervento sono reperibili online all’indirizzo: https://bit.ly/3C0OTAf.

				

				
					4. G. Tichy, “Vom Kapitalmangel zum Savings Glut: Ein Phänomen der Wohlstandsgesellschaft?”, in H. Hagemann, J. Kromphardt, M. Marterbauer (a cura di), Keynes, Schumpeter und die Zukunft der entwickelten kapitalistischen Volkswirtschaft, Metropolis Verlag, Marburgo 2016, p. 34.

				

				
					5. Ivi, p. 50.

				

				
					6. Ivi, p. 116.

				

				
					7. McKinsey Global Institute, “A Future that Works. Automation, Employment, and Productivity”, 2017, https://mck.co/3UvOsVx.

				

				
					8. C.B. Frey, M.A. Osborne, “The Future of Employment: How Susceptible are Jobs to Computerisation?”, Technological Forecasting and Social Change, 2017, vol. 114, pp. 254-280, https://bit.ly/3qUDvzw.

				

				
					9. A. Turner, “Capitalism in the Age of Robots: Work, Income, and Wealth in the 21st-Century”, lettura pronunciata presso la Johns Hopkins University, 10 aprile 2018, p. 21, https://bit.ly/3xEJeNp.

				

				
					10. Ivi, p. 22.

				

				
					11. In un commento sulla “straordinaria conferenza” di Turner, il giornalista, economista e editorialista del Financial Times Martin Wolf sottolinea che un “paradiso dei rentier” ad alto reddito, incamerato grazie alle proprietà fondiarie o ai monopoli digitali, potrebbe causare sofferenze personali e condurre alla distruzione delle democrazie a causa dell’estrema disuguaglianza. Tuttavia, proprio come Turner, la sua unica risposta è un aumento della tassazione sul capitale e sui redditi elevati. Di nuovo. Cfr. M. Wolf, “Work in the Age of Intelligent Machines”, Financial Times, 26 giugno 2018, https://on.ft.com/3BzwpoP.

				

				
					12. La suddivisione in settori secondo il modo di creare valore (primario = agricoltura e produzione primaria, secondario = produzione industriale, terziario = servizi) risale al medico ed economista francese Jean Fourastié. 

				

				
					13. Turner allude alla formula keynesiana secondo cui in una futura società industrialmente matura “il problema economico sarà risolto”. In Turner, “Capitalism in the Age of Robots”, cit., p. 39.

				

				
					14. Amartya Sen è un economista, premio Nobel per l’economia nel 1998 per i suoi lavori sull’economia del benessere, per una teoria dello sviluppo economico e del mantenimento degli standard di vita.

				

				
					15. Turner, “Capitalism in the Age of Robots”, cit., p. 39.

				

				
					16. Questi sviluppi inquietanti sono stati descritti negli ultimi anni da una miriade di pubblicazioni, tra cui, ad esempio, O. Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft. Über das Aufbegehren in der regressiven Moderne, Suhrkamp Verlag, Berlino 2018, e G. Steingart, Bastardökonomie. Unser Wohlstand und seine Feinde, btb Verlag, Monaco 2015. Anche Willi Altzinger ha affrescato l’evoluzione verso un capitalismo autoritario, antidemocratico e “patrimoniale”. Cfr. W. Altzinger, “Globalisierung, Verteilung und Demokratie: Gibt es eine Transformation zum patrimonialen Kapitalismus?”, in K. Hirschbrunn, G. Kubon-Gilke, R. Sturn (a cura di), Normative und institutionelle Grundfragen der Ökonomie, Metropolis Verlag, Marburgo 2017, vol. XVI, p. 301 ss.

				

			

		

	



		
			Capitolo 8

			Smart city utopia

			Un’Atene digitale a sovranità tecnologica

			Una volta perfezionati i mezzi di produzione, i migliori amministratori sarebbero coloro i cui bisogni e desideri pervadono ogni aspetto dell’economia: i consumatori. Magari non necessariamente come singoli individui, ma ad esempio come comunità cittadina.

			Quand’è che un mezzo di produzione può considerarsi perfetto? Quando è in grado di produrre una cosa utile, un bene di consumo in maniera quasi del tutto autonoma. Non solo: allo stesso modo deve produrne il maggior numero possibile. Così facendo, ci si risparmia l’anarchia del mercato e i costi della logistica, e si può produrre la maggior parte delle cose a livello locale, nella regione o nella città, vicino al luogo in cui sarà in seguito consumata. E la produzione deve iniziare solo se commissionata, naturalmente: il consumatore sceglie da una vasta gamma di campioni che, essendo costituita da soli dati immateriali, può continuare ad aumentare senza problemi e senza spreco di risorse.

			Tali mezzi di produzione sono il risultato e il punto culminante della storia plurimillenaria del perfezionamento degli attrezzi, degli strumenti, dell’umanità. Una volta raggiunta questa vetta, e se la comunità politica dei consumatori è stata abbastanza intelligente da utilizzare i mezzi di produzione in questo modo, il lavoro diventerà facoltativo: non saremo più costretti a fare nulla (o quasi). A quel punto, si potrà guardare al lavoro così come Richard Sennett lo descrive nel suo libro L’uomo artigiano: semplicemente come “svolgere bene un lavoro per sé stesso”; quindi non per necessità (per quella ci sono già le macchine). La macchina perfetta e un “materialismo culturale più vigoroso”1 vanno, in questo senso, di pari passo.

			Quanto detto per i mezzi di produzione perfetti si applica anche alle tecnologie digitali nel loro insieme. La questione è sempre chi ne trarrà maggior giovamento: l’individuo, con il suo interesse a coltivare la propria libertà creativa, in dignità e autonomia, o i grandi gruppi industriali, con la loro estrazione di rendita. Più le tecnologie digitali diventano perfette, meno stretto sarà il legame tra i due.

			Questo vale a maggior ragione per strutture complesse come la smart city. I vari progetti in circolazione rivelano a colpo d’occhio quanto siano distopiche quelle ideate dai gruppi industriali, città in cui le persone non dovranno più essere adescate faticosamente nei centri commerciali con il marketing individualizzato, perché ci abiteranno già dentro. Ma quegli stessi progetti ci possono dare uno spaccato di come potrebbero apparire le smart city se le tecnologie digitali e il general intellect fossero utilizzati nell’interesse degli esseri umani. Il motto è “la città è la nostra fabbrica”2 – ma potrebbero essere le grandi aziende a voler sfruttare ogni segno di vita, passo, respiro delle persone nella “loro” città-fabbrica per monitorarle ed estrarne profitti. Oppure possono essere le persone a utilizzare la città come una fabbrica complessa per emanciparsi e liberarsi, come una specie di spazio evolutivo per stili di vita non alienanti e creativi. Qui sta il nocciolo della questione: questa città, questa “nostra fabbrica”, sarà una smart city delle multinazionali, o una smart-Atene digitale per i suoi abitanti?

			Per ovvie ragioni, promettendo alle aziende partecipanti e agli investitori grandi profitti, i modelli del primo tipo sono più comuni. Sono soprattutto i giganti del digitale, come ad esempio Microsoft o la società madre di Google, Alphabet, a spingere per realizzare queste smart city utopiche e convogliarvi dosi massicce di capitale affamato di profitto, così da compensare la perdita di redditività della “vecchia” economia reale basata sulla produzione di merci. 

			Secondo la presentazione della compagnia Sidewalk Labs, sussidiaria di Alphabet, le smart city devono offrire un’ampia gamma di servizi urbani e di infrastrutture all’avanguardia, rendendo le città “più vivibili, più verdi e più inclusive” e, se possibile, “economicamente più efficienti”. Gli urbanisti Dieter Läpple e Arno Brandt illustrano questo progetto prendendo come esempio Toronto e le sue caratteristiche quasi fantascientifiche: “Nel corso dei prossimi anni, la città del futuro sarà costruita nella metropoli canadese di Toronto. La smart city denominata ‘Sidewalk Toronto’ verrà installata nell’ex area portuale di Quayside. Il quadro urbano pianificato sembra provenire da un film di fantascienza: taxi a guida autonoma scivolano lungo le strade, robot spingono la spazzatura in un sistema di tunnel sotterranei, droni ronzanti consegnano merci e ordinazioni di cibo. Una miriade di sensori e telecamere raccolgono dati e immagini in spazi e edifici pubblici, utilizzandole per il controllo del traffico e la logistica delle merci, la climatizzazione e l’illuminazione, ma anche per il controllo sociale”.3

			Ovviamente, questo tipo di smart living è costoso ed è quindi un buon affare per le varie aziende che lo vendono, in questo caso specifico tutte nelle mani del gruppo Alphabet. Il giornalista Adrian Lobe rimanda alle critiche dell’attivista open government Bianca Wylie: “‘Il piano di Sidewalk Labs sarebbe supportato da un pacchetto completo di prodotti e servizi hardware e software di proprietà della holding Alphabet: Waymo (autovetture autonome), Flow (pianificazione dei trasporti), Waze (informazioni sul traffico), Cityblock (servizi sociali), LinkNYC (wi-fi pubblico), Nest (termostato, camera esterna).’ Un gruppo privato deterrebbe il monopolio sulla fornitura dei servizi municipali e sull’uso legittimo della forza, come lo Stato – ma senza alcuna legittimità”.4

			A differenza della municipalità, legittimamente tenuta a fornire simili servizi, le aziende private realizzano guadagni impressionanti, come scrivono Brandt e Läpple: “Il giro d’affari atteso da questo nuovo mercato è immenso. Certo, le previsioni sul potenziale di business delle smart city si contano sulle dita di una mano e sono ancora poco affidabili e raffrontabili a causa delle forti incertezze e degli interessi in gioco; tuttavia, stando agli studi di riferimento, traspaiono aspettative entusiastiche. Uno studio effettuato dalla società di consulenza Frost & Sullivan nel 2017 ha previsto un giro d’affari di oltre due trilioni di dollari entro il 2025. Il McKinsey Global Institute stima un valore potenziale dell’Internet delle cose, utilizzato per applicazioni in vasti settori del mondo delle smart city, dai 3,9 agli 11 trilioni di dollari entro il 2025. Sono disponibili previsioni anche per la Germania: la società di consulenza Arthur D. Little ha previsto un potenziale di mercato di 43,9 miliardi di euro”.

			Va da sé che il confine tra utopia e distopia è deciso dalle vere motivazioni a lungo termine dei fornitori dei servizi: il valore verrà creato o estratto? L’intenzione è davvero quella di offrire alle persone una vita smart con tutti questi servizi a loro libera disposizione? O si tratta piuttosto di renderle ventiquattr’ore su ventiquattro destinatarie obbligate di servizi a pagamento offerti da un monopolista? Saranno le persone a essere padrone della propria vita e a detenere il controllo delle macchine, dei dati e dei servizi, o saranno forse le aziende ad avere la proprietà esclusiva dello smart living? Quali sono gli obiettivi della tecnologia e chi li decide?

			Sistemi gratuiti di trasporto pubblico con taxi a guida autonoma, smaltimento dei rifiuti attraverso tunnel sotterranei o consegna gratuita di merci e cibo con i droni non sono di per sé una cosa negativa. E persino la “miriade di sensori e di telecamere” che raccolgono dati e immagini negli spazi e negli edifici pubblici per il controllo del traffico e la logistica delle merci, o “per la climatizzazione e l’illuminazione”, potrebbe rendere la vita smart più semplice, senza complicazioni e con un risparmio di risorse.

			In fin dei conti, la questione dirimente non è se si utilizzi più o meno tecnologia (certo, mai più di quanto sia ecologicamente sostenibile), ma piuttosto: chi lo decide? Interrogativo che, in ultima istanza, coincide con la domanda: a chi appartiene la tecnologia? Se i cittadini di una smart city vogliono avere accesso ai comfort e agli agi del servizio pubblico, per loro non c’è altro da fare se non investire personalmente nelle tecnologie, sviluppandole o comprandole – altrimenti rimarranno per sempre debitori con obbligo di pagamento. Chiunque pensi a servizi d’interesse generale gratuiti o proponga un “reddito di base” (Timo Daum) deve essere consapevole che non sono realizzabili per mezzo di sovvenzioni, ma che serve innanzitutto una tecnologia altamente sviluppata. Inoltre, l’opzione di noleggiarla o prenderla in leasing da qualche azienda è a lungo andare la più costosa. Stessa cosa per gli alloggi low cost o addirittura gratuiti: alla lunga si possono proporre solo ampliando quanto più possibile il demanio comunale.

			In generale, per tutte le tecnologie e i mezzi di produzione digitali vale la seguente formula: più i mezzi di produzioni digitale diventano perfetti e ci si avvicina ai limiti massimi della crescita, più la loro capacità di generare benessere può realizzarsi solo in condizioni di gestione pubblica. In caso contrario, il risultato del capitalismo è lo stesso di una partita a Monopoli: un giocatore possiede tutte le strade e gli hotel, ma non c’è più nessuno in grado di pagare l’affitto.

			Oggi la città di Barcellona è spesso citata come esempio virtuoso di smart city a sovranità tecnologica. Qui è stata sviluppata una digital transformation roadmap, che prevede l’utilizzo di software open source, di open standard e architetture libere, con l’obiettivo di restituire la sovranità digitale a cittadine e cittadini: in sostanza i dati come bene pubblico, non cedibile ad aziende private. Si tratta inoltre di un tentativo per unire gli obiettivi di una sovranità tecnologica, vicina ai cittadini e orientata ai loro interessi, con un’economia urbana commons-based, fondata sulla produzione paritaria, per estendere la sovranità digitale a quella economica. Così, come scrivono Läpple e Brandt, nella città iberica è stata creata un’offerta di “mezzi di produzione” pubblici, sotto forma dei cosiddetti FabLab: “A Barcellona, un ruolo decisivo […] lo esercitano i FabLab […], piccole officine e minifabbriche basate sulla tecnologia della stampa 3D, collegate insieme in una rete cittadina e integrate in un network internazionale di FabLab”.

			I FabLab sono i fabrication laboratories istituiti al MIT alla fine degli anni Novanta con l’intento di mettere a disposizione del grande pubblico le emergenti tecnologie di fabbricazione digitale mentre erano ancora in fase di ricerca e sviluppo scientifico. Questi FabLab comprendono una gamma di macchine a controllo digitale, quali stampanti 3D, laser cutter, waterjet e macchine Cnc, che devono soddisfare determinati standard e sono spesso associati alle università. Finanziati perlopiù con fondi pubblici, non hanno un modello di business, come il fondatore del movimento FabLab Neil Gershenfeld, professore al MIT, non si stanca di sottolineare.

			Gli obiettivi di Neil Gershenfeld sono grandi: con i FabLab e con la “scienza della fabbricazione digitale” da lui fondata, i consumatori dovrebbero avere la possibilità di fabbricare il maggior numero possibile di prodotti che necessitano o desiderano. E, dal suo punto di vista, ciò comporterebbe la possibilità di sfuggire al destino del lavoratore medio del capitalismo: un lavoro alienato nello stabilimento industriale. Questo è quanto emerge dalla sua intervista alla rivista scientifica Edge: “Che cos’è il lavoro? Per la persona media – per il lavoratore medio, non per chi scrive per Edge – significa: uscire di casa per andare in un posto in cui si preferirebbe non andare, svolgere un’operazione ripetitiva che si preferirebbe non svolgere e produrre una cosa progettata da uno sconosciuto per qualcuno che non conosceremo mai, solo per guadagnare uno stipendio, tornare a casa e comprare qualcosa. Ma se tutto questo fosse evitabile, visto che quel qualcosa puoi fartelo da solo?”.5

			Marx stesso non avrebbe potuto descrivere in modo più calzante il lavoro alienato nella fabbrica capitalistica. È immaginabile liberarsi da questo lavoro alienato se ci si può “fare da soli” quella stessa cosa che si compra per soldi, con la stessa qualità, con tanto di sigillo e, se possibile, con una garanzia di cinque anni, oltre che a costi più contenuti, anche secondo calcoli commerciali certosini. Naturalmente c’è poco da discutere sullo stato attuale della tecnologia introdotta dai FabLab. Ma è proprio questo l’obiettivo a lungo termine sia del movimento FabLab che della scienza della fabbricazione digitale, così come intesa da Gershenfeld: la possibilità di realizzare con le macchine digitali cose utili a partire dai dati, dai progetti digitali dei prodotti. Se la tecnologia è matura, non è il consumatore a fare quell’oggetto, ma la macchina digitale di sua proprietà: egli diventa un prosumer. E che si tratti di una piccola officina famigliare di proprietà del consumatore-produttore o di un grande stabilimento pubblico condiviso da diversi consumatori o dall’intera comunità, ciò non ha alcuna rilevanza ai fini del destino del capitalismo.

			A quel punto, la vita nella smart city potrebbe diventare davvero smart: in una città che è la “nostra fabbrica”, il lavoro alienato nello stabilimento industriale sarebbe superato. E, considerando che la produzione non si troverebbe più confinata in grandi fabbriche centralizzate con una pletora di componenti logistiche costose, questa sarebbe anche una soluzione brillante per il problema ecologico, come scrivono Brandt e Läpple: “Il fulcro dello sviluppo urbano dovrebbe coincidere con il decentramento potenziale proprio di questa svolta digitale. Una potenzialità che potrebbe limitare il potere economico e politico delle imprese, aprendo ad aree di sviluppo per progetti innovativi e iniziative condivise. Un nuovo piano digitale necessita innanzitutto di una cultura della sperimentazione di forme cooperative e co-produttive inedite. A tal proposito, le forme di organizzazione cooperativa sono particolarmente adatte alle aree urbane e consentono di creare un quadro democratico ed economicamente sostenibile per le piattaforme digitali decentrate”. Per quanto concerne le “forme di organizzazione cooperativa”, è da notare che anche queste sono superflue se la fabbrica smart è davvero smart e autonoma: sarebbe dunque possibile “skippare” il lavoro, saltarlo a piè pari e lasciare che sia la stessa autonoma fabbrica smart a creare le cose necessarie a partire dai dati. E anche nella smart city di Barcellona potrebbe andare tutto come anticipato prima: le cose fondamentali della vita sono gratuite o quasi, al pari di tutto ciò che viene considerato d’interesse generale – ed ecco che la vita smart può cominciare! Il lavoro è diventato in larga parte opzionale ed è caratterizzato da diverse attività e servizi che le macchine non possono o non devono svolgere.

			Ci sono una marea di fantastiche possibilità per rendere la vita ricca ed eccitante, non solo nelle città smart. E non dipendono affatto dagli ingenti profitti estratti dalle grandi multinazionali – anzi, sono proprio loro a renderle impossibili. Quando il lavoro altamente automatizzato sarà svolto perlopiù da fornitori pubblici, si potrà ancora lavorare a mano per creare valore. A ben vedere, solo così questa possibilità può concretizzarsi, perché i cicli economici non saranno più sovraccaricati dagli inutili guadagni dei conglomerati industriali, frutto ormai di sola rendita parassitaria.

			Se c’è qualcosa che Marx ha previsto in modo preciso è proprio la deriva del tardocapitalismo verso la disfunzionalità dell’oligarchia e della finanziarizzazione, verso il “sistema di frodi e imbrogli” uscito allo scoperto con la crisi finanziaria del 2008: il capitalismo “riproduce una nuova aristocrazia finanziaria, una nuova specie di parassiti sotto forma di progettisti, fondatori e dirigenti soltanto nominali; tutto un sistema di frodi e imbrogli aventi per oggetto fondazioni di società, emissioni di azioni, commercio di azioni eccetera”.6 Non è più il lavoro, la creazione di vero valore a essere al centro degli sforzi del capitale, ma l’estrazione di rendite, il guadagno sugli interessi come mero corrispettivo di proprietà. Il vecchio produttore capitalista, tanto ammirato da Schumpeter nel suo ruolo di imprenditore creativo che metteva in gioco sé stesso per accumulare capitale, è stato sostituito dallo speculatore finanziario che rischia una proprietà non sua, pronto a essere salvato dalla collettività quando la bolla scoppia.

			Ciò su cui Marx si è sbagliato sono i modi e i mezzi con cui liberarsi di questo sistema fraudolento. Il capitalismo avrebbe dovuto raggiungere questo stadio di finanziarizzazione e poi mettere a disposizione esso stesso i mezzi della propria distruzione. Che ora sono alle porte e bussano tanto forte da togliere letteralmente il sonno.
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			Capitolo 9

			Storia universale

			Esiste un determinismo storico?

			Se, come ipotizzato da Marx, esiste un processo di sviluppo delle strutture socioeconomiche concepibile in termini di storia naturale, bisognerebbe considerarlo determinato da una propria logica evolutiva intrinseca. Quindi tutto accade come deve accadere. Quindi all’essere umano rimane ben poco da comprendere e da fare.

			Tuttavia siamo in grado di riconoscere una logica evolutiva in quanto tale. Ad esempio, riusciamo a comprendere che un calcolatore programmabile in grado di eseguire calcoli solo nel campo delle operazioni aritmetiche elementari e con numeri di massimo quattro cifre è meno evoluto di uno in grado di eseguire qualunque tipo di calcolo immaginabile con numeri computabili. Un calcolatore di questo tipo è quindi più evoluto di uno che non possiede la stessa capacità. Possiamo perciò intuire, entro certi limiti, dove lo sviluppo guiderà un automa meno evoluto, a patto che si tratti di uno sviluppo migliorativo. Quindi, se l’automa deve progredire, l’evoluzione può percorrere un’unica strada per raggiungere l’obiettivo.

			È dunque chiaro, in certa misura, che un robot in grado di muoversi su sette assi è più evoluto di uno che si muove su quattro; un robot programmabile è più evoluto di uno controllato meccanicamente; e una fabbrica capace di produrre on demand (quasi) qualsiasi cosa corrisponde al perfectissimum della macchina di produzione.

			Ragion per cui la fabbrica non intraprende una simile evoluzione “da sola”. Ad esempio, si riconosce una logica evolutiva dietro le fasi dell’evoluzione morale,1 descrivibile e decifrabile come tale. Possiamo allora dire: questo stadio della morale è più evoluto di quest’altro. Un’etica universalista, dunque, è più evoluta rispetto a un’etica sciovinista o a qualche altra morale nazionalistica dell’autoaffermazione. La sequenza delle fasi di sviluppo è determinata secondo una logica. Ma non è imperativo che un individuo o una società seguano per forza questo corso evolutivo morale. Si potrebbe però dire che un individuo o una società che non seguono questo corso non abbiano trovato, per così dire, la propria via. E questo non implica che debbano essere costretti a seguirlo. La società o l’individuo devono diventare autonomamente ciò che possono diventare.

			È dunque possibile conoscere uno stadio evolutivo superiore di una struttura sociale a prescindere dal fatto che si sappia o meno come raggiungerlo. Tuttavia, tale conoscenza può anche andare perduta, con conseguente regressione della società.

			L’essere umano non ha altra scelta se non quella di lottare per impadronirsi di questa conoscenza, di trasmetterla una volta acquisita e di fare attenzione alle sue conseguenze. Nella storia universale di Schiller c’è un principio teleologico: definiva la storia universale una “cittadina immortale di tutte le nazioni e di tutti i tempi”, che “abitua l’uomo a ricongiungersi con l’intero passato e a correre avanti con le proprie conclusioni verso il futuro”. La Storia è una “catena imperitura che avvolge tutte le generazioni degli uomini”, che unisce i singoli anelli della catena “in un tutto connesso razionalmente”, rivelando così in essa un significato sovraordinato e unificante.

			Secondo Schiller, dovere dell’essere umano è studiare la storia universale per formarsi come “testa filosofica”: riuscirà così a discernere persino questo significato sovraordinato e unificante della Storia, per poi trarne le proprie conclusioni.

			È possibile riconoscere le leggi che regolano il movimento del capitalismo, pur non essendo leggi scientifiche come la costante di velocità della luce o l’accelerazione uniforme dei corpi in caduta libera. I soggetti attivi in un’economia sono esseri dotati di libero arbitrio, la cui azione non è determinata da leggi naturali, a differenza dei corpi fisici inanimati. Ma le loro azioni sono comunque soggette a una certa probabilità. Si può ipotizzare un loro comportamento razionale nel perseguire determinati obiettivi e, in ambito economico, viene comunemente assunta la razionalità della massimizzazione egoistica degli utili. Si giunge così a definire certe probabilità prognostiche.

			Ma non si tratta di determinismo. D’altro canto, la logica lascia poco spazio di manovra nella valutazione probabilistica di un ordine economico più evoluto del capitalismo, con il suo controllo relativamente caotico del mercato e dei prezzi. Un ordine che consentirebbe di combinare il controllo centrale secondo criteri sovraordinati con il controllo decentralizzato connesso alla razionalità del mercato. Un’economia siffatta potrà rinunciare alla crescita rimanendo stabile nonostante tutto, con un conseguente aumento di attenzione – tutta quella necessaria – rivolta ad aspetti quali la giustizia e l’ecologia.

			Si riuscirà anche a evitare la reificazione delle persone: le rivendicazioni della ragione, dell’armonia, del dovere a servizio dell’interesse generale, definito per consultazione e confronto, avranno la meglio. L’essere umano diventerà abbastanza ricco da un punto di vista economico, e intimamente ricco come soggetto creatore. Sappiamo come realizzare tutto ciò e allora possiamo dirlo: la ricchezza economica è opera dei lavoratori alimentati a energia elettrica, mentre la vera ricchezza resta appannaggio delle persone creative, che si occupano di tutte le cose belle fini a sé stesse.

			Siamo ora in grado di intuire in quale direzione dovrebbe ragionevolmente muoversi l’evoluzione dell’ordine economico. Dobbiamo però assicurarci ugualmente che in quella direzione si vada davvero. Purtroppo un automatismo in questo senso non esiste.

			La società ha dunque il dovere di attivare, per così dire, i lavoratori elettrici, perché il capitalista non sa che farsene di ciò che è veramente utile alla società. Allora l’economia potrà trovare la sua stabilità e la sua ragione superiore, smarrita quando la razionalità strategica della sopravvivenza in regime concorrenziale ha cominciato a offuscare la vista e ad annebbiare i sensi con il consumo coatto e la visione ossessiva della televisione.

			La società può quindi passare al livello successivo e occuparsi delle cose veramente importanti, che non includono né la crescita economica fine a sé stessa, né il riarmo militare. Il suo compito sarà assumersi maggiori responsabilità, rispettando e conservando le ricchezze ereditate dalle generazioni precedenti per perfezionarle e consegnarle integre a quelle future.

			Ogni generazione patrocinerà gli interessi, la forza creativa e la gioia di vivere di quella successiva; in questo senso, l’ultima generazione potrà essere più ricca di quella precedente. Ma si arricchiranno solo in questo senso, perché la Terra non sarà mai merce di scambio o oggetto di speculazione, nemmeno per BlackRock o qualsiasi altro investitore finanziario: “Neppure un’intera società, una nazione, anzi tutte le società di una stessa epoca prese assieme, neppure esse sono proprietarie della Terra. Ne hanno soltanto il possesso, l’usufrutto, e hanno il dovere, da boni patres familias, di trasmetterla migliorata alle generazioni successive”.2

			Quand’è che le condizioni della Terra sono migliori per le generazioni future? Anche in questo caso possiamo prendere spunto da Marx: se è nata una società che “regoli razionalmente questo suo ricambio organico con la natura, lo sottoponga al suo controllo, invece di esserne dominata come da una cieca potenza, lo esegua col minor dispendio di energie e nelle condizioni più degne della loro natura umana e ad essa più adeguate”.3

			Negli ultimi anni è diventato sempre più evidente quanto la “dittatura delle multinazionali” abbia assunto il controllo dello scambio metabolico con la natura, trasformando l’economia di mercato, un tempo produttiva, in un’“economia di potere” sempre più distruttiva. Le grandi aziende diventano ingovernabili, perché comprano a piacere i governi, i media e la scienza, vale a dire i poteri dello Stato, emanazione legittima del popolo. La loro azione non è illegale, ma il potere dei soldi agisce nell’ombra, con pressioni e promesse. Questo potere non si può piegare con piccole iniziative civiche, oneste e idealiste: sarebbe come combattere l’innalzamento del livello dei mari con i sacchi di sabbia. I grandi gruppi industriali non sono mai stati ricchi come oggi e la loro ricchezza è espressione di una tendenza storica che le Ong non possono fermare.

			Nella “sala macchine della macchina umana” vediamo all’opera l’altra tendenza storica: “All’orizzonte c’è quindi la produzione più o meno automatizzata di beni e servizi. Richiede sempre meno lavoro vivo, avendo in sé la somma di tutte le persone decedute, al momento stimate in 120 miliardi di ex membri della specie Homo sapiens. Questa idea di fondo, tratta dallo stadio larvale del pensiero marxiano, tra i primi scritti e Il capitale, getta uno sguardo sul futuro che si dipana davanti ai nostri occhi. Al punto di arrivo, per come la vede Marx, le macchine avranno sottratto alle persone quasi tutto il lavoro e con esso spesso l’unica fonte di reddito per sopravvivere” scrive Jürgen Neffe nel suo libro Marx. Das Unvollendete (“Marx. L’incompiuto”).4

			Questo è il paradosso del paradiso, risolto però, fortunatamente, anche nella sala macchine della storia dell’umanità. Lo stesso Jürgen Neffe ne intravede a grandi linee – a volte confuse – la soluzione: “Processi accelerati e completamente automatizzati possono aiutare il mercato, fino a rendere realistico anche il passaggio dalla produzione di massa alla produzione modulare di merci customizzate. Così, la contraddizione dialettica tra pianificazione e mercato potrebbe tradursi in un sistema denominato idealmente ‘economia di mercato pianificata’ o ‘pianificazione economica orientata dal mercato’. Traslato nella dimensione postcapitalista, questo significa che con il suo stesso aiuto potrebbero essere curate anche le peggiori malattie del capitalismo: la crescita obbligata e la conseguente distruzione ambientale, la sovrapproduzione e la società usa e getta”.5 Giustissimo, è in ballo proprio questo: l’allocazione dei beni attraverso la valutazione delle informazioni sul valore d’uso; la fine di produzione, consumo e crescita forzati. La semplicità, che è difficile a farsi.6

			Il denaro è la ricchezza alienata dell’umanità, disse Marx. L’automa universalmente programmabile è la macchina dell’umanità, la ricchezza non alienata dell’umanità: la facoltà di regolare in modo razionale lo scambio di risorse con la natura, senza fare appello al mercato, al capitale e al lavoro degradante e alienato.

			Tutti conosciamo il racconto del paradiso terrestre in cui avrebbe avuto inizio la storia dell’umanità. La “singolarità”, che secondo gli esperti della Silicon Valley troverà compimento nelle macchine iperintelligenti, ebbe luogo con la raccolta del frutto dall’albero della conoscenza da parte dell’uomo e la donna: essi divennero pari a Dio, poterono discernere il bene dal male, e furono cacciati dal paradiso. Nel paradiso terrestre era loro concesso di raccogliere i frutti per saziare la fame, senza tribolazioni e miseria, senza malvagità, senza limite alcuno, se non quello dettato dal bisogno. Questa è l’utopia più profonda e universale mai concepita dall’umanità.

			L’Atene digitale è al centro di questo regno della libertà.

			
				
					1. Questa sistematicità dei gradi di sviluppo della morale deriva da Lawrence Kohlberg.
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					6. Nella poesia “Lode al comunismo” di Bertolt Brecht il comunismo è “la semplicità, che è difficile a farsi”.
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