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Prologo



L’uomo è un fine in sé, non un mezzo per i fini altrui. Egli deve
            esistere solo per amore di sé stesso e mai sacrificarsi per gli altri, né sacrificare
            gli altri per lui. Il perseguimento del proprio interesse personale e della propria
            felicità è il più alto scopo morale della vita di un uomo. Il capitalismo è un sistema
            in cui gli uomini si rapportano gli uni agli altri non come vittime e carnefici, né come
            padroni e schiavi, ma come mercanti attraverso lo scambio per il mutuo
                beneficio. 
Ayn Rand[1]
        


In uno scritto in ricordo dell’amico
        Walter Benjamin, Hanna Arendt ci fa sapere che «ciò che sin dall’inizio affascinò
        profondamente Benjamin non fu mai un’idea, fu sempre un fenomeno» e 
nella sua attenzione ai fatti concreti, realmente e
            direttamente dimostrabili, il cui significato è manifesto, Benjamin non mostrò
            particolarmente interesse per teorie o idee che non assumessero nell’immediato la forma
            esteriore più precisa e concreta[2]. 


Il «fenomeno» al centro di questo libro è
        l’età della moneta, il nostro tempo presente con i suoi uomini, quelli che sono prevalsi su
        quelli della spada, su quelli del lavoro e su quelli dei libri. In questione è la novità
        dell’età della moneta rispetto alla nostra storia europea. Essa, infatti, racconta di esseri
        umani entrare e uscire da epoche qualificate per aggettivi, quasi
        sempre «politici»: l’epoca dell’assolutismo, del costituzionalismo, del nazionalismo,
        dell’imperialismo, del socialismo, della democrazia, del populismo, dell’antipolitica. Sono
        epoche in cui la funzione della moneta è considerata o poco o troppo, per cui gli uomini
        della moneta o sono servi dei potenti o sono diavoli alle spalle dei potenti. 
Gli uomini della moneta sono qui seguiti
        nel loro viaggio verso la conquista di un tempo e di uno spazio dove, infine, siano essi i
        principi. E chi ha il potere impronta di sé il luogo in cui si trova, si aggiudica la
        capacità di segnare di sé un’epoca. 
Come insegna Henri Pirenne, il racconto
        del viaggio inizia all’epoca degli uomini di spada, con i mercanti in attesa che si aprano
        le porte dei castelli per entrare, vendere e uscire con le monete guadagnate. Il viaggio
        continua con il confronto tra spada e moneta e con il compromesso tra loro, ispirato dagli
        uomini che sanno leggere, che sanno scrivere: sono gli uomini dei libri, alle spalle dei
        potenti. 
La svolta nel viaggio si ha quando il
        mercante cede la sua centralità alla figura del produttore di beni. È una svolta che
        modifica le relazioni tra gli uomini, nel senso che lo scambio tra bene e moneta si tramuta
        in quello tra domanda e offerta di lavoro. È lo scambio che rende la moneta la molla
        indispensabile alla vita quotidiana. È la molla che dà agli uomini della moneta dapprima una
        funzione sociale e poi un ruolo che si espande sino a lambire quello degli uomini del
        potere. 
La distinzione tra potere
        politico-statuale e potere economico appare via via obsoleta al tavolo di chi comanda. Il
        comando ha radici interconnesse, dove il saper influenzare le azioni degli uomini è tutt’uno
        con il saper produrre la moneta che serve agli uomini per vivere. 
Prende così forma l’età della moneta e
        gli uomini che ne sono protagonisti, superati gli ostacoli ed emarginati gli avversari, si
        trovano a gestire non solo la moneta, ma per la prima volta anche lo stato delle cose
        presenti in uno spazio che essi stessi hanno reso globale. 
È la prova che non hanno superato: la
        loro età della moneta è un’età dei torbidi senza confini. Al fondo dei torbidi sono
        naturalmente presenti contese geo-economiche, ma in superficie sono vistosamente
        protagonisti conflitti che sembrano riemersi dal passato, quando le
        guerre di religione e le politiche di potenza portavano gli esseri umani sui campi di
        battaglia. 
Nel passato spuntava poi un Metternich,
        capace di trovare una qualche quadratura del cerchio. Nell’età della moneta non vi è nessuno
        in grado di farlo, gli uomini al potere si sono convinti di non aver bisogno di consiglieri
        del principe, dal cardinale Mazzarino ai politici professionali di Weber, e più nello
        specifico di coloro che dalle idee dei filosofi-re del passato traggono suggerimenti per
        l’agire politico quotidiano. 
Gli uomini della politica sono stati
        dismessi dalle proprie funzioni, non sono più richiesti né dall’alto né dal basso. È quasi
        un dogma il fare a meno della politica-progetto e in parallelo di coloro che la politica la
        inventano, l’adattano ai bisogni di chi ha il potere: nella comunità feudale, nella
        città-stato, nel principato, nel regno, nello Stato-nazione, negli imperi, nelle democrazie,
        nelle teocrazie. 
Nell’età della moneta, gli uomini dei
        libri e i loro filosofi-re hanno una sorte simile a quella dei profughi contro i quali in
        Europa si alzano i muri. 
Potrebbe essere «il finale di partita»
        descritto da Samuel Beckett. E per l’America vale forse ancora l’osservazione di Alexis de
        Tocqueville: «L’America non è un popolo con un libro». E chi ancora possiede una scacchiera
        di cavalli, di regine, e di re? E di pensieri?


[1]  Ayn Rand (alias di Alisa Zinovevna Rozenbaum)
                    è stata una profeta-filosofa, mentore di Alan Greenspan, l’uomo simbolo dell’età
                    della moneta, presidente della Federal Reserve dal 1987 al 2008. Scrittrice di
                    sceneggiature e di romanzi cult degli anni trenta-cinquanta, anti
                        liberal di recente ristampati in funzione anti Obama.
                    Come altri profeti di successo in terra americana, veniva dall’Europa, un’ebrea
                    che aveva studiato filosofia a Pietroburgo. In boero il suo pseudonimo significa
                    «una moneta (d’oro)».

[2]  H. Arendt, Walter
                        Benjamin, Milano, SE, 2004, pp. 26-27.



Introduzione 

Alle porte del castello. Spada e moneta



1. L’uomo della moneta e l’élite della spada 



I mercanti sono i primi uomini alieni al rapporto padrone/servo del potere feudale. In tal senso sono i principali protagonisti della transizione dalla comunità alla società che grandi nomi come Tonnies e Polanyi hanno definito[1]. Se è vero che il potere comunitario annichilisce l’individuo sulla base delle regole che l’individuo accetta, allora sciogliere l’individuo dall’obbedienza alle regole lo apre al mondo. I mercanti, uomini alieni dal potere feudale, legittimano la politica moderna come lo strumento che, nella produzione e nello scambio dei beni, libera l’iniziativa individuale dal legame comunitario. Il legame può avere natura religiosa, etnica, ideologica o anche essere semplice soggiacenza a chi è in grado di esercitare la forza.  
Per il passato europeo i modelli di comunità meglio descritti dagli storici sono i monasteri cattolici e i borghi feudali[2]. Negli uni il legame era una scelta volontaria, negli altri dipendeva dal pezzo di terra in cui si era venuti al mondo. Si poteva nascere cittadino nella Firenze dei Medici oppure contadino in un casale mezzadrile della medesima Toscana e allora il destino personale cambiava. Per secoli i cavalieri medioevali sono stati i custodi dei contadini che vivevano nel borgo del castello-comunità: agli uni competeva l’uso della zappa, agli altri la spada. Con regole differenti e mirate che provenivano dal castello. A stabilire le regole erano i precettori-consiglieri del castellano, e solitamente indossavano vesti talari. 
Nella comunità-borgo – raccontano gli storici – le prime crepe si formano quando il ruolo dei mercanti, da contingente e occasionale, diviene indispensabile alle necessità del padrone del castello e dei suoi cavalieri, quando l’offerta di merci esotiche e di armi nuove diviene socialmente ed economicamente irresistibile. Quell’offerta cambia lo stato di cose esistenti e nel medio periodo influenza irrimediabilmente la vita del borgo-castello. Infatti, i mercanti forestieri fanno pesare il fatto di essere autonomi dalle regole cui invece sottostanno i membri della comunità. L’autonomia ha un’origine economica: è il mondo dello scambio contro il mondo dell’autarchia, per l’appunto rappresentato dai mercanti con i loro beni che vengono da lontano.  
I due mondi entrano in collisione in molti modi, ma sin dalle prime mosse è il mondo dell’autarchia che subisce sconfitte nel suo ambiente intrinseco ossia la comunità-borgo. Le sconfitte dell’una comportano l’indebolimento dell’altra, via via che cresce l’orientamento all’emancipazione dalle regole, e che l’interesse economico è riconosciuto legittimo dalla cultura e dalla religione dominanti. Dall’agire economico nasce l’agire politico degli uomini della moneta contro il potere comunitario. Se è vero che gli interessi dei mercanti hanno un’origine di natura privata, tuttavia conquistano consenso pubblico attraverso la politica. La politica è quella «delle volpi e dei leoni» ma Carlo V ormai va persuaso a combattere per i Fuegger, per i Doria[3].  
A ispirare iniziative politiche pubbliche a difesa di privati interessi sono i consiglieri degli uomini della moneta, ben diversi da coloro che tradizionalmente fissavano le regole per la comunità-borgo, per il castello, per i contadini, per gli uomini della spada. I consiglieri degli uomini della moneta spiegano e convincono che per il suo funzionamento l’economia dello scambio ha bisogno della società e della politica. La difesa dei propri peculiari interessi ispira per l’appunto iniziative collettive giacché l’individuo-mercante fa presto a scoprire i vantaggi tra il muoversi da solo e invece il collegarsi ad altri con i suoi medesimi bisogni e interessi. Serve un ambiente dove gli interessi dell’individuo siano presi in pubblica considerazione proprio in quanto interessi. Un tale obiettivo può essere raggiunto, tenuto e poi eventualmente perso ma proprio per questa ragione necessita che alla luce del sole si costituiscano reti pubbliche di interessi corporativi. Che nascano corporazioni e città-stato dove dietro al più abile dei mercanti vi sia il suo strato sociale di riferimento, con interessi del medesimo tenore e conseguenti politiche per tutelarli[4]. La storia successiva riguarda il lungo percorso dalle città-stato governate dalle élite dei mercanti, ai principati, ai regni, agli Stati-nazione, agli imperi.  
Non si imparerà mai abbastanza dalle contese per l’egemonia tra «cavalieri e mercanti», tra «spada e moneta», conclusesi con il trionfo dei primi uomini della moneta. Le contese sono durate secoli con un principio sul quale manca un timbro certo[5]. Gli storici fissano al 1300 europeo il passaggio dallo scambio in natura a quello in moneta ma il suo avvio più certo sta nell’uso della cambiale (o più esattamente la lettera di cambio inventata in Italia, a Prato, nel 1400). Infatti, la cambiale è l’arma emblema con cui, finanziando le politiche di potenza, gli uomini della moneta si son fatti valere dai re e dagli Stati.  
Per la fine del potere feudale vi è la data del 1918 allorché, come racconta nella sua prima ricerca Max Weber, i contadini prussiani furono infine sciolti dalle obbligazioni servo-padrone nei loro feudi di residenza. Così non fu per altri luoghi, sia nel centro dell’Europa e sia in area mediterranea. Di conseguenza, più che poter fissare date certe l’interesse va al percorso politico compiuto «dalla moneta» per avere la meglio «sulla spada». L’attenzione prioritaria è sul perché gli uomini della moneta hanno impiegato così tanto tempo per esercitare direttamente il dominio politico sui luoghi dove esercitavano la propria potenza economica. Infatti per lunghissimi secoli la funzione degli uomini dell’economia è rimasta subalterna al decisionismo degli uomini della politica, dei principi, dei re e dei capi degli Stati-nazione. Se è vero che molto spesso il decisionismo politico poteva essere meramente formale, tuttavia, agli occhi del mondo, le guerre e la pace erano nelle mani dei re e/o dei capi di Stato. 
La risposta da cercare riguarda i motivi concreti perché non si siano diffusi nel resto d’Europa la Firenze dei Medici, la Genova dei Doria, la Venezia dei dogi e le città-stato anseatiche dove il potente mercante era anche un accorto amministratore politico del suo territorio di riferimento. E dove proprio lì era consequenziale aspettarsi che lo strato dei mercanti divenisse un ceto sociale egemone, con i suoi affari, le sue industrie, e di conseguenza le sue istituzioni politiche. Dalla storia si sa che anche lì – a Firenze, a Genova, a Lubecca – prima o poi è arrivato un principe «di spada» e ha reso subalterni gli uomini dell’economia con le loro ricchezze in moneta e in beni mobili.  
I tempi lunghi della trasformazione del mercante in dominus politico riguardano non tanto la sua potenza economica in costante ascesa quanto la ricaduta di quella potenza sul rapporto con il potere del principe, con «la spada» del principe. Infatti, il potere continua a essere legittimato dalla forza del cavaliere che si fa principe, del principe che si fa re, del re che concede una costituzione ai suoi sudditi, ne fa una nazione, uno Stato-nazione, un impero[6]. La logica di quel potere è rimasta per l’appunto fondata sulla legittimazione della forza, il cui storico percorso va dalla spada del cavaliere e degli eserciti mercenari, al diritto dello stato a dotarsi di un esercito nazionale, di una polizia e di servizi segreti, di corpi speciali, di leggi contro nemici esterni e interni.  
Anche nello Stato-nazione moderno vi è l’uso (legale) della forza a difesa del bene comune e quel bene viene solitamente identificato nello status quo, vale a dire nella stabilità dei ruoli e delle funzioni degli strati sociali dominanti. Vi è lo strato sociale che possiede i mezzi per moltiplicare le ricchezze del paese e sono i mercanti, gli imprenditori, i medi e i grandi industriali. Essi si lasciano rappresentare nei propri interessi dall’élite politica al governo incaricata di tale compito in quanto legittimo erede dell’élite della spada che esiste, che continua a esistere per difendere il potere. Resiste, infatti, nel tempo e nello spazio la divisione politica dei ruoli sociali: all’uno compete la capacità di produrre ricchezza mentre all’altro spetta la difesa di quella capacità sia dai concorrenti negli affari sia da estranei nemici. Ne consegue l’esistenza necessaria di un potere politico-militare per il comune vantaggio. E dunque la divisione permane anche con la nascita dello Stato-nazione, dove il ruolo del principe è assunto dalle élite politiche al governo a sostegno del potere dominante. 
La ratio è sempre la stessa: il ricorso alla forza a vantaggio di chi esercita il potere, dalla semplice spada del cavaliere alle più temerarie strategie militari dello stato imperiale. A tal fine vi è una specifica cultura politica che attraversa l’intera storia europea così come la spiega Friedrich Meinecke in L’idea della ragion di stato nella storia moderna (Firenze, Sansoni, 1970). È la cultura della necessità/utilità del potere che ha ispirato le politiche dei governi, la formazione delle élite, l’amministrazione del territorio. È una grande cultura senza teorie politiche concorrenti, senza differenti sperimentazioni sociali che siano durate a lungo.  
Da secoli l’essere e la forma delle differenti élite, nate dal potere egemone immanente, hanno ispirato teorici, storici, antropologi, psicologi[7]. Grazie a loro sappiamo distinguere tra la lunga fase della subalternità degli uomini della moneta all’élite «della spada», e la fase ben più breve del compromesso con l’élite della «politica progetto». Subalternità e compromesso sono i termini adatti a definire il rapporto tra élite economiche e politiche, che per l’appunto sono due élite differenti, ma con un identico obiettivo: amministrare la politica secondo le forme che convengono a chi ha il potere e dunque secondo la politica di potenza e/o la politica progetto. 
Per l’Europa si può trovare una progressione temporale e collegare la subalternità all’interminabile stagione del potere feudale e il compromesso alla breve stagione del primato della politica-progetto nel Novecento. Le due élite politiche di riferimento si sono formate ispirando ideologie a proprio sostegno. Ciascuna ideologia ha un suo percorso identitario, distinto per fasi storiche e per paesi. 
Nell’Europa cristiana l’ideologia delle élite politiche «della spada» gode di una sorta di primogenitura per quando è nata e per quanto tempo è rimasta protagonista unica e assoluta. È nata certo dalla spada ma è poi stata legittimata dal potere temporale della chiesa cattolica che prevede la consacrazione divina al dominio del cavaliere, del principe, del re. Per farsi riconoscere tale consacrazione il laico Napoleone obbliga il papa a benedirlo imperatore; i suoi nemici della Santa Alleanza vincono legittimati dalla chiesa, ancora ferita dalle ostilità della primissima fase della rivoluzione francese. Si sa che mai è mancato il consenso della cristianità al potere e alle politiche di potenza dei re, degli Stati, degli imperi. E in parallelo a chi deteneva il comando sul territorio, a cominciare dal feudatario del borgo-comunità sino all’imprenditore che apriva una manifattura. Nelle relazioni sociali esistenti il castellano, il proprietario di terre agricole, il proprietario di industrie hanno agito nella sicurezza del sostegno del rappresentante locale della chiesa, di quella di Roma e successivamente di quella protestante nei paesi di Lutero.  
Tra sudditi e potere la funzione di mediazione del clero, dal parroco di campagna, al vescovo, al papa è una componente fondamentale della tenuta delle élite politiche «della spada» e dunque del lungo corso della politica feudale. E per l’appunto grande è stata la sua egemonia culturale sia nella versione apologetica sia in quella critica. Nel primo caso filosofi, politici, pittori, musicisti e scrittori hanno creato un’immagine dell’Europa cristiana che per secoli ha reso convinti i suoi abitanti di essere i migliori al mondo[8]. I migliori per volontà del dio cristiano e per il patrimonio del passato precristiano sapientemente utilizzato. Vi erano i pittori del Rinascimento che si calavano nelle grotte dove era sprofondata la Domus Aurea di Nerone per imparare le antiche tecniche, e vi erano i filosofi che da Aristotele e Platone traevano indicazioni su come esercitare al meglio il potere. Il potere è basato sulla forza ma ha il consenso divino e in questo intreccio virtuoso sta l’egemonia culturale delle élite «della spada».  
La lunga subalternità degli uomini della moneta è un effetto naturale della disparità nei confronti di una élite che dalla sua parte ha la forza, la religione e la cultura. Infatti, ai primordi della contesa tra «moneta» e «spada», lo status tra chi apparteneva al borgo-comunità e chi vi era estraneo si differenziava con aperto e crudo riferimento al credo religioso, all’etnia, al luogo di provenienza di coloro che aspettavano l’alba perché il ponte levatoio si alzasse e li facesse entrare. E dunque la prima battaglia vinta dagli uomini della moneta è stata quella di attrarre i membri della comunità, di assimilarli al proprio universo. Ancora una volta si è ripetuta l’esperienza del cavallo di Troia: entrati nelle mura del borgo-comunità l’obiettivo è stato quello di trasformare i contadini in mercanti, operai, imprenditori. Marc Block ha descritto in emozionanti tinte questa prima battaglia. Si potrebbero richiamare altri grandi nomi come Braudel, Duby, Le Goff. Qui, però, l’attenzione è sul fatto che il cavallo di Troia degli uomini della moneta ha potuto avere relazioni sociali con l’élite «della spada» anche perché era intanto nata una cultura politica critica del potere.  
La cultura era racchiusa inizialmente in libri e libelli che prospettavano un mondo funzionante senza l’intreccio fra trono, altare e spada. Come è noto, la cultura critica del potere si è ispirata inizialmente alle utopie sociali cristiane, scozzese e inglese, e successivamente al pensiero illuminista francese. È la cultura che troverà un’occasione di sperimentarsi – in un contesto laico – solo nel Novecento, ma intanto lungo due secoli esiste e semina frutti.  
Nel tempo che prepara la rivoluzione francese, la critica teorica del potere feudale ebbe un impatto non tanto sugli uomini della moneta quanto su coloro che erano al loro servizio, tenevano i conti dei beni, li difendevano nei tribunali, ne istruivano i figli[9]. Infatti, come conseguenza del consolidamento del mondo della moneta erano emerse le figure professionali che servivano quel mondo, ossia coloro che sapevano leggere e scrivere, in una parola: gli uomini dei libri. Apparentemente si adattano alle medesime regole dei loro committenti, di quei possessori di ricchezze mobiliari che tradizionalmente si piegavano al volere dei principi, dei re, degli Stati in cambio di favori senza mettere in discussione i rispettivi ruoli. E dunque senza essere un rischio per l’ordine esistente, nella convinzione di esserne parte insostituibile. Al contrario le figure professionali, pur nate e formatesi in funzione delle esigenze degli uomini della moneta, scoprono presto di non avere uno status appropriato alle funzioni richieste. In questione è la soggezione sociale al principe, quasi uno stato semiservile per coloro che svolgono funzioni amministrative, giurisdizionali e persino artistiche. Per tutti vale il caso di Mozart, del suo rapporto servile con il suo principe della chiesa.  
Col tempo, il pensiero politico che critica le pratiche del potere esistente raccoglie i primi frutti. A farlo sono appunto gli uomini dei libri in crescita parallela a quella degli uomini della moneta: sono «i loro» avvocati, notai, amministratori di affari locali, maestri e letterati, artisti[10]. Sono costoro a ricongiungersi metaforicamente ai mercanti del passato, quelli in attesa che calasse il ponte del borgo feudale. Essi sono uomini altri, uomini diversi e il loro obiettivo non è l’assimilazione del contadino, del guerriero e del castellano ma il mutare a proprio favore l’ordine sociale esistente[11].  
È la città degli uomini dei libri contro il borgo-comunità[12]. Essi prospettano non il superamento dell’universo feudale dall’interno, ma la sua fine. Alla prova storica l’obiettivo è risultato difficile da centrare. E sono tanti gli storici che ne hanno raccontato le difficoltà.  

2. Gli uomini dei libri nella contesa tra moneta e spada  



La contesa tra moneta e spada è stata largamente influenzata dalle figure professionali al servizio degli uomini di ambedue le parti. Da un lato vi erano la forza e un’ideologia multisecolare, dall’altro nuove idee e tanta ricchezza. Nella lotta per l’egemonia «i soldati» sfidavano direttamente «i generali». Ben più degli uomini di chiesa che assistevano «i generali» del potere feudale, si erano moltiplicati «i soldati», le figure professionali assunte dagli uomini della moneta con cui avevano un legame di natura economica.  
Il legame consentiva un’autonomia di pensiero tale che i soldati produssero libelli, stamparono gazzette, offrirono teorie politiche contro l’immobilismo del potere. Quanto quell’immobilismo fosse contrario agli interessi del fare moneta, lo spiegarono bene i soldati David Hume, Adam Smith, David Ricardo. Quanto necessario fosse un differente accordo interno al potere, lo prospettarono i soldati John Locke, Stuart Mill.  
Furono però i soldati che sedevano in parlamento, i «soldati politici» a fare le battaglie quotidiane perché anche all’uomo della moneta fosse riconosciuto il grado di generale. Perché i suoi interessi privati diventassero apertamente e legittimamente politiche di governo. Perché le politiche di potenza dei re e degli Stati contenessero pubblici e concreti riconoscimenti delle esigenze di coloro che le finanziavano. Perché, dunque, politiche di potenza e politiche di governo fossero tra loro inestricabili. La congiunzione tra esse fu opera delle élite politiche che ottennero fosse la città il riferimento per il potere e non il borgo feudale. 
E, infine, le élite politiche degli uomini della moneta furono in grado di farsi valere[13]. A loro sostegno vi era lo sviluppo delle industrie e dei commerci, la costituzione di Stati-nazione e più ancora l’ideologia del nazionalismo militante[14]. Al posto di trono, altare e spada si diffusero parole d’ordine come dio, patria e famiglia, che consentivano guerre di conquista dove gli uomini del popolo si facevano coinvolgere senza nulla chiedere in cambio. Eserciti di leva al posto di costose truppe mercenarie. Se mai vi è stata una prova imprescindibile dello spazio politico acquisito dagli uomini della moneta, questo segno va trovato nella facilità con cui le sue élite politiche misero la divisa dell’esercito ai contadini, agli operai, ai piccoli borghesi nel segno del nazionalismo.  
Il nazionalismo militante è stato la leva che ha unito le politiche di potenza degli Stati-nazione e/o degli imperi con le politiche economiche degli uomini che producevano i mezzi necessari alle politiche di potenza. Il nazionalismo militante è stato la leva con cui le élite politiche degli uomini della moneta si son fatte valere dall’élite «della spada». Rappresentavano, infatti, non solo gli interessi di coloro che finanziavano le imprese più temerarie, che producevano le armi per le guerre di conquista, che gestivano i commerci con paesi lontani, ma erano anche capaci di assicurare un consenso di massa a tutto ciò. A creare il legame virtuoso tra governo e governati nel nome della patria comune. Serve a capire quel legame l’analisi di Ernst Gellner in Nazioni e nazionalismi.  
La militanza nazionalista è stata un collante identitario pari a quello delle guerre di religione del XVI secolo. Ha preso l’abbrivio con la rivoluzione francese e con Napoleone per diffondersi poi nei paesi europei che si stavano trasformando in Stati-nazione. Secondo l’ideologia egemone, gli uomini del popolo lasciavano il lavoro, indossavano la divisa e andavano in guerra nella convinzione di farlo per la difesa della terra in cui erano nati. Si sa quanto il fenomeno sociale e la cultura politica del nazionalismo sono stati studiati, descritti e definiti. Il punto che qui si vuole sottolineare è il ruolo delle élite politiche nazionaliste[15]. 
Nella storia del rapporto tra gli uomini della politica e gli uomini della moneta il nazionalismo militante è il momento magico che ha vissuto quasi ogni paese europeo, il momento in cui politica e interessi si sono identificati consensualmente nell’esercizio del potere su popoli e territori. 
Vero è che gli uomini della moneta non sono ancora direttamente e formalmente presenti nei parlamenti, nei gabinetti dei ministri, nei palazzi dei capi di stato. Infatti, lungo è stato il percorso con cui politiche di potenza e politiche di interessi si sono mescolate mentre le cariche formali istituzionali rimanevano appannaggio delle élite politiche aristocratiche. Le quali si son prese molto tempo prima di capire quanto vantaggio avessero dal consenso sociale, garantito dalle élite politiche del nazionalismo militante. Un consenso sociale basato sul coinvolgimento degli uomini della moneta nell’amministrazione della politica. 
In alcuni paesi come l’Inghilterra, il paese primus della rivoluzione industriale e del capitalismo finanziario moderno, la sopravvivenza dell’élite aristocratica è resistita al tempo: senza primi ministri con il titolo di lord, i governi hanno avuto vita breve sino alla prima metà del Novecento. Anche dopo, tuttavia, quando poteva mancare al primo ministro il titolo di lord, il cursus elitario di istruzione e formazione doveva essere quello previsto dalla tradizione per poter esercitare funzioni di governo (indimenticabile il ritratto del «creatore» delle public school, il dott. Arnold, negli Eminenti Vittoriani di Lytton Strachey), e non vi erano grandi differenze tra leader laburisti o conservatori. Tony Blair e David Cameron sono la vivente conferma del senso comune per cui quell’isola è anche il luogo dove è nato il modello parlamentare più «invidiato» in Occidente. Allo stesso tempo è il luogo dove per primo si è raggiunta un’intesa tra gli uomini dell’economia e quelli della politica, dove per primi gli uomini della moneta sono stati capaci di far entrare i propri figli nelle dinastie più aristocratiche e per ciò stesso far sì che i loro interessi fossero tutelati nei programmi dei governi conservatori. E le brevissime eccezioni – come le parentesi laburiste del 1924 e del 1945 – sono state parentesi.  
La peculiarità inglese è che gli uomini della moneta non hanno avuto quasi mai bisogno di grandi contese per farsi riconoscere nel proprio ruolo dall’élite aristocratica che pure era all’origine della potenza globale della piccola isola[16]. Ancora oggi il capitalismo, prima industriale e poi finanziario transnazionale, coesiste con la presenza surreale della monarchia.  
Il caso inglese vale meno, molto meno, per gli Stati europei continentali nei quali ben diversi sono stati i legami tra élite politiche ed élite economiche e dove a lungo ha resistito l’egemonia premoderna dell’élite della spada. Nei paesi centroeuropei, in particolare, il potere feudale, con il suo habitat sociale e culturale, è rimasto vitale sino alla metà del Novecento.  
Emblematico è il caso della Germania, un paese arrivato tardi a contare come grande Stato-nazione, diviso tra feudi, comunità e città nelle quali gli uomini della moneta s’eran fatti precocemente borghesi e avevano prodotto una grande cultura. Paradossale è il connubio tra il potere feudale e la socialdemocrazia di Karl Kautsky, che si conquistò un grande spazio insieme a Walter Rathenau. Da un lato splende la Berlino[17] delle avanguardie nell’arte e nella politica e dall’altro lato incombono le uniformi dell’élite aristocratica, agraria e militare, ritte accanto all’imperatore. Nel 1910 sette ministri su undici, ventitré governatori su trentasei e la maggioranza dei generali erano nobili[18]. Arriva poi il 1917 bolscevico a metter fine al connubio nella direzione più imprevedibile: accade, infatti, che le élite feudali accettino la nascita di un governo della piccola borghesia (rappresentata del cancelliere Hitler), decretando, con ciò, la propria fine. 
Sono gli storici, i sociologi, i grandi studiosi ad aver messo in evidenza che, emarginando sia l’élite della spada e sia gli uomini della moneta, nel 1933 per la prima volta nell’Europa tedesca al governo è andata la piccola borghesia. È un governo che richiede la subordinazione culturale «della spada» e del suo strato sociale alla concezione del mondo della piccola borghesia. Quanto agli uomini della moneta essi sono attratti dal programma economico del partito al governo, e in breve tempo cadono nella rete del partito imprenditore, il cui garante è il grande economista Hjalmar Schacht. È un partito con un progetto politico platealmente basato sull’assunto che la guerra è fare politica con altri mezzi. È appunto in quell’assunto la subordinazione politica delle élite militari alla concezione del mondo della piccola borghesia tedesca al governo.  
Tra «spada» e «moneta» si son messi di mezzo i piccoli impiegati, le casalinghe, i contadini, gli artigiani e persino gli operai. Indiscusso è il loro sostegno al partito al governo che da un lato brucia i libri della grande cultura tedesca ed europea, e dall’altro sperimenta un innovativo controllo su politica ed economia. È un controllo che punta alla rinascita dell’economia con la piena occupazione degli operai e degli impiegati, con il ripristino dei mercati interni ed esteri, con il riscatto strategico-militare del paese[19].  
Centrale è l’ideologia del nazionalismo militante, attrazione irresistibile per le élite tedesche e non solo per esse. Grazie al nazionalismo militante il progetto del partito convince l’élite della «spada», che accetta una posizione subordinata al governo in carica, ponendo così termine alla sua plurisecolare egemonia. Il recupero della politica di potenza tedesca vale bene un formale, contingente batter di tacchi al partito piccolo borghese che se ne fa garante, che prospetta mille anni di gloria per la terra tedesca. Si sa l’esito di quei 12 anni. Qui interessa sottolineare che l’uomo della moneta di quel paese è diventato dominus dopo la seconda sconfitta militare nel 1945. E la sua egemonia, maturata in ritardo, si è dispiegata nella sua pienezza dopo il 1989, nel contesto offerto dall’Unione Europea.  
Anche nei territori tra la Germania e la Russia non vi è stata contesa tra «spada» e «moneta». Ancora sino alla prima metà del Novecento, la gran parte dei paesi europei centro-orientali aveva sì uno Stato e un governo, ma erano quasi tutti rigidamente gestiti «dalla spada» con un capo e la sua élite feudal-militare. In economia predominava un’agricoltura di tipo estensivo con relazioni sociali che non favorivano lo sviluppo di un mercato locale per iniziativa di mercanti indigeni. Di conseguenza non era emerso quello strato sociale che altrove in Europa occidentale si era già trasformato in un ceto economico, intellettuale, politico che influenzava le istituzioni di governo. E infatti, nei paesi europei centro orientali, rare furono le rivendicazioni di ruoli e di funzioni da parte degli uomini della moneta, incapaci di diventare i protagonisti locali delle industrie, dei commerci e della società locale. È un’incapacità la cui origine va forse cercata nel contesto storico peculiare di alcuni territori, quali ad esempio la Galizia, la Volinia, la Bessarabia e altri, rimasti succubi di un iperpotere feudale. Tra le spiegazioni più efficaci vi è quella di Salomon Maimon in Storia della mia vita, che risale al 1790.  
In quelle terre gli uomini della moneta sono arrivati da lontano, dalla Spagna della regina Isabella e dal Medio Oriente e lungo i secoli hanno messo radici sul suolo europeo, sino ad esercitare i ruoli dei mercanti e degli imprenditori, sino a svolgere le funzioni amministrative, professionali e intellettuali necessarie alla vita del paese. Indigeni sono rimasti i contadini e l’élite feudale-militare, mentre mestieri e professioni erano garantite in gran misura da ebrei venuti da spazi lontani e divenuti nel tempo europei.  
La minorità degli uomini della moneta autoctoni in una zona così vasta del territorio europeo ha avuto le conseguenze che si sanno. È a quella minorità che va ricondotto in gran misura lo sterminio degli ebrei europei negli anni quaranta del Novecento, deciso da chi si sa, ma realizzato con il consenso attivo e passivo della piccola borghesia polacca, lituana, lettone, ucraina, slovacca, boema, ungherese, e tedesca[20].  
Se è vero che la contesa mancata tra «moneta» e «spada» è in gran misura all’origine dello stato delle cose nel cuore del Novecento nell’Europa centro-orientale, allora la sua più paradossale conseguenza è stata l’alleanza tra piccole borghesie ed élite feudal-militari. 
E ancor di più è il fatto che per una manciata d’anni grandi baroni e piccoli impiegati si sono ritrovati alleati contro un’altra più impensabile alleanza, quella tra gli uomini del capitalismo e i politici del socialismo: tra gli Stati Uniti e l’Urss. All’epoca contarono esigenze comuni. La prima era il distacco politico e culturale dal nazionalismo militante, sia da parte dell’ideologia transnazionale del capitalismo sia da parte dell’ideologia dell’internazionalismo proletario. La seconda esigenza in comune era la modernizzazione dell’economia che, nei territori dell’Europa centro-orientale, le élite feudali con i loro contadini avevano compresso in un immobilismo astorico. E le parziali eccezioni – in Germania e in Boemia – tali erano. L’alleanza tra l’America e l’Europa e la Russia sovietica ha avuto notoriamente una breve durata. Al di là del comune contingente ostracismo per il nazionalismo militante, non era immaginabile alcun compromesso «sull’internazionalismo proletario».  
Dopo la fine della guerra calda, in quella fredda che sarebbe durata mezzo secolo, nell’Europa occidentale con il piano Marshall gli uomini della moneta hanno successo sino a imporre il Trattato di Maastricht. Non c’è posto per gli uomini della moneta nell’Europa centro-orientale alle prese con la pianificazione, l’industrializzazione accelerata, la collettivizzazione agricola di quei territori dove ancora erano in piedi i bastioni feudali.  
Paesi e popoli sono rimasti esclusi non solo dalle contese tra spada e moneta, ma anche dal confronto tra gli uomini della moneta e gli uomini del lavoro. Sono paesi e popoli ancora oggi nelle mani di baron, non più della terra ma dei money baron di oggi.
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Capitolo primo

Dentro il castello. Il che fare degli uomini della moneta

Il libro tratta dei rapporti umani letti attraverso l’instaurazione degli
                scambi monetari e di tutto quello che hanno comportato storicamente. In questo
                capitolo si nota come ricreare il clima feudale del rapporto ad personam nei luoghi
                dell’industria, delle miniere, delle ferrovie sia stato l’approccio generalmente
                prescelto nella prima industrializzazione. E non solo in quella che storicamente è
                avvenuta nei paesi europei tra la fine del Settecento e l’Ottocento ma anche nel
                Novecento e nel Duemila: ovunque si avvia un’attività industriale, in parallelo si
                preferisce un rapporto di lavoro che limiti al minimo la contrattazione salariale
                del rapporto. Gli uomini della moneta hanno poi creato gli uomini del lavoro. In
                Europa, la consapevolezza del proprio ruolo di elemento attivo da parte di chi vende
                il proprio lavoro è maturata quando il sentimento di gratificazione per il lavoro e
                per la remunerazione elargita si è rovesciato nel suo opposto: in rivendicazioni per
                meno lavoro e più salario. È un rovesciamento provocato sia da una spinta concreta
                interna al luogo di lavoro, sia dall’esperienza maturata con la realtà al di fuori
                del luogo di lavoro. Infatti, se è vero che oggi, in conseguenza del capitalismo
                finanziario transnazionale, non ha più basi il principio per cui a creare ricchezza
                è il lavoro dell’uomo, altrettanto vero è che nel passato, proprio su quel
                principio, i generali hanno convinto i soldati a fare la “loro” guerra. Si passa
                così ad affrontare in chiusura di capitolo la Rivoluzione Russa, le sue conseguenze,
                i reali ‘vincitori’ e ‘perdenti’ di quella stagione. 





1. Da
            mercanti a uomini della moneta 



Nel 2018 è ormai storia la «guerra
            civile» che ha per protagonisti datori di lavoro e lavoratori, ciascuno con i propri
            intellettuali di riferimento, i rispettivi «uomini dei libri»[1]. 
È storia recente rispetto alle
            contese, durate secoli, tra gli uomini della moneta e le élite feudali, ma al pari delle
            contese è storia conclusa. La «guerra civile» ha avuto il suo acme nel Novecento,
            allorché il conflitto si è focalizzato sul rifiuto politico della dipendenza sociale
            delle due parti in lizza. Quel rifiuto ha posto termine al lunghissimo vissuto del
            potere feudale. 
È stata la fidelizzazione feudale a
            creare la dipendenza di coloro che vivevano nel feudo, una dipendenza che riguardava
            innanzitutto non solo la prestazione lavorativa, ma l’uso della persona da parte del
            feudatario, un uso che prevedeva favori o sanzioni ma non la
            monetizzazione del rapporto. Per secoli il rapporto di lavoro non si è basato sulla
            remunerazione, tanto meno in moneta contrattata[2]. 
Storicamente imprescindibile è il
            fatto che lo status della persona era connesso al suo luogo di nascita e alle regole
            preesistenti in quel suo luogo. Da quelle regole veniva l’estraneità tra i membri della
            comunità e i non membri, per cui questi ultimi conoscevano il valore della moneta mentre
            i membri contribuivano all’economia delle comunità quasi senza la consapevolezza del
            proprio ruolo. Sono gli uomini della moneta ad avere introdotto la pratica della
            remunerazione, innanzitutto per sé stessi nelle relazioni con le autorità del
            borgo-comunità. Una pratica che essi portavano dalle città da cui provenivano e a cui
            tornavano non senza aver lasciato le tracce delle proprie esperienze e costumi. 
Per un lunghissimo tempo, tuttavia,
            le tracce rimangono labili nel contesto della prevalente concezione rurale del mondo.
            Infatti, lentissimo è stato il distacco dallo scambio in natura e dall’autoconsumo e in
            parallelo dalla fidelizzazione comunitaria politico-religiosa di quella gran parte della
            popolazione che viveva lontano dalle città e dai porti. E che è rimasta la maggioranza
            degli esseri viventi anche nelle terre occidentali sino al Novecento, anche nella rurale
            Toscana della mezzadria che coesisteva con la Firenze dei Medici, di Giotto e Raffaello,
            di Guicciardini e Machiavelli, di Dante e Boccaccio. 
Storici, antropologi ed economisti
            hanno descritto la trasformazione che lentamente, a macchia di leopardo, con cicli in su
            e in giù, in alcuni paesi prima di altri, ha intaccato la fidelizzazione comunitaria.
            Molto studiata è stata la difficoltosa acquisizione di un rapporto sociale basato
            semplicemente sullo scambio tra due differenti bisogni materiali, ammessi come tali[3]. È da quella ammissione che si diffonde la richiesta di una remunerazione
            del lavoro da parte della persona che l’esegue nei confronti della persona che lo
            richiede. Rispetto alla fase in cui gli uomini della moneta contrattavano il valore di
            scambio delle proprie merci con gli uomini della spada, la
            novità è che non di merci si tratta ma di beni prodotti. Infatti, molti tra gli uomini
            della moneta sono intanto diventati uomini dell’industria. E nelle loro manifatture la
            fidelizzazione comunitaria non avrebbe ragion d’essere: in teoria, la persona che vi
            lavora lo fa per il proprio privato interesse, non per fedeltà a imprescindibili regole
            comuni. E invece, secondo quanto è storicamente avvenuto, gli uomini della moneta, che
            pur avevano imposto la monetizzazione delle relazioni sociali nell’ambiente feudale, da
            imprenditori nelle proprie manifatture si orientano a non monetizzare il rapporto con
            gli uomini del lavoro. 
Quando il contesto sociale lo
            consente, legano la persona al lavoro dandole alloggio, cibo e quel che serve alla sua
            riproduzione ma in natura, a volte creando monete private pur di evitare la
            remunerazione nella moneta corrente. Pur di evitare lo scambio in valore tra i
            rispettivi ruoli. L’orientamento è quello di utilizzare il rapporto comunitario-feudale
            anche nel luogo principe del collegamento più naturale tra lavoro e prezzo del lavoro[4]. È una scelta solo apparentemente contraddittoria da parte degli uomini
            della moneta, poiché essi si rendono ben presto conto del vantaggio intrinseco al potere
            feudale, a quella relazione servo-padrone che la fonda e la rende socialmente stabile.
            Mentre instabile è invece il rapporto tra lavoratore e datore di lavoro all’interno
            della manifattura, della fabbrica, del complesso industriale, dove i lavoratori sono
            tanti e il datore di lavoro è uno. 
Ricreare il clima feudale del
            rapporto ad personam nei luoghi dell’industria, delle miniere,
            delle ferrovie è l’approccio generalmente prescelto nella prima industrializzazione. E
            non solo in quella che storicamente è avvenuta nei paesi europei tra la fine del
            Settecento e l’Ottocento ma anche nel Novecento e nel Duemila: ovunque si avvia
            un’attività industriale, in parallelo si preferisce un rapporto di lavoro che limiti al
            minimo la contrattazione salariale del rapporto. 
Il rischio da evitare è che da un
            rapporto soggettivo di dipendenza si passi a quello oggettivo tra due attori con i
            relativi bisogni da contrattare. Quel passaggio presume, infatti,
            una parità culturalmente difficile da accettare. È sulla parità
            «civile» tra datori di lavoro e lavoratori che si è accesa la guerra civile «di classe».
            Alla sua origine c’è la questione del potere connesso al rapporto di lavoro industriale.
            È il potere che l’uomo del lavoro può esercitare sull’uomo che possiede i mezzi di
            lavoro da mettere in moto, è il potere di rifiutare la loro messa in moto[5]. La paura di un simile rifiuto ha mantenuto in vita i legami feudali, li ha
            ricreati anche in ambienti i più lontani e i più estranei ai territori a est dell’Elba
            studiati da Weber. 
In tal senso, con i conflitti
            precedenti vi sono più differenze che somiglianze. In precedenza gli uomini della moneta
            si sono attivati per il riconoscimento del proprio ruolo: per esempio nel 1519 i Fugger
            finanziarono l’elezione a imperatore di Carlo V e ne ricavarono una crescita e stabilità
            di status[6]. La legittimazione degli uomini della moneta è stata resa possibile dalle
            relazioni tra le rispettive élite, segnate da fasi diverse secondo il momento storico e
            lo specifico paese: dalla subalternità alla contrapposizione, all’intreccio,
            all’assimilazione, al primato. Da questo punto di vista, illuminante è il caso della
            supremazia della borghesia francese nell’Ottocento[7]. Sempre, però, si è trattato di due differenti e autoctoni strati sociali:
            da un lato i padroni del feudo con le loro ricchezze immobiliari e i propri
            rappresentanti nelle istituzioni del potere; dall’altro i mercanti con i loro beni
            mobili e i loro rappresentanti nelle istituzioni della politica. 
Non è così per la guerra «di
            classe». Nel rapporto tra lavoratori e datori di lavoro non vi sono due strati sociali
            autonomi l’uno dall’altro poiché gli uni sono creati dagli altri. Chi ha capitali e li
            investe in un’attività industriale, per ciò stesso ha bisogno di lavoro, e crea unità di
            lavoro che esistono a causa di quel suo bisogno. Come ha ben
            spiegato Karl Marx nei Grundrisse, nel capitalismo manifatturiero i
            proprietari dei mezzi di produzione e gli uomini del lavoro appartengono alla stessa
            matrice, c’è un legame naturale a unire gli uni agli altri. Senza capitali non c’è
            lavoro, senza lavoro le macchine restano inattive. D’altra parte la storia mostra che
            sin dall’avvio della prima manifattura il legame tra domanda e offerta di lavoro è stato
            segnato dal comportamento del datore di lavoro. 
In primo luogo, per gli uomini della
            moneta alle prime esperienze come imprenditori manifatturieri, irresistibile è stato il
            precedente dell’esercizio del potere intrinseco alla fidelizzazione comunitaria. Quasi
            naturale la trasformazione del contadino/servo della gleba in una propria «creatura» al
            lavoro con la propria macchina, nella propria impresa dove ha investito i propri
            capitali. Inoltre, secondo la logica del capitalismo, chi ha i capitali da investire
            calcola costi e vantaggi dell’impresa. Egli è solo nel suo stabilimento con le sue
            macchine e con gli uomini che ha tolto dal lavoro nelle campagne e ha messo al lavoro
            tra le sue mura. Rispetto agli altri mezzi di produzione e servizi necessari, gli uomini
            del lavoro contribuiscono all’impresa ma sono considerati il costo meno oneroso, il più
            flessibile. Così come per il contadino/servo della gleba non vi sono le basi culturali
            per una parità di ruoli. Non si sono mai affermate. Non nell’Inghilterra tessile della
            fine del Settecento e non nell’America degli Steve Jobs, i quali offrono al mondo intero
            i beni tecnologici del XXI secolo, prodotti in territori lontani in ambienti dove il
            lavoro è fidelizzato. Con modalità differenti dal borgo-comunità del medioevo europeo ma
            con la medesima istanza: fidelizzare la persona cui si dà lavoro al luogo di lavoro, a
            regole sacrali che ieri provenivano dal castello e oggi da qualche algoritmo. 
Allo stesso tempo, va messo bene in
            evidenza che nell’Inghilterra rurale del Settecento i lavoratori della terra assunti
            negli opifici dove si producevano tessuti o terraglie erano soddisfatti dell’opportunità
            avuta. E del tutto socialmente subalterni. Accettavano tempi e remunerazione del lavoro
            senza nemmeno immaginare di poter fare altrimenti. Così è stato nella fase della prima
            industrializzazione europea e così si è ripetuto anche nell’ultimo quarto del Novecento,
            quando le grandi multinazionali hanno aperto le prime fabbriche in Asia. L’ipotesi di
            una parità sociale tra chi vendeva e chi comprava il suo lavoro
            era anni luce lontana dalle aspirazioni del bracciante del Galles del 1780 così come lo
            è oggi per il migrante cinese degli stabilimenti Apple del 2000, o per l’operaia etiope
            ingaggiata da società cinesi[8]. Nel passaggio all’attività industriale, venendo dal lavoro in campagna o
            dall’essere senza lavoro, la persona è gratificata da quello che ha ottenuto: una
            retribuzione in moneta, un collettivo di simili in cui integrarsi, regole meno
            restrittive di quelle dei servi della gleba. 

2. Gli
            uomini della moneta creano gli uomini del lavoro 



In Europa, la consapevolezza del
            proprio ruolo è maturata quando il sentimento di gratificazione per il lavoro e per la
            remunerazione elargita si è rovesciato nel suo opposto: in rivendicazioni per meno
            lavoro e più salario. È un rovesciamento provocato sia da una spinta concreta interna al
            luogo di lavoro, sia dall’esperienza maturata con la realtà al di fuori del luogo di
            lavoro. Infatti, se è vero che oggi, in conseguenza del capitalismo finanziario
            transnazionale, non ha più basi il principio per cui a creare ricchezza è il lavoro
            dell’uomo, altrettanto vero è che nel passato, proprio su quel principio, i generali
            hanno convinto i soldati a fare la «loro» guerra. 
I «soldati» sono i primissimi operai
            tessili inglesi, mentre «i generali» vanno identificati nei modesti primissimi
            sindacalisti che li organizzano. È un percorso noto e molto studiato quello delle
            rivendicazioni sindacali, che nasce nelle filande e nelle miniere inglesi e cresce sino
            ad arrivare alla sua legittimazione teorica e politica del Novecento[9]. I sindacalisti hanno proprie culture di riferimento, dall’etica cristiana
            al sindacalismo rivoluzionario, dalla socialdemocrazia al leninismo, e ciascuna cultura
            serve a motivare l’impegno dei «generali» e a stabilire un rapporto di fiducia con i
            propri soldati. I soldati devono farsi riconoscere il proprio ruolo nel proprio campo di
            battaglia, nella propria fabbrica. E sono i sindacalisti a
            condurre questa battaglia, fabbrica per fabbrica, paese per paese, in varie forme. Ma
            non oltre. Infatti le battaglie sindacali maturano in lotte politiche solo allorché
            accanto agli uomini del sindacato si afferma la prima élite di «uomini dei libri» che
            pensa e agisce come rappresentante del mondo del lavoro[10]. 
Nella teoria e nella pratica, è
            questa élite a tracciare la linea che dapprima definisce e poi contrappone i due
            universi, quello del lavoro e quello del capitale. Da un lato vi sono coloro che hanno i
            capitali per produrre un bene e ricavarne il proprio personale profitto e dall’altro
            lato vi sono coloro che producono materialmente il bene. Essi subiscono regole di lavoro
            e di retribuzione senza poterle contrattare. La disparità di condizioni tra le due parti
            ne fa due universi nemici secondo le teorie politiche ed economiche che
            nell’Ottocento-Novecento europeo hanno ispirato testi per una biblioteca intera. Sono i
            testi cui hanno poi attinto «gli uomini dei libri» che hanno scelto di stare dalla parte
            del mondo del lavoro. Dura due secoli – dal 1789 al 1989 – il ciclo della storia europea
            in cui una complessa e sofisticata visione culturale e politica ha predefinito ruoli per
            generali e soldati. Avevano da viverli quei ruoli nella guerra che appariva inevitabile,
            così come lo era stata la contesa per l’egemonia sul potere feudale. 
Si afferma allora l’idealtipo
            dell’uomo del libro che sceglie di farsi portavoce degli strati sociali sottoposti al
            potere, sia del potere del datore di lavoro sia del potere intrinseco all’uso legale da
            parte dello stato. Nei secoli europei l’idealtipo ha avuto varie vesti: è il
            teorico-teologo che immagina possibile l’impossibile; lo stratega-politico che persegue
            un cambiamento nelle relazioni sociali; il sindacalista che ottiene risultati parziali
            ma concreti e immediati. L’idealtipo ha due universi di riferimento: quello da cui
            proviene e che ha scelto di rifiutare e quello in cui ha scelto di integrarsi. Molto
            spesso il suo universo di provenienza è quello dello strato sociale «degli uomini della
            moneta» e molto più raramente quello dell’élite della spada: in
            ambedue i casi la fuga dal proprio nido è il rigetto personale,
            pre-politico della propria origine. È stato così già nel 1200 per il prototipo
            cristiano, Francesco d’Assisi, e così è stato nel 1900 per il prototipo ebreo, Lev
            Trockij. Per entrambi, la rottura con il proprio ambiente è stata di una radicalità più
            estrema a confronto con il nido laico-borghese da cui, nell’Ottocento-Novecento europeo,
            sono volati via gli altri. Infatti, per i due prototipi estremi si è trattato di
            sciogliere legami intrinseci al proprio essere, per il primo con la potenza della chiesa
            cattolica e per il secondo con i mille fili dell’ebraismo. 
Per gli altri intellettuali invece
            la rivolta è generazionale, è la rivolta contro il potere dei padri/autorità, che
            ciclicamente si è ripetuta negli ultimi due secoli. Si è ripetuta sino ad oggi, quando
            infine dal nido d’origine non vola via più nessun intellettuale, che ha ormai smesso di
            usare la penna, usa il computer e vende algoritmi al potere[11]. 
Vero è che nei due ultimi secoli ha
            contribuito a fare un gran pezzo di storia europea quella scelta «degli uomini dei
            libri» di integrarsi in un universo alternativo al proprio. Innanzitutto, essi hanno
            dato all’universo lavoro una forma laica, pur attingendo a piene mani alla teologia
            cristiana, ai precedenti dell’universalismo cattolico, trasformando il soggetto da
            quello «degli ultimi della terra», da «lasciate che i poveri vengano a me», cui
            riservare il paradiso in cielo, in soldati combattenti da istruire alla guerra in terra
            e di fargliela combattere da vivi. Una guerra con una ragion d’essere teorica, una
            strategia politica e un’organizzazione che reggesse quella dell’avversario. 
Le fondamenta teoriche dell’universo
            lavoro stavano nelle assunzioni di David Ricardo sul valore del lavoro, che sarebbero
            maturate in quelle del Capitale di Karl Marx; e stavano nella
            trasformazione degli uomini della moneta in uomini dell’industria, così come li descrive
            Friedrich Engels in La situazione della classe operaia in
                Inghilterra del 1845, pubblicato solo tre anni prima del
                Manifesto del Partito Comunista del 1848. E dunque le prime
            fondamenta sono state influenzate dall’industria manifatturiera, dall’economia reale del
            capitalismo più che dalle relazioni politiche di riferimento. È
            un’ipoteca questa che peserà sino al 1989 e più precisamente sull’essenza politica
            dell’universo alternativo, così come realizzato nella forma dell’esperimento sovietico
            finito appunto nel 1989. 
Ma sino al 1989, e dunque nel ciclo
            storico in cui hanno avuto un ruolo attivo, gli intellettuali dell’universo lavoro non
            hanno avuto dubbi sull’essere essi al posto giusto nel momento giusto, grazie sia alla
            teoria economica, sia ai primi successi sindacali nelle industrie appena nate, e sia ai
            primi riscontri nelle istituzioni politiche del potere. Proprio su quel terreno molte
            erano le ostilità da affrontare, grandi le paure che suscitavano negli avversari le
            politiche progetto dei partiti di riferimento nati e sviluppatisi con crescente
            successo. Nei progetti e nei programmi dei partiti del lavoro dell’Ottocento europeo era
            ipotizzato possibile un diverso mondo rispetto a quello del potere dominante. E a tal
            fine servivano un esercito e un’ideologia di base. Esistevano già entrambi. L’esercito
            erano gli uomini del lavoro del capitalismo manifatturiero in pieno sviluppo.
            L’ideologia proveniva dalla teoria comunista e socialdemocratica sulla classe operaia
            come classe universale, creatrice con il valore del suo lavoro della ricchezza del paese
            e destinata ad andare al potere per sostituire la borghesia come questa aveva sostituito
            l’aristocrazia. Quella ideologia ha avuto un’attrazione utopica che sconfinava in una
            fede laica: è stato così per molte generazioni e molti paesi e contesti differenti
            rispetto a quelli originari europei[12]. 
L’ideologia, ispirata al principio
            del valore del lavoro e alla missione salvifica della classe operaia, aveva la sua base
            nella rilevanza materiale del lavoro nel sistema di produzione industriale esistente,
            mentre il suo obiettivo stava proprio nell’attacco a quel sistema. L’attacco non era
            rivolto a cambiare il sistema ma i ruoli sociali che lo connotavano. Innanzitutto, vi
            era l’idea che il ruolo del proprietario delle strutture produttive fosse ininfluente
            rispetto al ruolo di chi, con il suo lavoro, rendeva produttive quelle strutture. Ne
            conseguiva che la figura sociale del capitalista non era indispensabile per la
            produzione della ricchezza del paese: era una figura di potere «a termine». Infatti, il
            potere che sorreggeva quella figura era stato trasmesso
            dall’élite aristocratica, dall’élite della spada, agli uomini della moneta che avevano
            emarginato quelle élite, diventando la gens delle industrie, dei
            commerci, delle finanze. E come tale aveva reso egemone l’economia del capitalismo
            industriale su quella agrario-feudale, e fatto apparire indispensabili gli uomini che
            possedevano le macchine e le tecniche per estrarre dal lavoro la ricchezza necessaria ai
            propri interessi, al proprio personale potere. 
Era un potere che aveva forme di
            forza privata ma anche capacità di influenzare le istituzioni politiche e statali a
            proprio vantaggio. Era un potere che i suoi uomini dei libri avevano dotato di una
            cultura in grado di legittimare l’esistenza della proprietà privata, le iniziative
            dell’uomo dell’industria, i legami di reciproco interesse tra élite politiche ed élite
            economiche. Aveva mille sembianti la sua arte del comando che arrivava sino a ispirare
            le mosse del proprietario di una miniera del Galles, del tutto ignaro di essa, eppure
            per istinto intrinseco a essa. Di contro vi era l’uomo del libro «dalla parte dei
            minatori», che veniva socialmente dall’ambiente del potere dominante ma aveva scelto di
            avversarlo, di cercare una alternativa a esso[13]. 
Nella contrapposizione a suo
            sostegno, l’universo del lavoro aveva due strumenti di difesa-offesa: il primo gli era
            dato da quel ramo di teoria economica secondo la quale era il valore del lavoro il
            protagonista indispensabile del modo di produzione capitalistico; il secondo era un
                corpus di idee-architravi, connesse le une alle altre
            all’illuminismo laico, all’etica cristiana, alle vicende europee, e anche all’hegeliana
            filosofia della storia. 
Il primo strumento, vale a dire il
            protagonismo del lavoro dell’uomo nel luogo di lavoro, ha fidelizzato generazioni di
            «uomini dei libri», i quali si son fatti generali di una guerra iniziata nel 1848 con il
            preavviso teorico del Manifesto e finita nel 1991 con la scomparsa
            dell’Urss. All’origine, il preavviso ebbe il ridottissimo
            risalto di un Manifesto di intenti da parte di una setta politica,
            affidata alla sorveglianza di funzionari di rango secondario delle polizie segrete di
            alcuni paesi europei. E invece secondo gli storici è stato proprio quel preavviso ad
            aver ispirato la strategia dei generali-intellettuali, le battaglie dei soldati-operai
            sino alla loro sconfitta. 
In buona misura, la sconfitta deriva
            dal ridimensionamento materiale nei luoghi di lavoro della classe operaia, che
            nell’Otto-Novecento europeo, con la sua centralità, era stato il potente strumento di
            difesa/offesa dell’universo del lavoro. Ridurre l’entità materiale del lavoro manuale è
            stata la strategia di gran successo dell’universo del capitale. 

3. Gli
            uomini del lavoro contro gli uomini della moneta 



Come per le contese tra mercanti e
            cavalieri, anche tra operai e imprenditori vi sono state mosse iniziali, lotte
            intermedie, scontri finali. Nella prima mossa, gli uomini della moneta sono penetrati
            dapprima nel borgo-comunità come il cavallo di Troia, poi si son comprati la parità
            mondana dall’élite della spada, e infine sono stati in grado di acquisire egemonia.
            Tutt’altra è la storia della «guerra civile» tra datori di lavoro e uomini del lavoro.
            La mossa iniziale ha riguardato la contrattazione delle condizioni e la retribuzione del
            lavoro e non altro. Per i sindacalisti si trattava di convincere da un lato i lavoratori
            della possibilità di contrattare e dall’altro i portavoce dei datori di lavoro della
            convenienza a farlo. La posta in gioco era il cambiamento del rapporto di lavoro con
            ripercussioni per entrambe le parti. La contrattazione sindacale è stata la battaglia
            più difficile, per la sua durata e per la sua diffusione in luoghi di lavoro che
            differivano per dimensioni dell’impresa, settori industriali, autorità locali, potere centrale[14]. 
È noto che le ostilità maggiori
            verso la sindacalizzazione del rapporto di lavoro si sono avute e si hanno tuttora negli
            Stati Uniti. Negli anni trenta del Novecento, nell’America di
            Roosevelt, gli imprenditori avevano milizie private
            antisindacato, nonostante fossero state emanate le prime leggi che consentivano il
            riconoscimento di sindacati aziendali[15]. È andata diversamente in Europa: dai primi successi dei «cartisti» inglesi
            sino alla crescente legittimazione del sindacato nella funzione di mediazione tra le
            parti. È una funzione con una valenza differente per le due parti: per i lavoratori la
            mediazione sindacale è il traguardo minimo per il riconoscimento del ruolo del lavoro,
            mentre per i datori di lavoro è il massimo della concessione e sono pronti a ritirarla
            non appena possono. Le lotte di fabbrica su salari e condizioni di lavoro possono
            inasprirsi sino ad arrivare all’occupazione dei luoghi di lavoro, con violenze a uomini
            e macchine, ma solitamente finiscono con l’uso legale della forza statale, in genere a
            favore dei datori di lavoro. 
Allo stesso tempo anche le battaglie
            vinte dal lavoro si sono risolte spesso a vantaggio dell’altra parte. Infatti, come
            hanno ben descritto e spiegato economisti e sociologi, le rivendicazioni sindacali,
            anche quelle conclusesi a favore del lavoro, sono servite come spinta all’innovazione
            tecnologica e/o semplicemente alla riorganizzazione del modo di produzione. E dunque per
            il lavoro si trattò di una vittoria di breve momento, mentre per la controparte di una
            vittoria nel medio termine. L’intero Novecento è stato influenzato da tali vittorie,
            dall’intreccio al loro interno tra la componente ideologica e l’apporto della scienza e
            della tecnologia. L’universo del capitale si è avvalso da un lato della scienza
            economica, di una schiera di economisti chiamati a dimostrare il contrario del teorema
            di Ricardo-Marx sul valore-lavoro, e dall’altro lato degli scienziati chiamati a
            trasformare le tecniche di produzione, con l’obiettivo di ridurre il ruolo del lavoro
            umano a un’entità marginale, di realizzare il passaggio dall’operaio di mestiere all’operaio-massa[16]. 
Sin dai primi passi
            dell’industrializzazione gli uomini dell’industria si sono solitamente orientati a
            comprare il lavoro da uomini del lavoro il più possibile ignari
            di quanto essi fossero necessari. È un orientamento che è nato insieme alle prime
            filande scozzesi, è stato fatto proprio da Taylor nelle sue fabbriche dove lavoravano
            gli uni accanto agli altri, senza conoscere una parola di inglese, gli immigrati ex
            contadini ed ex merciai arrivati da ogni parte d’Europa, e per ultimo si ritrova nella
            recente delocalizzazione dell’economia reale americana ed europea, quando si è andato a
            cercare in territori lontani il lavoro che garantiva il minor rischio, economico e
            sociale. 
D’altra parte il ricorso a
            lavoratori alla loro prima esperienza di fabbrica – contadini, immigrati, clandestini –
            è per l’appunto una reazione di difesa verso le rivendicazioni sindacali degli operai di
            mestiere. Infatti, se è vero che la riduzione dell’entità del lavoro umano è divenuta
            possibile grazie alle trasformazioni tecnologiche, proposte dagli esperti e sperimentate
            dagli uomini dell’industria, dall’imprenditore di una grande manifattura sino al padrone
            di una piccola fabbrica, la spinta decisiva è arrivata dalla diffidenza operaia per il
            cambiamento tecnologico, sin dal suo avvio subito annusato come l’arma più adatta al
            concreto ridimensionamento del lavoro umano. Le lotte operaie contro la tecnologia hanno
            avuto un inizio violento, con il luddismo, per spegnersi dopo le prime sconfitte e
            assumere infine la forma di battaglie in difesa del posto di lavoro. Battaglie di
            soldati irrimediabilmente sconfitti[17]. 
Dal lato degli uomini del capitale,
            nei confronti degli uomini del lavoro è prevalso l’approccio per cui il lavoro manuale,
            considerato subalterno da parte di chi lo compra, può trasformarsi in lavoro operaio
            ostile contro chi lo compra e di conseguenza il suo uso deve essere ridotto il più
            possibile. L’approccio difensivo degli uomini del capitale non è mai venuto meno.
            Periodicamente, è prevalsa la scelta – prima degli uomini della moneta, poi degli
            imprenditori, e infine dei manager transnazionali – di persistere nel gestire il
            rapporto con il lavoro con modalità feudali. È l’approccio per cui l’acquisto di una
            data quantità di lavoro corrisponde al controllo totale della persona che vende quella
            data quantità di lavoro. E se è vero che all’origine molto ha pesato la cultura
            dell’epoca, per l’appunto feudale, i vantaggi, intrinseci al
            dominio feudale sulla persona, sono rimasti attraenti persino all’epoca della centralità
            operaia nella società industriale moderna occidentale. 
E dunque per difendersi
            dall’esercito operaio, dai suoi soldati generalmente presunti infedeli, l’impulso
            primario è stato la riduzione della quantità del lavoro umano. Maggiore diffusione e
            legittimazione aveva il sindacato e in parallelo maggiore favore incontrava il
            cambiamento tecnico e organizzativo del lavoro. È un fatto già messo in evidenza ma va
            considerato nel suo significato politico, come la reazione naturale al pericolo della
            centralità operaia. Se all’origine il risparmio di lavoro ha cause «aziendali», persino
            meramente tecnologiche, l’approccio muta quando gli uomini dell’universo lavoro fanno
            della centralità operaia il focus della loro politica in una
            società dove il potere fa capo all’universo del capitale. La reazione scatta quando la
            funzione del lavoro appare così indispensabile da diventare la base per ispirare un
            progetto politico per gli uomini del lavoro. 
Nascono aspettative politiche sul
            potere che danno un differente peso alle usuali contrapposizioni sul salario,
            sull’orario e sulle condizioni di lavoro. Prende forma l’ipotesi che gli uomini del
            lavoro possano partecipare/condividere il fare degli uomini del capitale. È una
            prospettiva «abbozzata» nei programmi dei partiti che si dichiarano rappresentanti degli
            interessi della classe operaia. E nei paesi europei questi partiti – nelle persone degli
            uomini dei libri che li avevano fondati e li dirigevano – sono già presenti nei
            parlamenti degli Stati-nazione[18]. 
Difatti, nell’ultimo scorcio
            dell’Ottocento, negli Stati-nazione vi è stata una fase anticipatrice del Novecento
            politico nella quale hanno avuto successo lotte, non solo sindacali ma anche
            parlamentari, per legittimare i partiti con programmi centrati sull’universo degli
            uomini del lavoro. All’epoca, inusuali contingenze politiche resero possibile il
            compromesso nel luogo di lavoro dove i due universi si incontrano quotidianamente. Era
            quasi senso comune, allora, l’importanza crescente della classe operaia nella società,
            effetto del protagonismo del lavoro umano nell’industria, che aveva peraltro nella
            scienza economica più di una stampella teorica. Perciò, se si
            muovevano entro le istituzioni degli Stati-nazione, le politiche dei partiti
            socialdemocratici e dei partiti del lavoro solitamente garantivano la pace sociale e
            migliori condizioni di lavoro e di salario. 
La Germania dell’élite della spada e
            del capitalismo late comer è il paese simbolo del contingente
            ravvicinamento dei due universi: gli uomini del lavoro ottengono spazi più o meno ampi
            di legittimazione che dipendono per l’appunto dalla loro disponibilità ad agire
            nell’ambito istituzionale dello Stato-nazione. Nell’Ottocento tedesco, il compromesso, e
            come causa/effetto il welfare «ante litteram», è offerto dal cancelliere Bismarck al
            popolo operaio in crescita[19]. Anche nella Germania del primo Novecento, e poi in quella di Weimar, la
            tregua politica è motivata dal comune attaccamento al proprio Stato, sconfitto e
            umiliato dalle potenze vincitrici. E voci discordi, come quella di Rosa Luxemburg, fanno
            risaltare ancor più l’importanza delle altre voci che sono la maggioranza[20]. In tal senso, ha segnato l’intero Novecento europeo la divisione interna
            all’universo del lavoro tra la maggioranza che ha puntato alla legittimazione del
            proprio programma politico e di governo nel quadro del potere esistente e una minoranza
            che ha perseguito il rovesciamento del potere. Va dato atto che quella primissima
            esperienza di coesistenza ha influenzato costantemente le strategie politiche in molti
            paesi europei, prima e dopo il 1917 bolscevico. 
Nonostante contingenti compromessi
            il rapporto tra chi vende lavoro e chi compra lavoro si è risolto nella sconfitta
            dell’uno e nella vittoria dell’altro. A monte della sconfitta c’è il fatto che l’una e
            l’altra parte non si sono mai viste come una parte sola. A valle della sconfitta vi è il
            declino della centralità materiale della classe operaia e la marginalizzazione politica
            degli uomini del lavoro. E infine la sconfitta si identifica storicamente con la
            scomparsa dell’Urss, un obiettivo disperatamente sperato da coloro che avevano lottato
            contro la sua esistenza dal 1918 al 1991. La «guerra civile» è stata combattuta per il
            riconoscimento del ruolo del lavoro nella società moderna occidentale
            industriale. Come si sa la guerra è stata persa e il più
            visibile risultato è stato la delocalizzazione dei complessi industriali in Asia e in
            Africa con la riproposizione della fidelizzazione comunitaria del rapporto di lavoro. 
Pur tuttavia ineliminabile è il
            fatto che chi ha intrapreso le prime lotte, chi ha vinto molte battaglie, chi ha
            condizionato l’avversario, ha condizionato gran parte della storia del Novecento. A
            misurarsi nelle battaglie sono stati molti generali, a perderle grandi masse di
            soldati-operai-contadini-senza mestiere. «I soldati» e «i generali» non avevano divise e
            forse per questo sono stati oggetto di narrazioni prevalentemente ideologiche[21]. 
I generali sono stati molti e
            differenti per paesi di provenienza e per culture specifiche ma in comune avevano
            l’essere quasi sempre «uomini dei libri». Dopo gli utopisti e i filosofi che hanno a
            loro credito le teorie politiche per l’attacco al potere feudale, e che hanno suggerito
            agli uomini della moneta gli architravi della politica moderna, altri filosofi-re sono
            venuti allo scoperto e questa volta l’obiettivo era l’attacco al potere degli uomini
            della moneta. Il 1917 in Russia è stato il loro maggior successo. 
Nel 1917, in Russia, una piccola
            setta di uomini dei libri riesce a spezzare la catena del potere degli uomini del
            capitale nel luogo dove è possibile farlo[22]. Per l’appunto, come è noto, la Russia, che è l’anello debole: un paese dove
            mezzo secolo prima vi erano ancora i servi della gleba; un paese dove ferrovie, miniere
            e fabbriche sono sorte da poco tempo, grazie agli investimenti stranieri; un paese di
            tradizione mercantile e agraria secondo l’analisi pionieristica di Alexander
            Gerschenkron. E soprattutto un paese dove deboli e inesperte sono le istituzioni
            politiche borghesi, senza un ceto politico capace di reagire all’assalto della setta
            bolscevica. L’assalto è ispirato alla fede nella centralità operaia, alla cultura
            ispirata dal Manifesto del 1848, dal Capitale
            di Marx e dai conflitti interni alla socialdemocrazia europea. I politici che decidono
            l’assalto e vincono intendono dimostrare alla propria famiglia
            politica di appartenenza che è possibile rinunciare ai compromessi e tornare ai principi
            originari, al rovesciamento del sistema economico e del potere politico esistenti. È la
            centralità politica della classe operaia la bomba che i bolscevichi lanciano contro gli
            uomini del capitale e contro il loro stesso campo, contro i partiti socialdemocratici
            europei, orientati alla pace sociale tra i due universi. La bomba bolscevica fa un gran
            rumore, non solo in Russia ma in buona parte del mondo, e le sue conseguenze sono una
            lunga stagione di lotte d’ogni forma, culturale, ideologica, economica, militare, che è
            durata per quasi otto decenni e si è chiusa con la vittoria dell’universo del capitale
            nel 1989. 
Inizialmente, però, lo scontro porta
            vittorie all’universo del lavoro al di fuori della Russia, nei paesi più
            industrializzati, indotti a compromessi e/o prove di forza almeno sino a quando gli
            uomini del capitale non sono stati in grado di riconquistare il terreno perso. 
Ma appunto per otto decenni, la
            Russia del 1917 ha occupato molto spazio nelle vicende del mondo. Ai primordi del potere
            bolscevico, la parola d’ordine «dittatura del proletariato» si concreta nell’espulsione
            dei proprietari delle fabbriche e della terra, e dunque degli uomini del capitale dalla
            propria funzione. E anzi, quella funzione viene ufficialmente valutata come un ruolo
            sociale per il quale il tempo è scaduto. Secondo la teoria politica che ispira i
            bolscevichi al potere, quel ruolo spetta al lavoro, creatore della ricchezza del paese.
            Dopo l’aristocrazia, dopo la borghesia è maturato il tempo della classe operaia.
            All’epoca, dopo decenni di oblio della cultura «contro», i suoi profeti, dagli utopisti
            agli economisti, tornano maestri il cui insegnamento può essere messo in pratica. Sono i
            filosofi-re, che disegnano la trasformazione della Russia nell’Urss, a considerare
            scaduto il tempo degli uomini del capitale, con la loro cultura e le loro esperienze. In
            parallelo, sull’esercizio del potere degli uomini del lavoro i filosofi-re si dividono,
            visto che difformi sono le politiche sperimentate, a ciascuna delle quali corrisponde
            una fase storica ben precisa. 
La prima politica è quella di Lenin,
            l’uomo dei libri che ha lanciato la bomba, il politico professionale che ha preso il
            potere per dare agli uomini del lavoro la parità con gli uomini del capitale. E parità
            significa il medesimo ruolo e dunque il comando sull’economia e
            sulla società. Non si sa se Lenin avesse letto e riflettuto sui
                Grundrisse di Marx, mentre dai suoi scritti e discorsi e
            invettive vien fuori la critica alla cultura socialdemocratica dell’epoca. E in
            parallelo la sua «vocazione» di politico professionale, aduso a frequentare i circoli
            operai, ad avere insomma cognizione di quella classe operaia che, non in Germania ma
            nella sua Russia, aveva estromesso i proprietari dalle fabbriche, dalle banche, dai
            palazzi. 
Per venire a capo della scelta di
            Lenin sulla forma di potere operaio, va letto un suo breve scritto precedente il 1917,
            in cui racconta di aver chiesto a un operaio socialdemocratico di descrivergli la sua
            fabbrica, di averlo ascoltato con grande interesse ma di aver imparato «solo» come
            funzionava la macchina cui era addetto l’operaio e poco altro. Quella piccola esperienza
            consolidava la sua posizione già nota sulle lotte «tradeunioniste» operaie, sul
            ribellismo contadino, sulle rivolte popolari: grandi eventi, grandi occasioni,
            indispensabili per poter realizzare le politiche progetto degli uomini dei libri che
            avevano scelto di pensare e operare per e nell’universo operaio, contadino, popolare. 
Chiara è la sua posizione sui
            politici professionali cui spetta, nell’interesse della classe operaia al potere, di
            consigliare e/o direttamente far funzionare le fabbriche, le banche, le poste, le
            ferrovie, le scuole. Ovunque operai e contadini in rivolta avessero scacciato i
            funzionari del potere, dovevano subentrarvi i funzionari del potere operaio, i
            funzionari del partito al governo. Dal 1918 al 1924, Lenin frena come può da un lato lo
            spontaneismo della base operaia del partito e dall’altro l’estremismo, «la malattia
            infantile» di coloro che nel partito ritengono possibile realizzare dalla notte al
            giorno il passaggio dal capitalismo al socialismo. Nella strategia di Lenin, che molti
            anni prima della rivoluzione aveva fatto una ricerca sul capitalismo in Russia, gli
            uomini del capitale, nelle persone dei suoi esperti, continuano ad avere le carte in
            mano nonostante siano fisicamente spariti i proprietari delle fabbriche, delle banche,
            della terra[23]. Le carte consistono nella cultura indispensabile al
            funzionamento dell’amministrazione del paese. Com’è noto, Lenin
            si adopera perché quella cultura sia acquistata dagli uomini del lavoro per garantire
            che «la dittatura del proletariato» abbia un futuro. Il rovesciamento proposto è che il
            lavoro «compri» il capitale per la sua tecnica, per la scienza dell’organizzazione, per
            lo spirito imprenditoriale, per la cultura. 
Nella sua veste di statista, la sua
            concezione di potere operaio, ben lontana dalle utopiche affermazioni del suo
                Stato e rivoluzione, è per il controllo dello spontaneismo
            dentro e fuori i luoghi di lavoro[24]. Dal controllo operaio al controllo sull’operaio. Nella primissima fase
            della rivoluzione ciò che succede nei luoghi di lavoro è la verifica dei rischi previsti
            sin dal Che fare? del 1902[25]. La verità è che gli uomini del lavoro non sono in grado di gestire i luoghi
            del lavoro, pur conquistati. E di conseguenza sono da «comprare» le professionalità dei
            tecnici e degli scienziati, da convincere i professionisti generici, da ammaliare gli
            artisti, affinché tutti aiutino il partito della classe operaia e dei contadini senza
            terra. L’aiuto è finalizzato a rendere possibile l’arte di governo da parte degli uomini
            del lavoro e ciò significa che il paese produca, consumi, viaggi, studi, si riposi come
            quando al comando vi erano gli uomini del capitale. La parità nella capacità di comando
            è il primo esame che secondo Lenin il governo operaio deve superare. E nei suoi ultimi
            scritti prevale la sfiducia di poter superare quell’esame. Un esame preliminare
            all’altro, quello che riguarda l’invenzione di una politica operaia, di un potere
            operaio, di uno Stato operaio alternativo a quello borghese. 
Chi prende il suo posto nel partito
            e nel governo e per quasi trent’anni lo conserva, ha posizioni del tutto differenti:
            Stalin considera la parità tra gli uomini del lavoro e gli uomini del capitale un
            obiettivo del passato o, ancor più esattamente, un problema che riguarda ormai i partiti
            socialdemocratici e i sindacati dei paesi del capitalismo[26]. Nell’Urss, gli operai al governo sarebbero presto stati in grado di
            raggiungere e superare l’Inghilterra, che, ancora negli anni venti-trenta, appare il
            luogo-simbolo del capitalismo. Stalin si basa sulla certezza che i funzionari del
            partito di estrazione operaia imparino presto a dirigere i luoghi di lavoro, dalle
            fabbriche alle università. Come è accaduto nel passato per l’aristocrazia e per la
            borghesia, così sarà per la classe operaia che ha preso il potere nell’Urss e
            rappresenta lo strato sociale cui tocca l’esercizio del potere. La certezza di Stalin
            proviene dalla tradizionale cultura socialdemocratica europea e allo stesso tempo
            comporta il rifiuto della scelta di Lenin. 
È il rifiuto di dare agli uomini dei
            libri il compito di dirigere il paese nel nome degli uomini del lavoro. La sua
            estrazione popolare e il suo percorso politico lo rendono sicuro che costoro
            appartengono all’universo del capitale anche quando prestano la propria cultura,
            esperienza, tecnica, sentimenti e passioni all’universo del lavoro. Da quella sua
            sicurezza vengono due precise scelte politiche: la prima è la costituzione di una
            nomenklatura di estrazione operaia e contadina in grado di sostituire quella precedente,
            bolscevica o simpatizzante tale; la seconda è la supervisione ininterrotta del partito
            sulle capacità della nuova nomenklatura. Infatti il dirigente di estrazione popolare è
            tenuto a dimostrare al suo partito di essere in grado di far funzionare al meglio
            l’economia e l’amministrazione quotidiana del paese. 
All’epoca, in Europa e negli Stati
            Uniti, la centralità operaia era un concretissimo fatto, dimostrato dall’espansione di
            stabilimenti industriali con migliaia di occupati, e al tempo stesso era il caposaldo di
            una politica-progetto alternativa al potere dominante. Allora pochi erano i dubbi sulla
            capacità dell’élite di estrazione operaia, al governo nell’Urss, di essere pari a quella
            borghese. Negli anni trenta del Novecento, il confronto tra i
            due universi ha pencolato persino a favore di quello degli uomini del lavoro, che
            appariva in grado di garantire sia un’economia senza crisi sia una società con un reale
            cambiamento politico. In quel momento, l’esistenza dell’Urss è al centro dell’attenzione
            del resto del mondo. 
Nei luoghi degli uomini del lavoro
            che vivono nei paesi capitalistici, la semplice esistenza dell’Urss equivale alla
            possibilità di cambiare le condizioni di vita, di lavoro, di subordinazione al potere,
            quello economico e quello politico. L’Urss è considerata la prova del rovesciamento
            possibile nei rapporti di potere tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, avvenuto in
            una parte non piccola del mondo. E dunque in quel periodo, negli anni trenta e quaranta
            del Novecento, mentre gli uomini del capitale si trincerano in difesa, subiscono
            compromessi, gli uomini del lavoro hanno le prime vittorie certe sul terreno sindacale e
            le prime battaglie aperte su quello politico. Compromessi, vittorie e battaglie sono
            vissuti da ambo le parti in buona misura come l’effetto dell’esperimento sovietico,
            iniziato nel 1917 e vieppiù consolidatosi con il riconoscimento formale dell’Urss come
            la nuova Russia[27]. 
Per gli uomini del capitale è stata
            la fase di maggiore difficoltà. Infatti il confronto appare impantanato in una trincea
            di difesa, resa ancora più incerta dalla guerra contro il nazismo, che li costringe
            addirittura a un’alleanza con l’Urss contro il comune nemico. 
Un secolo dopo, nel 2018, con una
            storia conclusasi come si sa, è quasi impossibile credere che negli anni trenta,
            quaranta, cinquanta del Novecento la contrapposizione tra capitalismo e socialismo fosse
            una realtà unanimemente accettata e che, dunque, ai due universi, quello degli uomini
            del capitale e quello degli uomini del lavoro, corrispondessero due differenti parti del
            globo. E aperta era la sfida per l’egemonia sul resto del mondo da parte di ciascuno dei
            due universi. Tale sfida, riufficializzata dalle parole di Lord Churchill a Fulton nel 1946[28], si è poi chiusa dopo quattro decenni di battaglie
            su più fronti, geopolitico, ideologico, culturale, sino a quella finale sulle due
            economie. Sin dalle prime mosse gli uomini del capitale cominciarono ad andare in
            vantaggio e lo mantennero quasi sempre. Il vantaggio è dipeso da un lato dalla strategia
            di attacco prescelta e dall’altro dalle vicende interne all’esperimento sovietico.
        

4. Chi ha
            vinto 



La strategia degli uomini del
            capitale si è avvalsa di molti mezzi, ma determinante è stato quello culturale, ossia il
            lancio di idee contro le certezze teleologiche su cui si fondava l’assunto di un’élite
            operaia capace di farsi una società, una politica e un’economia post capitalistica, e
            post borghese. L’attacco politico a quelle certezze è stato ispirato dagli intellettuali
            del capitale, all’inizio motivati da semplici contrapposizioni umane verso gli
            intellettuali dell’altro universo, colpevoli di aver reciso le proprie radici sociali.
            Un nome per tutti è quello di Friedrich von Hayek con il suo Road to
                Serfdom[29]. Il contributo teorico degli intellettuali ostili all’esperimento sovietico
            è servito a metter su, nel pieno degli anni cinquanta e sessanta, un’operazione politica
            sofisticata e complessa. Il suo obiettivo era lasciare l’élite operaia sola con sé
            stessa, con il suo partito di funzionari di estrazione popolare, con il suo governo di
            ministri senza cultura di governo. Per centrare l’obiettivo i «loro» intellettuali
            dovevano abbandonare l’universo del lavoro e tornare nel proprio
                habitat naturale. Dovevano scrivere Il dio che
                È fallito, come fecero nel 1957, e non più le
            fantasiose apologie del 1936 come Il comunismo sovietico: una nuova
                civiltà dei coniugi Webbs[30].
        
L’operazione di «persuasione
            ideologica», decisa da politici, era stata affidata a degli esperti: «i cremlinologhi» o
            «sovietologi»; costoro erano più che consapevoli che il loro successo dipendeva dalla
            capacità di fare breccia innanzitutto nella trincea degli uomini dei libri e dell’arte,
            culturalmente e politicamente legati all’universo del lavoro, che vivevano a Parigi, a
            Berlino, a Praga, a New York, e così via. La mossa vincente era dimostrare come
            quell’universo avesse una struttura di potere loro ostile. E qui il riferimento utile è
            al manuale di Nathan Leites e agli studi pionieristici dell’università di Harvard su
                How the Soviet Sistem Works[31]. 
L’operazione – tutta orientata a
            penetrare nel mondo della cultura concorrente – aveva ambizioni sconfinate e la prima
            breccia da aprire era nella persona dell’intellettuale, quello che operava nei paesi del
            capitale come la voce dei bisogni economici e delle aspettative politiche di operai e
            contadini. Costui aveva fatto la sua scelta di vita per moltissime ragioni ma la spinta
            decisiva era stata l’esperimento sovietico. L’esistenza dell’Urss era la verifica che la
            sua scelta individuale stava nel solco giusto della storia, a cominciare dal suo
            quotidiano presente. E numerose erano le verifiche: sia da tutto ciò che si leggeva e si
            sapeva in via ufficiale sia per i resoconti di autorevoli testimoni, scrittori,
            ambasciatori, tecnici occidentali in trasferta di lavoro nel paese. Con l’esperimento in
            corso nell’Urss stava diventando realtà l’alternativa all’economia, alla politica, al
            potere degli uomini del capitale. Ed è dunque a causa di un tale convincimento – negli
            anni trenta del Novecento quasi senso comune – che l’offensiva riguardò non l’economia
            pianificata, non la funzione dei soviet, non il ruolo del
            partito, bensì lo status sociale
                dell’intelligent sovietico, la sua subordinazione ai dirigenti
            di estrazione popolare in fabbrica, negli uffici, nei soviet, nel partito. La mossa
            strategica era che bisognava privare il campo avverso dei suoi generali, i filosofi-re
            dell’universo del lavoro, perché l’esercito del lavoro, senza guida e senza strategie
            potesse ripiegare. Era una mossa geniale che nel medio termine ebbe gli effetti sperati. 
In tal senso va valutato il primo
            «successo» che già alla fine degli anni trenta fu fornito direttamente dall’avversario,
            grazie ai processi di Stalin dove le vittime erano proprio i filosofi-re bolscevichi,
            famosi nel mondo per aver ispirato le basi su cui l’esperimento era proseguito con Lenin
            e dopo di lui. Assistevano ai processi solo operai, come premio per il loro
            comportamento sul lavoro, nel sindacato e nel partito: essi erano la materializzazione
            della nuova élite e allo stesso tempo testimoniavano la caduta di status degli intellettuali[32]. In tutta evidenza, i lavoratori della mente erano stati messi in seconda
            linea dalla «dittatura del proletariato»[33]. Secondo l’ideologia sovietica il primato tra lavoro manuale e lavoro
            intellettuale era stato rovesciato e il comando spettava non più a chi sapeva ma a chi
            faceva. Al primo posto era la pratica e non la teoria, l’esperienza e non lo studio.
            L’ideologia ufficiale sovietica venne ben utilizzata dalla parte avversaria a sostegno
            della propria ideologia. Già negli anni cinquanta del Novecento, con un uso dei media e
            della comunicazione politica precocemente sofisticato, i politici e i
            cremlinologhi/sovietologi indussero i propri intellettuali a scegliere in quale dei due
            universi collocarsi. 
Nel proprio universo gli uomini del
            capitale retribuivano la professionalità e l’ingegno individuale secondo il valore di
            mercato e con un livello di autonomia che dipendeva dalla
            prossimità al potere. Più vicino al potere era l’uomo dei libri e più ne era integrato
            nelle decisioni. Questa vicinanza però riguardava quell’élite che si identificava con il
            potere esistente, che era «il potere». Tutti gli altri costituivano lo strato sociale,
            persuaso che l’offerta degli uomini del capitale era la più intrinseca al proprio
            personale interesse. In primis, pesava il fatto che
            nell’esperimento sovietico i lavoratori non manuali avevano ufficialmente uno status
            subalterno. Inoltre, dal paese in cui l’esperimento sovietico era ai suoi primi passi
            arrivarono notizie sulle difficoltà di trasmissione ai figli e parenti degli specialisti
            delle medesime funzioni. 
La legge che poneva vincoli ai figli
            degli specialisti per l’accesso all’istruzione superiore fu di grande sostegno
            all’operazione di persuasione ideologica perché i transfughi tornassero a casa, nella
            propria classe. Altri eventi furono ancora più convincenti. Il loro elenco è lungo. Sul
            modello dei famosi processi della Mosca degli anni trenta contro i dirigenti
            bolscevichi, anche nei paesi dell’Europa orientale alla fine degli anni quaranta si
            istruirono processi politici contro i primi dirigenti del partito al governo. Costoro
            erano in gran parte uomini di cultura ed ebrei. Per questa loro condizione essi ebbero
            una doppia sorte. Nei loro paesi vennero fisicamente estromessi o emarginati dal nuovo
            ceto politico d’estrazione popolare, che si sentiva pronto a fare da solo. All’estero
            assursero a simbolo del destino che incombeva sull’intellettuale nei paesi
            dell’esperimento sovietico. Un destino che ebbe un’ampia eco. Un caso tra i tanti fu per
            l’appunto il processo a Praga contro Arthur London, l’intellettuale cosmopolita assurto
            a simbolo dei giochi di potere del suo partito, e invero figura complessa, partecipe di
            quei giochi[34]. E un caso è quello di George Orwell, persuasosi a denunciare ai servizi
            segreti del suo paese i conoscenti che immaginava fossero simpatizzanti e per ciò stesso
            agenti dell’Urss. 
Nel 1953, con la repressione degli
            edili di Berlino est in sciopero contro salari e condizioni di lavoro, arrivò la prima
            concreta occasione con cui sferrare l’attacco contro il mito
            della classe operaia al potere[35]. Solo tre anni dopo, nel 1956, lo stesso Cremlino e poi Budapest fornirono
            armi insperate perché l’operazione in atto avesse una svolta decisiva. Dopo le notizie
            filtrate negli ambienti di partito dei paesi europei, la pubblicazione sul «New York
                Times» del Rapporto di Nikita Chruščëv,
            segretario generale del Pcus, al XX Congresso contro Stalin, ebbe l’effetto di una mina
            lanciata nel paradiso terrestre in cui vivevano schiere di fedeli, legati all’immagine
            di Stalin come di colui che da decenni si stava confrontando alla pari con l’avversario
            e che aveva sconfitto il nazismo. La mina esplose fragorosamente in America distruggendo
            quello che restava del partito comunista dopo la tempesta del maccartismo[36]. Nei partiti europei, parte degli intellettuali resisté al colpo pur con
            grandissimo sforzo ma poi, dopo soli pochi mesi, scoppiò la rivolta ungherese e allora
            cedettero. Uscirono dal paradiso terrestre e lo definirono un inferno. 
Dal 1956 di Budapest al 1968 di
            Praga, nei pochi anni intercorsi, maturò un distacco irreversibile tra l’esperimento
            sovietico e quelli che nel linguaggio teorico e ideologico di riferimento erano «i
            lavoratori della mente» intrinseci al movimento operaio, al suo partito, al suo
            sindacato, alle sue battaglie, ispirate al credo illuminista nell’inarrestabile
            progresso di una civiltà postcapitalistica. Le conseguenze del distacco sono divenute
            evidenti con e dopo il 1989. Quel distacco è la misura del successo dell’operazione di
            «persuasione ideologica» condotta dagli uomini del capitale con il prezioso contributo
            dei loro uomini dei libri. 
«I lavoratori della mente» che
            rimasero membri dei partiti comunisti europei, erano in gran parte funzionari, impegnati
            a difendere il proprio partito dall’attacco delle altre forze politiche, rinvigorite
            dalle prime difficoltà dell’Urss. In tal senso, erano generali sul campo e il loro
            compito primario nelle dinamiche politiche interne, nel confronto culturale con gli
            avversari esterni al proprio paese, stava nell’affermare l’autonomia del proprio partito
            dall’Urss. Vi riuscirono in pochi e in primis
            vi riuscì il Partito comunista italiano, che rimase il più forte
            in Occidente sino al 1989. Gli storici ne hanno ampiamente descritto le molte cause, dal
            contributo teorico di Gramsci, alla sagacia geniale di Togliatti, alle politiche di
            compromesso di Berlinguer[37]. Il fatto è che il partito di massa – così com’era in Italia – era
            scarsamente influenzato dal dramma che vissero i suoi intellettuali membri del partito
            nel 1956 e nel 1968. La prova empirica sta nel numero di iscritti e di elettori che in
            Italia crebbe proprio dopo il 1968. Per la massa del partito l’alternativa tra
            l’universo del capitale e quello del lavoro esisteva a prescindere dal fatto che il
            governo sovietico impedisse allo scrittore Boris Pasternak di recarsi a Oslo a ritirare
            il premio Nobel. E a prescindere dalla diffidenza del governo sovietico, dopo la guerra
            «dei 6 giorni» vinta da Israele, verso gli ebrei sovietici, imputabili di doppia
            «fidelizzazione». 
Sono ancora da calcolare i benefici
            e i costi dell’indifferenza della massa del partito in Italia (e dei membri di base del
            partito negli altri paesi europei) per l’autoallontanamento degli intellettuali. I
            benefici sono ascrivibili alla solidità della macchina del partito, giacché dimostrava
            di poter esistere senza di loro. I funzionari conoscevano le regole della macchina
            mentre l’ideologia continuava a fare da sponda. Originariamente, l’ideologia poggiava su
            due pilastri: il primo era l’esistenza dell’Urss come controcampo al potere del
            capitale; il secondo era che la strategia del partito di massa, del partito nuovo di
            Togliatti, mirava a riforme di struttura che avrebbero influito sull’universo del
            capitale nell’interesse concreto dell’universo del lavoro. 
Col tempo l’ideologia si irrigidì e
            infatti i funzionari alla guida del partito non furono capaci di vedere quello che stava
            succedendo nei luoghi degli uomini della moneta e non tanto in Italia quanto nel suo
            luogo sovrano, negli Stati Uniti. Non capirono le nuove dinamiche di sviluppo, i
            cambiamenti tecnologici e ancor più l’offensiva teorica, via via che le crepe politiche
            dell’esperimento sovietico si allargarono sino a toccare la
            crescita economica e infine la sua stessa esistenza. Il più forte movimento operaio
            dell’Occidente fece solo da spettatore alla competizione tra i due universi, che si
            stava avviando alla fase finale. 
Nell’universo del capitale, alla
            fine degli anni settanta, la prima evidente crisi economica sovietica, a lungo sognata e
            cercata, ebbe il suo rimbalzo immediato nell’aggressività immediatamente ritrovata dei
            teorici del primato del capitalismo, che ripresero a ribadirlo dopo esser rimasti per
            troppo tempo in trincea. Il confronto alla pari tra piano e mercato, credibile negli
            anni trenta, ormai apparteneva al passato. Sul terreno della crescita economica contava
            la situazione concreta, momento per momento, e al momento la comparazione tra i due
            universi era saldamente a favore del capitale. In tale quadro, risolutivi furono da un
            lato l’innovazione tecnologica e la riorganizzazione del lavoro nell’industria e nei
            servizi, e dall’altro lato il rapporto con l’élite politica che andava staccata dal
            keynesismo. Di fatto, si trattava di cambiare l’élite politica per avere campo libero,
            per ristrutturare rapporti sociali sino allora subiti, per tornare a dare il peso che
            oggettivamente spettava agli interessi degli uomini del lavoro nei luoghi del lavoro.
            Con l’aiuto di Margaret Thatcher e di Ronald Reagan gli uomini della moneta vi
            riuscirono e da allora non hanno mollato di un centimetro. 
Contro il welfare state del
            Novecento europeo, contro il rischio di una sua influenza nell’era della
            globalizzazione, le élite finanziarie egemoni hanno reso il lavoro umano marginale, gli
            hanno dato mille forme precarie e infine hanno reso marginale persino l’economia reale.
            Insostenibili sono stati valutati i costi degli stabilimenti industriali dove per di più
            erano presenti decine di migliaia di potenziali ostili questuanti. La strategia
            prescelta è stata la dismissione delle imprese e con essa il ridimensionamento della
            società industriale urbana. Ne sono state coinvolte intere città, da
            Manchester-Inghilterra a Detroit-Stati Uniti. L’iniziativa ha avuto il suo
                incipit sul suolo inglese dove due secoli prima era nato
            l’industrialismo, ed è stata ripresa alla grande nel paese di Taylor e Ford. 
La delocalizzazione dell’economia
            reale occidentale ha una valenza concreta: l’esercito operaio sconfitto è stato disperso
            chiudendo le «roccaforti» in cui operava. Nelle fabbriche vuote
            o ridimensionate, gli operai occidentali fanno ormai pena, non
            paura. Tanto meno fanno paura gli operai che li hanno sostituiti in paesi lontani,
            poiché i mezzi per controllarli sono stati sperimentati con successo una volta per tutte
            in Occidente, e sono materiali, ideologici, politici[38]. 
Sparito appare quel mondo del
            lavoro, all’offensiva nel Novecento, con le sue molte battaglie vinte, con la sua guerra
            persa. Protagonisti sono i nuovi uomini della moneta nelle forme parallele di uomini che
            producono beni e di uomini della finanza. 

5. Chi ha
            perso 



Nel senso comune corrente la
            sconfitta dell’uomo del lavoro si identifica con l’autodissoluzione dell’Urss.
            Nonostante le battaglie perse nello scontro tra le due parti in cui il mondo s’era
            diviso dopo la seconda guerra mondiale, tuttavia proprio la persistenza di quello
            scontro dimostrava che un’alternativa continuava a esistere per gli uomini del lavoro.
            Su costoro poca presa aveva l’offensiva mediatica riguardo le deficienze nella vita
            quotidiana in terra sovietica – dalla scarsità dei beni domestici alla censura –, così
            efficace invece per mantenere viva l’ostilità dell’opinione pubblica intellettuale fuori
            dall’Urss. 
Quando, a metà degli anni ottanta,
            il mito dell’alternativa venne dissolto dal rex destruens Michail
            Gorbačëv, il sollievo fu tale che sul momento nemmeno i sindacalisti europei si
            preoccuparono delle conseguenze della scomparsa dell’Urss sul «proprio» ambiente, sui
            «propri» uomini del lavoro. Si erano convinti che il collegamento ideale, tanto vivo ai
            primordi dell’esperimento, s’era affievolito e infine spento. Si erano persuasi di poter
            rappresentare gli interessi del lavoro a prescindere da quel collegamento e anzi secondo
            alcuni sarebbe andata meglio, molto meglio, senza quell’ingombrante riferimento. Nel
            medio termine scoprirono che così non era, che la vittoria dell’avversario li riguardava
            direttamente. 
Quanto grande è stata la vittoria
            risulta proprio da quanto piccola è stata la reazione nei paesi al di là dei confini
            dell’ex Urss. Intanto, nullo fu l’impatto sui paesi europei che
            l’iconografia politica corrente considerava l’intreccio vincente tra democrazia,
            capitalismo maturo e welfare state, dove la falena del socialismo sovietico era stata
            neutralizzata già da tempo. Per i governi di quei paesi la scomparsa dell’Urss fu un
            evento di politica estera che poneva fine alla divisione del mondo in due blocchi
            contrapposti. Che l’evento fosse anche di politica interna, e riguardasse le relazioni
            nel proprio cortile tra gli uomini della moneta e gli uomini del lavoro, è stata una
            prospettiva difficile da porre e da far accettare e ancora lo è a distanza di un quarto
            di secolo. 
Nel passato, le contese che
            riguardavano gli uomini del lavoro si erano risolte con il ricorso alla violenza molto
            più spesso che con la mediazione politico-istituzionale. Il ricorso alla mediazione
            politica e sindacale si era diffuso nel secondo Novecento proprio in virtù del
            cambiamento nel rapporto di forze, in virtù del senso comune corrente per cui in una
            parte del mondo gli uomini del lavoro avevano avuto la meglio sugli uomini del capitale.
            Contro quell’ipotesi molto avevano seminato gli strateghi dell’universo del capitale e
            molto avevano raccolto. Ma l’Urss continuava pur a esistere e a pesare nella divisione
            del mondo tra due politiche di potenza e due ideologie. 
A metà degli anni ottanta, quando
            arrivò Michail Gorbačëv a porre fine alla divisione del mondo, in piedi rimasero una
            sola politica di potenza, una sola ideologia e un solo universo. Nell’opinione pubblica
            l’esistenza di un’alternativa si rivelava un abbaglio che attrasse l’interesse degli
            studiosi e dei politici in misura inversamente proporzionale a quanto era successo nel
            1917. E dunque pochissimo interesse per come era finito, e soprattutto perché era
            finito. Da parte di chi aveva vinto, l’unipolarismo culturale fu prospettato come un
            dogma di fede. Infatti, è da allora, dalla scomparsa dell’Urss, che spicca il vuoto di
            pensiero dell’universo del lavoro. È come se si fosse seccato il seme che nei secoli
            aveva fatto nascere uomini dei libri «per» e uomini dei libri «contro» il potere nelle
            sue varie forme. Attribuirne la causa interamente alle strategie di vittoria
            dell’universo del capitale è chiudere gli occhi sulle vicende fallimentari
            dell’esperimento sovietico. 
Le vicende interne all’esperimento
            sovietico, quelle che ne hanno causato la fine, riguardano in buona misura le scelte
            politiche basilari compiute dopo Lenin. Chi scrive ha già
            esposto il suo punto di vista, qui si limita a riproporlo brevemente[39]. 
Le scelte in questione sono
            l’egemonia dell’economia sulla politica e la subalternità sociale degli uomini dei
            libri. Per ambedue vi sono mille spiegazioni che si possono trarre dalla precedente
            cultura socialdemocratica, e dalla storia del paese Russia. Nessuna di esse aveva
            influenzato il Lenin uomo di stato, come sarebbe invece accaduto con i suoi successori. 
Per costoro, lo status politico
            subalterno dei lavoratori non manuali aveva la sua ragion d’essere nell’assunto che dopo
            la rivoluzione la classe operaia avesse il diritto/dovere di andare ai posti di comando,
            di realizzare per il paese un programma di governo che consisteva nell’alfabetizzazione
            di massa, nell’industrializzazione e nell’uso delle tecnologie d’avanguardia nelle città
            e nelle campagne. Il piano al posto del mercato era la bandiera identitaria del
            socialismo rispetto al capitalismo, ciclicamente segnato da crisi endemiche. 
Nella strategia del primo Stalin è
            ufficialmente prioritario l’investimento culturale sui nuovi operai delle nuove
            fabbriche del primo piano quinquennale, al fine di estrarne il nucleo dirigente del
            partito e delle istituzioni del potere nel paese[40]. Una nomenklatura di estrazione popolare andò ai posti di comando e vi andò
            in contrapposizione ai tecnici presovietici che pur avevano dato l’avvio
            all’industrializzazione. Fare a meno di costoro era l’esame di maturità chiesto ai nuovi
            dirigenti. Perché potessero superare l’esame, i successori dei filosofi-re bolscevichi
            resero il compito il più semplice possibile, nel senso che lo resero
            esecutivo/eseguibile al minimo delle competenze tecniche. Dagli uffici del Comitato
            centrale del partito in collegamento con gli uffici della pianificazione centrale
            arrivavano istruzioni minuziose per qualsiasi foglia dovesse muoversi nel paese: dal
            piano trimestrale della produzione di acciaio al numero delle corse giornaliere dei
            taxi, ai programmi scolastici, ai pasti nelle mense. 
All’epoca, nella versione dei
            sovietologi americani ed europei, quella valanga di ordini proveniva da una rigida
            burocrazia, da una iperpotente nomenklatura. In realtà, le
            istruzioni nascevano dal timore che chi le riceveva non fosse in grado di eseguirle, e
            di conseguenza dovevano essere semplici e minuziose al massimo. D’altra parte anche chi
            compilava le istruzioni spesso non era in grado di farlo. A renderlo noto furono
            economisti sovietici che negli anni settanta, fuoriusciti dall’Urss, descrissero il modo
            di produzione e distribuzione dei beni[41]. Furono essi a ispirare le successive analisi di economisti non sovietici i
            quali infine bocciarono la pianificazione come alternativa al mercato. E dunque
            riconsegnarono intatta la loro ragion d’esistere come economisti del capitalismo, come
            gli esperti della sola economia vincente. 
Nel 2018, con l’esperimento
            sovietico ormai concluso, proprio nella contrapposizione tra piano e mercato va cercata
            la vittoria culturale dell’universo del capitale. Nell’esperimento sovietico fu posta al
            centro, da protagonista, la rispettiva capacità di produrre ricchezza nei rispettivi
            universi, e dunque il confronto ha riguardato più l’economia che la politica. 
Intanto, e in primo luogo, il
            possesso dei mezzi di produzione era una questione nata nell’universo del capitale,
            durante il suo percorso storico; era la conquista del diritto alla proprietà privata, in
            passato strappato alle élite della spada. Gli uomini della moneta avevano lottato per
            avere il diritto di comprarsi la terra e i beni immobili prima di trasformarsi in
            imprenditori che, creando gli uomini del lavoro, avevano dato vita al loro universo. È
            da tale contesto che va capito perché nell’Urss di Stalin gli uomini del lavoro
            assunsero un ruolo di concorrenti con la medesima funzione: la produzione di ricchezza.
            La forma era diversa: il piano al posto del mercato, il partito come unico imprenditore
            al posto degli imprenditori privati, ma la sostanza era la stessa. Si trattava di
            produrre ricchezze materiali per iniziativa o degli uomini del capitale o degli uomini
            del lavoro. 
La sfida del partito dopo Lenin
            riguardò la capacità degli uomini del lavoro di diventare imprenditori, di essere
            all’altezza degli uomini del capitale, di dimostrare che il socialismo era il dopo del
            capitalismo. 
        
La sfida sull’edificazione del
            socialismo fu giocata all’interno della logica del capitalismo. 
Nelle antiche diatribe tra studiosi
            di Marx sull’esperimento sovietico è solitamente addebitata a Marx la
            responsabilità/colpa di aver lasciato indicazioni precise solo sull’economia e non anche
            sulla politica, per cui mancavano le «istruzioni» necessarie sul che
                fare dopo che gli uomini del lavoro fossero andati al posto degli uomini
            del capitale. È su quel che fare che pesa la scelta di Stalin,
            diversa da quella di Lenin. 
Nel 1922 Lenin, con la Nep (la nuova
            politica economica), riportò in vita l’universo del capitale nell’idea che fosse
            necessario alla sopravvivenza quotidiana del paese giacché, cinque anni dopo la
            rivoluzione bolscevica, sul che fare non vi era accordo nel
            partito. Per Lenin, impellente era chiudere la fase del comunismo di
                guerra, proprio perché le porte che in quella fase si erano aperte alle
            utopie sociali del Sette-Ottocento europeo avevano isolato la nuova Russia dal resto
            dell’Europa. Le prime Costituzioni così rischiosamente all’avanguardia, le dichiarazioni
            di intenti sulla fine non solo della proprietà privata, ma del diritto, dello stato,
            della religione, del matrimonio e così via, avevano largamente contribuito a spaventare
            il resto del mondo e di conseguenza a delegittimare l’Urss come stato sovrano con cui
            non si potevano avere rapporti diplomatici. È in tale contesto che Lenin impone la Nep. 
Negli anni della Nep, in parallelo
            con le fabbriche che tornano a funzionare come prima della rivoluzione, senza «controllo
            operaio» e con una direzione in mano a tecnici, il partito si dà regole e istituzioni
            per disporre di un’organizzazione presente nell’intero territorio nazionale. Ma se è
            chiara la volontà di imparare dal capitalismo per come provvedere alle esigenze vitali
            del paese, sul che fare in politica nel medio termine non c’è
            chiarezza, Lenin ha dinanzi a sé una pagina bianca, solo che per riempirla gli mancò il
            tempo. Le sue strategie, le sue tattiche si possono solo immaginare diverse da quelle di
            colui che prese il suo posto. 
È con Stalin che il compito del
            socialismo sovietico diviene in primo luogo la sfida all’economia del capitalismo, nel
            senso che produrre più beni in meno tempo significa che il socialismo è migliore del
            capitalismo. Ed è migliore perché i suoi successi sono nelle mani dei lavoratori manuali
            ai posti di comando, e dunque perché gli uomini del capitale, i suoi tecnici, i suoi
            esperti non sono indispensabili. L’universo degli uomini del
            lavoro si è staccato da chi l’ha creato e può dimostrare di poterlo far funzionare
            meglio. Va ancora una volta ripetuto che anche fuori dall’Urss, negli anni trenta del
            Novecento, pochi erano a dubitarne[42]. 
Anche sul che
                fare in politica le incertezze divennero minori. La politica consisteva
            nel realizzare il programma del partito al potere, e nel programma i compiti posti al
            paese erano l’industrializzazione, l’urbanizzazione e il superamento dell’agricoltura
            contadina. Come per gli uomini della rivoluzione industriale inglese di due secoli
            prima. A differenza, però, di quell’idealtipo non vi erano strati sociali differenti con
            interessi divergenti in lotta per far prevalere il proprio interesse. Non vi erano
            organismi politici e amministrativi locali e territoriali, autonomi da chi esercitava il
            potere centrale. Vi era il partito con le sue istituzioni, che in teoria tenevano la
            società in una sola rete. 
In occasione dei Congressi del
            partito la relazione del segretario generale rendeva noto il programma, che era dedicato
            quasi per intero allo stato dell’economia[43]. Realizzare il piano era la prova del successo del socialismo. Per il
            partito di Stalin la politica consisteva nella capacità del partito di costruire ponti e
            canali, fabbriche e dighe, scuole e ospedali. In questione non era l’esercizio del
            potere ma la sua specifica competenza nei suoi innumerevoli specifici compiti. Che la
            competenza non fosse un effetto implicito della conquista del potere era stato chiaro a
            Lenin sin dal 1902, quando lo aveva spiegato nel Che fare?. E lo
            aveva poi ripetuto nei suoi interventi durante il suo breve tempo di statista. Nei primi
            anni di governo, a tener presente i drammatici storici accadimenti, anche il suo
            successore dovette intuirlo, ma intanto le scelte erano diventate già assiomi
            indiscutibili, le fondamenta dell’esperimento sovietico. 
Le scelte politiche sono: nella
                pars costruens l’operaismo e nella pars
                destruens l’ostracismo per chi non è operaio, dal
            contadino al poeta. Come effetto dell’operaismo, ai posti di
            comando nell’economia e nell’amministrazione quotidiana vi sono funzionari del partito
            ex operai sui quali le aspettative del partito partono altissime. Ne fa fede lo slogan
            del primo piano quinquennale, che prometteva l’esecuzione del piano anticipato in
            quattro anni e poco più. Gli operai alla loro prima prova erano tenuti a dimostrare che
            l’universo del lavoro era più «efficiente» di quello appena sconfitto. Fuori dai confini
            dell’Urss, lo slogan ebbe un significato politico-ideologico che rafforzò i luoghi della
            centralità operaia dell’epoca, li illuminò di speranze politico-ideologiche. 
All’interno dell’Urss, nei luoghi
            del potere dove, senza ideologia e con realismo, si analizzava lo stato delle cose, ben
            altra fu la valutazione della capacità dimostrata dagli ex operai ai posti di comando.
            La valutazione era negativa. Non si era in grado di avere il calcolo in valore dei costi
            del primo piano, ma l’entità di materie prime supplementari e la moltiplicazione delle
            unità di lavoro, così superiori alle previsioni del piano, erano lì a mostrare le
            incapacità dei dirigenti ex operai, dei funzionari locali del partito di rispettare le
            norme. 
Le incapacità non saranno mai
            ufficialmente ammesse da Stalin e tanto meno dai suoi immediati successori. E la ragione
            sta nel fatto che l’ammissione avrebbe rotto l’equilibrio politico che teneva in piedi
            l’esperimento nonostante le difficoltà quotidiane. L’equilibrio produceva consenso di
            massa al partito poiché teneva fede al rovesciamento sociale promesso: i lavoratori
            manuali erano andati al posto dei padroni in fabbrica e avevano occupato le loro
            abitazioni, i diritti politici erano stati negati ai borghesi e ai popi, e chiuse le
            porte dell’istruzione superiore ai loro eredi. Ma soprattutto, secondo il senso comune
            corrente, i lavoratori manuali, se lavoravano bene, se diventavano militanti sindacali
            e/o funzionari del partito, potevano salire sino ai posti di comando, governare il
            paese. 
Stalin dovette interrogarsi su come
            lo governavano, su come realizzavano il piano già all’epoca della Costituzione del 1936.
            L’ombra di Lenin dovette apparirgli tutte le notti con le sue perplessità sul potere
            operaio e sui soviet, mai mutate dalla rivoluzione del 1905 a quella del 1917. A Stalin,
            al «secondo» Stalin, forse mancò la forza di rinunciare all’operaismo, all’ideologia
            ufficiale su cui il partito – il partito della classe operaia –
            fondava la sua legittimazione al governo del paese. Nei dieci anni di distanza tra la
            nuova Costituzione, che realisticamente accordava ai lavoratori non manuali i diritti
            dei lavoratori manuali, e il Manuale sullo Stato e il Diritto
            commissionato nel 1946 al giurista A. Vyšinskij, le soluzioni cercate furono le più
            varie e contraddittorie[44]. 
La prima soluzione consisté
            nell’attribuire le deficienze nell’amministrazione pubblica e nell’esecuzione del piano
            al sabotaggio da parte di coloro che erano stati estromessi dai posti di comando.
            Dovevano essere i burocrati zaristi, gli economisti e gli ingegneri borghesi ad avere la
            responsabilità del lavoro mal fatto, ad aver interpretato male le norme perché i
            lavoratori eseguissero male il lavoro assegnato. Durò poco semplicemente perché pochi
            erano «i vecchi capi» ancora presenti e disponibili nel paese. La seconda soluzione fu
            lo stakanovismo, l’esaltazione ideologica della capacità dell’universo del lavoro di
            assumere il progresso tecnico come la gara da vincere nel confronto con l’universo del
            capitale. Poco durò il tentativo di trasformare gli operai in volenterose avanguardie
            della tecnologia. Si puntò allora sulla terza soluzione, che è durata sino quasi alla
            fine dell’esperimento e che è consistita nell’ininterrotto miglioramento della
                normirovanie[45]. 
L’obiettivo era di mettere a punto,
            a monte, norme di lavoro tali da evitare errori e deficienze nell’esecuzione del piano a
            valle. La scelta e la definizione delle norme spettava ai tecnici-economisti della
            Commissione della pianificazione, i quali potevano anche avere un’estrazione popolare ma
            che, per far fronte al loro compito, erano intanto diventati «esperti sovietici». I
            primi a essere riconosciuti tali dopo gli spezy borghesi, assunti e
            strapagati da Lenin all’epoca della Nep. 
Gli uomini delle norme si
            rapportarono agli uomini del lavoro non alla pari, l’origine sociale era la stessa e
            così la militanza nel partito ma non i rispettivi ruoli. Giacché uno decideva e l’altro
            eseguiva, chi decideva fece presto a cercare efficaci relazioni informali con chi nei
            luoghi di lavoro assegnava le norme e ne verificava l’esecuzione. Il successo degli
            uomini delle norme dipendeva, infatti, dalla verifica dell’esecuzione
            delle norme secondo logiche che sembravano ricostituire il
            funzionamento del capitalismo senza i capitalisti. 
Intanto però rimase disatteso il
            principio base del capitale – il calcolo del costo di produzione del bene – e non è
            poco. Ma il calcolo del costo del bene era impossibile perché sarebbe stato un siluro
            contro l’operaismo, vale a dire contro l’autonomia degli uomini del lavoro nella
            realizzazione delle norme. L’impegno richiesto era realizzarle ma come farlo dipendeva
            appunto dalle relazioni informali createsi tra gli organi centrali della pianificazione
            e gli uomini delle norme a livello locale. Su questo aspetto dell’esperimento sovietico
            esiste un mare di letteratura che è quasi sempre economica, riguarda cioè il meccanismo
            della pianificazione. In tal modo si è studiato l’effetto ma non la causa. 
La causa è la
                normirovanie, lo strumento per cui i dirigenti di estrazione
            popolare, senza ancora titoli di laurea, potevano amministrare il paese, far eseguire il
            piano sulla base di norme/istruzioni minuziose. Tra le norme, quelle inerenti il piano
            quinquennale avevano assunto un valore emblematico, poiché realizzare il piano era la
            prova del potere del partito sul paese. E per tale obiettivo era necessaria la
                normirovanie, il cui impatto sull’esperimento sovietico è stato
            diverso a seconda del settore d’intervento. O, per essere più precisi, va distinto
            l’impatto sull’ambiente dell’economia dall’impatto sul paese. In questo caso le norme
            che regolavano anche il più piccolo interstizio della società avevano un carattere
            impositivo cui era in teoria impossibile contrapporsi. Chi lo fece ai primordi
            dell’esperimento poté farlo perché apparteneva alla cerchia del potere che stava ancora
            discutendo sulle strategie del suo consolidamento. Decise le strategie – e la
                normirovanie ne era uno dei principali strumenti – anche solo
            dubitarne comportava uscire dalla cerchia del potere. A chi era fuori dalla cerchia –
            contadini, sottoproletari, intellettuali critici – poteva capitare di essere «integrati»
            nel sistema delle norme proprio nei campi di lavoro, creati e moltiplicatisi, come è ben
            noto. 
Nell’altro settore d’intervento
            della normirovanie, nel mondo dell’economia, il suo impatto è stato
            solo formalmente impositivo. Gli ordini di piano arrivavano puntualmente dagli uffici
            predisposti alle unità di produzione, dove però la situazione aveva sue peculiarità. La
            prima era politico-ideologica. Gli operai che dovevano eseguire
            le norme, e nello specifico realizzare il compito mensile, trimestrale, annuale,
            assegnato al proprio reparto, secondo l’ideologia corrente, erano ufficialmente al
            governo e di conseguenza co-responsabili delle norme da eseguire. La seconda peculiarità
            era la distanza tra l’ideologia e la realtà, tra l’esaltazione ufficiale della classe
            operaia che stava costruendo il socialismo e le quotidiane difficoltà di adattare ex
            contadini e sottoproletari al lavoro industriale. La questione fu affrontata nel modo
            più flessibile proprio rispetto alle norme. 
Gli uomini che stabilivano le norme
            «centrali» e «locali» trovarono un accordo informale perché l’esecuzione del piano a
            livello di reparto, di settore, di fabbrica, di kombinat fosse
            affidata all’iniziativa di coloro che dovevano realizzarlo. L’accordo informale era
            possibile perché, in assenza del calcolo in valore, se prestabilita era l’esecuzione del
            piano, non così la quantità di materie prime, macchine e giornate di lavoro che venivano
            usate, solitamente in misura maggiore rispetto alle norme previste. E quando i
            responsabili del piano si resero conto della non coincidenza tra previsione ed
            esecuzione, il rimedio adottato fu il miglioramento tecnico delle norme, nell’intenzione
            di ridurre oggettivamente i margini di autonomia «locale». Infatti, se mai si fosse
            praticato il calcolo in valore, l’effetto sul rapporto uomo-macchina-organizzazione del
            lavoro avrebbe messo in questione l’autonomia degli uomini del lavoro, che costituiva la
            base ideologica dell’esperimento. 
Sino all’ultimo
                ukaz del 1979 «sull’ulteriore perfezionamento e la verifica
            dell’esecuzione delle norme», protagonista rimase l’ideologia operaista nella versione
            del primo Stalin, il riferimento alla centralità operaia come emblema dell’Urss[46]. In contrasto con quanto già stava accadendo nell’universo del capitale e
            cioè la riduzione del lavoro umano, negli anni settanta in terra sovietica si
            costruivano fabbriche secondo le tecnologie degli anni cinquanta che richiedevano operai
            di mestiere, e tanti operai. In tal senso, nell’universo del lavoro sovietico i
            compromessi informali molto hanno influito sull’esito finale dell’esperimento. 
Innanzitutto vi era l’intesa tra
            gli uomini delle norme «centrali» e «locali», ambedue di estrazione popolare e
            funzionari del partito e dunque intrinseci alla sua logica. E
            dunque ambedue consapevoli di essere dalla stessa parte della barricata mentre
            dall’altra vi erano gli esecutori delle norme. Esistono molti studi di esperti non
            sovietici sul rapporto tra operai e partito e quasi unanime è la descrizione della
            condizione operaia in fabbrica, ufficialmente regolata da leggi draconiane. Leggi che di
            per sé contraddicevano l’ideologia della classe operaia al governo[47]. Pochi sono gli studi che fanno riferimento a fonti sovietiche credibili,
            vale a dire che danno conto della situazione così com’era. La realtà è che sin dal primo
            piano, sin dal primo invio di norme, la soluzione che garantiva la loro esecuzione
            consisté nell’affidarsi al rukavoditel della squadra e/o del
            reparto, al «capo anziano» che, come dice la parola stessa «sbattendo il pugno»,
            riusciva a ottenere da ex contadini, da uomini alla loro prima esperienza di lavoro
            industriale, che mettessero in moto le macchine. La sua autorità era rafforzata dal
            sistema salariale quasi ad personam, introdotto nel 1931 allorché
            fu chiaro (a Stalin) che i nuovi operai dovevano imparare a lavorare e non erano
            disposti a farlo volenterosissimamente per il fatto che a decidere sulle norme e sui
            tempi erano ex operai nei loro uffici di funzionari del potere e a farglieli eseguire
            nel luogo di lavoro erano altri ex operai, divenuti dirigenti. 
Il rapporto tra capo e singolo
            operaio era fondato sull’intesa riguardo alla flessibilità/autonomia nell’esecuzione del
            proprio lavoro. Era un’intesa simile a quella stretta tra gli uomini delle norme
            centrali e locali. L’obiettivo comune era l’esecuzione delle norme; sul come rimase
            ufficialmente nebbia fitta sino alla fine dell’esperimento. In tale ambito il termine
            «esperimento» è quello più appropriato. L’ipotesi originaria era che l’autonomia nei
            luoghi di lavoro non rispondesse solo all’operaismo politico e sociale del dopo Lenin ma
            fosse anche l’espediente per fare accettare il lavoro industriale, i suoi tempi, i suoi
            metodi a uomini e donne al loro primo impatto con macchine, spazi chiusi, orari,
            gerarchie professionali. E a questo scopo si era ricreato nel reparto un rapporto simile
            a quello del villaggio tradizionale: c’era un capo che si
            assumeva le responsabilità per il comportamento della sua squadra/comunità, e pur
            essendo le relazioni formalmente autoritarie, contava il legame tra il singolo e il suo
            capo. Per l’appunto nella fabbrica sovietica il legame era saldato da accordi
                ad personam su salario/premi/flessibilità sull’esecuzione della
            norma. 
Il filo tra l’ideologia della
            classe operaia al potere per costruire l’alternativa al capitalismo e la realtà
            quotidiana ha il nome di «gestione popolare», vale a dire il modo di fare, di essere, di
            avere con cui si faceva fronte alla realizzazione del piano. La gestione popolare è
            l’autonomia/autarchia consentita agli uomini del lavoro nel luogo di lavoro perché vi
            rimanessero, perché non girassero da una fabbrica all’altra, da una nuova città a
            un’altra, perché si presentassero al lavoro il lunedì mattina e non il martedì ancora
            sotto i fumi della vodka come d’altronde accadeva anche agli uomini che lavoravano negli
            uffici, secondo il costume proprio del paese. 
Nell’ambito proprio alla gestione
            popolare gli operai non si lasciarono rubare la propria ragione di esistere dalle
            macchine e la soluzione fu di rinnovare le macchine senza ridurre le unità di lavoro. La
            soluzione era senza costi ufficiali perché mai nessun economista sovietico si era
            ufficialmente interessato al costo del bene prodotto. Cominciarono a farlo i tecnici di
            ormai lontana estrazione popolare; essi erano la prima generazione di ingegneri e
            dirigenti con un’istruzione simile a quella della loro controparte dell’universo del
            capitale ma con i vincoli posti dall’ideologia[48]. Come è noto i vincoli rimasero nell’economia ufficiale e vennero rimossi in
            quella informale, dove rinacque il rapporto formalmente dismesso tra investimenti,
            prestazioni di lavoro e ricavi. 
Tecnici e operai e distributori per
            il mercato informale lavoravano per coloro che avevano i mezzi e i luoghi per farglielo
            fare. Nella maggioranza dei casi uomini, mezzi e sedi erano gli stessi dove si
            realizzava il piano per il partito. Poiché l’una cosa non escludeva l’altra e anzi
            l’economia «in nero» era possibile grazie proprio al clima politico di autonomia
            conseguente alla gestione popolare. In quel clima la flessibilità nelle relazioni
            sociali attraversò le mura delle fabbriche e via via si diffuse nel
            paese rendendo sempre più di maniera l’autoritarismo ufficiale,
            quello dei funzionari del partito, degli amministratori, dei
                nacialniki, i capi sul cui capo gravava la responsabilità delle
            norme da far rispettare. 
La subalternità alla
                normirovanie fu sostituita via via da un suo diffuso
            aggiramento nelle situazioni le più diverse del vivere quotidiano. E, come accadeva nei
            luoghi di lavoro, vi era una versione ufficiale e una reale: nella prima ci si accordava
            per formalmente rispettare le norme, nella seconda si rispettavano altre regole. Erano
            regole che somigliavano a quelle dell’universo del capitale: c’erano un contratto di cui
            tenere il massimo conto nei tempi e nei costi, una merce da mettere sul mercato, e ruoli
            sociali definiti. 
Operai e tecnici lavoravano per gli
            uomini della moneta in terra sovietica. Essi erano ricomparsi perché erano più utili
            degli uomini del piano, che erano rimasti intrappolati nella scelta degli anni trenta.
            Quella scelta per cui il compito primario del partito era battere il capitalismo sul suo
            stesso terreno. 
Quella scelta è stata il
            contrappasso del 1917 bolscevico. Per quella scelta scomparvero sia i filosofi-re sia
            gli utopisti del «comunismo di guerra», ambedue segnati dall’idea che fosse il
            cambiamento politico la sfida identitaria da porre all’universo del capitale. Sconfitti
            ambedue da una ben diversa strategia che traeva sostegno dall’ideologia
            socialdemocratica ortodossa e dalla crisi del 1929 nell’universo del capitale. 
L’ideologia legittimava l’approccio
            classico alla costruzione del socialismo nelle sue distinte fasi (da ciascuno secondo i
            suoi meriti a ciascuno secondo i suoi bisogni), mentre il capitalismo in crisi con i
            suoi milioni di disoccupati sembrava precludere al crollo, così come preconizzato dalla
            dottrina marxista. 
All’ideologia e alla dottrina si
            ispirò l’operaismo di Stalin, con la sua tesi sulla centralità politica della classe
            operaia. La tesi era che gli uomini del lavoro avessero avuto dal 1917 bolscevico
            l’opportunità di andare ai posti di comando e di dover dimostrare di reggere alla prova,
            di essere i naturali successori del potere borghese e aristocratico non solo nella
            conquista del potere ma anche nel suo quotidiano esercizio, nel governo del paese.
            Potere e governo che avevano come obiettivo il superamento del capitalismo attraverso il
            piano. Il primato del piano era il primato dell’economia ed era «il compito» del
            partito operaio che stava costruendo il socialismo. Ponendo
            l’economia al primo posto, usando a tal fine l’ideologia del socialismo e
            l’organizzazione del partito comunista, fu la logica dell’universo del capitale a uscire
            dalla lampada di Aladino. E paradossalmente l’olio della lampada fu la gestione
            popolare. Difatti, se il primato del piano era prova della capacità del partito di
            competere con il capitalismo, la gestione popolare si rese indispensabile alla
            realizzazione del piano. 
La gestione popolare salva il ruolo
            del partito, ma, via via, consegna il paese alla logica del capitale. La «concorrenza»
            sull’economia come obiettivo della contrapposizione tra socialismo e capitalismo
            significa l’egemonia dell’universo del capitale. Dalla sfida originaria «piano contro
            mercato», dallo strumento della normirovania al posto del calcolo
            in valore, dal compromesso quotidiano nei luoghi di lavoro tra gli uomini che dovrebbero
            dirigerlo e gli uomini che dovrebbero lavorare, da tutto ciò si creano le condizioni per
            l’economia «in nero» e con essa per il ritorno del rapporto capitalistico. Da un lato
            l’economia del piano si confronta con i suoi limiti ideologicamente invalicabili,
            dall’altro il paese si aggrappa all’economia informale che la gestione popolare persegue
            sempre più apertamente. Il partito «ignora» il contrasto tra l’ideologia ufficiale e gli
            aggiustamenti informali nella vita quotidiana del paese perché ne è esso stesso
            implicato e partecipe. Alla conclusione fallimentare dell’esperimento i 19 milioni di
            membri del partito sono intrinseci al paese, caduti nella rete degli uomini della moneta
            in terra sovietica. Lo testimonia quello che è successo immediatamente dopo che la
            bandiera dell’Urss è stata ammainata. 
Come funghi, dalla notte al giorno,
            spuntarono gli uomini del capitale, i quali nell’universo appena dissoltosi erano stati
            direttori di kombinat, mediatori di affari in nero, segretari di
            partito regionali o repubblicani, riciclatisi come membri consapevoli dell’universo del
            capitale. E in quanto tali staccati dalla sorte degli uomini del lavoro cui in un giro
            di valzer, nei primissimi anni novanta, vennero tolti il diritto al posto di lavoro e il
            welfare connesso, compresi sanità e istruzione. Si ruppe così il filo che aveva
            collegato l’universo del lavoro al 1917 bolscevico e che si era saldato ufficialmente
            con l’ideologia della centralità operaia e informalmente con la gestione popolare.
            
        
Quel filo era servito al partito
            come la peculiare identità del suo potere. Quell’identità molto ha pesato: in un modo
            durante «il comunismo di guerra» e in un altro modo durante la Nep di Lenin e in un
            altro ancora con l’operaismo di Stalin e con il compromesso della gestione popolare. In
            teoria, quel compromesso doveva rendere possibile l’obiettivo del partito, vale a dire
            la vittoria del piano sul mercato. Nei 74 anni in cui è durato l’esperimento, nessuno ha
            messo in questione la scelta del piano, il progetto del partito di superare il
            capitalismo sul suo stesso terreno. 
La scelta del piano contro il
            mercato ha chiuso l’esperimento dentro l’universo del capitale. 
Agli uomini del lavoro il partito
            del dopo Lenin ha chiesto di andare al posto degli uomini del capitale assumendone anche
            il ruolo. La richiesta viene vestita di ideologia: gli ex operai di mestiere, i
                praktiki, assumono le funzioni dei tecnici e dei dirigenti
            mentre gli ex contadini quelle degli operai. Il rapporto di produzione rispunta nella
            sostanza mentre le forme rispecchiano l’ideologia del momento: dalla dittatura del
            proletariato, allo stato di tutto il popolo, al socialismo realizzato. Dietro
            all’ideologia quella che funziona è la pratica della gestione popolare, con le sue
            conseguenze. 
Lenin nel gennaio del 1918 e poi
            con la Nep aveva spiegato a chiare lettere l’inadeguatezza degli uomini del lavoro nel
            ruolo di imprenditori di sé stessi. A esperimento concluso un suo differente destino
            ipotizza la mancanza nell’universo del lavoro di quello che ha avuto l’universo del
            capitale: uomini dei libri come Adam Smith, Ricardo, Keynes, John Locke, Hobbes, Hegel,
            i quali si fossero potuti impegnare a pensare a sostegno dell’esperimento. 
E inoltre sono mancati i Max Weber,
            i Nietzsche e i Wittgenstein. È mancato un Carl Schmitt. La gestione popolare ha fatto
            da barriera nei confronti degli uomini dei libri che potessero mettere in questione lo
            stato delle cose per criticarle e cambiarle. La barriera ideologica è rimasta così
            solida che per 74 anni nessuno ha contestato la scelta originaria. 
La concorrenza tra l’economia del
            socialismo e l’economia del capitalismo è stata la scelta che ha fatto fallire
            l’esperimento sovietico e franare l’universo del lavoro nel mondo intero. 
Il grande sconfitto è Lenin, il
            politico bolscevico del Che fare?
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Capitolo secondo

Il castello-mondo. Tra fabbriche e algoritmi

Il capitolo tratta della ‘mano invisibile’ ovvero della
                rivoluzione manageriale, un credo che ha influenzato la vira della grande impresa
                nei paesi dove questa si è affermata sulla piccola e media azienda, quindi
                soprattutto negli USA. Ottenuto il pieno riconoscimento del proprio ruolo, i grandi
                manager diventano protagonisti del mutamento del big business. In questione è la
                corporation, che secondo tradizione è competitiva se è ininterrottamente ammodernata
                con investimenti da rendimenti di medio-lungo termine. E invece nelle scelte che,
                dapprima minoritarie, via via divengono prevalenti, è l’investimento a breve termine
                che ispira le strategie macroeconomiche del management. Nella fase del capitalismo
                finanziario, protagonista è il manager da portafoglio, la maschera ultima dell’uomo
                della moneta. È costui l’esperto del rendimento a breve termine, che offre il suo
                specialismo al piccolo azionista o fa carriera nelle grandi società di azioni,
                quotate in Borsa. Sarà la crisi dell’economia finanziaria globalizzata del 2009 a
                ispirare ricerche e riflessioni autocritiche da parte di protagonisti ed esperti,
                avendo questa crisi evidenziato le disparità economiche (e quindi sociali) tra le
                varie fasce della popolazione nordamericana e occidentale in genere e tra
                l’occidente e altri paesi del mondo. 





1. L’uomo
            della moneta inventa il management 



Nell’età dell’uomo della moneta
            spiccano le differenze tra le sue fasi: nell’una l’obiettivo era spodestare l’élite
            della spada nel ruolo di sostegno al potere del principe; nell’altra l’obiettivo era
            negare la parità sociale agli uomini del lavoro, creati dal capitalismo manifatturiero,
            dall’industrializzazione, dall’urbanizzazione dell’Ottocento e Novecento europeo e
            americano. 
In ambedue le fasi le parti sul campo
            erano due e con interessi ben distinti e in conflitto. 
Nella fase degli anni settanta del
            Novecento non vi sono due attori con interessi od obiettivi antagonisti giacché gli
            uomini della moneta si trovano a giocare in contemporanea due ruoli: essere manager nel
            settore dei servizi, in quello alimentare, in quello petrolifero, e nel contempo essere
            spericolati finanzieri transnazionali. E dunque appare improprio definire la fase
            conflittuale se non fosse per le conseguenze su coloro che la vivono nei luoghi
            dell’economia reale e in quelli della finanza. Se infatti gli uomini che ne decidono le
            sorti possono essere gli stessi, sono differenti i luoghi della transizione dal
            Novecento al nuovo secolo. 
Intanto c’è il percorso storico da
            seguire ed è più semplice farlo focalizzandosi quasi esclusivamente sull’America del
            nord. Per due motivi. Il primo, più che ovvio, dipende dal fatto che lo spodestamento
            degli uomini del potere feudale non è stato necessario «nel nuovo mondo». Qui gli uomini
            della moneta – i mercanti e i proprietari fondiari – l’hanno avuta vinta in campo aperto
            sull’élite della spada, che apparteneva a un paese lontano. 
Il secondo motivo è condizionato in
            buona misura dal primo: l’esperienza mancata del potere feudale ha avuto come
            contropartita il mancato sviluppo della cultura politica e delle
            sperimentazioni sociali di tipo europeo. Come ben si sa, in Europa dal superamento
            dell’assolutismo feudale sono nate molte e complesse vicende. Spiccano tra esse
            innanzitutto i legami tra le istituzioni politiche preesistenti e l’universo degli
            uomini della moneta. L’iter di quei rapporti mette in una gran luce – per alcuni
            favorevole e per altri ostile – le funzioni svolte dallo Stato, dall’entità statale
            europea, nella versione inglese, prussiana, francese. 
Sono funzioni assenti nelle vicende
            americane, generalmente caratterizzate da un lato dall’autoreferenzialità dell’universo
            degli uomini della moneta e dall’altro dal conseguente mancato riconoscimento di altri
            universi. Infatti in terra americana si è creata una concezione del mondo
            paradossalmente simile a quella goduta dai principi assoluti prima dell’arrivo di Luigi
            XIV e di Maria Teresa d’Austria. Secondo quella concezione il fondamento primario
            dell’essere umano sta nella capacità del singolo di agire a tutela dei propri interessi.
            Ed è nella natura degli interessi che sta la differenza tra le aspirazioni di sovranità
            politica del principe guerriero europeo e quelle del contadino tedesco e/o dell’Europa
            del Nord, che nell’Ottocento arriva «nel nuovo mondo» con aspirazioni ben precise. Egli
            è in grado di procurarsi terra da coltivare, ha la Bibbia con sé, la famiglia, e si
            sente arbitro del suo destino. Inoltre, proprio come il principe guerriero, non ha
            intenzione di dar conto a nessuno delle proprie azioni, che dipendono dalla propria
            abilità nel fare e nell’avere. Dalla coltivazione della terra, dall’allevamento del
            bestiame, dalle ferrovie, dal servizio postale e dall’illuminazione a gas e infine dalle
            imprese manifatturiere: in ciascuna situazione il suo orizzonte è autoreferenziale. 
Gli ostacoli li affronta usando la
            propria forza privata a difesa dei propri privati possedimenti. Quando gli ostacoli
            assumono dimensioni superiori alle proprie forze c’è il ricorso alla politica, che
            spesso consiste nel patteggiamento tra contendenti. Vi è una politica locale con
            istituzioni e cariche elettive, generalmente sotto controllo dell’individuo più forte a
            livello locale, e vi è la politica del proprio Stato, del Congresso, del Senato, di
            Washington dove operano gli uomini del potere federale. Sono gli uomini che si
            considerano eredi di quelli che hanno dato l’indipendenza al paese, il loro potere
            viene dalla forza militare e dalla forza economica del paese, da
            strategie commerciali e industriali che vanno da est a ovest del grande paese. 
Peraltro la concezione del mondo
            degli uomini di Washington è la stessa degli uomini della moneta che allevano mandrie di
            buoi o costruiscono ferrovie o producono polvere da sparo. A comune fondamento vi è la
            convinzione che l’individuo, realizzando il proprio interesse, compie il proprio dovere.
            L’interesse è solitamente identificato in una posizione economica migliore, e dunque in
            un reddito più alto, vale a dire nella crescita della propria ricchezza. Se è vero che
            la ricchezza dell’uno comporta benefici per l’altro, ne discende che è giusto impegnarsi
            per sé, per la conquista della propria ricchezza, perché ad averne vantaggi sono anche
            gli altri da sé. Vi sono autori famosi a monte di una tale concezione del mondo e i
            primi non sono nemmeno indigeni ma provengono dai medesimi luoghi di origine di utopisti
            sociali altrettanto famosi per ben differenti concezioni del mondo[1]. 
La cultura di matrice europea ha
            ispirato gli uni e gli altri, e come è noto in terra americana ha messo radici profonde
            la cultura protestante, adattandosi alle vicende del paese senza mai cambiare il
            principio di base[2]: il principio per cui l’individuo, realizzando il proprio privato interesse,
            è di vantaggio anche agli altri. Il suo corollario è «se lavori duro, raggiungi il tuo
            obiettivo». L’obiettivo è sempre privato, personale, individuale, ma la sua ricaduta è
            inteso sia di comune vantaggio. Il caso esemplare è quello del mercante che apre un
            punto di vendita in un villaggio di frontiera a rischio di indiani e di banditi: vende a
            suo profitto ma a vantaggio di chi vi si è appena insediato e ha bisogno delle sue
            merci. 
Un tale credo appare di una
            semplicità sconcertante rispetto alla storia del paese, divenuto
                dominus del mondo. L’ipotesi è che sia proprio quella
            semplicità a mantenere salde le relazioni sociali su un territorio senza lo stato e il
            diritto di tipo europeo. Sono relazioni fondate sulla legittimità del
            più forte a realizzare il proprio privato obiettivo e a farlo
            con ogni mezzo, compresa la politica, usata come strumento per acquisire i mezzi
            necessari a portare a compimento l’obiettivo. Nella forma non vi è quasi nulla di
            diverso dall’agire dei principi guerrieri europei prima della costituzione delle
            monarchie assolute, con i loro stati, le burocrazie centrali, gli eserciti di leva.
            Nella sostanza la diversità sta nell’oggetto dell’agire, che per l’appunto non è la
            sovranità politica ma l’interesse economico. La ricchezza è acquisita non come risultato
            della spoliazione del territorio conquistato con le armi ma come traguardo della propria
            privata iniziativa. Un’iniziativa che ha il carattere di un’impresa, l’impresa epica
            degli uomini della moneta in terra americana. 
I successi dell’economia americana
            sono solitamente spiegati mettendo in rilievo che l’iniziativa del singolo imprenditore
            dipende solo dalle capacità della persona. Né compromessi subalterni con élite
            preesistenti né accordi politici con Washington ma l’iniziativa del singolo, che nel
            tempo ha assunto modalità differenti secondo la flessibilità propria al paese. Dalla
            fine della guerra tra Nord e Sud e sino alla prima guerra mondiale industrie, città,
            trasporti, servizi ebbero il travolgente sviluppo che si sa, uno sviluppo quasi
            «autarchico», quale il grande paese era in grado di realizzare da est a ovest. Adeguare
            la produzione domestica al mercato domestico divenne la naturale aspirazione del singolo
            proprietario di fabbrica, di miniera, di ferrovia: ma quando e come sorse il bisogno dei
            manager? 

2. La mano
            visibile dei manager 



Gli storici americani fanno risalire
            ai manager il percorso di successo degli imprenditori: dalla prima
            tappa dell’accumulazione delle risorse, alla seconda tappa della razionalizzazione delle
            risorse, alla terza dello sviluppo diffuso, sino alla quarta di una produzione razionale
            delle risorse. È in quest’ultima che si consolida «la mano» dei manager sul
            proprietario, cui assicurano il miglior rendimento possibile delle risorse loro affidate
            e addirittura il governo del mercato. 
Vi sono intere biblioteche dedicate
            alla scienza del management, ma quasi epico è considerato il contributo di Alfred D. Chandler[3], «l’Omero» del capitalismo americano: i suoi Achille, Ettore, Agamennone si
            chiamano Pierre du Pont, Alfred Sloan, Benjamin Duke – e molti altri – e nella sua
            narrazione la loro è un’epopea che ha dato al paese il dominio del mondo. Egli si
            differenzia da altri storici, economisti, sociologi altrettanto intrinseci agli uomini
            della moneta americani, perché è uno di loro, non viene da Vienna come Schumpeter e von
            Hayek, o dalla Russia come Ayn Rand, non è un ebreo che «deve» integrarsi in ambiente
            ostile, è un membro dell’élite che ne racconta le gesta. E lo fa in questi termini:
            «Negli ultimi decenni del XIX secolo i dirigenti dell’industria americana dedicarono la
            loro immaginazione e le loro energie alla costruzione di grandi imperi economici»[4]. 
I nomi sono noti: Rockefeller, Du
            Pont, Westinghouse, Duke e così via. Essi sono descritti appunto come imperatori, i
            quali non conquistano territori ma costruiscono fabbriche e spesso città-fabbriche, i
            nuovi imperi industriali cui assicurare la quotidiana funzionalità. A tal scopo, proprio
            come i re europei, essi si dotano di una burocrazia, efficiente quanto quella prussiana,
            che ha avuto un impatto rivoluzionario sull’impresa industriale americana[5]. Essi sono i protagonisti della «sfida amministrativa», coloro che
            aggiungono un’altra identità agli uomini della moneta: quella
            dei manager, gli inventori dell’organizzazione dell’industria
                made in America che per un secolo circa, dalla seconda metà
            dell’Ottocento sino agli anni ottanta del Novecento, è stata un modello di riferimento
            per gli altri paesi industriali[6]. 
Per tutto il Novecento «la mano
            visibile», ovvero «la rivoluzione manageriale nell’economia
            americana» ha avuto un impatto quale lo descrive lo storico[7]. Il suo assunto è che «il coordinamento amministrativo ha permesso una
            maggiore produttività, costi minori e maggiori profitti del coordinamento riferibile al
            meccanismo del mercato»[8]. E che la separazione tra proprietà e gestione ha dato all’economia
            americana un nuovo tipo di capitalismo, perché i manager, gli uomini nuovi che lavorano
            per gli uomini della moneta, hanno una visione del proprio ruolo sociale ben più ampia
            dell’orizzonte autoreferenziale dei proprietari. 
La «rivoluzione manageriale» è un
            credo che ha influenzato la vita della grande impresa nei paesi dove questa si è
            affermata sulla piccola e media azienda. E dunque innanzitutto nel paese dove il dogma
            del business ha avuto la sua maggiore verifica e/o il suo maggior influsso[9]. Gli storici dell’economia americana analizzano lo sviluppo della
            rivoluzione manageriale partendo dalla fase dell’impresa tradizionale, quando il
            proprietario la gestisce in prima persona, e la considerano una fase arcaica. Il suo
            tempo va dalla seconda metà dell’Ottocento sino alla prima guerra mondiale per divenire
            via via marginale e spesso la piccola impresa padronale rimane in vita come indotto
            della grande, che si afferma per la tecnologia e per la sua gestione all’avanguardia. E
            dunque gli storici danno una valenza positiva al traino della seconda guerra mondiale e
            ai successivi decenni dello sviluppo industriale: è la fase in cui i funzionari
            salariati dell’impresa familiare (i manager) ne prendono definitivamente il controllo e
            producono risultati per l’appunto rivoluzionari. 
        
Contano, da un lato, l’esautoramento
            nelle funzioni quotidiane di colui che ha assunto il manager «ma» non ha il
                master in business administration[10], e dall’altro la fede nel controllo del mercato che accomuna il proprietario
            al suo manager. È la fede che illumina la comunità degli uomini della moneta e dà
            prestigio ai suoi sacerdoti-manager. È un’ideologia e una fede allo stesso tempo. 
L’ideologia serve a sostenere la
            trasformazione dell’unità produttiva singola nelle corporation,
            così identitarie dell’economia del paese, e a esaltare l’iniziativa del singolo di darsi
            obiettivi di successo che siano quantitativamente misurabili e confrontabili, di fare e
            di avere, e di poter fare e avere in libertà da vincoli politici e giuridici. Una
            libertà assicurata dalle peculiari istituzioni politiche e amministrative del paese e
            dai principi fondativi del paese stesso, per cui l’iniziativa del manager che garantisce
            maggior successo all’impresa ha diritto di essere presa in considerazione in sé e per
            sé, a prescindere dal punto di vista del proprietario dell’impresa. Le vicende storiche
            dei protagonisti della rivoluzione manageriale riguardano spesso le contese sorte tra
            chi possiede e chi dirige, spesso superate perché chi dirige prospetta di essere in
            grado di governare il mercato e offre una tale prospettiva a chi lo ha assunto. 
La fede nella possibilità di
            controllo del mercato da parte del new economic man[11] è servita ad affrontare le crisi, quelle interne alla
            crescita del paese, alla sua trasformazione come effetto dell’espansione della grande impresa[12], e quelle proprie alla sua funzione, al suo specialismo. Il
                management, l’organizzazione della grande impresa, è una
            tecnica che nasce dall’esperienza nel luogo di produzione per
            poi diventare una scienza accademica, ma alla sua origine c’è l’assioma del manager
            secondo il quale il mercato può essere orientato nella direzione da lui stesso prevista
            e nell’interesse di coloro che lo pagano, degli uomini della moneta. 
I protagonisti della rivoluzione
            manageriale in terra americana sono considerati eroi simbolo del paese come accade in
            terra europea per i grandi statisti, i letterati, i poeti, i pittori. Negli anni dal
            1920 al 1950, Alfred Sloan, il presidente della General Motors, è tra i geni
            riconosciuti della rivoluzione amministrativa, descritta in un libro di gran successo
            dove a quella rivoluzione è dato il merito per i successi economici del paese[13]. Tale merito sta nell’aver dato vita a un universo del capitale che si è
            liberato dai vincoli esistenti nel contesto europeo. Innanzitutto allentando «la patria
            potestà» del proprietario e del finanziatore, di coloro che hanno pur avviato
                the business ma ai quali per l’appunto i manager prospettano di
            farne a big business, grazie all’innovazione tecnologica nella
            gestione dell’agire quotidiano. 
Nell’ambiente proprio al manager gli
            ostacoli da superare hanno a che vedere con la sua libertà di agire: se le circostanze
            soggettive e oggettive gli consentono libertà piena, le sue capacità professionali si
            realizzeranno al meglio nell’interesse degli uomini della moneta. Tre sono i prevedibili
            ostacoli: le banche che chiedono di collaborare alle strategie di investimento, le
            interferenze politiche, locali e federali, e le pretese della manodopera. 
Per quanto riguarda il mondo della
            finanza, in controtendenza con la realtà degli anni tra il XX e il XXI secolo Alfred D.
            Chandler rileva che «the Financial Capitalism in the United States was a narrowly
            located, short-lived phenomenon»[14] e spiega che a metà del Novecento i manager hanno ottenuto un completo
            ascendente su proprietari e finanzieri. Gli uomini delle banche garantiscono il credito
            per gli investimenti che i manager hanno chiesto ai proprietari per realizzare le
            strategie di crescita dell’impresa. In tale quadro la finanza e
            la proprietà esistono in funzione della buona salute della creatura affidata al
            management. La «creatura» è la merce da produrre al massimo dell’efficienza e da
            collocare in un mercato sicuro, sotto controllo. 
In tale prospettiva appare
            necessaria non solo l’autonomia professionale nei confronti degli uomini della moneta
            che li hanno assunti, ma anche quella specifica nei confronti degli uomini del lavoro ai
            quali i manager hanno dato lavoro. Secondo la logica esistente il lavoro è scisso da
            colui che lo fornisce: non c’è l’uomo del lavoro, ma la prestazione che egli mette sul
            mercato. In base a tale logica è impossibile che da chi vende lavoro nascano pretese di
            una qualche parità sociale e politica con chi acquista lavoro così come accade in
            Europa. Nel clima proprio al paese prevale una cultura che apprezza il lavoro in rigida
            proporzione alle esigenze dell’economia ma non «vede» l’uomo del lavoro. 
Esistono molte cause storiche che
            motivano un tale approccio, le quali poi si restringono alle due più note: i flussi di
            immigrati che destabilizzano la compattezza dell’universo del lavoro indigeno; l’assenza
            dell’intellettuale indigeno che – come accade in Europa – assuma il ruolo di
            rappresentante dell’uomo del lavoro. 
Secondo il senso comune corrente
            colui che vende lavoro può cambiare il proprio ruolo e avere egli stesso l’opportunità
            di comprare lavoro. La fede nel rovesciamento dei ruoli sociali – oggi uomo del lavoro,
            domani imprenditore – è il principio base dell’equilibrio politico del paese. Chi non vi
            crede è un alieno, chi si propone di cambiarlo è un nemico cui di conseguenza va
            riservato l’uso legale della forza quale il movimento operaio europeo aveva dovuto
            affrontare ai suoi primordi[15]. 
L’uomo del lavoro – in quanto
            collettività sociale – non ha fondamenta riconosciute per esistere politicamente. Nel
            1936 è il presidente degli Stati Uniti che obbliga con una legge i datori di lavoro a
            far entrare i sindacati in fabbrica, nel 1946 un altro
            presidente con un’altra legge li esime dal farlo[16]. Nelle vicende che hanno segnato le relazioni tra uomini del lavoro e uomini
            della moneta, dai primi passi dell’industria sino al suo declino, il dato costante sta
            nel rifiuto di «vedere» l’universo del lavoro. È un rifiuto culturale, con un’ideologia
            che ostacola non solo la costituzione di movimenti sindacali all’europea, ma anche la
            legittimità di partiti politici e movimenti d’opinione che ipotizzano come possibile
            un’alternativa a quella ideologia. La mera ipotesi di un’alternativa è avversata come
            una minaccia all’identità del paese. Una minaccia che legittima l’uso della forza,
            quella legale dello Stato e quella privata del datore di lavoro. Una minaccia che in
            passato è venuta dagli emigranti europei e a metà del Novecento da una minoranza di neri
            e dunque fuori dal contesto sociale proprio al paese[17]. 
In quel contesto i protagonisti
            della rivoluzione manageriale considerano esistente solo il loro universo e per la sua
            buona salute lo difendono da chi impropriamente lo minaccia ma anche da chi ha
            aspirazioni al controllo politico-istituzionale del loro agire. 
Ai primordi i manager delle grandi
            imprese si sono fatti valere da chi li ha assunti e dagli ambienti della finanza ma si
            sono trovati contro l’opinione pubblica, tradizionalmente favorevole alla piccola
            impresa, considerata l’emblema dell’iniziativa del singolo nel suo trasformarsi da
            lavoratore dipendente in imprenditore. È l’emblema della singolarità del paese divenuto
            ricco e potente proprio per la libertà di iniziativa economica. D’altro canto è per la
            dimensione del paese che i protagonisti della rivoluzione
            manageriale sono stati accettati dall’opinione pubblica. Poiché infatti il paese ha un
            grande mercato interno dove domanda e offerta possono essere in equilibrio solo grazie a
            un economic planning. Servono capacità strategiche e un livello
            professionale al di là delle capacità del piccolo imprenditore locale. Le prime
            sperimentazioni a livello di grande impresa lo testimoniano sino a che si materializza
            la seconda guerra mondiale. La sua domanda di produzione di armi e beni di consumo di
            massa è di grande aiuto per l’ascesa del management, del big
                business. 
Il controllo/governo del mercato,
            del fare, del vendere, dell’investire, e soprattutto il saper decidere il fare, il
            vendere e l’investire dove, come e quando è il contributo dei manager all’universo del
            capitale. È un contributo che ha in comune con la pianificazione sovietica il primato
            dell’economia, mentre le differenze sono due. La prima è che i protagonisti della «mano
            visibile» della rivoluzione manageriale sono dipendenti salariati che devono garantire
            il vantaggio economico delle proprie azioni a chi li ha assunti. Se il vantaggio viene
            meno, vengono, di conseguenza, meno le ragioni dell’incarico, per alto che sia il ruolo
            del manager. Rispetto al caso sovietico è una differenza che incide sul comportamento
            professionale di chi è responsabile del risultato economico delle
                corporation rispetto a chi è responsabile dei
                kombinat. 
Il direttore sovietico ha un piano
            da realizzare e può prescindere dai costi[18] in assenza del calcolo in valore. Il suo rapporto col piano è in gran misura
            passivo: egli deve eseguire compiti decisi altrove e può scaricare le responsabilità
            altrove per non aver realizzato il piano nei tempi e nei materiali assegnatigli. Egli
            svolge le sue funzioni in un ambiente restio al cambiamento, poiché qualsiasi novità può
            mettere a rischio l’esecuzione dei suoi compiti. 
Ed è qui che risalta la seconda
            differenza tra le due esperienze di pianificazione: nell’economic
                planning della General Motors, della Du Pont e di tutte le grandi imprese
            è la spinta all’innovazione tecnologica e gestionale che «forma» il manager,
            lo convince a sperimentare per battere la concorrenza, per
            dimostrare a chi lo ha assunto d’aver scelto l’uomo giusto al posto giusto. La
                mission è la produzione di merci per la quale la pianificazione
            manageriale assicura un mercato di sbocco. La mission è compiuta se
            il bene è prodotto al minor costo e dà il maggior ricavo possibile, e dunque è
            nient’altro che l’abc del capitalismo da manuale. La novità della pianificazione
            manageriale dell’impresa è che somiglia alle strategie napoleo- niche delle battaglie:
            nulla è affidato all’improvvisazione, e ogni mossa è prevista e regolamentata. A leggere
            il piano di riorganizzazione proposto da Alfred Sloan nel 1920, colpisce la complessità
            delle operazioni previste; esse presuppongono la presenza di una rigida burocrazia che
            però opera in stato di permanente mobilità[19]. Infatti, a prescindere dal livello di capacità, di professionalità e di
            meriti accumulati, il più esperto dei tecnici dirigenti può essere estromesso dal suo
            incarico non appena risulti insoddisfacente l’investimento del management nei suoi
            confronti. È un approccio ispirato dalla fede nell’avere e nel fare, che ha dato
            all’universo del capitale una stagione di grandi successi, senza grandi intoppi sino
            all’egemonia delle élite finanziarie. 
I successi hanno avuto più
            direzioni. La prima è il cambiamento tecnologico che dall’Ottocento gode di un ambiente
            favorevole come non si è verificato in alcun altro paese industriale. Per esempio negli
            anni sessanta/settanta del Novecento i manager delle grandi
                corporation hanno scelto di investire massicciamente nel
            settore «ricerca e sviluppo». È stata una scelta che ha consentito la rimodulazione
            tecnologica della capacità produttiva e per ciò stesso la possibilità di fronteggiare la
            competizione con l’Europa e il Giappone. Sono poi le due zone del mondo in grado di
            tornare avversari, questa volta in una contrapposizione tutta interna all’universo del
            capitale. 
Dall’epoca delle grandi linee
            ferroviarie che unificarono il paese da est a ovest sino a quella
                dell’information technology, assiomatica è l’apertura verso chi
            propone novità nella produzione di un bene, e/o nell’organizzazione del luogo di
            produzione. La fiducia negli innovatori sta nel presupposto che
            l’investimento richiesto porti il vantaggio promesso. Nel gergo in uso vi è
            l’espressione the business’angel, giacché, secondo l’ideologia
            corrente, per chiunque abbia un’idea che procuri vantaggi economici esiste un angelo,
            disposto a rischiare i propri capitali per quell’idea. 
Il secondo successo riguarda
            l’esistenza dell’universo del lavoro, per il quale vale la pura e semplice negazione
            della sua esistenza. Nel «piano di Alfred Sloan» del 1920 la sezione «dipendenti» è
            situata al quinto livello dello schema di gestione, sotto quello «della progettazione e
            ricerca». Difatti la risorsa lavoro è questione che riguarda il dirigente del personale,
            e non il primo livello, dove opera il presidente che decide le strategie della
                corporation, quasi sempre ignorando quello che accade al quinto
            livello. Nel caso sorgano problemi con la manodopera li risolvono i dirigenti interni e
            i capisquadra, e se «degenerano» è inteso che possa intervenire la forza legale dello
            Stato o quella privata dell’azienda. 
Nel credo sul funzionamento ottimale
            dell’impresa la risorsa lavoro è per l’appunto semplicemente una delle risorse. E come
            vige il principio che le macchine vanno cambiate non appena se ne inventano altre che
            riducono i costi, e domina l’altro principio per cui i manager, se inefficienti, vanno
            licenziati, allo stesso modo il lavoro manuale va acquistato al costo minore possibile e
            perché svolga la sua funzione sulla base delle tecniche esistenti. 
È un approccio che ha dato quasi sempre i
            risultati previsti, con qualche storica eccezione: il Wagner Act
            del 1936, che il presidente Roosevelt volle allo scopo di far mediare dal sindacato le
            turbolenze del mercato del lavoro in piena recessione, e nel 1964 la Great Society, le
            misure di assistenza sociale ispirate al welfare europeo: il Congresso le approvò
            persuaso con ogni stratagemma dal presidente Johnson, data la contingenza dell’epoca,
            quasi unica nella storia del paese, scosso dal movimento degli studenti nelle
            università, dalle rivolte dei neri nei ghetti, dall’avversione diffusa contro la guerra
            in Vietnam[20]. 
In ambedue i casi le iniziative
            dall’alto ebbero un impatto culturale ancor più che politico, poiché infatti esse erano
            contrarie ai principi base del paese. Erano un’intromissione
            inammissibile nelle relazioni sociali che lo tenevano in equilibrio. 
Rimane fuori dalla logica
            dell’universo del capitale in terra americana che l’uomo del lavoro manuale immagini sé
            stesso come un collaboratore/concorrente/avversario/nemico del datore di lavoro e agisca
            di conseguenza. È un casus belli cui è stato posto rimedio. Il
            rimedio è stato trovato e applicato perché gli uomini della moneta hanno adottato
            l’approccio più concreto nei confronti dello Stato/governo: lo hanno semplicemente
            adattato a uso dei propri interessi di parte, identificabili con l’interesse generale
            del paese. 
Si tratta di un loro gran successo:
            sin dalla costituzione degli Stati Uniti, gli uomini della moneta hanno saputo evitare
            la formazione di uno stato e di istituzioni di governo all’europea, salvandosi così
            dall’avere relazioni alla pari o addirittura subalterne con gli uomini che svolgono le
            funzioni di governo, locale e federale – limitando quelle funzioni al minimo e facendo
            eleggere le persone giuste al posto giusto. 
L’eccezione più famosa è quella del
            New Deal, esaltato o esecrato come il modello di quello che un governo non deve fare nei
            confronti delle questioni economiche. Vero è che già nel 1936, nonostante l’ancora alto
            livello di disoccupazione, il presidente Roosevelt decise di mettere un freno
            all’intervento del governo: difatti il grande boom economico che solitamente gli si
            accredita viene dalla domanda di armi e di beni di consumo di massa della seconda guerra mondiale[21]. 
È con la guerra, con la pianificazione della
            produzione in armi e beni di consumo necessari ai soldati che gli uomini della
            rivoluzione manageriale ottengono il pieno riconoscimento del
            proprio ruolo. Costituiscono ormai uno strato professionale e
            sociale cui l’opinione pubblica è convinta di dovere il primato americano non solo
            sull’Europa del dopoguerra definitivamente emarginata, ma anche sui territori e popoli
            appena usciti dal secolare dominio coloniale europeo. In primo luogo da quello inglese.
            Come è noto, nel 1944, alla Conferenza di Bretton Woods, americani e inglesi si
            accordano per garantire la stabilità economica nel mondo intero, grazie anche
            all’istituzione del Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale[22]. 
Nei tre decenni successivi – dal
            1945 al 1975 – la forma che assume il settore manifatturiero americano rispecchia la
            cultura del management: il successo del business dipende da
            investimenti e obiettivi rigorosamente pianificati, dalle specifiche funzioni
            professionali dei manager decise gerarchicamente dall’alto, dalle strategie delle
                corporation. Il management è considerato una componente
            indispensabile dell’universo del capitale, forse più delle altre, della proprietà dei
            mezzi di produzione, delle risorse finanziarie, delle risorse di lavoro. Negli anni
            ottanta per l’opinione pubblica «alla base dello sviluppo della moderna impresa
            industriale vi sono le capacità organizzative, vale a dire le strutture materiali e le
            competenze umane organizzate all’interno dell’impresa»[23]. E dunque il merito va ai grandi manager che operano al meglio a vantaggio
            del paese. 
Il caso specifico più noto riguarda
            il petrolio: nei territori al di fuori del paese dove si trovano i pozzi, la ricerca
            costi-ricavi e la gestione del business spettano ai manager che
            operano con la propria specifica professionalità. Se insorgono contingenti problemi
            locali, politici e sociali, spetta ad altri affrontarli. Questi «altri» svolgono il
            medesimo ruolo che in patria, all’interno dei luoghi di produzione, spetta a coloro
            abilitati a garantirne il controllo usando la forza, legale e privata. Fuori dai
            confini, nei territori ex coloniali dove, nella seconda metà del Novecento, gli Stati
            Uniti hanno sostituito in buona misura Inghilterra e Francia, l’uso della forza è una
                covert action, a volte necessaria
            perché abbia successo la strategia della corporation. Il management
            non ne è direttamente coinvolto poiché tra le sue funzioni e la covert
                action vi è una differenza abbastanza simile a quella esistente,
            nell’impresa pianificata da Alfred Sloan nel 1920, tra il presidente che sta in alto e
            la risorsa lavoro che sta in basso. I trouble vanno risolti senza
            che i manager siano distratti dalle proprie mansioni. 
Se è vero che il successo americano
            dipende in buona misura dalle capacità professionali dei manager rispetto a quelle dei
            proprietari delle ricchezze che essi gestiscono, dei politici che essi controllano,
            delle risorse umane che da essi dipendono, allora a essi va accreditata la potenza degli
            uomini della moneta nella fase alta dell’economia reale, che arriva sino alla fine degli
            anni settanta. 

3. Il
            trionfo degli algoritmi 



Ottenuto il pieno riconoscimento del
            proprio ruolo, i grandi manager diventano protagonisti del mutamento del big
                business. In questione è la corporation, che secondo
            tradizione è competitiva se è ininterrottamente ammodernata con investimenti da
            rendimenti di medio-lungo termine. E invece nelle scelte che, dapprima minoritarie, via
            via divengono prevalenti, è l’investimento a breve termine che ispira le
                strategie macroeconomiche del management[24]. Fusioni o dismissioni di unità produttive valutate obsolete,
            disinvestimenti e acquisizioni di società i cui azionisti di minoranza sono senza volto
            e tantomeno esercitano una qualche influenza sulle decisioni degli azionisti di
            maggioranza. Negli ultimi decenni del Novecento piccole e grandi imprese sono comprate,
            rivendute, ricomposte grazie alle strategie delle banche, specializzate in fusioni e
            acquisizioni. 
Dopo il suo secolare protagonismo,
            l’industrialismo con il suo mondo, mura e macchine, operai e ingegneri, amministratori e
            proprietari, si avvia a diventare il passato del capitalismo
            americano come già accaduto in Inghilterra, il paese capostipite dell’industrializzazione[25]. Dalle prime filande inglesi in poi, l’industrializzazione era stata quasi
            un totem cui non si sottraeva alcun paese in grado di aspirare al protagonismo
            dell’economia moderna: era un imperativo dotarsi di acciaierie, ferrovie, elettricità,
            strade e autostrade, industrie metalmeccaniche, chimiche e (ovviamente) dell’apparato
            strategico-militare. 
Vi sono i paesi che l’hanno fatto
            per primi e vi sono i late comer, ma il percorso è simile e dunque
            inizia quasi sempre con mercanti che si lanciano nell’avventura di produrre beni per
            farne merci. Merci sottoposte alla mano invisibile del mercato, secondo l’antico
            avvertimento di Adam Smith, sino alla rivoluzione dei manager, che si sono imposti
            proprio perché si sono dichiarati in grado di controllare il mercato. Altrove, nella
            Russia sovietica, in un contesto diverso, si è sperimentata l’autonomia dal mercato e
            addirittura la possibilità che i beni rimanessero tali senza trasformarsi in merci. Vale
            a dire che le fabbriche esistessero con l’obiettivo di soddisfare bisogni. Le fabbriche
            però andavano costruite e servivano uomini al lavoro, per il lavoro di base e per quello
            direttivo. Su tale similitudine di ruoli e di funzioni il totem dell’industrialismo è
            parso addirittura far convergere, in un modello unico e vincente, qualsiasi paese
            imboccasse la via dell’industrializzazione a prescindere dal regime politico. Il credo
            nel modello assimilazionista dell’industrialismo è durato quanto l’industrialismo stesso
            ed è caduto insieme alla chiusura delle grandi fabbriche, al degrado delle grandi città industriali[26]. 
Il primo contrasto di interessi tra
            i manager della finanza e i manager dell’economia reale si risolve con la sconfitta di
            questi ultimi, con la deindustrializzazione di luoghi simbolo come Detroit e la
            delocalizzazione delle imprese in quelle zone del mondo dove le
            autorità politiche locali consentono un laissez faire illimitato
            nella gestione delle risorse produttive[27]. 
Sulla delocalizzazione chiare e
            semplici sono le scelte dei manager che dirigono le corporation.
            Gli storici raccontano la crisi del 2008 ricorrendo a fenomeni sotto gli occhi di tutti:
            la bolla finanziaria, la globalizzazione, l’informatica[28]. Sono fenomeni che vengono descritti come fossero spuntati quasi
            all’improvviso, e se ne favoleggiano le conseguenze sul big
                business mondiale mentre si riserva ben poca attenzione ai protagonisti
            di quei fenomeni. 
È come se la scoperta dell’America fosse avvenuta
            senza Cristoforo Colombo e la regina Isabella oppure come se Leonardo da Vinci si
            trovasse alla corte del re di Francia per dipingere e non per progettare macchine da
            guerra. Chi sono i Colombo e i Leonardo cui far risalire il restringimento dello spazio
            con gli aerei a reazione, le comunicazioni in tempo reale, l’automazione nei processi di
            lavoro? Sono i manager medio-alti che consolidano il settore «ricerca e sviluppo» come
            l’investimento di sicuro vantaggio per le corporation. Non solo
            negli anni gloriosi dell’industrialismo ma anche durante le sue cicliche crisi. Il
            sostegno alle invenzioni tecnologiche si concretizza al di là delle migliori prospettive
            con l’information technology, che consente ai manager delle
                corporation di realizzare il guadagno a breve termine in tempo
            reale. E ciò è possibile soprattutto in un mercato sovranazionale dove la domanda del
            bene e del servizio prescinde dalla competizione costi/ricavi, e dalla pianificazione
            nella produzione del bene. Le mani visibili e invisibili del mercato sono ormai sulla
            tastiera dei computer. 
Nel nuovo contesto tecnologico i
            manager al massimo livello adottano strategie ben differenti dal passato. I cambiamenti
            nella produzione e nell’organizzazione dell’impresa hanno avuto
            un’importanza preminente per i successi dell’economia degli stati-nazione sino a quando
            preminenti sono state la natura industriale e/o l’economia reale del paese. Gli
            «inventori» sperimentano con rigide clausole di riservatezza, ma non appena il loro
            contributo va sul mercato diventa di tutti, tutti lo imitano. Da Gutenberg a Steve Jobs:
            ha senso ricordarlo? 
La differenza rispetto al passato
            «industrialista» la fanno appunto gli uomini dell’information
                technology, i quali sono gli artisti degli algoritmi, sono i maestri del
            «cambiamento in tempo reale» e offrono ai manager, ai nuovi uomini della moneta la
            possibilità di giochi finanziari senza confini, di trasformarsi in élite finanziarie. 
Peraltro anche gli artisti del nuovo
            secolo inventano su commissione del potere come nel passato. Differenti sono le
            richieste del potere. Michelangelo dipinge la Cappella Sistina perché il suo papa vuole
            esaltare la sua religione e sé stesso grazie al suo artista. L’algoritmo permette la
            trasmissione di flussi finanziari in tempo reale allorché l’uomo della moneta decide che
            gli convenga farlo, e all’artista che ha inventato l’algoritmo spetta la medesima corona
            d’alloro riservata agli inventori, ai pittori, ai musicisti, ai poeti del passato.
            Rispetto al passato l’uso dell’information technology influenza
            l’universo del capitale molto più degli altri contemporanei cambiamenti, compreso quello
            della velocizzazione del trasporto di uomini e di merci. 
La possibilità di avere in tempo
            reale il riscontro dell’investimento deciso è all’origine della trasformazione del
                big business e con essa del ruolo proprio al manager
            dell’impresa, industriale e dei servizi, un ruolo che appare non più funzionale alle
            aspettative dei committenti che avevano assunto il manager. Ne consegue una sua
            emarginazione, che lo accomuna a quella dell’organico tradizionale dell’impresa
            tradizionale, dall’ingegnere, all’operaio specializzato, al lavoratore senza
            professionalità, agli addetti alle pulizie, e che dunque tocca l’intero mondo
            dell’industria. È un cambiamento che dapprima riguarda la figura sociale del manager
            tradizionale, ma che nel medio termine rimette la moneta al centro dell’universo,
            esauritasi la lunga fase dell’industrialismo e dell’uomo dell’industria[29].
        
Nella fase del capitalismo
            finanziario, protagonista è il manager da portafoglio, la maschera
            ultima dell’uomo della moneta. È costui l’esperto del rendimento a breve termine, che
            offre il suo specialismo al piccolo azionista o fa carriera nelle grandi società di
            azioni, quotate in Borsa. La compravendita di azioni alla Borsa di New York sale dal 20%
            degli anni sessanta al 51% degli anni ottanta: gli uomini della moneta hanno ormai
            indossato l’abito delle élite finanziarie sovranazionali. E nel paese in cui vivono,
            divenuta la prima potenza economica del mondo, si aspettano il consenso sociale per
            l’attività finanziaria ormai dominante. 
Il distacco dal passato
            «industrialista» è quasi un percorso obbligato, come fosse la sola via aperta al futuro.
            Per tenerla aperta serve un ambiente culturale favorevole e non solo, servono strumenti
            per rendere concreto il primato della finanza. E così è andata, giacché dagli anni
            ottanta sino alla crisi del 2008 le élite finanziarie si sono dimostrate in grado di
            consolidare il consenso pubblico sul proprio privato interesse e di ottenere i mezzi
            giuridici e istituzionali per realizzarlo. Il sostegno politico decisivo prese la sua
            miglior forma all’epoca dell’inquilino entrato alla Casa Bianca con il nome di Ronald
            Reagan. Lo stesso che adottò misure per il funzionamento dello stato federale, giacché
            proprio quelle erano la prova che nell’universo del capitale c’era, a pieno titolo,
            anche la Casa Bianca[30]. 
Altrettanto rilevante è stata la
            legittimazione culturale avuta da alcuni grandi intellettuali-economisti[31]. Da parte di costoro è stata un’operazione eminentemente politica, di
            riscossa da decenni in cui aveva trionfato la teoria economica
            che dava al governo e alla politica funzioni arbitrali e di intervento sul business[32]. 
I fatti sono più che noti. Lo
            scontro tra differenti scuole di economisti sulla crisi del 1929 aveva riguardato
            l’interventismo «oggettivo» negli affari «soggettivi» del singolo imprenditore.
            L’interventismo, subìto e a volte persino richiesto dal singolo uomo della moneta in
            difficoltà, sarebbe stato poi esecrato come una reale minaccia all’universo del
            capitale. Dopo quello che è successo al tramonto del Novecento è difficile da credere
            che, nei suoi anni centrali, famosi economisti, arrivati dall’Europa e in particolare da
            Vienna, accreditatisi nelle migliori università americane, si siano adoperati per
            sbarrare la porta all’influenza della scuola economica europea[33]. E invece, per come storicamente la vicenda è nota, consistente fu l’apporto
            di intellettuali come von Mises e Karl Popper per mettere fine all’egemonia teorica europea[34]. Se si guarda al successo concreto delle élite finanziarie del nuovo secolo
            e alle tempeste teoriche del vecchio Novecento, esiste un rapporto di causa ed effetto.
            L’odio politico prima che teorico tra uomini dei libri – che venivano dallo stesso pezzo
            di terra europea, che avevano studiato sui medesimi testi, e avevano assistito agli
            stessi sconvolgimenti sociali e politici – è all’origine di quasi tutto ciò che ha
            influenzato le strategie americane degli uomini della moneta. La scuola di Chicago di
            Milton Friedman è generalmente considerata il proseguimento di quella di Vienna, ma
            diversamente da questa ha dato agli uomini della moneta d’oltre Atlantico una spinta a
            imporsi come non era riuscito agli austromarxisti nella comune terra d’origine. In
            quella loro terra le radici politiche erano ancora saldamente altrove, nello stato, nei
            partiti, nelle vecchie mani del vecchio potere[35]. 
        
Nel mondo anglosassone il contributo
            teorico di economisti orientati a pensare secondo la logica degli interessi del capitale
            trovò un concreto campo di applicazione nelle politiche di governo di Ronald Reagan e di
            Margaret Thatcher. Erano politiche di rottura nei confronti della tradizione europea e
            ricche di eventi simbolici: i sedicimila piloti in sciopero licenziati in tronco da
            Reagan, la lotta dei minatori inglesi contro la chiusura delle miniere decisa dalla Thatcher[36]. 
L’obiettivo-simbolo da colpire è
            appunto il riconoscimento di una comunanza di interessi con il lavoro. È un obiettivo
            tutto europeo e duramente conquistato, ostinatamente perseguito da chi è stato mandato
            alla Casa Bianca con precisi interessi da salvaguardare e in parallelo da chi,
            proveniente dalla piccolissima borghesia, è arrivata a capo dei conservatori e del
            governo inglese. 
Il successo di quei leader esalta il
            cambiamento sociale che viene da due spinte. La prima spinta arriva dalla
            rilegittimazione teorica degli economisti che, dopo un purgatorio durato decenni, hanno
            rimesso in paradiso la moneta e il mercato, mentre all’inferno c’è l’interventismo del
            governo. Nella veste di consulenti gli esperti propongono politiche economiche divenute
            famose con il nome di «neoliberismo»[37]. 
La seconda e parallela spinta arriva
            dai grandi manager, i quali stanno spostando le proprie strategie di investimento
            dall’economia reale alla finanza. Essi sono attratti dagli orizzonti aperti loro dagli
            artisti degli algoritmi dell’information technology proprio come
            nel passato altri uomini della moneta lo erano stati dal
            telegrafo, dalle ferrovie, dall’elettricità e così via. Questa volta il salto
            tecnologico rafforza l’impatto della globalizzazione, che l’opinione pubblica è indotta
            ad accettare come una sorta di imprescindibile passaggio al futuro[38]. Che appare positivo perché appunto globale nel senso che riguarda l’intero
            mondo, non i soliti paesi dell’occidente in vantaggio da secoli, ma anche gli altri dove
            è in corso lo sviluppo secondo il percorso europeo, meno agricoltura, più industria e
            più servizi. 
La globalizzazione esalta la
            divisione dei compiti che spettano ai differenti paesi: alcuni fanno ricerca e
            perseguono sofisticate strategie finanziarie, altri sono le nuove fabbriche del mondo[39]. A tenere uniti gli uni agli altri sono le rispettive élite con obiettivi
            che possono essere competitivi ma non provocano conflitti irresolubili tra i governi.
            Infatti l’ideologia della globalizzazione esalta l’elemento consensuale dei legami tra
            le élite transnazionali. Il consenso arriva dagli imprenditori industriali e
            commerciali, resi persuasi che il disinteresse per l’economia reale domestica nasca
            dall’imprescindibile progresso tecnologico. In un tale contesto appare naturale che la
            crescita del settore finanziario vada a scapito di quella dell’economia industriale
            domestica. Rispetto agli ingegneri, ai tecnici e agli operai, ritrovatisi esclusi dal
            nuovo trionfante approccio, lo strato sociale dei manager ha una sua individuale via di
            uscita nel riciclarsi in manager finanziari, giacché le funzioni più richieste e meglio
            ricompensate sono quelle del management che fa da interfaccia alle istituzioni
            finanziarie, o che all’interno delle imprese cerca risorse da collocare al meglio sul
            mercato finanziario. 
        
Nei primi anni del nuovo secolo
            nessuno più si stupisce che il cuore dell’età della moneta sia il settore finanziario e
            non quello dell’efficienza gestionale delle corporation. 
Di norma le decisioni che hanno
            conseguenze economiche e sociali le prendono le élite transnazionali, in grado di agire
            fuori dal controllo politico dei propri Stati-nazione. E infatti l’ideologia della
            globalizzazione esalta il superamento degli spazi temporali, dei confini territoriali,
            delle differenze ambientali. Allo stesso tempo è un’ideologia che per durare ha bisogno
            di una verifica di successi inconfutabili. Nel tramonto del Novecento quei successi sono
            stati dati per definitivamente acquisiti grazie alle iniziative degli uomini della
            moneta, all’apporto dei centri di ricerca accademici e privati e al sostegno degli
            inquilini della Casa Bianca, da Reagan a Clinton[40]. E un aiuto di gran peso è venuto dalla Federal Reserve, dai due santi
            protettori che l’hanno diretta per decenni con politiche appassionatamente a vantaggio
            della moneta[41]. 
In un tale contesto rilevante è la
            trasformazione professionale degli uomini della moneta da produttori di beni per il
            mercato domestico in élite finanziarie transnazionali, capaci di strategie fantasiose e
            spericolate, inventate dai loro grandi manager, a loro volta influenzati dagli artisti
            degli algoritmi. È stata una trasformazione spontanea, non una strategia a tavolino, ma
            una sorta di rivoluzione diffusasi nei consigli di amministrazione delle
                corporation, negli uffici dei manager allorché l’assetto
            geopolitico si è volto a loro favore. 
La vertigine dei successi riguarda
            tuttavia la pratica più che la teoria, rimasta pressoché ferma agli assiomi della scuola
            di Chicago. La pratica è affidata all’inventiva degli artisti degli algoritmi che sanno
            costruire cattedrali di moneta virtuale e vi fanno entrare e fidelizzare non solo i loro
            committenti ma chiunque voglia o sia indotto a credere al totem
            della moltiplicazione dei pani e dei pesci in una Borsa alla portata di tutti. Il gioco
            della finanza ripropone il mito degli anni di Henry Ford, dell’automobile come conquista
            sociale in un paese senza barriere sociali. Questa volta il bene offerto con lusinghe
            irresistibili è l’acquisto della casa per tutti ma il vero emblema è la carta di
            credito, che le banche non negano a nessuno nell’intesa che più è usata, maggiori debiti
            sono contratti, e sempre di più rimarrebbe attivo il flusso finanziario generale. 
Come si è poi saputo la
            finanziarizzazione dell’economia aveva creato una situazione paradossale: da un lato il
            singolo lavoratore perdeva il posto di lavoro, e dunque la fonte di reddito, a causa
            della delocalizzazione in territori lontani della sua azienda; dall’altro lato, con
            mille lusinghe, quello stesso ex lavoratore era indotto a firmare il contratto
            d’acquisto di una casa e/o di beni durevoli. Nel breve periodo inevitabile divenne la
            formazione della bolla immobiliare e del credito: i soli a non volerla vedere furono gli
            artisti degli algoritmi, che continuarono a proporre i loro mirabolanti giochi[42]. 
La crisi dell’economia finanziaria
            globalizzata del 2008 ha ispirato ricerche e riflessioni autocritiche da parte di
            protagonisti ed esperti: si sa quasi tutto quello che è successo a Wall Street, alla
            Federal Reserve, alle banche «too big too fail» e così via[43]. L’accostamento più abusato è con la crisi del 1929, senza però delineare la
            differenza tra le due. 
Nel 1929 gli uomini della moneta
            furono messi sotto il controllo dalla politica dall’eccezionale circostanza per cui alla
            Casa Bianca vi era Franklin Delano Roosevelt, un loro pari, non un loro mero
            rappresentante, ma proprio un loro pari, il quale per ciò stesso aveva la capacità e la
            possibilità di imporre correzioni di rotta al loro fare e disfare. E nella sua
            correzione di rotta grande importanza venne data alla situazione in cui erano
            precipitati gli uomini del lavoro, i quali avevano perso non solo le certezze alla Ford,
            quella dell’automobile alla portata di tutti, ma il posto di
            lavoro. Nel clima culturale e politico dell’epoca i milioni di disoccupati influenzarono
            le politiche economiche di Roosevelt nella consapevolezza che la stabilità del paese
            comportava la riapertura delle fabbriche, la ripresa degli investimenti e del credito,
            la rivitalizzazione dei consumi di massa. E il governo federale si assunse la
            responsabilità di «riaggiustare il funzionamento del capitale». Il volano vincente fu
            rappresentato dapprima dalla spesa pubblica nelle infrastrutture e poi dai massicci e
            costanti investimenti pubblici nell’apparato strategico-militare che, dalla seconda
            guerra mondiale sino alla guerra fredda, hanno tenuto in equilibrio il mercato del
            lavoro. 
Nella crisi del 2008 protagonisti
            sono stati gli uomini della finanza, i loro uomini al governo e gli artisti degli
            algoritmi. Ciascuno con ruoli chiari su cui unanime appariva esservi il consenso
            dell’opinione pubblica. Quelli che avevano perso la casa, il lavoro, le carte di credito
            furono considerati «colpiti da danni collaterali», proprio come il fuoco amico che
            centra il soldato accanto invece del nemico davanti. Per essi niente più si può fare,
            mentre per i generali coinvolti l’imperativo è salvare il loro ruolo. E le misure del
            governo furono in gran misura orientate a rimettere le élite finanziarie in grado di
            uscire dalla crisi[44]. Il principio ispiratore era quello tradizionale al pensiero economico
            egemone, per cui colui che creava ricchezza doveva essere messo in condizioni di
            continuare a farlo per il comune vantaggio. La politica del governo, quella federale e
            quella degli Stati ne aveva l’obbligo morale. Le banche e gli istituti finanziari che si
            erano fatti troppo irretire dalle mirabolanti trovate degli artisti degli algoritmi
            andavano aiutati a ritrovare l’equilibrio e con esso un maggior successo. 
Un tale approccio era in linea con
            quello che da almeno tre decenni cavalcava l’onda della globalizzazione. I protagonisti
            dell’economia reale avevano sperimentato le facilitazioni della delocalizzazione in
            territori lontani, attirati da vantaggiosi costi fissi locali e da una gestione delle
            risorse di lavoro che li riportava ai tempi mitici dei propri antenati, liberi di agire
            senza vincoli politico-istituzionali. E come effetto della delocalizzazione quella
            medesima libertà la stavano assaporando anche nel contesto
            domestico, grazie al riposizionamento di rapporti di forza a loro favore[45]. 
Nell’opinione pubblica il quasi
            abbandono dell’economia reale domestica ha goduto di un clima da un lato semplicemente
            favorevole e dall’altro indifferente alle conseguenze. Come se il degrado di città
            industriali, che avevano caratterizzato la storia stessa del paese, potesse essere
            neutralizzato dai nuovi luoghi del successo economico, dalla Silicon Valley
                dell’information technology che nell’immaginario collettivo
            aveva sostituito la Detroit dell’automobile. 
Determinante era anche la
            propensione, propria all’orientamento comune, a favorire il nuovo e a dimenticare il
            vecchio, a plaudire al successo, a disprezzare la sconfitta. I nuovi eroi popolari
            divennero gli uomini dei computer, e non a caso non si alzò una voce contro la decisione
            di Steve Jobs di localizzare in Cina la produzione dei suoi meravigliosi giocattoli; e
            non a caso furono proprio gli uomini del computer a essere i meno coinvolti dalla crisi
            che riguardò le banche, il settore delle costruzioni e a cascata l’indotto dell’economia
            reale. 
Dalla crisi le élite finanziarie si
            tirarono fuori con l’aiuto dei loro rappresentanti, presenti e attivi nei luoghi
            appropriati del governo[46]. Ben diversa sorte hanno avuto «i colpiti dai danni collaterali», che hanno
            sperimentato la differenza tra il 1929 e il 2008. La differenza non è quantitativa: il
            25% di disoccupati nel 1929 rispetto al 10% nel 2009, e così il lasso di tempo per far
            risalire il tasso di occupazione, 15 anni al tempo di Roosevelt e poco più di 5 al tempo
            di Obama. E non è nemmeno qualitativa perché entrambi i presidenti hanno usato la mano
            del governo per far fronte alla crisi. La differenza sta nel clima politico che ha
            ispirato le misure a favore di chi aveva perso il lavoro, la casa, le aspettative per il
            futuro. 
Negli anni trenta del Novecento il
            ripristino della piena occupazione era considerato funzionale alla salute
            dell’economia, che andava tutelata per la salute del paese. In
            tal senso le misure a favore del sindacato e del welfare avevano un sapore europeo:
            presupponevano che le parti sociali sul terreno fossero due, ciascuna libera di
            difendere i propri interessi, e in grado di farlo. Al contrario dell’ambiente proprio
            alla crisi del 2008. 
Allorché le politiche anticrisi
            della Casa Bianca e della Federal Reserve cominciarono ad avere effetto per gli uomini
            della moneta, la ripresa assunse forme del tutto prevedibili, dato il recente precedente
            dell’Inghilterra deindustrializzata della signora Thatcher. 
La risettorializzazione
            dell’economia reale, vale a dire meno industria più servizi, investì il mercato del
            lavoro, solitamente più favorevole all’uomo del lavoro quando costui ha da contrattare
            viso a viso con un imprenditore locale piuttosto che con uno sconosciuto manager,
            responsabile della gestione delle risorse umane delle corporation. 
Gli operai maschi qualificati e i
            tecnici di medio livello furono sempre meno richiesti da un apparato produttivo che li
            aveva sostituiti con la tecnologia e con la delocalizzazione[47]. 

4. La
            «Delenda Carthago» dell’uomo del lavoro 



Nella Delenda
                Carthago degli anni ottanta/novanta del Novecento si materializza il
            degrado fisico dei luoghi di lavoro, delle città del lavoro, che solo pochi anni prima
            aveva ispirato stuoli di esperti di sociologia del lavoro[48]. 
Nell’ambito di una crisi da tempo in
            gestazione, rilevante fu la trasformazione professionale degli uomini della moneta da
            produttori di beni per il mercato in élite finanziarie transnazionali, capaci di
            strategie fantasiose e spericolate, inventate dai loro grandi manager, a loro volta
            influenzati dagli artisti degli algoritmi. 
È stata una trasformazione spontanea, non una
            strategia a tavolino, ma una sorta di rivoluzione diffusasi nei consigli di
            amministrazione delle corporation.
        
Di norma la minore quantità di
            lavoro operaio nei paesi di antica industrializzazione è in diretto rapporto con la
            crescita di disoccupati e sotto occupati, e di coloro che si autoescludono dalla ricerca
            di lavoro. È questo un mero fatto che però consegna al datore di lavoro la massima
            libertà sognata nel gestire il proprio rapporto con il singolo lavoratore. Al riguardo
            la casistica è ampiamente denunciata dai mass media[49]. Indebolito è il peso sociale dell’uomo del lavoro, il quale accetta di fare
            tre differenti lavori al giorno pur di raggiungere la precedente soglia di reddito[50]. 
Tale è il contesto in cui collocare
            il declino della middle class, uno dei miti ideologici identitari
            del paese. 
La questione ebbe un’insolita
            risonanza grazie al movimento di Occupy Wall Street del settembre 2011, che – come
            accade ai movimenti senza organizzazione – si esaurì nel giro di poco più di un anno,
            quando gli studenti che gli avevano dato vita tornarono nelle università e i senza
            lavoro e i senza casa nei luoghi da cui provenivano. 
L’effetto più visibile fu culturale,
            nel senso di dare spazio politico agli economisti e sociologi, i quali ebbero molto più
            accesso ai mass media per spiegare che esisteva the great divide
            tra l’1% dei ricchi e il 99% del resto della popolazione[51]. E che dunque non vi era più uno strato sociale «di mezzo». 
In buona misura il dibattito fu
            enfatizzato dagli economisti keynesiani, attenti alle minime increspature della
                conventional wisdom[52]. Le analisi sui dati misero in rilievo che la diseguaglianza era calata nel
            periodo 1945-1975, noto come The Golden Age of Capitalism, mentre
            il picco era salito negli anni della reagan-economics e aveva
            raggiunto il massimo con la crisi del 2008. 
Il dibattito sul great
                divide ha avuto per protagoniste in massima parte voci istituzionali,
            repubblicane e democratiche, nella disputa contro o a favore
            dell’intervento federale a difesa dei senza lavoro, senza casa, senza sanità e così via.
            Da un lato vi è stato un qualche orientamento in difesa di chi aveva perso il lavoro, la
            casa, l’assistenza sanitaria e dall’altro il disinteresse per coloro che non erano stati
            capaci di tenersi il lavoro e dunque responsabili delle proprie personali vicende. 
Il dibattito sulla diseguaglianza
            tra i redditi è durato sino al 2015, allorché venne informalmente smorzato dalla ripresa
            dalla crisi finanziaria[53]. Nel dibattito era emersa la questione della jobless
                recovery, di un riassetto del mercato del lavoro dove prevalente era la
            manovalanza generica e precaria, spesso clandestina. Il maggior contraccolpo di tali
            cambiamenti stava nell’evaporarsi del progetto politico sulla middle
                class[54].
        
Il progetto era nato in funzione
            antieuropea, nella convinzione ufficiale, ripetuta e ripetuta e ripetuta, per cui nel
            nuovo mondo non vi erano le basi per la stratificazione sociale intrinseca al vecchio:
            aristocrazia, borghesia, proletariato. Non esiste, si sa, nella lingua inglese il
            termine borghesia, esiste middle class nelle sue varie dimensioni
            di reddito: super, grande, media, piccola, quasi uno stratagemma linguistico per
            distanziarsi culturalmente e politicamente dal modello europeo. Nelle parole del
            sociologo Arnaldo Bagnasco: «L’idea di middle class è diventata la
            formula per individuare il perno della stratificazione sociale, un grande insieme al
            quale molti appartengono e al quale si può aspirare ad arrivare»[55]. 
Il focus stava proprio in
            un’ideologia che prometteva l’inclusione nel ceto medio benestante persino
            all’immigrante appena sbarcato dalla nave: un miraggio nella prima metà del Novecento,
            sia perché chi arrivava dall’Italia meridionale o dalle terre mitteleuropee si scontrava
            con i propri limiti di integrazione (per lingua, cultura, etnia), sia a causa della
            crisi del 1929, con i suoi milioni di disoccupati bianchi americani. L’ideologia
            rispunta con gran vigore nel secondo dopoguerra per cause oggettive e per l’appunto
            politiche. 
        
Le cause oggettive sono tutte nel
            quadro dell’età d’oro del capitalismo manifatturiero, del «glorioso trentennio
            1945/1975». 
Le cause soggettive-politiche sono
            nella competizione con l’esperimento sovietico. Per vincerla, al di là delle grandi
            strategie, concorrono studi e ricerche, cinema e teatro, riviste (come «Look» e «Life»)
            che illustravano the way of American life sempre a colori: casa
            unifamiliare, macchina, elettrodomestici, torte di mele, mentre tutti ma proprio tutti i
            mass media mostravano grigia l’alternativa sovietica. Erano messaggi elementari rivolti
            agli strati urbani bianchi, alfabetizzati dalle radio locali e da schermi televisivi che
            si andavano diffondendo dando per sicura l’ascesi sociale a portata di chiunque
            «lavorasse duro». All’epoca il lavoro c’è e anche il welfare aziendale, in gran parte
            frutto della competizione con quello sovietico. 
Per buona parte del Novecento la
            mobilità sociale e i successi della middle class sono stati dati
            per «eterni», come identificativi del paese America. Quando poi è arrivata la crisi, in
            parte è stata spiegata con la mission di finanziare casa e macchina
            persino alla low middle class, e dunque in piena consonanza con
            l’ideologia. L’ideologia è finita nel lontano orizzonte solo quando gli artisti degli
            algoritmi e i loro committenti si sono dovuti confrontare con la realtà così come la
            finanza l’aveva cambiata. 
Infatti i giochi finanziari ebbero
            tra le conseguenze che mentre i grandi manager ben presto si ripresero dalla crisi, il
            modello della middle class subì impreviste mutazioni. 
Il contraccolpo più concreto fu
            prodotto dalla ricomposizione settoriale dell’economia nazionale, la cui trasformazione
            mise in forse il tradizionale percorso della mobilità sociale: secondo il credo corrente
            l’uomo del lavoro diventava operaio specializzato e poi piccolo imprenditore. E dunque
            si ipotizzava come naturale il passaggio da blue collar a
                middle class. Invece, negli anni tra l’ultimo Novecento e i
            primi del nuovo secolo, la risettorializzazione dell’economia ha diviso il lavoro in due
            forme: la prima, minoritaria, riguarda quelli che hanno un mestiere non sostituibile
            dalla tecnologia e la seconda, maggioritaria, riguarda coloro cui si chiedono mansioni generiche[56]. 
Non è più ideologicamente chiaro
            dove collocare la middle class. Persino nel dibattito
            sull’ineguaglianza tra ricchi e poveri, la questione non è
            stata messa in grande evidenza, anche perché come ideologia aveva perso il suo specifico
            interesse politico. Dopo il 1989, nel clima della vittoria sull’Urss, s’era infatti
            esaurita la spinta al confronto. 
Chiarissimo è stato il senatore
            repubblicano conservatore Rick Santorum: «Class doesn’t exist, middle class is leftist
            language. When in America do we have classes? That’s Marxism talk»[57]. 
Nel 2015 la rilevazione Gallup ha
            evidenziato i cambiamenti nella stratificazione sociale del paese, prima e dopo la
            crisi. Nei dati evidente è l’orientamento dell’uomo del lavoro a dichiararsi collocabile
                in working or lowering class e dunque a stare con i piedi in
            terra, meno incline a farsi influenzare dall’ideologia. Come si legge nel paragrafo
            finale della rilevazione Gallup, il termine middle class è usato
            dai politici per definire le proprie basi elettorali, per immaginarsi che siano ancora
            esistenti gli elettori preferiti secondo gli schemi del passato, quelli
            dell’industrialismo e delle certezze ideologiche. Ed è stato Obama a riproporre il
            termine middle class e l’ideologia di riferimento nel suo ultimo
            discorso «Sullo stato dell’Unione» del 2015, non più come progetto politico alternativo
            ma solo in polemica con le élite finanziarie[58]. Le poche frasi sul declino sociale del paese si sono rivelate profetiche.
            Nel giro di un anno l’emarginazione dell’economia reale domestica, con i suoi manager e
            i suoi operai in difficoltà, è divenuta il programma politico vincente dell’uomo
            della moneta, il presidente Trump, che promette la rinascita
            del lavoro industriale ma beninteso nella tradizione americana[59]. 
Infatti il conflitto tra capitale e
            lavoro è considerato un’invenzione europea che ha avuto conseguenze tragiche come
            l’esperimento sovietico o costose strategie di compromesso come la socialdemocrazia al
            governo di paesi europei. E dunque anche solo l’ipotesi di una possibile contaminazione
            è stata tenuta lontana dalla cultura e dalla politica del paese. 
Le lotte operaie del primo
            Novecento erano state affrontate come atti di guerra a opera degli immigrati europei,
            appena arrivati e ancora estranei alle regole del paese. 
Nel trentennio 1945-75 le relazioni
            nei luoghi di lavoro – porte aperte ai sindacati aziendali, crescita dei salari,
            assunzioni a tempo indeterminato con pensioni e assistenza sanitaria – ebbero una
            motivazione strategico-militare più che politico-sociale. Furono decise e subite a causa
            della competizione con l’Urss, dell’influenza ideologica dell’Urss su vaste parti del
            mondo. Un’influenza che aveva la sua ragion d’essere nel filo che legava ovunque gli
            uomini del lavoro all’esperimento sovietico, dove si ipotizzava nientemeno che la
            inutilità degli uomini della moneta. Quando il filo si spezzò, i compromessi dell’epoca
            della «guerra fredda» divennero inutili e tornò protagonista assoluta la concezione del
            mondo intrinseca al paese, per cui chi compra lavoro comanda, chi lo vende sottostà alle
            regole di chi comanda[60]. 
Le premesse per l’esaurirsi del
            conflitto risalgono alla fine degli anni settanta ma solitamente le si attribuiscono ai
            due suoi più famosi generali, persuasi della campagna da fare, consapevoli della posta
            in gioco: il presidente Reagan e il primo ministro Thatcher. E poi è arrivata la
            vittoria sul campo, che gli uomini della moneta devono al
                rex destruens Michail Gorbačëv, massimo protagonista della
            dissacrazione dell’esperimento nato per dare all’uomo del lavoro uno spazio terreno dove
            sperimentare una alternativa all’universo della moneta. Perso il riferimento concreto
            con la fine dell’Urss, il rapporto tra i due campi ha messo in vistosa evidenza la
            vittoria dell’uno e la sconfitta dell’altro. Di più. Ha reso credibile la negazione
            dell’esistenza di un universo del lavoro. E con ciò la piena vittoria, anche culturale e
            politica, degli uomini della moneta. 
La vittoria mette fine a due
            secoli, quasi tutti europei, di contrapposizioni, violente e non violente, tra gli
            uomini della moneta e gli uomini del lavoro. In quel lungo lasso di tempo gli uomini
            della moneta hanno via via assunto le figure sociali di padroni di filande, di
            imprenditori di attività industriali in ininterrotta evoluzione, e infine di élite
            finanziarie transnazionali. Sono queste ultime figure ad aver prodotto le maggiori
            conseguenze sulle figure del lavoro, le quali in parallelo si erano anch’esse
            trasformate: servi della gleba, manodopera subalterna, operai di mestiere, operai
            sindacalizzati, classe operaia con partiti e rappresentanti nei parlamenti e nelle
            istituzioni degli Stati-nazione, dittatura del proletariato nell’esperimento bolscevico,
            e infine tornati nella condizione di lavoratori precari, a tempo determinato, con
            retribuzione, tempi e modalità di impiego unilateralmente decise dal datore di lavoro. 
Nel nuovo secolo la condizione
            dell’uomo del lavoro rispecchia la sua marginalità: come parte «marginale» dell’universo
            del capitale la sua condizione è frutto di eventi che possono essere considerati gli uni
            effetto degli altri, oppure essersi autonomamente interconnessi. Tali eventi possono
            essere visti secondo un approccio politico, culturale o semplicemente fattuale. È un
            fatto, puro e semplice, che l’innovazione tecnologica, dalla polvere da sparo a Twitter,
            ha quasi sempre trovato una specifica rispondenza tra chi inventava e chi era in grado
            di realizzare. Nel senso che la realizzazione è rimasta quasi sempre nelle mani di chi
            disponeva dei mezzi culturali e materiali per trarne vantaggio: principi, élite della
            spada, mercanti, imprenditori, finanzieri, ciascuno con il proprio obiettivo di potere.
            Un potere che aveva interesse solo per conflitti tra pari. Per chi pari non era e
            tuttavia pretendeva di esserlo, vi è sempre stato il ricorso a qualche arma di difesa,
            privata, legale, statale. 
        
Una grande arma sono coloro che
            hanno le idee «per tutte le stagioni» e le mettono a disposizione di chi agisce, giacché
            l’uomo che pensa si rapporta con l’uomo che fa, che gli diviene utile o indispensabile.
            È stato utile agli uomini della moneta nelle contese con l’élite della spada, fornendo
            le teorie e le leve politiche per spodestarla. È stato indispensabile all’uomo del
            lavoro nel dargli la teoria fondativa delle lotte che per due secoli lo hanno
            contrapposto agli uomini della moneta. Inoltre, anche se è successo solo per una volta
            nella nostra storia europea, nel 1917 russo, il politico professionale Lenin ha agito
            con successo contro l’universo del capitale. E lo scopo era non solo rendere l’universo
            del lavoro autonomo dall’altro, ma anche vanificare l’altro. Dopo Lenin, in una manciata
            di decenni l’obiettivo è risultato irraggiungibile, dando così ancor più forza
            all’universo della moneta. 
In poco più di settant’anni sono
            divenuti evidenti i limiti innanzitutto culturali dell’uomo del lavoro, la sua debolezza
            nel far fronte agli avversari, i quali disponevano di proprie antiche fondamenta,
            benedette dal dio cristiano protestante, notoriamente privo di
                pietas per i vinti. Simbolico è il caso post crisi della
            «riscoperta» di quanto naturale sarebbe la diseguaglianza nei redditi nella società.
            Infatti c’è un legame forte tra il negare l’esistenza di un universo del lavoro e il
            considerare naturale la diseguaglianza tra ricchi e poveri: significa che non vi sono le
            premesse culturali e politiche perché l’uomo del lavoro sia riconosciuto dall’uomo della
            moneta come una figura sociale suo pari. 
Sia il riassetto del mercato del
            lavoro sia the great divide sono causa ed effetto
            dell’emarginazione del lavoro: la sua origine storica è altrove, in terra russa ed
            europea, ma gli effetti più vistosi si sono avuti nel paese dove gli uomini della moneta
            avevano sempre negato l’esistenza di un altro universo che non fosse il proprio. 
Nel nuovo secolo il lavoro appare
            diviso in mille forme, pezzi di un puzzle apparentemente
            irresolubile, ma colui che ha in mano i pezzi sa che sono i frutti di una
            contrapposizione storica, nata lontana, rimasta sempre estranea al suo paese, e che
            infine si è risolta a suo favore. Nel senso comune corrente nel paese America l’uomo
            senza lavoro è tornato a essere identificato con il povero cui dare o non dare
            l’assistenza pubblica (nel senso che può essere cristianamente
            aiutato oppure incolpato di ignavia). Sono tornate in agenda le misure assistenziali del
            passato, quasi come le Poor Laws di matrice anglo-protestante,
            mentre le work houses sono state dislocate in territori lontani[61]. Può esservi una qualche comprensione per chi è caduto nell’individuale
            condizione della disoccupazione, della perdita della casa, della dipendenza dai
                food stamps – le tessere di assistenza ai poveri che sono a
            carico dello stato – e può esservi protesta per il costo dell’assistenza che pesa su
            colui che paga le tasse. Ne consegue che si devono porre limiti all’assistenza pubblica,
            altrimenti l’uomo del lavoro non si attiverà, rimarrà nella sua condizione di
            disoccupato o inoccupato e dunque graverà sul carico fiscale della popolazione attiva.
            Questo è il terreno in cui gli uomini della moneta si son sempre riconosciuti, quasi
            sempre contrastando con successo coloro che non vi si adeguavano. 
Nel 2013, nella controversia
            riguardante l’assistenza pubblica, un sondaggio rilevò che alla domanda sulle cause
            della povertà la risposta prevalente era: «La troppa assistenza che frena l’iniziativa»[62]. L’iniziativa è sempre quella di matrice protestante, per cui se l’individuo
            si impegna al massimo nel combattere le sue personali avversità la soluzione la trova e
            ne esce vincitore. 
Nel paese vi è una letteratura ad
            hoc, mass media, film di palese intento pedagogico dove, con storie esemplari, viene
            proposta la cura adatta per chi ha perso la capacità di essere come gli altri, di «come
            si deve essere». I samaritani del XXI secolo sono volontari, membri di associazioni
            specializzate nella cura delle differenti «ferite», droga, alcolismo, traumi familiari.
            Sono avvocati che patrocinano gratuitamente, sono medici «senza frontiere», sono
            giornalisti che fanno inchieste di denuncia; tra essi non vi sono politici professionali
            e sindacalisti. 
Difatti il dibattito sulla
            diseguaglianza dei redditi ha avuto un’ispirazione prevalentemente etica. Nella storia
            europea la diseguaglianza di ricchezza e potere ha creato i profeti dell’etica
            dell’uguaglianza, da cui sono nate utopie sociali e teorie politiche spesso all’origine
            di progetti di cambiamento politico, di conflitti sociali aspri. Nella storia del paese
            America, le sue peculiari vicende hanno impedito un tale percorso.
            
        
Un’ideologia di matrice
            cristiano-protestante ha influenzato il clima culturale, dove egemone è sempre rimasta
            la summa di assiomi dei grandi pensatori del protestantesimo che
            avevano sorretto le élite di mercanti e di proprietari fondiari, protagoniste
            dell’indipendenza del paese[63]. 
È un’egemonia che, con gran vigore, è esercitata
            sulle masse cattoliche di emigranti irlandesi, italiani, polacchi, sugli ebrei
            mitteleuropei e più di recente sugli asiatici e sugli arabi. Cattolici, ebrei,
            musulmani, induisti, atei giurano sulla Bibbia nelle istituzioni pubbliche allorché
            devono dichiarare la propria fedeltà alle leggi del paese. 
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Capitolo terzo

Il castello-mondo. I luoghi del castello

Il capitolo prende in esame la relazione tra comunità e società, considerando
                come tra società e comunità le norme di comportamento sono diverse e tali rimangono.
                IL capitolo fa una panoramica in varie parti del mondo per tracciare questi confini
                e le modalità in cui queste due realtà influenzano il vivere comune all’interno
                delle civiltà economicamente avanzate. In particolare, si esaminano le scelte
                politiche di Obama e le ragioni che hanno fatto vincere le elezioni a Trump. Usando
                l’idealtipo dell’individuo che da sé tutto è capace di risolvere, antiurbano, anti
                politically correct, anti tutto ciò che è “straniero”, Trump ha reso marginale
                l’intermediazione politico-amministrativa, persino nelle forme intrinseche al paese,
                e in parallelo ha reso superflui persino gli strumenti più diffusi di comunicazione,
                dalla televisione agli altri mass media. L’uomo della moneta, divenuto il primo
                presidente della maggior potenza al mondo, comunica con il mondo con i tweet. La sua
                vicenda di uomo della moneta segna un percorso cominciato con il mercante che
                bussava alle porte del castello, consolidatosi con il sostegno finanziario al potere
                del castellano e che sembra concluso con la conquista del ruolo del castellano.
            





1. Tante
            comunità, una società 



Il rapporto comunità-società si è
            potuto creare in un paese dove sin dalle origini la politica si è concretizzata nel
            gesto simbolico di buttare a mare le foglie del tè, nel rifiutare le tasse imposte da
            un’isoletta lontana. Una politica di fatti e non di valori, una politica per la moneta
            da negare a Giorgio III e recuperare per intero per sé, per un paese che si rendeva
            autonomo dalla tradizione europea. 
La sua autonomia si è espressa nel
            dare importanza primaria al rapporto tra società e comunità rispetto alle istituzioni
            politiche tradizionali europee, stato, parlamento, corpi intermedi, partiti, politici professionali[1]. 
Nella società vigono le regole di chi
            ha il potere, vale a dire di colui che lo ha ereditato o di colui che lo ha conquistato,
            e agli occhi del mondo – ufficialmente e formalmente – costui è tenuto a seguire i
            principi originari fondativi del paese, gli assiomi del credo cristiano-protestante. 
Nelle tante esistenti comunità si
            trova la specifica originaria antropologia culturale dei suoi membri e vigono le norme
            provenienti da ciascuna peculiare fede o ideologia di appartenenza. 
Tra società e comunità le norme di
            comportamento sono differenti e tali rimangono, non è prevista alcuna commistione poiché
            mentre lavora e opera nella società, la persona che fa riferimento a una qualche
            comunità si immedesima nella società. 
Nella società gli uomini si muovono
            all’interno delle regole degli antenati, e discendono in buona parte da ciò le
            caratteristiche del rapporto[2]. 
        
Sono caratteristiche che esaltano le
            capacità dell’individuo, l’iniziativa del singolo che deve venire a capo della
            situazione in cui si trova con le sue proprie forze, consapevole di poter contare solo
            su sé stesso. Nelle parole che si trovano in The American Business
                Creed: «Il risultato specifico della tradizione puritana è costituito
            dall’attribuire una sanzione religiosa all’individualismo e alla vocazione professionale
            in quanto valori»[3]. 
Così come dalla Bibbia di Lutero gli
            antenati trassero ispirazione per le norme sul comportamento pubblico e privato, e le
            usarono per l’esercizio del potere, gli uomini della moneta nulla di sostanziale hanno
            mutato dei pilastri dell’universo dei pii mercanti da cui provengono. Quell’universo li
            ha costantemente legittimati nel proprio essere, agire, pensare. Infatti la teologia
            politica del loro universo non è il potere senza politica ma un potere che funziona con
            i più appropriati principi. 
Innanzitutto conta il principio
            della libertà dell’individuo, quello per cui l’uomo della moneta si sente legittimato ad
            agire nel suo privato interesse, i cui confini corrispondono al proprio tempo. Il
            rapporto con il tempo in cui vive è quello di trarne il massimo vantaggio utilizzando
            ciò che quel suo tempo gli consente di fare. 
Per il senso comune corrente non vi
            è contraddizione tra l’assioma del principio di libertà e la sua realizzazione. Infatti,
            se è vero che il principio di libertà ha un valore quasi metafisico, allora non esiste
            limite all’ampiezza del suo esercizio. E dunque chi è contro uno specifico atto di
            dominio non lo mette in questione in sé, ma riconosce la libertà di quello specifico
            agire e di conseguenza cerca di contrapporgli la propria libertà di agire contro l’atto
            medesimo. 
Le due libertà sono formalmente
            pari, nel senso che corrispondono a interessi ugualmente legittimi. 
Un caso esemplare è quello del
            2014-2015, allorché nell’arena politica federale vi fu uno scontro tra chi non ammetteva
            limiti alle donazioni private per le elezioni di deputati e senatori
            e chi si richiamava alle limitazioni del passato. Lo scontro è
            apparso impari sin dall’inizio perché da un lato vi era «The Nation», la
            tradizionalissima rivista del dissenso super intellettuale e di alcuni social forum
            altrettanto super intellettuali, e dall’altro lo stato maggiore degli uomini della
            moneta, i quali hanno facilmente ottenuto dalle istituzioni politiche la
            deregolamentazione del finanziamento privato agli uomini della politica[4]. 
Nel 2010 infatti una sentenza della
            Corte Suprema degli Stati Uniti aveva stabilito la legittimità di donazioni senza limiti
            da parte di privati e corporation alla campagna elettorale di
            uomini/donne, candidati alla Casa Bianca, al Congresso, al Senato – e presumibilmente
            sino all’elezione della carica di sceriffo del più piccolo centro abitato. Citizen
            United è il nome dell’organizzazione che ha promosso e vinto la causa cambiando le
            regole precedenti[5]. 
Diventarono allora possibili i
                Super Pacs, fiumi di denaro legalmente indirizzati a sostenere
            il proprio candidato. E per «proprio» si intende non qualcuno riferibile a un partito, a
            un programma ma all’obiettivo economico che persegue chi finanzia l’elezione di quel
            qualcuno. 
Contro Citizen United è nata
            l’associazione EndCitizen- United, che si oppone alla finanziarizzazione della politica
            senza limiti. La campagna «contro» è stata condotta inviando mail a una lista di
            presunti simpatizzanti, ai quali si chiedono offerte in denaro, acquisto di
                gadget ad hoc, con l’obiettivo di mettere insieme, dollaro su
            dollaro, il proprio Super Pac. Il Super Pac
            servirebbe a far eleggere politici contrari al finanziamento senza regole della
            politica. I simpatizzanti ricevono richieste di denaro con una media almeno giornaliera:
            c’è una sorta di sceneggiatura che prevede un traguardo da raggiungere per sconfiggere
            il nemico. Costui ha le sembianze dei fratelli Koch o di Karl Rove, l’ex «consigliere
            del principe» di George W. Bush, giacché sono essi gli
            idealtipi negativi, prescelti tra i più noti industriali e politici. Per l’appunto a
            rappresentare lo stato di cose esistono realmente, a Kochville-Michigan, i fratelli Koch
            con la loro company town, fondata a metà
            dell’Ottocento dal loro patriarca tedesco. 
La sceneggiatura contro i
                Super Pacs prevede un’accelerazione di tensione quando le
            offerte calano, mentre raggiunge un entusiasmo da avvenimento sportivo quando
            l’obiettivo è raggiunto. L’obiettivo è mettere insieme, con le offerte di due, cinque,
            dieci dollari dei simpatizzanti, la propria moneta per giocare la partita contro coloro
            che investono capitali per far entrare alla Casa Bianca un loro uomo. 
La partita ha regole condivise anche
            da chi è contro, giacché l’essere contro consiste nel procurarsi dal basso la propria
            moneta per neutralizzare l’altra moneta. Nello specifico la lotta è impari, da un lato
            uomini della moneta con ben chiari interessi economici e dall’altro uomini con
            motivazioni «morali». Sul campo la lotta è affrontata con le stesse armi, la moneta
            «buona» contro la moneta «cattiva», l’una potrebbe far eleggere politici «buoni»,
            l’altra «cattivi». E i programmi degli uni e degli altri sono dati per intesi come se il
            mezzo sopravanzi il fine. 
I due approcci non si differenziano
            nella comune fede nel proprio paese ma nel differente convincimento che la sostiene. Per
            gli uni consiste nel garantire senza limiti la libertà del fare e dell’avere
            dell’individuo. Secondo tale convincimento quella libertà la si conquista se la politica
            economica locale, statale e federale è amministrata da uomini del fare e dell’avere.
            Uomini che operano a difesa dell’individuo, della sua possibilità di agire e di avere
            senza i vincoli legali e istituzionali, di qualche entità politica super
                partes. 
Per gli altri non si tratta di
            mettere in questione il dogma della libertà di iniziativa del singolo, bensì di
            auspicare un’azione legale-governativa a difesa di coloro che non sono in grado di
            difendere sé stessi: per esempio i lavoratori clandestini, i neri, i gay, i detenuti. 
Le due posizioni, quella dei
            fratelli Koch e quella di «The Nation», coesistono quasi senza scontrarsi, l’una è
            politica e l’altra è «morale». La questione è proprio in quel parallelismo che può
            paradossalmente incrociarsi. I fratelli Koch hanno elargito una
            donazione alla più antica università dei neri e i loro dipendenti hanno un welfare di
            standard europeo. Secondo le loro pubbliche dichiarazioni è l’impronta dei padri
            fondatori che ispira il loro essere, nelle azioni e nella fede. In quel loro essere vi è
            l’uomo, gratificato dalla sua innata spinta al fare che si realizza nel produrre merci,
            nel creare lavoro, nel moltiplicare la ricchezza sua e per ciò stesso del luogo in cui
            opera. E dunque «deve» prevalere la valvola dell’interesse, poiché l’istinto primario
            dell’uomo è nell’avere e nel fare e da ciò deriva la comune convenienza allo scambio tra
            reciproci vantaggi materiali. 
Tale principio riguarda l’uomo nel
            concreto della storia del paese e chi dispone della forza si aggiudica la libertà del
            fare e dell’avere per realizzare il suo fare e il suo avere, e si considera legittimato
            a limitare la libertà di chi gli si contrappone. La disponibilità a difendere la propria
            libertà con la propria forza è considerata naturale all’uomo nel confronto con l’altro
            da sé. A spiegarlo vi sono gli intellettuali con le loro teorie, a dimostrarlo i
            politici con le loro azioni. Nel tempo è divenuta una teologia politica identificativa
            del paese. E la storia racconta come la politica, l’arte di far stare insieme gli
            uomini, ha assunto le forme che gli uomini della moneta sono stati abili a usare
            dapprima scegliendo l’arma della forza e poi quella dell’acquisizione del consenso. 
Il consenso è basato sul principio
            della libertà di azione del singolo, sull’assioma dell’uomo libero di fare e avere senza
            limiti se non quelli posti dall’Antico Testamento. È l’offerta
            degli uomini della moneta a un popolo per il quale l’universo deve funzionare secondo le
            loro aspettative. Sono aspettative nate e consolidate rifiutando le utopie politiche
            europee, che promettono la parità tra interessi divergenti, la parità tra strati sociali
            concorrenti, la parità tra comunità, etnie, fedi. 
L’offerta è attraente perché
            consente all’uomo di essere quello che è, di agire nell’intrinseca consapevolezza di
            volere e potere essere solo, ritto sulle sue forze. È solo nelle
            relazioni con la società, nel mondo in cui è nato o è approdato da altri mondi, in un
            ambiente dove vige il principio della libertà d’azione della persona. Dove esiste il sé
            stesso come persona singola, dove il potere non prevede la necessità di uno stato
            arbitro, dove il diritto proviene da casi concreti, dalle sentenze
            di un giudice che decidendo fa dottrina, un giudice che è stato
            scelto ed eletto, in quanto persona che garantisce la libertà d’azione di chi l’ha fatto
            eleggere. 
Basilare è il rispetto del principio
            di libertà di azione dell’uomo, come nel 2014, sul «Wall Street Journal», scrisse
            Charles Koch, il secondo più ricco industriale del paese: «More government means less
            liberty, and the liberty is the essence of what means to be American. Love of liberty is
            the American ideal»[6]. 
Se è vero infatti che la libertà
            d’azione va garantita a ciascuno, sulla messa in pratica di quel principio si fondano
            gli architravi dell’agire degli uomini della moneta e dunque il loro agire a difesa dei
            propri interessi. È un agire alla luce del sole, basato sul
            consenso da parte di chi non ha il potere nei confronti di chi ha il potere: il
            fondamento di quel consenso è nell’ideologia sulla mutabilità del proprio ruolo sociale,
            per cui il proprio ruolo dipende dalle capacità dell’individuo. Sta al singolo cambiare
            il proprio status, mettere in pratica nel suo concreto di vita, nel suo tempo di vita le
            azioni per acquisire i propri personali obiettivi. 
L’attrazione di una tale ideologia
            sta nel fatto che si esercita sull’uomo per quello che è, un uomo cui si garantisce di
            poter fare e di poter avere secondo le sue passioni. Poiché sono le passioni che fanno
            nascere i desideri soddisfatti grazie alle libertà esistenti. Passioni, desideri, azione
            appartengono alla materialità della persona, che si vuole facente parte della società
            degli uomini della moneta. 
La coesistenza tra società e
            comunità è la cartina di tornasole dell’assetto sociale del paese. 
Nella società vi è consenso per il
            rapporto tra offerta e domanda di lavoro e vi è adesione per il ruolo di colui che
            compra lavoro poiché provvisto di moneta. Consenso e adesione caratterizzano la dinamica
            propria alla società. È una dinamica che nasce dagli interessi
            materiali reciproci giacché è proprio nella materialità dello scambio tra lavoro e
            moneta che sta l’equilibrio della società.
        
Differente è la dinamica delle
            comunità esistenti nel paese e il paese America è diviso in moltissime comunità, da
            quelle etniche a quelle religiose, a quelle degli alcolisti anonimi, a quelle che si
            creano tra gli abitanti dei quartieri suburbani di lusso, tra i membri dei
                country club e così via: ciascuna comunità influenza nel
            proprio specifico quella parte dell’esistenza dell’uomo al di fuori dal suo ruolo nella società[7]. 
Nella comunità possono prevalere
            principi, valori, costumi collettivi e il singolo vi si identifica, ne osserva le
            regole, accetta di mettere in secondo piano il suo proprio interesse, e ciò è possibile
            perché le regole comunitarie attengono a occasioni di vita domestica e familiare che
            solitamente non interferiscono con la vita «primaria» nella società. 
La coesistenza tra società e
            comunità è fonte di stabilità politica grazie ai suoi elementi fondanti e innanzitutto
            vi è quello storico-antropologico, poiché a stabilire le norme attuative nelle relazioni
            comunitarie sono stati i primi arrivati nel nuovo mondo, i contadini e i mercanti
            protestanti dell’Europa del Nord, con la loro cultura e i loro costumi. Il loro modello
            antropologico è resistito al percorso del paese da colonia inglese a potenza
                domina del mondo e soprattutto ha influito su chiunque vi
            entrava. 
L’altro elemento di stabilità sta
            proprio nella legittimazione sociale delle comunità. La legittimazione è arrivata con la
            scoperta della loro utilità per l’equilibrio sociale nel paradigma esistente. Il
            riconoscimento è maturato abbastanza tardi nella storia del paese, forse a metà del
            Novecento, allorché chiara è divenuta la capacità di sostegno delle comunità. Nel corso
            dell’Ottocento e ancora nel primo Novecento gli stranieri che arrivavano dall’Europa,
            cattolici irlandesi, polacchi, italiani ed ebrei mitteleuropei, erano considerati alieni
            in quanto contadini analfabeti o, se operai e artigiani, per essere costoro spesso
            politicizzati alla maniera europea. In ambedue i casi erano da tenere sotto controllo
            nelle zone di residenza che essi si erano trovate, nelle comunità in cui si chiudevano a
            difesa dalle tante ostilità ambientali[8]. 
        
È stato l’industrialismo a
            cambiare lo stato delle cose. Nelle grandi fabbriche l’operaizzazione di massa ha
            integrato gli alieni sulla base di un do ut des. Gli emigrati senza
            mestiere, senza alfabetizzazione nella propria lingua d’origine e in quella del paese,
            già nella prima generazione e ancor più nella seconda, si sono identificati con il luogo
            dove avevano ottenuto lavoro, retribuzione, ruolo professionale. È stata un’identificazione dove la riconoscenza per quello che avevano
            ottenuto superava il desiderio di lottare per ottenere di più. Il do ut des
            da parte degli imprenditori, dei manager, dei
            capisquadra nei confronti dei nuovi operai era generalmente un’aspettativa di
            gratificazione per l’opportunità data all’emigrante. Quando questa eccezionalmente
            mancava, forte era il risentimento per gli operai favorevoli al sindacato o
            politicizzati al punto da organizzare, dentro e fuori i luoghi di lavoro, conflitti di
            stampo europeo. Che erano percepiti come azioni ostili, come tradimenti verso chi aveva
            aperto loro la via per l’integrazione nel paese[9]. 
Ed è in questo contesto che via via
            matura la convenienza delle comunità etniche e religiose come valvola di sfogo delle
            tensioni sul lavoro, delle difficoltà dell’integrazione. Lo spaesamento iniziale
            dell’immigrato è assorbito nella sua comunità di riferimento; inoltre, tramite i legami
            tra i membri influenti delle comunità e le élite politiche locali è
            più facile il controllo sull’integrazione del singolo membro. Molte
            sono le comunità con norme di comportamento cui i membri si adeguano ricavandone il
            riconoscimento della propria specificità: gli alcolisti non si vergognano di essere
            tali, i neri, gli ispanici, gli asiatici, i cattolici, gli ebrei, i musulmani vivono
            ciascuno secondo le proprie regole[10]. 
La legittimazione delle comunità è
            confermata dal parallelo e ben differente comportamento ufficiale verso le
            organizzazioni o movimenti di dissenso politico e/o del
            sindacato. Quanto più le comunità erano accettate, meritavano attenzione dai mass media,
            e ovviamente l’interesse delle macchine elettorali del territorio, tanto più lo spazio
            per il dissenso perdeva terreno. 
Il rapporto tra apertura alle
            comunità e chiusura alle organizzazioni del dissenso (movimenti d’opinione, partiti,
            sindacati) ha un suo ciclo ben noto. Dagli anni dieci agli anni trenta del Novecento gli
            italiani dell’Italia meridionale sono stati a rischio di linciaggio per il colore della
            pelle, considerata scura quasi quanto quella dei neri d’America. Nel medesimo periodo
            furono spazzati via con la violenza privata e con quella legale gli Industrial Workers
            of the World, unico caso nella storia sociale del paese dove per far parte del movimento
            non si facevano distinzioni di etnia, fede religiosa, ideologia politica[11]. 
Dagli anni trenta agli anni ottanta
            le politiche di Roosevelt, la guerra e il dopoguerra, l’elezione del primo presidente
            cattolico, la Great Society di Johnson, il confronto politico-culturale e non solo
            strategico-militare con l’Europa divisa e con l’Urss, produssero il riconoscimento
            ufficiale delle comunità come supporto al funzionamento della società. All’epoca persino
            il sindacato aziendale poteva essere «accettato» come «la comunità degli uomini del
            lavoro dell’azienda», dove era utile che i capi dei sindacati concordassero salari e
            orari con i capi del personale. 
Dagli anni ottanta al nuovo secolo
            il paese riacquista il suo assetto sociale originario, non a caso l’epoca è stata
            definita da Paul Krugman «a new gilded age». È l’epoca in cui gli
            uomini della moneta premiano con cospicui finanziamenti il governatore del Wisconsin
            Scott Walker per «the war against the unions» che egli conduce con un impegno del tutto
            spropositato, dato che intanto la sindacalizzazione è scesa al 5% dei dipendenti delle
            aziende private. 
Il caso citato è emblematico: per
            farsi considerare una pedina su cui scommettere soldi per la sua rielezione, il politico
            locale deve far rinascere il conflitto di classe da un passato lontano e generalmente
            ritenuto tramontato per sempre. Il caso sembra una sorta di
            videogioco dove si fronteggiano nemici del passato, per esempio i soliti fratelli Koch e
            i rari sindacalisti rimasti attivi. Il videogioco prevede l’annichilimento per l’appunto
            virtuale dell’avversario, il sindacalista, che nella realtà è già avvenuto. 
A rimanere attivamente funzionanti
            sono le restrizioni per le comunità politiche che si ispirano alla via europea socialdemocratica[12]. 

2. La
            politica sotto tutela 



Nel nuovo secolo gli uomini della
            moneta hanno nelle proprie mani il paese, pur in forme diverse da quelle dei loro
            antenati, che assunsero le vesti di creatori di imperi industriali e bancari. Quasi
            inesistente è l’intermediazione del ceto politico-burocratico. In confronto all’Europa,
            le élite economiche non hanno mai ceduto sul monopolio del loro comando. Non vi è mai
            stato un governo di compromesso con i rappresentanti dell’universo del lavoro, una
            qualche forma di socialdemocrazia d’ispirazione europea. La negazione dell’universo del
            lavoro lo rendeva impossibile. Forte è stata sempre la propensione a considerare nemico
            chiunque ne ipotizzasse l’esistenza come accadeva a qualche uomo dei libri, influenzato
            dalla cultura europea. 
In Europa dal 1789 al 1989 le tre
            forme della politica – la politica di potenza, la politica progetto, la politica del
            primato dell’economia – si sono intersecate mantenendo però quasi intatta la distinzione
            tra forma e sostanza. 
La politica europea di potenza aveva
            la sua forma nelle monarchie e/o in stati assoluti e la sua sostanza nel confronto tra
            le élite della spada e gli uomini della moneta. 
La politica progetto aveva la sua
            forma in istituzioni politiche, partiti, parlamenti, governi, corpi intermedi che
            traevano la propria legittimità dall’assunto che il primato spettasse a questo o a quel
            progetto e/o programma politico. La sostanza della politica
            progetto stava sia nelle contrapposizioni tra gli uomini dell’industria e gli uomini del
            lavoro sia nella concorrenza tra gli uomini della politica, tra liberali e conservatori,
            tra socialdemocratici e comunisti, e ancora stava nei conflitti tra le élite fondiarie,
            i protagonisti della prima industrializzazione e i banchieri. Ciascun attore aveva una
            sua identità, che faceva necessariamente ricorso alle differenti ideologie della
            politica. 
È una necessità che quasi scompare nella forma
            della politica dove l’economia ha il peso che ha nel paese America. La democrazia, con
            il suo ruolo di scambio alla luce del sole tra chi chiede e chi dà, tra due interessi,
            tra due bisogni, ha generato quasi automaticamente un’autoinvestitura come la forma
            della politica più conveniente all’uomo della moneta. 
In primo luogo la democrazia
            assicura la più ampia libertà d’azione a chi ha le migliori carte in mano. Difatti la
            libertà d’azione appare pienamente corrispondere alla democrazia, che esalta l’esercizio
            del voto come il massimo della libertà dell’elettore e consente all’eletto il massimo di
            libertà nei confronti di chi lo ha votato. Quasi ininfluente è il rapporto tra eletto ed
            elettore, tra governanti e governati – quello che in astratto promette l’ideologia
            schumpeteriana di riferimento – mentre in concreto forte è il rapporto interno tra i
            governanti, distinti tra i funzionari delle istituzioni politico-formali amministrative
            e i detentori del potere economico. È un rapporto solido di
            commistione di interessi materiali tra uomini nei rispettivi ruoli. 
Nella democrazia presidenziale
            americana il fare del governo proviene formalmente dall’esercizio del voto: una testa,
            un voto. Quasi sempre quel voto è un voto di scambio reso tale dalla flessibilità della
            democrazia rispetto alla rigidità delle monarchie e dell’assolutismo notabilare. Lo
            scambio tra le parti in competizione riguarda: far eleggere alle massime cariche il
            «proprio» rappresentante; far approvare da organi democraticamente eletti le politiche
            di distribuzione delle risorse secondo le richieste delle élite locali; far eleggere nei
            corpi intermedi funzionari che operino in collegamento con gli interessi di chi li ha
            fatti eleggere. 
Dal voto del singolo elettore
            conseguono le libertà di colui che è stato votato e di colui che lo ha messo in
            condizioni di essere votato. Sono le libertà di perseguire i propri obiettivi nella
            convinzione di poterlo fare con i piedi ben piantati sul terreno
            della democrazia e con le mani sulla Bibbia. E se per
            raggiungere i propri obiettivi è necessario difendersi dal rischio di un voto concorrente[13], serve avere i mezzi per difendersi. Secondo il senso comune corrente si è
            tanto più liberi, quanto più si è in grado di difendere la propria libertà: più si è
            forti, più si è liberi. È molto più libero il governatore di uno
            stato che riesce a limitare con una legge l’accesso al voto di probabili avversari,
            rispetto all’avversario che si trova limitato nell’esercizio della sua libertà di
            votare. Poiché è una questione di prova di forza, se ne evince che è più libero il
            governatore in grado di varare la legge di chi gli è avversario[14]. In questione non è il principio di libertà bensì la capacità di usarlo a
            proprio vantaggio[15]. 
La libertà di azione è in grado di
            estendersi per l’intero circuito istituzionale: fare iscrivere nelle liste elettorali e
            far votare il singolo, decidere il programma dell’uomo politico da eleggere a livello
            locale, creare le lobby e i think tank per influenzare e
            controllare i propri deputati e senatori, e ottenere anche a livello federale politiche
            di sostegno dei propri privati interessi. In tal senso la scelta più importante è saper
            scegliere l’inquilino della Casa Bianca di cui finanziare la campagna elettorale.
                 
Chi sono coloro che finanziano la
            campagna presidenziale lo racconta un’inchiesta pubblicata l’11 ottobre 2015 dal «New
            York Times», «The Families Funding the 2016 President of the United States», da cui si
            apprende che le famiglie in questione sono 158, di cui 20 «democratiche» e 138
            «repubblicane», che 64 sono famiglie di élite finanziarie e 6 di industriali, che le
            altre si dividono nei settori di punta contemporanei: spettacoli e media, cura del corpo
            (quest’ultimo settore pesa il doppio del settore della produzione manifatturiera).
            L’inchiesta descrive dove e come vivono le 158 famiglie che secondo l’opinione pubblica
            contribuiscono, alla stregua dei Fugger, all’elezione non di Carlo V, ma del loro uomo
            alla Casa Bianca. 
Sinora la via più seguita è stata
            far occupare la massima carica da personalità extra moenia,
            intendendo per moenia
            quelle del big business: uomini quasi di
            chiesa alla Woodrow Wilson, figli cadetti di grandi famiglie, persino attori del cinema,
            direttori della Cia. È un’intesa che ha quasi sempre funzionato, con poche eccezioni: il
            gran politico professionale Lindon Johnson, il cattolico John Kennedy (peraltro in
            carica per troppo poco tempo per poter essere realmente valutato), il meticcio
            intellettuale Barack Obama. 
In un ambiente dove conta l’avere
            per essere, e l’essere è poter stabilire relazioni tra gli uomini sulla base
            dell’interesse del singolo, nel 2008 l’elezione di Barack Obama alla massima carica
            rimane una contraddizione, un vero e proprio casus belli che ha
            ridato fiato a scontri di sapore antico, amico/nemico, dove l’amico è l’individuo
            qualsiasi, esemplare nel suo voler fare e avere per sé, e il nemico un intellettuale e
                community organizer, e dunque quasi un alieno per la terra in
            cui si è trovato a nascere[16]. 
Il «nemico», divenuto presidente, è
            stato assediato dentro e fuori i luoghi istituzionali del potere ufficiale e per sapere
            chi ha vinto basta semplicemente mettere a confronto una qualche immagine del presidente
            Obama nei suoi ultimi mesi di mandato con quella dei fratelli Koch che il sito del
            movimento EndCitizensUnited rilascia quasi quotidianamente: uno smunto teso ingrigito
            intellettuale, per di più meticcio, e due rosei sorridenti businessmen, bianchi
            d’origine tedesca, il cui padre era un ammiratore della Germania nazista. 
Puntare su Obama era stata una
            scelta inusuale su più fronti. Il primo fronte è stato quello interno all’ambiente
            dell’economia postindustriale, dove a favore di Obama si erano impegnate le élite
            finanziarie più cosmopolite, quelle dell’information technology,
            del mondo dello spettacolo e di influenti media, mentre diffidente era costantemente
            rimasta l’oligarchia dell’economia reale più tradizionale. La nomina a ministro del
            Tesoro di Tim Geithner, la figura sociale ideale di riferimento del
                locus della finanza, fu la prova di chi aveva vinto il primo
            round tra fabbriche e algoritmi[17]. 
        
Incertezze vi sono su chi si è
            aggiudicato il secondo round dello scontro, poiché la crisi economica degli anni
            centrali della presidenza Obama ebbe conseguenze sociali tali da indurre l’inquilino
            della Casa Bianca a non preoccuparsi più tanto del suo debito verso coloro che lo
            avevano messo «socialmente» in condizione di entrarvi. Tornarono allora a contare le
            minoranze etniche e sociali che lo avevano votato. Le politiche del secondo mandato
            furono orientate a loro favore e furono quasi tutte duramente sconfitte, mentre la
            presidenza Obama apparve ancora più un rischio per ambedue i fronti, quello
            cosmopolita-finanziario e quello dell’economia reale. Il rischio era un recupero della
            tradizione europea della politica super partes, di azioni di
            governo non riferibili a concreti interessi di parte. 
La presidenza Obama è stata una
            lezione che l’uomo della moneta ha quasi somatizzato decidendo di difendersi: con un
            miglior controllo sui funzionari da far eleggere nelle istituzioni legislative federali,
            con un più aperto sostegno richiesto alla Corte Suprema, con l’appoggio dei mass media
            locali non influenzabili dal «New York Times», con una maggiore autonomia dei
            governatori nei confronti della Casa Bianca, con donazioni senza limiti alle campagne
            elettorali. 
L’elezione di Obama, con le sue
            autonome iniziative di governo, pur se molto malamente respinte dal Senato e dal
            Congresso saldamente a maggioranza repubblicana, sono state un campanello d’allarme per
            l’uomo della moneta, nel senso che hanno riacceso l’attenzione sulla propria capacità di
            controllo del paese. È in questione la certezza di avere realmente sotto controllo
            «tutto». 
L’anello debole del controllo appare
            ancora il feticcio d’ispirazione europea «una testa, un voto», che attesta il più
            formale funzionamento della democrazia[18]. Contro quel feticcio la difesa è stata rendere ancor più restrittiva
            l’iscrizione nelle liste elettorali di coloro che potevano dare
            il voto a un altro «Obama», e cioè di elettori fuori dalla dinamica del voto di
            interesse. La strategia di difesa prevedeva legali restrizioni all’iscrizione nelle
            liste elettorali per il 55% dei latino-americani, il 45% degli asiatici e il 30% dei neri[19]. Inoltre nella campagna elettorale del 2016 i big
                donors senza successo tentarono di sostenere la candidatura di qualcuno
            sulla cui riconoscenza contare, non il figlio di un’intellettuale
                outsider e di un uomo politico africano, come per l’appunto
            Obama. 
Accadde invece che l’elezione di
            Obama ebbe l’esito imprevisto di far spuntare, da una terra ben concimata, la sua
            immagine opposta, Donald Trump, l’uomo della moneta, divenuto il presidente degli Stati
            Uniti. Per riuscirvi il candidato usò prevalentemente la propria moneta e soprattutto
            ruppe la diga culturale del politically correct. Parlò di questioni
            ufficialmente all’indice, che hanno un gran consenso di massa, come ad esempio
            l’avversione per i musulmani e i «non americani», l’ostilità per gli 11 milioni di
            lavoratori clandestini, l’utilità della tortura, le misure contro l’aborto. 
Ripristinò il termine
                working class al posto di middle class,
            riferendosi all’operaio bianco come al suo idealtipo perché è «ignorante»[20]. Fu una presa di posizione contro l’ideologia più diffusa nel paese dove – a
            differenza dei privilegi di nascita tipici dell’Europa – è
            l’istruzione la via per il successo. L’istruzione è quella tecno-scientifica, è il
            dottorato in management nelle università di primo livello, è la pratica nelle
            istituzioni finanziarie, in studi legali, con un messaggio chiaro: un reddito elevato è
            il premio di quel percorso[21]. E fa poi la differenza tra chi è capace e chi arranca, e rimane
            «ignorante», povero, debole. 
Le dichiarazioni di Donald Trump non
            vanno considerate a favore dei deboli e dei poveri (vale a dire le minoranze etniche e i
            lavoratori clandestini per i quali auspica politiche ancor più repressive di quelle
            esistenti), ma sono state pronunciate contro i «non ignoranti», i quali gli sono ostili,
            e in tal senso Trump conferma la tradizione anti intellettuale del paese. 
«Gli ignoranti» sono stati esaltati nella campagna
            elettorale del 2016, al contrario di coloro che, tra un algoritmo e l’altro, possono
            leggere e farsi venire qualche pensiero. Il pensare non è contemplato nell’ambiente del
            fare e dell’avere. I «poorly educated» sono in grado di desiderare di avere e sono
            disponibili a essere influenzati da chi ha dimostrato forza e iniziativa. Nel paese al
            di là dell’Atlantico «gli ignoranti» di Trump sono gli operai bianchi dell’economia
            reale in declino, figure sociali che si considerano ai margini. Ai margini
            dell’establishment sembrava essere anche un Donald Trump, imprenditore edile e tycoon, e
            in quanto tale non al livello delle sofisticate élite finanziarie: per sedere al loro
            tavolo si è autonominato portavoce degli operai bianchi, di sicura nascita americana, di
            sicura religione cristiana, di sicura fede nella forza delle armi.
                È stata un’operazione politica di successo. 
Ambedue le figure, gli operai
            bianchi «ignoranti» e l’imprenditore divenuto presidente, sono considerate dai mass
            media e persino dagli studiosi come la prova certa che, anche oltre Atlantico, è
            arrivato il populismo, simile a quello europeo. 
È una prova che non regge lo stato delle cose. Due
            sono gli elementi che invece spiccano: il primo è la sconfitta delle famose 158 famiglie
            di super potenti in grado di far entrare alla Casa Bianca il
            loro prescelto. Trump si è autogestito con i suoi capitali e la sua capacità politica.
            La sconfitta potrebbe essere addebitata alle élite finanziarie, potrebbe essere la loro
            prima perdita secca dopo due decenni di egemonia se gli incarichi di carattere
            economico, ottenuti da membri delle medesime élite nell’amministrazione Trump, non
            ribadissero ancora una volta che l’uomo della moneta è uno e può assumere vesti diverse
            e inseguire obiettivi differenti a seconda delle fasi dell’economia. E la fase del
            ciclo, emersa con la crisi del 2008, andava in senso contrario alla moltiplicazione dei
            pani e dei pesci della globalizzazione finanziaria. 
La rilocalizzazione dell’economia
            domestica torna ad apparire vantaggiosa, ovviamente nel quadro di un’innovazione
            tecnologica che difficilmente restituisce il lavoro agli uomini che l’hanno perso due
            decenni fa. Il rinnovamento delle infrastrutture stradali e ferroviarie, costruite negli
            anni cinquanta del Novecento, è un business per il quale si prospetta il ricorso alle
            più recenti scoperte tecnologiche. La gran parte degli uomini del lavoro utilizzabili
            non sono gli elettori di Trump, gli operai bianchi «ignoranti», e tuttavia sembrano essi
            i vincitori politici del confronto con le élite finanziarie. Grazie al fiuto politico di
            Trump la working class è tornata a essere riconosciuta esistente e
            insieme a essa anche l’economia reale domestica, in una sorta di sfida verso l’immediato
            passato, il multiculturalismo, il politically correct, l’egemonia
            tecnologica della Silicon Valley[22]. 
L’operaio bianco inoccupato e il
            contadino indebitato odiano i non bianchi, leggono solo la Bibbia, sono contro
            l’ideologia permissiva degli intellettuali di cultura europea. Sono contro la scelta,
            sempre più prevalente nei partiti, di privilegiare i diritti civili – aborto, gay,
            facilitazioni di voto, cittadinanza ai clandestini – invece dei bisogni dell’uomo del
            lavoro, frantumatosi in occupazioni precarie, in condizione di subalternità
            postindustriale. Proprio per il loro essere così, sono il cavallo di Troia di Trump, che
            è penetrato nel partito repubblicano e lo ha sottomesso, dimostrando la sua inutilità
            per la conquista della Casa Bianca. Usando l’idealtipo dell’individuo che da sé
            tutto è capace di risolvere, antiurbano, anti
                politically correct, anti tutto ciò che è «straniero», Trump ha
            reso marginale l’intermediazione politico-amministrativa, persino nelle forme
            intrinseche al paese, e in parallelo ha reso superflui persino gli strumenti più diffusi
            di comunicazione, dalla televisione agli altri mass media. L’uomo della moneta, divenuto
            il primo presidente della maggior potenza al mondo, comunica con il mondo con i tweet[23]. 
La sua vicenda di uomo della moneta
            segna un percorso cominciato con il mercante che bussava alle porte del castello,
            consolidatosi con il sostegno finanziario al potere del castellano e che sembra concluso
            con la conquista del ruolo del castellano.
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Capitolo quarto

Fuori dal castello. Altre comunità, altre società

Il capitolo prende in esame altre società, altre economie rispetto a quelle
                europee e nordamericane, per riflettere su come qualcosa stia cambiando nello
                scacchiere internazionale. All’alba del nuovo secolo la reazione di gran parte del
                mondo è stata di rigetto dell’offerta. È un rifiuto che per la prima volta divide
                l’uomo della moneta dalle altre élite finanziarie transnazionali. Sono tutte sedute
                allo stesso tavolo del potere, hanno vissuto insieme l’esperienza della
                globalizzazione, la stanno insieme abbandonando, ma sul futuro vi è dissonanza. Al
                tavolo del potere le élite finanziarie non europee, non anglosassoni, aspirano a
                distanziarsi dall’egemonia di una così piccola parte di mondo. Col nuovo secolo
                l’assimilazione patisce un rifiuto che rompe schemi acquisiti come definitivi.
                L’uomo della moneta si è scoperto inadatto ad affrontare le dinamiche ottocentesche
                dei conflitti riguardanti i confini territoriali, le ideologie politiche, le
                contrapposizioni etniche e religiose. In questione è l’autorità nuda e cruda della
                superpotenza, quella dei droni e delle università “migliori del mondo” dove gli
                eredi delle élite transnazionali vanno a studiare, dagli eredi delle dinastie
                mediorientali, a quelli della nomenklatura cinese, a quelli dei paesi emergenti. È
                proprio ciò che imparano a mettere a rischio l’egemonia del paese nel quale si
                trovano le università. Il rischio ha un nome e molti aggettivi. È implicito che
                venga loro insegnato come si può fare a meno della politica di stampo europeo, come
                sostituirla più realisticamente con il potere dell’avere. Di contro a tali
                insegnamenti per le élite che vengono da lontano, la politica esiste e ha bisogno di
                aggettivi qualificativi: vi è la politica teocratica, la politica-progetto, la
                politica di identità etnica e ciascuna di queste differenti politiche necessita di
                mezzi ad hoc per essere realizzata. Infatti ciascuna politica ha un suo obiettivo,
                che alimenta le politiche di potenza, di medio e piccolo livello. Alimenta
                conflitti, aperti o ancora sotto la sabbia, che nel loro insieme sono la prova della
                fragilità della controparte che sta in cattedra. 





1. I confini
            nel tempo e nello spazio 



A tutti coloro che hanno conquistato
            il primato, prima o poi diventano visibili i confini di quel primato nel tempo e nello
            spazio. 
I confini nel tempo hanno a che
            vedere con la percezione che l’uomo della moneta ha delle «guerre civili» intraprese,
            delle vittorie accumulate. Nella sua percezione si tratta di vittorie gloriose, che però
            appartengono al passato, a un passato dapprima europeo e poi americano, e le ultime
            vittorie sono vissute come definitive. 
Basilare è la vittoria sull’uomo del
            libro affinché costui consenta alla natura dell’uomo di estrinsecarsi in libertà,
            cosicché l’uomo allo stato di natura sia libero di fare e avere oppure libero di
            accettare le proprie incapacità nel fare. E su tale premessa si instaurino legami tra
            gli uomini basati su reciproci interessi. In tal senso l’uomo della moneta considera la
            sua egemonia una sorta di universale via d’uscita. Una via d’uscita che, riportando
            l’uomo a come l’uomo è, consente relazioni reciprocamente convenienti tra gli uomini. E
            per ciò stesso stabili, una stabilità che si riverbera sulla buona salute dell’economia
            e sulla vita delle comunità del mondo intero. È l’approccio che, fra il tramonto del
            Novecento e l’inizio del nuovo secolo, una parte del mondo ha offerto all’altra. 
L’uomo della moneta, divenuto
                dominus sia delle terre oltre Atlantico sia di quelle gestite
            da Bruxelles, si considera l’esempio da imitare, e per ciò stesso offre il suo modello
            di dominio come il più conveniente. Un modello che viene offerto al tavolo del Fondo
            Monetario, della Banca Mondiale e delle altre istituzioni sovranazionali nell’intesa che
            le élite del resto del mondo lo sperimentino. E traggano il beneficio di
            un dominio basato su concreti, materiali interessi, di comune
            vantaggio per chi domina e per chi è dominato. 
Se inserita all’interno dei legami
            esistenti tra le élite finanziarie transnazionali, l’offerta ha una sua cogenza. Intanto
            ha specifiche implicazioni, una riferibile alle dinamiche del governo locale di ciascuna
            élite nel proprio spazio, l’altra riferibile al rapporto tra le élite transnazionali.
            Nella logica delle élite transnazionali è inteso vi sia adesione all’offerta così come
            puntualmente è successo per i computer, i cellulari e i droni. L’offerta va inserita
            nelle dinamiche antropologiche e geopolitiche proprie a un piccolo pezzo del mondo. In
            quel mondo siamo partiti da Socrate per un viaggio dagli orizzonti illimitati e siamo
            finiti come nel processo contro Socrate, vinto dall’uomo che grida contro l’uomo che pensa[1]. Difatti l’offerta esalta un percorso che – emarginate le «utopie» degli
            uomini dei libri – pone la forza dell’interesse come la componente primaria dell’essere
            uomo. 
La forza come spinta primaria
            dell’agire umano attiene al percorso proprio agli uomini della moneta. Al passato
            appartengono le vicende del percorso, i luoghi dove si sono svolte e i tempi occorsi al
            vincitore per fare tabula rasa del passato. Le vicende riguardano le tappe del confronto
            tra i protagonisti di quelle tappe, e il peso delle idee a favore o contro. Il peso del
            confronto è diminuito via via che si è consolidata la capacità del singolo di agire
            secondo i propri interessi e secondo la propria forza d’iniziativa. Nella libertà del
            singolo sta l’essenza dell’offerta, è la reazione contro il recente passato europeo,
            quando la volontà del singolo era orientata a perseguire obiettivi al di là del proprio
            personale vantaggio. 
Nel ricongiungimento tra natura e
            forza, la forza sta nella capacità di unire dominanti e dominati sulla base di interessi
            materiali comuni, la forza sta nel consenso delle comunità e della società ad accettare
            lo stato delle cose. La forza è la capacità del singolo di arrivare da solo al suo
            traguardo. Si tratta dell’antropologia culturale dell’uomo della moneta, il quale la
            offre al resto del mondo come il naturale prosieguo del plurisecolare protagonismo della
            sua parte di mondo. 
All’alba del nuovo secolo la reazione
            di gran parte del mondo è stata di rigetto dell’offerta. È un rifiuto che per la prima
            volta divide l’uomo della moneta dalle altre élite finanziarie
            transnazionali. Sono tutte sedute allo stesso tavolo del potere, hanno vissuto insieme
            l’esperienza della globalizzazione, la stanno insieme abbandonando, ma sul futuro vi è dissonanza[2]. 
Al tavolo del potere le élite
            finanziarie non europee, non anglosassoni, aspirano a distanziarsi dall’egemonia di una
            così piccola parte di mondo. Per costoro l’offerta è l’ultima di una lunga serie, tutte
            sempre ben provviste di motivazioni proprie all’ambiente di chi le fa. Difatti
            l’egemonia ha componenti tecnologiche, politiche, religiose e militari. Alle origini la
            prima componente è stata prevalentemente mercantile, poi nella complessa scatola cinese
            dell’economia si sono inserite le altre componenti a rinsaldare il dominio. E lungo
            tutto il tempo trascorso, chi lo deteneva l’ha tenuto ben stretto. Sono stati denunciati
            e criticati i suoi «danni collaterali» – il colonialismo nelle sue forme brutali,
            l’imperialismo economico, la cristianizzazione forzata – ma appunto come danni
            collaterali. Mai è stata messa in dubbio la legittimità ad assimilare gli altri a sé. 
Se ne è avuta la verifica nella fase
            della competizione con l’Urss durante la guerra fredda. Nelle rispettive zone
            d’influenza la competizione ha avuto molte forme, ma non ha riguardato le comuni
            fondamenta culturali. Nei licei russi ed europei si studia Hegel, nei conservatori si
            suona Bach, nei laboratori si lavora in concorrenza con tecnici e scienziati di pari
            livello. Nella guerra fredda ciascuna delle due parti era sicura di portare «il
            progresso» nell’offrire il cambiamento, socialismo o capitalismo, e se gli approcci
            erano due, in comune avevano la certezza che la propria egemonia sul resto del mondo
            fosse legittima. 
Col nuovo secolo l’assimilazione
            patisce un rifiuto che rompe schemi acquisiti come definitivi. Il primo schema è il più
            semplice da capire: la globalizzazione e l’informatica hanno reso superabili i
            dislivelli nell’economia. Appartengono a un lontano passato la costruzione inglese delle
            ferrovie indiane, o la diga di Assuan regalata dall’Urss all’Egitto. Le differenze nelle
            economie persistono ma riguardano la localizzazione nella
            produzione delle merci e il mercato del lavoro, non gli investimenti finanziari, che si
            spostano da una parte all’altra del mondo. A orientarli è l’interesse ed è difficile
            attribuirlo al cosmopolitismo finanziario o all’immanenza dell’interesse per come l’uomo
            lo vive. Intanto alcune delle élite transnazionali, assise al tavolo del potere con una
            parità formale, hanno messo in questione quella parità per il suo essere in gran misura
            formale. 
È a quel tavolo che sono maturate le
            prime spinte all’autonomia, la diffidenza verso decisioni apparentemente condivise
            giacché nella sostanza le operazioni sono sempre state influenzate dalle linee guida
            della City di Londra, di Wall Street, di Francoforte, del Fondo Monetario, della Banca
            Mondiale. Sono quelle le roccaforti da assediare e per farlo servono altre banche, altre
            istituzioni e accordi tra le nuove élite finanziarie che al vecchio tavolo del potere
            avevano appreso quanto necessario per mettersi in proprio[3]. 
Il declino della globalizzazione
            (terza in ordine di tempo nel ciclo dell’economia occidentale) si misura dalle crescenti
            tensioni nei flussi finanziari, che non sono più riferibili a dinamiche interne, proprie
            al gioco finanziario bensì a motivazioni di politica di potenza. Che è tornata alla
            grande e l’effetto immediato è lo scompiglio nelle relazioni economiche. L’uomo della
            moneta si è scoperto inadatto ad affrontare le dinamiche ottocentesche dei conflitti
            riguardanti i confini territoriali, le ideologie politiche, le contrapposizioni etniche
            e religiose. 
Il primo problema riguarda la
            globalizzazione, passata da ricetta miracolosa per il benessere dell’intero mondo
            all’ipotesi di essere responsabile degli squilibri perversi tra l’economia reale, quella
            delle fabbriche, degli ingegneri, delle macchine, degli operai, dei loro indispensabili
            consumi, bassi, medi, alti e l’altra economia, quella dei flussi finanziari che si
            spostano da un capo all’altro del mondo nell’interesse di un’esigua minoranza. Lo
            squilibrio è a livello locale e globale. Nei luoghi devastati dalla delocalizzazione
            industriale è nata una domanda di protezionismo, isolazionismo e nazionalismo, con
            rappresentanti che invocano programmi politici di governo nazionale del
            tutto opposti alla «legenda» pubblica dominante. Nel 2017 la
            domanda di protezionismo è stata accolta dal nuovo presidente degli Stati Uniti, in un
            impensabile dissidio con l’establishment finanziario cosmopolita. 
In realtà nei luoghi inizialmente
            beneficati dalla delocalizzazione si era ben presto avvertita la fragilità della
            globalizzazione, poiché il declino della domanda dei paesi ricchi metteva a rischio la
            crescita dei paesi emergenti. Nei paesi «del petrolio» la parità ufficiale al tavolo del
            potere ha reso multipolare il gioco del potere. È il gioco che ad esempio le élite
            teocratiche saudite hanno preso a condurre con successo, rendendosi infine autonome dal
            patronato offerto da Roosevelt negli anni trenta. L’autonomia ha fatto scuola
            influenzando altri clientes. 
Quasi inaspettatamente le vittorie
            ottenute nel nostro spazio, quasi un cortile, si sono rivelate limitate a quel cortile,
            che corrisponde a una piccola parte di mondo. La sua egemonia è contestata sempre più
            apertamente da una gran parte del mondo. Il distacco riguarda in primo luogo
            l’antropologia culturale. La sua pars construens esalta la libertà
            dell’uomo di essere così com’è, la sua forza nel fare e nell’avere, nell’accettare lo
            stato delle cose nei rapporti tra gli uomini così come esistente in natura. Per l’uomo
            della moneta si tratta di un traguardo appena raggiunto e reso possibile in buona misura
            grazie all’ostracismo per l’uomo del libro. È un traguardo che prevede il consenso per
            lo status quo e per ciò stesso il superamento dei conflitti
            all’interno delle comunità e tra comunità e società. È il superamento dei conflitti a
            essere messo in questione: sia il percorso secolare sia il traguardo raggiunto dagli
            uomini della moneta sono estranei al resto del mondo, che ha vissuto un’altra storia.
        

2.
            L’antropos teocratico 



Fuori dal nostro cortile l’uomo allo
            stato di natura, del fare e dell’avere, è una condizione inaccettata e contro di essa è
            previsto l’esercizio della forza-violenza da parte chi ha il potere e lo esercita in
            nome di comandamenti divini. La religione come instrumentum regni è
            ancora all’opera in una gran parte del mondo. Dal nostro cortile l’ha scacciata
            l’illuminismo, il capitalismo l’ha poi secolarizzata a suo vantaggio, mentre
            altrove, al di là del cortile, rimane ben salda la fiducia
            nelle sue risorse come antidoto alla libertà dell’uomo allo stato di natura e
            dell’essere umano influenzato o addirittura assimilato alla sirena dell’illuminismo, del
            socialismo, della democrazia. Difatti le nostre sirene, sino al più recente passato,
            erano a due facce, quella che volgeva lo sguardo a Parigi, a Londra, a Roma e l’altra
            che guardava a Mosca, a Pechino, a Cuba. Ambedue le sirene furono scaraventate nel fondo
            del mare con l’arrivo a Teheran da Parigi dell’ayatollah Khomeini
            nel 1979, una data simbolo della frattura che col tempo sarebbe stata sempre più
            evidente tra le élite teocratiche e le élite del nostro cortile[4]. 
Quando, nella fase più accreditata
            della globalizzazione finanziaria, sedevano le élite tutte insieme al tavolo del potere,
            l’idea che trasmettevano all’esterno era che a quel tavolo nulla distinguesse l’una
            dalle altre. Che la valvola dell’interesse le illuminasse allo stesso modo. La verità è
            che dietro ciascuna élite vi è sempre stata la propria parte di mondo, con la sua
            antropologia del potere. Con un rapporto ben differente verso la ragione e la fede. 
Le élite teocratiche si servono
            delle risorse della religione e persino dell’ideologia «straniera» del nazionalismo
            etnico militante, e si appoggiano ai propri uomini del libro perché le sostengano nel
            confronto con il contesto geopolitico del nuovo secolo[5]. L’ideologia dell’identità etnica e religiosa serve alle élite politiche
            extraeuropee per consolidare l’autonomia nei confronti della potenza che nel passato era
            arrivata dal mare e aveva scelto nella terra appena conquistata, tra i clan locali più
            forti, il «suo» clan come proprio rappresentante da elevare al rango di sovrano[6]. La rappresentanza comportava il sostegno militare contro gli avversari
            locali, la costituzione di un’amministrazione degli affari correnti, la partecipazione
            all’utilizzo delle ricchezze naturali. Il legame tra l’élite di terra
            e quella arrivata dal mare è rimasto reciprocamente conveniente
            sino a quando sulla scena è spuntata la strategia di grande potenza dell’Urss. 
Con l’intrigante ideologia del
            «nazionalismo arabo/panarabo» l’Urss ha cercato di ritagliarsi una propria zona
            d’influenza. E lo ha fatto investendo nelle infrastrutture militari e civili e
            nell’istruzione gratuita di politici indigeni, per distinguersi dal suo avversario. In
            tal modo, nel clima della guerra fredda, l’ideologia del nazionalismo militante ha reso
            più concreta la ricerca di una propria identità in opposizione all’assimilazione del
            modello arrivato dal mare. La ricerca d’identità ha comportato districarsi tra le
            palafitte materiali e culturali costruite dal potere «non indigeno». Quel potere da un
            lato ha reagito fomentando guerre tra clan rivali o facendone di proprie, e dall’altro
            lato ha coltivato legami di reciproca convenienza con le élite finanziarie delle
            medesime terre con cui era in guerra[7]. 
Rispetto a tali ambiguità le élite
            teocratiche contrappongono la propria identità. Essa proviene dai comandamenti di un
            Libro come guida della vita quotidiana dell’uomo. Non è una novità, il Corano viene dopo
            la Bibbia, la Torah, e il Talmud viene dopo Paolo di Tarso. Nella storia del
            cristianesimo la contesa tra cattolici, protestanti, greci-ortodossi ha una sua dinamica
            che si è ormai esaurita, al presente nel nostro cortile è aperta solo la contesa tra
            l’ebraismo dei lettori del «New York Times» e il fondamentalismo
                haredim del XVII secolo, tragicamente riemerso in Israele. 
Nel confronto con le esperienze del
            nostro passato il ruolo delle élite teocratiche persiane, arabe, induiste è simile ed è differente[8]. È simile perché usa i comandamenti di un libro sacro per governare le
            azioni e i pensieri degli uomini, e ha diviso l’intera umanità tra i suoi fedeli e gli
            altri, i nemici da combattere perché infedeli. La divisione consolida l’identità per
            l’appunto recentemente portata allo scoperto. In una qualche
            misura si tratta di imprevisto effetto dello stato delle cose creato dagli uomini della
            moneta, che in passato li ha visti arrivare dal mare nelle loro terre e dominarle con un
            apparato complesso di superiorità militare, tecnologica e culturale. Da pirati-mercanti
            a imprenditori, a finanzieri, a protagonisti convinti della globalizzazione. In quanto
            tali essi hanno avuto bisogno di propri simili ovunque e hanno dato loro un posto a
            sedere al proprio tavolo. Grazie alle ricchezze naturali e nella scia della
            globalizzazione, i principi, i capi clan hanno assunto le funzioni di élite finanziarie
            transnazionali e ne hanno tratto vantaggi economici e opportunità politiche. 
Allo stesso tempo con la
            globalizzazione si sono dischiuse le porte dell’autonomia nei confronti di chi aveva
            dato loro un posto al tavolo del potere. Ad averne consapevolezza sono state per prime
            le élite teocratiche, ben convinte della propria fede militante alternativa
            all’antropologia culturale delle élite secolari. La reciproca estraneità era antica, ma
            sino al tramonto del Novecento era rimasta confinata nei luoghi di culto, nelle
            discussioni intestine tra i dotti del culto. È divenuta pubblica quando la parità
            formale al tavolo del potere economico transnazionale ha reso realistico alzare gli
            occhi oltre il tavolo e immaginare possibile il coinvolgimento politico della comunità
            dei semplici fedeli, possibile una partecipazione di massa alla rottura di una
            subalternità che non era solo militare, politica ed economica ma appunto culturale. 
Nei grandi spazi che circondano
            l’Europa sono stati gli uomini del «loro» Libro e le élite politiche di riferimento a
            percepire le differenti dinamiche geopolitiche per trarne vantaggio. L’aspirazione
            primaria riguardava la restituzione di un’identità propria a popoli e terre da secoli
            esposti all’assimilazione straniera. La base dell’identità era la fede nella propria
            religione, come il vincolo ideologico che univa principi e sudditi, fedeli dello stesso
            culto, e separava come nemici altri fedeli, i sunniti contro gli sciiti, gli indù contro
            i musulmani. 
La fede come fonte dell’identità è
            stato lo strumento delle élite teocratiche, usato nel momento storico in cui la
            partecipazione al tavolo della finanza transnazionale ha reso possibile alzare la testa.
            Il ricorso alla religione come collante del potere e dunque il ruolo delle élite
            teocratiche nel governo di terre e popoli era rimasto informale e quasi occulto, sino
            alla fine del Novecento. Il tramonto dell’egemonia culturale
            europea ha coinciso con l’affermazione pubblica dell’auctoritas
            teocratica di élite che avevano vissuto ben differentemente gli ultimi secoli e in
            particolare il nostro Novecento. 
Quando noi europei abbiamo perso la
            nostra auctoritas come uomini del libro, quando il nostro pensare
            si è materializzato in numeri e in algoritmi, si è spenta la nostra capacità di vedere.
            Vedere per pensare, saper vedere per reagire allo stato delle cose. 
Nell’età della moneta la peculiarità
            propria all’uomo europeo è stata contestata da due sponde contrapposte. Da quella della
                potestas dell’uomo della moneta che ne rifiuta il ruolo, da
            quella teocratica che ne esalta il fallimento. Si tratta dell’emarginazione dei nostri
            grandi uomini del libro, che con le proprie parole e con le proprie azioni avevano
            sperimentato forme di governo nel presupposto di un possibile cambiamento nei rapporti
            tra gli esseri umani. Quel presupposto è stato contestato come un abbaglio cui porre
            rimedio. Da parte dell’uomo della moneta e da parte delle élite teocratiche con
            differenti modalità, ma la sostanza comune ad ambedue sta nella convinzione
            dell’immutabilità dello stato di natura nell’uomo. 
Le élite teocratiche hanno trovato
            nel loro Libro le regole per il governo della natura dell’uomo, nella certezza che
            lasciare l’uomo senza regole, libero di essere così com’è, è il male assoluto per lui
            stesso e per la sua comunità. Le regole riguardano azioni e pensieri e stabiliscono
            sanzioni precise. Sono sanzioni prescritte dal Libro e per ciò stesso mantengono i
            rapporti tra gli uomini così come erano al tempo del Libro, un tempo lontanissimo dal
            XXI secolo[9]. È una contraddizione all’apparenza paradossale. 
Al tavolo del potere le élite
            finanziarie teocratiche, con mosse sofisticate pari a quelle delle altre élite, sono in
            grado di rompere i tradizionali compromessi nella cogestione dell’economia del mondo intero[10]. Esse sono ormai oltre la parità, pur ottenuta,
            sono oltre l’autonomia, sono all’attacco sul fronte geoeconomico, e lo fanno apertamente
            come mai nel passato. Sono contro la nostra piccola parte di mondo cui oppongono il
            proprio, infine legittimato a essere sé stesso. In tal senso chiara appare la rottura
            rispetto a secoli di subalternità nei confronti del nostro primato, sinora dato per
            accettato in quasi ogni suo aspetto, militare, economico, culturale e persino religioso.
            Contro quel primato mettono a punto iniziative prevalentemente di carattere economico,
            investendo capitali nell’acquisto di suoi luoghi simbolo, persuase che sia il modo più
            appropriato per avere sempre maggior spazio al tavolo del potere[11]. 
Allo stesso tempo i loro uomini del
            libro, i loro uomini del culto vigilano, apertamente e pubblicamente, per difendere i
            fedeli da qualsiasi occasione di «infezione» da parte della nostra cultura. Per
            mantenere il dominio sui fedeli entro le prescrizioni sacre è necessario da un lato il
            controllo capillare sull’osservanza delle regole e dall’altro lato un’ideologia che si
            confronti con l’ideologia degli infedeli. È un’ideologia che nel tempo è venuta
            caricandosi di superiorità. In tal senso il clima dei rapporti appare rovesciato, dopo
            secoli di subalternità, eppure la consapevolezza del rovesciamento e delle sue
            conseguenze sta da una sola parte. Non sta dalla parte degli uomini della moneta bensì
            da quella parte del mondo dove gli uomini del libro svolgono ancora la funzione di
            ispirare gli uomini del potere, dove le idee si traducono in politiche, dove le
            politiche perseguono più ampi spazi di dominio su popoli e terre. Dove si è sviluppata
            una specifica politica di potenza, ispirata a una contrapposizione teorico-politica, a
            calcoli di concorrenza economica, a sentimenti di rivalsa culturale accumulatisi per un
            tempo molto lungo. 
L’autonomia dal passato ispira le
            dinamiche politiche delle élite teocratiche e consolida il legame tra governanti e
            governati. In politica interna l’autonomia ha prodotto un’ideologia identitaria che lega
            i membri del clan ai capi, i dominati ai dominanti e in essa la componente religiosa
            alimenta l’alterità nei confronti «dell’infedele». È un’alterità che per l’appunto
            esalta l’essere diversi come un pregio e non più come una
            mancanza, la mancanza di non avere una storia propria da contrapporre a quella di coloro
            che, arrivati dal mare, da secoli considerano la propria come l’unica storia. L’alterità
            sta nell’essere rimasti immersi nelle prescrizioni del Libro, nel non essersi persi
            dietro altre prescrizioni, altre regole, altre parole, calate dall’alto, da un altro
            mondo. Assimilarsi è rinnegare il Libro e rende conseguenziali le sanzioni contro chi
            agisce, o pensa, incurante del Libro. L’alterità, non solo nelle pratiche religiose ma
            nelle relazioni tra gli uomini, è la risposta all’egemonia che la nostra piccola parte
            di mondo dava per eterna. 
In politica estera il gioco è
            raffinato, spesso a doppia e tripla strategia, da una parte si partecipa alle coalizioni
            militari ufficiali contro la galassia degli uomini in armi, sunniti, sciiti, salafiti,
            alawiti, e dall’altra si fanno scorrere fiumi di denaro a sostegno di una fazione della
            medesima galassia[12]. Sempre più apertamente la politica di potenza delle élite teocratiche mette
            in questione quella degli uomini della moneta. 
Il primato del passato è roso sia
            dal declino della globalizzazione, materializzatosi in accordi di scambio di tipo
            protezionista, e sia dalle prese di distanza[13] nei confronti della concezione del mondo dell’uomo della moneta. È una
            novità che rompe rispetto al tempo dell’uomo della spada e del suo principe, al tempo
            del politico professionale e del suo stato-nazione e persino al tempo dell’infiltrazione
            dell’Urss attraverso il nazionalismo panarabo. Ciascuna di quelle concezioni del mondo
            si fondava su teorie e culture che reggevano il confronto con le norme del Libro, e anzi
            nelle loro ambizioni universali si offrivano come il «dopo», vale a dire il futuro che
            avrebbe coinvolto il mondo intero. Nelle scuole europee si
            impara che dopo Atene vi è stata la Roma imperiale, poi la Roma cristiana, e dopo vi è
            stato il gran viaggio collettivo verso il Moderno[14]. Un viaggio compiuto nella certezza di essere l’avanguardia. Non è più così. 
In un realistico confronto le élite
            teocratiche extraeuropee hanno nel loro Libro lo strumento che le rende competitive
            rispetto alle élite senza più uomini del libro, senza più il loro pensare. In questione
            non è la concezione del mondo del Libro, il fatto che vi si trovino prescrizioni e
            sanzioni, regole e comandamenti, dogmi e certezze, proprie all’epoca cui appartiene, che
            per noi europei è un’epoca lontana che l’Europa ha lasciato dietro di sé, per andare
            verso altri approdi e poi per attraversarli, negarli, muoversi. È proprio quel suo
            muoversi che si sta rivoltando contro noi europei nel confronto con le élite
            teocratiche. 
L’ideologia teocratica, con le sue
            regole, le sue sanzioni, con il suo crudo dispotismo dell’uomo sull’uomo, appare più
            esaustiva dell’ideologia che consente all’uomo di essere libero nel suo stato di natura.
            Nella percezione diffusa quel consenso comporta non solo la libertà del fare e
            dell’avere ma anche una condizione di legalità dello stato di natura, esecrato sulla
            base dei dogmi di fede. Libertà e liceità appaiono essere intrecciati in modo tale da
            costituire il confine tra una concezione del mondo e l’altra che fa riferimento alla
            nostra parte. Il minimalismo dell’uomo della moneta si trova di fronte, e ostile, il
            massimalismo delle élite teocratiche «per le quali lo status belli
            è assenza di limiti circa l’uso dei mezzi atti a distruggere o asservire il nemico»[15]. 
La presa di distanza delle élite
            teocratiche ha reso evidenti le incertezze strategiche dell’uomo della moneta, la
            fragilità di un’egemonia i cui confini sono il tavolo del potere dove si decidono le
            dinamiche finanziarie ma non quelle proprie all’antichissima politica di potenza. È
            un’egemonia a rischio se a tornare è stato persino il vecchio gioco del petrolio, ormai
            in mani diverse dal passato ma sempre rilevante per la buona o
            cattiva salute dell’economia reale. E anche il fare e il non
            fare beni/merci torna a pesare persino nell’ambiente degli algoritmi[16]. 
I rappresentanti
            politico-istituzionali delle élite finanziarie della nostra piccola parte di mondo hanno
            risposto alle sfide con atti di guerra, aperti e «coperti», e dunque nel modo più
            tradizionale. Però il terreno su cui farsi valere, come nel passato, è cambiato.
            L’apparato militare d’oltre Atlantico, senza eguali al mondo, non ha efficaci strategie
            politico-diplomatiche poiché ha estromesso dalla cerchia di coloro che prendono le
            decisioni proprio gli esperti areali, coloro che sono in grado di far loro prendere
            decisioni convenienti. È l’effetto dell’autoreferenzialità dell’uomo della moneta,
            applicata al confronto con il resto del mondo. In tal senso va vista la soluzione
            trovata, che è una guerra non dichiarata tra potenze, combattuta da una parte da «fedeli
            in armi» e dall’altra da contractor, ambedue al soldo di chi li
            manda sul terreno. Sono tornati i soldati mercenari come nel lontano passato, a mettere
            in evidenza le ambiguità di uno scontro che non è tra imperi, stati-nazione, federazioni
            di stati, ma tra uomini. 

3. Le due
            immagini dell’uomo 



Nel secondo decennio del nuovo
            secolo, nella guerra-non guerra in corso tra chi ha fede nella moneta e chi in un Libro
            sacro, pesa il vuoto del pensiero europeo. Non è che manchi soltanto una teoria dello
            stato, dell’auctoritas e della potestas, della
            legalità e della legittimità, mancano anche coloro abilitati semplicemente a riflettere
            su La politica tra le nazioni di Hans Morghentau[17]. Mancano poiché non sono più considerati utili alle comunità e alla società
            dell’età della moneta. 
        
Nell’età della moneta si
            fronteggiano due immagini dell’uomo: nell’una campeggia l’uomo per cui il fare per
            l’avere è il suo essere proprio in una materialità fine a sé stessa; nell’altra
            campeggia l’uomo per cui il fare comporta regole rigorosamente prescritte. Le libertà
            dell’uno si contrappongono alla sottomissione dell’altro. 
Nel sublimare l’uomo allo stato di
            natura, l’uomo della moneta ha reso legittime azioni cui dalla notte dei tempi erano
            stati posti limiti, oltrepassare i quali comportava ostracismo. Sono azioni alla cui
            base vi è l’intesa che la natura ha reso alcuni forti, altri deboli, alcuni in grado di
            avere iniziative, altri di essere attratti dall’iniziativa altrui e di soggiacere a
            essa. 
Nella sua essenza il
                focus sulla forza equivale al dominio assoluto come motore
            primo dei rapporti tra gli uomini, a prescindere dalla specifica alimentazione del
            motore, che sia la violenza fisica del passato o la convenienza al reciproco consenso.
            Il focus arde da una parte sola, quella che decide quando e quale
            legna usare. La legna ha sue proprie forme per ciascuna epoca, da quella del servo della
            gleba a quella dell’età della moneta, dove la famiglia trascorre la domenica in un
            centro commerciale a guardare, guardare, guardare, a desiderare di avere, di avere, di
            avere. La forma della legna rimanda alla sostanza del rapporto, che sta nel guardare e
            nell’avere. L’avere compete a chi sa attizzare il fuoco poiché così è nella natura. La
            libertà è l’essere persuaso di poterla avere se si è capaci di usarla. 
Nell’altra immagine dell’uomo vi è
            l’essenza delle regole e delle sanzioni di un Libro che ispira la fede di un miliardo e
            seicentomila fedeli e anche la politica delle loro élite, al potere nei grandi spazi al
            confine del territorio Europa. In quell’essenza vi è un’immagine dell’uomo che per il
            proprio bene ha bisogno di essere guidato nella sua esistenza quotidiana, nei suoi
            pensieri. Poiché, se privo di guida, cade nello stato di natura e per ciò stesso può
            commettere atti a svantaggio suo e della sua comunità. La guida consiste nell’obbedienza
            alle regole, nella paura delle sanzioni, nei consigli degli uomini che studiano il Libro
            e pongono limiti alle libertà individuali. Il controllo dell’uomo sull’uomo è pubblico,
            è comune alle differenti versioni del culto del Libro, sunnita, sciita, salafita,
            wahabita, alawita. Senza poi dimenticare l’induismo. 
        
Nell’ambito delle regole esiste la
            libertà nel fare e nell’avere e che esista è provato dal tavolo del potere cui siedono
            le élite finanziarie teocratiche. Sono élite che alle loro spalle hanno teologi-politici
            con complesse strategie di potenza rispetto alla controparte. Sono élite che governano i
            membri delle proprie comunità in un rapporto legale di dispotismo politico-sociale. I
            teologi-politici ispirano le élite e controllano i fedeli. Lo fanno da dodici secoli ma
            la loro immagine è andata sotto i riflettori dei media in parallelo temporale alle loro
            sfide aperte all’altra immagine[18]. È in quell’aprire la sfida che è stata ridata risonanza al primato della
            propria religione come non accadeva da un lasso di tempo difficile da stabilire. 
Nel conflitto in corso le due
            immagini appaiono contrapposte dall’ideologia della libertà, per l’una senza limiti, per
            l’altra con ogni sorta di limiti. Immagini e ideologie corrispondono alle esigenze del
            potere in quelle due differenti parti del mondo coinvolte in una guerra, ufficialmente
            non dichiarata. Le altre parti del mondo assistono allo scontro, in attesa di prendere
            posizione a fianco del vincitore e allo stesso tempo culturalmente estranee alle ragioni
            di quello scontro[19]. E in effetti le sue originarie motivazioni vanno cercate nella storia
            comune a quelle due parti di mondo, e a come quella storia comune si sta chiudendo. È
            una storia i cui primi passi sono da fissare: comincia con l’inglese Compagnia delle
            Indie? Con la spedizione di Napoleone in Egitto? E inoltre in questione è come si sta
            concludendo. L’ipotesi, persino ovvia, è che sia fallita l’assimilazione della
            concezione del mondo degli uomini venuti dal mare con la certezza di portare con sé la
            migliore delle alternative allo stato delle cose nelle terre in cui mettevano piede con
            le proprie armi, con le proprie tecniche, con i propri missionari, protestanti e
            cattolici. 
        
L’assimilazione è progressivamente
            fallita mentre in altre parti del mondo è stata adattata alle proprie specificità[20]. 
Essa è fallita quando si è esaurita
            la capacità d’imporla e il fallimento, pur avendo cause strategico-militari, riguarda
            innanzitutto la cultura. 
L’assimilazione è decisamente
            fallita quando la si è identificata con l’ideologia dell’età della moneta,
            un’identificazione che ha fornito alle élite teocratiche la spinta a dare l’ostracismo a
            un modello di vita culturalmente inconciliabile con il proprio. A difesa del proprio
            modello si sono impegnati in una guerra senza formalmente dichiararla, una guerra a
            macchia d’olio nei territori che circondano l’Europa, condotta da uomini fortemente
            nemici l’un l’altro, ma che in comune hanno il Libro, quel loro Libro e non quello dei
            missionari cristiani. È una guerra non riconosciuta come tale: molti dei governi – nei
            paesi in cui è in corso – non hanno potuto dichiararla ufficialmente poiché sono
            ufficialmente alleati dei paesi contro i quali informalmente promuovono azioni di guerra
            e da cui ricevono persino sofisticati armamenti. Un nodo gordiano difficile da
            sciogliere o da tagliare. E difatti gli eredi di coloro che vennero dal mare a occupare
            quei grandi spazi si sentono legittimati a definire terrorismo quella guerra e a reagire
            di conseguenza[21]. 
La reazione è tale da far tornare il
            ricordo delle guerre europee nell’epoca precedente i
            trattati di Vestfalia, l’epoca in cui ai nemici non si riconosceva il loro
                status di combattenti. La differenza
            sta nelle armi, che sono quelle del XXI secolo[22]. Sono appunto le armi e l’assenza di limiti nell’usarle da parte delle
            contrapposte fazioni a riportare alla memoria il precedente europeo, quando in nome
            dell’Antico e del Nuovo Testamento, della Bibbia e dei Vangeli, i principi cristiani
            europei coinvolsero in guerre feroci gli abitanti cattolici e protestanti delle loro
            terre. 
Paradossalmente quel precedente
            mette in risalto il declino di influenza della nostra parte di mondo, incapace di
            confrontarsi politicamente con atti di ostilità crescenti e diffuse. 
Appaiono ormai svanite le
            presunzioni di superiorità, persa quella incommensurabile consapevolezza dell’unicità
            del nostro passato che si fondava sulle sperimentazioni politiche di Cromwell e della
            Rivoluzione francese, sui cambiamenti nell’economia, sull’incrociarsi di teorie
            tedesche, francesi, inglesi, italiane sulla natura del potere. Nell’insieme è stato un
            universo da grande pifferaio magico, rispetto al quale gli uomini del Libro potevano
            serrarsi al proprio interno, in difesa del proprio status quo, ma
            appunto in difesa. 
Nei nostri confronti le élite
            teocratiche si considerano all’offensiva con le loro certezze. L’offensiva è un evento
            che rompe una lunga fase dove la storia apparteneva «alle magnifiche sorti progressive»
            del modello europeo, estensibili a chiunque le volesse. Le élite teocratiche non
            soltanto non le vogliono quelle nostre sorti, ma intendono apertamente contrastarle. E
            con più mezzi: dalle guerre economiche alle altre, a quelle indirette, non dichiarate ma
            con l’uso della forza. Però non c’è una dichiarazione formale di guerra, irrealistica
            per due motivi: il primo è che in alcuni luoghi dove la guerra è in corso, per
            formalmente dichiararla mancano gli Stati e i governi con i funzionari addetti a farlo;
            il secondo è che dove esistono le istituzioni formali, vince la consapevolezza del
            dislivello strategico-militare esistente tra i due campi, dal nucleare ai droni. E
            dunque lo stato di guerra rimane non dichiarato e il farlo è affidato a unità, fazioni,
            clan tribali combattenti, non solo non riconosciuti tali ma persino apparentemente repressi[23]. 
        
D’altra parte le élite economiche
            della nostra piccola parte di mondo appaiono non interessate alle politiche di potenza,
            quasi ovunque rifiorite. Resiste la convinzione che la rete di interessi comuni
            transnazionali per la crescita della ricchezza e per l’uso delle risorse naturali tenga
            il tavolo del potere in un equilibrio in grado di contenere qualsiasi urto non di natura
            economica. Resiste la convinzione che ad esempio le ostilità tra fondamentalisti
            religiosi riguardino le rispettive élite politiche e non l’ambiente degli algoritmi.
            Resiste la convinzione che la commistione tra religione e politica non intacchi il
            primato della moneta nel suo essere il sole che illumina la terra. 
Chi ha occhi per vedere sa che
            l’autoreferenzialità dell’uomo della moneta ha ripercussioni sul suo spazio e sul suo tempo[24]. È il suo disinteresse per la politica che alimenta le guerre che non sono
            solo militari ma anche economiche, guerre che contraddicono il ruolo pacificatore della
                lex mercatorum. Guerre che hanno costretto a contraddire quella
                lex con azioni di forza militare. D’altra parte l’apparente
            contraddizione consegue dall’antropologia culturale, dove è previsto il ricorso alla
            forza, giacché chi è più forte decide[25]. Quando però enorme è il dislivello tra le capacità belliche, allora il più
            forte rischia di diventare debole, visto che non c’è possibilità di usare gli arsenali
            nucleari per sconfiggere i singoli uomini-bomba[26]. 
Sulla scena internazionale il
            ruolo-guida dell’uomo della moneta appare in bilico. Aver concesso posti a sedere al
            tavolo del potere non ha integrato le élite transnazionali: è successo il contrario,
            poiché la compartecipazione al tavolo del potere ha facilitato
            la presa di distacco. Si tratta di eventi mai accaduti. Per la prima volta nella storia
            colui che in forme differenti aveva sempre deciso per il mondo intero è stato spinto
            dalla logica della globalizzazione finanziaria a far sedere al proprio tavolo le élite
            di paesi che in passato erano stati terreno di sue conquiste militari. E per la prima
            volta nella storia, in quei paesi sono maturate iniziative autonome. Le iniziative
            testimoniano l’indebolimento dell’uomo della moneta fuori dai confini del proprio
            cortile. 
Nel confronto con
                l’antropos teocratico il suo messaggio culturale fa apparire un
            re nudo l’uomo della moneta, giacché il messaggio si può ideologicamente rifiutare e al
            re si può «mancare di rispetto» persino sul terreno dell’economia[27]. Le «mancanze di rispetto» prendono forma qui e lì con un gioco da scenari
            di politica di potenza da parte di paesi ritenuti clientes. E
            l’uomo della moneta non ha una strategia per tali scenari, perché non ha dietro di sé
            nessun uomo del libro in grado di immaginarli. 
In passato gli uomini della moneta
            si sono confrontati con successo con gli uomini della spada, con gli uomini dei libri,
            sacri e profani, con gli uomini del lavoro e con gli uomini di paesi culturalmente
            differenti, attirandoli con l’offerta di merci. Le merci erano beni di ogni genere.
            L’offerta era cumulativa: il missionario protestante, il prete cattolico, con i loro
            luoghi di culto, le loro scuole, i loro libri arrivavano insieme ai governatori, ai
            soldati e innanzitutto alle merci e ai mercanti. Nel complesso era un mondo alternativo
            a quello indigeno, informalmente accettato purché si autoconsiderasse culturalmente
            subalterno. E col passar del tempo una qualche parità divenne impensabile, diversamente
            dalla lontanissima epoca di Federico II, che dialogava alla pari in arabo con i suoi
            avversari. Nell’epoca degli uomini della moneta, che memoria non hanno nemmeno
            dell’assedio ottomano contro Vienna, la consapevolezza della propria superiorità viene
            dalle vittorie sugli uomini della spada e sugli uomini del lavoro. È una superiorità in
            crescente declino.
        
Rispetto al passato sono proprio la
            sovranità militare e tecnologica e l’egemonia culturale di una parte ormai piccola del
            mondo ad alimentare la rivolta dell’altra parte. Risentimento da parte dei leader
            politici locali di luoghi dove senza preavviso arriva un drone a colpire un nemico,
            individuato grazie a un algoritmo. Spesso il nemico colpito è di ambigua attribuzione,
            nessun algoritmo è ancora in grado di attribuirlo al leader politico locale o a qualche
            suo più influente alleato. Allo stesso tempo per costoro, per i leader politici, piccoli
            e grandi, nemico certamente diventa colui che invia, senza preavviso nemmeno formale, i
            droni decisi da algoritmi. 
Nei grandi spazi dove per secoli
            erano state imposte le linee guida del potere di stampo europeo, innanzitutto quelle di
            cultura giuridica-laica, il loro rigetto sta portando alla ripresa ufficiale delle
            regole di libri sacri, non antichi come il Talmud ma altrettanto rigorosi. In quei
            grandi spazi la domanda e l’offerta di auctoritas è specularmente
            opposta al suo evaporarsi nell’ambiente dove l’élite finanziaria conserva l’egemonia. 
Le dimensioni si sono intanto
            invertite. Piccolo è divenuto il mondo in cui le idee e gli strumenti per renderle
            operative appaiono riferibili a un comportamento razionale dell’uomo. Siano tali idee
            riconducibili alle utopie delle società perfette o all’utopia dell’avere. L’illuminismo
            europeo è durato poco più di due secoli e nel tempo ha assunto forme diverse, ma la
            sostanza è il primato del pensiero. Pensare per l’interesse generale o pensare per il
            proprio interesse, ma pensare prima di agire. Il livello del pensare crea una scala tra
            gli uomini: in alto vi sono gli uomini delle idee, gli uomini dei libri, delle arti e a
            scendere gli uomini influenzabili dalle idee. Leonardo poteva inventare armi per il re
            di Francia e Mozart comporre musica per il suo principe-vescovo ma nessuno più ricorda i
            rispettivi committenti. 
Come è ben noto il pensiero dei
            Leonardo e dei Mozart contemporanei è orientato a creare algoritmi, a inventare droni.
            L’iniziativa di far uso dei droni senza darne conto a chicchessia viene da quella parte
            di mondo dove si crede conveniente lasciare libera la natura dell’uomo. Rispetto a un
            tale assunto si contrappone con crescente successo l’auctoritas di
            testi sacri che prescrivono il controllo dello stato di natura. 
È un’auctoritas
            con regole distinte per la comunità dei propri fedeli e altre per i nemici. Non è più
            ammesso alcun comportamento in contrasto con le prescrizioni
            sacre. Le sanzioni sono note e accettate dalle comunità dei fedeli. In quelle comunità,
            che si estendono per gran parte del mondo, non sono mai nati i Baruch Spinoza e i Cesare
            Beccaria. 
Secondo una logica che richiama
            paradossalmente la centralità dell’individuo in una pur opposta concezione del mondo, è
            contro il singolo uomo, contro l’avversario fatto prigioniero, che si compie la vendetta
            prevista dai testi sacri. Il verdetto viene emesso dai maestri-sacerdoti degli uomini
            che compiono materialmente la vendetta. Sono i maestri-sacerdoti a coltivare nei propri
            allievi il desiderio di recupero ideologico della propria concezione del mondo. Un
            recupero che rimette in pari secoli di sottomissione alla falena dell’illuminismo
            europeo. 
In questione è l’autorità nuda e
            cruda della superpotenza, quella dei droni e delle università «migliori del mondo» dove
            gli eredi delle élite transnazionali vanno a studiare, dagli eredi delle dinastie
            mediorientali, a quelli della nomenklatura cinese, a quelli dei paesi emergenti. È
            proprio ciò che imparano a mettere a rischio l’egemonia del paese nel quale si trovano
            le università. Il rischio ha un nome e molti aggettivi. È implicito che venga loro
            insegnato come si può fare a meno della politica di stampo europeo, come sostituirla più
            realisticamente con il potere dell’avere. 
Di contro a tali insegnamenti per le
            élite che vengono da lontano, la politica esiste e ha bisogno di aggettivi
            qualificativi: vi è la politica teocratica, la politica-progetto, la politica di
            identità etnica e ciascuna di queste differenti politiche necessita di mezzi
                ad hoc per essere realizzata. Infatti ciascuna politica ha un
            suo obiettivo, che alimenta le politiche di potenza, di medio e piccolo livello.
            Alimenta conflitti, aperti o ancora sotto la sabbia, che nel loro insieme sono la prova
            della fragilità della controparte che sta in cattedra.
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Capitolo quinto

Il castello del XXI secolo. Senza filosofi-re

Il capitolo vuole indagare il nostro tempo in un momento in cui
                l’intellettuale e l’uomo di pensiero (gli ‘uomini dei libri’) sembrano fuori dai
                luoghi centrali del potere. Si prende atto dello stato di cose proprio dell’età
                della moneta, che innanzi tutto deve considerare l’arrivo in Europa di centinaia di
                migliaia di esseri umani provenienti dalle terre in passato militarmente conquistate
                dagli europei. Inoltre occorre considerare anche l’ipotesi della classe operaia come
                “classe generale”, dissolta non dalla tecnologia ma dalle lotte contro altri operai.
                La collisione tra l’antropologia culturale dei filosofi-re e quella dell’età della
                moneta è divenuta visibile agli occhi del mondo intero quando gli uomini del lavoro
                sono usciti sbattendo le porte dai luoghi creati originariamente per essi, camere di
                lavoro, sindacati, partiti. Ne sono usciti perché non si ritrovavano più nei
                programmi dei politici professionali, ispirati quasi esclusivamente dalle
                problematiche dei diritti universali. Nell’età della moneta il popolo non prende più
                in alcune considerazione i filosofi-re, perché le loro teorie non hanno più senso,
                prospettano problemi che molto spesso non sono prioritari agli occhi del popolo
                stesso. I diritti universali e le ragioni degli esseri umani che arrivano in Europa
                non interessano. Il punto a cui siamo arrivati è che nell’età della moneta l’uomo si
                riconosce primariamente nella condizione originaria di animale asociale. È una
                condizione antichissima, tornata sulla scena con le sue conseguenze. La prima
                conseguenza è che la concezione del mondo della moneta spazza via i tanti conflitti
                tra gli uomini nelle tante loro società, e porta non alla pace kantiana ma ad
                accettare come ineluttabile l’essere solo dell’individuo. Dalla sua solitudine
                ciascuno ricava il proprio stare al mondo, da debole o da forte, e nel XXI secolo
                ciò è sempre più visibile e sempre più accettato. 





1. Il
            ruolo-guida dell’uomo della moneta 



L’uomo della moneta si è affermato
            nel ruolo-guida all’alba del XXI secolo[1]. È Carl Schmitt (in contemporanea con Max Weber e Hans Kelsen, ciascuno nel
            suo specifico) ad avere ben definito le élite-guida che hanno contrassegnato gli ultimi
            quattro secoli di storia europea[2]. Fondamentale rimane la transizione dall’élite teologica, rimasta egemone
            sino al XVI secolo, all’élite del XVII secolo ispirata al razionalismo con i suoi
            «eroi», Galileo, Grozio, Hobbes, Spinoza, Leibniz. Molti poi sono quelli che Schmitt
            contrappone ai Kant e ai Locke, le guide del secolo successivo che, nel percorso dal
            metafisico al morale, si incrociano con Adam Smith. È il percorso che conduce «a una
            struttura dello spirito che trova le categorie centrali dell’esistenza umana nella
            produzione e nel consumo»[3]. 
Dare evidenza a quelle «categorie
            centrali» spiega il cammino compiuto dall’uomo della moneta sino al secolo XXI. Nella
            strada fatta si è incontrato e scontrato con le precedenti élite-guida e con i loro
                clerc, i creatori di concezioni del mondo utilizzabili per il
            governo delle masse. In tale ambito fondamentale è la domanda che, per logica
            conseguenza, Schmitt pone già nel 1932 e cioè se «l’esperto economico, gli
            amministratori di formazione economica possono rappresentare
            uno strato-guida in campo spirituale»[4]. 
È la domanda che riguarda il ruolo
            delle élite transnazionali del XXI secolo. 
È successo che la sostanza del potere
            dalla componente teologico-religiosa (cuius regio eius religio) a
            quella del principio di nazionalità (cuius regio eius natio) si è
            infine formalizzata nella componente economica (cuius regio eius
                oeconomia). Nell’interpretazione di Schmitt (e di Max Weber) si è così
            costituito l’ambiente proprio alla figura sociale dell’uomo della moneta, l’ambiente che
            richiama la caverna di Platone, senza però nessuno che si affacci all’esterno, senza
            filosofi-re. È l’ambiente dove si è e si fa per avere, e l’avere ha assunto un suo
            significato in sé e per sé, con propri caratteri che rompono con gli stilemi noti,
            quello del cuius regio eius religio, del cuius regio eius
                natio, e persino del cuius regio eius oeconomia. I
            caratteri dell’avere per l’avere dell’uomo della moneta, protagonista del nuovo secolo,
            si distinguono nella loro specificità nel confronto con il passato. 
Quando l’uomo della moneta viveva
            nelle terre di un qualche monarca, tale per investitura divina, il suo esistere era
            socialmente subalterno e spiritualmente inviso. Maneggiare la moneta era un’operazione
            malefica, consentita al popolo di Israele anche per tenerlo ai margini di quello
            cristiano. Moltiplicare la moneta accumulata era «diabolico» e dunque era possibile
            farlo solo con la dispensa del principe cristiano, che legalizzava l’istituzione dei
            «banchi» e degli strumenti per la circolazione del denaro. Così è stato per l’Europa
            cristiana per molti secoli, sino a quando il mercante da crisalide è sbocciato nella
            farfalla del produttore di beni che provvede ai consumi di tutti a vantaggio di tutti, e
            con ciò stesso è emersa l’esistenza di un valore materiale in competizione con quello
            spirituale. 
Ben definibile è stato il rapporto
            dell’uomo della moneta con l’uomo del potere nell’epoca in cui il potere ha goduto di
            una sua legittimità sacrale e la moneta di una funzione subalterna a quella sacralità.
            Chiaro è stato il legame tra l’uomo della moneta e l’élite che traeva la sua forza
            dall’esercizio della forza legale propria allo Stato. In ambedue gli ambienti del potere
            – potere sacro, potere forza – la moneta e colui che l’offriva
            al potere avevano una funzione sociale che da subalterna si è
            via via fatta riconoscere come indispensabile al potere nelle sue conseguenze. 
Che i beni siano merci e che per
            averli sia necessaria la moneta è un fatto che si appalesa come naturale in un lasso di
            tempo non breve. È il tempo in cui l’autoconsumo familiare e lo scambio in natura si
            restringono anche nelle zone rurali più lontane dai porti di mare e dalle città e l’uso
            della moneta diviene indispensabile alla sopravvivenza quotidiana. Ne consegue che
            l’uomo della moneta appare a doppia faccia: è l’uomo che offre moneta in cambio di
            servizi ed è l’uomo che chiede moneta e offre in cambio quello che ha: la propria arte,
            il proprio sapere, la propria capacità di lavoro manuale. D’altro canto l’esperienza ha
            dimostrato che l’uso della moneta come semplice mezzo per soddisfare bisogni, come mero
            strumento di scambio tra due bisogni, è un mito senza basi nella realtà. 
La moneta è il mezzo che mette in
            relazione due esseri umani che vi si identificano con uno status
            differente. Gli ultimi secoli di storia europea possono essere visti anche alla luce di
            quella differenza tra due uomini sino alla loro reductio ad unum.
            L’uomo che offre moneta integra l’altro, lo assimila a sé. L’uomo della moneta è fuori
            dal suo status subalterno quando riesce a far accettare un rapporto
            di scambio con l’uomo del potere, non occasionale bensì immanente al loro interagire. Lo
            scambio consiste da un lato nel dare-prestare moneta all’uomo del potere, dall’altro nel
            dare legittimità alla figura sociale dell’uomo della moneta. Nel tempo la legittimità si
            è materializzata in partecipazione al potere-governo dei luoghi in cui ambedue le figure
            sociali svolgevano funzioni e ruoli. Così la funzione della moneta si è tramutata in una
            sua crescente potenza. La mutazione è stata un reciproco ritrovarsi dell’una nell’altro:
            moneta e potere si sono «mescolati» al di là delle maschere umane che di volta in volta,
            di paese in paese, le facevano vivere sulla scena del mondo. 
La dipendenza dell’uomo dalla moneta
            è stata negata o più semplicemente considerata superata solo nella brevissima fase del
            comunismo di guerra nella Russia bolscevica, allorché nella pratica quotidiana si cercò
            di spezzarla. Nella sua astratta radicalità quel tentativo fallì sin dai primi passi, ma
            per l’intera durata dell’esperimento sovietico la moneta continuò a essere
            caricata di un valore negativo: poteva essere privatamente
            accumulata ma non esibita come testimonianza dei meriti riconosciuti per chi la
            possedeva. Chi lavorando – da operaio, da artista, da scienziato – meritava un premio,
            solitamente lo riscuoteva in beni: un orologio, un capo di abbigliamento, un buono per
            un’automobile, sino a un appartamento singolo. E di conseguenza la rivalsa dell’uomo
            della moneta ha segnato i primi passi, della Russia post Urss, nell’agire dei suoi
            «figli», spuntati come funghi dalla notte al giorno. 
Si sa bene quale ruolo la moneta ha
            avuto nelle terre cristiano-protestanti, e in specie oltre Atlantico, dove il fare per
            avere moneta è all’origine dell’identificazione dell’uomo in determinate figure sociali,
            che appaiono mutare secondo la forma del potere contestualmente egemone. Così come
            l’uomo sacro è stato l’idealtipo dell’Europa cristiana, così come l’uomo
            legale-razionale è stato rappresentato da Voltaire sino a Kelsen, l’uomo economico è la
            figura sociale culturalmente preminente in una fase che va da Mill a Smith, a Pareto, a
            Von Mises sino a Milton Friedman, il santone della scuola di Chicago (peraltro di
            origine ebrea ucraina). 
L’uomo economico ha fattezze
            intrinseche a ciascuna epoca: il servo della gleba di ieri è l’addetto di oggi al
            deposito merci di Amazon, mentre al principe, proprietario del servo della gleba,
            corrisponde Jeff Bezos, «il creatore» di Amazon. Tra le fattezze contemporanee e quelle
            dell’uomo economico del passato la differenza non sta nei caratteri loro propri con cui
            si evidenziano ai nostri occhi. La differenza non sta nei conflitti degli uni contro gli
            altri, del principe contro il servo, dell’operaio contro l’imprenditore. Non sta
            nell’equilibrio/compromesso raggiunto nella seconda metà del Novecento, che gli uni
            immaginarono definitivo e gli altri speravano di breve momento. 
La differenza è culturale. 
L’uomo della moneta è
            antropologicamente oltre l’uomo economico nella definizione che si ritrova nella
            letteratura dei filosofi, degli economisti, dei politologi[5]. Quella definizione è suggerita dall’irruzione
            dell’economia mercantile nel Settecento di Mill e Smith come fenomeno irresistibile,
            come male/bene nell’Ottocento di Marx e Walras, come «il» capitalismo nel Novecento di
            Pareto e Lenin. Quella definizione contiene di per sé una forma-sostanza che si
            identifica nel possesso di beni, in redditi, in salari, in flussi finanziari. L’uomo
            economico è per l’appunto valutato per quanto vale sul mercato, e il mercato è
            indispensabile al comune esistere quotidiano. Il valore è concreto: esisti per quello
            che fai e hai. Sono il fare e l’avere a determinare il tuo valore agli occhi del mondo. 
È questa la via che ha sublimato
            l’uomo economico nell’uomo della moneta. È una via che va vista nelle sue peculiarità,
            la prima delle quali è il suo essere vuota; è una via che nessun altro attraversa
            eccetto l’uomo della moneta. Come in un film di fantascienza non esistono maschere umane
            altre, differenti, e tanto meno contrapposte l’una all’altra. Il suo essere unico e solo
            ha significato oltrepassare la figura sociale dell’uomo economico che conteneva
            rappresentazioni di sé multiple e persino in conflitto. Al culmine delle sue fortune,
            negli ultimi decenni del Novecento, l’uomo economico si è scisso nel duplice ruolo di
            imprenditore dell’economia reale e di maestro di magie finanziarie, interessato a
            moltiplicare i propri capitali sia producendo merci sia creando denaro col denaro. 
In passato vi erano altre figure
            dell’uomo economico, assimilabili e assimilate. Esistevano come percettori di un reddito
            proveniente dal lavoro culturale, scientifico, industriale, agricolo. Non era facile
            distinguere i percettori di reddito in base ai loro consumi. 
Alla fine del Novecento i beni di
            consumo sono «oggetti» che tutti ritengono naturale avere e per i quali esiste una scala
            di costi, considerata naturale. La cosa che si desidera, la si trova in un
                outlet e/o in un negozio di gran prestigio, cambia il prezzo ma
            la cosa appare proprio simile a quella che si desidera e che si può avere. Che tutti
            possono avere col fare, serve solo l’iniziativa del fare per riuscire ad avere. 
È un approdo che non va confuso con
            la fase storica novecentesca dei consumi di massa o della massa di consumi low
                cost, promessi da governi per avere nelle tornate elettorali il consenso
            di massa. Il focus è nella cultura dell’avere che si respira
            nell’aria, non in politiche economiche di governi tesi alla
            pace sociale tra figure politiche antagoniste. Gli anni trenta
            del Novecento nell’esperienza russa, americana, tedesca, italiana e poi gli anni
            sessanta nell’esperienza europea non sono il precedente storico per capire e trovare le
            parole adatte. Consenso, integrazione, cooptazione sono parole per definire il legame
            tra governanti e governati quando era in vita la politica-progetto, con le sue strategie
            e le sue istituzioni, partiti, parlamenti, Stati-nazione. All’epoca le élite del potere
            politico spegnevano i conflitti con compromessi tra le parti: dopo il Novecento
            conflitti, compromessi, parti sono divenute parole del passato, di quando l’uomo non
            aveva ancora dato alla moneta il valore centrale della sua esistenza. 
Quella centralità incide sulle
            relazioni tra gli uomini come mai prima, nel senso che riduce al minimo le differenze
            nella percezione del mondo. L’immigrato clandestino messicano arriva in Texas con le
            stesse convinzioni dei fratelli Koch sulla libertà d’iniziativa individuale, e svolge un
            lavoro da clandestino come fase di passaggio al suo futuro che sta nell’avere moneta per esistere[6]. Si fa (si lavora) per avere e allorché si ha, allora si esiste ed è
            un’esistenza creata dalla propria capacità, e in tal senso è una rappresentazione di sé
            come forza e potere. È una dinamica che in Messico come in Cina si ritrova nel migrante
            che lavora senza permesso di soggiorno, che scommette sul suo futuro. Sono due esempi
            estremi, anche geopolitici, che ben la mostrano. Proprio come vuole il senso comune
            corrente, è la moneta che governa l’uomo nelle sue azioni, nei suoi pensieri. 
Per l’uomo della moneta l’avere per
            essere è la condizione naturale dello stare al mondo per quello che il mondo è, il luogo
            dove il bisogno primario sta nell’avere. Se è vero che l’avere è il bisogno primario
            proprio alla natura dell’uomo, è solo nel nuovo secolo che si legittima al suo massimo
            come fondamento delle relazioni tra gli uomini. Avere per essere, avere per potere,
            potere per avere il potere su beni, terre, popoli. 
L’egemonia dell’uomo della moneta
            porta di per sé l’accettazione dello stato di natura e riguarda in gran misura una
            storia non europea. È un fatto che il suo
                locus privilegiato è oltre Atlantico, dove l’uomo della moneta
            è potuto nascere e crescere e maturare in una terra dove l’esistenza stessa di
            filosofi-re è stata rinnegata come una peculiarità europea, dove il solo libro osannato
            è il Libro con la maiuscola, quello che racconta della creazione del mondo in sette
            giorni e che a cercarli ha sempre i versetti adatti alle azioni dell’uomo della moneta.
            Vivere senza filosofi-re, senza conflitti sociali, senza politiche-progetto è lo stato
            delle cose nel passaggio dal tramonto del nostro Novecento europeo al nuovo secolo. 
Nell’età della moneta ben chiara è
            la pars destruens, le battaglie vinte e il ruolo-guida acquisito.
            Per l’altra, la pars construens, vi è la sua novità ancora tutta da
            cogliere nel suo significato culturale, nel suo impatto politico. 
La pars
                construens consiste nell’accettare lo stato delle cose così come sono. La
            scelta dell’accettazione è la novità che rompe con l’esperienza europea, persino troppo
            ricca di rifiuti dello status quo, di lotte contro, di cambiamenti. 
Accettare l’uomo così come la natura
            l’ha fatto, significa accettare l’immutabilità del suo essere e dunque l’esistenza di
            individui, forti o deboli, ricchi o poveri, dominatori o dominati. Significa che i
            forti, i ricchi, i dominatori agiscono in piena legittimità nel difendere il proprio
                status quo. 
La novità consiste nel far valutare
            naturale quello status quo ai deboli, ai poveri, ai dominati. È una
            valutazione che demotiva la spinta a essere «contro» in quanto debole, povero, dominato.
            Svanisce così anche la divisione amico/nemico. Svanisce la primaria peculiarità della
            storia europea, erede di Sparta e Atene. 
Nel nuovo senso comune – creatosi
            oltre Atlantico e in crescente diffusione ovunque in Europa e nel mondo – c’è il
            riconoscimento che all’origine dello stato delle cose è la natura dell’uomo, e che
            tentare di cambiarla con le teorie dei filosofi-re ha portato a conflitti, a guerre, a
            sconfitte. 
Chi ha vinto è persuaso che infine a
            vincere è stato l’uomo per come l’uomo è. 
Una tale logica è così inclusiva che
            non consente «eresie». Chi vi si ritrae non è un neo-cataro, e tanto meno si rifà
            all’unico esperimento storico – la Russia di Lenin – che aveva in sé gli anticorpi
            teorici contro l’uomo della moneta ma che poi si è spento nelle
            sue braccia. Chi si ritrae è attratto – per motivi antropologici, caratteriali,
            psicologici – da coloro che non riescono a integrarsi, gli emarginati a vario titolo. Si
            tratta del «samaritano» del XXI secolo, che si occupa degli emarginati, ne cura le
            ferite senza mettere in questione come e perché sono state inflitte. E dunque il suo
            agire non nasce da motivazioni politiche. Di conseguenza non intacca la visione del
            mondo dell’uomo della moneta ma al contrario accetta la sua implicita ripartizione tra
            chi è capace e chi non lo è. Perciò degli incapaci si prendono cura i samaritani
            contemporanei, che li aiutano a cercare un qualche viottolo per immettersi nella via
            principale, quella dell’agire per essere/avere. 
Nella società vigono regole le quali
            danno all’uomo della moneta le basi del proprio esistere per il fare e per l’avere. Il
            fare e l’avere prendono forma con la forza, la forza dell’iniziativa del singolo, la
            forza dell’esercizio del potere, un potere che ha il suo focus
            nella libertà di ciascuno di usare la forza, di lottare oppure di darsi per vinto
            secondo le proprie capacità. È quel focus di libertà, di fare e di
            avere che ha reso possibile far riemergere l’uomo allo stato di natura come la
            proiezione, per l’appunto naturale, dell’uomo della moneta. 
L’antropologia culturale dell’uomo
            della moneta sta nel vedere l’uomo così com’è, nelle sue capacità di autodirigersi o di
            concerto di accettare di essere eterodiretto. È nelle relazioni tra gli uomini che
            l’uomo scopre sé stesso capace di fare e avere oppure no, e difatti in natura vi sono i
            forti e i deboli e nelle relazioni sociali dell’uomo della moneta valgono le leggi della
            natura. 
Sulla base di tali leggi esiste la
            divisione tra capaci e incapaci, tra forti e deboli: sono due universi paralleli che non
            si incrociano come nel passato era successo all’universo del capitale e all’universo del
            lavoro. Quel passato appare di breve durata in confronto alle epoche precedenti, quando
            la capacità di dominio influenzava le relazioni tra gli uomini. Quando la forza era il
            mezzo e il fine lo stabiliva il principe più capace, con il concorso dell’uomo della
            spada. E tuttavia c’è differenza tra l’epoca dell’uomo della spada e quella dell’uomo
            della moneta. L’uomo della spada si adattava a sostenere le iniziative dei principi per
            consolidare il suo ruolo, e a tale scopo attingeva ai suggerimenti degli uomini del
            libro, agli accorgimenti dei consiglieri dei principi e alla moneta degli uomini della
            moneta. Al termine del suo tempo l’uomo della spada appare il
            passato che non torna. Non è sparita la sua figura «professionale», che però è divenuta
            vistosamente del tutto subalterna a chi è in grado di decidere se, come, quando
            ricorrere alla forza. 
Il tempo dell’uomo della spada ha
            cicli che si sono già ricordati, c’è il ciclo lunghissimo della sua interazione con la
            figura sociale del principe/monarca, c’è il ciclo della sua fidelizzazione nello
            Stato-nazione, negli imperi, nel presidenzialismo. In ambedue i cicli, ma soprattutto
            nel secondo che ha il suo inizio concreto nel 1789, l’obiettivo era il governo dell’uomo
            con il ricorso alle teorie e alle tecniche degli uomini del libro. Era un obiettivo che
            presupponeva fosse lo stato di natura un limite da superare, usando una panoplia di
            mezzi, tra cui primeggiavano le religioni, le ideologie, le costituzioni statali, in
            concerto con l’esercizio legale della forza[7]. 
Allo stato di natura come «al»
            limite tra l’umano e il disumano, quasi alla stregua del peccato originale nella
            tradizione ebraico-cristiana, hanno guardato gli uomini del libro. E con le loro idee,
            con le loro sperimentazioni hanno «oscurato» il disumano e cercato di dialogare
            esclusivamente con l’essere umano. È andata così sino a quando l’uomo della moneta è
            divenuto la figura sociale egemone. Il focus è trasmutato nel fare
            e nell’avere e volerlo governare è «la colpa» che l’uomo della moneta fa ricadere sui
            filosofi-re, e per essa considera non più conveniente la loro influenza.
            Paradossalmente, negli ultimi due secoli l’influenza dei filosofi-re ha avuto un
            percorso parallelo a quello degli uomini della moneta che intanto portavano al successo
            le proprie strategie di affermazione. Alla fine del percorso il paradosso si è sciolto a
            favore della moneta e contro il libro. 
Le certezze dell’uomo della moneta
            sono nel suo essere al mondo per fare e avere, usando la forza secondo natura. 
Contro tali certezze c’è il gran
            mistero dell’uomo del libro, di colui che, estraneo a esse, immagina, mette per
            iscritto, raffigura le sue certezze: imbrigliare la forza della natura con norme e
            comandamenti che prescrivano come agire tanto a chi usa la
            forza e tanto a chi la subisce. Nelle parole scritte o pronunciate dall’uomo del libro
            c’è la nostra storia europea. 
L’uomo del libro ha molti nomi,
            alcuni di dei, altri di consiglieri del principe, altri di poeti, altri di filosofi-re.
            Differenti per epoche e culture sono gli uomini del libro – Omero e Dante, Socrate e
            Agostino, Hobbes e Machiavelli, Voltaire e Spinoza, Kant e Hegel, Kirkegaard e
            Nietzsche, Schmitt e Heidegger, ma storicamente, ciascuno nel suo specifico,
            rappresentano l’uomo che si confronta con lo stato di natura per governarlo. A tal scopo
            lo hanno «ricoperto» in mille modi: dal contratto tra i baroni inglesi e il loro re con
            l’improprio nome di Magna Charta sino alla metafisica del diritto
            di Hans Kelsen. 
Per un tempo molto lungo le
            «coperture» dell’uomo del libro hanno avuto la funzione di nascondere all’uomo la
            possanza del suo stato di natura. È il tempo in cui hanno dominato il sacro e il
            profano, la religione dall’alto e la lex dal basso, secondo cicli
            storici ben noti di teorie e di atti, pensati e compiuti da filosofi e da politici. Il
            loro comune obiettivo era rendere l’uomo disponibile ad agire secondo i loro
            comandamenti e/o norme di vita. Il loro obiettivo era convincere l’uomo a reputare una
            colpa sottostare al suo stato di natura. E dunque convincerlo a operare una spaccatura
            tra sé e l’altro da sé, tra quel sé fuori dalla caverna di Platone e il proposito di
            vuotare la caverna liberando chi l’abitava. La spinta a farlo ha la sua prima origine in
            motivazioni metafisiche, dove il sacro e il divino svolgono un ruolo essenziale. Non
            solo nel creare le regole per le relazioni tra gli uomini ma anche nel mediare il legame
            padrone/servo. E forse le norme di maggiore impatto conseguono da quelle teorie sul
            cambiamento dello stato delle cose, le quali si sono tradotte in azione politica: come
            quelle di Cromwell, di Robespierre e di Napoleone, di Lenin e di Mao. 
A ispirarle vi erano convincimenti e
            idee le quali tutte, per chi le ha pensate e per chi le ha rese concrete, ripropongono
            il gran mistero che è l’uomo che si confronta con lo stato di natura. In quel mistero vi
            è da capire perché un personale affrancamento non è rimasto un orizzonte privato, e per
            quale motivo chi lo ha compiuto non si è chiuso in qualche specula da eremita con le
            porte serrate al mondo, a dolersi per il mondo e per sé. Perché ha affrontato il fuori
            da sé. La storia alle nostre spalle è stata in gran parte influenzata dalla sua volontà
            di confrontarsi con lo stato di natura, sia per se stesso e sia
            per gli altri. Ed è una storia europea giacché altrove molto spesso vi è il distacco dal
            mondo, l’isolamento dentro una qualche sfera spirituale, mistica, di solitaria
            contemplazione come è per alcune religioni orientali. 
L’identità europea si staglia nella
            sua diversità proprio per l’uscita da sé dell’uomo del libro, per l’interesse verso gli
            altri da sé. Sappiamo che tra i più famosi a uscire dalla caverna è stato il maestro di
            Platone, ma non sappiamo spiegarne la causa e dobbiamo lasciare insoluto il mistero,
            persuasi di non saperlo sciogliere[8]. Non sappiamo come e perché spunta ogni tanto dalla terra un qualche uomo
            del libro che lotta contro lo stato di natura e siccome non è in grado di vincere la
            natura, la ricopre e, se può, agisce come se la natura dell’uomo fosse divenuta
            ininfluente. 
Una delle «coperture» più usate è
            quella di potere-politica di Aristotele, nelle sue tre forme, oligarchia, monarchia,
            democrazia. Sono le forme che nella teoria e nella pratica campeggiano ancora sulla
            scena, e hanno ispirato l’uomo del libro, da Plotino a Rawls, e di concerto i suoi
            adepti: da Alessandro il Grande sino all’ultimo dei politici locali contemporanei. Tanti
            hanno ricamato teorie su quelle tre forme e nel tempo trascorso dall’originaria messa a
            punto, esse sono state in concreto sperimentate, e alcune parzialmente dismesse, e altre
            caricate di valenze globali come nel caso della democrazia nel secondo Novecento. 
Di contro vi è chi ha cercato di
            disvelare, «annichilendoli», i duemila anni di pensiero e di agire europeo. Costoro non
            sono samaritani e non sono eremiti, nella spinta che li muove vi è un’esibita
            consapevolezza della debolezza dell’uomo del libro rispetto alla forza dell’uomo allo
            stato di natura. Il loro spirito da sconfitti è così lontano dalla hegeliana
            «fenomenologia dello spirito» e infatti la sconfitta ha portato il silenzio. Nel nuovo
            secolo non vi sono più gli Hobbes e i Nietzsche, i Locke e i Kant, volendo tacere degli
            altri contributi europei al resto del mondo, i Bach, i Leonardo. E da nessuna parte del
            mondo è spuntato un qualche altro Aristotele con una teoria adatta ad affrontare l’età
            della moneta.
        
L’ipotesi è che si sia seccato il
            seme dell’uomo del libro e dalla terra sia riemerso in tutta la sua forza l’uomo allo
            stato di natura. È un’ipotesi che pone in evidenza le conseguenze, giacché a rimaner
            nudo è il filosofo-re. Nudo e per l’appunto senza più legittimazione a immaginare,
            proporre, far fare, ad avere l’auctoritas di far fare. Nudo di
            fronte al fascino della moneta[9]. 
È un fascino che fa vedere come scorie del passato teorie e ideologie, e le politiche
            che le realizzavano. Vale a dire duemila anni di pensiero europeo. Il punto di arrivo
            dell’uomo della moneta è una sorta di recupero del punto di partenza nella storia
            dell’uomo: esemplare è l’avversione per qualsiasi stormire di idee[10]. Poiché non sono più le idee, ma concreti interessi materiali a tenere uniti
            gli uomini. Per chi vive nei luoghi dove l’uomo della spada, il mercante, il principe,
            l’imprenditore, il politico professionale hanno tradizionalmente convissuto con le idee
            offerte dall’uomo del libro, è maturata una forma di potere che ne fa a meno. 
Fare a meno degli uomini del libro è
            un preciso obiettivo degli uomini della moneta. Per far riemergere l’uomo allo stato di
            natura occorre liberarsi dei filosofi-re, dell’uomo del libro che nei secoli ha creduto
            di poter dare forma alle «sue» prospettive di cambiamento dello stato delle cose. In tal
            senso il realismo del pensiero negativo è strategicamente in linea con il realismo
            dell’uomo della moneta. Ambedue sono contro i filosofi-re, contro le lusinghe delle
            tante ideologie, teorie e sperimentazioni dei due ultimi secoli europei, posti sotto
            accusa. Il disvelamento a opera dei filosofi del pensiero negativo sembra quasi l’ultimo
            atto dell’uomo del libro, quasi come il divorare sé stesso dopo aver sterminato i padri.
            Prova è che sono ancora in circolo le idee dei pensatori degli anni venti-trenta del
            Novecento europeo, come fosse l’ultima fase del pensare in grande. Nulla c’è più nel XXI
            secolo, nemmeno qualcuno che azzardi un aforisma alla Walter
            Benjamin.
        
L’uomo della moneta, solo sul carro
            della vittoria, ha aggregato al suo carro e alle sue condizioni gli uomini del libro. 
È un’aggregazione che rompe con la
            tradizione del legame tra l’uomo del potere e l’uomo che pensa: di Richelieu e di Lenin
            sembra che non ne possano nascere più. I pensieri dell’uomo che pensa vanno rivolti
            all’obiettivo del produrre e del fare. 
D’altro canto esistono anche i
            «samaritani» del libro, i Rawls, i Niebuhr, i filosofi e gli intellettuali che accettano
            la realtà, offrono ricette etiche, solitamente cristiano-protestanti, al vuoto del
            pensare. È un vuoto intrinseco allo stato delle cose presenti, nel quale non sono
            necessarie imposizioni legali, istituzionali per le dinamiche quotidiane nelle comunità,
            per il fare e l’avere nella società. 
L’antropologia culturale europea
            appare aliena all’uomo della moneta. È arrivato costui dopo un lungo viaggio durante il
            quale si è dovuto disfare dei vincoli tradizionali e innanzitutto della dipendenza
            dall’uomo del libro, dai suoi maestri e persino dai suoi evanescenti eredi
            contemporanei. Molto più semplice è stato liberarsi dall’altra dipendenza, da quella dei
            «consiglieri del principe». Li ha comprati e installati nei think
                tank, nei carri dove combattono per gli interessi dei propri committenti,
            conservatori e progressisti, con inchieste, ricerche, sondaggi, accomunati dalla
            consapevolezza di operare per il paese dominus. Accomunati nel
            mettere in questione quotidianamente lo stato delle cose in Europa, e in tal modo
            distanziarsi dagli uomini del libro sopravvissuti, per i quali ancora sino al tramonto
            del Novecento esistevano i fili con il passato classico europeo. 
Nel nuovo secolo quei fili si sono
            spezzati, grazie ai sofisticati giochi matematici come l’arma vincente, sperimentata con
            successo dagli artisti degli algoritmi. E dunque che un qualsiasi giro di pensiero possa
            essere valutato utile o nocivo sulla base di algoritmi, ha reso il pensiero un esercizio
            matematico. Di conseguenza le categorie fondative della cultura classica europea sono
            apparse superate proprio come gli stati, i parlamenti, i partiti, i sindacati, i
            conflitti sociali, nati tutti dalle antiche teste di antichi uomini del libro. Le nuove
            teste sono ormai catturate dai numeri e con essi definiscono lo stato delle cose, con
            algoritmi che assicurano il risultato e quel risultato è la prova di aver ben
            pensato.
        
È uno stato delle cose dove la
            cultura tecnologica è egemone, proprio come teorizzato da alcuni filosofi europei[11]. È un’egemonia, quella dei numeri, che si è affermata con la facilità dei
            fenomeni naturali, di quelli che si attirano il consenso universale. Gli esseri umani
            sono passati dal libro al computer e sono divenuti utili all’uomo della moneta. 
L’assimilazione degli uomini del
            libro agli uomini che compongono algoritmi al posto della Filosofia dello
                Spirito di Hegel comporta l’ostilità, diretta e indiretta, per qualsiasi
            azione che non riguarda il fare moneta. I governi esistono per adempiere principalmente
            a due compiti-funzioni, il primo è quello di facilitare, con poteri legislativi e
            amministrativi, gli interessi dell’uomo della moneta, il secondo è quello di difenderlo,
            con apparati esecutivi e giudiziari[12]. Sono funzioni via via create per chi ha il ruolo-guida all’interno dello
            spazio che ha conquistato. 
All’origine gli uomini della moneta
            hanno agito secondo le più tradizionali delle regole: dapprima vi è stata una lunga
            serie di mosse per farsi riconoscere la parità da chi era già al potere; avuto il
            riconoscimento, vi sono state le campagne per acquisire il potere con vere e proprie
            «guerre civili» contro avversari e concorrenti. Raggiunto l’obiettivo e con il potere in
            mano, è nel suo esercizio che si sono stagliate le dissomiglianze rispetto alle regole.
            Le regole tradizionali prevedevano la coesistenza tra differenti forme di potere,
            riferibili alle funzioni dello stato, alle norme del diritto pubblico e privato, a
            governi con programmi politici ispirati a partiti, a movimenti d’opinione, a singole
            personalità, dotate di auctoritas e potestas.
            La coesistenza è stata rigettata e la dissomiglianza è stata
            perseguita come la prova di autosufficienza rispetto a noi europei, di distacco dai
            nostri costumi obsoleti nel sociale, nel politico, nell’economico. 
Spicca nell’età della moneta un
            esemplare d’uomo con gli occhi a un orizzonte dove vede soltanto la produzione e il
            consumo, un orizzonte dove c’è chi è teso a produrre e chi aspira a consumare, e le
            relazioni tra gli uni e gli altri hanno superato quelle tra capitale e lavoro mentre si
            sono consolidate quelle tra chi produce beni e chi desidera averli e per lo scambio
            ambedue necessitano della moneta. L’uomo che sa dare ai beni il loro valore in moneta è
            l’angelo che rende possibile il passaggio dal desiderio alla sua soddisfazione e con
            tale passaggio dà sostanza al comune vantaggio. Il comune vantaggio sta nell’avere del
            singolo. Al contrario del passato non si sublima in una qualche aspirazione collettiva
            alla moltiplicazione dei pani e dei pesci giacché in questione non è adoperarsi per
            procurare l’avere al massimo possibile di essere umani, bensì la presa d’atto che comune
            agli esseri umani è l’aspirazione dell’avere per sé. Il comune vantaggio non è un
            traguardo collettivo, comune significa che è comune a tutti l’avere per sé. 
L’antropologia culturale dell’uomo
            della moneta è una specie di scopa che spazza via la polvere dall’essenza dell’uomo, lo
            libera dai rivestimenti degli uomini del libro – sperimentati per duemila anni – e lo
            rimette con i piedi sulla terra. L’esistenza che ha dinanzi è sua e quello che riuscirà
            a fare e avere sarà a suo solo vantaggio. Un vantaggio sempre misurabile poiché
            costituito dal suo avere misurabile in moneta. 
È un avere-ghetto con muri a
            protezione del proprio fare[13]. I muri che gli operai bianchi americani sono pronti a innalzare ai confini
            con il Messico e i muri dei governi europei contro i non europei riportano al passato, a
            quando le porte delle città si chiudevano al tramonto. Dentro le città così come dentro
            ai borghi dei castelli vivevano i cives, gli indigeni, fuori dalle
            mura si accampavano gli hostes, i barbari, i quali erano
            pregiudizialmente ritenuti capaci di attentare ai beni dei
                cives. Nell’età della moneta i beni sono i posti di lavoro a
            rischio secondo una storia già vissuta, riproposta però secondo differenti linee guida.
            La prima è la libertà del singolo di difendersi da chi attenta al proprio fare e avere,
            una libertà che viene dall’antropologia culturale corrente, osteggiata nel passato. 
Infatti, gli uomini del libro del
            Novecento europeo avevano teorizzato un ben diverso universo, dove la figura del nemico
            non aveva un’identità geografica, culturale, religiosa bensì sociale: nemico era chi
            comprava il lavoro altrui a suo esclusivo vantaggio. Su tale presupposto si era
            immaginato possibile un ambiente le cui porte erano sempre aperte a chiunque aveva da
            vendere solo la propria capacità di lavoro, a chiunque era in una condizione di bisogno.
            Gli uomini del libro avevano messo su un’ideologia per cui la comune necessità di
            vendere il lavoro rendeva sodali gli uomini che lo vendevano a prescindere dalle
            differenze geografiche, culturali, religiose. Era un’ideologia influenzata dalle utopie
            che si trovavano in libri scritti e circolati dal Settecento in poi e che più avanti nel
            tempo si sarebbe concretizzata in progetti politici e nell’istituzione di strumenti per
            realizzarla. E persino in guerre civili, in rivoluzioni per il cambiamento politico, per
            il rovesciamento sociale. 
In parallelo altre teorie erano
            circolate, quelle contrapposte della restaurazione/rivoluzione conservatrice, con i loro
            uomini in prima linea che traevano dalla realtà ben differenti suggestioni, e le
            accostavano alle figure del potere, le cui fattezze mutavano nel tempo. Nel confronto
            interno agli uomini del libro a essere sconfitti sono stati coloro le cui teorie
            prospettavano di intervenire sull’esercizio del potere. Contro le loro (molte) teorie e
            (poche) verifiche, gli Adam Smith e i David Hume sono tornati a soffiare così forte che
            dalla sabbia è emerso dapprima l’uomo della moneta e poi, sull’onda della sua
            antropologia culturale, popoli a sua misura. 

2. Il popolo
            dell’uomo della moneta 



Sono i popoli che, alzando muri con
            fili spinati, accettando lo stato delle cose così come è, certificano la sconfitta degli
            uomini del libro che intendevano cambiarlo e innanzitutto dei
            loro ispiratori, i filosofi-re che ne avevano teorizzato
            possibile il cambiamento. 
Non si tratta di un recupero dello
                status quo comparabile a quello del Congresso di Vienna del
            1815, non si tratta di tornare alla situazione prima degli uragani delle rivoluzioni e
            dei napoleoni, ma di prendere atto dello stato di cose proprio all’età della moneta. 
La prima presa d’atto consente di
            considerare una reazione a un’azione uguale e contraria a quella subita: l’arrivo in
            Europa di centinaia di migliaia di esseri umani, provenienti dalle terre in passato
            militarmente conquistate da altri esseri umani, arrivati dall’Europa. 
L’altra presa d’atto consente di
            considerare l’ipotesi della classe operaia come «classe generale», dissolta non dai
            «robot», dalla tecnologia, ma dalle lotte contro altri operai. Le controversie tra
            lavoratori sono tutt’altro che nuove, di nuovo c’è che sono in frantumi le dighe erette
            nel passato: il principio di solidarietà, l’ideologia della fraternità, l’utopia
            dell’uguaglianza, vale a dire le dighe che, esaltate teoricamente, governavano
            politicamente le controversie. Il discredito ha colpito gli uomini del libro, e di
            concerto i loro filosofi-re che credevano nelle proprie teorie-utopie, mentre «l’isola
            che non c’è» è stata espunta dall’immaginario collettivo. L’uomo della moneta, con la
            sua antropologia culturale, ha azzerato la nostra storia europea, rendendo leciti quei
            rapporti tra gli esseri umani combattuti dai filosofi-re nei duemila anni dalla loro
            prima uscita dalla caverna. 
La collisione tra l’antropologia
            culturale dei filosofi-re e quella dell’età della moneta è divenuta visibile agli occhi
            del mondo intero quando gli uomini del lavoro sono usciti sbattendo le porte dai luoghi
            creati originariamente per essi, camere di lavoro, sindacati, partiti. Ne sono usciti
            perché non si ritrovavano più nei programmi dei politici professionali, ispirati quasi
            esclusivamente dalle problematiche dei diritti universali. Quando nel passato gli uomini
            del lavoro avevano conquistato un qualche loro specifico obiettivo, vi erano riusciti
            lottando come «parte». Gli uomini del lavoro hanno sbattuto la porta contro chi chiedeva
            di lottare per i diritti di tutti e sono andati dall’uomo della moneta, che accomuna
            bisogni e interessi. In tale contesto l’universale consiste nell’aspirazione comune a
            tutti di poter soddisfare i propri bisogni, i quali per la maggioranza – il popolo – è
            avere moneta per consumare, e per la minoranza – le élite
            finanziarie – è produrre e far circolare moneta. 
Gli uomini del lavoro appaiono
            essere divenuti quasi ovunque estranei alle visioni dei filosofi-re, e immersi
            nell’antropologia culturale dell’uomo della moneta. Per i filosofi-re è la perdita del
            proprio oggetto/soggetto di riferimento, è l’esaurirsi del proprio compito e non più per
            un atto di guerra degli uomini del potere. Altre volte nel passato è occorso loro di
            difendersi e l’hanno potuto fare, avendo alle spalle i sindacati e i partiti di
            riferimento del lavoro e persino di uno strato minoritario della borghesia
            intellettuale, quello dei giovani che, dal 1848 in poi, si schieravano (temporaneamente)
            contro il potere dei padri. È accaduto che alcune battaglie degli uomini del lavoro si
            siano concluse con vittorie, quasi sempre di breve momento, ma il sapore della vittoria
            si avvertiva ovunque, spaventando alcuni, esaltando altri, addirittura influenzando il
            popolo che aveva assistito alle battaglie. 
Nell’età della moneta il popolo
            (nella definizione politica di popolo in uso dal 1789) non sta a fianco dei filosofi-re,
            in qualche caso sta contro, in altri non li prende più in alcuna considerazione. Le loro
            teorie non hanno più senso per il popolo, prospettano problemi che hanno a che vedere
            molto spesso con diritti violati che non sono prioritari agli occhi del popolo. Nelle
            politiche-progetto dei partiti e dei governi di riferimento degli uomini del lavoro non
            compaiono più al primo posto le questioni riguardanti il lavoro, il salario,
            l’assistenza sanitaria, la casa, i trasporti, l’acqua pulita e così via. È come se i
            filosofi-re, arresisi alla demolizione materiale dell’universo del lavoro, arresisi al
            fallimento dell’esperimento bolscevico, si siano attestati su obiettivi di
            «civilizzazione» per i quali danno per scontato il consenso della propria parte. Così
            facendo si son persi «la propria parte», la quale, molto tradizionalmente, tra i propri
            bisogni e i diritti universali ha scelto di andare verso chi prospetta un vantaggioso
            intreccio tra interessi e bisogni. E tra i bisogni-interessi c’è quello di alzare muri a
            difesa dello status quo e di usare il voto, l’electoral
                democracy, per farsi rappresentare, nei governi locali e nei parlamenti
            nazionali, da politici che nei loro programmi promettono agli operai porte chiuse agli
                hostes, e ai datori di lavoro il
            protezionismo.
        
Si è persa «la propria parte» anche
            il partito democratico americano, a seguito di scelte simili a quelle dei partiti
            socialdemocratici europei. Quanto all’altro partito il bacino elettorale tradizionale
            repubblicano è l’elettore bianco maschio, dall’imprenditore all’operaio o piccolo
            agricoltore. Nelle elezioni del 2016 molto rumore mediatico si è fatto su the
                male working class che votava il partito dei suoi datori di lavoro
            affinché costoro rimanessero in condizioni di darglielo. Un do ut
                des agli antipodi dell’esperienza europea. Difatti si tratta di un
            idealtipo di classe operaia ben differente da quello europeo, immaginato dai filosofi-re
            e che ha ispirato opere come Storia e coscienza di classe, scritta
            nel 1923 dal filosofo ebreo-ungherese György Lukács, secondo il quale la classe operaia
            sarebbe la mano sovrana per il rovesciamento del mondo intero. 
Nel tempo intanto trascorso ha perso
            ogni credibilità l’assunto tutto europeo che con «il lume della ragione» si fronteggia
            lo stato delle cose. Creando idee a tal fine, e strumenti per realizzarle. Si è creduto
            così per secoli, sperimentando ogni sorta di strumenti. I richiami storici sono sin
            troppi: si può partire da Hobbes e attraversare Robespierre per arrivare ai neo-cons,
            gli ebrei americani di origine europea che volevano portare Hans Kelsen nei luoghi del
            Corano. Oppure si può rimanere tra Tommaso Campanella e Lenin. Dalla Città del
                Sole alla Città del Lavoro. Dalle idee ispirate da
            una qualche fede in qualche sfera celeste o dalle idee nate dal grigio della grigia
            terra. 
Tra la fine del Novecento e i primi
            decenni del XXI secolo, hanno prevalso governi fondati sull’interesse dell’individuo
            all’avere per sé. Si tratta forse dell’ultima utopia ascrivibile all’epoca della società
            dei lumi. L’utopia dell’avere si basa sull’idea di accettare l’uomo per quello che è:
            forza, passioni, sentimenti, volti prioritariamente al proprio personale, privato,
            individuale interesse e dove la natura fa nascere i forti e i deboli, i ricchi e i
            poveri. 
Gli uomini della moneta si sono
            persuasi di poter realizzare una forma di controllo del mondo, costituito da un
            patto-contratto tra il singolo che propone il patto e il singolo che lo accetta. Nulla
            di nuovo rispetto a teorie del passato. La novità sta nella sperimentazione di un potere
            per il potere, senza governi di compromesso, senza stati arbitri, senza un qualche
            obiettivo comune identitario. La priorità dell’interesse privato del singolo rispetto
            all’interesse comune sarebbe la leva per il più consensuale controllo del mondo, per il
            più alieno ai conflitti. 
        
In tal senso l’utopia dell’avere è
            un esperimento pari e opposto alla Città del Sole di Tommaso Campanella. Contando sui
            «grigi» istinti dell’uomo, gli uomini della moneta hanno vinto contro gli uomini del
            lavoro una guerra che ha riportato il lavoro alle condizioni di subalternità di secoli
            lontani. Hanno sferrato l’attacco contro le politiche-progetto, i politici professionali
            e i suoi partiti, contro il governo, contro l’entità stato, i suoi corpi intermedi.
            Hanno condotto con successo una rivoluzione conservatrice. Nemmeno i più audaci
            pensatori conservatori del passato avevano immaginato possibile che l’uomo in stato di
            bisogno, il debole, il povero, la donna, il malato accettassero la propria condizione
            come ineluttabile in quanto inerente alla propria natura. 

3. Fare e
            avere, avere e fare 



Centrale è il presupposto per cui
            l’uomo allo stato di natura possa essere sublimato nella relazione con il fare e
            l’avere. Che il fare e l’avere portino (nelle parole di Carl Schmitt) «a una struttura
            dello spirito che trova le categorie centrali dell’esistenza umana nella produzione e
            nel consumo». In tal senso le categorie – produzione, consumo e reciproco interesse a
            produrre e consumare – sono intrinseche all’esistenza dell’uomo sino a ispirare una sua
            concezione del mondo. E dunque la «struttura dello spirito» evapora in parallelo alla
            scomparsa degli uomini del libro che l’avevano alimentata sino al Novecento. 
Una tale prospettiva, arrivata dal
            mare, da oltre Atlantico, si propone come universalmente conveniente. Di contro c’è
            l’ipotesi che proprio quella prospettiva abbia portato la caduta agli inferi della
            nostra antica gloriosa piccola parte di mondo, della nostra terra Europa. 
La caduta viene dall’incapacità del
            nostro pensiero europeo di contrapporsi persino alle certezze delle élite teocratiche,
            paghe di essere rimaste dentro a un Libro la cui origine risale a dodici secoli fa. 
L’assenza di pensiero europeo
            avvalora l’asserzione del 1932 di Carl Schmitt per cui «gli amministratori di formazione
            economica non intendono essere uno strato-guida in campo spirituale». Ben prima vi era
            stata la «profezia» di Benjamin Costant in De l’esprit de conquete et de
                l’usurpation dans leurs
            rapports avec la civilisation européenne,
            per cui l’espansione delle relazioni economiche a livello globale rendeva non
            conveniente farsi guerra e dunque portava la «pax mercatorum».
            Simile è l’approccio peculiare agli uomini della moneta, persuasisi che la comune rete
            di interessi del fare e dell’avere escluda i conflitti e per ciò stesso renda superfluo
            che nascano altri Kant. Tale è l’ideologia dell’età della moneta. 
L’ideologia è stata puntualmente
            smentita dalla realtà, per cui tra la profezia di Constant del 1814 e l’affermazione di
            Schmitt del 1932 molte sono state le guerre, piccole e grandi, guerre di potenza, guerre
            civili, guerre economiche. La guerra è tornata non appena i conflitti da evitare non
            sono più stati quelli tra imprenditori e finanzieri, tra chi chiedeva lavoro e chi
            l’offriva, tra chi auspicava più diritti civili e chi resisteva, ma antichi conflitti
            propri alla riemersa politica di potenza. Nemici che spuntano qui e là a compiere azioni
            belliche, istruiti dai loro teologi perché non cadano nella rete del fare e dell’avere. 
Gli uomini della lex
                mercatorum, degli algoritmi audaci e fantasiosi sono apparsi impreparati
            al confronto con nemici in carne e ossa che non avevano riconosciuto come tali, giacché
            non si erano interrotte le relazioni con le élite finanziarie e anzi si erano
            consolidate proprio su quel terreno[14]. 
Si tratta di una sfida ambigua per
            due motivi: il primo ha a che vedere con il confronto tra la teologia politica del
            cristianesimo-cattolicesimo e quelle del radicalismo islamico, del massimalismo
            induista, dell’ebraismo ortodosso, e dunque delle forme del «ritorno alla religione» che
            nella vulgata corrente si contrappongono alla secolarizzazione dell’uomo della moneta. 
Il secondo motivo di ambiguità ha
            che vedere con la rinuncia degli uomini del libro a farsi filosofi-re. La rinuncia segna
            l’esaurirsi del pensare «altro e contro», intrinseco all’essere europeo nell’arte, nella
            scienza, nella politica. La rinuncia consegue dai fallimenti e
            dagli errori commessi riguardo alle trasformazioni del potere, immaginate dai
            filosofi-re che li hanno preceduti. È finita male la partita tra gli uomini del libro –
            quelli diventati essi stessi politici professionali – e filosofi-re, loro maestri. Nella
            partita gli uomini del libro non sono stati capaci di trovare nelle opere e nelle
            sperimentazioni dei loro filosofi-re la via per uscire dallo stato di subalternità in
            cui vivono nell’età della moneta. E dunque la reazione più diffusa è quella di limitare
            il ruolo dei filosofi-re a un passato che non può tornare. In questione è l’egemonia,
            persa da chi pensa e conquistata da chi fa e ha – in un confronto dove per chi pensa il
                focus sta nell’esercizio del potere, e per chi fa ed ha sta
            nella natura dell’uomo. 
Per gli uni l’obiettivo è stato
            sempre quello di rivestire al meglio il potere per governarlo al meglio. E dunque di
            rivestirlo con l’aiuto di politiche-progetto, con l’apporto di culture che lo
            definiscano, dell’arte che lo raffiguri nelle sue estrinsecazioni, e infine con
            istituzioni che lo amministrino. In passato governare al meglio il potere ha assunto
            molte forme ispirate alle teorie dei filosofi-re, quasi sempre basate da un lato su
            apparati giuridici e dall’altro su sperimentazioni politico-statuali. Per ultime si sono
            aggiunte le tecniche della comunicazione di massa, divenute in brevissimo tempo
            insostituibili leve per la creazione del consenso. Il consenso cercato è quello
            collettivo, di massa, di popolo sull’obiettivo comune di mettere le briglie al potere di
            chi comanda: governo, stato, partito, oligarchie. In questa tradizionale raffigurazione
            del potere, da un lato c’è chi lo esercita, dall’altro chi si confronta con chi lo
            esercita. 
Per gli altri, per quelli che lo
            hanno ormai nelle proprie mani, il focus del potere sta nella sua
            natura, che è immutabile e va accettata per come è. E dunque va accettato che vi siano
            uomini che lo usino per i propri scopi, nonostante nemici e concorrenti. Va accettato
            che vi siano i deboli subordinati ai forti che sanno come avere e come usare il potere.
            Va accettato che il potere assuma forme peculiari allo scorrere del tempo. C’è stato il
            tempo dei re, degli imperi, degli stati-nazione e nel nuovo secolo c’è l’età della
            moneta con i suoi uomini al comando. È un comando innovato giacché l’antropologia
            culturale fa riferimento alla forza dell’interesse economico e non a quella
            politico-legale. È un comando dove l’intreccio tra chi fa e ha,
            e chi chiede per avere, consente una coesistenza tra funzioni e
            ruoli data per eterna. Ruoli e funzioni contano all’interno di un rapporto che può
            essere a due, e allargarsi alle relazioni tra gli uomini in quella parte di mondo dove
            le regole le stabilisce l’uomo della moneta. 
Sono regole dove lo stato di natura
            è una fede cui adeguarsi perché conviene economicamente, non promette una sorte migliore
            dopo la morte, ma in vita prospetta bisogni e interessi da soddisfare con qualsiasi
            mezzo. 
Lo stato di natura, ripristinato
            nell’età della moneta, legittima il ricorso alla forza-potere, per così tanto tempo
            considerato inviso alla condizione umana. Alla sua antica delegittimazione da parte dei
            filosofi-re si è reagito innalzandolo a fede, una fede non ispirata a principi etici o a
            promesse politiche ma alla categoria dell’interesse economico. È una fede per cui la
            condizione umana, basata sullo stato di natura, si realizza al meglio nell’atto dello
            scambio, nel dare e nell’avere ciò che si vuole, vale a dire ciò che si può volere. 
Gli uomini della moneta sono
            persuasi di non aver bisogno di filosofi-re, in un’epoca in cui non ha senso chiudersi
            nei monasteri come fecero i loro antenati. Non vi sono più opere antiche da salvare per
            il riavvio dell’epopea greca-latina-europea. Quella è una storia già vissuta, è
            responsabilità di altri filosofi-re ma in gran misura risulta a carico dei loro eredi,
            quelli che coesistono con l’uomo della moneta arrivato dall’Atlantico. È un carico
            pesante: le grandi vette e i grandi dirupi dei filosofi-re che li hanno preceduti
            mettono ancor più in risalto quanto nuovo è il vivere in un ambiente dove non è previsto
            alcun ruolo per chi pensa senza algoritmi. In quell’ambiente non è dato il pensare per
            pensare. Se ostinatamente lo si fa, ci si deve immergere in solitudine nelle pagine di
            autori antichi, in alcuni casi dei grandi teologi del cristianesimo, in una sorta di
            sfida con altre teologie politiche. 
Vi è una domanda sospesa nell’aria.
            La domanda riguarda gli occhi e la mente degli uomini del libro: accecati dalle antiche,
            classiche certezze dei filosofi-re, non sono stati capaci di vedere e di capire il
            percorso che portava all’età della moneta? Oppure non stati essi capaci di sbarrarlo?
            Forse a impedirlo è stata la loro fede nell’illuminismo, una fede che ha fatto leggere
            il Capitale di Marx come il manuale per l’edificazione della
            società perfetta mentre era l’analisi del capitalismo. E la
            prova del fraintendimento è venuta quando i pianificatori sovietici hanno preso a
            modello gli schemi di riproduzione del secondo libro del Capitale
            per la loro economia senza i capitalisti, creando un capitalismo anomalo ma pur sempre
            un capitalismo, come si è visto dopo la fine dell’Urss. 
Nel secondo decennio del nuovo
            secolo la risposta alla domanda riguarda il futuro degli uomini dei libri: torneranno
            per sempre nella caverna, o cominceranno a pensare contro gli algoritmi? 

4. Pensare? 



Nel Novecento il tema della libertà
            ha avuto più immagini: la libertà economica dell’individuo, del fare e dell’avere senza
            più vincoli politici o culturali; la libertà politica comunemente misurata
            sull’esistenza di principi che la teorizzano e di istituzioni che la rendono operativa.
            Di concerto alla libertà politica vi è l’esternazione delle idee, quali che siano, di
            consenso e dissenso al potere. Libertà economica, libertà politica e libertà di pensiero
            hanno avuto nel Novecento il terreno storicamente più favorevole. D’altra parte la
            possibilità di affermarsi delle tre libertà non è calata dal cielo, è stato l’effetto di
            un percorso iniziato all’avvio del Novecento, con al suo centro una fase di successi
            mentre, alla sua fine, due di esse si trovano di fronte a un burrone o a un deserto. Si
            tratta di scegliere la metafora adatta e di distinguere tra le differenti sorti: un
            burrone per la libertà politica, il deserto per il pensiero. 
Non servono metafore per la libertà
            economica che nel Novecento ha avuto un crescente protagonismo. Difatti la libertà del
            fare e dell’avere «per sé» è un punto d’arrivo teorico-politico dell’età della moneta
            contemporanea e il suo monopolio consegue dal declino delle altre. 
La liceità riconosciuta all’agire
            «per sé» segna lo spartiacque tra il presente e il passato, e in tal senso manda in
            prescrizione la liceità a lottare contro il potere, l’antico permesso divino a
            combattere il tiranno. 
Chiara è la differenza tra il
            dispotismo politico e il liberalismo economico, l’uno basato sull’uso della forza
            (legale, illegale, formale, informale) e l’altro sul consenso
            contrattato e in quanto tale in grado di offrirsi come scelta per tutti. 
In tal senso è come se sparisse il
            potere sul singolo e prendesse sostanza un potere che si concretizza nel consenso del
            singolo alla libertà di ciascuno ad agire «per sé» in misura delle proprie individuali
            capacità. E dunque l’essere, l’avere, il fare si integrano l’uno nell’altro e proiettano
            l’uomo della moneta come l’archetipo contemporaneo dell’uomo dopo il Novecento. 
Ne consegue che il Novecento è solo
            da dimenticare. Le vicende che lo hanno attraversato sono all’indice insieme alle sue
            politiche-progetto e alle istituzioni che le reggevano. Il pesante masso rimosso
            dall’uomo della moneta è l’antichissima convinzione che a guidare l’agire umano debba
            essere una summa di principi di carattere metafisico o secolare, un progetto-utopia che
            faccia riferimento a una fede, religiosa o laica, e che abbia a suoi strumenti i partiti
            politici, uno stato arbitro o un Libro con la maiuscola. E che tali strumenti siano
            nelle mani di uomini che lo rendono operativo: re, principi, capi di stato, di partito,
            e politici professionali, e semplici esseri umani. 
È un masso di grandi proporzioni per
            chi si è accinto a smantellarlo, per l’uomo della moneta che ha percorso un lungo
            cammino prima di arrivare a quel masso, la cui distruzione considera condizione
            necessaria alla sua egemonia. L’intento sta nel lasciare l’uomo libero e solo con sé
            stesso e dunque con la sua natura, di lasciarlo vivere e agire a suo unico vantaggio, di
            sottrargli le tante sponde a difesa/offesa, costruite nei secoli da chi ha esercitato il
            potere. 
Nell’età della moneta l’antica
            verticalità del potere è innovata in forme orizzontali, allo scopo di consentire uno
            scambio nel dare e nell’avere tra individui con esigenze diverse, con capacità
            differenti, con forze e debolezze diseguali ma con la medesima scelta di mettersi in
            rapporto l’uno con l’altro. La scelta nasce dalla comune convinzione che dal rapporto
            ciascuno avrà il suo vantaggio: da un lato potrebbe esservi un uomo che cerca un lavoro
            e dall’altro l’uomo – bisognoso di quel lavoro – il quale potrebbe essere un qualsiasi
            piccolo imprenditore oppure il terminale anonimo di un business cosmopolita. 
Il rapporto per cui due individui
            entrano in contatto è spoglio di qualsiasi incrostazione antropologica: sono ormai nelle
            pagine della storia gli schiavi e i servi della gleba, i
            contadini e gli operai, gli impiegati e gli intellettuali, i
            mercanti e i padroni di schiavi, gli imprenditori e i proprietari terrieri, gli
            industriali e i banchieri e con essi principi e re, capi di stato e segretari di
            partito, sindacati e organizzazioni antisindacali, movimenti sociali. 
L’uomo della moneta non conosce
            l’antagonismo nel suo ruolo di sale della terra. Nell’età della moneta l’antagonismo
            appartiene all’epoca delle guerre di conquista di territori e di popoli, e delle guerre
            di classe che hanno avuto una lunga durata, molti terreni di scontro e addirittura un
            luogo fisico, uno stato-paese di riferimento per l’intero mondo. Il monopolio dell’uomo
            della moneta è divenuto visibile con la sconfitta di quello stato-paese, una sconfitta
            che è stata una resa alla concezione del mondo dell’avversario. Quando, come e perché è
            avvenuta è stato raccontato da tanti e in tanti differenti modi. Ma è ancora da capire
            che cosa quella sconfitta ha portato con sé: che cosa significa la dissoluzione di una
            qualche alternativa allo stato delle cose presenti. 
Significa che l’uomo debole accetta
            di esserlo, non cerca stampelle di alcun genere per far fronte alla sua debolezza, e se
            è forte l’uomo agisce nella certezza della sua libertà di agire. 
Significa che forza e debolezza non
            si scontrano ma trovano un punto d’incontro nella reciproca accettazione di sé. E dunque
            il debole prende dal rapporto di scambio ciò che il forte è disposto a dare e il forte
            sa che a causa della sua forza, il debole accetta ciò che gli viene offerto. 
In tal senso lo scambio ha
            sostituito l’antagonismo così come era consequenziale avvenisse. La concezione del mondo
            e le relazioni tra gli uomini create dalle teorie e dalle pratiche dell’antagonismo si
            sono dissolte e con esse le lotte politiche, gli scontri sociali, le differenze
            culturali insieme ai loro attori in carne e ossa. A esistere sono ancora le guerre di
            religione nei territori extraeuropei, dove soldati, re e autorità religiose stanno
            vivendo il loro Ottocento, che probabilmente sarà molto più breve del nostro Novecento.
            Il salto nell’età della moneta è dietro l’angolo, quando le élite locali si adegueranno
            alla pratica dello scambio e non vi sarà più motivo di far usare tecnologie belliche e
            mezzi di comunicazione da XXI secolo ai fedeli del loro Libro. E dunque, nei territori
            extraeuropei, la sola contraddizione ancora in agguato potrebbe essere tra
            la fedeltà di massa ai precetti del Libro e la pratica dello
            scambio delle élite. 
Altrove nelle relazioni sociali
            sempre più spesso prevale la natura dell’uomo così come l’uomo è. La forza ha
            conquistato la liceità di estrinsecarsi senza limiti e la debolezza si è adeguata.
            Rispetto al passato la differenza sta nell’accettare lo stato delle cose per chi chiede
            e per chi dà. 
Nel passato erano possibili
            tensioni tra servi e padroni, tra operai e industriali, tra governanti e governati, tra
            cittadini e Stato. Nell’età della moneta un tale contenzioso non ha più basi, sostituito
            in gran parte dal reciproco vantaggio nel lasciare lo stato delle cose come natura
            dispone. Difatti il focus sta nella natura, la quale nella Città della Moneta è tornata
            a guidare chi la abita. Di conseguenza non il dispotismo del padrone o del principe
            condiziona l’esistenza del singolo, ma il suo proprio essere nell’universo del dare per
            avere. 
La forza – legale, illegale,
            formale, informale – determina i confini del dare per avere. Lo scambio riguarda
            l’individuo e l’altro da sé e in teoria prospetta vantaggi ad ambedue in misura
            rispondente alle rispettive capacità. Lo scambio ha come suo strumento, simbolico o
            effettivo, la moneta, in dimensioni commisurate alle aspettative del singolo, e dunque
            può limitarsi alla quantità necessaria al consumo personale oppure estendersi alla
            quantità indispensabile per rendere il singolo un membro delle élite finanziarie
            transnazionali. 
Sono gli individui a dare una
            propria misura di sé nello scambio secondo le proprie personali necessità e/o capacità.
            Le possibilità non sono rigidamente assunte una volta per tutte. Si può scambiare il
            proprio lavoro con la quantità di moneta bastevole a un’esistenza di consumi (piccoli,
            medi, alti) oppure fare dell’acquisizione di moneta il mezzo per obiettivi di potere. Un
            potere che riguarda pur sempre l’universo della moneta. Più moneta si possiede, più
            grande è la propria forza, più realizzata è la propria natura. 
La logica dello scambio che ispira
            il comportamento tra individui vale anche per le istituzioni politiche, per i governi
            dei paesi: accordi economici al posto di conflitti sociali e geopolitici. 
Nel 2017 il ricco re sunnita
            dell’Arabia Saudita è stato in grado di acquistare dall’America di Trump una quantità di
            armi tale da prospettare in teoria che l’Iran sciita accetti la
            coesistenza tra le rispettive zone di influenza. È un esempio
            utile a dar conto della situazione: negli anni ottanta, in un’epoca precedente l’età
            della moneta, era scoppiata una guerra con milioni di morti tra i sunniti dell’Iraq e
            gli sciiti dell’Iran, alimentata dall’aiuto a Saddam Hussein di armi e di esperti
            americani. L’ipotesi è che, a differenza del passato, un accordo di scambio tra le due
            parti per il controllo delle zone d’influenza appaia più vantaggioso dell’uso delle
            armi, quelle acquistate dalla parte più ricca e di conseguenza più forte. Difatti nel
            senso comune corrente la quantità di moneta disponibile è implicitamente misura della
            forza disponibile. 
In altri tempi e luoghi la rinuncia
            all’antagonismo avrebbe avuto chissà quali attraenti significati. Nell’età della moneta
            semplicemente l’antagonismo perde la sua ragion d’esistere. Poiché vi è una nuova
            logica. Nuovo è il riemergere di quello stato di natura dove il forte ha la liceità di
            imporsi sul più debole e il più debole accetta l’imposizione e l’accetta perché è basata
            non sull’estrinsecazione della forza in una qualche dispotica forma bensì su uno scambio
            che lo coinvolge. A capacità disuguali corrispondono disuguali libertà di fare, avere,
            pensare, le tre componenti dell’essere uomo. 
Nell’età della moneta l’uomo si
            riconosce primariamente nella condizione originaria di animale asociale. È una
            condizione antichissima, tornata sulla scena con le sue conseguenze. 
La prima conseguenza è che la
            concezione del mondo della moneta spazza via i tanti conflitti tra gli uomini nelle
            tante loro società, e porta non alla pace kantiana ma ad accettare come ineluttabile
            l’essere solo dell’individuo. Dalla sua solitudine ciascuno ricava il proprio stare al
            mondo, da debole o da forte, e nel XXI secolo ciò è sempre più visibile e sempre più
            accettato. Non è subito, è accettato.



[1]  I volti, i nomi, le cariche degli uomini
                    della moneta nella loro terra di elezione, sono nella mappa iperattiva presente
                    in H. Park, J. Keller e J. Williams, The Faces of American Power,
                        nearly as Whites as the Oscar Nominees, «The New York Times», 28
                    febbraio 2016. Nel 2017 è arrivata la verifica «scientifica» con Donald Trump,
                    eletto presidente degli Stati Uniti.

[2]  C. Schmitt, L’epoca delle
                        neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni, in Le
                        categorie del ‘politico’. Saggi di teoria
                        politica, Bologna, Il Mulino, 1972.

[3] 
                    Ibidem, p. 171.

[4] 
                    Ibidem, p. 174.

[5]  Si sa che è J.S. Mill il padre della
                    definizione, così centrale per la teoria economica classica; si veda il
                    compendio di S. Caruso, Homo oeconomicus. Paradigma, critiche,
                        revisioni, Firenze, Firenze University Press, 2012.

[6]  I mass media pubblicano molti articoli sui
                    fratelli Koch, assurti come idealtipo dell’imprenditore, e vi è un libro che
                    analizza il coinvolgimento della famiglia (a cominciare dal padre fondatore) nei
                    movimenti più conservatori: J. Mayer, Dark Money: The Hidden History
                        of the Billionaries Behind the Rise of the Radical Right, New
                    York, Doubleday, 2016.

[7]  Nel 2016 nelle prigioni americane, pubbliche
                    e private, vi erano 2 milioni e trecentomila detenuti; è il caso di ripensare a
                    Tocqueville, che andò in America per studiarne il sistema carcerario, e anche a
                    M. Foucault e al suo Sorvegliare e punire. Nascita della
                        prigione, Torino, Einaudi, 2014.

[8]  Nell’interpretazione di H. Arendt,
                        Socrate, Milano, Raffaello Cortina, 2015.

[9]  A. Kojève, La nozione di
                        autorità, Milano, Adelphi, 2011; L. Strauss e A. Kojève,
                        Sulla tirannide, Milano, Adelphi, 2010; B. De Giovanni,
                        Elogio della sovranità politica, Napoli, Edizioni
                    Scientifiche, 2015.

[10]  Ancora attuali le analisi di E. Hofstadter,
                        Anti-intellectualism in American Life, Torino, Einaudi,
                    1968, e di E.W. Said, Dire la verità. Gli intellettuali e il
                        potere, Milano, Feltrinelli, 2014. L’ultima conferma è arrivata
                    con il presidente degli Stati Uniti Donald Trump.

[11]  Sul «primato della tecnica» i contributi di
                    E. Severino, Capitalismo senza futuro, Milano, Rizzoli,
                    2012, e di H. Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della
                        società industriale avanzata, Torino, Einaudi, 2009, e ancora il
                    suo Eros e civiltà, Torino, Einaudi, 1968.

[12]  Per la «difesa» interna nei confronti di chi
                    commette reati contro il patrimonio esistono differenze politico-culturali tra
                    la società europea e quella anglosassone. Nell’America del XX secolo le modalità
                    oltrepassano l’immaginazione più cruda, come mostra la storia de The
                        Correction Corporation of America, il complesso di prigioni
                    private nato 30 anni fa, al centro di denunce: D. Rasor, America’s top
                        Prison Corporation: A Study in Predatory Capitalism and Cronyism
                        (www.truth-out.org), 3 maggio 2012. E c’è il caso della prigione per
                    minori dell’isola di Rikers, da anni descritta come l’isola degli orrori dai
                    media e oggetto di inchieste ufficiali del cui esito nulla si sa.

[13]  Sono i muri innalzati – dopo il 1989 – ai
                    confini dell’Europa e tra il Messico e gli Stati Uniti e prima ancora tra
                    Israele e i Territori palestinesi; si veda E. Zalan, Can Europe Stand
                        up its own Strongmen?, in «Foreign Policy», 20 marzo 2016 e E.
                    Porter, Reviving the Working Class without Building Walls,
                    «The New York Times», 3 agosto 2016. E utile è l’angolazione teorica di A.
                    Abruzzese, Punto zero. Il crepuscolo dei barbari, Bologna,
                    Sossella, 2015.

[14]  Da parte dell’Arabia Saudita l’uso politico
                    del petrolio è la reazione uguale e contraria al predominio inglese e americano
                    nel Novecento. Tra le tante prese di posizione vi sono quella del ministro
                    saudita del petrolio in K. Johnson, Saudi Oil Minister: Production Cut
                        is not Going to Happen, in «Foreign Policy», 23 febbraio 2013, e
                    l’analisi di A. Scott Couper, How Saudi Arabia Turned its Great Weapon
                        on itself, «The New York Times», 12 marzo
                        2016. In realtà è l’intero Medio Oriente a essere
                    scosso da iniziative politiche di rivalsa, da sentimenti di vendetta. 
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