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Epigrafe
Ci sono articoli accademici a proposito della «tragedia dei beni comuni» che raccomandano che
        lo Stato controlli la maggior parte delle risorse naturali per prevenire la loro distruzione; altri
        suggeriscono invece che privatizzare queste risorse risolverà il problema. Guardando a ciò che
        accade nel mondo si può tuttavia osservare che né lo Stato né il mercato hanno uniformemente
        successo nel permettere agli individui di rendere sostenibile l’uso produttivo di lungo periodo dei
        sistemi di risorse naturali. Al contrario, varie comunità di individui si sono affidate per lungo
        tempo con un notevole successo a istituzioni che non assomigliano né allo Stato, né al mercato
        per governare questi sistemi di risorse
(Elinor Ostrom, Governing the Commons, 1990) 
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1. In Italia si è sviluppata negli
        ultimi anni un’impegnativa discussione teorica e pratica sui beni comuni[1]. È una discussione pubblica che ha accompagnato e seguito il referendum per
        l’«acqua bene comune» del 2011, il cui esito è stato piuttosto dirompente: aver reso
        legalmente non obbligatoria per la gestione dei servizi pubblici locali la disposizione –
        precedentemente pressoché univoca ma abrogata dal referendum – consistente nella concessione
        della gestione dei servizi pubblici locali a tipiche imprese capitalistiche, operanti
        all’interno di un contesto regolamentato attraverso il contratto di concessione. Pur entro i
        limiti imposti dalla regolamentazione, queste imprese avrebbero gestito i servizi pubblici
        locali, tra cui l’acqua pubblica, perseguendo il proprio scopo di profitto mediante lo
        sfruttamento di un monopolio locale legalmente ottenuto grazie alla concessione, dopo aver
        vinto una gara competitiva il cui premio sarebbe stato appunto tale monopolio (concorrenza
            per il mercato anziché concorrenza nel
        mercato). Una gara competitiva attraverso la quale lo Stato (o l’ente pubblico locale)
        avrebbe potuto estrarre – mediante le condizioni del contratto di appalto e sperabilmente a
        favore dei cittadini utenti – quanta più rendita possibile da quella che l’impresa
            ex post (una volta ottenuto il monopolio locale) sarebbe stata in
        grado di ricavare. 
La soluzione rigettata dal referendum a
        seguito del movimento sui beni comuni usava modelli economici sofisticati per il disegno
        efficiente di istituzioni e contratti, basati sulla nozione di razionalità economica.
        Dobbiamo perciò concludere che l’emergere dirompente del tema dei beni comuni porti con
        sé la conseguenza di mettere da parte l’idea di ogni gestione
        economicamente razionale dei servizi pubblici locali? Questa è probabilmente la conclusione
        sconsolata alla quale arrivano molti economisti mainstream, che vedono
        il rigetto dei loro modelli come un esito dell’irrazionalità di un popolo confuso
        dall’«ideologia» dei beni comuni. Probabilmente ad analoga conclusione, ma dal fronte
        opposto, arriverebbero alcuni teorici del «comune», che vedono nell’emergere di questi temi
        oltre che l’occasione per una riforma delle istituzioni che governano l’economia, anche
        l’opportunità di una palingenesi del pensiero, che transiterebbe dalla razionalità
        «illuministica» e (chissà perché) solo «quantitativa» all’approdo di non si sa bene quale
        pensiero «olistico» e «qualitativo». 
Con mossa ahimè tipicamente illuminista
        (ma non necessariamente quantitativa), questo volume suggerisce più modestamente di pensarci
        meglio (cioè più chiaramente). All’economista
            mainstream proponiamo infatti semplicemente di uscire dallo schema
        fossilizzato che ha imprigionato i riformatori degli ultimi decenni nell’idea che tutte le
        riforme dovessero promuovere obbiettivi di privatizzazione e liberalizzazione, estensione
        del mercato e (al massimo) regolamentazione del mercato, quasi che queste parole esaurissero
        tutte le possibilità di disegno istituzionale cui la teoria economica apra la strada. Senza
        ricorrere però all’idea tradizionale della sottomissione di tutte le decisioni (in questo
        caso in materia di gestione dei beni comuni e dei servizi pubblici locali) all’autorità
        dello Stato e alla sue procedure di attuazione burocratica. All’interlocutore palingenetico,
        invece, questo libro suggerisce che per rompere il modello mentale o il
            frame (cornice) ideologico, entro il quale in epoca di egemonia
        «neoliberista» (più propriamente neo-libertarian) rischiamo di vedere
        solo beni da privatizzare, liberalizzare e affidare alle cure della «mano invisibile» del
        mercato, occorre «far venire in mente» un altro modello mentale o frame
        concettuale, già residente benché non attivato nella nostra mente. Altrimenti non riusciremo
        a veder le cose in una luce diversa e ricadremo sempre all’indietro. A questo fine, continua
        il suggerimento, c’è però tanto buon pensiero «illuminista» (capirà poi il lettore perché
        insisto sul termine), per fortuna radicato nella nostra cultura, che ci aiuta in questo
        ri-orientamento del modo di vedere, senza lasciarci a brancolare nel vuoto mentale della
        palingenesi. Oltre che evocarne il frame,
        occorre poi sostenere questa nuova visione con analisi coerenti e ragionevoli proposte,
        praticabili nonostante un (limitato) numero di controesempi. 
In effetti, la soluzione rigettata dal
        referendum per l’«acqua bene comune» era solo una delle alternative. Lo
        scopo di questo libro è mostrare che un’alternativa migliore esiste.
        Tale alternativa nasce da una riflessione accurata – economica, etica e giuridica – sui beni
        comuni, e suggerisce il ricorso a forme di impresa in grado di assicurare una
            governance e una gestione della produzione, mantenimento e
        distribuzione dei beni comuni pienamente rispondente alle premesse e al significato
        normativo del discorso sui beni comuni. Essa consiste nell’autogoverno da parte dei
        cittadini utenti, riuniti in forma di impresa cooperativa (di utenza), che assicura
            open access al bene in un dato ambito geografico cui il bene o la
        risorsa possono essere riferiti, mediante una governance e gestione
        democratica da parte degli utenti stessi e al contempo
            multi-stakeholder (cioè comprensiva anche dei lavoratori, dei
        finanziatori, delle comunità interessate dagli effetti esterni della gestione del servizio).
        Una forma di impresa cooperativa volta a garantire la (ri-)produzione e la distribuzione di
        ciascun bene comune in modo economicamente razionale, cioè coerente con criteri di equità,
        benessere sociale ed efficienza corrispondenti al significato e alla natura del bene comune.
        E tale da generare incentivi e motivazioni in base a cui coloro che sono coinvolti nel
        processo produttivo e di distribuzione agiscano effettivamente (l’economista direbbe: «in
        equilibrio») in modo da soddisfare i criteri e gli obbiettivi suddetti. 
Per introdurre questa alternativa
        bisogna però partire dai pregi e dai difetti della discussione corrente sui beni comuni, dai
        suoi apporti e specialmente dalle sue mancanze. A fronte di un’elevata partecipazione
        politica, la principale carenza di questa discussione in Italia è stata infatti la
        sostanziale ignoranza al suo interno dell’analisi economica più innovativa delle istituzioni
        e dei beni comuni. Grazie soprattutto al lavoro di oltre un ventennio
        di Elinor Ostrom e della sua scuola, una visione innovativa ha modificato significativamente
        l’orizzonte delle istituzioni economiche degne di considerazione per gli economisti,
        permettendo di ridimensionare la fissazione sul ruolo positivo e pressoché esclusivo del
        mercato. Il riconoscimento infine ottenuto nel 2009 con il premio Nobel per l’economia – non
        a caso assieme a un altro (benché diversissimo) fondatore
        dell’analisi neo-istituzionalista, Oliver Williamson – suggeriva un messaggio da tempo
        implicito in questi filoni di pensiero. Di fronte all’esplodere della crisi economica
        globale originata nei mercati finanziari, nel momento del massimo discredito del dogma
        dell’«efficienza dei mercati», per risolvere i problemi delle nostre economie dovremmo
        guardare alle istituzioni. E in particolare all’organizzazione interna
        di quei micro-ordini istituzionali che sono le imprese e alla loro
            governance (che, secondo quali siano i modelli prevalenti, può
        avere effetti positivi o catastrofici sul benessere e la distribuzione della ricchezza [vedi
        Sacconi 2014]). Soprattutto dovremmo guardare ai commons, cioè alla
            governance autoregolata e democratica da parte degli utenti di
        risorse e infrastrutture comuni, entro comunità la cui «porta resta aperta» all’ingresso di
        chiunque dipenda da tali risorse o infrastrutture per la soddisfazione di fondamentali
        bisogni. Forse a causa dei toni non enfatici, il suggerimento di questo riorientamento del
        pensiero economico ha scalfito solo superficialmente l’accesa discussione italiana sui beni comuni[2]. 
2. Il dibattito italiano sui beni comuni
        è invece caratterizzato da punti di vista piuttosto estremi. Ugo Mattei, autore di un
        fortunato Manifesto per i beni comuni [Mattei 2011], propone un buon
        argomento quando sottolinea che le teorie economiche della proprietà commettono un marchiano
        errore nel ritenere che un contesto non disciplinato da diritti di proprietà privata
        esclusivi sia di per sé uno «stato di natura» in cui non sussistono relazioni giuridiche,
        cosicché ciascuno può avere accesso arbitrariamente ad ogni cosa entrando di conseguenza in
        conflitto con il desiderio di appropriazione di ogni altro. In effetti, tale contesto può
        essere caratterizzato da beni comuni e disciplinato da forme di
        «proprietà» comune («proprietà» incompleta, poiché priva dei diritti di escludere altri e di
        alienazione dei beni). Così, contrariamente a quanto pensa l’analisi economica neoliberale
        del diritto, non è affatto detto che l’istituzione di diritti di proprietà privata sia un
        miglioramento per tutti (o almeno per qualcuno
            senza peggiorare la posizione di altri), cioè
        un miglioramento paretiano e quindi unanime.
        Potrebbe invece consistere in un esproprio di chi aveva in precedenza
        una positiva relazione con il bene (lo possedeva anche se non in
        maniera esclusiva), cioè un peggioramento (senza un risarcimento) per molti di coloro che
        traevano sostentamento dall’accesso ai beni comuni. 
Questa osservazione porrebbe le basi per
        una critica del contrattualismo costituzionale di Buchanan, cioè una delle fondazioni più
        generali dell’analisi economica delle istituzioni neoliberale [Buchanan 1975]. Per questa
        teoria, partendo dallo stato di produzione e consumo diretto, inteso come stato pre-sociale,
        l’interazione sociale irrompe solo come hobbesiana «guerra di tutti contro tutti», che
        raggiunge uno stato di equilibrio naturale caratterizzato da elevati costi di reciproca
        autodifesa e tentata espropriazione. Da tale posizione, per via di accordo unanime, viene
        istituito un contratto costituzionale, il cui principale contenuto è garantire la proprietà
        privata sui possessi risultanti dall’interazione naturale, ed eliminare il costo degli
        sforzi d’espropriazione e quindi d’autodifesa. Dall’equilibrio naturale sorge così un
        assetto di proprietà paretianamente superiore (poiché rispetto all’equilibrio naturale
        implica il risparmio dei costi volti all’espropriazione e
        all’autodifesa). Da questo esito costituzionale prendono poi avvio ulteriori miglioramenti
        mediante scambi di mercato post-costituzionali. 
Seguendo il suggerimento di Mattei si
        potrebbe confutare questa teoria che pretende di dedurre la proprietà privata dal contratto
        sociale come istituzione base, proponendo una riformulazione alla Rousseau del contratto
        sociale, secondo cui l’istituzione della proprietà privata, che segue i rapporti di forza
        dell’interazione naturale, non costituirebbe un miglioramento generale rispetto alla
        situazione ex ante di possesso comune, e perciò non sarebbe accettabile
        in un contratto sociale veramente espressione di accordo unanime nel quale è d’obbligo che
        l’accordo domini lo status quo ante. Il contratto sociale sulle
        istituzioni, per essere accettabile, dovrebbe quanto meno ristabilire i benefici che le
        parti traevano dal possesso comune mediante la protezione giuridica dei
            commons – lo stato che precede l’interazione mutuamente distruttiva
        che genera la base per i diritti di proprietà. Oppure risarcire le parti per la loro
        perdita, generata dall’appropriazione privata. Inoltre molte valutazioni costi-benefici
        circa l’efficienza economica dell’istituzione di diritti di proprietà andrebbero
        ricalcolate, poiché lo status quo non dovrebbe essere visto come
        l’equilibrio subottimale causato dall’assenza di ogni diritto, bensì come un sistema di
        norme sociali che permette i benefici del possesso comune. Cosicché
        la mera istituzione della proprietà privata potrebbe avere significativi ed iniqui effetti
        redistributivi (a meno di sostanziose, forse troppo onerose, compensazioni rispetto alle
        quali sarebbe meno costosa la protezione giuridica della proprietà comune
        stessa). Prendere l’ordinamento dei beni comuni come il
            benchmark contro il quale dovrebbe essere valutata l’istituzione
        dei diritti di proprietà privata avrebbe importanti implicazioni per le politiche di tipo
        istituzionale a sostegno dello sviluppo nei PVS, oppure rispetto alle scelte di
        privatizzazione del patrimonio pubblico. 
Purtroppo Mattei non sviluppa nulla di
        tutto ciò. Al contrario egli pretende di dare sostanza storica alla sua proposta mediante
        una ricostruzione nostalgica dell’ordinamento giuridico delle società medioevali, ove vigeva
        il possesso comune di molti beni e risorse naturali, in cui l’«essere» prevaleva sulla
        cupidigia dell’«avere», le comunità vivevano rispettando l’equilibrio ecologico con la
        natura, e dominava una visione qualitativa (quindi «viva») delle
        relazioni umane, lasciando ai margini la visione quantitativa (perciò
        reificata e «morta») delle relazioni di mercato [cfr. Mattei 2011, pp. 28-30]. Ne emerge
        un’immagine idilliaca della società medioevale in cui i contadini vivevano in comunità
        equilibrate, regnava la pace, l’aiuto reciproco e la solidarietà, ognuno traeva beneficio
        dai beni comuni cui aveva ampiamente accesso e da un’«intelligenza generale» e comunitaria
        che permetteva un rapporto non ostile ma equilibrato con la natura e la terra («Gaia», già
        allora vista come un sistema olistico)[3]. Non v’è traccia in quest’immagine dei rapporti di subordinazione derivanti da
        un ordinamento in cui il prevalere dell’«essere» sull’«avere» significava largamente
            essere assegnati per nascita allo status
        sociale subalterno di servo della gleba, soggetto alla sopraffazione da parte del feudatario
        e l’essere quasi sempre destinati a una vita grama.
        
    
Ben più realisticamente Emanuele Conte
        ha osservato: 
nello sfacelo dell’economia antica, con il calo
            demografico e la crisi profondissima della produzione, l’incertezza politica dei
            territori di confine si spinge sempre più verso il cuore dell’impero romano.
            L’insicurezza dilaga, i poteri pubblici si fondono con le ricchezze private, il sistema
            giudiziario pubblico lascia il campo a un sistema di protezioni personali che
            costituisce il sostrato sociale del feudalesimo. (…) In questa situazione è la stabilità
            il valore supremo del sistema. La terra stabilizza il proprio statuto fornendo i propri
            frutti agli uomini per consentire la loro sussistenza: una comunità di villaggio, una
            famiglia allargata (…) godono dei propri beni senza esercitare su di essi il potere di
            trasformarli o di alienarli, perché quei beni devono essere conservati nella propria
            consistenza per servire stabilmente la sussistenza dei loro titolari. (…) Gli uomini si
            avvicendano nei loro ruoli. Solo la terra resta immutata perché così può offrire qualche
            garanzia di esistenza al gruppo [Conte 2012, pp. 55-56]. 


Questo statuto della terra, funzionale
        a un ruolo economico di «assicurazione» per la sussistenza delle comunità, prende forma
        giuridica attraverso il diritto canonico. 
Il bisogno di stabilità e l’incertezza dilagante
            avevano dato un impulso determinante al passaggio di moltissima parte delle ricchezze
            immobiliari nelle mani degli enti ecclesiastici. Le donazioni pro
                anima si sommavano ai trasferimenti volontari di terre da parte di
            piccoli proprietari incapaci di difendersi da soli dai pericoli del tempo, i quali
            donavano le proprie terre a un potente ente religioso per riceverle poi a titolo di
            concessione di lunghissimo termine [Conte, ibidem, pp. 56-57].
        


Inoltre 
Naturale per la mentalità medievale, il conferimento
            dei beni a soggetti soprannaturali (Dio, i santi) o puramente materiali (le reliquie,
            l’altare, l’edificio ecclesiastico) aveva il vantaggio di porre al riparo da un
            esercizio pericoloso del potere privatistico del proprietario. Né gli spiriti né le cose
            infatti potevano decidere all’improvviso di alienare terre, chiese e monasteri.
            Avrebbero certamente optato per una gestione attenta, affidata ad amministratori oculati
            [Conte, ibidem, p. 57]. 


Insomma, altro che idilliaco medioevo
        contadino! Piuttosto l’emergere di nuovi regimi proprietari, che servono a far fronte ad una
        situazione di grave povertà e insicurezza. 
    
3. Il termine «beni comuni» è inoltre
        spesso privo di ogni specificazione analitica[4]. Nel caso di Mattei ciò è esplicitamente voluto, dal momento che ogni cosa può
        diventare bene comune purché il «movimento» lo decreti tale. Infatti i beni comuni 
resistono a una concettualizzazione teorica
            scompagnata dalla prassi (…) divengono rilevanti soltanto se accompagnano la
            consapevolezza teorica della loro legittimità con una prassi di conflitto (…) i beni
            comuni sono resi tali non da caratteristiche ontologiche oggettive o meccanicistiche, ma
            da contesti in cui divengono rilevanti in quanto tali. (…) Essi diventano rilevanti per
            un particolare fine sociale coerente con le esigenze di ecologia politica [Mattei 2011,
            pp. 53-54]. 


Ora, benché sia del tutto condivisibile
        che i beni da cui non si può essere esclusi (la «non escludibilità» tipica dei beni comuni)
        non siano un dato naturale o tecnologico, bensì – aggiungo – dipendano da ragioni
            di giustizia che si riflettono nella preferenza sociale di non rendere
        escludibile alcuno da certi beni [cfr. Sacconi, infra, p. 183], non c’è
        alcun bisogno di confondere tale argomento con una sorta di volontarismo assoluto del
        «movimento». 
L’aspetto più sconfortante del
            Manifesto per i beni comuni è infatti di cogliere il tema come
        l’occasione per una denuncia globale della «ragione illuministica» – quella stessa nel cui
        linguaggio possiamo proporre ragioni di giustizia – in quanto nel suo
        assieme corresponsabile della dissoluzione dell’arcadia precapitalistica dei beni comuni e
        d’aver congiurato all’imposizione della proprietà privata. Sebbene sia evidente che il
        riferimento polemico veramente necessario all’analisi di Mattei siano le posizioni
        ideologiche neoliberali, sostenute dalla scuola economica di Chicago e dall’impostazione ad
        essa collegata di una certa analisi economica del diritto (quella prevalente, ma non unica
        neppure negli Stati Uniti), Mattei presenta invece il pensiero dei beni comuni come
        alternativo all’intero universo razionalistico e illuminista occidentale, a partire dal
        metodo scientifico di Galileo, dal razionalismo cartesiano (con la separazione tra
            res cogitans e res extensa) fino a tutti gli
        esponenti del pensiero politico razionalista e illuminista – Hobbes, Locke, Hume, Rousseau e
        Kant – e, saltando verosimilmente Marx (che tuttavia non si
        troverebbe a suo agio assieme ad apologeti dei rapporti sociali feudali), l’intera teoria
        economica contemporanea, senza troppo curarsi delle accanite controversie avvenute al suo
        interno. Si direbbe «tanti nemici, tanto onore». 
Mentre è naturale rintracciare in Locke
        e nella sua idea che i diritti naturali siano diritti negativi, tipicamente modellati sulla
        proprietà privata, le radici della filosofia neo-libertarian oppostasi
        già negli anni ’70, con autori come Nozick e Hayek, all’egualitarismo liberale di John
        Rawls, certamente non ha senso trattare a questo modo Hobbes, il cui legame col razionalismo
        cartesiano è disprezzato – strana coincidenza – con parole che echeggiano Hayek, il grande
        liberale conservatore apologeta dell’«ordine spontaneo» di mercato. Hobbes è anche lo
        scopritore dei dilemmi dell’interazione sociale di tipo non cooperativo (tra cui il «dilemma
        del prigioniero», come fu in seguito denominato) che mostrano l’importanza delle istituzioni
        e della loro scelta collettiva per por fine ai fallimenti dell’interazione strategica
        individualistica, inclusi i fallimenti dei mercati reali. Dal fatto che
        l’interazione strategica non cooperativa generi effetti catastrofici e dall’analisi della
        logica dell’argomento proposto nel Leviathan, risulta anche la
        superficialità delle soluzioni di un certa analisi economica delle istituzioni. Il contratto
        sociale di Buchanan in un contesto hobbesiano, ad esempio, non può essere una soluzione
        stabile poiché non è un equilibrio, cosicché esso verrà sempre violato – non ultimo a causa
        dell’abuso di autorità da parte del Leviatano stesso. 
Proprio a causa della radicalità dei
        dilemmi dell’interazione strategica egoistica, assume inoltre interesse lo studio sulle
        convenzioni di Hume, che illustra a quali condizioni la coordinazione volontaria possa
        raggiungere stati di equilibrio compatibili col sostegno di regole di giustizia (tra cui la
        proprietà, ma anche accordi di reciproca cooperazione, come illustrato dall’esempio della
        «raccolta del grano»), basate sulla conoscenza comune della mutua adesione alla medesima
        convenzione. Attraverso la nozione di «ordine spontaneo» – cioè regole, quali sono le
        convenzioni, che per essere fatte valere non abbisognano di una imposizione esterna –
        sarebbe facile collegare Hume ad un apologeta dell’ordine di mercato come Hayek. Seguendo
        tuttavia non superficialmente il filo del ragionamento avviato dall’illuminista scozzese, e
        sviluppato dalla ricerca contemporanea, si scopre che la sua
        proposta è tutt’altro che apologetica a proposito dell’«ordine spontaneo»: le convenzioni
        possibili sono sempre molteplici (e in casi rilevanti infinitamente tali) e per di più sono
        molto diverse in termini di equità le une dalle altre. Il che dimostra che, affinché se ne
        selezioni una che sia ragionevolmente desiderabile, resta essenziale la scelta collettiva
        imparziale (il contratto sociale) e la disponibilità di conformarsi ad essa [Binmore 2005;
        Sacconi 2013]. 
Del tutto ridicolo sarebbe poi
        rigettare come nemici del «comune» illuministi come Rousseau, che anzi potrebbe esser
        ripreso per fondare i beni comuni su una versione aggiornata del contratto sociale, e come
        Kant, maggiore fonte di ispirazione dell’egualitarismo liberale di Rawls. Infine, perché
        molestare Galileo [cfr. Mattei 2011, p. 61]? Egli certamente non era né un empirista alla
        Locke, né un razionalista cartesiano, e semmai traeva dal neoplatonismo l’idea che le leggi
        della natura fossero scritte nel linguaggio della matematica (e della meccanica). Facendosi
        tuttavia propugnatore dell’antidogmatismo scientifico, sosteneva anche che tali leggi
        fossero la base per la deduzione di ipotesi e previsioni empiriche controllabili attraverso
        gli esperimenti. Che c’entra mai con l’affermazione della proprietà privata lo
        sperimentalismo associato al metodo ipotetico-deduttivo nella ricerca della verità – che
        rendeva inaccettabile a Galileo il convenzionalismo del cardinale Bellarmino? Al contrario,
        gli studi empirici e sperimentali di Ostrom e della sua scuola sulle forme di
            governance, che dimostrano che la tragedy of the
            commons può essere evitata attraverso l’autorganizzazione e l’autoregolazione
        della comunità degli utenti, sono molto «galileiani». Specie se si pensa al contrasto con la
        dogmatica, quasi tolemaica, del «Dio mercato» nella fede neoliberista, che costringe i suoi
        sostenitori a infinite contorsioni per «accomodare» i fenomeni che recalcitrano a una
        descrizione coerente con le ipotesi (quasi mai soddisfatte) della concorrenza perfetta. 
4. All’estremo opposto della
        discussione sui beni comuni, Ermanno Vitale [Vitale 2013] ha contestato all’autore del
            Manifesto obiezioni analoghe a quelle sopra ricordate [vedi anche
        Pennacchi 2012]. La professione d’illuminismo con cui qualifica la sua critica è però in
        parte disattesa da una mancanza di interesse genuino per le idee nuove e i fatti. Cosicché
        Vitale non riconosce alcuna dignità concettuale e interesse
        specifico ai beni comuni. Egli definisce i beni comuni come nient’altro che beni pubblici
        fondamentali, che dovrebbero esser garantiti a tutti dallo Stato pro
            indiviso [cfr. Vitale 2013, pp. 99-100], e che andrebbero distinti dai beni
        sociali, di cui sempre lo Stato dovrebbe garantire delle dotazioni minime a tutti – caso in
        cui rientrerebbe l’acqua pubblica. Già qui si trascura però la più elementare distinzione
        analitica di tipo economico tra beni pubblici (né rivali, né escludibili) e beni comuni
        (rivali ma ciò nondimeno non escludibili), in cui non è la non
        divisibilità del bene ciò che lo rende comune (il che renderebbe anzi paradossalmente
        intrattabile l’essere rivale) ma la sua non
            escludibilità. 
In effetti né l’autore del
            Manifesto per i beni comuni, né il suo critico acuminato dànno
        attenzione adeguata al contributo offerto dalla letteratura economica recente sui beni
        comuni, e non perché essa non sarebbe alla loro portata, ma a quanto pare per pregiudizio.
        In un caso per il timore che il discorso pubblico sui beni comuni sia mantenuto entro i
        termini di argomentazioni razionali non abbastanza radicali; nell’altro
        caso, rifiutando l’«economicismo», per un non celato scetticismo verso ogni soluzione che
        non ripercorra le strade canoniche dell’intervento pubblico statale. Infatti entrambi
        comprendono perfettamente il ben noto argomento di Garret Hardin sulla “tragedia dei beni
        comuni” [Hardin 1968]. L’argomento è correttamente iscritto nel contesto di una visione
            neomalthusiana, preoccupata (siamo negli anni ’60) per gli effetti
        della sovrappopolazione. Quindi nient’affatto incline a soluzioni di libero mercato, basate
        sulla libertà di scelta, che invece Hardin vorrebbe limitare via imposizione di vincoli alla
        libertà di accesso e razionamento sostenuti dall’autorità pubblica (con toni vagamente
        hegeliani sulla «libertà come consapevolezza della necessità»). Altra cosa è perciò il
        programma neoliberale [vedi ad esempio Alchian e Demsetz 1973] di risolvere la «tragedia dei
            commons» via istituzione della proprietà privata su beni visti come
            res nullius, e quindi istituire un diritto di esclusione che
        premetta una gestione privata for profit delle stesse risorse da parte
        di imprese capitalistiche (che – ricordiamo – secondo il dogma friedmaniano, non dovrebbero
        fare altro che «massimizzare il valore per gli azionisti»). Hardin in tale scenario
        rappresenta il lato favorevole al controllo statale, cui si oppone l’idea neoliberale che
        l’escludibilità possa essere introdotta dalla proprietà privata. Il
        punto è che a entrambe queste soluzioni si è contrapposta a partire dagli anni ’90 la scuola
        della Ostrom, il cui studio sui beni comuni [Ostrom 1990] ha aperto la strada a una
            terza alternativa tra neo-malthusianesimo autoritario e diritti di
        proprietà privata. In modo del tutto stupefacente, però, tale strada è aprioristicamente
        rigettata dai nostri teorici dei beni comuni. 
Per Mattei infatti la scuola della
        Ostrom si sarebbe limitata a mostrare l’inadeguatezza di una rozza applicazione del modello
            dell’homo oeconomicus per trattare i beni comuni, senza trarre le
        necessarie conseguenze (politiche) circa il fatto che tutte le istituzioni delle moderne
        società (Stato e impresa) riprodurrebbero necessariamente la logica dell’egoismo che porta
        alla bulimica appropriazione privata e alla devastazione dei beni comuni [cfr. Mattei 2011,
        pp. xi-xii]. Si direbbe perciò che la Ostrom si sia limitata a suggerire una versione
        «sofisticata» del modello dell’homo oeconomicus, restando nell’ambito
        delle medesime soluzioni politico-istituzionali (rivedute e corrette in modo debolmente
        ‘riformista’). Vitale è ancora più severo: questo filone di pensiero, in quanto contrapposto
        allo statalismo di Hardin, non sarebbe veramente ostile alle soluzioni di privatizzazione
        [cfr. Vitale 2013, pp. 12-14] e sarebbe del tutto inutilizzabile dal movimento dei beni
        comuni. Infatti le istituzioni di governance dei beni comuni, oltre che
        arcaiche e limitate a piccole comunità rurali, sarebbero connotate da strutture gerarchiche
        volte a preservare la proprietà privata di gruppi limitati sulle loro risorse. Al contempo,
        poiché questi studi utilizzano i metodi della scelta razionale e della teoria dei giochi
        (nessuna riforma, insomma, del modello di homo oeconomicus!), non
        potrebbero essere imparentati con progetti di emancipazione (sic!). 
Vengono così completamente
        sottovalutati i risultati, derivanti da analisi teoriche, empiriche e sperimentali, circa le
        soluzioni di governance dei beni comuni che mostrano la possibilità di
        successo del «contratto sociale senza la spada» [cfr. Ostrom et al.
        1992], ovvero la possibilità che gli utenti di common pool resources,
        potenzialmente intrappolabili nella «tragedia dei beni comuni», ne sappiano uscire
        attraverso accordi su regole di cooperazione, coordinamento e distribuzione dei carichi e
        dei benefici, monitoraggio e sanzioni autoimposte delle deviazioni, grazie ai quali riescono
        a sviluppare l’adesione volontaria a dette regole e ottenere un uso non eccessivo delle
        risorse comuni che ne approssima quello efficiente. Tutto ciò senza
        dover far ricorso a meccanismi di imposizione esterni, basati sul potere di esclusione o di
        sanzione esogena, come sarebbero quelli dello Stato o della proprietà privata. Tali forme di
            governance sono sistemi di autoregolazione basati su accordi
        reciproci, in cui l’autorità delle regole è quella accettata dai membri stessi della
        comunità di riferimento che le istituiscono e vanno loro soggetti, e non richiedono alcun
        Leviatano per farle valere. 
Di certo non si tratta di istituzioni
        che regolino l’accesso al bene in modo perfettamente egualitario. Tuttavia forme di accesso
        arbitrariamente diseguali, non prossime all’impiego collettivamente efficiente e non basate
            sull’accountability di chi abbia il compito di verificarne
        l’osservanza – quindi casi di diseguaglianza grave di potere – non sarebbero compatibili con
        i risultati di autogoverno stabile dei beni comuni. Il meccanismo che assicura l’osservanza
        endogena delle regole di cooperazione non è peraltro univoco. Può far ricorso agli effetti
        dell’accumulazione di reputazione attraverso la ripetizione del gioco
        (in cui c’è possibilità di punizione in occasioni successive), ma in parte assai importante
        fuoriesce da questa soluzione classica della teoria dei giochi iterati. Piuttosto apre la
        strada a idee nuove circa l’influenza che la fase iniziale di discussione e contrattazione
        sulle regole (il contratto sociale) esercita sulla produzione di comportamenti successivi
        che danno attuazione alle regole stesse. In questi casi le soluzioni non sono basate sul
        tipico modello del homo oeconomicus, ma su una sua generale revisione,
        nella quale la discussione sulle regole di cooperazione induce motivazioni largamente
        differenti rispetto al solo vantaggio materiale del consumo. 
Non si pretende che queste istituzioni
        soppiantino le altre negli ambiti ove esse funzionano (beni privati, beni pubblici). Ma
        questo non rende residuali le istituzioni di autoregolazione studiate per i beni comuni.
        Piuttosto si propone l’idea di una pluralità di forme, che apre la mente all’immaginazione e
        progettazione istituzionale. Infatti si suggerisce che né il modello dell’agente economico,
        né le forme istituzionali siano univocamente e naturalisticamente determinate. Esse sono
        reciprocamente contingenti: in relazione a certi ambienti naturali e sociali e a certi
        dilemmi di azione collettiva, si osserva la co-evoluzione di forme istituzionali di
            governance e modelli individuali di razionalità e di motivazione
        reciprocamente adatti. In altri termini, a partire da (i) un
        generico modello di agente intenzionale dotato di razionalità limitata, capacità di
        apprendere e sviluppare adesione a norme sociali, nonché plasticità delle preferenze (che
        possono incorporare motivazioni altruiste o di conformità alle norme) e (ii) l’interazione
        che avviene nella fase di discussione e negoziazione dall’accordo sulle regole adatte
        all’ambiente – pur in contesti strutturati come giochi non cooperativi in cui è insito il
        rischio del sovraconsumo delle risorse comuni –, emergono norme di cooperazione, credenze,
        nonché sistemi di preferenze in favore della conformità a dette norme, che limitano la
        dissipazione delle risorse comuni e ne ottengono un impiego (quasi-)socialmente efficiente.
        Tali preferenze a loro volta portano all’osservanza di regole operative e quindi
        all’effettivo stabilirsi di istituzioni [Poteete et al. 2010][5]. 
La prima parte di questo libro risponde
        perciò all’esigenza di consentire al lettore di apprezzare l’effettivo contributo della
        recente teoria economica dei beni comuni (si vedano a tale proposito Ignazio Musu
            [infra], con riferimento ai beni comuni ambientali, nonché in
        generale Stefania Ottone e Lorenzo Sacconi [infra]) e, grazie ai
        contributi di Salvatore Veca, Stefano Zamagni, Laura Pennacchi e Alberto Lucarelli, di
        situarla in più ampie prospettive economiche, filosofiche e giuridiche. In particolare si
        spiega perché una teoria economica dei beni comuni abbia cominciato solo relativamente di
        recente a svilupparsi, distaccandosi dagli assunti antropologici e assiologici del modello
        economico neoclassico dell’homo oeconomicus e quali ne possano essere
        gli sviluppi ulteriori nella prospettiva dell’Economia Civile [Zamagni
            infra]. Quindi tale contributo viene posto nel quadro di una
        visione critica della discussione politica e filosofica sui beni comuni, che definisce lo
        spazio del «comune» in relazione alla triangolazione con il ruolo dello Stato e delle
        istituzioni pubbliche, e quello del «privato» [Pennacchi infra]. Infine
        si valutano le opportunità che esso pone per il rinnovamento del diritto pubblico con
        riferimento al ruolo che i Comuni possono svolgere nel garantire l’accesso ai beni comuni a
        proposito di beni il cui stato di abbandono sia in contrasto, con la funzione sociale della
        proprietà. [Lucarelli infra].
    
5. Un limite della discussione sui beni
        comuni di casa nostra è l’assumere in modo apodittico e senza alcuna giustificazione che i
        «beni comuni» abbiano di per sé valore normativo in grado di guidare l’azione politica (su
        questa pretesa «immediatezza» vedi anche Pennacchi [infra]). Tale
        limite, come dicevamo, è talvolta voluto, poiché non si vogliono ingabbiare i beni comuni in
        un’analisi che ne delimiti il campo, anche a costo di rinunciare alla giustificazione delle
        politiche in loro favore. Al contrario questo volume muove alcuni passi decisi in direzione
        di una giustificazione normativa dei beni comuni, come parte della
            teoria della giustizia, cui in particolare è dedicato il contributo
        di Salvatore Veca [infra]. 
In effetti, le basi di questo sviluppo
        si trovano già nella migliore riflessione giuridica che si è confrontata con il riemergere
        della dimensione del «comune», che «riguarda i beni primari necessari per garantire alle
        persone i diritti fondamentali» [Rodotà 2012, p. 107]. Secondo questa impostazione i beni
        comuni sono strettamente legati ai diritti fondamentali, ed anzi è l’evoluzione dei diritti
        fondamentali a scandire l’identificazione dei beni comuni in quanto condizioni necessarie,
        nella loro generale accessibilità, per il loro esercizio. «La specialità della relazione
        istituita dai beni comuni (…) risiede nell’attitudine di questi beni (…) a soddisfare i
        bisogni della persona costituzionalizzata, dunque, non di un soggetto astratto costituito
        nell’indifferenza per la materialità del vivere. (…) L’intreccio tra beni comuni e diritti
        fondamentali produce un concreto arricchimento della sfera dei poteri personali che a loro
        volta realizzano precondizioni necessarie per l’effettiva partecipazione al processo
        democratico» (Rodotà 2012, p. 120). In altre parole l’avere diritti implica, per poterli
        esercitare, avere accesso a beni comuni, cioè il poter accedere a beni che rendono i diritti
        fondamentali non solo formali. I beni comuni danno una concreta base ai diritti fondamentali
        in quanto danno alle persone capacità effettive tra cui quella di partecipare effettivamente
        al processo democratico (non a caso compaiono qui le capabilities,
        termine chiave dell’«idea di giustizia» secondo Amartya Sen [2009]). Ciò che permette di
        stabilire la relazione tra diritti fondamentali e beni comuni è andare oltre la nozione di
        soggetto astratto di diritti formali, e porre al centro della nozione costituzionale di
        cittadinanza la concretezza della persona con i suoi bisogni. Ci si domanda, insomma, di
        cosa ha bisogno la persona per essere effettivamente cittadino? I
        beni comuni sono la risposta, in quanto l’uguale cittadinanza implica uguale accesso. Ma ciò
        ha senso solo se ogni persona ha diritto a soddisfare tali bisogni, cioè se essa è
        ugualmente degna di questo trattamento. La fondazione normativa dei beni comuni e la
        costituzionalizzazione della persona richiedono perciò di riconoscere
            l’uguale dignità di ogni persona, e conseguentemente porre l’idea
        di homo dignus, piuttosto che di homo oeconomicus
        a base del disegno costituzionale [cfr. Rodotà 2012, pp. 191-195]. 
Col ritenere fondamentale l’«eguale
        considerazione e rispetto» [su questo Dworkin 2000] si giunge così alla teoria
            della giustizia [Rawls 1971] – che infatti riguarda le istituzioni
        fondamentali della società, cioè la costituzione – come giustificazione della pretesa di
        uguale accesso ai beni comuni. Con un vantaggio rispetto a quanto lo stesso Rodotà non
        osservi. Vi è infatti qui qualcosa di più rispetto alla considerazione dei bisogni sempre
        storicamente mutevoli della persona: un insieme di criteri per identificare
            quali bisogni vadano costituzionalizzati e sostenuti mediante il
        diritto all’eguale accesso a beni comuni. 
Come osserva Veca
            [infra], i principi di giustizia per istituzioni fondamentali della
        società riguardano la produzione e distribuzione di beni sociali primari, cioè in primo
        luogo le libertà e le opportunità, ma anche quei beni primari che permettono di dare «uguale
        valore alla libertà» di ciascuno. Il «rispetto di sé» è il termine comune per una lista
        aperta di beni sociali primari che sono i mezzi affinché gli individui ottengano uguale
        considerazione e rispetto, e pertanto per dare sostanza all’idea di uguale cittadinanza
        democratica. Le condizioni per il rispetto di sé aiutano le persone a sviluppare e
        conservare la loro capacità di essere agenti morali autonomi. Li mette
        ugualmente in condizione di essere agenti autonomi dotati di agency
        nella società ordinata da istituzioni giuste, e quindi essere cittadini. L’idea di «agente»
        morale autonomo per altro si riflette nel fatto che i principi di giustizia siano frutto
        della deliberazione e dell’accordo ragionevole in posizione originaria, poiché nella
        deliberazione via contratto sociale è proprio il valore dell’autonomia di scelta di ciascun
        agente ad essere ugualmente rispettato. È quindi consequenziale che i termini di accordo
        contengano l’uguale accesso a quei beni che permettono di conservare e sviluppare
            l’agency e l’autonomia, cioè la base della cittadinanza. Tali sono
        i beni primari e tra essi, in larga misura, i beni comuni (cioè beni
        l’accesso ai quali è ugualmente non escludibile per alcuno). Cosicché il contratto sociale
        non dà solo uguale titolarità su libertà e opportunità, ma dà anche accesso a beni comuni
        indispensabili per l’uguale esercizio dei diritti di cittadinanza di persone egualmente
        degne di considerazione e rispetto [cfr. Veca, infra, p. 44]. 
Per giungere all’identificazione dei
        beni comuni così come intuitivamente li intendiamo (ad esempio l’acqua e la rete idrica
        oppure l’informazione e internet) manca solo un passo, che si compie introducendo il termine
        di infrastruttura. Le infrastrutture, tipicamente intese come beni
        comuni e disciplinate come commons, hanno la stessa struttura logica
        dei beni primari (o principali), in quanto sono mezzi per molti scopi, la cui finalità è
        incerta, data la loro funzione multiscopo, e quindi funzionale a molteplici piani di vita e
        impieghi individuali e collettivi ex ante non definibili. Le regole
        della loro governance implicano abbastanza naturalmente una scelta
        dietro «velo di ignoranza» rispetto agli scopi privati particolari. Le infrastrutture sono
        così tipicamente beni comuni che trovano parte tra i beni sociali primari oggetto del
        contratto sociale, e permettono di concepire le regole di produzione e distribuzione dei
        beni comuni come oggetto di contratto sociale [cfr. Sacconi, infra, p.
        188]. 
In questo libro proponiamo perciò una
        specializzazione della teoria della giustizia in relazione alle istituzioni di
            governance dei beni comuni, e quindi la loro
            governance può essere considerata un sottoinsieme delle istituzioni
        il cui compito è dare uguale accesso ai quei beni primari – le
            infrastrutture – grazie ai quali l’individuo può essere un agente attivo nel
        perseguire un qualsiasi piano di vita (il che non sarebbe possibile, ad esempio, senza un
        equo accesso all’acqua, all’informazione nella rete ecc.) e nell’esercitare i suoi diritti
        di cittadinanza. 
6. Infine, benché il movimento dei beni
        comuni abbia ottenuto una importante vittoria con l’esito referendario e con i successivi
        pronunciamenti della Corte Costituzionale, non è emersa fino ad ora una proposta
        economicamente convincente al problema della gestione e della
            governance dei sevizi pubblici locali intesi come beni comuni e ciò
        favorisce la nascita di proposte e iniziative costantemente volte a rimettere in discussione
        quell’esito. La proposta discussa nella seconda parte di questo
        libro cerca di riempire questo vuoto in modo coerente con la
        riflessione sui beni comuni oggetto della prima parte. 
La tesi contraria al quesito
        referendario, sostenuta da economisti operanti sulla base di modelli di regolamentazione del
        mercato dei servizi pubblici locali, era che l’impresa capitalistica, una volta sottoposta,
        mediante gara per la concessione del servizio, alla concorrenza per il
        mercato e al conseguente contratto incentivante, avrebbe visto erodersi a vantaggio
        dell’interesse pubblico i margini di profitto associati all’acquisizione del monopolio
        locale. Tale posizione non teneva conto di diversi fattori. In primo luogo che i contratti
        di incentivo volti ad indurre l’impresa/agente a perseguire scopi del principale avente una
        funzione obbiettivo rappresentativa dell’interesse pubblico, non funzionano bene quando i
        contratti sono incompleti, cioè in presenza di contingenze impreviste e razionalità
        limitata, in modo tale che il principale non sa su quali stati del mondo condizionare gli
        incentivi (non a caso il massimo teorico della regolamentazione – il premio Nobel Jean
        Tirole – ritiene non trattabili con i modelli di agenzia i contratti incompleti quando ci
        sia razionalità limitata, vedi Tirole [1999]). D’altra parte, sempre secondo Tirole [1986],
        anche nel contesto di contratti incentivanti possono darsi a carico del decisore pubblico
            (principale) costi derivanti dalla collusione tra le autorità di
        controllo (sorveglianti), che egli pone a controllare l’impresa, e la
        stessa impresa sorvegliata (l’agente). Tali costi saranno ancora più
        onerosi quando il contratto è incompleto, cosicché è impossibile prevedere quando irrogare
        sanzioni, oppure astenersi dal premiare un sorvegliante che collude con
            l’agente per spartirsi la rendita informativa.
        In questi casi, mancando d’efficacia la disciplina degli incentivi e avendo il management
        dell’impresa controllo sulle variabili ex ante non contrattabili, ci si
        può aspettare il prevalere di comportamenti opportunistici dell’impresa verso gli utenti
        (cioè offerta di servizi di bassa qualità, realizzazione di extra-profitti), che a riguardo
        delle autorità di controllo potranno anche prendere la forma di veri e propri atti
        corruttivi. Ciò indebolisce molto gli effetti positivi della concorrenza
            per il mercato. 
In modo ancora più radicale, i
        sostenitori della regolamentazione non tenevano abbastanza in conto la premessa secondo cui
        i servizi pubblici locali sarebbero volti a garantire l’accesso a beni comuni collegati al
        godimento di diritti di cittadinanza, a proposito dei quali perciò
        non può valere l’escludibilità di quanti non siano in grado di pagare prezzi o tariffe in
        grado di coprire il costo marginale della fornitura a loro del bene. L’impresa dovrebbe
        allora sussidiare gli utenti svantaggiati, praticando la discriminazione di prezzo, in modo
        che gli utenti con disponibilità a sostenere livelli di prezzo maggiori del prezzo/tariffa
        medio sussidino gli utenti incapaci di coprire il costo marginale della loro copertura. Il
        che richiede però che l’impresa non si appropri opportunisticamente di tali margini per fare
        extra-profitti, cioè che essa di fatto nella concreta gestione non persegua lo scopo di
        profitto di un monopolista. Un criterio al quale, potendo sfruttare asimmetrie informative e
        discrezionalità sulle decisioni ex ante non contrattabili, l’impresa
        cercherà in tutti i modi di sottrarsi. Tutto dovrebbe esser allora messo a carico della
        capacità del regolatore e dell’autorità di controllo di imporre comportamenti innaturali al
        monopolista privato. Tuttavia, come viene qui autorevolmente osservato, mancava nelle regole
        esistenti «una chiara indicazione che il regolatore avrebbe dovuto perseguire un duplice
        obiettivo: assicurare la copertura del costo del servizio (…) e garantire al contempo il
        servizio universale, prevedendo esplicitamente strutture tariffarie che, per perseguire una
        finalità redistributiva, avrebbero dovuto essere opportunamente caratterizzate da
        discriminazione e sussidi incrociati. (...) A maggior ragione, dal punto di vista dei
        promotori del referendum che insistevano su una caratteristica di bene comune del servizio,
        il generico rinvio al regolatore indipendente non offriva alcuna indicazione che anche
        soggetti con prezzi di riserva inferiori al costo marginale del servizio sarebbero stati
        tutelati, in determinate circostanze, dall’obbligo di servizio universale» (Grillo
            [infra], p. 270, si veda in generale questo
        capitolo per la controversia intorno al referendum del 2011). 
Oggi queste considerazioni sembrano
        fare breccia, ma non hanno tuttavia ancora convinto tutti i partecipanti alla discussione a
        prendere sul serio il risultato referendario, per la semplice ragione che finora è parsa
        mancare un’alternativa praticabile alla due soluzioni tradizionali delle aziende interamente
        in mano all’ente locale da un lato o delle imprese capitalistiche regolamentate dall’altro.
        Sono anzi state riproposte critiche un po’ di maniera al prendere sul serio i risultati
        della ricerca sulle forme di governance dei
        beni comuni, sulla base del luogo comune secondo cui tali soluzioni studiate dalla scuola di
        Ostrom e colleghi sarebbero limitate all’esperienza di piccole comunità rurali in paesi in
        via di sviluppo o comunità montane per la gestione di risorse naturali circoscritte ed
        utilizzate da gruppi di piccola dimensione. Si afferma infatti: «non appare invece
        percorribile la strada dell’autorganizzazione e del controllo reciproco nel contesto di
        collettività di dimensioni rilevanti come possono essere per esempio quelle che gravitano su
        bacini idrografici ampi» [Vigneri e De Vincenti 2012, p. 28]. 
Sarebbe forse ora di riconoscere che
        queste critiche si basano su una lettura inaccurata della stessa opera basilare di Ostrom
        [1990], nella quale si trattano anche sistemi di cambiamento incrementale, sequenziale,
        auto-gestito e multi-livello delle istituzioni per la gestione di risorse idriche, che
        forniscono popolazioni tutt’altro che trascurabili in aree urbane con esigenze tipiche di
        società ed economie sviluppate [cfr. Ostrom 1990, Capitolo 4]. Infatti tra i casi di
        successo per la creazione di istituzioni dell’autogoverno dei sistemi idrici locali figurano
        i bacini idrici sotterranei della regione sud della Califormia (Central, Weast
            Coast e Raymond) che riforniscono il sud dell’area
        metropolitana di Los Angeles e la città di Pasadena. Secondo il WRD Technical
            Bulletin Volume 4, Summer 2005, «Groundwater pumped from the Central basin
        and Weast Coast basin currently provides approximately 36% of the total water supplies used
        by the overlying population of four million people in 43 cities of southern Los Angeles
        County». Cioè un’area densamente popolata pari ad oltre il 40% della popolazione della
        contea di Los Angeles (9.800.000 abitanti), la più grande degli Stati Uniti. Un’entità
        amministrativa e territoriale più grande di qualunque comune capoluogo italiano. Il solo
        distretto di South Los Angeles (rifornito dai bacini) è una città di dimensioni pari o
        superiori a tutte le città capoluogo italiane tolte le prime 5 (Roma, Milano, Napoli,
        Torino, Palermo). Il secondo caso riguarda il Raymond Basin di
        Pasadena, che secondo il 2010 United States Census ha una popolazione
        di 137.122 abitanti. Una popolazione maggiore di tre quarti dei capoluoghi di provincia
        italiani (sull’approccio dal basso, «incrementale» e «policentrico» alla governance dei
            global commons si veda inoltre Musu [infra]) . 
Ovviamente tali confutazioni non sono
        decisive. Ciò che conta veramente è disporre di un modello migliore delle alternative. Per
        questo vari contributi nella seconda parte del volume propongono il
        modello dell’impresa cooperativa di utenti con una governance
            multi-stakeholder e democratica, quale soluzione (almeno in ipotesi)
        superiore sia all’impresa capitalistica regolamentata sia alla tradizionale azienda pubblica
        (vedi anche Zamagni [infra]). 
In merito al problema del finanziamento
        delle infrastrutture, in particolare, Pier Angelo Mori [infra] osserva
        che se il potere impositivo dello Stato si scontra con l’impossibilità di ottenere risorse
        finanziarie addizionali e se d’altro canto non si vuole ricorrere al capitale finanziario
        come primo attore, non rimane che coinvolgere negli investimenti di interesse pubblico il
        risparmio privato volontario dei cittadini, che però richiede una loro partecipazione
        effettiva, non nominale, alla governance dell’infrastruttura. Questa è
        proprio l’idea che sta alla base della cooperazione di utenti. La cooperazione di utenza
        permette inoltre di affrontare il problema delle asimmetrie informative riguardo alla
        qualità del servizio, che è cruciale in misura maggiore o minore per la gestione di tutti i
        servizi pubblici, grazie al fatto che gli utenti del servizio sono i titolari della società
        che gestisce e in questo ruolo possono avere accesso diretto alle informazioni interne. 
Lorenzo Sacconi
            [infra] affronta il problema che, con la formazione di una grande
        cooperativa di utenza, la democrazia cooperativa possa non funzionare, portando con sé il
        rischio di opportunismo manageriale o da parte di gruppi di soci contro altri utenti.
        Sfruttando l’isomorfismo tra il termine «infrastruttura» e quello di «bene sociale
        principale», si afferma che la cooperativa di utenti diviene essa stessa parte delle
        istituzioni stabilite via contratto sociale. Ciò consente di trarre importanti conclusioni
        sugli incentivi e sulle motivazioni di quanti operano nell’impresa cooperativa, basate
        soprattutto su recenti ricerche di tipo teorico e sperimentale a proposito dell’emergere di
        preferenze di conformità alle norme concordate «dietro velo di ignoranza». Il risultato è
        che nell’impresa cooperativa d’utenza, con governance
        multi-stakeholder, basata sul contratto sociale speciale circa la gestione di
        un’infrastruttura, non avranno luogo i tipici comportamenti opportunistici che renderebbero
        inefficiente non solo un’impresa capitalistica regolata, ma anche un’impresa cooperativa con
        una struttura di governo manageriale. 
Nel contributo di Michele Grillo
            [infra] si mostra in che modo una cooperativa di utenti può dare
        attuazione al principio di servizio universale perseguendo esplicitamente una finalità
        redistributiva. Secondariamente, vengono presi in esame i problemi
        soggiacenti alle obiezioni circa l’impiego dell’approccio della
            governance dei beni comuni in collettività di ampia dimensione. A
        tale proposito si argomenta che una cooperativa di utenti, mentre non vincola tutti i
        cittadini membri della collettività a esserne soci, ciò nondimeno permette ai soci di agire
        come massa critica di una comunità più ampia, sviluppando comportamenti cooperativi a
        beneficio di tutti. Inoltre si osserva che, attraverso una cooperativa di utenti, le
        decisioni collettive in merito ai servizi pubblici locali, essendo tenute separate dalle
        altre scelte pubbliche, possono essere affrancate dalle conseguenze negative che sono
        tipicamente associate alla multidimensionalità dei programmi politici. 
Il contributo di Carlo Borzaga
            [infra] illustra le potenzialità dell’impresa sociale quale
        specifico tipo di organizzazione privata cooperativa. La coproduzione non pubblica di beni
        comuni in forma organizzata e imprenditoriale è infatti possibile mediante imprese
        collettive e caratterizzate da diritti di proprietà significativamente attenuati, sia con
        riferimento al diritto al residuo (visti i vincoli alla distribuzione di utili tipici
        dell’impresa cooperativa costituzionalmente riconosciuta in Italia) che al diritto al
        controllo, limitato dalla natura multi-stakeholder e inclusiva
        dell’impresa, come è tipico dell’impresa sociale. Così strutturate queste imprese sono in
        grado sia di operare in autonomia, sia di collaborare con altri soggetti (in particolare le
        amministrazioni pubbliche), grazie al fatto che tali imprese prevengono i rischi di
        comportamento opportunistico che rendono invece inaffidabili altre forme di impresa. 
Ermanno Tortia
            [infra] estende l’analisi con un interessante rovesciamento di
        prospettiva, considerando il capitale e le risorse fisiche stesse dell’impresa come il bene
        comune da generare e riprodurre. Infatti l’impresa cooperativa rappresenta la forma
        organizzativa che, sia storicamente, sia sulla base delle proprie caratteristiche
        istituzionali, ha dimostrato di essere maggiormente compatibile con la proprietà comune o
        indivisa del capitale e delle risorse fisiche. 
Come è giusto che sia, il libro non
        contiene solo argomentazioni favorevoli, ma anche analisi critiche che saggiano la tenuta
        della proposta in discussione. Dal punto di vista economico, Pippo Ranci
            [infra] esamina le ragioni che inducono ad avere scarsa fiducia
        nella cooperazione come strumento per organizzare la fornitura di beni comuni. Dopo aver
        argomentato sulle virtù della concorrenza, infatti, presenta vari esempi per illustrare la
        tesi secondo cui esistono una varietà di modi di partecipazione da
        parte dei cittadini utenti di servizi alla regolazione e al monitoraggio dei servizi stessi,
        che concorrono a condizionare il comportamento delle imprese erogatrici in misura
        significativa, anche senza entrare nella gestione diretta. 
Infine, Francesco Denozza
            [infra] dal punto di vista giuridico solleva un’obiezione di ordine
        più generale. Per mettere a frutto la natura comune di una risorsa non basta una istituzione
        che regoli in modo ragionevole le pretese di ciascun membro della comunità, occorre
        un’istituzione che sia in grado di creare tra i membri dei rapporti realmente comunitari,
        cioè tenda a ridurre i conflitti di interessi al minimo. Al contrario le istituzioni diffuse
        nelle nostre società individualistiche non perseguono un’armonia basata sulla solidarietà
        derivante dall’appartenenza allo stesso organismo, ma un’accorta distribuzione dei diritti e
        un conseguente bilanciamento delle pretese individuali. Questo vale anche per le società
        cooperative, per le quali è operante il medesimo principio di stretto collegamento tra ciò
        che ciascun socio dà, e ciò che ciascun socio riceve. 
Il libro presenta perciò sia una
        proposta, sia argomenti favorevoli e contrari alla proposta stessa. Questa stessa
        discussione richiederebbe non solo di approfondire l’analisi, ma di passare alla
        progettazione operativa del modello di impresa per consentirne la sperimentazione. In fin
        dei conti, applicando il metodo delle «congetture e confutazioni» (Popper) – ma anche con la
        passione di chi tenta di dare risposta ad aspettative sociali largamente disattese dalle
        dottrine dominanti dell’ultimo trentennio – si può sempre dire che la «prova del budino è
        nel mangiarlo». Intanto, non resta che augurare buona lettura a chi, nel confronto tra idee,
        cerca soluzioni nuove a problemi teorici e pratici fino ad ora non risolti. 


[1]  Senza pretesa di completezza si possono citare
                Mattei [2011], Marella [2012], Rodotà [2012], Pennacchi [2012], Arena e Iaione
                [2012], Ciervo [2012], Vitale [2013], Lucarelli [2013].

[2]  Fanno eccezione Dallera [2012] e Franzini
                [2012].

[3]  «L’esistenza nella comunità contadina (…) si
                fondava su rapporti interindividuali e con la natura di tipo qualitativo ed
                ecologico. Il contadino metteva intelligenza nella sua attività, riposava durante la
                brutta stagione, dedicava un numero di ore ridotto al campo potendo approvvigionarsi
                di risorse spontanee dalla foresta. Il lavoro era diviso secondo le capacità e la
                comunità si faceva carico delle esigenze di sostentamento anche dei più deboli tra i
                suoi componenti» [Mattei 2011, p. 37]. Chi l’avrebbe mai detto che il principio di
                giustizia «da ciascuno secondo le sue capacità, a ciascuno secondo i suoi bisogni»,
                che Marx poneva utopisticamente al culmine della società comunista, fosse già
                realizzato nella società feudale?

[4]  Per un tentativo in senso contrario si veda
                l’introduzione a Marella [2012].

[5]  Per un’analisi sperimentale in cui il ruolo del
                contratto sociale è esplicitamente formulato si veda Sacconi, Faillo e Ottone
                [2011], per un’illustrazione dell’approccio comportamentale della Ostrom si veda
                invece Ottone e Sacconi [infra].
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                    di Lucca.


La prima parte di questo libro risponde all’esigenza di consentire al lettore
                di apprezzare l’effettivo contributo della recente teoria economica dei beni comuni
                e di situarla in più ampie prospettive economiche, filosofiche e giuridiche. Come
                osserva Veca, autore di questo primo saggio, i principi di giustizia per istituzioni
                fondamentali della società riguardano la produzione e distribuzione di beni sociali
                primari, cioè in primo luogo le libertà e le opportunità, ma anche quei beni primari
                che permettono di dare “uguale valore alla libertà” di ciascuno. Il “rispetto di sé”
                è il termine comune per una lista aperta di beni sociali primari che sono i mezzi
                affinché gli individui ottengano uguale considerazione e rispetto, e pertanto per
                dare sostanza all’idea di uguale cittadinanza democratica. Cosicché il contratto
                sociale non dà solo uguale titolarità su libertà e opportunità, ma dà anche accesso
                a beni comuni indispensabili per l’uguale esercizio dei diritti di cittadinanza di
                persone egualmente degne di considerazione e rispetto. 





1.
            Introduzione 



Nelle pagine che seguono mi propongo
            di esaminare l’idea di beni comuni entro il quadro delle teorie della giustizia sociale,
            intese come teorie politiche normative. Mi riferisco, in particolare, alla proposta
            teorica di John Rawls, formulata nel suo classico A Theory of
                Justice [1971], un contributo che ha istituito il paradigma delle teorie
            della giustizia entro la filosofia politica contemporanea. Un paradigma entro cui ho
            cominciato a lavorare alle fine degli anni settanta del secolo scorso [Veca 1982 e
            2012]. 
L’idea principale di Rawls è che il
            ricorso alla nozione di equità (fairness) consenta di specificare i
            tratti fondamentali di una interpretazione della giustizia sociale. Il concetto di
            giustizia può infatti essere interpretato in modi differenti. Nel gergo di Rawls,
                un concetto di giustizia, più concezioni
            della stessa. L’interpretazione favorita da A Theory of Justice è
            definita dalla concezione della giustizia sociale come equità. 
Com’è noto, i principi della
            giustizia come equità sono due. Il primo prescrive che ciascun partner della polis
            disponga di un eguale sistema delle libertà fondamentali (principio di libertà). Il
            secondo regola e modella la distribuzione di costi e benefici della cooperazione sociale
            e prescrive che le uniche ineguaglianze giustificabili quanto al titolo o all’accesso ai
            beni sociali primari siano quelle che vanno a vantaggio dei gruppi meno avvantaggiati
            nella società (principio di differenza, in presenza di equa eguaglianza delle
            opportunità). 
La giustizia sociale come equità è
            presentata da Rawls nei termini di una teoria del contratto
            sociale. I due principi di giustizia sono l’esito di una scelta collettiva
            (contratto sociale) in una opportuna situazione iniziale di scelta, interpretata
            come una posizione originaria (original
                position), in cui la scelta dei principi di giustizia ha luogo in
            presenza di severi vincoli sull’informazione disponibile alle parti. (L’idea stessa di
            un indice di beni sociali primari, cui potremmo associare i beni comuni come beni di
            cittadinanza, è formulabile grazie al velo d’ignoranza per le parti.) Tuttavia, a favore
            dei due principi (e, in particolare, del secondo) viene formulato anche un argomento
            intuitivo, indipendente dalla dimostrazione via teoria della
            scelta. 
L’argomento intuitivo esemplifica i
            principali impegni della visione pre-analitica, come avrebbe detto Joseph A. Schumpeter,
            destinati a modellare la costruzione concettuale della teoria. 
Su questo sfondo, mi propongo in
            primo luogo di esaminare la connessione fra l’idea di beni comuni e la concezione della
            giustizia sociale come equità, mettendo a fuoco i) la relazione fra
            il principio di libertà e il principio di differenza e ii)
            l’interpretazione del secondo principio in termini di eguaglianza democratica, offerta
            dall’argomento intuitivo. La mia congettura consiste nella concettualizzazione dei beni
            comuni come un sottoinsieme dei beni sociali primari connesso a diritti fondamentali
            delle persone, intesi come diritti di cittadinanza democratica. Questi ultimi
            caratterizzano e tutelano, in particolare, lo status di agency di
            cittadini e cittadine, intese come persone morali libere ed eguali. I beni comuni
            generano legame sociale fra cittadini intesi propriamente come agenti, e non meramente
            come recettori o destinatari di benefici. Questa distinzione fra la duplice dimensione
            degli agenti e dei pazienti morali ci sarà di qualche utilità nello sviluppo delle mie
            osservazioni. 
In secondo luogo, mi soffermo
                iii) sull’interpretazione della posizione originaria come
            situazione di scelta appropriata per gli scopi della concezione della giustizia come
            equità, mettendo a fuoco il ruolo dei beni comuni come beni sociali primari che
            abilitano le persone alla piena agency di cittadinanza.
                iv) Illustro la distinzione fra agenti e pazienti morali per
            chiarire la natura della agency di cittadinanza e la sua
            connessione stretta sia con l’idea dell’eguale rispetto sia con le forme cooperative per
            la produzione e la governance di beni comuni. Nell’ultimo
            paragrafo, mi propongo di sottolineare portata e limiti della mia congettura,
            introducendo la dimensione della giustizia globale.
        

2. Uguale
            valore delle libertà e precondizioni della cittadinanza democratica 



Qual è il rapporto fra il primo
            principio di libertà eguale e il secondo principio destinato a modellare la
            distribuzione e regolare l’accesso a beni sociali primari come beni di cittadinanza?
            Risponderei così: l’avere le persone eguale libertà non implica che sia eguale per le
            persone il valore della loro eguale libertà. Il maggiore o minore
            valore dell’eguale sistema delle libertà fondamentali dipenderà da qualcosa che non ha a
            che vedere con la libertà, quanto con la distribuzione di costi e benefici che miri a
            equalizzare, per quanto è possibile, il valore della libertà per le persone. L’equità
            nell’accesso a beni sociali primari è richiesta dalla necessità di mantenere la promessa
            dell’eguale libertà per chiunque. Vantaggi e svantaggi, barriere e vincoli, interessi e
            poteri, meccanismi di esclusione dall’accesso ai beni sociali primari sono infatti, a
            vario titolo, responsabili della variazione in positivo o in negativo del valore della
            libertà per le persone. 
Qui siamo al cuore della questione
            sociale, vecchia e nuova, che chiede principi di giustizia, alla luce di un’idea di
            eguale cittadinanza democratica, di pari dignità sociale delle persone. Il giovane Marx
            aveva fissato i termini della questione nel suo scritto Sulla questione
                ebraica, distinguendo fra il cielo degli eguali diritti di
                citoyenneté e la terra delle ineguaglianze e delle esclusioni
            del bourgeois e denunciando in tal modo la comunità degli eguali
            diritti fondamentali come «comunità illusoria». Si osservi che un modo per rendere conto
            dell’equità in una teoria della giustizia sociale è quello che la connette alla pari
                dignità sociale, all’eguale status di cittadinanza democratica,
            all’eguale considerazione e rispetto dovuto a ciascun cittadino e a ciascuna cittadina,
            per usare la terminologia di Ronald Dworkin [Dworkin 1977 e 2011]. 
Questa considerazione mi consente
            di introdurre il secondo punto, che coincide con l’analisi dell’argomento intuitivo a
            favore del principio di differenza, di cui ho cercato di mostrare la connessione stretta
            con il principio di eguale libertà. Si osservi che, se classifichiamo i beni comuni
            nell’indice dei beni sociali primari, correlandoli ai diritti fondamentali delle
            persone, definiti dal primo principio di giustizia, mettiamo al
            centro di una teoria della giustizia sociale due idee base:
            l’idea di agency di cittadinanza e l’idea di equi termini di
            cooperazione nel tempo fra persone morali libere ed eguali, fondata sul contratto
            sociale. 
Entrambe le idee base sembrano
            fungere da precondizioni per il processo democratico ed esigono
            coerentemente il processo di costituzionalizzazione della persona, nel senso proposto in
            una prospettiva giuridica da Stefano Rodotà nel suo Il diritto di avere
                diritti [Rodotà 2012]. L’argomento sul valore della libertà per le
            persone è una tessera importante del mosaico dei diritti fondamentali. E l’idea di
                agency di cittadinanza esemplifica in modo perspicuo l’impegno
            della teoria della giustizia nei confronti di agenti morali, enti originatori di scopi.
        

3.
            L’argomento intuitivo a favore del principio di differenza 



Per illustrare l’argomento
            intuitivo, consideriamo come differenti modelli di credenza e valore politico, familiari
            nella nostra tradizione e al centro del conflitto e della controversia democratica,
            offrano una distinta interpretazione dell’equità nella distribuzione e nell’accesso a
            beni sociali primari. Formuliamo un principio generale di equità distributiva. Diciamo
            che tutti i valori sociali devono essere distribuiti egualmente a meno che una
            ineguaglianza nella loro distribuzione non vada i) a vantaggio di
            ciascuno, ii) in presenza di carriere aperte ai talenti. Le
            differenti interpretazioni vertono sulle due clausole vaghe e, in contrapposizione al
            modello della libertà naturale, un modello grosso modo libertario, e al modello
            dell’eguaglianza liberale, esaminiamo l’interpretazione coerente con il modello
            dell’eguaglianza democratica. Esso interpreta la seconda clausola specificando il
            principio dell’equa eguaglianza delle opportunità e neutralizzando, in tal modo, gli
            effetti moralmente arbitrari della lotteria sociale delle dotazioni iniziali delle
            persone. E rimpiazza, per l’interpretazione del vantaggio di ciascuno, il principio di
            efficienza paretiana sostenuto dai modelli rivali, con il principio di differenza. 
Il principio afferma che il
            vantaggio di ciascuno va inteso prioritariamente come il vantaggio
            per chi è sfavorito o svantaggiato nella distribuzione e nell’accesso a beni sociali
            primari. Il principio di differenza è sensibile agli effetti
            moralmente arbitrari sia della lotteria sociale sia della lotteria naturale di dotazioni
            iniziali. E lavora congiuntamente con l’equa eguaglianza delle opportunità. 
In due parole, il modello
            dell’eguaglianza democratica ci chiede di valutare le distribuzioni di valori sociali
            adottando la prospettiva dell’eguale cittadinanza e dà priorità a chi è, in esse, più
            svantaggiato. Si osservi che, come hanno mostrato Derek Parfit in un celebre articolo e
            Thomas Nagel nel capitolo sull’eguaglianza di Mortal Questions,
            l’egualitarismo democratico è in effetti prioritarismo (priorità
                all’urgenza dello svantaggio, dell’esclusione o
            dell’umiliazione sociale) e, come ha mostrato Thomas Scanlon [1975] in un altro saggio
            ormai classico, l’idea contrattualistica di equità sociale implica che i termini equi
            della cooperazione nel tempo debbano essere accettabili, o ragionevolmente non
            rifiutabili, in primo luogo, da parte di coloro per cui essi sono meno accettabili
            [Parfit 1997; Nagel 1979; Scanlon 1975; Veca 2012]. 
Equo sarà quindi uno schema di
            cooperazione nel tempo i cui termini fondamentali devono poter essere accettati da
            chiunque. Prioritariamente da chi è, senza sua responsabilità, sfavorito dalla sorte
            naturale e sociale. L’intuizione di base è quella secondo cui il fatto radicale
            dell’ingiustizia sociale comincia con le storie di bambine e bambini, il cui piano di
            vita sia modellato dall’arbitrarietà morale di una nascita, qua e là per il mondo. 
La concezione della giustizia come
            equità presuppone uno schema di reciprocità nel tempo che sia
                inclusivo nei confronti di chiunque, in quanto cittadino e
            cittadina, sia degno di eguale considerazione e rispetto. Questo esito dell’argomento
            intuitivo deve ora essere dimostrato nel quadro analitico della teoria della scelta in
            posizione originaria. È in questo quadro analitico che l’idea di beni sociali primari e,
            quindi, di un sottoinsieme di beni comuni, gioca un ruolo centrale per la scelta, fra
            alternative, dei principi di giustizia sociale. 

4. Indice
            dei beni sociali primari e beni comuni 



Come ho accennato, la teoria
            contrattualistica della giustizia come equità si basa su un celebre e controverso
            argomento che è chiamato: posizione originaria. L’idea è più o
            meno la seguente: immaginiamo di dover giustificare mutuamente quali siano i termini
            equi per la cooperazione fra noi nel tempo. Quale distribuzione di diritti e doveri, di
            costi e benefici sia – fra quelle possibili – quella che riconosceremmo come equa. Quale
            intesa cooperativa superi il test dell’equità fra le varie intese cooperative possibili. 
Si propone allora di procedere con
            un esperimento mentale, con una ipotesi che mira semplicemente a chiarire la natura del
            problema di scelta collettiva (nella giustizia come equità, il problema della
                giustificazione si riformula nei termini di un problema di
                deliberazione). Supponiamo di trovarci in una situazione
            iniziale di scelta fra principi alternativi di giustizia, in cui la nostra informazione
            su noi stessi sia ridotta e significativamente incompleta. Siamo, come si usa dire,
            «sotto un velo d’ignoranza»[1]. Dobbiamo scegliere impersonalmente i termini equi
            della nostra convivenza quali cittadini e cittadine di una società democratica: i
            principi di giustizia come equità, selezionati entro una lista di alternative. Ora, la
            teoria sostiene che individui sotto un velo di ignoranza convergerebbero sulla scelta di
            uno schema equo e che l’equità dei termini della cooperazione, specificata dai due
            principi di giustizia, dipenderebbe esclusivamente dall’equità della situazione iniziale
            di scelta, interpretata come posizione originaria. 
È in questo quadro che, come
            abbiamo visto, assume un rilievo importante l’indice dei beni sociali primari. Dato il
            velo d’ignoranza, i beni sociali primari sono beni di cittadinanza, intesi come mezzi
            per una varietà di scopi. L’informazione sugli scopi è infatti bloccata dal vincolo del
            velo d’ignoranza. Ma non lo è quella sui mezzi, quei beni sociali primari che sono
            connessi alla concettualizzazione dei cittadini come persone morali libere ed eguali. La
            teoria specifica un indice possibile di beni sociali primari che va dalle libertà e i
            diritti fondamentali, al reddito, alla ricchezza e alle basi sociali del rispetto di sé
            delle persone.
        
Tuttavia, come Rawls ha sostenuto
            più volte, la costruzione dell’indice può variare e rispondere in tal modo al
            cambiamento sociale, alle mutevoli domande di cittadinanza, ai cambiamenti della cultura
            pubblica di una società democratica. L’incompletezza dell’indice ne
            è la principale virtù, perché consente alla teoria di rispondere al mutamento sociale,
            alle trasformazioni della democrazia, agli effetti dell’esercizio di poteri politici e
            sociali sui diritti fondamentali delle persone e all’insorgenza di azione collettiva
            mirante alla soddisfazione di diritti fondamentali via beni comuni
            [Veca 2011]. 
La mia congettura si basa su questa
                sottodeterminazione teorica dell’indice dei beni primari per
            proporre l’inclusione, entro l’indice, di beni comuni connessi a diritti fondamentali
            della persona, rispondenti al mutamento, ai bisogni e alle aspettative di cittadinanza.
            La congettura chiede di estendere l’interpretazione del rapporto fra persone e beni
            aldilà della logica binaria della proprietà pubblica e privata, introducendo la nozione
            chiave di equa accessibilità a beni comuni. Si osservi che, a questo punto, lo
            svantaggio sociale, messo a fuoco dal principio di differenza, non è quindi
            necessariamente limitato alla dimensione dell’avere o non avere
                titolo a beni pubblici o privati, ma è fondamentalmente esteso
            alla dimensione dell’avere o non avere accesso a beni comuni. 
Come ha sostenuto Stefano Rodotà,
            «La revisione delle categorie proprietarie porta con sé anche una revisione delle
            categorie dei beni, con il riemergere dei beni comuni, che tuttavia assumono
            caratteristiche anch’esse irriducibili ai modelli storicamente già noti. Ma non nasce
            solo una nuova categoria di beni. L’astrazione proprietaria si scioglie nella
            concretezza dei bisogni, ai quali viene data evidenza collegando i diritti fondamentali
            ai beni indispensabili per la loro soddisfazione. Ne risulta un cambiamento profondo.
            Diritti fondamentali, accesso, beni comuni disegnano una trama che ridefinisce il
            rapporto fra il mondo delle persone e il mondo dei beni. /…/ La proprietà, pubblica o
            privata che sia, non può comprendere ed esaurire la complessità del rapporto
            persona/beni. Un insieme di relazioni viene ormai affidato a logiche non proprietarie»
            [Rodotà 2012]. 
La mia congettura sull’estensione
            dell’indice dei beni primari in modo da rispondere sia alle dimensioni del
                titolo, sia a quelle
                dell’accesso, può suggerire
            un’applicazione interessante per la questione della condivisione, della regolazione,
            della governance cooperativa dei beni comuni. A uno stadio
            successivo alla posizione originaria, in cui si indeboliscono i vincoli del velo
            d’ignoranza, potremmo pensare a contratti sociali equi per la cooperazione e i termini
            del legame sociale, che tutelino e assicurino nel tempo l’equità dell’accesso a beni
            comuni. (In questa prospettiva potrebbe svolgere un ruolo prezioso il principio di
            equità per persone Hart-Rawls, incentrato sulla mutualità di restrizioni, come scelta
            dei partecipanti all’azione collettiva che mira al governo democratico e partecipato di
            beni comuni.) 
Tutto ciò è, del resto, coerente
            con l’idea di agency di cittadinanza democratica, cui ho fatto
            riferimento nell’analisi iniziale del valore dell’eguale libertà per le persone e
            nell’esame dell’argomento intuitivo a favore dei principi di giustizia. E non è senza
            conseguenze sui nostri modi di interpretare, in modo più esigente e radicale, la forma
            stessa di vita in comune democratica. 

5. Agency
            democratica e mutualità dei riconoscimenti 



Per rendere conto dell’idea di
                agency democratica in rapporto alla questione centrale dei beni
            comuni, può essere opportuno illustrare con qualche precisione la duplice dimensione
            delle persone quali agenti e pazienti morali, cui ho fatto cenno nel corso di queste
            osservazioni. Nella mia prospettiva, la distinzione fra agenti e pazienti morali è
            connessa alla distinzione introdotta da Amartya Sen, nel suo approccio delle capacità,
            fra funzionamenti e capacità delle persone [Sen 1992 e 1999; Veca 2002]. 
Assumiamo che vi sia una
                soglia al di sotto della quale deficit nei funzionamenti base
            delle persone generano un titolo valido alla ricezione di trattamenti e benefici che
            mirino a ripristinare, per quanto è possibile, la loro condizione di agenti.
            L’utilitarismo, quale teoria della giustizia alternativa a quella della giustizia come
            equità, tende a considerare questo caso come il caso paradigmatico di equità
            nell’allocazione di costi e benefici della cooperazione sociale. Le persone sono, in
            questo caso, concettualizzate esclusivamente come destinatarie o
            recettrici di benefici nelle circostanze in cui deficit nei loro funzionamenti, quali
            che siano, generino una situazione sociale in cui si ha spreco di utilità collettiva. È
            difficile sottovalutare l’importanza dell’approccio utilitaristico, ma è importante
            sottolineare che la pretesa di completezza che la teoria normativa avanza in questo caso
            è esposta a intoppi e serie difficoltà. 
A partire dalle critiche
            pionieristiche di Bernard Williams e Amartya Sen e dalla celebre asserzione di John
            Rawls, secondo cui l’utilitarismo non prende sul serio la separazione e la distinzione
            delle persone morali, sappiamo che in questioni di giustizia la dimensione degli agenti
            morali conta almeno quanto quella dei pazienti morali. Come ho accennato, un agente
            morale è un ente originatore di scopi. E questa proprietà lo rende titolare di un
            diritto all’eguale rispetto. Questa proprietà è alla base della sua eguale dignità, in
            un senso vagamente kantiano dell’espressione. Ora, questo non significa che la
            prospettiva della giustizia come equità sia insensibile e non rispondente alla
            dimensione dei pazienti. Vi sono circostanze sociali, economiche e culturali, a volte
            severe e drammatiche, che convertono gli agenti morali in meri pazienti morali. Ma le
            politiche dell’eguale rispetto mireranno a trattare i pazienti come persone che hanno
            perso e debbono, per quanto è possibile, riacquistare la loro piena capacità di enti
            originatori di scopi, la loro agency di cittadinanza democratica
            [Carter et al. 2008; Galeotti 2010]. 
In una prospettiva filosofica, al
            centro dell’approccio favorito dalla giustizia come equità possiamo ritrovare una
            intepretazione kantiana dell’autonomia delle persone morali libere ed eguali, come Rawls
            suggerisce nel celebre e controverso paragrafo 40 di A Theory of
                Justice, dedicato appunto all’interpretazione kantiana della giustizia
            come equità. La versione rawlsiana della filosofia morale di Kant mira a connettere
            alcune fra le sue tesi fondamentali e, in particolare, quelle che riguardano la natura
            dell’imperativo categorico, con le caratteristiche salienti dell’esperimento mentale
            della posizione originaria, di cui ho discusso nel paragrafo precedente. Naturalmente,
            si può essere d’accordo o meno con la versione rawlsiana e non è in ogni caso necessario
            accettare tutti gli impegni che sembra richiedere la cattedrale sistematica della
            filosofia pratica di Kant. 
Bernard Williams aveva suggerito
            qualcosa del genere in un saggio pionieristico e tuttora fondamentale dei primi anni
            sessanta, The Idea of Equality [Williams
            2005]. Williams era alla ricerca di un’idea di eguale rispetto che in qualche modo
            mantenesse l’eco della prospettiva etica di Kant, rinunciando all’insieme dei suoi
            onerosi impegni metafisici e trascendentali. Rawls conclude il suo tour de
                force con il retaggio dell’idea kantiana di autonomia morale della
            persona sostenendo che lo scopo principale di Kant «conduce non tanto a una moralità di
            comando austero, quanto a un’etica del mutuo rispetto e della stima di sé» [Rawls 1971]. 
Ora, il rispetto di sé è
            considerato, nella giustizia come equità, il più importante fra i beni sociali primari.
            La dignità delle persone come agenti morali è incentrata sulle basi sociali del rispetto
            di sé. E quest’ultimo è connesso a sua volta alla reciprocità del rispetto di altri.
            L’eguale dignità delle persone si radica in una rete di mutualità di riconoscimenti. In
            questo senso, adottando la distinzione fra agenti e pazienti morali, siamo in grado di
            identificare quelle precondizioni base del processo democratico che rispondono alla
            mutualità di riconoscimenti che si addice allo status di eguale cittadinanza
            democratica. La mutualità dei riconoscimenti ha propriamente carattere
                relazionale. 
Sono convinto che questa
            prospettiva sia feconda per una idea di beni comuni che si precisa in rapporto
            all’essere le persone soggetti attivi, e non
                oggetti passivi, di politiche, provvedimenti e trattamenti. I
            beni comuni, iscritti nel mutevole indice dei beni sociali primari, chiamano allora
            direttamente in causa la piena agency di cittadinanza e inducono a
            una riflessione sui modi ragionevoli della mutualità e reciprocità nella produzione e
            nella governance. Del resto, come ho accennato, è a questo
            proposito che si applica propriamente il principio di equità Hart-Rawls per individui,
            quando essi cooperino in un’impresa comune, mirante a generare benefici e implicante una
            reciprocità o mutualità di restrizioni o costi [Hart 1955; Ricciardi 2013]. 

6.
            Giustizia globale 



Le osservazioni conclusive e
            inevitabimente provvisorie sulla portata e i limiti della mia congettura sul rapporto
            fra l’idea di beni comuni e una teoria della giustizia sociale
            sono a questo punto le seguenti. i) La congettura sviluppa e
            integra una prospettiva di equità, incentrata sull’idea di contratto sociale, sia a
            livello delle precondizioni del processo democratico sia a livello della partecipazione
            al processo democratico stesso, a opera di cittadini e cittadine che hanno e devono
            avere pari dignità sociale. L’integrazione, naturalmente, non avviene senza scosse e
            intoppi e conflitti. L’integrazione induce a concettualizzare una nuova e mutevole
            geografia dei rapporti fra persone e beni. Qui si formula il problema della
            triangolazione pubblico-privato-comune nel senso sostenuto da Laura Pennacchi [2012]. E
            si apre uno spazio di possibili tensioni e conflitti quanto alla natura dei beni
            correlati a diritti fondamentali. Una questione di libertà democratica e, in
            paritcolare, di spazi pubblici democratici oltre lo Stato e il mercato, nel senso
            sottolineato da Ugo Mattei [2011]. 
ii) La
            congettura ha i suoi limiti nel riferimento a una dimensione di cittadinanza esclusiva e
            connessa all’appartenenza a una singola comunità politica. La concezione della giustizia
            sociale come equità presuppone il riferimento a una singola comunità politica, definita
            da confini. Nel suo ultimo libro, The Law of Peoples, John Rawls si
            è impegnato in un tentativo di estensione del modello del contratto sociale e della
            posizione originaria dal contesto domestico all’arena delle relazioni internazionali.
            L’estensione ha luogo sulla base di una prospettiva kantiana, debitrice nei confronti
            delle idee di foedus pacificum e di diritto cosmopolitico formulate
            da Kant nel celebre saggio del 1795 Per la pace perpetua [Kant
            1795; Rawls 1999]. Tuttavia, Rawls resta convinto che nell’arena internazionale possano
            definirsi i termini equi della cooperazione fra società bene ordinate, ma che
            l’estensione non possa riguardare principi di giustizia sociale. La giustizia sociale,
            nella prospettiva della concezione rawlsiana, presuppone che si diano istituzioni
            fondamentali legittime e sovranità politica territoriale. Extra Rempublicam,
                nulla Iustitia, come è stato osservato nell’ampia controversia che è al
            centro della filosofia politica degli ultimi anni. 
La controversia sull’idea di
            giustizia globale vede contrapposte grosso modo due famiglie distinte di concezioni: una
            famiglia di teorie cosmopolitiche e una famiglia di teorie politiche o statiste. Thomas
            Nagel, la cui prospettiva si inscrive nella seconda famiglia, ha chiarito con forza le
            ragioni della distinzione nel suo classico contributo,
                The Problem of Global Justice [Nagel 2005]. Per Nagel i confini
            contano. I filosofi e le filosofe cosmopolitiche sostengono all’inverso che i confini
            sono solo il promemoria delle sovranità in via di erosione o indebolimento nella
            costellazione postnazionale. La difficile questione della giustizia globale è al centro
            anche dell’ambizioso tentativo di Amartya Sen nel suo trattato The Idea of
                Justice, in cui all’imparzialità chiusa del modello del contratto sociale
            Sen contrappone l’imparzialità aperta dello spettatore della teoria dei sentimenti
            morali di Adam Smith, considerata centrale per il modello della teoria della scelta
            sociale [Sen 2009]. 
Come ho sostenuto altrove, entra
            qui in gioco il tema degli «occhi dell’umanità», un tema non lontano da quello del
            pensiero largo di Kant. Ma si osservi che, nella interpretazione proposta da Sen,
            l’imparzialità aperta dello spettatore smithiano è inclusiva in un senso in cui non lo è
            l’imparzialità chiusa, che è coerente con il programma del contratto sociale rawlsiano.
            In quest’ultimo caso, potremmo dire che l’inclusione vale per chi appartiene a un certo
            «noi» e dispone quindi di una sorta di titolarità all’imparzialità. Nel caso, invece,
            dell’imparzialità aperta, il riferimento a un «noi» già dato perde forza, così come
            perde forza la titolarità derivante dall’appartenenza e acquista
            rilievo e spicco la rilevanza argomentativa di qualsiasi voce
            d’umanità, indipendentemente dall’appartenenza contingente a un qualche «noi» politico o
            culturale o morale [Veca 2011]. 
Si consideri, ancora, che
            l’imparzialità aperta è in qualche modo associabile a una classe di modelli di equo
            arbitrato, per i quali ci si può rivolgere a chiunque, mentre
            l’imparzialità chiusa è associabile a una classe di modelli di equo negoziato, in cui la
            partecipazione è limitata a chi sia già incluso in un qualche noi,
            perimetrato da confini e istituzionalmente o politicamente connesso, entro la
            costellazione nazionale. È del resto Jürgen Habermas ad aver proposto negli ultimi anni,
            sullo sfondo dei transiti tortuosi e vischiosi fra costellazione nazionale e
            costellazione postnazionale, un’ipotesi di costituzionalizzazione del diritto
            internazionale, dello ius gentium intra se [Habermas 2000 e 2004].
            Com’è facile vedere, la controversia sull’idea di giustizia globale ha implicazioni
            importanti per la nostra questione dei beni comuni e, in particolare, del rapporto fra
            beni comuni e teoria normativa della politica e delle istituzioni.
            Le implicazioni importanti chiamano in causa sia il problema
            dell’accesso e della connessione con diritti umani fondamentali delle persone sia il
            problema della governance e dei modi della condivisione di imprese
            collettive e cooperative. 
La domanda elementare, a questo
            punto, è la seguente: la costituzionalizzazione della persona e
            l’ascrizione dei diritti fondamentali, cui è connesso l’accesso ai beni comuni, devono
            prendere sul serio i confini? L’acqua, la salute, il cibo adeguato, l’ambiente e la
            conoscenza non hanno forse un inevitabile carattere globale? Ancora Rodotà: «proiettata
            su scala globale, la relazione fra diritti fondamentali e beni comuni si presenta come
            una decisiva opportunità per affrontare la questione essenziale di uno «human divide»,
            di una disuguaglianza radicale che incide sulla stessa umanità delle persone, mettendo
            in discussione la dignità e la vita stessa» [Rodotà 2012]. In questa prospettiva, la mia
            congettura resta un terminus a quo da cui può muovere la ricerca,
            nella direzione di un’idea plausibile di giustizia globale. E trova qui i suoi limiti. 
In ogni caso è bene ricordare che,
            a fronte delle crescenti diseguaglianze fra l’1% e il 99%, l’idea dei beni comuni e
            della giustizia sociale possono forse evocare, con forza e passione, la bella immagine
            dell’eguaglianza umana di un grande illuminista italiano, Pietro Verri: «L’uomo è come
            nel deserto quando non trova i suoi simili. Il vivere è noioso o si viva co’ superiori o
            cogli inferiori. La uguaglianza è la sola che ammette società, gioia, cordialità»[2]. 



[1]  John Ralws mi disse una volta, in una
                    conversazione che risale al maggio 1988, che l’idea della posizione originaria
                    gli era venuta pensando al caso paradigmatico dei padri fondatori o dei
                    costituenti. Nel suo complesso la teoria della giustizia come equità ha un
                    carattere, per dir così, meta-costituzionale.

[2]  P. Verri, cit. in G. Francioni [2012, p.
                    162].
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In questo secondo contributo, a cura di Stefano Zamagni, si tratta del rapporto
                tra beni comuni e economia civile. In particolare si dà anche ragione del perché una
                teoria economica dei beni comuni abbia cominciato solo relativamente di recente a
                svilupparsi, distaccandosi dagli assunti antropologici e assiologici del modello
                economico neoclassico dell’homo oeconomicus e quali ne possano essere gli sviluppi
                ulteriori nella prospettiva dell’Economia Civile. 





1.
            Introduzione 



La problematica dei beni comuni –
            sintagma che corrisponde all’inglese commons – è letteralmente
            esplosa nell’ultimo quarto di secolo. Va però ricordato che la prima riflessione
            sistematica in ambito economico sul tema risale ad oltre un secolo fa quando
            l’economista americana Katharine Coman pubblicò sull’«American Economic Review» nel 1911
            il saggio Some unsettled problems of irrigation. È però William
            Lloyd [1832] il primo autore a descrivere quel fenomeno che poi diverrà noto come
            «tragedia dei beni comuni» in due lezioni tenute all’Università di Oxford nel 1832[1]. D’altro canto, la letteratura sulle peculiarità della gestione dei beni
            comuni risale al lavoro di S. Gordon [1954]. Ma già Aristotele, trattando delle forme
            alternative di proprietà in relazione a tipologie diverse di beni, aveva scritto nella
                Politica (libro secondo, sez. 5): «Ordunque è meglio, come ben
            si vede, che la proprietà sia privata ma che si faccia comune nell’uso: abituare i
            cittadini a tale modo di pensare è compito particolare del legislatore». 
Ciò ricordato, non si può non
            ammettere che è solamente nell’ultimo trentennio che quella dei beni comuni è diventata
            una delle più acute questioni, a livello di discorso pubblico, nei Paesi ad avanzato
            grado di sviluppo. Beni quali aria, acqua, clima, fertilità
            della terra, sementi, biodiversità, conoscenza, cultura, ecc., stanno ponendo sfide
            inedite per il futuro dell’umanità. La conservazione o riproduzione di questi beni,
            siano essi globali o locali, materiali o immateriali, è condizione essenziale per il
            mantenimento di un ordine sociale democratico. I beni comuni esistono da sempre, ma è
            solo di recente che si è presa coscienza di ciò che costituisce la loro essenza, che è
            quella di costituire il limite, oltrepassato il quale si consuma la «tragedia». 
Il riferimento è qui alla fortunata
            espressione, «The Tragedy of the Commons», coniata da Garrett Hardin nel 1968 per dare
            il titolo al suo celebre saggio pubblicato su «Science» nello stesso anno. Il biologo
            evoluzionista americano non poteva certo anticipare il successo che la sua pubblicazione
            avrebbe registrato, né poteva prevedere le accese dispute che essa avrebbe provocato
            entro la comunità degli studiosi. In primo luogo, perché non tutte le tipologie di beni
            comuni portano alla tragedia. Ciò accade quando si considera – come ha fatto Hardin –
            unicamente la rivalità nel consumo come elemento caratterizzante un bene comune – oltre
            ovviamente alla non escludibilità. Frischmann [2012], ad esempio, parla di «comedy of
            commons» per significare che l’open access sempre genera
            esternalità positive di cui occorre tenere conto. In secondo luogo, perché il termine
            «tragedia» genera incomprensioni: mentre nell’uso comune, «tragedia» sta a significare
            rovina, danno irreparabile, esito infausto, Hardin impiega il termine per denotare una
            situazione socialmente dilemmatica del tipo «dilemma del prigioniero», una situazione
            cioè per la quale non esiste una soluzione ottimale fintanto che si accoglie l’assunto
            antropologico secondo cui tutti gli agenti si comportano secondo il canone
                dell’homo oeconomicus. Un dilemma sociale è uno stato di cose
            caratterizzato da un conflitto radicale tra interesse individuale e interesse collettivo
            – proprio come l’esempio del pascolo utilizzato da Hardin chiaramente indica. In
            situazioni del genere, qualsiasi sia il corso di azione che si pensa di seguire, i costi
            di uscita dal dilemma sono comunque alti. Non esistendo dunque una soluzione di «first
            best», è evidente che la decisione che verrà presa non potrà essere di natura tecnica,
            ma – come si dirà più avanti – dovrà fare riferimento alla messa in campo di specifici
            giudizi di valore, dato che la non escludibilità è, in essenza, una questione etica, non
            una questione economica o giuridica.
        
Nelle pagine che seguono mi occuperò
            di tre questioni specifiche. Primo, perché la scienza economica, da quando ha iniziato a
            costituirsi come disciplina autonoma, ha sempre trascurato di occuparsi della tematica
            dei beni comuni, come se questa fosse di scarsa o nessuna rilevanza? Perché l’economia
            non ha visto i due grandi rischi cui sono esposti i beni comuni: per un verso, il loro
            esaurimento o degrado (è questo il problema della sopravvivenza), per l’altro verso,
            l’iniqua distribuzione tra i cittadini (è questo il problema della giustizia sociale)?
            Secondo, qual è la natura propria dei beni comuni e quale il nesso che lega questi alla
            nozione di «bene comune», preso al singolare? (È curioso che il titolo della ben nota
            opera di Elinor Ostrom, Governing the Commons del 1990 sia stato
            tradotto in italiano nel 2006 come Governare i beni collettivi come
            se i termini «collettivo» e «comune» fossero sinonimi!). Infine, mi dedicherò ad un
            abbozzo di soluzione della vexata quaestio dei modi di gestione di
            un bene comune. Preso atto che né la gestione di tipo pubblicistico né quella di tipo
            privatistico sono vie pervie per la bisogna – e la stessa cosa può dirsi per la
            soluzione intermedia del cap and trade, secondo cui l’autorità
            pubblica conserva la proprietà e fissa le modalità con le quali viene autorizzata la
            gestione privatistica – quale via percorribile si prospetta all’orizzonte per assicurare
            sia la fruizione universalistica del bene comune sia la sua salvaguardia nel lungo
            periodo? 
Non mi occuperò, invece, del
            problema definitorio, del problema cioè di come giungere ad una definizione generale e
            unitaria di cosa sono i beni comuni. Primo, perché sono tante le definizioni presenti in
            letteratura dato che ogni disciplina scientifica, dall’economia al diritto, alla
            sociologia, alla scienza politica, adotta suoi propri criteri di identificazione non
            sempre tra loro comparabili [si veda, ad esempio, Montebugnoli e Pennacchi 2013][2]. Secondo, perché, se definire un campo d’indagine
            significa fissare dei confini, non è conveniente partire
            dall’operazione di recinzione; meglio invece addentrarsi e girare per il campo, anche a
            rischio di qualche sconfinamento. In particolare, il familiare schema di classificazione
            dei beni ampiamente utilizzato in economia, basato – come noto – sulle caratteristiche
            di (non) rivalità e di (non) escludibilità, se è adeguato per differenziare tra loro
            beni privati, beni pubblici e beni di club, non lo è di certo per definire la natura dei
            beni comuni. 

2. Le
            ragioni di un mancato riconoscimento 



Per quali ragioni, dunque, la
            scienza economica moderna si è «scordata» di affrontare la tematica dei beni comuni? Per
            rispondere, conviene prendere le mosse dalla considerazione che da sempre, fin dai suoi
            albori disciplinari, l’economia si è occupata di fare i conti con la categoria di bene.
            Quel che è andato mutando nel corso del tempo è stata l’identificazione di ciò che
            costituisce il bene e ne rappresenta il fondamento. Fino alla seconda metà del XVIII
            secolo, il bene è stato associato al bonum, secondo l’accezione
            aristotelico-tomista del termine: è bene tutto ciò che è buono. 
Due sono stati i terreni dove tale
            nozione è stata particolarmente coltivata. Per un verso, quello dell’Illuminismo
            italiano di scuola sia napoletana (Antonio Genovesi, Giacinto Dragonetti, Fernando
            Galiani) sia milanese (Pietro Verri, Cesare Beccaria, Giandomenico Romagnoli) dove il
                bonum viene declinato sotto la specie della pubblica felicità
            (non è certo per caso se i libri italiani di economia pubblicati fino agli inizi
            dell’800 recavano nel titolo o sottotitolo il riferimento alla pubblica felicità). Per
            l’altro verso, il terreno della scuola dei moralisti scozzesi. Quando nel 1776 Adam
            Smith dà alle stampe The wealth of nations ha ben chiaro che la
            radice del termine wealth è la stessa di quella di
                welfare, il cui significato denota «lo stare bene». È stata
            dunque una autentica disgrazia aver tradotto il capolavoro di
            Smith come «La ricchezza delle nazioni» – in inglese, «ricchezza» si dice
                richness! – perché ciò ha contribuito non poco a stornare
            l’attenzione degli economisti dal significato originariamente intenzionato dal filosofo
            morale [per un approfondimento rinvio a Bruni e Zamagni 2004]. 
Già agli inizi dell’800, con
            l’avvento della scuola classica di pensiero, il bene assume le sembianze della merce: è
            bene tutto ciò che, assumendo la forma della merce, viene collocato sul mercato da cui
            essa trae il suo valore. Tutta la riflessione economica viene così finalizzata a
            ricercare le condizioni per aumentare il più possibile il volume delle merci in
            circolazione. Se ne può comprendere la ragione: si è nel pieno della rivoluzione
            industriale e l’obiettivo da perseguire è quello di accrescere l’accumulazione del
            capitale fisico, e quest’ultimo è fatto di merci! Si registrano bensì voci dissonanti –
            le più penetranti sono quella di J.S. Mill, il primo grande economista ad evocare la
            desiderabilità dello stato stazionario e quella di Karl Marx – ma nessuna di queste
            capace di scalfire il pensiero dominante. 
Un ulteriore cambiamento si
            registra nella seconda metà del secolo quando, con il trionfo della rivoluzione
            marginalista degli anni ottanta, il bene diventa l’utilità. Lo slittamento semantico che
            ne consegue ha generato conseguenze di lunga gittata. Cosa significa affermare che il
            bene coincide con l’utilità? L’utilità – aveva insegnato Aristotele – è la capacità dei
            beni di soddisfare i bisogni umani; essa è dunque una proprietà della relazione tra
            l’uomo e le cose. Ne consegue che una scienza che, come l’economia, si occupa di
            favorire la massimizzazione dell’utilità è anche una scienza del bene. 
Una variante importante, entro tale
            concettualizzazione, prende corpo alla fine del secolo quando il nuovo spirito del
            tempo, associato all’affermazione della filosofia positivista, dichiara troppo
            «ingombrante» la nozione di bisogno per una scienza che aspirava ad essere annoverata
            tra le scienze «dure», come la fisica. L’ingombro è dovuto alla circostanza che i
            bisogni umani «sanno» troppo di naturalistico e soprattutto sono gerarchizzabili: prima
            vanno soddisfatti i bisogni primari, poi via via quelli di ordine inferiore. Ma in
            presenza di un ordine lessicografico di bisogni non è possibile definire una funzione di
            utilità cardinale dotata delle proprietà necessarie a fungere da
            supporto della teoria del valore scarsità, vera cifra della
            scuola di pensiero neoclassica. Come noto, a Vilfredo Pareto si deve l’idea geniale per
            aggirare la difficoltà: non v’è alcuna necessità – dimostra l’economista italiano – di
            parlare di bisogni; basta infatti formulare il problema economico in termini di
            preferenze individuali. Sulla scorta di un robusto insieme di postulati si arriva poi ad
            una funzione di utilità ordinale, e non più cardinale, che consente di ottenere tutti i
            risultati che servono alla teoria neoclassica del valore per conseguire i suoi
            obiettivi. 
Accade così che il bene viene a
            coincidere con il soddisfacimento delle preferenze individuali: è bene tutto ciò che
            amplia gli insiemi di scelta dei decisori. Una conseguenza di grande momento discende da
            ciò: lo statuto epistemologico della preferenza individuale diventa quello stesso del
            diritto: se preferisco x a y, ho il diritto di
            vedermi riconosciuta la possibilità di conseguire x. Nessuna
            autorità, morale o legale, può impedirmelo. Chiaramente, un discorso economico costruito
            sulla idea del bene come soddisfazione delle preferenze non può certo ospitare una
            categoria come quella di beni comuni. 
Cosa ha favorito, nel corso del
            Novecento, la rapida diffusione fra gli economisti del mainstream
            di tale posizione? L’accoglimento acritico e ingenuo del principio del NOMA
                (Non overlapping magisteria) per primo formulato nel 1829 da
            Richard Whately, il celebre cattedratico di economia all’Università di Oxford. Secondo
            tale principio, la sfera dell’economico deve rimanere separata da quella dell’etica e da
            quella della politica, dal momento che essa possiede già un statuto etico che le deriva
            dalla circostanza di essere di per sé orientata al bene. Anzi, l’infiltrazione nel
            discorso economico di valori appartenenti alle aree politica ed etica va respinta
            decisamente perché ciò porrebbe a repentaglio il raggiungimento del fine ultimo cui esso
            deve tendere: quello di suggerire provvedimenti per favorire la crescita. 
Dove si è principalmente fatta
            sentire l’influenza del principio «magisteri che non si sovrappongono»? Nel
            convincimento in base al quale le variabili economiche – prezzi, salari, redditi,
            quantità prodotte, valore dei beni patrimoniali e così via – possono bensì fluttuare da
            un periodo all’altro e possono bensì risentire degli accadimenti che hanno luogo nella
            sfera politica e in quella dei movimenti sociali. Ma, alla lunga, le variabili
            economiche rilevanti tendono comunque ai loro standard di
            riferimento, a loro volta determinati da quelli che si continuano a chiamare i
            «fondamentali di mercato»: e cioè preferenze degli agenti; risorse produttive; stato
            delle conoscenze scientifiche; possibilità tecnologiche. Che poi quegli standard siano
            espressione di quantità di lavoro incorporato nelle merci – come la scuola classica con
            la nozione di «prezzi naturali» e la scuola marxiana con la nozione di «prezzi di
            produzione» avevano spiegato – oppure dipendano dalle condizioni di scarsità delle
            risorse (materiali e immateriali) esistenti nell’economia – come il pensiero neoclassico
            aveva statuito con l’affermazione che i prezzi sono indici di scarsità – non fa grande
            differenza ai fini del punto in questione: quantità e valori di mercato non possono
            allontanarsi più di tanto, né per troppo tempo, dal loro attrattore specifico. 
Chiaramente, solo una concezione
            dell’economico come spazio separato dal resto della società può conferire senso a
            proposizioni come queste. Invero, nel momento stesso in cui si parla di fondamentali di
            mercato si viene ad affermare che il mercato possiede sue proprie forze oggettive che,
            nel lungo periodo, ne determinano la dinamica, senza che questa risulti disturbata, più
            di tanto, da altre dinamiche, sociali o politiche che siano. In particolare, la natura e
            la forma che assumono i rapporti intersoggettivi ben poca influenza possono esercitare
            sulle variabili fondamentali. Che tra le persone partecipanti al gioco economico vi sia
            simpatia o meno; che gli agenti siano spinti all’azione da motivazioni asociali,
            prosociali o antisociali; che le norme sociali di comportamento includano o meno
            sentimenti morali quali la fiducia, lo smithiano fellow-feeling, la
            passione per l’altro, etc.; tutto ciò non potrà mai intaccare, nel lungo periodo,
            l’effettività delle forze oggettive di cui si è sopra detto. Che le cose non stiano
            proprio in questi termini è oggi ampiamente riconosciuto. La problematica dei beni
            comuni ha favorito non poco tale presa di coscienza. 
Sappiamo infatti che la prevalenza
            di una matrice culturale piuttosto che un’altra influenza
                direttamente le variabili economiche. Perché sentimenti morali
            e virtù civiche – nel senso attribuito a questi termini dagli illuministi italiani –
            mutano il carattere degli uomini e quindi le loro preferenze (che non sono più
                date, allora), per un verso, e il modo di produzione dei beni
            (che non è più fissato dalla sola tecnologia, allora)
            per l’altro verso. Ad esempio, se le persone attribuiscono più
            peso alla libertà che non al vantaggio economico è evidente che nasceranno più imprese
            cooperative o sociali che imprese capitalistiche. E ancora, se la percentuale di persone
            che praticano il dono come gratuità anziché la mera filantropia raggiunge la soglia
            critica, a lungo andare il modo di funzionamento delle organizzazioni economiche sarà
            certamente diverso. In particolare, saranno diversi gli esiti della competizione di
            mercato: un conto infatti è che ad essa partecipino solo soggetti asociali e
            antisociali; altro conto è che ad essa partecipino anche, in misura rilevante, soggetti
            prosociali. In un recente contributo, significativamente titolato The Wealth
                of the Commons. A Word beyond Market and State, Bollier e Helfrich [2012]
            dimostrano di accettare in modo acritico una concezione del mercato come luogo che può
            ospitare transazioni esclusivamente in linea con la logica capitalistica. Ma questo è
            concettualmente falso, perché ci sono anche mercati civili che fanno posto a modi di
            agire ispirati al principio di reciprocità [Bruni 2011]. La questione allora non è
            quella di andare oltre il mercato; piuttosto, la questione è quella di civilizzare i
            mercati in-civili. 

3. La
            natura dei beni comuni 



Un modo pratico per afferrare la
            natura profonda di un bene comune è quello di porlo a confronto con un bene pubblico.
            Quest’ultimo è un bene che è né escludibile, né rivale nel consumo; un bene perciò
            l’accesso al quale è assicurato a tutti, ma la cui fruibilità da parte del singolo è
            indipendente da quella di altri. Si pensi – per fissare le idee – a quel che accade
            quando un individuo percorre una strada pubblica: il vantaggio che questi trae dall’uso
            non è legato a quello di altri soggetti che pure percorrono la medesima strada. Comune,
            invece, è il bene che è rivale nel consumo ma non è escludibile; ed è tale che il
            vantaggio che ciascuno trae dal suo uso non può essere separato dal vantaggio che altri
            pure traggono da esso. Come a dire che il beneficio che il singolo ricava dal bene
            comune si materializza assieme a quello di altri, non già
                contro (come accade col bene privato) e neppure a
                prescindere (come accade col bene pubblico).
        
Cosa allora contrasta il bene
            comune? Per un verso, il comportamento da free rider, che è quello
            di chi vive sulle spalle altrui, ad esempio evadendo o eludendo di contribuire al suo
            finanziamento; per l’altro verso, l’atteggiamento da altruista estremo, che è quello di
            chi annulla o nega se stesso per avvantaggiare l’altro. Come noto, entrambi i
            comportamenti non valgono a risolvere il problema dei beni comuni, sia pure per ragioni
            diverse. Al contrario, cosa favorisce il bene comune? Il comportamento reciprocante;
            quello cioè di chi accoglie il principio di reciprocità: «ti do o faccio qualcosa
            affinchè tu possa a tua volta dare o fare qualcosa, in proporzione alle tue capacità, ad
            un terzo o, se del caso, a me». Invece, il principio dello scambio di equivalenti
            recita: «ti do o faccio qualcosa a condizione che tu mi restituisca l’equivalente di
            valore». La reciprocità, dunque, è un dare senza perdere e un ricevere senza togliere. 
Ora, mentre per quanto riguarda la
            sfera dei beni privati il ricorso al principio dello scambio di equivalenti è tutto
            quanto serve alla bisogna, e mentre per risolvere il problema dei beni pubblici si può
            pensare di applicare in una qualche forma il principio di redistribuzione, per via di
            comando, quando si arriva a fare i conti con i beni comuni diviene indispensabile
            mettere in gioco il principio di reciprocità. È proprio questa la croce del problema: la
            cultura contemporanea si è talmente dimenticata della categoria di reciprocità che ad
            essa neppure viene il sospetto che una gestione efficace dei beni comuni mai potrà
            essere di tipo privatistico e neppure di tipo pubblicistico, ma solo di tipo comunitario
            – una gestione cioè fondata sul principio di reciprocità. (Si veda Falk e Fehr [2001]
            per uno dei primi contributi che si muovono in tale direzione. A scanso di equivoci, si
            badi a non confondere gestione comunitaria con gestione comunitarista, perché
            quest’ultima può ben essere una realtà escludente, come la storia insegna). 
Giunto all’apice del massimo
            distacco dalla comunità, l’uomo-individuo della modernità ha finito col diventare la
            prima vittima di essa. Ossessivamente ripiegato sulla propria soggettività –
            analiticamente rappresentata mediante una mappa di preferenze – l’uomo contemplato dalla
            teoria dominante è proiettato verso un’autonomia e una separatezza del tutto inospitali,
            dimentico di ogni relazione con l’altro che non sia funzionale al perseguimento della
            propria funzione obiettivo. La percezione acuta di questo
            isolamento individualistico ha contribuito ad accendere una forte nostalgia di
            reciprocità, come ci conferma una mole crescente di indagini empiriche e sperimentali
            [cfr. Sacco et al. 2006]. L’idea della società come sistema di
            bisogni da soddisfare quando viene sposata al racconto di un individuo autoreferenziale,
            il cui fondamentale problema è quello di massimizzare una qualche funzione obiettivo
            sotto vincoli, produce esiti distruttivi. Si pensi alle varie trappole di povertà
            sociale dovute ai ben noti fenomeni di competizione posizionale o alla questione
            ecologica. 
Solo se fa un passo indietro
            dall’individualismo possessivo – senza tuttavia ripudiarne le acquisizioni, prima fra
            tutte quella della sottrazione del soggetto al dominio del comunitarismo – la scienza
            economica potrà aprirsi alla relazionalità e così facendo potrà accrescere la sua
            valenza sia eplicativa sia normativa. Si badi bene – a scanso di equivoci – che la
            relazionalità che invoco non è quella dello scambio, ma quella della reciprocità: la
            prima ha natura strumentale – ogni volta che do inizio ad un rapporto di scambio è ovvio
            che entro in relazione con qualcuno, ma questi è solo strumento per il mio fine; la
            seconda è quella che guarda alla potenza del «tra», e che in economia è catturata dalla
            nozione di beni comuni. Nessuno, tra i pensatori contemporanei, ha visto meglio di H.
            Arendt tali distinzioni. Nel suo Vita activa si legge che pubblico
            indica «ciò che sta alla luce», ciò che si vede e di cui si può parlare e discutere.
            «Ogni cosa che appare in pubblico può essere vista e udita da tutti». Privato, al
            contrario, è ciò che viene sottratto alla vista. Comune, invece, «è il mondo stesso in
            quanto è comune a tutti e distinto dallo spazio che ognuno di noi vi occupa
            privatamente» [Arendt 1958, p. 39]. 
Invero, cosa c’è al fondo della
            «tragedy of the Commons»? La tesi difesa da Hardin – come noto – è che se l’umanità non
            limita la libertà individuale, rischia di fare la fine degli abitanti dell’Isola di
            Pasqua, perché finisce col distruggere quei beni comuni dai quali dipende la vita della
            specie umana. Invero, il perseguimento miope ed esclusivamente autointeressato dei
            singoli porta costoro – senza che questi lo vogliano esplicitamente – a segarsi il ramo
            su cui sono assisi. L’esempio di Hardin del pascolo comune e libero dove ciascun
            allevatore porta a pascolare il proprio bestiame rende bene l’idea. La scelta
            razionale – quella che massimizza l’interesse individuale – è di
            aumentare progressivamente di una unità il bestiame al pascolo perché, così facendo, il
            vantaggio individuale è accresciuto, poniamo, di x, mentre la
            conseguente diminuzione dell’erba è solamente una frazione di x,
            dal momento che il danno si ripartisce su tutti gli (n-1)
            allevatori che si avvalgono del pascolo. 
In buona sostanza, è come se gli
            utilizzatori del pascolo non considerassero, nel momento di agire, la riduzione del bene
            comune (erba del pascolo) che la loro scelta comporta. Non si considera la criticità del
            bene comune perché ognuno vede soltanto l’interesse individuale; perché, in altri
            termini, ognuno è un idiotes, cioè letteralmente «uno che vede solo
            se stesso». (Si ricorderà la celebre affermazione del grande statista greco del V secolo
            A.C., Pericle, riferita da Tucidide, secondo cui la democrazia non può ben funzionare se
            la più parte di coloro che compongono la polis si comportano da
                idiotes). È evidente che con soggetti del genere, prima o poi,
            si arriva a superare la soglia critica e questo innesca la percezione individuale della
            imminenza della tragedia, ma ciò si verifica quando ormai è troppo tardi. Accade così
            che, paradossalmente, aumenti ancora di più la corsa all’accaparramento della risorsa
            proprio perché essa diviene sempre più scarsa[3]. 
Quanto precede ha una implicazione
            importante a proposito della scelta del paradigma di razionalità che è opportuno
            adottare per trattare di beni comuni. È noto che nella scienza sociale, ed in economia
            in modo speciale, il modello di razionalità ancora dominante nella ricerca scientifica è
            quello della razionalità strumentale (rational choice). La vicenda
            mitologica di «Ulisse e le Sirene» ne è la rappresentazione più chiara. Ulisse desidera
            ascoltare il canto delle Sirene, ma ne conosce il pericolo mortale. Su suggerimento
            della maga Circe, si fa allora legare al palo della nave e
            ordina ai suoi uomini di mettersi tappi di cera per non udire alcunché. Ulisse è dunque
            razionale perché sceglie un mezzo idoneo per conseguire il suo fine. Ma duplice il
            prezzo che paga per la sua razionalità. Per un verso, quello di rinunciare, sia pure
            temporaneamente, alla sua libertà (di movimento); per l’altro verso, il prezzo
            dell’iniquità, perché solo a lui è consentito il bene dell’ascolto. Quella di Ulisse è
            appunto la razionalità dell’homo oeconomicus. Il pessimismo nei
            confronti della possibilità di soluzione della tragedia dei commons
            che connota di sé la rassegna critica di Stavins [2010] è figlio dell’assunto
            antropologico di comportamento individualistico e autointeressato – i due tratti
            comportamentali che descrivono l’homo oeconomicus. 
Profondamente diversa è la
            razionalità di Orfeo. Contrariamente al consiglio insistente dei suoi argonauti,
            Giasone, al momento di salpare per andare alla ricerca del vello d’oro, decide di
            imbarcare Orfeo, capace solo, ma in modo supremo, di suonare la lira. Quando la nave sta
            per giungere all’isola delle Sirene, Orfeo inizia a suonare e accade che quella musica,
            miscelandosi al canto delle Sirene, ne annulla l’effetto perverso. Anche Orfeo consegue
            dunque lo stesso fine di Ulisse, ma non ne sopporta i costi, perché applica nel suo
            agire il paradigma della razionalità espressiva. Quella di Orfeo è la razionalità
                dell’homo reciprocans. 
È chiaro il messaggio che ci viene
            dai due miti greci. Pensare di riuscire a trovare soluzioni efficaci e soprattutto eque
            al problema dei beni comuni – dal clima alla biodiversità; dall’acqua alle sementi per
            l’agricoltura; dalla conoscenza alla fiducia generalizzata – restando ancorati al
            paradima dell’homo oeconomicus è come quella gabbia, di cui scrisse
            Franz Kafka nel 1918, che andava a cercare un uccello per tentare di riempirsi
            (purtroppo, ancora tanta parte della teoria economica si comporta allo stesso modo. Ci
            si ostina così a non vedere che sotto l’orizzonte della razionalità strumentale non si
            può trovare una soluzione al problema dei commons). D’altro canto,
            se nella realtà sono tante ormai le storie di successo nel governo dei beni comuni è
            perché non è affatto vero che la maggioranza degli agenti economici sono individualisti
            e autointeressati. Un’interessante (e autorevole) conferma empirica di ciò ci viene dal
            recente studio di Rustagi et al. [2010] in cui si mostra che il
            dilemma dei commons – la situazione in cui i free-riders
            godono dei benefici senza contribuire ai costi – è meno
            frequente nella realtà di quel che lascerebbe intendere la teoria economica standard,
            perché esistono minoranze profetiche che, ispirando il proprio comportamento alla
            «razionalità del noi» (we-rationality) riescono, sotto certe
            condizioni, a trascinare il comportamento degli altri fino a raggiungere la massa
            critica oltre la quale il problema in questione di fatto scompare. 
Quali sono queste condizioni? Per
            un verso che si adotti la norma della cooperazione condizionale – il singolo coopera se
            anche gli altri cooperano, per l’altro verso che si investa
                sull’enforcement di tale norma. La ricerca in questione, che si
            è svolta nella regione di Bale in Etiopia presso 49 villaggi che attuano la gestione
            comune delle foreste, conferma ampiamente la proposizione enunciata. Questo indica che,
            più che i fattori strutturali che caratterizzano la risorsa comune, quel che conta sono
            le regole del gioco che la società ha deciso di darsi. Certo, la cooperazione volontaria
            nella gestione di un common è un bene fragile: ecco perché occorre
            disegnare un assetto istituzionale che «sostenga» i cooperatori volontari e che valga a
            punire gli opportunisti. Eppure, le tradizionali politiche pubbliche ispirate dal
                mainstream economico continuano ad occuparsi dei soli fattori
            strutturali del bene comune, ignorando completamente la ecologia dei diversi tipi umani
            che ne fanno domanda. C’è poi da meravigliarsi se si arriva alla «tragedy of the
            commons»? Un’altra ricerca empirica che giunge alla medesima conclusione è quella di Van
            Vugt [2009], che mostra come non sia fattualmente vero che nella realtà i
                commons siano destinati alla tragedia[4]. 

4. La
            gestione dei beni comuni 



Alla luce di quanto precede,
            riusciamo a comprendere perché né la gestione privatistica, né quella pubblicistica, dei
            beni comuni sono in grado di sortire gli effetti desiderati.
            Consideriamo, dapprima, la soluzione privatistica. Come noto,
            questa si appoggia sul meccanismo di mercato per giungere ad una allocazione ottimale
            del bene che si considera. Ma tale meccanismo presuppone che vi sia libertà di scelta
            sia dal lato della domanda sia da quello dell’offerta. Ora, nel caso di beni essenziali
            – si pensi all’acqua, all’aria, alle sementi, ecc. – mentre vi è libertà di vendere non
            vi è un’analoga libertà di acquistare e ciò per l’ovvia ragione che i beni essenziali
            alla vita non hanno sostituti. Ne deriva che rendere artificialmente privati beni che
            sono comuni mina alla radice il funzionamento del mercato. Si noti l’analogia con quanto
            avviene con il monopolio che disarticola il mercato perché impedisce l’esercizio della
            libertà di vendere. 
Non si dimentichi, infatti, che una
            delle caratteristiche fondamentali del mercato è che esso non soddisfa bisogni, ma
            preferenze solvibili: posso essere assetato fino al limite della sopravvivenza, ma se
            non dispongo del potere d’acquisto, il mio bisogno non potrà certo essere soddisfatto.
            Non solo, ma il mercato è una istituzione incapace di distinguere fra preferenze
            eticamente fondate e meri desideri. Proprio perché il mercato non è in grado di
            discriminare fra ragioni lecite e illecite, esso non può svolgere la funzione di foro
            cui affidare la difesa di valori come quello di libertà positiva. È dunque l’esistenza
            di questa asimmetria tra domanda e offerta di un bene essenziale a rendere problematica
            la situazione privatistica. Tale asimmetria genera una riduzione delle
                capabilities – nel senso di Amartya Sen – del soggetto
            economicamente marginalizzato. Non si dimentichi che un valore come quello di libertà
            non può essere fruito dalla persona che non ha accesso a certi beni fondamentali. 
In buona sostanza, la
            trasformazione dei commons in commodities che
            il processo di privatizzazione andrebbe a comportare non risolve affatto il problema,
            perché la tragedia dei commons non è un problema di diritti di
            proprietà, come si continua a ritenere. Piuttosto è un problema di fallimento della
                governance, il problema cioè riguardante l’allocazione dei
            diritti di controllo. Né la presenza di eventuali autorità pubbliche di controllo e di
            regolazione modificherebbe il giudizio. Anche in considerazione del fatto che il modello
            noto come «proprietà pubblica, gestione privata» dei beni comuni – il modello, come
            sopra ricordato, del cap and trade – va
            soggetto ai ben noti fenomeni di cattura del regolatore da parte di chi è tenuto a
            rispettare le regole. 
Che dire della soluzione opposta,
            quella cioè della pubblicizzazione? Nonostante le apparenze, occorre riconoscere che
            anche questa non è una via pervia, perché trasformerebbe un bene comune in un bene
            pubblico, stravolgendone la natura propria. Si consideri, infatti, che beni che una
            lunga tradizione storica aveva sottratti ad appropriazione e alla disposizione – si
            pensi alle partecipanze agrarie in Emilia; alle comunanze alpine; alle «Regole di
            Cortina» che risalgono al 1241! – sono poi stati attratti nell’orbita dominicale sotto
            la specie di proprietà pubblica[5]. Ci sono poi ragioni specifiche a rinforzare un tale giudizio. La prima di
            queste riguarda il problema del finanziamento. Si consideri, per esempio, il caso della
            rete idrica italiana, vero e proprio «colabrodo» – secondo la icastica definizione del
            CENSIS – responsabile di un tasso di dispersione di circa il 47% – acqua che
            letteralmente viene sprecata a causa della assenza degli investimenti necessari alla
            manutenzione delle condotte e degli impianti. Il risultato è che l’Italia, Paese nel
            quale, secondo dati Eurostat, cadono circa 300 miliardi di metri cubi di pioggia
            all’anno – Paese dunque dove l’acqua non è un bene scarso –, ha un costo d’uso di tale
            bene essenziale che è tra i più alti d’Europa. (Il tasso medio di dispersione europeo è
            del 13%). Il fatto è che le risorse finanziarie necessarie per costruire gli invasi che
            servono per conservare l’acqua e per manutenzionare in modi tempestivi la rete di
            distribuzione sono molto elevate – si è stimato che solo per rimettere a posto i 300.000
            km di tubazioni sarebbero necessari 64 miliardi di euro. La crisi della finanza
            pubblica, per le cause a tutti note, completa il ragionamento
            [cfr. Petrini, «la Repubblica», 21 gennaio 2011]. 
C’è poi una seconda ragione che
            spiega la insostenibilità della soluzione pubblicistica. La letteratura, ormai divenuta
            schiera, sui «government failures» (fallimenti del governo) ci ha insegnato che l’ente
            pubblico, centrale o locale che sia, è afflitto nella sua azione da due morbi specifici:
            la burocrazia e il rent-seeking, cioè la ricerca della rendita.
            Ebbene, sono questi fenomeni a rendere inefficiente, e ultimamente non sostenibile, la
            via della statizzazione e ciò a prescindere dalle difficoltà di finanziamento di cui si
            è appena detto. Né vale l’argomento, talvolta ascoltato, secondo cui se tutti coloro che
            operano nella pubblica amministrazione seguissero un codice di comportamento ispirato ad
            un’etica deontologica di tipo kantiano, si potrebbe ottenere un risultato di
                first best. Perché se tale condizione fosse soddisfatta, allora
            il problema neppure si porrebbe. Non solo, ma la soluzione pubblicistica, affidando allo
            Stato il compito di limitare la libertà individuale, verrebbe comunque a mancare il suo
            scopo nel caso dei global commons per la semplice ragione che non
            esiste uno Stato globale. 
A questo punto riusciamo a
            comprendere perché la soluzione comunitaria è quella che offre le maggiori chance di
            uscita dalla «tragedia dei commons». Cosa manca, infatti, alle
            soluzioni privatistica e pubblicistica? L’idea di comunità. Se le persone che fruiscono
            del bene comune non riconoscono (e accettano) che esiste tra loro un legame di
            reciprocità, né il contratto sociale hobbesiano che affida al Leviatano il compito di
            scongiurare il rischio dell’escludenza, né l’individualismo libertario che affida alla
            coscienza dei singoli il compito della autolimitazione, potranno mai costituire
            soluzioni soddisfacenti al problema dei beni comuni. I quali sono a titolarità diffusa
            nel preciso senso che tutti devono poter accedere ad essi. Ne deriva che accesso e
            proprietà sono categorie affatto distinte – talvolta in conflitto tra loro – e ciò a
            prescindere dal fatto che la proprietà sia privata o pubblica. Come ha scritto
            Macpherson: «La proprietà… non ha bisogno di essere confinata, come ha fatto la teoria
            liberale, nel diritto di escludere gli altri dall’uso o dal godimento di alcuni beni, ma
            può egualmente consistere in un diritto individuale a non essere escluso ad opera di
            altri dall’uso o dal godimento di alcuni beni» [1978, p. 201]. L’idea
            di base allora – per prima rigorosamente esplorata da Elinor
            Ostrom nel già citato Governing the Commons – è quella di mettere
            all’opera le energie della società civile organizzata per inventarsi forme inedite di
            gestione comunitaria. In altro modo, il modello di gestione deve essere congruente con
            la natura propria del bene di cui si tratta: se questo è comune, anche la gestione deve
            esserlo. 
Nelle condizioni storiche attuali,
            la forma di gestione comune che si palesa maggiormente spendibile è quella di tipo
            cooperativo. Non però quella della cooperativa monostakeholder che non dà garanzie
            adeguate al riguardo. Occorre pensare piuttosto al modello della cooperativa
                multistakeholder se si vuole dare vita ad una organizzazione
            ottimale di offerta del bene comune. È questo un modello che non esiste ancora in modo
            compiuto, anche se l’esperienza delle cooperative sociali – nate in Italia agli inizi
            degli anni settanta del secolo scorso – e la nascita in tempi recenti delle cooperative
            di comunità – la prima delle quali costituitasi a Melpignano nel leccese nel 2011 –
            costituiscono significativi precedenti per giungere ad un modello istituzionale
            congeniale al superamento della «tragedy of the commons». Invero,
            se si svolge un confronto spassionato tra i principi regolativi dell’impresa cooperativa
            [cfr. Zamagni e Zamagni 2011] e i requisiti richiesti per una gestione di tipo
            comunitario dei beni comuni, si scopre che la forma cooperativa è decisamente quella più
            adatta allo scopo. La ragione principale di ciò è che la soluzione cooperativa consente
            di prestare la necessaria attenzione al lato della domanda dei beni comuni, un lato
            finora sistematicamente trascurato. Infatti, la teoria economica standard ha sempre
            privilegiato l’approccio «offertista» alla problematica dei commons
            [Frischmann 2012]; vale a dire ci si è sempre preoccupati dei modi per recuperare i
            costi e per conservare gli incentivi che garantiscono livelli adeguati di offerta. Mai
            si è sviluppata una teoria della domanda di beni comuni: il consumatore di tali beni è
            un soggetto passivo che «deve» consumare quel che l’offerta decide di fornirgli. È
            questa una lacuna di non poco conto della teoria ufficiale: mentre si è sviluppata una
            articolara teoria della domanda di beni privati e di beni pubblici, non altrettanto si
            può dire per la domanda di beni comuni, che pure esiste ed è in crescita continua nelle
            nostre società avanzate.
        
Come suggerisce Sacconi
                (ivi) due sono le condizioni necessarie che devono essere
            soddisfatte a tale riguardo. Per un verso, si tratta di verificare la coerenza tra le
            finalità della cooperativa multistakeholder e i due requisiti
            irrinunciabili di ogni bene comune: eguale e libero accesso e assenza di discriminazione
            in base all’identità e al potere d’acquisto del fruitore. Per l’altro verso, occorre
            stabilire se questa forma di impresa è efficace; vale a dire se possiede gli incentivi
            appropriati per consentire di giungere ad un equilibrio organizzativo che coinvolga
            tutti gli stakeholder. Si tratta pertanto di decidere quali
            contenuti deve avere il contratto sociale della cooperativa
                multistakeholder affinché coerenza ed efficacia possano essere
            simultaneamente conseguite. Il che significa fare fronte al problema di come scongiurare
            il rischio che la collusione tra management e stakeholder interni
            (lavoratori e investitori) determini effetti negativi in capo agli
                stakeholder esterni (utenti, fornitori, territorio). Invero, un sistema
            di gestione efficace dei commons deve adempiere ad un triplice
            ruolo. Primo, prevedere azioni comuni di tutela del diritto di fruizione della risorsa
            da parte della comunità. Il che assicura il libero accesso alla risorsa. Secondo, fare
            in modo che l’identità del gruppo di soggetti che fruiscono della risorsa sia preservata
            nel tempo, così che gli eventuali conflitti possono essere gestiti con il ricorso
            all’opzione voice e non a quella di exit.
            Terzo, garantire la condivisione sia delle regole comuni di gestione sia delle
            informazioni sui comportamenti dei singoli e ciò allo scopo di consentire il
            coordinamento strategico delle azioni di tutti i membri del gruppo. (Thomas Schelling ha
            chiamato assai opportunamente il coordinamento strategico un meeting of
                minds, per significare che ciascun agente deve conoscere non solamente i
            termini oggettivi delle diverse opzioni, ma anche le motivazioni che inducono gli altri
            ad agire in un certo modo). 
È certamente vero che ancora scarsa
            è la letteratura che tratta della soluzione comunitaria al problema della gestione dei
            beni comuni. Non c’è da meravigliarsene se si considera che l’impianto teorico della
            ricerca scientifica in ambito economico è ancora così pervasivamente ancorato al
            paradigma fondato sulla dicotomia pubblico-privato e pertanto sulla diade
            comando-contratto. Eppure, già i nostri costituenti dovettero avere in mente un ordine
            sociale trifario basato sulla tricotomia pubblico- privato-
            civile se è vero che dopo aver scritto nell’art. 42 della Costituzione che la proprietà
            è pubblica o privata, aggiunsero nell’art. 43 che: «ai fini di utilità generale la legge
            può riservare originariamente o trasferire, mediante espropriazione e salvo indennizzo,
            allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di lavoratori o di utenti
            determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi pubblici
            essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di
            preminente interesse generale» (corsivo aggiunto). Può essere d’interesse ricordare che
            già il Codice Giustinaneo del 534 d.C. contrapponeva alle res
                privatae e alle res publicae le res
                communes – oltre ovviamente alle res nullius. (Una
            analisi puntuale delle ragioni che suggeriscono di adottare il modello di tipo
            cooperativo nella gestione dei beni comuni è quella di Frischmann [2012] il quale
            respinge, in quanto priva di riscontri, la tesi secondo cui la forma cooperativa
            incentiverebbe il comportamento free-riding). 
Perché allora pare così difficile
            accogliere entro il discorso economico la categoria del civile e, in conseguenza di ciò,
            perché così rari sono i contributi che la ricerca economica dedica allo studio di forme
            di gestione comunitaria dei beni comuni, come è appunto la forma della cooperativa
                multistakeholder? La risposta è immediata: perché il paradigma
            dell’Economia Civile, dopo aver conosciuto ai suoi albori un subitaneo successo, già
            alla fine del XVIII secolo viene soppiantato dal paradigma dell’economia politica. Vedo
            di chiarire. [Zamagni 2008]. 
Quella dell’Economia Civile è una
            tradizione di pensiero che affonda le sue radici nell’Umanesimo civile del Quattrocento
            e che è continuata, con alterni successi, fino al suo periodo d’oro, quello
            dell’Illuminismo italiano, milanese e soprattutto napoletano. Mentre con Smith e Hume si
            delineavano in Scozia i principi della Political Economy, a Napoli,
            negli stessi anni, prendeva corpo con Genovesi, Filangieri, Dragonetti il programma di
            ricerca della Economia Civile. Tra la scuola scozzese e quella napoletana-milanese sono
            molte le analogie: la polemica anti-feudale (il mercato è soprattutto un mezzo per
            uscire dalla società feudale); la lode per il lusso come fattore di cambiamento sociale,
            senza eccessive preoccupazioni per i «vizi» di chi consuma quei beni; una grande
            capacità di cogliere il mutamento culturale che lo sviluppo dei commerci stava operando
            in Europa; la presa d’atto del ruolo essenziale della fiducia
            per il funzionamento di una economia di mercato. Al tempo stesso però esiste tra
            Political Economy ed Economia Civile una differenza profonda. Smith pur riconoscendo che
            l’essere umano possiede una naturale tensione alla socievolezza (alla
                sympathy e alla correspondence of sentiments con gli
            altri) non considera che la socievolezza, cioè la relazionalità non strumentale, sia
            faccenda rilevante per il funzionamento dei mercati: («La società civile può esistere
            tra persone diverse (…) sulla base della considerazione della utilità individuale,
                senza alcuna forma di amore reciproco o di affetto» [Smith
            1759, II.3.2, corsivo aggiunto]. 
Anzi, in alcuni passaggi sia della
                Theory of Moral Sentiments, sia della Wealth of
                Nations, Smith scrive esplicitamente che sentimenti e comportamenti di
            benevolenza complicano il meccanismo di funzionamento del mercato, il quale
            funzionerebbe tanto meglio quanto più strumentali sono i rapporti al suo interno. Il
            mercato, per Smith e per la tradizione che dopo di lui diverrà ufficiale in economia, è
            mezzo per costruire relazioni autenticamente sociali (non c’è società civile senza
            mercati), perché libera da legami verticali e da status non scelti, ma non è in se
            stesso luogo di relazionalità. Che le relazioni mercantili siano impersonali e
            mutuamente indifferenti non è per Smith un aspetto negativo, ma positivo e civilizzante:
            solo in questo modo il mercato può produrre benessere e sviluppo. Amicizia e rapporti di
            mercato appartengono dunque a due ambiti ben distinti e separati; anzi, l’esistenza
            delle relazioni di mercato nella sfera pubblica (e solo in questa) garantisce che nella
            sfera privata i rapporti di amicizia siano autentici, scelti liberamente e sganciati
            dallo status: se il mendicante si reca dal macellaio a chiedere l’elemosina, non potrà
            mai avere con lui un rapporto di amicizia al di fuori del mercato. Se, invece,
            l’ex-mendicante entra un giorno nella bottega del macellaio o in quella del birraio per
            acquistare le loro merci, la sera quell’ex-mendicante potrà incontrarsi al pub con i
            suoi fornitori su un piano di maggiore dignità, e magari può diventare loro amico. Per
            Smith e per la tradizione ufficiale della scienza economica il mercato è civiltà ma non
            è amicizia, reciprocità non strumentale, fraternità [Bruni e Sugden 2008]. 
Su questi aspetti, centrali nella
            prassi e nella teoria economica contemporanea, la tradizione dell’Economia Civile
            dissente in modo radicale. Per Genovesi, Filangieri, Dragonetti, a Napoli, e
            per Verri, Beccaria, Romagnosi a Milano, il mercato, l’impresa,
            l’economico sono in sé luoghi anche di amicizia, reciprocità, gratuità. L’Economia
            Civile non accetta l’idea, oggi sempre più diffusa e data per scontata, che il mercato
            sia qualcosa di radicalmente diverso dal civile retto da principi diversi: l’economia è
            civile, il mercato è vita in comune, e condividono la stessa legge fondamentale: la
            mutua assistenza. La mutua assistenza di Genovesi non è solo il mutuo vantaggio di
            Smith: per il mutuo vantaggio basta il contratto, per la mutua assistenza occorre la
                philia, e forse l’agape. 
L’Economia Civile guarda oltre
            l’economia di tradizione smithiana che vede il mercato come l’unica istituzione davvero
            necessaria per la democrazia e per la libertà: l’Economia Civile ricorda che una buona
            società è frutto certamente del mercato e della libertà, ma ci sono esigenze,
            riconducibili al principio di reciprocità, che non possono essere eluse, né rimandate
            alla sola sfera privata o a quella pubblica. Si capisce allora perché alla prospettiva
            di discorso dell’Economia Civile non possa bastare il modello dicotomico
            pubblico-privato, secondo il quale a quest’ultimo si chiede l’efficienza per produrre
            quanta più ricchezza possibile; mentre al pubblico si attribuisce il compito di
            provvedere alla redistribuzione equa di quella stessa ricchezza. Ma non è sostenibile
            una società di umani in cui si affievolisce il principio di reciprocità e nella quale
            tutto si riduce, per un verso, a migliorare le transazioni fondate sullo scambio di
            equivalenti e, per l’altro verso, ad accrescere i livelli dei trasferimenti per via
            pubblica. L’aspetto essenziale della relazione di reciprocità è che i trasferimenti cui
            essa dà vita sono indissociabili dai rapporti umani; vale a dire, gli oggetti delle
            transazioni non sono separabili dai soggetti che li pongono in essere. Il che è proprio
            quanto avviene con i beni comuni. 
In breve, quella dell’Economia
            Civile è una prospettiva di studio della realtà economica che accoglie tre tesi
            principali. La prima è il rifiuto del già ricordato principio del NOMA (Non
                overlapping magisteria). Se dunque il discorso economico vuole ambire ad
            acquisire lo statuto della scientificità deve tagliare quel cordone ombelicale che da
            secoli lo tiene unito all’etica e alla politica. Chiaramente, l’Economia Civile non può
            accettare un tale principio di separazione, per la ovvia ragione che oggetto del
            problema economico è l’uomo nella sua integralità. L’economia va
            bensì tenuta distinta e resa autonoma dall’etica e dalla politica, ma non separata. 
La seconda tesi è che compito
            centrale dell’indagine economica è quello di occuparsi anche del disegno dell’assetto
            istituzionale della società, il quale non può essere assunto come un dato fissato
            dall’esterno, quasi che fosse un dato di natura. L’economista civile non può cioè
            limitarsi a cercare l’adattamento ottimale delle risorse ad un dato insieme di regole
            del gioco. E ciò per la semplice ragione che non tutte le istituzioni economiche sono
            egualmente capaci di assicurare gli stessi risultati: si tratta dunque di scegliere tra
            esse quelle che meglio favoriscono il progresso civile della società. Il quale dipende
            sia dai comportamenti individuali sia dal tipo di istituzioni economiche che vengono
            selezionate. 
Infine, i tre principi dell’ordine
            di mercato – scambio di equivalenti, redistribuzione, reciprocità – devono stare tra
            loro in una relazione moltiplicativa, non additiva. Questo significa che tutti e tre i
            principi devono essere simultaneamente all’opera, se si vogliono attivare circoli
            virtuosi. Non è ammissibile alcun trade-off tra gli stessi: si
            rinuncia, poniamo, alla reciprocità per aumentare lo spazio riservato allo scambio di
            equivalenti o viceversa. Ciò presuppone che si accolga sia un’idea di agente economico
            come persona, cioè come un soggetto costitutivamente in relazione con l’altro, sia
            un’idea di mercato come reciprocità e mutua assistenza nel senso di Antonio Genovesi. In
            altro modo, cifra inconfondibile dell’Economia Civile è quella di avere come suo fine
            ultimo il bene comune – che è la produttoria dei beni individuali – e non il bene totale
            – che invece è la sommatoria dei beni individuali. 
È un fatto, ormai da tutti
            riconosciuto, che i beni strategici ai fini del progresso della nostra società non sono
            più i tradizionali beni privati e neppure quelli pubblici, ma i beni comuni. È per
            questa ragione che l’economia nell’era dei beni comuni richiede un cambio di paradigma.
        

5.
            Conclusione 



Quale elemento
            dell’infrastrutturazione concettuale in economia deve cambiare perché la via della
            soluzione civile al problema dei commons possa risultare pervia?
            L’abbandono di quel pessimismo antropologico che risale a
            Guicciardini e Machiavelli, passa per Hobbes e Mandeville e giunge fino alla moderna
            sistemazione del mainstream economico. Si tratta dell’assunto
            secondo cui gli esseri umani sono individui troppo opportunisti e autointeressati per
            pensare che essi possano prendere in qualche considerazione, nel loro agire, categorie
            come i sentimenti morali, la reciprocità, il bene comune e altre ancora. Maffeo
            Pantaleoni, certamente il più illustre, assieme a Vilfredo Pareto, degli economisti
            italiani a cavallo tra Ottocento e Novecento, sfidava, in un saggio del 1925, gli
            «ottimisti» a dimostrare che le motivazioni che spingono «gli spazzini a scopare, i
            sarti a fare vestiti, i tranvieri a restare in servizio dodici ore al giorno, il
            minatore a scendere in miniera, il mugnaio a comprare e vendere grano, ecc.. siano il
            loro amore, dignità, spirito di sacrificio, spirito di solidarietà e non semplicemente
            un tipo di beneficio che è chiamato economico» [Pantaleoni 1925, p. 217]. 
È su un tale cinismo antropologico
            – fondato, si badi, su un assunto e non già su riscontri tratti dal mondo reale – che si
            è andato costruendo quell’imponente edificio dell’homo oeconomicus
            che è tuttora il paradigma dominante in economia. È chiaro, o così dovrebbe risultare ad
            una attenta riflessione, che entro l’orizzonte dell’homo
                oeconomicus non ci può essere spazio per una gestione comunitaria dei
            beni comuni. Infatti, per questa prospettiva di discorso quello umano è un essere
            unidimensionale, in grado di muoversi per raggiungere un solo scopo. Le altre
            dimensioni, da quella politica a quelle sociale, emozionale, religiosa devono essere
            tenute rigorosamente in disparte o, tutt’al più, possono contribuire a comporre il
            sistema di vincoli sotto i quali va massimizzata la funzione obiettivo degli agenti. La
            categoria del «comune» conosce due dimensioni: l’essere-in-comune e il ciò che si ha in
            comune. Ebbene, non v’è chi non veda come per risolvere il problema di ciò che si ha in
            comune occorre che i soggetti coinvolti riconoscano il loro essere-in-comune. 
Chi, in tempi a noi vicini, ha
            cercato di dare una fondazione teorica all’assunto di cui si sta parlando sono stati
            Michael Jensen e William Meckling. In un saggio del 1994, dall’impegnativo (ed
            evocativo) titolo «The nature of man», i due autori sviluppano una variante della
            nozione di homo oeconomicus che chiamano il
            modello REMM («Resourceful, evaluative, maximizing model») in
            grado di «catturare la vera essenza della natura umana» (sic!).
            Quattro i postulati su cui si fonda il modello REMM: ogni individuo è un valutatore,
            capace cioè di attribuire un valore alle opzioni tra cui deve scegliere; i desideri
            dell’individuo sono illimitati; ogni agente economico è un massimizzatore; gli individui
            sono creativi – in grado cioè di generare risorse. L’implicazione comportamentale del
            modello è che quale che sia l’ambito di attività e la posizione occupata
            nell’organizzazione, l’individuo si comporta sempre come un massimizzatore creativo che
            sa valutare tutte le situazioni di trade-off. Vale a dire: «Piaccia o non piaccia, gli
            individui sono disposti a sacrificare un po’ di qualsiasi cosa si desideri, persino la
                reputazione o la moralità, per un
            ammontare sufficientemente grande di altre cose desiderate» [Jensen e Meckling 1994, p.
            9; corsivo aggiunto]. 
Una concezione teorica quale quella
            sottostante il modello REMM potrebbe anche essere considerata un mero esercizio retorico
            o un comodo espediente analitico per facilitare la soluzione dei problemi se non fosse
            che gli stessi Jensen e Meckling terminano la loro esposizione con la seguente
            raccomandazione, rivolta sia alla comunità degli studiosi sia ai decisori politici: «La
            sfida per la nostra società e per tutte le organizzazioni d’impresa che in essa operano
            è quella di arrivare a fissare regole del gioco (cioè istituzioni economiche) e prassi
            educative (e quindi programmi di insegnamento) che diffondano le applicazioni pratiche
            del REMM, così da migliorare l’uso efficace delle risorse scarse disponibili» [Jensen e
            Meckling 1994, p. 18]. Una raccomandazione questa che – come si sa – è stata ampiamente
            accolta nell’ambiente delle business schools e dalle varie agenzie di consulenza
            manageriale. Non ci si può allora meravigliare se, nonostante le dichiarazioni di
            facciata, in tali ambienti lo Humanistic management – che rifiuta
            il REMM – non sia ancora riuscito a scalzare lo Scientific
                management – tutto centrato sul riduzionismo che sorregge la logica del
            REMM [Zamagni 2013]. 
L’influenza negativa esercitata dal
            modello REMM non si manifesta unicamente nell’ambito dell’organizzazione aziendale, ma
            ha ricadute importanti sul processo di formazione di leggi e regole. Come ha
            brillantemente chiarito Stout [2011], in tale ambito è ancora dominante l’idea, dovuta
            al celebre Oliver W. Holmes, secondo cui la legge promuove l’ordine sociale usando
            punizioni e ricompense al fine di cambiare il «costo» del
            comportamento. Holmes è il fondatore della teoria dell’uomo cattivo (bad
                man) che è al cuore della moderna giurisprudenza: «Se vuoi capire la
            legge… devi vederla come la vedrebbe l’uomo cattivo, il quale è unicamente interessato
            alle conseguenze materiali che la conoscenza della legge gli consente di predire e non
            come la vedrebbe un uomo buono che trova le ragioni della sua condotta nelle pieghe
            della sua coscienza» [Holmes 1897, p. 459]. L’uomo cattivo di Holmes, che corrisponde
            pari pari all’homo oeconomicus del REMM, non vede la legge come un
            insieme di comandi morali, perché la moralità nulla ha a che vedere con il diritto.
            Eppure, come non ricordare che già in epoca romana si riteneva che leges sine
                moribus vanae (le leggi senza le morali sono inutili)? 
Chiaramente, una concezione del
            genere avrebbe un senso se fosse vero che tutti (o gran parte de) gli individui sono
            soggetti autointeressati e asociali. Ma l’evidenza fattuale, che è ormai schiera, basata
            sia su esperimenti di laboratorio sia su indagini empiriche, ci informa che così non è,
            perché è maggioranza il numero di coloro che esibiscono comportamenti pro-sociali (ad
            esempio, si sacrificano per conseguire fini collettivi) e non auto interessati (ad
            esempio, praticano in modo sistematico il dono come gratuità). Ecco perché Lynn Stout
            avanza con decisione la proposta di prendere sul serio, nella teoria del diritto, l’idea
            di coscienza, di quella forza interiore che ispira comportamenti pro-sociali e non
            egoistici. Concettualizzare la legge come una sorta di sistema di prezzi che fa pagare i
            danni dovuti a negligenze varie e al non rispetto dei termini contrattuali, ha come
            effetto, certamente negativo, quello di aumentare il costo della coscienza. Insegnare
            l’egoismo è una profezia che si autoavvera. 
È interessante ricordare che un
            contemporaneo di Holmes, il giudice della Suprema Corte americana Louis Brandeis,
            credeva piuttosto – contra Holmes – «che parte non secondaria dello
            scopo della legge è quella di rendere gli uomini buoni» [cit. in Stout 2011, p. 196].
            Quanto a dire che le buone leggi rendono gli uomini buoni – come appunto recita il
            sottotitolo del libro di Stout. Ma, come i fatti hanno dimostrato, la linea di pensiero
            di Brandeis è uscita perdente nella competizione con quella di Holmes e se ne sono visti
            i risultati. È tuttavia consolante constatare come la posizione teorica di Brandeis sia,
            oggi, in forte ripresa. E ciò per la ragione che fenomeni come
            Wikipedia, Linux, software libero, no-copyright e altri ancora sono valsi a svelare la
            intrinseca debolezza della teoria lockeana delle proprietà. Come ha mostrato Mattei
            [2011], Locke giustificava la proprietà privata individuale delle risorse comuni e
            l’obbligo della tutela da parte della autorità politica dell’occupazione dell’individuo
            di tali risorse con un duplice argomento. Per un verso, perché l’occupante immette il
            proprio lavoro e quindi se stesso nella risorsa rendendola così fruttifera. Per l’altro
            verso, però, l’occupazione da parte dell’individuo è legittima solo se restano comuni
            altre risorse simili a disposizione degli altri. Come la storia si è incaricata di
            mostrare, quel che è accaduto è che col passare del tempo è andata sfumando la seconda
            condizione. È in ciò l’origine della questione dei beni comuni. È come se, con
            l’avanzare della rivoluzione industriale, si fosse tornati all’Hobbes del De
                Cive [1647] laddove scriveva che l’uomo non ha altro piacere che quello
            di sopravanzare, in ogni campo, il proprio simile. «Poiché ogni piacere e ogni ardore
            dell’animo consiste nel trovare qualcuno confrontandoci col quale possiamo trarre un
            sentimento più alto di noi stessi» [De Cive, ed. it. a cura di T.
            Magri, p. 84]. 
Sappiamo che i tratti
            comportamentali che si osservano nella realtà (pro-sociali, asociali, antisociali) sono
            ovunque presenti nelle società. Quel che muta da una società all’altra è la loro
            combinazione: in alcune fasi storiche prevalgono comportamenti antisociali e/o asociali,
            in altre quelli prosociali, con esiti sul piano economico e su quello del progresso
            civile che è facile immaginare. Si pone la domanda: da cosa dipende che in una data
            società, in un dato periodo storico, la composizione organica dei tratti comportamentali
            veda la prevalenza dell’un tipo o dell’altro? Ebbene, il fattore decisivo, anche se non
            l’unico, è il modo in cui si arriva ad articolare il sistema legislativo. Se il
            legislatore, facendo propria una antropologia di tipo hobbesiano, confeziona norme che
            caricano sulle spalle di tutti i cittadini pesanti sanzioni e punizioni allo scopo di
            assicurare la prevenzione di atti illegali da parte degli antisociali è evidente che i
            cittadini pro-sociali (e quelli asociali), che non avrebbero certo bisogno di quei
            deterrenti, non riusciranno a sopportare il costo e quindi, sia pure obtorto
                collo, tenderanno a modificare per via endogena il proprio sistema
            motivazionale. Come scrive Stout [2011], se si vuole che aumentino le persone buone, non
            si deve tentarle ad essere cattive.
        
È questo il cosiddetto meccanismo
            del crowding out (spiazzamento): leggi di marca hobbesiana tendono
            a far aumentare nella popolazione la percentuale delle motivazioni estrinseche e quindi
            ad accrescere la diffusione dei comportamenti di tipo antisociale. Proprio perchè i tipi
            antisociali non sono poi così tanto disturbati dal costo
                dell’enforcement delle norme legali, dal momento che
            cercheranno sempre in vari modi di eluderle. (Si veda quel che accade con l’evasione e
            l’elusione fiscale). 
Alla luce di quanto precede, siamo
            ora in grado di comprendere come e dove intervenire se si vogliono accelerare i tempi
            per far avanzare pratiche di gestione comunitaria dei beni comuni[6]. Fintanto che si pensa a quello economico come ad un tipo di agire la cui
            logica non può che essere quella dell’homo oeconomicus e fintanto
            che si sottoscrive l’icastica affermazione di Bentham («la comunità è un corpo fittizio,
            composto di persone individuali che si considera come se costituissero le sue membra.
            L’interesse della comunità è cosa? La somma degli interessi dei membri che la
            compongono» [1789, I, IV]) è evidente che mai si arriverà ad ammettere che possa
            esistere un modo civile di gestione di beni come quelli comuni. Ma ciò dipende dalla
            teoria, cioè dall’occhiale col quale si scruta la realtà e non già dalla realtà stessa.
            Ebbene, se la cultura economica italiana, fedele alle sue radici, avesse dedicato nel
            corso degli ultimi due secoli spazio e attenzioni adeguate alla linea di pensiero
            dell’Economia Civile, non ci troveremmo oggi così culturalmente impreparati ad
            affrontare una problematica nuova e seria come quella dei beni
            comuni.
        



[1]  Scrive Lloyd: «If a person puts more cattle
                    into his own field, the amount of the subsistence which they consume is all
                    deducted from that which was at the command of his original stock; and if,
                    before there was no more than a sufficiency of pasture, he reaps no benefit from
                    the additional cattle, what is gained in one way being lost in another. But if
                    he puts more cattle on a common, the food which they consume forms a deduction
                    which is shared between all the cattle, as well that of others as his own, in
                    proportion to their members, and only a small part of it is taken from his own
                    cattle». (p. 27). Come si nota l’economista inglese aveva capito tutto già nel
                    1832!

[2]  Ad esempio, la Commissione Rodotà,
                    istituita presso il ministero di Grazia e Giustizia nel giugno 2007 allo scopo
                    di formulare proposte di modifica del capo II, titolo I del libro III del codice
                    civile, alla lettera c del comma 3 dell’art. 1 del disegno
                    di legge definisce beni comuni «le cose che esprimono utilità funzionali
                    all’esercizio di diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona…
                    Titolari di beni comuni possono essere persone giuridiche pubbliche o private…
                    Sono beni comuni fra gli altri i fiumi, i torrenti e le loro sorgenti, i laghi,
                    le altre acque, l’aria… i beni archeologici, culturali, ambientali». Si noti
                    che, per la prima volta in ambito giuridico, i beni culturali vengono inseriti
                    nella categoria dei beni comuni e non più in quella dei beni pubblici perché
                    giudicati necessari al libero sviluppo della persona. I primi commenti al
                    disegno di legge si trovano in Politica del diritto, 3,
                    2008 [si veda anche Rodotà 2013].

[3]  Ad onor del vero, l’argomento utilizzato da
                    Hardin è inficiato da un grossolano errore di teoria economica. Come Dasgupta
                    [1982] per primo ha svelato, è certamente vero che l’open access
                    porta lo stock di pastura al di sotto del livello efficiente, ma ciò
                    non conduce alla tragedia, perché al di sotto di una certa soglia, il beneficio
                    di far pascolare una pecora in più è inferiore al costo marginale dello sforzo
                    che ciò comporta. Si tenga presente, infatti, che Hardin assume soggetti
                    auto-interessati e opportunisti, i quali non possono fare a meno di confrontare
                    costi e benefici. Il che dimostra, una volta di più, che non sono tanto le
                    caratteristiche proprie del bene comune a creare problemi, quanto piuttosto le
                    motivazioni dei soggetti.

[4]  Si veda Stavins [2010] per la distinzione
                    tra regimi di proprietà comune nei quali le risorse in gioco sono proprietà
                    privata di qualche gruppo e regimi di open-access in cui
                    non è applicabile il principio di escludibilità. L’A. si sofferma in particolare
                    a considerare le conseguenze che ne derivano sul fronte della esauribilità delle
                    risorse.

[5]  Nel Medioevo, il feudatario, che non
                    necessariamente era il proprietario del terreno, era tenuto a consentire l’uso
                    di una parte dello stesso a coloro che non possedevano nulla per sopravvivere.
                    Come sappiamo, l’avvento della Rivoluzione Industriale elimina tale antica
                    pratica sociale. In Inghilterra, a partire dal 1770, con l’istituto delle
                    recinzioni, si privatizzano nell’arco di pochi decenni le terre comuni. In
                    Italia, nel maggio 2005 si costituisce l’associazione dei Comuni Virtuosi – che
                    oggi raggruppa oltre settanta comuni – con lo scopo di realizzare una gestione
                    del territorio ispirata a criteri di sostenibilità e di fruizione comune del
                    suolo [cfr. Boschini 2012]. Per recenti contributi di inquadramento concettuale
                    dei beni comuni in ambito giuridico rinvio a Mattei [2011].

[6]  La «produzione tra pari» è un nuovo modello
                    imprenditoriale che presenta diversi punti di contatto con i
                        commons. Si parla, infatti, di corporate
                        commons per designare un meccanismo allocativo che rimpiazza sia
                    il mercato sia la gerarchia. Benkler e Nissenbaum [2006] forniscono parecchi
                    esempi di «commons based peer production», di cui la forma più nota – ma non
                    certo unica – è quella del progetto Wikipedia, una espressione di cooperazione
                    il cui successo sarebbe stato impossibile da immaginare ancora una decina di
                    anni fa. Due gli elementi che contraddistinguono tale modello. Il primo è la
                    decentralizzazione spinta al massimo grado; il secondo è che non sono i prezzi
                    né i comandi a indurre all’azione i soggetti partecipanti, ma le loro
                    motivazioni intrinseche. Le comunità open-source hanno
                    creato una nuova istituzione sociale: l’associazione for-benefit,
                    un ente non-profit di nuovo tipo la cui ragion d’essere è quella di
                    facilitare e rendere capaci le comunità di avviare progetti di cooperazione,
                    fornendo l’infrastruttura necessaria. Si tratta di associazioni gestite in modo
                    democratico per il bene comune di tutti i partecipanti. Si pensi al fenomeno
                    delle social streets, a quello della cittadinanza attiva
                    che si prende cura del territorio ecc.
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Il contributo di riflessione in merito alla relazione tra beni comuni e
                economia viene in questo capitolo, a cura di Laura Pennacchi, posto nel quadro di
                una visione critica della discussione politica e filosofica sui beni comuni, che
                definisce lo spazio del “comune” in relazione alla triangolazione con il ruolo dello
                Stato e delle istituzioni pubbliche, e quello del “privato”. Si tratta infatti qui
                nel dettaglio della non sempre facile relazione tra beni comuni e politica
                progressista e, nel considerare come sia in atto una erosione della democrazia, ci
                si interroga sul futuro della sfera pubblica. 





1.
            Introduzione 



Le grandi questioni che sconvolgono
            il nostro tempo – il dramma ambientale e il riscaldamento climatico, il futuro
            dell’energia, dell’acqua, dell’aria, del clima, della biodiversità, dell’etere, del
            genoma umano, il ruolo della conoscenza e della cultura – hanno tutte a che fare con i
            beni comuni. Anche la globalizzazione sregolata degli ultimi trenta anni, con i suoi
            esiti di mercificazione e di privatizzazione, e la potenza distruttiva della crisi
            globale che ha devastato il mondo dal 2007/2008 hanno nel loro seno i germi di
            problematiche profondamente connesse con il destino dei beni comuni. 
Le questioni indicate condividono
            almeno due tratti fondamentali: 1) sono tutte legate alla
            percezione di una «catastrofe», in corso o possibile; 2) tutte
            veicolano una domanda di rivitalizzazione della democrazia. La politica «progressista»,
            quindi, è interrogata su molti versanti. In effetti, la categoria della «catastrofe»
            diventa così pervasiva che tende a soppiantare quella della «crisi» e questo spiega la
            difficile pensabilità della «catastrofe» stessa per i suoi protagonisti, specie a
            sinistra, visto che la sinistra aveva contribuito nel Novecento alla costruzione di una
            «cultura della crisi» a cui era molto più adusa e accostumata [Galli 2013]. Al tempo
            stesso la democrazia appare sempre più consumata, consunta, erosa. 

2. Beni
            comuni e processi fondamentali del neoliberismo: finanziarizzazione, commodification,
            denormativizzazione 



Una domanda si impone: chi, e come e
            per che cosa, ha provocato la «catastrofe» e ha eroso la democrazia? Per
            rispondere non possiamo non interrogarci sul neoliberismo che ha
            guidato il mondo negli ultimi trenta anni e sui suoi processi interni:
            finanziarizzazione, commodification, denormativizzazione[1]. Il processo di finanziarizzazione ha fatto sì che grazie anche
            all’imponente rivoluzione informatica – che ha investito il trattamento di informazioni
            e dati azzerando tempi e distanze spaziali – tutto ciò che è trasformabile in operazione
            finanziaria è stato utilizzato per trarne un guadagno, dal credito al campo
            assicurativo, alle speculazioni, ai cambi, alla securitization, ai derivati, ai
                futures markets. La nuova fauna di intermediari, sfruttando la
            benevolenza dei regolatori, ha creato strumenti e veicoli per distribuire e gestire il
            rischio e ha trasformato in titoli scambiabili sul mercato rapporti di debito e di
            credito prima non scambiabili, permettendo ai mercati bancari e finanziari a monte di
            incrementare a dismisura i profitti anche tramite l’incremento delle dimensioni. Ma ciò
            facendo la fauna degli intermediari ha anche aumentato la complessità dei mercati
            stessi, dando vita a singolari piramidi finanziarie (gran parte delle cui operazioni
            sono fuori bilancio) e trasformando la gestione del rischio in aggressiva assunzione del
            rischio. Di conseguenza si sono moltiplicate le fonti di instabilità e sono stati
            cronicizzati gli squilibri, dalle convulsioni negli andamenti delle bilance dei
            pagamenti, alla crescita esponenziale di deficit interni, agli alti e bassi delle
            valute, al saliscendi di apprezzamenti e deprezzamenti di assets
            interni, a repentini cambiamenti nei movimenti di capitale. 
Il fenomeno chiamato
                commodification si è sviluppato in stretta connessione con la
            generalizzazione dell’etica dello scambio, la quale ha portato a ritenere mercatizzabili
            anche aree un tempo considerate non trattabili mediante il calcolo di profittabilità.
            Questa mercatizzazione totale o parziale ha riguardato anche istituzioni come le
            Università e le attività di ricerca e tende ad investire public
                utilities, quali non solo le comunicazioni e i trasporti ma anche quali
            l’acqua, e domini culturali, in cui pesano la creatività intellettuale e i patrimoni
            storici, e perfino dimensioni del welfare come non solo
            l’assistenza domiciliare o la previdenza integrativa, ma anche
            come la salute e l’istruzione. Si manifesta così una conseguenza non marginale di quella
            che si suole definire globalizzazione. Se l’efficiente determinazione di ogni decisione
            allocativa viene ipotizzata basarsi solo sul mercato e sui suoi segnali – vale a dire il
            sistema dei prezzi – ne discende che in principio ogni cosa può essere trattata come una
            merce (commodity). A sua volta la
                commodification richiede l’attribuzione generalizzata di
            diritti di proprietà, anche su processi e relazioni sociali in precedenza per
            definizione alieni da tale possibilità, e questo comporta la generalizzazione della
            presunzione che un prezzo possa essere attribuito a qualunque cosa, processo, relazione
            sociale, pertanto tutti sottoponibili – in quanto trasformati in materia scambiabile – a
            contratto legale. In altre parole, «il mercato è presunto funzionare», sottolinea Harvey
            [2005], «come una guida appropriata – un’etica – per tutte le azioni umane». La
            mercatizzazione e la mercificazione stimolano un incremento enorme del consumismo che, a
            sua volta, poggia su una desertificazione antropologica strategicamente perseguita
            [Barber 2007]. L’alimentazione consumistica del narcisismo – un’epidemia di amore
            malsano verso se stessi facente sì che le persone si ritirino dallo scambio sociale e le
            relazioni diventino solo apparenti – genera da una parte una sorta di «adultificazione»
            dei bambini (su di loro, indotti ad accelerare le tappe della crescita, vengono
            modellati tanti target di consumo), dall’altra una
            «infantilizzazione» degli adulti, trasformati da cittadini in eterni infanti
            consumatori, ingordi, avidi, invidiosi. 
La denormativizzazione
            è strettamente correlata alla deregulation, a sua volta
            veicolata dall’insoffererenza verso le regole, esemplarmente
            manifestata dal trinomio neoliberista «meno regole, meno tasse, meno Stato». L’impulso a
            sopprimere le regole per affidarsi all’autoregolazione del mercato ha generato anche il
            deperimento del senso del valore della norma e della
                legge, sostituite dallo scambio, dal negozio e dal
                contratto privato [Rossi 2006]. L’estensione del contratto
            privato, con una forte consanguineità con il «riduzionismo economico», è venuta così
            affermandosi come ideologia secondo cui i legami contrattuali bilaterali diretti fra
            parti – mosse solo dal calcolo del proprio interesse – costituiscono l’essenza del
            legame sociale, che si propone in quanto segnato da una
            possessività individualistica e da un privatismo endemico, niente affatto bisognoso di
            «sfera pubblica» matura, complesse dinamiche interattive, sistemi di protezione sociale voluti[2]. Di ciò vanno sottolineate due conseguenze rilevanti: – vengono smarriti i
            significati precontrattuali del contratto e viene svuotato il
            valore della norma e della legge; – viene sgretolata la base su cui si fonda il
            principio di terzietà, quel principio implicato primariamente nell’obbligo di mantenere
            le promesse e di pagare i propri debiti e nella rete di obbligazioni e di reciprocità
            che lega i soggetti gli uni agli altri. 
L’affermazione di
            finanziarizzazione, commodification, denormativizzazione, quali
            pilastri fondamentali del neoliberismo, è alle origini della crisi globale e del suo
            essere crisi sistemica e strutturale, attraverso cui deflagra un intero modello di
            sviluppo [per approfondimenti si veda Pennacchi, a cura di, 2013]. Oggi dare più
            importanza agli aspetti finanziari della crisi o agli aspetti riguardanti l’economia
            reale è fuorviante, così come è insufficiente vedere, dell’economia reale, solo i
            problemi di domanda e trascurare quelli di offerta [Perez 2009; Bellofiore 2012].
            L’enfatizzazione del nesso tra fattori ciclici e fattori strutturali (in particolare
            attinenti alle tendenze della globalizzazione, allo slittamento dalla manifattura ai
            servizi, all’andamento della produttività e della svalutazione del lavoro), così come la
            sottolineatura della radicalità del cambiamento tecnologico e innovativo, non possono
            essere fatte né in modo deterministico, né a scapito della
            considerazione della pluralità delle variabili in gioco [Stiglitz 2012]. Partita come
            finanziaria, la crisi si è rapidamente trasformata in crisi dell’economia reale, che è
            piombata in una grave recessione, la quale, a sua volta, ha fatto esplodere la
            disoccupazione [Gallino 2011]. La crisi, il cui epicentro a partire dal 2011 si è
            spostato in Europa [Aglietta 2012], ha messo a rischio perfino la sopravvivenza
            dell’euro e dell’Unione, e l’avvitamento austerità/riforme strutturali – dovuto alla
            visione iperrigorista e deflazionistica imposta dalla Germania della Merkel, succube
            dell’ordoliberalismo tedesco, variante di destra dell’«economia sociale di mercato»[3] – ha aggravato i problemi occupazionali. Non a caso l’allarme maggiore è
            oggi sulla job catastrophe di cui non esitano a parlare i
            democratici americani. Giunge ad essere in questione il capitalismo come fenomeno di
            civilizzazione. 
Dunque, si impone un rovesciamento
            di paradigma, giacchè la crisi forza e accelera il ritmo del cambiamento strutturale, fa
            maturare quelle condizioni che Karl Polanyi [1954] definì Great
                Transformation, fornire risposte alle quali richiede uno spettacolare
            sforzo di produzione di pensiero, di idee, di categorie per costruire un nuovo modello
            di sviluppo ponendo al suo centro green economy, beni comuni, beni
            sociali. Infatti, per generare questo pensiero dobbiamo tenere presente che i tre
            processi alla base del neoliberismo precipitato nella crisi globale –
            finanziarizzazione, commodification, denormativizzazione – hanno
            tutti comportato dissipazione di risorse naturali, spreco di beni sociali, distruzione
            di beni comuni, sottoproduzione di beni pubblici. Per invertire la rotta e basarsi sulla
            riqualificazione ambientale, i beni sociali, i beni comuni, i beni pubblici, il nuovo
            modello di sviluppo dovrà attivare tre opposti «contro-processi», per usare la parola
            che espressamente usò Polanyi, in termini di
            definanziarizzazione, demercificazione, rinormativizzazione. 

3. Beni
            comuni, democrazia, individualismo proprietario 



In effetti, l’affermazione di
            finanziarizzazione, commodification, denormativizzazione ha forti
            contraccolpi anche in termini di deperimento della «sfera pubblica», svuotamento della
            politica, impoverimento della democrazia. Tutti e tre i processi, da un lato
                consumano e dissipano beni comuni,
            dall’altro elidono qualunque idea di «bene comune» da perseguire in
            un processo di responsabilizzazione democratica. Il declino degli Stati, mentre non
            restituisce maggiore libertà agli individui, rischia di riattualizzare la dimensione
            feudale insita nelle nostra cultura contrattuale, generando una «infeudazione» delle
            nostre stesse libertà. Dai contratti bilaterali più minuti alla contrattualizzazione che
            rende lo Stato contraente invece che garante dei patti, alle configurazioni simili alla
                lex mercatoria, alle forme di diritto à la
                carte [Ferrarese 2010] sono pluralizzate le sedi e le procedure che
            producono norme e la legittimità non è più fondata su norme astratte e universali ma su
            accordi tra attori dipendenti da contesti locali e contingenti. L’assoggettamento della
            persona in una nuova trama di rapporti di vassallaggio ingloba una ulteriore
            gerarchizzazione delle persone e degli interessi e vengono prodotte rinnovate aree di
            sudditanza. In luogo di uguaglianza e libertà il proliferare di relazioni bilaterali
            dirette, non mediate, personali fa venire in mente, più che la cittadinanza moderna,
            quella che Legendre [1997] chiama «rifeudalizzazione del legame sociale». 
Prima e più dell’idea di «comune» –
            che anzi può conoscere una nuova ondata di enfatizzazione di tipo medievaleggiante,
            consonante con la wave di «rifeudalizzazione del legame sociale» – è l’idea di
            «pubblico» che è rimessa in discussione. La privatizzazione e il privatismo sono logici
            risultati di un’ostilità al «pubblico» come ostilità all’idea stessa di esercizio di una
            responsabilità collettiva. Come dice Clarke [2004] il «pubblico» viene colpito in tutte
            le sue intersezioni: «l’idea dell’‘interesse pubblico’ che può richiedere forme di
            espressione collettiva; l’istituzionalizzazione dei ‘servizi pubblici’ (come mezzo per
            soddisfare bisogni pubblici); la concezione del pubblico come
            corpo collettivo (normalmente nazionale) capace di avere interessi e bisogni». Il
                privatismo è alla base del deperimento della «sfera pubblica» e
            delle sue conseguenze sul funzionamento della democrazia e della società, in termini di
            emersione di forme di opportunismo e di indifferenza verso i legami sociali, di
            irresponsabilità verso i beni comuni, di svalutazione delle istituzioni, di
            frammentazione, particolarismo, localismo. Si ripropone qui l’importanza di riflettere
            su quel significato di «privato» che si riferisce non solo alla sfera della sovranità
            individuale, ma anche a quella «privazione» della possibilità di azione pubblica di cui
            parlava Hannah Arendt e che connota negativamente la «privatezza». Nella saldatura tra
            privatismo e privazione in definitiva, mentre l’attore viene privato «delle condizioni
            intersoggettive della riflessività», emergono tutti i limiti dell’individualismo
            autointeressato, acquisitivo, possessivo, in una parola dell’individualismo
            proprietario. Emergono in particolare i limiti della duplice restrizione categoriale su
            cui si basa l’individualismo economico [Zamagni 1982]: a)
            un’immagine assai ristretta dell’individuo, negato nella sua qualità di persona;
                b) un’immagine assai ristretta della libertà dell’individuo,
            nella sua autodefinizione in assenza di legami con la collettività e con la società. 
Ma la persona e la sua libertà sono
            qualcosa di molto ricco, talmente ricco che è preferibile parlare delle libertà al
            plurale. Anders sottolinea che libertà nel mercato significa acquistare e vendere senza
            subire alcuna limitazione, dunque escludere, mentre il significato delle libertà
            democratiche è per definizione l’inclusione non l’esclusione. E non a caso Sen – e
            Martha Nussbaum – ideano il modello dello «sviluppo umano» e l’approccio delle
            «capacità» (capabilities approach) per dare conto di una
            molteplicità di libertà sostanziali – ben oltre la pura e semplice libertà di acquistare
            sul mercato – come libertà di essere, di fare, di comunicare, di sapere, di essere
            informati, di avere relazioni, di praticare una dimensione ludica, ecc. 
Di questa visualizzazione della
            libertà come «impegno sociale» merita sottolineare due aspetti: 1)
            la visione mantiene una forte concentrazione sull’individualità,
                2) quella che, però, si propone è una nozione di individuo
                sociale e socializzato sulla base della centralità della
                relazione.
        

4. La
            modernità e gli errori di alcune visioni «misticheggianti» dei beni comuni 



Nel grappolo di concetti intrinseci
            ai beni comuni troviamo fonti sia per indagare criticamente i limiti dell’individualismo
            proprietario, sia per illuminare le strade sbagliate che si possono intraprendere se si
            accede a una visione «misticheggiante» dei beni comuni, una visione in cui il «comune»
            sovrasta gli stessi «beni comuni» e pretende di divorare e fagocitare ogni altra
            dimensione – tanto quella privata, quanto quella pubblica, entrambe assunte come
            «predatrici» – proponendosi come panacea universale e unica polarità, a quel punto
            trasformata in assoluto, e inghiottendo tutto lo spazio della politica. Emergono,
            infatti, nella riflessione odierna sui beni comuni tendenze che, invece, a mio parere
            vanno contrastate: 
	una certa dose di
                        antiscientismo e antimodernismo
                    (con relative caricature su Galileo e Cartesio) che porta a condannare l’intero
                    percorso della modernità, vista come prodotto degenerato dell’Occidente;
                
	dalla critica della violenza storica del
                    colonialismo (che ha generato la dissipazione e l’esproprio di tanti beni
                    comuni) si ricava una critica assoluta della stessa nozione di
                        proprietà privata; 
	i beni comuni vengono esaltati con una
                        indistinzione (a partire dal rapporto non chiarito
                    «bene comune»/beni comuni) misticheggiante che toglie
                    spazio all’argomentazione, al dialogo, all’articolazione e lascia affermare un
                    indistinto irrazionalistico; 
	si sconfina verso un
                        comunitarismo con molti rischi di chiusura e di
                    negazione dell’universalismo, giungendo perfino a negare la
                    stessa possibilità di fare riferimento alle idee di contratto sociale
                    e di diritto; 
	si smarrisce il senso e il valore della
                        mediazione istituzionale. Pubblico e privato vengono
                    entrambi considerati «predoni». L’unica salvezza rimane il «comune», assunto
                    come panacea universale al di fuori di ogni corretta e auspicabile «triangolazione»[4]. 


Le mie convinzioni sono molto
            diverse: l’audacia cognitiva e normativa della modernità non va abbandonata, la
            modernità va assunta non come un processo lineare ma come «campo
            di tensioni» tutto perennemente da esplorare. Se si assume una
            sorta di antimodernismo sui generis si risponde troppo
            sommariamente alla crescente domanda di coesione sociale e agli incalzanti bisogni di
            resistenza agli effetti deleteri di una globalizzazione indubbiamente iniqua e
            sregolata. Non si possono compiere operazioni «azzardate e discutibili» prendendo a
            pretesto «il bisogno di comunità, di appartenenza e anche di ritrovare cose in comune
            svincolate dal totalizzante rapporto proprietario» che nasce dalla «violenza insita in
            rapporti di scambio de-socializzati» [Donolo 2012]. Se liquidiamo Galileo (un profondo
            umanista) come primo scientista e ci sbarazziamo di Cartesio in meno di due battute, non
            abbiamo né contestato davvero i limiti dello scientismo e le implicazioni di una
            distinzione ferrea tra res cogitans e res extensa,
            né articolato al meglio la cassetta degli attrezzi analitici e concettuali
            che dovrà aiutarci a trattare le questioni dei nostri tempi, costruendo quella forte
            alleanza tra saperi e meditata ottica interdisciplinare che non potranno certo essere
            surrogate da una caricaturale polemica antiscientista. Inoltre, bisogna evitare di
            oscurare la varietà di componenti che si intrecciano nella modernità «quasi conducendo a
            una idealizzazione del premoderno» e, invece, assumere come terreno su cui lavorare «la
            stessa genealogia del diritto liberale» [Marella 2012][5] e, più in generale, la genealogia della modernità facendone emergere le
            costitutive tensioni interne. Certamente «l’origine della modernità non ha nulla di
            idillico» [Coccoli 2012], ma proprio per questo la modernità si presenta, invece che
            come linearità e univocità, come dinamicità e pluralità, campo di
                tensioni che configurano uno spazio teorico ricchissimo, investente anche
            quel territorio di confine e di interazione tra diritto, politica ed etica rivendicato
            dal costituzionalismo moderno.
        
È su queste tensioni che occorre
            lavorare per poter dotarsi di categorie, schemi, strumenti interpretativi idonei a
            trattare la materia incandescente dei beni comuni. Scavare entro queste tensioni e
            portarne alla luce la potenziale contraddittorietà, ma anche la fertilità, implica avere
            la consapevolezza che la modernità e l’illuminismo da cui essa nasce non sono un tutto
            omogeneamente indifferenziato, ma un magma di componenti diverse di straordinaria
            ricchezza e complessità[6]. 
Queste tensioni vanno esplorate
            recuperando filoni trascurati: a) il filone delle passioni,
            dell’empatia, della simpatia, dei sentimenti e dunque delle relazioni;
                b) il filone della «socievolezza liberale», che ci dice che il
            neoliberismo non è in continuità con il liberalismo ma ne costituisce una vera e propria
            rottura. Con questi filoni possono essere meglio indagate due «tensioni» della modernità
            che continuano ad attraversarci: – la tensione tra diverse nozioni di individualismo
            (per esempio quella tra «individualismo democratico» e «individualismo economico»,
            trattata da Urbinati [2011]), piuttosto che prendere la deriva del comunitarismo e della
                big society, – la tensione tra pubblico e privato,
            identificando meglio il posto del comune. 
Se entriamo dentro la ricchezza e
            complessità del «fervore intellettuale» che animò l’illuminismo europeo, scorgiamo un
            filone in parte trascurato da cui, invece, possiamo ricavare molte suggestioni che si
            riverberano sulla problematica dei beni comuni. Si tratta del filone dell’«empatia» e
            dei «sentimenti morali» coltivato da Hutcheson, Hume, Smith, Condorcet, la
            Wollstonecraft, filone che si distingue sia dall’approccio iperrazionalista
            contrattualista (in cui annoveriamo da Hobbes a Locke e, per altri versi, da Rousseau a
            Kant), sia dall’approccio iperrazionalista utilitarista impersonato da Bentham. Così
            alle passioni può essere riservata una considerazione che non le consegna immediatamente
            all’«irrazionale»: anche in Hobbes c’è molta passione, il punto è che in quel contesto
            le passioni – come la paura – sono solo negative, mentre per rapportarsi al «comune» e
            ai «beni comuni» e rivitalizzare la politica e la democrazia c’è bisogno anche di
            passioni positive [Pulcini 2011].
        
Nel filone dell’«empatia» conta,
            più dell’identificazione di assetti sociali perfettamente razionali e giusti, la vita
            concreta delle persone, il funzionamento reale delle istituzioni, l’effettivo
            comportamento degli individui. L’importanza attribuita alla sfera emotiva non conduce
            alla visualizzazione di un insanabile conflitto tra ragione ed emozioni. Come dice Sen,
            ciò che viene respinta è «la plausibilità dell’idea che le emozioni, la sfera
            psicologica o gli istinti debbano essere considerati fonti di giudizio indipendenti,
            estranee a ogni valutazione razionale» [Sen 2009, p. 13]. L’empatia – vale a dire il
            sentirsi partecipi delle gioie e delle sofferenze degli altri – racchiude, in reciproco
            sostegno, sia ragione sia istinto psicologico, avvalorando la funzione di apertura, di
            dilatazione dell’immaginazione [Veca 2012], di liberazione spesso svolta dai sentimenti.
            Così da una parte la vita umana viene abbracciata da uno sguardo più ampio che non da
            quello basato solo su piaceri e utilità immediate, dall’altra il confronto razionale si
            traduce in molto di più che una «tolleranza disimpegnata». 
Esplorare la tensione fra diverse
            concezioni dell’individuo appare più illuminante e fecondo che non immaginare ritorni
            indietro all’olismo, all’organicismo, al comunitarismo, anche al fine di trattare più
            analiticamente la problematica dei beni comuni che, viceversa, a prima vista sembrerebbe
            attratta fatalmente dall’assorbimento nell’indistinta orbita comunitarista.
            L’«individualismo democratico» ha componenti plurime, nella ricostruzione di Nadia
            Urbinati [1997] risalenti a Emerson, Whitman, Thoreau, in quella di Louis Menand [2003]
            comprendenti Holmes, James, Peirce, Dewey. Nel rintracciare un ancora più largo
            «individualismo dell’autenticità», Taylor [1989] abbraccia il fiume carsico che da
            Rousseau – con la sua soggettività teatro interiore dei drammi della modernità e
            ricostruzione della unità umana, lacerata da orgoglio, ineguaglianza, proprietà, in
            grado di trasformarne la perfettibilità, altrimenti arrogante e pericolosa, in virtù
            mediana dell’accordo politico «giusto» – attraverso l’espressivismo romantico di Novalis
            e Wordsworth, comprende l’autoscelta di Kierkegaard e l’integrità del sé di Nietzsche,
            arrivando fino a Marcuse e al suo recupero di tutto ciò che l’obbedienza al principio di
            prestazione ha penalizzato, l’immaginazione, l’eros, la ricerca di un’alleanza con la
            natura. Tutte queste componenti sono accumunate da un lato dall’idea che la nozione di
            individuo costituisce la conquista irrinunciabile della modernità, un individuo «dotato
            di diritti, interessi, passioni che assumono un’inedita
            legittimità» secondo Pulcini [2009], dall’altro dalla convinzione, sintetizzata da Sen,
            che «gli individui umani, con le loro molteplici identità, plurime affiliazioni e
            svariate combinazioni associative, sono creature sociali per eccellenza e conoscono
            quindi numerosissimi tipi di interazione sociale». 

5. Assetti
            istituzionali per i beni comuni: mediazione versus immediatezza 



Concepire la modernità non come un
            insieme linearmente omogeneo ma come «campo di tensioni», cogliere nella complessità
            dell’illuminismo che ha dato vita alla modernità una pluralità di filoni – tra cui il
            filone dei sentimenti, dell’empatia, delle passioni –, in particolare distinguere tra
            vari tipi di individualismo e scegliere il più congeniale – come l’individualismo
            democratico – a incorporare sentimenti, simpatia, relazionarietà, apertura,
            socievolezza, sollecita a trattare il «comune» non come mistica e non come fuoriuscita
            dalla modernità, sollecita a trattarlo non come «oltremoderno» ma come dimensione del
            «moderno». Ciò ha importanti implicazioni sia sul terreno della
                governance e degli assetti istituzionali che sull’idea stessa
            di «comune» e «beni comuni» e sul loro rapporto. 
Sul terreno della
                governance si tratta di tener conto in particolare di: 
	la crucialità della mediazione
                        istituzionale (le istituzioni istituiscono confini e filtri
                    civilizzatori; il neoliberismo si configura come vuoto istituzionale e
                        immediatezza della società civile; quello stesso sulla
                    giustizia è un discorso «mediato») 
	la crucialità del
                        pubblico e la persistente importanza dello Stato
                    (entrambi come stateness e come «sfera pubblica»).
                


La rilevanza della
                mediazione istituzionale è strettamente connessa a quella
            «cultura dell’artificio» che, a partire da Hobbes, ha indotto la modernità ad
            allontanarsi dalla brutalità dei fatti, a dotarsi di «distanza», a costruire paletti,
            confini, filtri civilizzatori. L’istituzionalizzazione, l’aspirazione a espressioni
            collettive, la capacità di rappresentare interessi e bisogni alludono tutti al carattere
            intrinsecamente artificiale e costruito della
            società e i beni comuni fanno parte di questa «artificialità» e
            di questa «costruzione». La riflessività della modernità si articola lungo linee
            consensuali, discorsive, argomentative ma anche in conflitti. Le une e gli altri hanno
            bisogno di istituzioni che li trattino, li organizzino, li elaborino, in una parola che
            li medino, istituzioni che, nel mediare, distinguono tra valori
            assoluti – la cui coesistenza è garantita dalla laicità – e questioni sottoponibili al
            confronto e all’argomentazione, trasformano l’antagonismo in agonismo, contrastano il
            fondamentalismo. Le istituzioni, infatti, non sono norme e nemmeno fini, ma non sono
            nemmeno puramente e semplicemente strumenti. Le istituzioni sono il
                medium delle relazioni sociali attraverso cui avvengono, in
            forme mediate intersoggettivamente, l’elaborazione, il riconoscimento e la
            generalizzazione di significati sociali: in quanto tali sono «beni pubblici di secondo
            ordine» [Donolo 1997]. La mediazione istituzionale, pertanto, è una
            funzione centrale della civilizzazione moderna. Ecco, le istituzioni sono proprio
            questo: filtri civilizzatori che strutturano i due pilastri della modernità, l’autonomia
            del politico e lo stato di diritto. L’autonomia del politico è stemperata dalle
            istituzioni che, per l’appunto, istituzionalizzano il conflitto e la pluralità dei suoi
            attori, civilizzandone le relazioni. Lo stato di diritto si basa sul principio di
            terzietà, il Terzo garante che media gli scambi e le relazioni.
            Poiché non si dà scambio regolato senza un Terzo garante, anche il mercato «non è la
            fonte spontanea di regole universali», ma una istituzione
            particolare la cui costruzione utilizza presupposti dogmatici, basi
            giuridiche preesistenti, un contesto istituzionale più vasto. Dal Seicento in poi la
            secolarizzazione ha consegnato agli Stati la funzione di Terzo garante. La mediazione è
            «istituzione» di punti di passaggio che la relazione sociale deve creare e attraversare
            per salire in generalità e assurgere a universalità, recependo fino in fondo il
            carattere discorsivamente mediato di concetti quale quello di giustizia. Senza questa
            mediazione non si costituirebbe nemmeno la singolarità degli individui: alla base di ciò
            che forma la dimensione più privata di ciascuno di noi c’è qualcosa di «non privato», di
            «mediato», di «costituito». 
Associata al neoliberismo è
            avanzata una sindrome da «fascino dell’immediatezza delle relazioni personali, della
            prossimità, della comunicazione faccia-a-faccia, del fai-da-te della società civile» [de
            Leonardis 2007], la quale cela, in realtà, una «voglia di sbarazzarsi»
            di ogni costrutto artificiale – invece caratterizzante
            costitutivamente la modernità – e di ogni elemento di interposizione e di mediazione,
            invece proprio delle istituzioni moderne, prime fra tutte il Diritto e il welfare state.
            Il privatismo costituisce proprio questa suggestione dell’immediatezza, sostituisce
            l’intersoggettività con la dimensione personale, annulla quella potente sorgente di
            dinamismo della società moderna che è il livello «intermediario» tra oggettivo e
            soggettivo, tra personale e collettivo, tra particolare e universale. Lo smarrimento del
            principio di terzietà della mediazione istituzionale esaspera da un lato il rapporto del
            potere con la potenza, dall’altro il rapporto della libertà con l’arbitrio e la
            sopraffazione. La nuova «infeudazione» della libertà dei singoli si traduce in una
            rifeudalizzazione dei rapporti e la categoria subordinante della potenza e del dominio
            tende a soppiantare ogni altra logica relazionale, connettiva, cooperativa. 
È questo rischio di «infeudamento»
            e di «rifeudalizzazione» che sottovalutano gli indirizzi che oggi nel sostenere il
            «comune» come panacea si spingono fino a propugnare l’attualità e la validità di un
            neomedievalesimo entro cui da un lato si svaluta la portata rivoluzionaria del diritto
            moderno, dall’altro si pretende di superare anche il dispositivo del «contratto sociale»
            [Grossi 2000; Mattei 2011]. In quanto la modernità – con le
                enclosures e le recinzioni delle terre – viene presentata come
            negazione di quel diritto dei beni comuni che invece si rintraccia nella società
            medievale, di quest’ultima viene costruito un quadro idilliaco da cui spariscono la
            servitù della gleba, la violenza endemica, la povertà generalizzata e la brutalità delle
            condizioni di vita. Ma un conto è rendere omaggio alla grande intuizione che portò Marc
            Bloch a individuare nella cultura contrattuale feudale l’inizio della modernità, un
            conto è proporre per il presente una regressione alla premodernità. Un conto è criticare
            l’eccesso di economicismo – con l’enfasi sulla autoconvenienza e la trascuratezza di
            tutta la problematica non economicistica della «cura», della intrinseca fragilità e
            dipendenza umana –, contenuto nel dispositivo iperrazionalistico e autonomistico del
            «contratto sociale», un altro conto è privarsi di uno strumento fondamentale – privo di
            alternative quanto a potenza ed efficacia – di dialogo e di interazione sociale.
            Costituisce una regressione alla premodernità anche la big society
            di Cameron in cui l’enfasi sulla prossimità, la familiarità,
            l’omogeneità, l’intimità si traduce in selezione,
            discriminazione, segmentazione, esclusione. Da una parte l’autonomia della società
            civile si rivela spesso un mito (perché anche la società civile è il risultato di un
            «ordine sociale» artificiale governato e non immediato), il che è sottolineato dalla
            Ostrom [1990] che non a caso dedica tante energie allo studio delle modalità
            istituzionali di governo dei beni comuni[7]. Dall’altra parte, nella misura in cui l’autoregolazione della società
            civile effettivamente avanza, bisogna evidenziarne i pericoli. Alla fine la
                desocializzazione dell’individuo rischia di fare tutt’uno con
            la depoliticizzazione della società. 

6. La
            crucialità del «pubblico» e il ruolo dello Stato 



Nella ribadita crucialità del
            pubblico si colloca anche la persistente importanza dello Stato. L’affermazione del
                pubblico è stata il motore dell’evoluzione della modernità,
            poiché i suoi veicoli primari – a contrasto dell’«opacità» tipica dei processi storici
            precedenti, anche se perduranti pure nella fase moderna – sono stati proprio la
            pubblicità, la trasparenza, il rendere noto ed evidente, l’assunzione di consapevolezza
            e l’esercizio di autonomia rispetto ai dogmi del costume e della tradizione, in
            relazione alla maturazione sia del senso della giustizia sia del senso del «bene comune»
            e del destino dei beni comuni. La costruzione della democrazia come regime sociale ha
            fatto tutt’uno con l’espansione della «sfera pubblica», costituita, per l’appunto, da
            istituzioni, beni pubblici, beni comuni, argomentazioni razionali. 
Se guardiamo alla pluralità di
            significati di pubblico scorgiamo subito un legame pubblico-modernità inclusivo dei beni
            comuni. Ota de Leonardis [2006] individua quattro requisiti per riconoscere che cosa sia
            pubblico: 1) in quanto opposto a privato come sinonimo di segreto,
            pubblico è ciò che è «esposto alla visibilità pubblica e incluso in
            un regime di pubblicità»; 2) in quanto opposto a privato come
            sinonimo di particolare (e particolaristico), pubblico è ciò che è generale e «pretende
                validità universalistica passando
            attraverso processi di ‘risalita in generalità’»; 3) in quanto
            opposto a privato come sinonimo di esclusivo (per esempio i beni in regime di proprietà
            privata), «pubblico designa ciò che è ‘in-comune’, beni riconosciuti e trattati come
                beni comuni; 4) in quanto opposto a
            privato come sinonimo di privativo caratterizzante organizzazioni autoregolate,
            «pubblico designa istituzioni in cui si depositano regole esterne a
            tali organizzazioni, costruite e curate per dotarsi collettivamente di riflessività». 
La straordinaria operazione di
            mediazione sociale realizzata dal «pubblico» si è espressa in tutti e quattro i suoi
            significati appena ricordati. In primo luogo la democratizzazione degli stati in stati
            di diritto e l’estensione del diritto ai diritti sociali configurano un classico
            processo di «messa in visibilità» e quindi di trasformazione in oggetto di discorso,
            scrutinio, elaborazione pubblica di materie prima racchiuse nell’ambito delle sole
            relazioni primarie, personali e domestiche (si pensi all’abuso sui minori). In secondo
            luogo la «risalita in generalità», guidata da principi di uguaglianza e di giustizia, si
            estrinseca in fenomeni di generalizzazione/universalizzazione la cui matrice principale
            sono lo Stato e l’impalcatura amministrativa messa in piedi per offrire servizi
            pubblici. In terzo luogo cambia il regime dei beni trattati: dal regime di ciò che è
            «proprio», privato (dunque anche personale ed esclusivo) al regime di ciò che è
            «in-comune», sancito dall’assunzione delle responsabilità e poteri su tali beni da parte
            dello Stato, il quale si fa garante del loro riconoscimento come beni comuni che, in
            quanto tali, vanno assicurati a tutti (e non solo erogati, quindi, per merito o per
            bisogno). Infine, si generalizza un principio di terzietà, un principio per il quale in
            tutti questi processi si manifesta un «interesse terzo» che questi processi sostiene e
            alimenta, grazie alla propria eteronomia esprimentesi attraverso la mediazione del
            diritto e della legge, un’istanza a garanzia dei patti, quel «guardiano della parola
            data», del «pacta sunt servanda», senza il quale, riprecipiteremmo nel regno
            dell’arbitrio e della forza. 
Nel tradurre in norme i
            compromessi, gli accomodamenti e gli esiti di conflitti, il principio di terzietà si
            legittima sia dall’alto (cioè soprattutto attraverso riti) sia dal basso (cioè
            soprattutto attraverso credenze condivise e fonti di fiducia generalizzate). Ma è nello
            Stato che convergono e si combinano le due fonti di
            legittimazione, è nello Stato, e specificamente nel welfare
            state, che storicamente si è sostanziato il principio di terzietà. I corpi intermedi,
            quali sindacati, gruppi professionali, organizzazioni degli interessi – che hanno
            operato tra le due fonti di legittimazione – a loro volta hanno conferito alla
            soggettività giuridica degli individui uno «statuto collettivo» che ne ha agevolato
            l’espressività. In particolare, l’azione pubblica dello Stato sui beni sociali è stata
            il vettore fondamentale per il riconoscimento della natura pubblica di tali beni. La
            messa in visibilità ha trasformato beni e problemi in materia del discorso
                pubblico sui fini e i valori collettivi, in tramiti per il riconoscimento
            intersoggettivo e per l’individuazione di soluzioni comuni. È stato così colto il
            carattere collettivo di certe materie – come l’istruzione, la salute, la previdenza – e
            la cittadinanza è stata identificata come fine collettivo [Pennacchi 2008]. Lo Stato,
            mediando il discorso e la discussione pubblica in particolare sulle idee di giustizia,
            ha istituito le fondamenta dell’articolarsi e allargarsi della cittadinanza, la quale
            richiede un sistema governativo dotato di autonomia istituzionale rispetto agli
            interessi privati e operante secondo regole di imparzialità, di razionalità, di
            efficienza. 
Sotto questo profilo si chiarisce
            anche il rapporto che passa tra beni pubblici, beni
                comuni, beni fondamentali. La elementare distinzione
            tra beni pubblici e beni comuni che fanno gli
            economisti rimane valida: i beni pubblici sono sia «non escludibili» (nessuno può essere
            escluso dall’accesso a tali beni), sia «non rivali» (il consumo congiunto non li
            esaurisce), mentre i beni comuni sono «non escludibili» ma «rivali» (se li consumiamo
            tutti insieme li esauriamo). Ma alla luce della problematica della «mediazione
            istituzionale» possiamo cogliere un importante elemento condiviso sia dai beni pubblici
            che dai beni comuni: sono entrambi soggetti al problema del free riding,
            il quale altro non è che una sottospecificazione del problema dello «stato di
            natura» di Hobbes, fra le origini del pensiero della modernità. Entrambi, quindi, in
            quanto sottoinsiemi dei beni fondamentali che una visione ponderata della giustizia (si
            pensi a Rawls) vuole garantire equamente a tutti, rimandano a problemi sia di
            distribuzione sia di allocazione delle risorse, problemi che possono essere affrontati
            solo in un quadro di «sovranità» – lo Stato, il popolo, la democrazia – identificato
            costituzionalmente.
        
Pertanto, la corretta costruzione
            della triangolazione pubblico/privato/comune non può prescindere da una reinterrogazione
            delle categorie di «pubblico» e «statuale». Pubblico non si
            identifica con statuale, ma lo «statuale» è stato decisivo per la
            maturazione del «pubblico» e della «sfera pubblica». Il movimento dell’«assolutizzazione
            del diritto di proprietà» e quello dell’«assolutizzazione del potere statale» – pur
            entrambi pervasi da una deprecabile violenza – non vanno visti come processi mossi da un
            unico motore molochiano di linearità. Nel caso della proprietà privata possiamo
            rintracciare una sua evoluzione che, rispetto alla nozione classica di assoluta non
            interferenza su una piccola sfera di libertà di scelta, la configura come
                bundle of rights che include anche responsabilità, doveri
            fiduciari multipli, diversi gradi di partecipazione, diritto di accesso al
                surplus sociale e così via [Sacconi 2011]. Nel caso degli Stati
            il ricorso alla forza e alla violenza ha trovato un argine nei processi di
            democratizzazione: la maturazione della democrazia – avvenuta
                contro ma anche grazie all’evoluzione del
            potere statale – ha consentito, tramite la creazione dei welfare
                states, tanto una «demercatizzazione» (e quindi un affrancamento dalla
            proprietà privata) delle condizioni della cittadinanza quanto uno sviluppo della «sfera
            pubblica» [Pennacchi 2008]. 
Se nel neoliberismo le istituzioni
            politiche e sociali hanno così poco peso e non trovano una vera giustificazione, è
            perché, in questo modello, l’interazione tra individui è solo
                strumentale, cioè basata principalmente sul libero scambio di
            mercato, e lo stato è, a sua volta, mera relazione contrattuale tra
            singoli, alla quale essi accedono per puro calcolo di convenienza mantenendo inalterata
            la loro libertà originaria, il che fonda la rivendicazione dello «stato minimo». Ma il
            punto è proprio questo: da una parte è del tutto sottovalutato il grado enorme di
            organizzazione e di collaborazione sociale incorporato nella costruzione anche di uno
            «stato minimo»; dall’altra parte le libertà – compresa la libertà di possedere – sono
            «creature» dello stato e delle istituzioni ed è una finzione che gli individui, quando
            esercitano le proprie libertà, agiscano in uno spazio scevro dall’intervento pubblico
            limitandosi a «farsi gli affari propri». Tutto ciò spiega perché l’attacco che il
            neoliberismo ha portato agli «Stati» e ai «governi» abbia conseguenze gravissime, le
            quali vanno al di là del piano strettamente economico. Il trentennio neoliberista ha
            sintetizzato la sua esaltazione del mercato e la sua avversione
            allo Stato e alle istituzioni in un vuoto istituzionale racchiuso
            nel motto «meno regole, meno tasse, meno Stato», fatto proprio dalle destre. Nella
            sostanza una potente ideologia ultraortodossa ha predicato un drastico ridimensionamento
            della presenza pubblica nelle attività economiche e sociali, sostenendo che l’intervento
            dello Stato è sempre e comunque negativo per il benessere collettivo, che i governi
            dilapidano risorse e che ogni tentativo di redistribuire la ricchezza dà vita a forme di
            perseguimento delle rendite. Ne è seguita in tutti i paesi occidentali governati dalle
            destre un’ondata di deregolamentazioni, riduzioni delle tasse per i ricchi,
            privatizzazioni. 
Non si è trattato di fenomeni che
            hanno inciso, per quanto profondamente, solo sulla materialità del vivere, perché quei
            fenomeni hanno investito le menti e le coscienze, coinvolgendo direttamente la
            dimensione antropologica. Con la pulsione di buschiana memoria verso lo
                starving the beast («affamare la bestia», e la bestia sono gli
            Stati e i governi) – da realizzare proprio con la riduzione delle tasse che «affama»
            l’operatore pubblico sottraendogli le risorse necessarie a finanziare servizi, beni
            comuni, prestazioni sociali, politiche industriali – con un colpo solo si è operata una
            terribile delegittimazione dell’istituto della tassazione[8] (equiparata a furto, esproprio, estorsione, mentre le costituzioni del
            Novecento la assumono come un «contributo» al «bene comune») e si è aggredita a morte
            l’idea stessa della responsabilità collettiva. 

7. Il
            comune come «essere in comune» e la rivitalizzazione della sfera pubblica e della
            democrazia 



Da quanto precede possiamo già
            anticipare una conclusione: il comune vive in uno schema
            triangolare, muore se pretende di divorare e fagocitare ogni altra dimensione
            proponendosi come unica polarità a quel punto trasformata in assoluto. Di assoluta
            preminenza è ribadire il rilievo della mediazione istituzionale e la crucialità del
            pubblico. Ma non ci si può sottrarre nemmeno al ribadimento dell’importanza dello Stato
            e dello statuale, anche se esso va fatto nei termini di quella
            complessità espressa dalla parola inglese stateness (con difficoltà
            traducibile con l’italiano «statualità») e va ampliato nel senso della ricca
            architettura istituzionale presupposta dalla «sfera pubblica» à la Hannah Arendt e
            dell’allargamento della partecipazione e della democrazia deliberativa. Ma di intervento
            pubblico c’è bisogno, anche nelle condizioni odierne della globalizzazione e tanto più
            se essa deve assumere le forme «intelligenti»[9], «eque» e «regolate» richieste da quel nuovo modello di sviluppo – orientato
            ai bisogni emergenti, i beni comuni, i beni sociali – che non potrà essere generato né
            dalla sola autoregolazione dei mercati, né dal solo gioco dell’interazione sociale
            immediata degli attori e dei soggetti decentrati (che rischia tanto di somigliare
            all’autoregolazione dei mercati). 
Coloro che indugiano nella mistica
            dei beni comuni e nella retorica della sussidiarietà dovrebbero interrogarsi sul fatto
            che il neoliberismo – pur in fallimento – si ripropone corposamente e assume nuovamente
            come suo asse privilegiato il privato e come suo nemico il pubblico e lo Stato (pur
            saccheggiato con baldanza). Perché ciò avviene? Ripercorriamo la sequenza di eventi del
            recente passato. Con la crisi del 2007/2008 deflagra l’intero modello di sviluppo
            neoliberista, svelando la fragilità delle sua basi materiali e la fallacia dei suoi
            presupposti teorici: i mercati non sono né razionali né efficienti,
            i mercati non si autoregolano e, anzi, lasciati a se stessi,
            rovinano e trascinano nella loro rovina l’intera vita e dignità umana. Ma che la
            dottrina dell’intrinseca razionalità ed efficienza del mercato e della sua automatica
            capacità di regolazione abbia fatto tragico fallimento non vuol dire che il neoliberismo
            sia stato sconfitto e sia oggi in ritirata. Il neoliberismo risorge anche se in forme
            nuove, per esempio non disdegnando di ricorrere macroscopicamente alle risorse pubbliche
            per salvare le banche e il sistema finanziario internazionale (trasformando così immensi
            debiti privati in immensi debiti pubblici) ma anche ad altri tipi di intervento
            pubblico, al punto che oggi si parla di «neoliberismo statalista». Le stesse politiche
            di austerità hanno comportato, piuttosto che un indebolimento,
            un paradossale rafforzamento dei dogmi neoliberistici [Dardot e Laval 2013]. 
Autori come Crouch [2011] – il
            quale ha parlato di «keynesismo privatizzato» – e come Galbraith [2008] – il quale ha
            coniato l’espressione predator state – hanno sottolineato per primi
            le tendenze delle grandi corporations a costituire coalizioni che
            non hanno nessun «interesse a ridurre le dimensioni dello stato» ma piuttosto a
            «dirottare le risorse dallo stato» verso veicoli privati, coalizioni che cercano «di
            controllare lo stato in parte per prevenire l’affermazione di future finalità pubbliche,
            in parte per ostacolare le linee di attività stabilite da passate finalità pubbliche».
            Questa sottolineatura, però, è da loro utilizzata non per sostenere una irrimediabile
            coincidenza e assimilazione «predatrice» tra pubblico e privato ma, al contrario, per
            invocare la necessità di non sottrarsi a quella che i democratici americani chiamano la
            nuova strong battle fra pubblico e privato riproposta – con una
            ulteriore ondata di privatizzazioni su cui persino l’Economist (2014) ironizza come
                The $ 9 Trillion Sale – dall’evoluzione della endless
                crisis globale. Si tratta, infatti, di riaffermare un giusto ruolo dello
            Stato – trasparente, esplicito, orientato al «bene comune» –, in grado di contrastare le
            due implicazioni più gravi dell’«appropriazione privatistica» delle strutture pubbliche,
            da una parte l’erosione delle funzioni più nobili e trasparenti della «statualità»,
            dall’altra l’abbattimento dei benefici pubblici per ceti medi e lavoratori. Anche
            attardarsi a chiedersi [Krippner 2012] se siano i mercati a conquistare dall’interno gli
            Stati o se siano «gli Stati ad aver introdotto il modello concorrenziale delle imprese
            in tutte le dinamiche sociali» [Esposito 2014] non porta molto lontano. È evidente,
            infatti, che sono avvenute le due cose insieme, ma anche che le leadership politiche e i
            governi che si sono consegnati ai mercati – decretando con ciò la loro eutanasia – lo
            hanno fatto perché erano leadership e governi neoliberisti di destra, guidati
            dall’imperativo dell’autoregolazione assoluta del mercato. È tempo, quindi, di pensare a
            quali principi e comportamenti alternativi possano guidare leadership e governi
            «progressisti» non liberisti, compresa l’urgenza di sanare – con strumenti pubblici
            incorporanti maggiore efficienza e attenzione alla qualità – la catastrofica
            dissipazione di beni comuni e la drammatica sottoproduzione di beni pubblici a cui il
            neoliberismo altrimenti ci condanna.
        
In questo senso, per il profilo di
            chiarezza oggi necessario, in conseguenza della babele dei linguaggi e della dilatazione
            della confusione, va detto che non appaiono sufficienti, perché non abbastanza chiare,
            nemmeno espressioni che si affidano all’oltre, come l’espressione
            «oltre il pubblico e oltre il privato». Né appare adeguata la formula, usata da Marella
            [2012], del «superamento degli angusti confini della dicotomia pubblico/privato», se
            essa non approda a una rigorosa trattazione della triangolazione
            pubblico/privato/comune, entro cui rinnovare le «opportunità di ricongiungimento tra
            l’uomo e il cittadino» e individuare uno spazio di comunanza «tra individuo e Stato con
            la creazione di una categoria di beni metastatuale e metaindividuale» [Rodotà 2012]. Da
            una parte la questione degli Stati e dei governi slitta di scala – come in Europa dove
            la problematica della sovranità slitta dal livello nazionale a quello sovranazionale e
            continentale –, dall’altra gli Stati, che non si configurano più come livelli
            decisionali in grado di governare gli interessi nazionali, si ripropongono, secondo Tony
            Judt [2010], come strumenti essenziali per intersecare e rappresentare quegli stessi
            interessi nella sfera sopranazionale. 
Il neoliberismo congiunge in
            un’unica catena la denormativizzazione dell’economia e del diritto,
            la desocializzazione dell’individuo, la
                depoliticizzazione della società. Ma se la democrazia non ne
            esce rafforzata, anche il capitalismo ne risulta indebolito, perché uno «Stato forte» è
            richiesto dai compiti immensi intrinseci alla delineazione di un nuovo modello di
            sviluppo, uno «Stato stratega», in grado di «mobilitare l’insieme degli attori della
            società al servizio di un progetto comune». Al contrario, sotto la pressione del
            neoliberismo non esistono più né lo Stato, né il soggetto, né la società [Galli 2013a].
            Lo Stato, invece che come «terzo garante» promuovente la cittadinanza, appare struttura
            impoverita con cui intrattenere solo rapporti di mercato denormativizzati e
            contrattualizzati. Il soggetto è frantumato, decomposto, «consumato» [Barber 2007]. La
            società è ridotta a una jungla in cui si esercitano solo pattuizioni di carattere
            privato. Ma così il risultato complessivo torna ad essere proprio la «stato di natura»,
            una regressione che ci fa ritrovare esattamente di fronte al problema da cui la
            modernità, con Hobbes, era partita. 
Eppure, la catena
            denormativizzazione-desocializzazione-depoliticizzazione può non percorrere una strada
            lineare, può non imporsi in modo pervasivo e generalizzato. Nella visione
            di Hannah Arendt [1958] la politica rimane la forma interna del
            nostro «essere in comune», quella politica che non si può estinguere, come invece
            pensavano sia Marx sia Foucault, accomunati da un’analoga svalutazione del ruolo del
            politico, una concezione riduttiva del diritto e del costituzionalismo derubricati a
            sovrastruttura, un’enfatizzazione semplificatrice del liberalismo in quanto esclusivo
            vettore del mercato. La modernità, con le sue ambivalenze e le sue compresenze di
            tensione verso l’individuale e tensione verso il collettivo, ha significato l’irruzione
            della vita nella politica. E la vita chiama la forma, richiede mediazione, la vita non
            parla da sola, la sua immediatezza è in realtà un’astrazione. La mediazione, a sua
            volta, in quanto «trasformativa», arricchisce le dimensioni della forma moltiplicandole
            su più piani. La modernità, non come insieme omogeneo e lineare ma come «campo di
            tensioni», è proprio «compresenza di piani», uno dei quali, sempre pronto
            all’interazione ma anche alla conflittualità con gli altri, è l’emersione della
            soggettività e dei diritti che essa reclama [Rodotà 2013]. 
Cardine della morfologia della
            democrazia è la tensione tra informe (il lato oscuro della democrazia che emerge
            nell’agitarsi delle «masse») e forma. L’oscurità dell’informe convive con la continua
            richiesta di chiarificazione, delucidazione, sviluppo e, dunque, di forma, in
            particolare sui versanti del costituzionalismo e della rappresentanza [Azzariti 2013].
            Il destino delle «forme di vita» è proprio il tema della «Grande trasformazione» di
            Polanyi, tema che si ripropone oggi con grande forza, riproponendosi con esso la domanda
            sulla dialettica soggettività/mediazione. Nel rapporto complicatissimo tra soggettività
            e mediazione investigato da Hegel, la «sovranità» – popolo, democrazia, Stato – si
            conferma parola chiave, quella sovranità che nella modernità si legittima non come fatto
            arbitrario ma proprio se sa combattere l’arbitrio e che anche oggi ha il compito di
            contenere il lato oscuro della democrazia [De Giovanni 2013]. Altrimenti il fluttuare
            dei diritti in un contesto informe – in cui la politica comprime sempre di più il
            proprio ruolo – riduce i diritti stessi all’ineffettività, anche perché, spossessati di
            un contesto «sovranista», essi sono privati di fondamento. Quindi, non è da assecondare
            il processo contemporaneo per cui al dissolversi della sovranità politica fa da pendant
            il dilagare di diritti, molti dei quali, però, ineffettuali.
        
I diritti non esistono in un
            deserto, sono una costruzione storica, artificiale, specificatamente una costruzione
            pubblica e pubblico-statuale, contestuale alla edificazione della «sfera pubblica»
            democratica [Ferrajoli 2011]. La democrazia e la «sfera pubblica» non coincidono con lo
            Stato ma sono create dallo Stato. Se lo Stato e la democrazia deperiscono, deperisce la
            «sfera pubblica». Se la democrazia è erosa, è erosa la «sfera pubblica», sopravvivono
            solo individualità frammentate e irrelate. È qui che si basa l’importanza enorme dei
            beni comuni, perché i beni comuni ricostruiscono legami sociali e rivitalizzano i
            diritti fondamentali, che ne sono la scaturigine. Ma una enfatizzazione dei beni comuni
                nell’immediatezza e una radicalizzazione dei diritti
            fondamentali al di fuori del contesto istituzionale da cui traggono origine – oltre a
            dare ben poco fondamento sia agli uni che agli altri – erodono la democrazia, la
            spoliticizzano. 
È per questo che la riflessione
            sulla «catastrofe» che minaccia i beni comuni e quella sull’erosione della democrazia
            sono così collegate. Ed è per questo che entrambe le riflessioni assumono una
            connotazione così accentuatamente non solo politica ma etico-politica. In una realtà
            banalizzata all’estremo dalla riproduzione seriale di immagini e di simulazioni si
            afferma l’esigenza etica di ricreare un universo di significati e di moltiplicarne le
            possibilità, di rivivere la passione per la democrazia nei termini indicati da Dewey,
            che ne fa «una passione tanto teoretica quanto morale ed estetica» [Calcaterra 2013].
            Adottare «strategie emotive» [Pulcini 2009] – come la nostalgia della vulnerabilità o la
            riscoperta del senso perduto del limite – volte a superare lo scarto e il «dislivello
            prometeico» tra la nostra potenza produttiva e la nostra capacità percettiva, spinge a
            riorganizzare la vita interiore e la condotta mediante specifiche attività della mente e
            del cuore, le quali caratterizzano la dimensione etica non solo come esercizio di
            volontà e regolazione razionale ma anche come impegno pubblico spinto da passioni e
            emozioni [Boella 2012]. 
Dunque, nel trattare i beni comuni
            urge spostare l’attenzione dalla ricostruzione di un catalogo di beni, e di una sorta di
            riserva di oggetti privilegiati, all’«essere in comune» e all’«agire in comune». In un
            mondo pervaso da dolore, gioia, violenza, aggressività, amore, amicizia, puntare
            sull’«agire in comune» consente di dilatare e approfondire la percezione della realtà,
            ridisegnando alla luce di ideali i contorni di una situazione,
            di un’esperienza, di una vita, lavorando sui confini tra il necessario, il possibile,
            l’auspicabile. L’impegno etico-politico sui beni comuni così ridefiniti e sulla
            democrazia colta nelle sue ambivalenze può dare luogo a un investimento di energie
            creative che sovverte tradizionali distinzioni e attiva rapporti non oppositivi ma di
            reciproco richiamo e completamento tra emozione e ragione, corpo e mente. L’antinomia
            tra razionalismo (per cui la ragione è totalmente aliena dalla passione) e
            sentimentalismo (i sentimenti sono verificati solo nella loro contingenza) può essere,
            dunque, superata, riscoprendo il ruolo epistemico (in quanto cognizione, precognizione,
            subcognizione) che le emozioni svolgono nell’articolazione della ragione, soprattutto
            quella pratica. Si può far tesoro dell’empatia, del sentirsi partecipi delle gioie e
            delle sofferenze degli altri, fondando su basi solide l’interesse presente nella mente
            umana per la bontà, la correttezza e la rettitudine. 
In definitiva, il modo migliore,
            anche ai fini dello sviluppo delle politiche «progressiste», di approcciarsi alle
            problematiche dei beni comuni, dei beni pubblici e del loro rapporto con il «bene
            comune» è viverle come una grande occasione per esaltare la relazionarietà, riscoprire
            la natura sociale dei processi economici, praticare la politica come servizio e come
            dedizione. 



[1]  Per approfondimenti e indicazioni
                    bibliografiche rinvio a Pennacchi [2012] e Pennacchi [2013].

[2]  È questo il fenomeno di svuotamento e di
                    impoverimento che si vuole sottolineare con la parola «denormativizzazione».
                    Certo, anche il neoliberismo – che non è mai banale laissez
                        faire – procede, molto più di quanto non si creda, per
                    «governamentalità», burocratizzazione e amministrativizzazione: la soppressione
                    nel 1999 del Glass Steagal Act (con cui Roosvelt negli anni
                    ’30 aveva sancito la separazione nelle banche tra attività commerciale e
                    attività d’investimento) è avvenuta per legge. Ma ciò non toglie che quella
                    soppressione sia stato uno degli atti principali della deregolamentazione e
                    della denormativizzazione neoliberistica alle origini della drammatica
                    ipertrofia e superfetazione della finanza odierna. Quando il mercato agisce come
                    guida generalizzata per tutte le sfere e per tutte le azioni umane, assume
                    un’etica pervasiva, che divora ogni altro riferimento etico e tutte le regole
                    del mondo precedente, per l’appunto sostituendo il valore della Norma e della
                    Legge (con le maiuscole) con il contratto privato e il proliferare di normative
                    ad hoc, cioè «denormativizzando». Bisogna, quindi, essere prudenti nel dire che
                    il mercato procede da solo e automaticamente – come sostiene Krippner [2012] – a
                    un processo di «rinormativizzazione». Se fosse così sarebbe una paradossale
                    conferma della validità del neoliberismo.

[3]  L’«ordoliberalismo», nell’affidare lo
                    sviluppo solo all’approfondimento concorrenziale del mercato, ripropone una
                    visione secondo cui l’imputata spiazzante l’investimento privato è sempre la
                    spesa pubblica specie sociale, ridurre la quale sarebbe il prerequisito primario
                    per liberare l’offerta, sollecitare la concorrenza e la competizione, stimolare
                    l’investimento privato e così alla fine attivare – magari dopo una ventina
                    d’anni – la crescita. I problemi della domanda sono fuori dell’attenzione, il
                    modello sociale europeo viene decretato defunto, gli investimenti pubblici non
                    vengono nemmeno presi in considerazione, le sofferenze che per molti anni si
                    possono vivere sono viste come un male doloroso ma necessario.

[4]  Traggo l’espressione da Esposito
                            [2011].

[5]  Marella applica questa strategia alla
                    stessa nozione di proprietà privata, rispetto alla cui concezione vede non solo
                    le fratture introdotte con le Costituzioni del dopoguerra (che «obbligano» la
                    proprietà privata e «la sottopongono a politiche redistributive tali da
                    sottrarre utilità al singolo proprietario a vantaggio della collettività»), ma
                    una tensione costitutiva nella tradizione giuridica europea, la quale «non ha
                    conosciuto solo le teorizzazioni di John Locke e le enclosures, né un unico
                    paradigma, quello della proprietà privata individuale», e fa spazio
                    all’«elemento della responsabilità verso gli altri», a una nozione di proprietà
                    come relazione, a elementi comunitari.

[6]  Nella sua giusta rivendicazione del valore
                    immenso dell’illuminismo – in polemica con Mattei [2011] – Vitale [2013] ne
                    trascura l’intima complessità e ricchezza e la compresenza di componenti e
                    filoni diversi. 

[7]  La cosa è assai sottovalutata in Mattei
                    che, anzi, assimila la Ostrom e i liberali in un unico giudizio di
                    condanna.

[8]  Sulla legittimità democratica della
                    tassazione si vedano Pennacchi [2004] e Gallo [2007].

[9]  «Globalizzazione intelligente» è
                    l’espressione che usa Dani Rodrik [2011], il quale auspica che il «trilemma»
                    iperglobalizzazione/Stato nazionale/democrazia – che rende impossibile la
                    coesistenza di tutte e tre le alternative – sia affrontato nel senso di ridurre
                    l’iperglobalizzazione, per rendere compatibile la democrazia e lo Stato
                    nazionale con un maggior ruolo regolativo di quest’ultimo.
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In questo saggio a cura di Alberto Lucarelli si indaga la funzione sociale
                della proprietà, ovvero si valutano le opportunità che il privato pone per il
                rinnovamento del diritto pubblico con riferimento al ruolo che i Comuni possono
                svolgere nel garantire l’accesso ai beni comuni a proposito di beni il cui stato di
                abbandono sia in contrasto con la funzione sociale della proprietà. 





1.
            Introduzione 



Il tema dei beni comuni dal punta di
            vista giuridico – e non solo – sta generando, sempre più, a partire dalla istituzione
            della commissione Rodotà[1] nel 2007, grande interesse ed attenzione da parte sia della dottrina
            giuspubblicistica che di quella giusprivatistica. Gli approcci, il metodo scelto e le
            analisi tuttavia sono molto differenti tra loro e a volte risentono eccessivamente della
            volontà di approcciare il tema in relazione ai massimi sistemi, pagando un forte prezzo
            al rigore dell’analisi ed al metodo induttivo. 
In particolare penso a studi,
            prevalentemente de jure condendo, che tendono ad interrelare il
            piano istituzionale (forma e teoria dello Stato), tra l’altro particolarmente complesso
            articolandosi da quello internazionale a quello locale, con la teoria dei beni
            (proprietà pubblica e privata), dei diritti fondamentali, del territorio, dei diritti di
            partecipazione. Penso anche a contaminazioni tra de jure condito e
                de jure condendo o ancora a contaminazioni di analisi
            giuridiche con analisi politologiche, filosofiche, teologiche, sociologiche soltanto per
            citarne alcune. 
Si perde dunque di rigore
            metodologico legittimando tutti a parlare non di beni comuni ma della teoria giuridica
            dei beni comuni (sic!). 
Se da una parte è proprio la
            complessità e l’«impurità» del tema ad indurre ad intrecci semantici e metodologici,
            oltre alle difficoltà di approccio ad una categoria che, quanto meno sul
            piano normativo nazionale[2], non presenta ancora regole certe e definite, non inclusa ancora nel c.d.
            diritto positivo vigente; dall’altra credo che dopo le ampie riflessioni, che si sono
            avute in questi anni a partire in particolare dal 2006, tese a confondere i beni
            materiali con quelli immateriali e talvolta anche a confondere i beni con i servizi, sia
            opportuno e necessario individuare ed analizzare un aspetto, per quanto ci riguarda
            giuridico, che possa, al di là dei legittimi auspici, avere già una sua concretezza sul
            piano della effettività [Piovani 1965], senza dover necessariamente sempre aspettare le
            grandi riforme. 
In sostanza, il presente contributo
            alla teoria giuridica dei beni comuni avrà ad oggetto il ruolo degli enti locali, in
            particolare dei comuni, in relazione a beni di sua proprietà (abbandonati e/o dismessi)
            e a beni (pubblici e/o privati) estranei al patrimonio immobiliare comunale, altresì
            abbandonati e/o dismessi. 
Partiamo da una considerazione, già
            formulata dalla commissione Rodotà[3] e fatta propria da alcuni statuti comunali[4], ovvero che sarebbero riconducibili alla categoria dei beni comuni quei beni
            a consumo non rivale, ma esauribile, ad uso non esclusivo che esprimono utilità
            funzionali all’esercizio dei diritti fondamentali e al libero sviluppo dei cittadini
            [Lucarelli 2007a, 2007b e 2013], che possano formare oggetto di fruizione collettiva. 
In tale categoria rientrerebbero
            tutti quei beni, aventi le suddette caratteristiche, appartenenti al demanio naturale e
            ambientale in concessione, nonché al patrimonio indisponibile. 
Sulla base di tale assunto, che
            inizia, seppur timidamente, a trovare il proprio fondamento giuridico in giurisprudenza
            [Lieto 2011], alcuni comuni[5] oltre alle modifiche statutarie e ad aver inserito nei propri statuti la
            categoria giuridica dei beni comuni, anche sulla base del ruolo che la Costituzione loro
            riconosce (artt. 5, 114, 117, 118, 119 Cost.) hanno intrapreso azioni
            politico-amministrative, al fine di rendere effettivo il c.d. diritto dei cittadini al
            godimento dei beni comuni. 
È evidente che ci si muova su un
            terreno scivoloso, dove il fondamento giuridico va ricercato nei principi, nella
            Costituzione, nella giurisprudenza, in atti normativi di livello locale, e laddove
            possibile in frammenti normativi sparsi, ma è altrettanto vero che lo spirito del
            diritto ai beni comuni, al loro godimento e alla loro fruibilità, è quello di attuare
            parti della Costituzione che fino ad oggi hanno avuto, nel migliore dei casi, attuazioni
            parziali. 
Si pensi in particolare agli artt.
            41-44 Cost. che ruotano intorno a categorie giuridiche e meta-giuridiche quali l’utilità
            sociale a cui è indirizzata e finalizzata l’attività di impresa, la funzione sociale
            della proprietà pubblica e privata ed i relativi limiti, le ipotesi di governo e
            gestione pubblico-partecipata di cui all’art. 43 Cost. che prevede che «ai fini di
            utilità generale la legge può riservare originariamente o trasferire mediante
            espropriazione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di
            lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a
            servizi pubblici essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano
            carattere di preminente interesse generale», gli obblighi ed i vincoli alla proprietà
            terriera privata di cui all’art. 44 Cost. 
I Comuni, quale livello di governo
            più vicino ai cittadini, e quindi ai bisogni ed alle esigenze delle comunità, possono,
            attraverso proprie deliberazioni rappresentare un momento di «attuazione della
            Costituzione», oltre che di concretizzazione e realizzazione
            effettiva del principio dei beni comuni, di concretizzazione di tutti quei tasselli
            indispensabili per applicare i principi alla realtà giuridica. 
Va tuttavia detto che il
            riconoscimento e l’affermazione del diritto fondamentale al godimento dei beni comuni
            passa necessariamente attraverso un sistema locale politico-amministrativo in grado di
            valorizzare la dimensione partecipativa dei cittadini, sul piano della concretezza e
            della effettività. 
I beni comuni, sia pubblici che
            privati – come vedremo – non possono essere calati dall’alto nelle sfere di godimento
            dei cittadini, occorre piuttosto che all’azione politico-amministrativa dei comuni
            corrisponda un’azione dei cittadini, messi in grado di individuare i beni comuni e di
            proporre, attraverso consulte civiche loro destinazioni e forme di gestione e
            sostenibilità finanziaria[6]. 
Occorrono processi elaborativi di
            base e proposte dal basso finalizzate alla promozione, gestione e valorizzazione dei
            beni comuni, al fine di tutelare, attraverso la partecipazione dei cittadini, «i beni
            materiali e immateriali di appartenenza collettiva e sociale che sono garanzia dei
            diritti fondamentali dei cittadini». 
Il c.d. Stato-apparato (Comune) e
            Stato-comunità (cittadinanza attiva) possono congiuntamente avviare, determinare e
            gestire un processo amministrativo-partecipato che ha quale obiettivo di ricondurre alla
            disponibilità dei cittadini beni pubblici e privati, mettendoli in condizione di godere
            di tali beni. 
L’impulso all’azione può venire sia
            dai cittadini e dalle comunità di riferimento (attraverso consulte civiche), sia
            dall’ente locale che, con metodo partecipato, deve provvedere all’adozione di delibere
            che mettano beni pubblici e/o privati abbandonati e/o dismessi in condizione di essere
            goduti dai cittadini, anche eventualmente cambiandone la destinazione originaria. 
Il Comune, anche su sollecitazione
            dei privati, verifica la presenza di beni inutilizzati tanto di proprietà pubblica,
            quanto di proprietà ecclesiastica o privata.
        
Rispetto agli stessi, in base ad
            una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 42 Cost., e dunque della proprietà
            tanto privata quanto pubblica, la p.a. accerta la non rinvenibilità, proprio a causa
            dello stato di abbandono, della funzione sociale che ne giustifica la soggezione al
            regime proprietario. 

2. Il
            «recupero» dei beni comunali abbandonati e/o dismessi 



Nella fattispecie dei beni
            abbandonati di proprietà comunale la delibera va finalizzata a renderli oggetto di
            procedure atte a concretizzarne la natura di beni comuni e la fruizione da parte
            dell’intera collettività, garantendone forme di gestione partecipata. 
In tale ottica, è evidente come
            beni immobili o terreni di proprietà dell’Amministrazione comunale abbandonati, da un
            lato rappresentino fenomeni di degrado e, spesso, pericoli per la sicurezza pubblica e
            privata e/o occasioni di illeciti comportamenti, dall’altro occasioni mancate in termini
            di opportunità occupazionali, di sviluppo socio-culturale, di riqualificazione
            territoriale. 
Nel solco dei principi fondativi
            della disciplina dei beni comuni, dunque, una volta affermata la natura di bene comune
            di determinati beni comunali (funzione sociale che prescinde dalla qualificazione di
            pubblico) in stato di abbandono, funzionalizzabili al soddisfacimento dei diritti
            fondamentali, a seguito di una ricognizione degli stessi anche in collaborazione con la
            Direzione Patrimonio del Comune e di associazioni del territorio, il Comune può dare
            avvio ad una procedura di individuazione di specifici beni. 
Nell’ambito di tale attività il
            Comune, anche attraverso le Consulte civiche, valuta l’opportunità e la convenienza
            oltre che la fattibilità economica, di determinati interventi e di specifiche
            destinazioni del bene. 
In tal senso, quale fondamento
            giuridico specifico del suo agire politico-amministrativo, occorre ricordare che
            l’Amministrazione comunale, ai sensi dell’art. 13 del TUEL è titolare di «tutte le
            funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale,
            precipuamente nei settori organici dei servizi alla persona e alla comunità,
            dell’assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo
            economico» e chiamato a svolgerle anche in base al principio di sussidiarietà di cui
            all’art. 118 Cost. 
Sulla base del suddetto quadro
            normativo, il Comune ha il dovere di garantire la fruizione di beni di appartenenza
            collettiva quale gestore e nonché proprietario di essi, svolgendo un ruolo di tutore
            rispetto a beni, le cui utilità vanno assicurate alla cittadinanza attraverso gestioni
            che rispettino il principio costituzionale di economicità ma che non siano orientate al
            profitto [Mone 2012]. 
Pertanto, la giunta comunale
            delibera l’accertamento dell’effettivo stato di abbandono o di inutilizzazione di beni
            immobili o di terreni di proprietà dell’Amministrazione comunale e di costruire, sulla
            base di tale accertamento, una mappa di tali beni o spazi; contestualmente delibera
            l’avvio di sperimentazioni delle gestioni partecipate sulla base dei criteri
            individuati, in forza di proposte provenienti da associazioni, comitati, movimenti,
            nonché delle Municipalità. 
La Giunta delibera, infine, che al
            metodo partecipativo fondato sulle Consulte civiche sia ispirata anche l’individuazione
            della destinazione e della funzione sociale del bene o del territorio che segue
            all’individuazione degli stessi, così come le successive procedure di assegnazione. 
Si tratta in sostanza di atti
            dovuti che il Comune ha l’obbligo di porre in essere rispetto a beni di sua proprietà
            inutilizzati e abbandonati. Il Comune agisce sia come proprietario che come gestore, non
            intacca il suo patrimonio, ma anzi attraverso il coinvolgimento dei cittadini ne dà una
            destinazione che oltre a soddisfare le comunità di riferimento può altresì avviare un
            processo economico virtuoso ed eco-sostenibile di riqualificazione del territorio.
        

3. Il
            recupero della funzione sociale attraverso i beni comuni 



Altra azione
            politico-amministrativa, in ambito locale, che contribuirebbe a dare maggiore
            effettività e concretezza al diritto ai beni comuni, consentendo il godimento collettivo
            di tali beni (proprietà in uso collettivo), potrebbe avere ad oggetto tutti quei beni
            abbandonati e/o inutilizzati ricompresi nel territorio della
            città (ad esempio Napoli) di proprietà di soggetti privati o comunque beni anche di
            altri soggetti pubblici, ma in ogni caso non rientranti nel patrimonio comunale [Lener
            1976; Lucarelli 1973]. 
È evidente che tale iniziativa
            comporta sul piano strettamente giuridico maggiore complessità, in quanto l’obiettivo è
            di incidere sul titolo di proprietà (trasferimento), allorquando la proprietà stessa, in
            contrasto con l’art. 42 Cost., non sia più in grado di assicurarne la funzione sociale. 
L’ente locale, in quanto ente
            rappresentativo delle comunità di riferimento, decide di agire in nome e per conto delle
            comunità stesse e l’oggetto di tale iniziativa politico-amministrativa sono beni non
            comunali, abbandonati e/o dismessi, con l’obiettivo di recuperarne la loro originaria
            funzione sociale garantendone una ampia fruizione, secondo processi inclusivi. 
In sostanza dare ai cittadini più
            possibilità materiali, ove poter affermare i loro diritti e gratificare le loro
            esigenze. 
Rispetto a tali beni, in base ad
            una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 42 Cost., e dunque della proprietà
            tanto privata quanto pubblica, non appare rinvenibile, proprio a causa dello stato di
            abbandono, la funzione sociale che ne giustifica, appunto, la soggezione al regime
            proprietario. 
Non è possibile difendere la
            libertà di inutilizzazione o di utilizzazione capricciosa di beni (pubblici e/o privati)
            ed in questi casi si subordina l’interesse del proprietario agli interessi dei non
            proprietari, o meglio delle comunità che fisiologicamente si riferiscono a quel bene. 
Si tratterebbe di beni
            rappresentati sia da immobili che da terreni accomunati da uno stato di abbandono e di
            inutilizzo che ne determina la cessazione di ogni utilità sociale. 
Pertanto, sulla base di una lettura
            della legislazione codicistica in materia di proprietà ispirata all’art. 42 Cost. quale
            fondamento di un diritto di proprietà finalizzato ad assicurare la funzione sociale del
            bene e non quale diritto soggettivo assoluto [Lener 1976], sarebbe possibile sostenere
            che venuta meno la funzione sociale per la quale la legge può garantire il diritto di
            proprietà, venga meno altresì il titolo proprietario avente ad oggetto il bene. 
Da ciò la logica conseguenza della
            lettura riportata dell’art. 42 Cost., che tali beni, ormai non più rientranti
            nell’ambito di applicazione del regime proprietario, rientrino
            nel patrimonio collettivo (c.d. proprietà collettiva), [Cassese 1969; Esposito 2008]. 
In effetti, la stessa lettura
            dell’art. 42 Cost. va ricondotta alla visione romanistica del diritto proprietario quale
            strumento di attribuzione a privati di beni originariamente parte del territorio, beni
            appartenenti alla collettività, vale a dire bene di proprietà collettiva [Maddalena
            2011]. 
In tale ottica è del tutto naturale
            comprendere come il diritto proprietario sia legittimato esclusivamente dalla funzione
            sociale e come tutte le norme ad esso relative siano subordinate a norme di c.d. ordine
            pubblico economico [Bessone 1984] a valenza precettiva contenute negli articoli 41, 42,
            43 e 44 Cost. che sanciscono la prevalenza della funzione sociale e, dunque,
            dell’utilità sociale sull’interesse privato. 
La presenza di terreni ed immobili
            privati abbandonati, a fronte spesso di situazioni economico-sociali della popolazione
            di grande difficoltà, rende necessario per il Comune, quale ente a fini generali e
            garante delle funzioni amministrative riguardanti la popolazione insistente sul suo
            territorio, in particolare delle funzioni di garanzia dei servizi alla persona e alla
            comunità, dell’assetto e dell’utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico,
            (art. 13 TUEL, art.118 Cost. in base al principio di sussidiarietà) di intervenire nel
            rispetto delle su richiamate norme di ordine pubblico economico. 
Ciò equivale a procedere
            all’acquisizione al patrimonio pubblico quale patrimonio in proprietà collettiva dei
            beni di cui sia accertata la effettiva inutilizzazione a fini sociali; acquisizione che,
            in quanto tale, non richiederebbe la corresponsione da parte del Comune di alcuna
            indennità di esproprio. 
Infatti tale acquisizione, dal
            punto di vista tecnico-giuridico, nulla avrebbe in comune con l’espropriazione, mancando
            il presupposto di essa: il titolo di proprietà il cui venir meno, appunto, produce
            l’effetto se non addirittura il dovere in capo al Comune, in quanto ente tutore dei beni
            della collettività (anche in base all’art. 838 c.c. – secondo una lettura
            costituzionalmente orientata – che attribuisce all’autorità amministrativa il potere di
            espropriare beni abbandonati, il cui deperimento possa nuocere al decoro della città o
            all’arte, alla storia e alla sanità pubblica) e garante delle funzioni amministrative
            locali, di riacquisirlo alla comunità stessa (ai sensi
            dell’art. 827 c.c. sui beni immobili vacanti, «I beni immobili che non sono proprietà di
            alcuno spettano al patrimonio dello Stato»). 
È evidente che la procedura di
            riacquisizione debba essere preceduta da un atto di diffida del proprietario a
            ricostituire, entro un termine determinato, la funzione sociale sul bene. Solo scaduto
            il termine perentorio stabilito, valutate le cause dell’abbandono, i beni, previamente
            individuati nella loro consistenza e posizione catastale, vanno acquisiti al patrimonio
            comunale con una formale dichiarazione. 
L’obiettivo, dunque, e ritengo in
            questa fase storica, più facilmente perseguibile a livello locale, proprio per la
            valorizzazione delle istanze partecipative, è di delineare uno statuto della proprietà
            quale diritto funzionale a scopi di utilità sociale in un quadro costituzionale che ha
            quale fulcro il principio di uguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, comma 2 Cost. 
In base a tale principio il potere
            pubblico e, nella fattispecie il Comune, ai sensi del principio di sussidiarietà
            verticale di cui all’art. 118 Cost. e dell’art. 13 TUEL, ma in senso più ampio anche
            sulla base degli artt. 1, 2, 3 e 5 Cost., ha il compito di garantire il pieno sviluppo
            della persona umana, rimuovendo gli ostacoli di ordine economico e sociale che
            impediscono tale sviluppo. 
Gli ostacoli di natura economica
            senz’altro vanno limitati anche attraverso gli strumenti che la stessa Costituzione
            contempla agli articoli 41, 42, 43 e 44 Cost. 
Il divieto di natura prescrittiva
            di un’attività economica che contrasti con l’utilità sociale, con la sicurezza, con la
            libertà e con la dignità umana; l’obbligo per la legge di riconoscere e garantire la
            proprietà privata allo scopo di assicurarne la funzione sociale, l’obbligo ancora per la
            legge di imporre vincoli ed obblighi alla proprietà terriera privata al fine di
            conseguire il razionale sfruttamento del suolo e di stabilire equi rapporti sociali, la
            possibilità per il legislatore di riservare originariamente o trasferire allo Stato, ad
            enti pubblici o a comunità di lavoratori o di utenti, imprese o categorie di imprese che
            si riferiscano a servizi pubblici essenziali, a fonti di energia o a situazioni di
            monopolio e che abbiano carattere di preminente interesse generale, non solo legittimano
            gli enti costitutivi della Repubblica ad agire a fronte di beni
            di proprietà privata inutilizzati laddove ricorrano evidenti situazioni di difficoltà
            economica e, dunque, di godimento di diritti fondamentali, ma li obbligano altresì ad
            agire in tal senso. 
Una volta accertato dal Comune
            l’effettivo stato di abbandono, si procederà, dunque, diffidando i proprietari ad
            adottare i provvedimenti necessari a recuperare la funzione sociale del bene nel termine
            perentorio che potrebbe essere fissato ad esempio in 150 giorni. 
Alla scadenza del termine, ove il
            bene non sia stato recuperato alla funzione sociale, viene riconfermato nella sua
            destinazione o sottoposto a destinazione diversa attraverso il coinvolgimento delle
            consulte civiche (comunità di riferimento) e quindi viene acquisito al patrimonio
            comunale, che lo assegna attraverso l’attività delle consulte civiche. 
Nel pieno rispetto del principio
            dei beni comuni, in base al quale dagli stessi non può esser tratto profitto, qualora si
            tratti di nuovi complessi edilizi rimasti invenduti, il sindaco potrà convocare i
            proprietari costruttori al fine di concordare un prezzo di vendita parametrato al costo
            di produzione ed alla capacità patrimoniale media dei cittadini. In caso di mancato
            perseguimento dell’accordo, sarà possibile procedere a diffida ad adempiere e ad
            acquisizione dei beni stessi al patrimonio comunale. 
I terreni abbandonati acquisiti al
            patrimonio comunale saranno concessi, dopo aver sentito le comunità interessate
            (Consulte civiche) in comodato gratuito a cooperative di giovani ai fini della loro
            coltivazione sotto la direzione di agronomi, ed i relativi prodotti venduti a prezzo di
            mercato per far fronte alle spese di produzione e di ricompensa del lavoro prestato. La
            gestione economica sarà affidata ad un economo nominato dal Sindaco. Tale procedimento
            si porrebbe sia in linea con il principio di economicità di cui all’art. 97 Cost., che
            con il principio della funzionalizzazione dei beni comuni al soddisfacimento di diritti
            fondamentali della persona. 
Gli immobili abbandonati in via
            primaria potrebbero essere utilizzati come sede degli uffici comunali, al momento
            allocati in immobili presi in locazione. Il risparmio dei canoni di locazione
            costituirebbe guadagno certo per le casse del Comune. Anche tale disposizione attuerebbe
            il principio dei beni comuni, consentendo un utilizzo di beni
            appartenenti alla collettività al fine di recuperare somme a favore della stessa. 
Gli altri immobili abbandonati,
            acquisiti al patrimonio comunale, potranno essere utilizzati a fini sociali ed affidati,
            dopo aver sentito le comunità interessate (Consulte civiche), in comodato gratuito a
            cooperative di giovani. 
Qualora si tratti di beni di
            interesse storico ed artistico, il Sindaco potrà nominare un gestore esperto in materia,
            anche ai fini di provvedere alla loro visita da parte delle persone interessate. I
            proventi dei biglietti di ingresso potrebbero essere destinati alla manutenzione del
            bene stesso ed al pagamento del lavoro prestato. 
Il recupero di beni culturali
            accompagnato alla creazione di posti di lavoro a favore di giovani si iscrivono
            pienamente nella logica di beni comuni estranea a quella capitalistica fondata sul
            profitto e sulla disuguaglianza. 
Si tratta di procedure accomunate
            da un medesimo spirito quello di far rivivere la funzione sociale di beni abbandonati e
            dismessi, di far vivere tale funzione sociale attraverso il coinvolgimento dei
            cittadini, coinvolti, sia nella fase di eventuale mutamento della destinazione del bene,
            sia nel momento dell’assegnazione alle comunità di riferimento. In questo senso la
            teoria giuridica dei beni comuni in ambito locale si realizza attraverso azioni
            politico-amministrative, che in assoluta attuazione della Costituzione oltre a far
            rivivere beni e quindi porzioni del territorio, hanno l’obiettivo di soddisfare fasce di
            utilità ed esigenze collettive. 
Il fondamento giuridico
            costituzionale di tale azione politico-amministrativa è direttamente il testo
            costituzionale che, oltre alla sua diretta applicazione, consente altresì di
            interpretare in maniera costituzionalmente orientata, disposizioni del codice civile del
            1942, ancora compresse da una visione liberale del diritto di proprietà. 
È evidente che al fine di creare
            un’ulteriore base giuridica (principio di legalità) sarà necessario che, quanto prima,
            il legislatore riparta dal lavoro della commissione Rodotà, aggiornandolo, inserendo, in
            ogni caso, nel codice civile la nozione giuridica di bene comune, e le sue forme di
            godimento strettamente legate alla tutela ed al soddisfacimento dei diritti
            fondamentali.
        



[1]  Si fa riferimento alla Commissione sui Beni
                    pubblici, presieduta da Stefano Rodotà, istituita presso il Ministero della
                    giustizia, con Decreto del Ministro, il 21 giugno 2007, al fine di elaborare uno
                    schema di legge delega per la modifica delle norme del codice civile in materia
                    di beni pubblici.

[2]  In effetti, la citata Commissione «Rodotà»
                    ha concluso i suoi lavori elaborando un disegno di legge delega al Governo per
                    la novellazione del Capo II del Titolo I del Libro III del Codice civile nonché
                    di altre parti dello stesso Libro ad esso collegate per le quali si presentino
                    simili necessità di recupero della funzione ordinante del diritto della
                    proprietà e dei beni, ma sul disegno di legge non si è mai aperta una
                    discussione nelle sedi istituzionali.

[3]  Art. 1, comma 3, lett.
                        c, della proposta di articolato.

[4]  Con la deliberazione del Consiglio comunale
                    n. 24 del 22 settembre 2011, è stato previsto, all’art.3, comma 2, dello Statuto
                    del Comune di Napoli che «Il Comune di Napoli, anche al fine di tutelare le
                    generazioni future, riconosce i beni comuni in quanto funzionali all’esercizio
                    dei diritti fondamentali della persona nel suo contesto ecologico e ne
                    garantisce il pieno godimento nell’ambito delle competenze comunali».

[5]  Con Deliberazione di Giunta Comunale n. 400
                    del 25 maggio 2012, l’Amministrazione comunale di Napoli ha inteso indicare le
                    linee di indirizzo per la destinazione del complesso di San Gregorio Armeno
                    denominato «Ex Asilo Filangieri» a luogo con utilizzo complesso in ambito
                    culturale e di sperimentazione della fruizione dei processi di elaborazione
                    della democrazia partecipativa nell’ambito della cultura, intesa come bene
                    comune e diritto fondamentale dei cittadini; con Deliberazione di Giunta
                    Comunale n. 17 del 18 gennaio 2013, la medesima Amministrazione ha provveduto ad
                    una prima individuazione dei principi per il governo e la gestione dei beni
                    comuni della Città di Napoli. 

[6]  Con la Deliberazione del Consiglio comunale
                    n. 8 del 18 aprile 2012, è stato istituito il «Laboratorio Napoli per una
                    Costituente dei beni comuni» come luogo di sviluppo di processi elaborativi di
                    base, proposte dal basso e forme di sintesi per la promozione, gestione e
                    valorizzazione dei beni comuni.



Riferimenti bibliografici 



Bessone, M.
1984  Economia del diritto e ordine pubblico economico a tutela dei
                consumatori, in «Giur. It.», IV. 

Cassese, S.
1969  I beni pubblici. Circolazione e tutela, Milano, Giuffrè. 

Esposito, M.
2008  Beni proprietà e diritti reali, Tomo I.2, I beni pubblici in M. Bessone, (diretto da) Trattato di diritto
                privato, Torino, UTET. 

Lener, A.
1976  Problemi generali della proprietà, in Proprietà privata e funzione sociale, a cura di
                Passorelli F., Padova, Giappichelli. 

Lieto, S.
2011  «Beni comuni», diritti fondamentali e stato sociale. La Corte di Cassazione oltre la prospettiva della proprietà
                codicistica, in «Politica del dritto», 2, pp. 331-350. 

Lucarelli, F.
1973  La proprietà pianificata, Napoli, Jovene. 

Lucarelli, A.
2007a  Note minime per una teoria giuridica dei beni comuni,  in «Quale Stato», I, pp. 87-98. 

2007b  Introduzione: verso una teoria giuridica dei beni comuni, in «Rass. Dir. pubbl. europeo», 27, pp. 3. 

2013  La democrazia dei beni comuni, Roma-Bari, Laterza. 

Maddalena, P.
2011  I beni comuni nel codice civile, nella tradizione romanistica e nella
                Costituzione della Repubblica italiana, in «www.federalismi.it», 5-10. 

Mone, D.
2012  Servizi di interesse economico generale e beni comuni tra diritto comunitario
                e, Costituzione, in «Rass. Dir. Pubbl. eur.», 11, pp. 63-82. 

Piovani, P.
1965  Effettività (principio di), in «Enc. Dir.», XIV, Milano, Giuffrè. 


Ignazio Musu 

Analisi economica e beni comuni ambientali 

Ignazio Musu è attualmente Professore Emerito di Economia Politica nell’Università di
                    Venezia. È membro del Comitato Scientifico del Centro Interuniversitario
                    EconomEtica. Nel passato è stato Direttore del Dipartimento di Scienze
                    Economiche e componente del Senato Accademico dell’Università Ca’ Foscari di
                    Venezia. È stato Dean della Venice International University. È membro del
                    Consiglio Superiore della Banca d’Italia. È socio corrispondente dell’Accademia
                    dei Lincei. I suoi campi di ricerca sono la teoria della crescita economica,
                    l’economia dell’ambiente, e più di recente l’economia della Cina.


In questo capitolo Ignazio Musu propone una riflessione in merito alla
                relazione tra un’analisi economica e i beni comuni ambientali. Sotto il profilo
                dell’analisi economica, i beni comuni intesi come risorse ambientali (aria, acqua,
                parchi, ghiacciai ecc) hanno la caratteristica della ‘non escludibilità’ – ovvero
                non si può escludere qualcuno dall’uso del bene. Sono anche caratterizzati dalla
                ‘rivalità’: tutti possono accedere all’uso della risorsa, ma l’uso di qualcuno
                sottrae la disponibilità della risorsa per l’uso da parte di altri. Musu indaga
                dunque, a partire anche da contributi fondamentali quali quello di Ostrom, le varie
                soluzioni proposte dall’analisi economica nonché le questioni aperte a cavallo del
                nuovo millennio: Stato o mercato, la sfida dei ‘global commons’, il problema del
                cambiamento climatico e quello della biodiversità.





1.
            Introduzione: le risorse ambientali come «common-pool resources» 



Il termine «beni comuni» viene
            spesso usato con riferimento a beni a cui ogni persona nella comunità di cui fa parte
            deve poter accedere; usando le parole della Commissione istituita nel 2007, e presieduta
            da Stefano Rodotà, con lo scopo di elaborare uno schema di legge per la modifica delle
            norme del codice civile in materia di beni pubblici, i beni comuni «esprimono una
            utilità funzionale all’esercizio dei diritti fondamentali e al libero sviluppo della
            persona». 
Secondo la Commissione Rodotà,
            esempi di beni comuni sono, tra gli altri: «i fiumi, i torrenti e le loro sorgenti; i
            laghi e le altre acque; l’aria; i parchi come definiti dalla legge, le foreste e le zone
            boschive; le zone montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i lidi e i
            tratti di costa dichiarati riserva ambientale; la fauna selvatica e la flora tutelata; i
            beni archeologici, culturali, ambientali e le altre zone paesaggistiche tutelate». Si
            tratta in gran parte di beni ambientali. 
Sotto il profilo dell’analisi
            economica, i beni o risorse ambientali hanno caratteristica della «non escludibilità»:
            non è possibile, o è molto costoso, escludere qualcuno dall’uso del bene; questo avviene
            in modo evidente quando più persone possono utilizzare il bene in modo simultaneo, come
            accade per esempio all’aria che respiriamo. Essi sono però anche caratterizzati, almeno
            oltre una certa soglia, da «rivalità»: tutti possono accedere all’uso della risorsa (non
            escludibilità); ma l’uso da parte di qualcuno sottrae la disponibilità della risorsa per
            l’uso da parte di altri (rivalità). 
Questi tipi di beni non escludibili,
            ma rivali sono classificati nell’analisi economica come «Common-Pool Resources»
            (CPRs), usando l’espressione introdotta del premio Nobel Elinor
            Ostrom [1990]: sono risorse la cui diponibilità è limitata e il cui utilizzo può
            risultare eccessivo. 
La non escludibilità ha spesso
            condotto a definire queste risorse come «a libero accesso» (open
                access). Ma non sempre è così. Il libero accesso richiama ad una
            situazione in cui la risorsa non è posseduta da nessuno e per questo non c’è una
            responsabilità formale nei confronti della risorsa. Quando questo si verifica, la
            probabilità di un esaurimento dello stock della risorsa è molto elevata. Ma in altri
            casi una «common-pool resource» può essere posseduta e gestita come proprietà pubblica,
            come proprietà privata, o anche come proprietà comune. Quale di questi modelli viene
            utilizzato è una scelta sociale. 
Per discutere questa scelta nel caso
            delle risorse ambientali occorre preliminarmente distinguere tra stock della risorsa e
            flussi che la risorsa produce e dei quali le persone che utilizzano la risorsa si
            appropriano, consumandoli o utilizzandoli come input in ulteriori
            processi produttivi; ad esempio coloro che usano l’acqua prelevata da un corpo idrico o
            da una falda acquifera possono usarla per irrigare i campi e produrre beni agricoli;
            coloro che pescano da una zona marittima, possono vendere il pesce sul mercato. 
L’azione umana può, anzi dovrebbe,
            essere anche rivolta a mantenere lo stock delle risorse, ossia a garantirne la
            sostenibilità: coloro che si appropriano dei flussi di una risorsa dovrebbero sentirsi
            coinvolti anche nel mantenimento dello stock, ma questo purtroppo, come l’esperienza
            dimostra, tende a non avvenire senza un appropriato quadro istituzionale. 
Il problema nasce spesso dal fatto
            che l’appropriazione dei flussi è di per sé esclusiva (se un pescatore si appropria dei
            pesci di una risorsa di pesca non se ne può appropriare un altro), ma l’appropriazione
            dei flussi da parte di più utilizzatori comporta un’azione di utilizzo congiunto non
            esclusivo dello stock. Altre volte, come nel caso dell’aria che si respira, neppure
            l’appropriazione dei flussi è esclusiva. 
La possibilità di appropriarsi dei
            flussi senza contribuire ai costi di mantenimento dello stock è all’origine di
            comportamenti opportunistici (free riding) nell’appropriazione dei
            flussi. A sua volta l’incentivo a comportamenti irresponsabili nel mantenimento dello
            stock nasce dal fatto che, essendo l’utilizzo dello stock non
            esclusivo, si potrà in futuro beneficiare dello stock mantenuto
            a spese di altri per appropriarsi di un più elevato flusso di sfruttamento. 
I comportamenti free
                riding sono peraltro facilitati dalla maggior percezione dei benefici
            correnti dello sfruttamento dei flussi rispetto ai benefici futuri del mantenimento
            dello stock; questa divaricazione è determinata dall’utilizzo di un elevato tasso di
            sconto per la determinazione del valore attuale dei benefici futuri della preservazione.
        

2. La
            soluzione dicotomica proposta dall’analisi economica: Stato o mercato 



Il problema è quale sia il modello
            di proprietà e di gestione delle risorse più appropriato a risolvere questi problemi. Va
            la proprietà e la gestione di queste risorse assegnata allo Stato, o vanno esse
            privatizzate, oppure la loro proprietà e gestione deve essere direttamente affidata ad
            una responsabilità comunitaria, e quindi devono essere considerate come «beni comuni»? 
Un aspetto importante da chiarire
            riguarda che cosa esattamente si intenda per «proprietà» e «gestione». Aiuta a questo
            riguardo una classificazione proposta da Ostrom [2002] secondo la quale vanno
            considerati cinque tipi di diritti in cui si articola il diritto di proprietà: il
            diritto di accesso alla risorsa, il diritto di sfruttare lo stock della risorsa e di
            trattenere e commerciare i flussi di tale sfruttamento, il diritto di gestione ossia di
            partecipazione alla costruzione di regole per l’utilizzo e la trasformazione della
            risorsa, il diritto di determinare chi possa essere escluso dall’accesso alla risorsa e
            il diritto di alienazione della risorsa. I titolari dei primi quattro diritti sono
            definiti come gestori (managers), mentre solo i titolari di tutti i cinque i diritti
            sono i veri e propri «proprietari» della risorsa. 
L’analisi economica tradizionale ha
            sostenuto di fatto un approccio dicotomico: per garantire un uso sostenibile delle CPRs
            bisogna assegnare su di esse la proprietà o allo Stato o a un privato. 
La privatizzazione della risorsa,
            comportando la massimizzazione del valore attuale delle rendite dallo sfruttamento dei
            flussi, dovrebbe indurre i proprietari a un minor sfruttamento
            corrente della risorsa per poter aumentare i propri profitti,
            riducendo l’offerta dei flussi estratti e quindi aumentandone il prezzo di mercato. 
Le obiezioni alla trasformazione di
            una risorsa ambientale in bene privato nascono dalle probabili market
                failures. Una gestione privata porta ad un monopolio quando la risorsa
            non è tecnicamente divisibile; non tiene conto adeguato delle esternalità negative
            derivanti da un utilizzo che si rivelasse comunque eccessivo rispetto alle esigenze di
            sostenibilità; approfitta delle asimmetrie informative a proprio favore. 
L’assegnazione allo Stato della
            proprietà e della gestione sostenibile della risorsa richiede che l’agenzia pubblica
            abbia le informazioni necessarie per stabilire in modo corretto la penalità da imporre a
            chi sovrautilizza la risorsa, che può essere ad esempio una tassa sull’uso della risorsa
            in modo da elevarne il costo dello sfruttamento. L’agenzia deve anche avere le
            necessarie capacità di monitoraggio e di enforcement della sua
            politica. Inoltre sono sempre in agguato i rischi di «cattura» dello Stato da parte di
            interessi privati. 
Entrambe le alternative proposte
            dall’analisi economica per il problema dell’eccessivo sfruttamento delle risorse
            ambientali puntano alla eliminazione della non esclusività, ossia a impedire a qualcuno
            l’uso della risorsa. 
Ma il problema potrebbe essere
            affrontato attraverso un uso più sostenibile del bene da parte di tutti, e quindi non
            riducendo, o almeno non riducendo eccessivamente, la non esclusività, ma organizzandola
            in modo diverso. Questo può farlo lo Stato, ma in molti casi può essere meglio garantito
            da una responsabilità comunitaria. In questo caso, «common-pool resources» diventano più
            propriamente «beni comuni». 

3. Risorse
            ambientali come beni comuni: il contributo di Elinor Ostrom 



Questo è il problema affrontato da
            Elinor Ostrom in primo luogo nel suo libro del 1990 [Ostrom 1990] e poi approfondito e
            affinato in vari contributi successivi. Ostrom parte dalla constatazione che nella
            realtà vi sono molti casi nei quali né lo Stato né il mercato hanno successo nel
            garantire l’uso produttivo e al tempo stesso la sostenibilità
            nel lungo termine di sistemi di risorse naturali, mentre ha successo una gestione
            comunitaria di tali sistemi. 
Secondo Ostrom sia i sostenitori
            dell’assegnazione della proprietà pubblica sia i sostenitori della proprietà privata
            sulla risorsa sono convinti che un cambiamento istituzionale debba esser imposto alle
            persone coinvolte nell’utilizzo della risorsa. Ma esistono invece situazioni nelle quali
            la capacità delle persone che fanno parte di una comunità di risolvere i vari problemi
            che sorgono nella gestione della risorsa ha successo, perché si riesce a individuare e
            costruire le istituzioni appropriate senza dover ricorrere alla privatizzazione o a
            autorità esterne come comporterebbe il passaggio dalla gestione comune alla gestione
            pubblica. 
Ostrom presenta una serie di esempi
            di successo e di altri esempi problematici o di insuccesso di gestione comune delle
            «common-pool resources», e indica i fattori che possono spiegare gli esempi di successo
            [Ostrom 1990 e 2002]. 
È innanzitutto necessario poter
            definire bene i confini della risorsa e identificare coloro che hanno il diritto di
            utilizzarne i flussi. Questo significa che la risorsa non può essere a libero accesso;
            l’accesso è sotto il controllo della comunità. 
I partecipanti alla comunità devono
            poi avere la capacità di definire regole relative ai tempi, alla localizzzazione, alla
            tecnologia nelle operazioni di sfruttamento dei flussi, alle quantità e modalità di
            impiego delle risorse nella preservazione o nel possibile aumento dello stock. Queste
            regole dipendono dalle caratteristiche fisiche e/o biologiche della risorsa. Sono più
            agevoli da definire quando sono disponibili per tutti i partecipanti informazioni
            accurate su queste caratteristiche e sui flussi di benefici e costi attesi dalla
            utilizzazione della risorsa. Tutti coloro che sono coinvolti nell’utilizzo dei flussi e
            nel mantenimento dello stock della risorsa devono poi poter partecipare alle modifiche
            delle regole. 
Partecipazione alla definizione e
            alla modificazione delle regole non significa però automaticamente impegnarsi a
            seguirle. Di qui l’esigenza che vi sia la volontà di tutti i partecipanti di condividere
            i benefici che derivano da regole appropriate e dal seguirle, ma anche i rischi
            potenziali derivanti dal non intraprendere i comportamenti implicati dalle regole
            stesse. Ciò è facilitato dall’esistenza di un adeguato stock di «capitale sociale» in
            termini di fiducia reciproca.
        
La comunità deve poi essere in
            grado di organizzare un sistema di monitoraggio dei comportamenti degli utilizzatori
            affidato agli utilizzatori stessi o a persone o istituti che ne riscuotano la fiducia; e
            di raggiungere un accordo su un sistema di sanzioni dei comportamenti che violino le
            regole, sanzioni che verranno poi applicate, secondo modalità adatte ai diversi gradi di
            colpevolezza e di trasgressione delle norme, dagli utilizzatori stessi o da persone o
            istituti che ne riscuotano la fiducia. 
Questo è probabilmente il fattore
            più difficile da mettere in opera; l’esperienza dimostra che il successo delle gestioni
            comuni di più lunga durata dipende molto dalla capacità degli utilizzatori di
            valorizzare l’apprendimento dagli errori e dagli insuccessi passati nell’organizzare un
            sistema adeguato di monitoraggio e sanzioni. Aiuta certamente la capacità di dar vita a
            «luoghi» dove discutere e risolvere i diversi possibili conflitti che nascono a seguito
            dei monitoraggi e delle possibili conseguenti sanzioni. 
Una condizione importante per il
            successo della gestione comune di una risorsa è che non vi siano eccessive diversità nel
            peso e potere degli utilizzatori. I più grandi e potenti condizionano infatti il
            processo di formazione delle regole e delle istituzioni, specialmente dove ci sono molti
            altri utilizzatori poveri e dotati di poco potere; inoltre mettono con successo in atto
            processi di «cattura» degli operatori e istituti destinati al monitoraggio e alla
            imposizione di sanzioni. In questo modo gli utilizzatori dotati di maggior potere di
            mercato non solo sono in grado di volgere a proprio favore le regole centralizzate, ma
            di impedire che si dia vita a istituzioni e regole di auto-governo tra gli utilizzatori. 
Politiche delle autorità centrali
            che incoraggino la gestione comune sono anche determinanti. L’esperienza dimostra che un
            ruolo centrale di stimolo è stato esercitato dal settore pubblico quando ha saputo porsi
            come «facilitatore» per far proseguire il processo, non per bloccarlo reclamando il suo
            potere di regolatore centralizzato. In vari casi invece le politiche delle autorità
            centrali hanno di fatto scoraggiato l’accordo e il coordinamento tra gli utilizzatori,
            magari imponendo regolazioni eccessivamente rigide e uniformi che non tengono conto
            delle diversità negli aspetti fisici e biologici delle risorse e nelle caratteristiche
            degli utilizzatori.
        
Ad esempio laddove comunità locali
            di villaggi hanno sperimentato per decenni se non per secoli una gestione comunitaria
            sostenibile delle foreste locali, una nazionalizzazione di queste non solo significa
            espropriazione ma comporta serie difficoltà di attuazione da parte delle persone delle
            regole imposte dall’agenzia nazionale, anche supponendo che queste regole siano
            disegnate in modo efficiente, il che peraltro nella maggior parte delle volte non
            accade. 
Non si può poi staccare il tema
            della scelta del modo migliore di gestione dei «commons» dalle condizioni storiche,
            antropologiche e culturali. Queste condizionano l’omogeneità e la stabilità del gruppo
            di utilizzatori della risorsa, che aumentano le probabilità di successo della gestione
            della risorsa come bene comune. 
La dimensione raggiunta dal gruppo
            degli utilizzatori è molto importante. Un aumento di questa rende più difficile la
            realizzazione dei fattori che determinano il successo di una gestione della risorsa come
            bene comune. Le ricerche condotte mostrano che in molti casi questa maggiore difficoltà
            non riesce ad essere compensata dai fattori positivi rappresentati dal minor peso che
            ciascun partecipante deve sostenere per contribuire ai costi di mantenimento dello stock
            della risorsa, e dalla maggior quantità di risorse mobilizzabili in situazioni di
            emergenza. 
Una maggiore dimensione del gruppo
            tende poi ad associarsi a una minore omogeneità. La Ostrom ha più volte sottolineato che
            le sue conclusioni sul successo di gestioni comunitarie valgono in particolare per
            risorse locali con un numero non eccessivamente elevato di utilizzatori. Ma dai suoi
            stessi casi di studio ricava indicazioni su come trattare problemi riguardanti risorse
            estese e con elevato numero di utilizzatori. Il suo suggerimento è di utilizzare un
            processo di «auto-trasformazione incrementale» che parta da piccole comunità ed estenda
            esperimenti di successo nella gestione coordinata volontaria a comunità più ampie. 
Si apre a questo punto il problema
            della governance quando la gestione sostenibile della risorsa
            rivela una complessità tale da far ritenere necessari una serie di livelli di
            organizzazione con una gerarchia e compiti ben definiti che non si sovrappongano e si
            blocchino reciprocamente.
        
Per natura stessa delle risorse in
            gioco, il processo di costruzione di istituzioni di gestione dei beni comuni ambientali
            è difficile, perché parte da una situazione nella quale è molto forte l’incentivo a
            comportamenti opportunistici di iper-sfruttamento che finiscono per mettere a rischio la
            sostenibilità dello stock della risorsa. Gli esempi di successo di questo processo di
            costruzione di istituzioni di governance comunitarie analizzati
            dalla Ostrom [1990] mostrano che si tratta di processi lunghi, a volte anche molto
            lunghi e caratterizzati da fasi ripetute di conflittualità. 
I casi esaminati mostrano che
            arrivare ad un esito di successo nella gestione di una risorsa dell’ambiente come bene
            comune ha richiesto una serie di investimenti istituzionali, un lungo processo per
            stadi, a ciascuno dei quali ci si rendeva conto che erano stati ottenuti benefici
            intermedi che incoraggiavano a procedere. Di qui il suggerimento di inserire la gestione
            comunitaria di una risorsa in quadro di agenzie deputate ciascuna a specifici compiti e
            tra loro coordinate (anche con quelle rappresentative dei poteri pubblici) e con una
            agenzia che può avere un ruolo di coordinamento. 
La Ostrom chiama questa soluzione
            «sistema policentrico»: un sistema di governance che rimane
            prevalentemente nel settore pubblico, senza però che questo diventi un regolatore
            centralizzato perché la governance deve coinvolgere in modo attivo
            gli utilizzatori. Questo sistema policentrico si rivela di particolare importanza nei
                «global commons». 

4. La sfida
            dei «global commons» 



Il fatto che dimensioni crescenti,
            sia della risorsa sia del numero di utilizzatori, comportino maggiori complicazioni per
            il processo di trasformazione istituzionale e per la formulazione, adozione e
            monitoraggio delle regole necessarie per una gestione comune delle «common-pool
            resources» diventa cruciale quando esse assumono una dimensione globale, diventano cioè
                «global commons» [Ostrom et al. 1999;
            Stern 2011]. 
Se la scala geografica e il numero
            degli utilizzatori non sono troppo ampi, come è il caso delle risorse locali, la
            percezione del collegamento tra consumo della risorsa da parte di un
            singolo utilizzatore e danno globale in termini di
            sostenibilità della risorsa stessa è maggiore che quando la dimensione della risorsa e
            il numero degli utilizzatori sono molto grandi, come è per le risorse globali. 
Vi è peraltro da tener conto di un
            aspetto aggiuntivo: è vero che nei «global commons» gli
            utilizzatori sono molto numerosi (miliardi ad esempio per l’atmosfera coinvolta nel
            problema del cambiamento climatico), quindi c’è un problema di scala; ma vi è il
            passaggio intermedio della regolazione del comportamento di questi utilizzatori mediante
            l’intervento dei singoli Stati ai quali essi appartengono. 
Di fatto oggi il problema dei
                «global commons» viene affrontato come un problema di trovare
            un accordo tra governi. Se si fa riferimento ai governi come agenti coinvolti nelle
            scelte di gestione dei «global commons», il problema della scelta
            dicotomica tra proprietà privata e proprietà pubblica non c’è. Da un lato, se il «global
            common» è una risorsa diffusa, come è il caso dell’atmosfera nel problema del
            cambiamento climatico o degli oceani, la definizione di diritti di proprietà per i
            singoli stati non è possibile; dall’altro lato, non esiste alcuno stato che abbia un
            diritto di proprietà sulla risorsa globale; e non esiste alcuna istituzione
            sovranazionale che abbia tale diritto di proprietà. 
L’unica strada possibile è il
            raggiungimento di un accordo tra governi che porti eventualmente a una autorità globale.
            In quest’ottica nella quale gli interessi dei singoli utilizzatori diventano quelli
            espressi dalla sovranità nazionale dei singoli Stati, una gestione comune globale
            dovrebbe essere il risultato di un accordo volontario per arrivare ad un qualche
            risultato in termini di limitazione di tale sovranità. 
Per i «global
                commons» che sono risorse naturali globali, alla percezione astratta
            della necessità del coinvolgimento degli Stati in una gestione comune globale raramente
            corrisponde la realtà di esempi di successo. 
Le ragioni sono molte; in
            particolare: il peso degli interessi divergenti e del diverso potere è molto più
            rilevante nel rapporto tra Stati per le risorse globali che in quello tra individui
            nelle risorse locali; l’eterogeneità degli utilizzatori e la complessità fisica e
            tecnologica sono molto maggiori nel caso delle risorse globali. 
Tutto ciò implica che non è così
            semplice utilizzare i criteri per una gestione comune e sostenibile delle «common-pool
            resources», estendendoli a livello globale. In particolare è
            problematico il coinvolgimento di tutti gli utilizzatori nel disegno delle regole e
            ancor di più nell’azione di monitoraggio e sanzione; molto più complesso si presenta
            anche il problema del disegno istituzionale e del coordinamento tra i diversi tipi e
            livelli di istituzioni coinvolte. 
Anche il processo di investimento
            in risorse per l’analisi scientifica dei fenomeni coinvolti e per l’individuazione delle
            soluzioni tecnologiche si rivela molto più complesso. Ma si deve anche riconoscere che
            proprio le grandi opportunità che il progresso scientifico e tecnologico ha aperto
            costituiscono una delle principali ragioni di ottimismo per quanto riguarda una gestione
            sostenibile dei «global commons». 
Oltre alla cooperazione per il
            superamento dell’incertezza dell’informazione scientifica, e per la individuazione delle
            più appropriate risposte tecnologiche, nei «global commons» assume
            anche una rilevanza cruciale il ruolo dell’opinione pubblica e delle organizzazioni non
            governative nei vari paesi. La globalizzazione di una dimensione culturale
                «commons-oriented» è infatti cruciale per arrivare ad accordi
            internazionali operativi sui «global commons». Nella sua promozione
            gioca un ruolo importante la diffusione crescente tra le varie popolazioni della
            convinzione che è in gioco un principio di «eredità comune dell’umanità». 
Se le cose stanno così, affrontare
            il problema dei «global commons» solo come una questione che
            riguarda i governi non è sufficiente: occorre anche uno sforzo per il coinvolgimento
            delle comunità locali al cui livello è più realistico affrontare il problema del
            cambiamento dei comportamenti, della costruzione di rapporti di fiducia e credibilità
            reciproca, del monitoraggio delle regole e della concreta applicazione delle eventuali
            sanzioni. Ciò si può vedere in due esempi importanti di «global
                commons» ambientali: la qualità dell’atmosfera con riferimento al
            problema del cambiamento climatico e la preservazione della biodiversità. 

5. Il
            problema del cambiamento climatico 



Il cambiamento climatico, dovuto a
            eccesive emissioni e quindi a eccessive concentrazioni atmosferiche di
                CO2 e degli altri «gas serra», rappresenta oggi la sfida più
            importante alla sostenibilità a livello globale del modello di
            crescita economica basato sui combustibili fossili. 
Le emissioni e quindi la
            concentrazione di CO2 nell’atmosfera sono aumentate continuamente
            da quando è iniziata l’era industriale. Vi è una stretta correlazione tra aumento della
            concentrazione atmosferica della CO2 e aumento della temperatura,
            i cui effetti negativi in termini di cambiamento climatico riguardano, tra gli altri,
            l’intensificazione di eventi estremi come inondazioni e siccità, l’innalzamento del
            livello del mare con la messa a rischio delle zone costiere, una maggiore probabilità di
            distruzione della biodiversità. 
Il dilemma tipico delle
            «common-pool resources», che si pone in questo caso a livello globale, è rappresentato
            dal fatto che ogni paese trae beneficio dalle azioni per la riduzione delle emissioni di
                CO2 intraprese da altri paesi, e quindi ha un incentivo a
            evitare i costi per la riduzione delle emissioni cercando di scaricarli sugli altri
            paesi. Questa è la ragione principale della difficoltà di arrivare a un accordo globale
            per affrontare il problema del cambiamento climatico. E d’altra parte un accordo di
            questo tipo è necessario. 
L’esperienza sta d’altra parte
            dimostrando quanto difficile sia il processo per condurre ad accordi globali sul
            cambiamento climatico. Gioca un peso determinante l’asimmetria nella situazione e nel
            peso dei governi coinvolti. Tipico sotto questo profilo è il dibattito tra paesi già
            sviluppati e paesi in via di sviluppo. I primi sottolineano il fatto che le maggiori
            emissioni di CO2 nel prossimo futuro verranno dai paesi
            emergenti; starebbe pertanto a questi ultimi la maggiore responsabilità
            nell’intraprendere politiche per la riduzione delle emissioni. I paesi in via di
            sviluppo sottolineano invece il fatto che le emissioni pro-capite di
                CO2 nei paesi sviluppati sono e continueranno ad essere per
            molti anni molto più elevate di quelle nei paesi in via di sviluppo. 
I paesi in via di sviluppo chiedono
            dunque immediati impegni credibili di riduzione delle emissioni da parte dei paesi
            avanzati; questi ultimi vorrebbero invece vedere subito scelte politiche nei paesi in
            via di sviluppo. Ciascuno esita nel fare la prima mossa e questo rischia di ritardare il
            raggiungimento di un accordo all’infinito. 
Questo dibattito è alla radice
            della pochezza di risultati delle conferenze internazionali per un accordo sul
            cambiamento climatico. Le ultime conferenze delle parti che
            hanno sottoscritto la Convenzione delle Nazioni Unite sul Cambiamento
                Climatico non sono riuscite a delineare una strategia credibile di
            cooperazione internazionale nella riduzione delle emissioni di
                CO2. La conferenza di Doha nel 2012 ha prolungato la durata
            del Protocollo di Kyoto senza alcuna seria implicazione pratica. Resta solo un generico
            accordo che impegna a elaborare una strategia entro il 2015, assegnando un orizzonte al
            2020 per la sua attuazione. 
Ma questo non è l’unico problema
            per il raggiungimento di un accordo globale. Il cambiamento climatico è una esternalità
            globale negativa derivante dalle emissioni di CO2; per
            raggiungere una riduzione globale delle emissioni di carbonio sarebbe quindi necessario
            un aumento del prezzo del carbonio implicito nelle attività economiche, siano esse di
            produzione o di consumo, che generano quella esternalità. Su questo un accordo esiste,
            ma è sempre più aperto il dibattito sul tipo di strumento da usare, se un sistema
                cap and trade di permessi negoziabili di emissione di carbonio,
            oppure una carbon tax. 
Ciascuno di questi strumenti ha
            vantaggi e svantaggi. Per esempio il sistema dei permessi lascia al mercato di
            raggiungere il target di emissioni, ma non è in grado di coprire
            tutte le fonti di emissione (ad esempio gli autoveicoli); come dimostra l’esperienza
            dell’European Union Emission Trading System (EUETS), si rivela poi molto sensibile al
            ciclo economico e alla speculazione: il prezzo dei permessi sul mercato europeo è
            crollato dopo la crisi iniziata nel 2008. 
Una carbon tax
            è più stabile e potenzialmente in grado di coinvolgere tutti i responsabili di emissioni
            di CO2; inoltre il suo gettito può essere usato, ad esempio, per
            sostenere l’innovazione per ridurre il contenuto di emissioni di
                CO2. La carbon tax richiede però
            maggiori informazioni da parte delle autorità per poter essere determinata. Ancora, per
            esprimere il giusto incentivo la tassa dovrebbe colpire non solo la produzione, ma il
            consumo di carbonio, che spesso supera la produzione a causa delle importazioni.
            L’obiezione a tasse sul contenuto di importazione di carbonio è che esse produrrebbero
            effetti distorsivi sugli scambi internazionali. In realtà è l’assenza di tasse di questo
            tipo che avrebbe effetti distorsivi, equivalendo a un sussidio di fatto alle
            esportazioni di beni con alta intensità di emissione.
        
Alcuni degli strumenti di
            intervento globale oggi in atto agiscono poi in modo assai imperfetto e rischiano di
            portare a risultati controproducenti [Ostrom 2010a]. Il Clean Development
                Mechanism (CDM) introdotto dal Protocollo di Kyoto, che permette ai paesi
            avanzati di ottenere certificati di riduzione delle emissioni di
                CO2 con progetti intrapresi in paesi in via di sviluppo, non
            solo è uno strumento sottoutilizzato, anche perchè richiede meccanismi burocratici molto
            complessi, ma ha portato in alcuni casi a risultati perversi. Ad esempio il gas serra
            trifluorometano (HFC-23), usato come refrigerante, ha comportato pagamenti ai produttori
            per la vendita dei certificati di riduzione delle emissioni molto più elevati dei costi
            di abbattimento, col risultato di incentivare la produzione semplicemente per poi
            abbattere le emissioni e ricevere i redditi elevati dalla vendita dei certificati. 
Un altro esempio è quello della
            deforestazione. A ragione vengono riconosciuti gli sforzi per ridurre le emissioni di
                CO2 che derivano dalla deforestazione e dal degrado degli
            ecosistemi (REED). Riconoscere il ruolo del carbonio immagazzinato negli ecosistemi
            forestali è cruciale; ma occorrerebbe tener conto della diversità degli ecosistemi
            forestali e riconoscere il ruolo dei metodi usati sulla base della conoscenza
            tradizionale delle comunità indigene: ad esempio, piccoli incendi per sfoltire una
            foresta, controllati dalle comunità locali, possono a volte impedire incendi più gravi e
            distruttivi. 
Opportunità positive per l’azione
            dei governi e delle stesse società multinazionali sono offerte dalla cooperazione
            scientifica e tecnologica [Helm 2012]. Il ruolo di un salto tecnologico è cruciale nel
            risolvere il problema del cambiamento climatico. 
Il Protocollo di Montreal che ha
            portato a bloccare la riduzione dello scudo di ozono stratosferico ha potuto essere più
            facilmente concluso e messo in pratica con il coinvolgimento di un numero crescente di
            governi perché è stata trovata la soluzione tecnologica per sostituire i gas
            clorofluorocarburi (CFC) responsabili della riduzione. Invece, una delle ragioni delle
            difficoltà di raggiungere un accordo tra governi per il problema del cambiamento
            climatico è la non disponibilità di un sistema energetico alternativo a quello fondato
            sui combustibili fossili. Attualmente gli sforzi per arrivare ad una cooperazione
            tecnologica per arrivare a un tale sistema alternativo sono
            probabilmente anche più urgenti di quelli per arrivare ad
            accordi globali sulla quantità delle riduzioni di emissioni di
                CO2, o sullo strumento da usare per introdurre un prezzo del
            carbonio. 
Ma si richiedono investimenti
            enormi (IEA 2012) per decarbonizzare l’economia mondiale, sia per aumentare l’efficienza
            energetica dei combustibili fossili sia per un ricorso a condizioni economicamente
            efficienti a tecnologie alternative basate su fonti energetiche non legate ai
            combustibili fossili. Questo non è possibile senza la collaborazione tra i governi. 
Quella che si richiede è una vera e
            propria nuova rivoluzione tecnologica. Ma la rivoluzione tecnologica per decarbonizzare
            l’economia sarà fondamentalmente diversa dalle rivoluzioni tecnologiche che, a partire
            dall’era industriale, hanno caratterizzato il ruolo dominante dei combustibili fossili.
            Le rivoluzioni tecnologiche degli ultimi 250 anni sono state caratterizzate da un
            circolo virtuoso tra innovazioni e domanda di mercato: le innovazioni puntavano ad
            ampliare la domanda di mercato, particolarmente di beni di consumo, e questa maggiore
            domanda di mercato forniva i profitti che potevano sostenere nuovi investimenti in
            ricerca e sviluppo e nuove innovazioni. Il progresso tecnologico necessario per
            decarbonizzare in modo permanente l’economia mondiale non sarà che parzialmente
            sostenuto dalla domanda di mercato, anche se avrà luogo il cambiamento culturale e nei
            valori necessario per sostenerla. La domanda sarà prevalentemente per un bene pubblico
            globale quale è la riduzione delle concentrazioni di CO2
            nell’atmosfera dell’intero pianeta. 
Non solo sarà necessaria la
            collaborazione tra governi; ma l’azione dei singoli governi non potrà essere assente
            nell’attuazione delle linee di azione che emergono dagli accordi internazionali. I
            governi devono introdurre un prezzo per il consumo di carbonio; rimuovere i sussidi ai
            combustibili fossili; gestire in modo coerente la domanda pubblica diretta e le regole
            di appalto; sostenere la ricerca scientifica non legandosi a soluzioni predefinite, ma
            favorendo la competizione nella ricerca; impegnarsi nell’educazione, nella formazione e
            nella informazione del pubblico. 
E tuttavia, Elinor Ostrom [2010a e
            2012] giustamente sostiene che affidarsi soltanto al ruolo dei governi e delle loro
            politiche adottate sulla base di un accordo a scala globale è
            una strategia troppo debole e riduttiva: è necessaria, ma non
            genera un coinvolgimento sufficiente da parte dei cittadini e delle imprese delle varie
            nazioni, in modo che possa svilupparsi una azione collettiva in grado di attuare
            efficacemente gli interventi indicati nell’accordo. 
Infatti, se gli effetti sul
            cambiamento climatico sono globali da qualsiasi parte vengano le emissioni di gas serra,
            le cause del cambiamento climatico stanno nelle azioni intraprese da individui, imprese
            e organizzazioni, a livelli molto più bassi di quelli nazionali. Per avere successo le
            politiche decise dagli accordi globali devono essere in grado di incidere su quelle
            azioni; richiedono quindi fondamentalmente una convinta adesione volontaria a una
            responsabilità comune, a sua volta dipendente da una corretta informazione, e basata su
            fiducia e credibilità reciproca. 
Ostrom [2010b] sostiene che questi
            sforzi vanno inseriti in una strategia più complessa che riconosca la necessità di
            affrontare i problemi a diverse scale e a diversi livelli, secondo l’approccio
            «policentrico», incoraggiando sforzi sperimentali e progetti riguardanti specifici
            ecosistemi. A questi livelli infatti aumenta la probabilità di sviluppare sentimenti di
            reciproca fiducia in comportamenti individuali che mirano ad affrontare il problema
            globale. I progetti di successo possono poi mettersi in rete per un sempre maggiore
            coordinamento nell’informazione e nel monitoraggio. 
Esistono vari esempi di comunità
            che hanno deciso di investire in progetti di efficienza energetica, nella
            consapevolezza, trasformatasi in convinzione, che elevati investimenti iniziali possono
            essere più che compensati dal valore attuale degli elevati benefici derivanti dai
            risparmi energetici futuri. Oppure di comunità che hanno promosso reti distribuite di
            energie rinnovabili (ad esempio investimenti nel solare) in cui l’energia non utilizzata
            dalla singola famiglia o impresa può essere scambiata in rete. Oppure ancora dove gli
            interventi sul traffico urbano sono stati finalizzati non solo alla riduzione
            dell’inquinamento atmosferico urbano, ma anche al contributo alla riduzione delle
            emissioni di CO2. 
Naturalmente Ostrom è
            sufficientemente realista da non aspettarsi che un problema della complessità di quello
            del cambiamento climatico possa essere risolto facilmente e in breve
            tempo da un approccio policentrico, che parta dalle comunità
            locali, perché questo approccio richiede una grande complessità di passaggi per servire
            a un problema globale. 
Ma d’altra parte Ostrom ha ragione
            nel sottolineare come la conflittualità che caratterizza la ricerca di una soluzione di
                governance globale tout court, pur non
            dovendo essere abbandonata, richiede che venga dato il valore adeguato anche agli sforzi
            di iniziative comunitarie locali. Questi possono essi stessi giocare un ruolo anche nel
            facilitare costruzione di accordi di collaborazione tra governi e tra grandi imprese,
            che abbiano interiorizzato le ragioni della cooperazione. 

6. Il
            problema della biodiversità 



La biodiversità è un altro esempio
            di «common-pool resource» che ha sia aspetti globali che locali. In questo si
            differenzia dal cambiamento climatico che è un problema globale, anche se emerge da
            azioni nazionali e locali. 
Le risorse biologiche sono la base
            essenziale per ogni attività umana. La varietà di specie biologiche è una delle
            caratteristiche più importanti per il funzionamento degli ecosistemi. Essa è determinata
            dallo stock di materiale genetico esistente: maggiore la varietà del pool genetico,
            maggiore la varietà degli organismi esistenti, migliore la funzionalità degli
            ecosistemi. 
Le società umane si sono sviluppate
            attraverso un processo di conversione di capitale naturale in forme di capitale
            artificiale, e di progressiva specializzazione selettiva nell’uso del capitale naturale.
            Questo processo si è svolto storicamente in modo da ridurre la biodiversità. Ha generato
            e genera grandi benefici per le società umane, che si sono riflessi in valori di mercato
            più elevati; ma i costi della riduzione di biodiversità sono stati troppo a lungo
            ignorati. La ragione è stata ed è che i costi della riduzione di biodiversità sono
            costi-opportunità misurati dai benefici della preservazione della biodiversità a cui si
            rinuncia; e questi benefici costituiscono un bene pubblico non valutabile che in parte e
            in modo imperfetto dal mercato. 
La biodiversità ha un valore
            informativo e un valore assicurativo [Swanson 1997]. La biodiversità esistente
            costituisce un corpo di informazioni irripetibile, una sorta di biblioteca
            degli ingredienti attivi delle forme che l’attività biologica
            può assumere. Il valore informativo rende la biodiversità un bene pubblico globale: la
            perdita di valore informativo in un’area del pianeta (una foresta tropicale) equivale a
            una perdita per tutte le altre aree del globo. 
Quando si considera il valore
            informativo della biodiversità emerge peraltro la stretta connessione tra la sua natura
            di bene pubblico globale e quella di bene pubblico locale. Un processo di
                screening di questa biblioteca di ingredienti biologici attivi
            può essere valorizzato dall’utilizzo dell’informazione accumulata storicamente mediante
            la conoscenza tradizionale dalle comunità umane nella loro interazione con gli
            ecosistemi locali. 
La biodiversità possiede inoltre un
            valore assicurativo in quanto consente un miglior adattamento agli
                shock negativi che un ecosistema subisce. Un sistema ecologico
            altamente diversificato aumenta la propria resilienza in presenza di
                shock. Un ricco portafoglio di attività biologiche riduce la
            variabilità del loro rendimento e quindi riduce il grado di rischio insito nella
            struttura della produzione biologica. Il valore assicurativo della biodiversità è più
            direttamente legato alla natura di bene pubblico locale. 
Ma in qualunque area o paese la
            biodiversità venga preservata o ridotta, ciò genera benefici o perdite anche per le
            altre aree e gli altri paesi. Anche in questo caso dunque la natura di bene pubblico
            locale si collega a una natura di bene pubblico globale della biodiversità. 
La strategia di preservazione della
            biodiversità deve quindi prendere in seria considerazione i costi della sua riduzione. A
            differenza dei benefici, i costi della riduzione sono molto difficilmente valutabili dal
            mercato anche perchè si manifestano in modo incerto nel futuro. Un esempio di questa
            difficoltà è la valutazione dell’effetto negativo sulla possibilità di ottenere nuove
            medicine derivante dalla distruzione del materiale genetico nelle piante delle foreste
            tropicali. 
Il processo di conversione del
            capitale naturale avvenuto nel pianeta, prima attraverso la conversione della terra con
            l’agricoltura e poi con l’industrializzazione e l’urbanizzazione, non ha tenuto conto
            dei costi della perdita di biodiveristà. Questo processo di conversione si è svolto
            soprattutto nelle aree temperate del pianeta (in particolare in Europa e nel Nord
            America), dove sono oggi i paesi sviluppati, molto meno nei paesi in via sviluppo dove
            si trovano oggi le maggiori riserve di biodiversità (in
            particolare nelle aree delle grandi foreste tropicali). Di fatto si è determinata una
            relazione inversa tra biodiversità e livello del reddito pro-capite: i paesi più ricchi
            di biodiversità sono quelli più poveri in termini di reddito pro-capite. 
A livello globale il problema della
            biodiversità determina quindi un rapporto di interdipendenza tra paesi economicamente
            maturi e paesi in via di sviluppo. I primi sono ricchi di capitale (compreso il capitale
            umano) e si situano alla frontiera della innovazione nella produzione di beni che
            utilizzano risorse genetiche e quindi potenzialmente determinano perdita di
            biodiversità. I secondi sono ricchi in biodiversità, ma la mettono sempre più a rischio
            usando il trasferimento di capitali e tecnologie per importare il modello di crescita
            dei primi, in cambio di esportazione di materiale genetico [Swanson e Groom 2012]. 
Questo processo può essere fermato
            solo cogliendo l’interdipendenza come opportunità di cooperazione. Questa è anche la
            linea strategica raccomandata dalla Convenzione sulla Biodiversità. 
La cooperazione tra paesi
            sviluppati e paesi in via di sviluppo dovrebbe portare alla massimizzazione di un
            «surplus globale» che include sia i profitti dall’uso delle risorse genetiche sia il
            valore sociale della biodiversità [Groom et al. 2012]. La
            cooperazione dovrebbe portare ad una equa ripartizione del surplus.
            Questo necessariamente comporta un trasferimento di risorse verso i paesi in via di
            sviluppo, i quali potrebbero usare la minaccia strategica della distruzione delle loro
            risorse genetiche per convincere i paesi sviluppati ad ampliare i trasferimenti
            compensativi. 
Ma la cooperazione, per poter
            essere mantenuta nel tempo, deve prevedere anche una forma istituzionale per l’esercizio
            di una azione di monitoraggio globale e per sanzionare i comportamenti non conformi. Ad
            esempio, i paesi in via di sviluppo potrebbero non rispettare gli accordi ex-post, e
            usare i trasferimenti per ridurre la loro biodiversità. 
La realtà comunque mostra che i
            meccanismi individuati per attuare le indicazioni della Convenzione sulla
                Biodiversità o funzionano in modo insufficiente (come la Global
                Environmental Facility, per l’attuazione della regola degli ICs) o non
            funzionano affatto (come il Global Multilateral Benefit Sharing
                Mechanism, proposto di recente per favorire la condivisione dei
            benefici). Si potrebbe addirittura dire che le cose stanno peggio che nel caso
            del cambiamento climatico; non solo per la difficoltà di
            individuare obiettivi quantitativi globali condivisi, ma anche per la individuazione
            degli strumenti di politica e di politica economica in particolare: decidere un prezzo
            per la perdita di biodiversità è ancora più problematico che decidere un prezzo per il
            carbonio. 
Per la definizione di un prezzo per
            la perdita di biodiversità, Graciela Chichilnisky [2012] ha proposto la definizione di
            diritti di proprietà sui servizi ecologici di protezione della biodiversità forniti da
            risorse naturali, come i bacini idrografici o le foreste; non si tratta di diritti di
            proprietà sulla risorsa o sul terreno sul quale la risorsa si trova, ma di diritti di
            proprietà sui servizi ecologici forniti dalla risorsa. 
Questi diritti di proprietà sui
            servizi ecologici dovrebbero essere assegnati a istituzioni rappresentative delle
            comunità che si propongono lo scopo di preservare la biodiversità; essi potrebbero
            essere venduti (l’acqua del bacino idrico o il legname ricavabile dalle foreste) con il
            vincolo di usarli per rispettare la biodiversità. Ad esempio, nel caso dell’acqua i
            vincoli potrebbero riguardare la messa in opera di meccanismi biologici di purificazione
            forniti dai microrganismi frutto della biodiversità; nel caso delle foreste i vincoli
            potrebbero riguardare la modalità della «bioprospezione» del materiale genetico in modo
            da evitare i sempre più frequenti episodi di biopirateria di questo materiale. 
Se i servizi ecologici possono
            essere scambiati sul mercato, essi verrebbero comperati da coloro che hanno minori costi
            di protezione della biodiversità. Dalla auspicabile messa all’asta dei servizi
            commerciabili si ricaverebbero fondi per la ricerca volta alla preservazione della
            biodiversità. 
La proposta è affascinante, ma non
            si può non osservarne la complessità di attuazione. La difficoltà è ancora maggiore a
            livello internazionale perché le istituzioni responsabili del processo sarebbero di
            natura globale. Anche in questo caso, non si tratta certo di abbandonare gli sforzi in
            questa direzione, ma di rendersi conto che le difficoltà non fanno altro che confermare
            come azioni a livello locale non possono che favorire il successo di complesse soluzioni
            di tipo globale. 
La biodiversità è in ultima analisi
            una caratteristica degli ecosistemi locali, benchè con scale e complessità diverse. Per
            preservare e valorizzare la biodiversità il ruolo attivo delle comunità locali è non
            solo utile, ma necessario: come si è visto, le comunità locali
            con la loro conoscenza tradizionale sono meglio in grado di selezionare l’informazione
            fornita dagli ecosistemi nei quali vivono. 
L’interazione tra gli aspetti
            locali e globali della biodiversità come «common-pool resource» sono ancora più evidenti
            che nel caso del cambiamento climatico. Questo implica che un approccio policentrico è
            ancora più appropriato. La rete tra comunità locali che siano state in grado di
            intraprendere programmi di successo di sviluppo compatibile con la protezione della
            biodiversità può essere tra i fattori più importanti per promuovere l’estensione del
            processo anche a livello globale e mobilizzare le risorse finanziarie necessarie. 
Le comunità locali peraltro devono
            essere in grado di affrontare la sfida di rendere la preservazione della diversità
            compatibile con un modello sostenibile di sviluppo economico. Spesso questo non avviene,
            specialmente quando le comunità danno all’obiettivo della preservazione della
            biodiversità una priorità così incondizionata da chiedere addirittura una decrescita
            economica; più che una decrescita quello che importa è invece un cambiamento nel modello
            di crescita che non sacrifichi la biodiversità. 
Questi problemi aperti tuttavia non
            autorizzano un approccio centralistico che metta in secondo piano il ruolo delle
            comunità locali; ciò sarebbe semplicemente controproducente. L’approccio più saggio è la
            responsabilizzazione delle comunità, come del resto dimostrano numerosi esempi in
            agricoltura, nel miglioramento della qualità dell’acqua, nello sradicamento delle specie
            di piante invasive [Long 2011]. 
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Un limite della discussione sui beni comuni di casa nostra è l’assumere in modo
                apodittico e senza alcuna giustificazione che i “beni comuni” abbiano di per sé
                valore normativo in grado di guidare l’azione politica. Tale limite è talvolta
                voluto, poiché non si vogliono ingabbiare i beni comuni in un’analisi che ne
                delimiti il campo, anche a costo di rinunciare alla giustificazione delle politiche
                in loro favore. Al contrario questo volume muove alcuni passi decisi in direzione di
                una giustificazione normativa dei beni comuni; il saggio che conclude la prima parte
                del libro, a cura di Stefania Ottone e Lorenzo Sacconi, riflette proprio sul
                rapporto esistente tra beni comuni, economia comportamentale e istituzioni.
            





1.
            Introduzione 



Lo scopo di questo capitolo è
            duplice. Prima di tutto, si vuole fornire una descrizione dettagliata e storicamente
            contestualizzata del concetto economico di bene comune e di quella che viene definita da
            Garret Hardin la tragedia dei beni comuni. Le sezioni 2 e 3 sono
            quindi interamente dedicate alla definizione di bene comune e alle dinamiche che
            paradossalmente portano soggetti razionali autointeressati (il ritratto perfetto del
            classico homo oeconomicus) a comportamenti che si traducono in
            esiti subottimali. In secondo luogo, il capitolo propone un excursus
            ragionato, alla luce dei principi dell’economia comportamentale
                (behavioral economics), dei contributi che hanno messo in
            discussione la teoria classica e che hanno posto le basi per un nuovo approccio alla
                governance dei beni comuni. Il quarto e il quinto paragrafo
            propongono questo percorso, segnato in particolar modo dai lavori di Elinor Ostrom. È
            infatti piuttosto sorprendente che, nonostante il fiorire di discussioni anche tra
            accademici sul tema dei «beni comuni» – nei quali i riferimenti alla Ostrom sono
            onnipresenti – la conoscenza dei contributi di questa studiosa resti in Italia a livello
            meno che elementare. Partiamo quindi dalla classificazione delle caratteristiche
            empiriche dei sistemi istituzionali che permettono l’autogoverno degli utenti di beni
            comuni, e che sembrano funzionare nei casi osservati, per arrivare fino alla definizione
            di una teoria comportamentale della scelta abbastanza generale da consentire di mostrare
            che l’emergenza complementare di comportamenti cooperativi e di istituzioni di
            autogoverno non è preclusa, bensì condizionata al fatto che il contesto soddisfi un
            certo numero di condizioni.
        

2. Beni
            comuni: definizione economica 



La teoria economica definisce i beni
            sulla base di due caratteristiche del consumo: la rivalità nel
            consumo, e la possibilità di escludere dal consumo chi non paghi un
            prezzo o una tariffa per accedervi. Queste due caratteristiche sono di solito intese in
            termini di costi associati alle tecnologie di (ri)produzione e distribuzione del bene.
            Se un bene è rivale, il fatto che io consumi un’unità del bene ha
            un effetto negativo (un costo) sulla possibilità di ogni altro
            agente di consumare la stessa unità di bene, poiché essa non sarà più disponibile. Se
            invece un bene è non rivale, quando un individuo ne consuma una certa quantità, la
            stessa quantità può essere consumata da altri senza sostenere alcun costo. Se un bene è
                escludibile allora esiste una tecnica (fisica, giuridica,
            sociale o ingegneristica) per impedire a ogni agente di accedere al bene, ed è quindi
                tecnicamente possibile (indipendentemente dal fatto che sia
                giustificabile) chiedere di pagare un prezzo (sostenere un
            costo) per l’accesso al bene. Se il bene è non escludibile tale
            possibilità è preclusa, oppure il costo (tutto incluso) di metterla in atto per chi
            vuole escludere altri dall’accesso è (quasi) infinito. 
Un bene privato
            è rivale ed escludibile nel consumo: se io mangio una mela, quella mela non
            la può mangiare nessun altro (a meno che, prima che io la mangi, non la ricompri da me);
            inoltre è facile imporre che chi vuole una mela paghi un prezzo per averla. Al
            contrario, un bene pubblico è non rivale e non escludibile. La
            difesa, la sicurezza nazionale e la debellazione delle epidemie non sono rivali nel
            consumo: chiunque ne può beneficiare senza ostacolarne il consumo da parte degli altri
            sul medesimo territorio. Inoltre, se qualcuno o qualcosa garantisce la pace, la
            sicurezza e la scomparsa delle epidemie in un dato territorio, è (quasi) impossibile
            impedire a chi «non ne paghi il prezzo» di beneficiarne. 
I beni club
            (quali i campi da golf o da tennis) e i beni comuni (quali risorse
            naturali, come i bacini d’acqua, i boschi e le foreste, o il paesaggio e il patrimonio
            storico-culturale e ambientale, oppure risorse artificiali come le infrastrutture
            fisiche o informatiche) rappresentano casi intermedi. Nel primo caso il consumo (entro
            una soglia di congestione) non è rivale (la nostra utilità può crescere – fino a un
            certo punto – se condividiamo la presenza nel club
            con altri membri), ma è possibile escludere i non membri
            dall’accesso (o limitare il numero di coloro che possono diventare membri). Nel secondo
            caso, il consumo è rivale (i metri cubi che io estraggo da un
            bacino d’acqua non possono essere usati da altri), ma non escludibile
            (può essere impossibile impedire a chiunque, sebbene non
            paghi alcun prezzo o tariffa per accedervi, di sottrarre acqua al bacino per
            rifornirsi). 
È abbastanza evidente che questa
            caratterizzazione assume come termini di classificazione il possesso (o la mancanza) di
            due caratteristiche che rendono possibile trattare un bene come «bene di mercato»,
            ovvero che può essere «venduto sul mercato», come se questo fosse il
                benchmark rispetto al quale valutare le deviazioni.
            Alternativamente, ad esempio, i «beni» potrebbero essere caratterizzati in quanto
            abbiano un valore intrinseco o strumentale, in
            quanto possiedano un «valore d’uso» oppure «di scambio» ecc. Non occorre tuttavia
            condividere la credenza circa il fatto che la condizione di «bene di mercato» sia la
            condizione «naturale» dei beni – dal momento che sappiamo che il mercato è
            un’istituzione umana non meno artificiale di altre istituzioni, come lo Stato, l’impresa
            o la famiglia – per apprezzare le virtù analitiche (parziali) di questa classificazione
            circa i modi in cui i beni possono essere consumati. 
In tutti i casi suddetti possono
            essere coinvolte esternalità (in effetti le
                esternalità sono assenti nel caso di beni privati, ma
                solo nel contesto speciale di concorrenza
            perfetta). Se il consumo di un bene è rivale, il mio consumo può avere effetti esterni
            negativi sugli altri consumatori. Se il mio consumo del bene si spinge oltre una certa
            soglia, gli altri possono non trovarne abbastanza per soddisfare la loro domanda (è il
            caso del super-sfruttamento delle risorse naturali o fonti di energia non rinnovabili,
            ma anche dell’accaparramento di un qualsiasi bene privato). Se il consumo non è rivale,
            tali effetti esterni negativi non vi sono: il mio consumo di un’idea non riduce quello
            altrui. Possono al contrario esserci effetti esterni positivi: dal consumo di un’unità
            del bene da parte dell’individuo x, è possibile che derivino
            conseguenze positive per gli altri individui y diversi da
                x, sia direttamente, in termini di consumo dello stesso bene,
            sia indirettamente, nel senso di altri beni che ricadono su una più vasta platea a causa
            del consumo del bene da parte di x. Se
                x riduce l’inquinamento in un’area ove risiede (produce un bene
            pubblico), anche gli altri abitanti ne beneficiano, se x gioca a tennis nel club, altri
            giocatori possono giocare con lui. Se x discute pubblicamente
            un’idea, altri – ad esempio y – la possono apprendere[1]. I due fenomeni possono essere simultaneamente presenti: mentre l’uso
            individuale del bene da parte di molti individui può congestionarlo o addirittura
            esaurirlo provvisoriamente, al contempo l’impiego del bene può avere ricadute positive
            sugli altri. Ad esempio, il livello di salute di una comunità migliora con l’accesso
            all’acqua attraverso l’acquedotto e il sistema fognario, ovvero il fatto che ciascuno
            consumi il bene ha ricadute positive sulla salute di tutti gli altri in un territorio,
            anche se il contemporaneo accesso può congestionare la rete, e ridurre per chiunque il
            livello di servizio idrico disponibile. Il consumo di acqua da parte di un ospedale, che
            concorre alla congestione della rete idrica, mette a disposizione degli altri utenti
            servizi sanitari che altrimenti sarebbero impossibili. 

3. Un’esame
            della «tragedia» secondo Hardin 



Gli economisti e gli scienziati
            politici che hanno studiato i beni comuni hanno in larga misura
            focalizzato la loro attenzione sulle conseguenze dovute alle esternalità
                negative. In altri termini, si sono concentrati su quella che
            viene definita da Garret Hardin [1968] la «tragedy of the commons» (la tragedia dei beni
            comuni), cioè l’inevitabile tendenza alla congestione e all’iper-consumo fino
            all’esaurimento delle risorse naturali non perfettamente rinnovabili, se gestite come
                beni comuni con accesso aperto. Hardin descrive con molta cura
            la tragedia dei beni comuni prendendo come esempio un pascolo con
                open access. In assenza di vincoli che
            impediscano l’accesso al pascolo, ogni mandriano ha la possibilità di portare a
            pascolare sul terreno comune il numero desiderato di animali. Ogni mandriano, allora, in
            quanto agente razionale e auto-interessato, sceglierà il numero di bovini da portare al
            pascolo in modo tale da massimizzare il proprio guadagno personale. Si chiederà quindi,
            consciamente o inconsciamente: «qual è l’utilità che deriva dall’aggiungere un animale
            alla mia mandria?». Portare un animale in più a pascolare ha un effetto positivo e uno
            negativo sull’utilità. L’effetto positivo è strettamente personale e legato al fatto che
            ora ha un animale in più da vendere. L’effetto negativo è invece collettivo e condiviso
            da tutti i mandriani ed è legato al fatto che un bovino in più consuma e sfrutta la
            risorsa comune (e ne avvicina l’esaurimento). Il fatto che l’utilità di un bovino in più
            sia interamente appropriata dal singolo individuo, mentre la disutilità collettiva sia
            suddivisa fra tutti gli individui, fa però sì che la prima abbia un peso maggiore nella
            decisione del «mandriano razionale». Così egli ha incentivo ad aumentare il numero di
            animali che porta il pascolo. Si osservi che ciò dipende dal fatto che egli controlla
            solo la sua scelta di aggiungere un bovino addizionale, mentre non ha alcun controllo
            sulla scelta di tutti gli altri mandriani di fare lo stesso. Egli tuttavia prevede che
            gli altri mandriani agiranno similmente. A causa della rivalità, perciò, temendo
            l’esaurimento del pascolo, egli è spinto ad anticipare il consumo altrui aumentando il proprio[2]. Inoltre, la domanda della risorsa naturale da parte di ciascuno non è
            limitata al decrescere della quantità disponibile (offerta), poiché appunto nessuno può
            essere escluso, e quindi non operano né un meccanismo di prezzi (che tipicamente genera
            prezzi crescenti al diminuire dell’offerta), né altri meccanismi di autorizzazione o
            razionamento. Così ogni mandriano è portato a spingere il proprio consumo fino al punto
            in cui l’effetto cumulativo dei consumi individuali è l’esaurimento della risorsa: di
            qui appunto la «tragedia». 
La «tragedy of the commons» ha
            suggerito soluzioni di controllo burocratico e centralizzato delle risorse [Ophuls 1973;
            Hardin 1978; Ehrenfield 1972; Carruthers e Stoner 1981], basate
            sul razionamento stabilito da un’autorità centrale, e sulla sottomissione della comunità
            (gruppo rilevante degli utenti) ad un’autorità esterna. Lo stesso Hardin appoggia questa
            soluzione, poiché – da biologo delle popolazioni e scienziato ambientale con una
            sconsolante visione malthusiana – egli si concentra sulla «tragedy of the commons» per
            evidenziare la necessità di porre un limite alla crescita incontrollata della
                popolazione. Secondo Hardin, la libertà di procreare equivale
            ad avere libero accesso alle risorse naturali (cioè a considerarle un
                common), ma tale libero accesso è un lusso al quale gli esseri
            umani, che vivono in un mondo in cui le risorse sono scarse, devono rinunciare. La
            probabilità che il gene si diffonda, infatti, non è positivamente correlata al numero di
            figli: chi ha più prole ha minore possibilità, in termini di tempo e risorse, di
            occuparsene. Appellarsi alla coscienza degli esseri umani e ipotizzare che possano
            autoregolarsi è illusorio. Si troverebbero, infatti, di fronte a un dilemma sociale,
            dove la strategia dominante sarebbe riprodursi il più possibile. Ipotizziamo, infatti,
            che il soggetto x sappia che gli altri abitanti della comunità
            limiteranno il numero di figli. Un soggetto x razionale dovrebbe
            sfruttare la situazione e riprodursi oltre misura, tenendo conto del fatto che
            l’autolimitazione degli altri gli lascia a disposizione più risorse. Ma se ogni soggetto
            razionale ragiona a questo modo, la tragedia non può essere scongiurata. Ecco quindi che
            la soluzione migliore è rappresentata da un’autorità che detta le regole e limita i
            soggetti, in linea con una interpretazione dei commons come una
            sorta di «stato di natura» hobbesiano – non un sistema giuridico basato su un regime di
            proprietà diverso dalla proprietà pubblica e privata, ma uno stato di «libertà»
            precedente ogni regolamentazione. Si dovrebbe perciò imporre una limitazione mediante
            l’intervento coercitivo di un Leviatano (con un certo sincretismo di orientamenti
            filosofici, egli contrappone alla «libertà» di accesso ai commons
            l’idea hegeliana di «libertà come consapevolezza della necessità»). È quindi di un certo
            interesse, alla luce degli sviluppi successivi (le proposte di privatizzazione delle
            risorse naturali), ricordare che all’origine la «tragedia dei beni comuni» abbia
            suggerito soluzioni di tutt’altra natura che ricorrere al mercato. Anzi, l’idea di «mano
            invisibile del mercato», e la possibilità di esiti di autoregolazione basati sul
                laissez faire è il principale termine di riferimento polemico
            di Garret Hardin.
        
In effetti, la «tragedy of the
            commons» agli economisti ha invece suggerito strategie di privatizzazione [Demsetz 1967;
            Johnson 1972; Smith 1981; Welch 1983], cioè di introduzione di diritti di proprietà
            privata al posto dei commons, permettendo così che l’eccesso di
            domanda rispetto alla quantità disponibile sia disciplinato dal livello dei prezzi, in
            modo da costringere a pagare prezzi superiori all’utilità marginale del bene in
            prossimità dell’esaurimento della risorsa. Il livello dei prezzi assicura un modo
            automatico per discriminare tra gli utenti in base alla loro disponibilità a pagare. Il
            livello di consumo di coloro che sarebbero disposti a pagare prezzi molto alti dovrebbe
            essere compatibile con la riproduzione della risorsa naturale[3]. La soluzione proposta dagli economisti è in un certo senso bizzarra, poiché
            ha senso solo se il bene al quale si applica non sia in effetti un
            «bene comune», requisito del quale è la non escludibilità – il che non consente per
            definizione che si possa applicagli il sistema dei prezzi (come in effetti Hardin
            sospettava scartando il «laissez faire»). In altri termini si tratterebbe di beni finora
            trattati con la tecnica giuridica sbagliata. La non escludibilità non avrebbe ragioni
            fisiche, tecniche, sociali o morali effettive, sarebbe invece un semplice errore
            ideologico (il che renderebbe in effetti la «tragedia» un finto problema)[4].
        
Tuttavia, l’idea che gli utenti di
            un bene comune non siano in grado di autoregolarsi, autolimitando il loro consumo
            (rinunciando quindi a un beneficio di breve periodo per godere di un’utilità nel lungo
            periodo) in base ad accordi volontari oppure all’internalizzazione di regole di condotta
            o norme sociali, si basa su due presupposti errati. Il primo è la perfetta riducibilità
            del diritto di proprietà su un bene al diritto di alienare tale
            bene (ossia, il diritto di vendere il bene stesso). Senza il diritto di alienazione il
            diritto di proprietà sarebbe del tutto vuoto [cfr., ad esempio, Alchian e Demsetz 1973]
            e, di conseguenza, non ci sarebbe nessuno spazio per l’autogestione del bene comune da
            parte degli utenti, poiché non vi sarebbe la necessaria relazione di
                sovranità degli agenti sul bene che perette loro di gestirlo.
            Schlager e Ostrom [1992] suggeriscono invece di considerare [richiamando Ciriacy-Wantrup
            e Bishop 1975] il diritto di proprietà come un bundle of rights.
            Identificano così cinque distinti diritti (accesso al bene,
                estrazione di risorse dal bene, gestione,
                esclusione, alienazione) e diverse
            tipologie di attori in base alla combinazione di diritti posseduti. Ad esempio, un
            soggetto che possieda i primi tre diritti viene definito detentore
            del bene (il claimant); aggiungendo il diritto di esclusione
            abbiamo l’usufruttuario del bene (colui che ne ha la
                proprietorship), mentre il proprietario (owner)
            li possiede tutti. Analisi empiriche condotte da Schlager [1994] e Tang
            [1994] su casi di pesca costiera e sistemi di irrigazione rispettivamente, suggeriscono
            che il diritto di alienazione non è indispensabile per portare all’autogestione, mentre
            un bundle composto dai diritti di accesso al bene, estrazione di
            risorse dal bene e gestione rappresenta il requisito minimo. 
Il secondo è che gli esseri umani
            agiscano solo in modo razionale-strumentale ed egoista. I successivi tre paragrafi
            descriveranno come l’evidenza empirica mostra che in realtà esistono diversi casi di
            autoregolamentazione, e che un ritratto realistico degli esseri umani ottenuto
            attraverso un approccio comportamentale (behavioral), dovrebbe
            includere che gli individui vanno soggetti a errori, sono limitatamente razionali,
            fruiscono di euristiche, apprendono o approvano norme, e sono capaci di sviluppare
            preferenze ed atteggiamenti non egoistici ma pro-sociali, nonché favorevoli alla
            conformità alle norme apprese o approvate, secondo modalità che sono
                contingenti rispetto alle situazioni.
            Questa visione più complessa contribuisce in modo essenziale a spiegare il fenomeno
            dell’autogoverno dei beni comuni. 

4. I
            principi per l’autogoverno dei beni comuni: il contributo di Elinor Ostrom 



A partire dal lavoro pionieristico
            della commissione istituita dal National Research Council (NRC)
            negli anni ’80 e attraverso l’adozione dell’Institutional Analysing and
                Development framework (IAD framework) proposto da
            Ostrom e colleghi che permette di costruire dei database omogenei identificando le
            variabili strutturali generalmente presenti in tutti i sistemi istituzionali, molti
            studi interdisciplinari sono stati condotti al fine di identificare tipologie di beni
            comuni e di analizzare se e quali soluzioni siano state adottate per la loro
                governance. Da questi studi emergono due importanti risultati.
            Il primo è che l’intervento di un’autorità esterna – sia essa lo Stato centrale o la
            proprietà privata – che impone regole di condotta, non è così efficace come la teoria
            economica neoclassica preannuncia. In secondo è che l’auto-organizzazione ha successo
            per diverse tipologie di beni comuni (foreste, pascoli, sistemi di irrigazione, bacini
            d’acqua). 
Nel contributo fondamentale di
            Ostrom [1990], le caratteristiche del disegno di sistemi istituzionali, che nel tempo
            hanno dato prova d’essere ben funzionanti allo scopo di realizzare in modo autogovernato
            la cooperazione nell’impiego e salvaguardia delle risorse naturali comuni, sono
            riassunte dai seguenti principi (design principles, vedi anche
            Ostrom [1998]): 
i)
                Confini chiaramente definiti: gli individui, famiglie o imprese
            aventi diritto comune di accedere a una data risorsa (ad esempio un
            bacino d’acqua) e i confini della risorsa data (ad esempio la separazione tra un fiume e
            un lago) devono essere chiaramente definiti. 
ii)
                Congruenza: la distribuzione dei benefici deve essere
            proporzionata ai costi che vengono imposti dalle regole in base alle quali la risorsa
            viene messa a disposizione, le condizioni limitative dell’accesso (tempo, spazio,
            quantità) devono corrispondere ed essere adatte alla situazione
            locale.
        
iii)
                Meccanismi di scelta collettiva: la maggior parte degli
            individui che sono influenzati dalle regole di accesso devono poter partecipare alla
            loro statuizione, eventualmente modificandole. 
iv)
                Controllo: chi svolge l’attività di monitoraggio e controllo
            deve rendere conto agli utenti o deve essere egli stesso un utente. 
v)
                Sanzioni graduate: chi viola le regole di accesso alla risorsa
            deve ricevere sanzioni proporzionate alla violazione, e chi irroga la sanzione devono
            essere gli utenti stessi o loro delegati, che rendono conto agli utenti stessi. 
vi)
                Meccanismi di soluzione dei conflitti: devono esistere sistemi
            istituzionali facilmente accessibili e accettati per dirimere le controversie tra utenti
            e tra delegati alla regolazione dell’accesso e utenti. 
vii)
                Riconoscimento del diritto di autorganizzarsi: il diritto degli
            utenti di una data comunità o gruppo di organizzare le loro istituzioni per la gestione
            di una risorsa locale non devono essere messe in discussione dalle autorità governative
            centrali. 
In caso di beni comuni su larga
            scala, vale un ulteriore principio: 
viii)
                Governance su più livelli: ogni attività inerente la
                governance della risorsa comune (modalità di appropriazione,
            monitoraggio del consumo, risoluzione dei conflitti) deve essere organizzata su più
            livelli, in armonia e mai in conflitto. 
Il primo principio è il più
            importante e qualifica ciò che già sappiamo – ovvero che con beni
            comuni l’analisi economica intende beni rivali, e inoltre beni il diritto all’accesso ai
            quali non può essere escluso su base individuale – su cui perciò la definizione del
            diritto all’accesso non può che essere piuttosto generica e grossolana. Ciò non toglie
            tuttavia che il diritto comune di accesso o possesso non possa essere
                confinato ai membri di una determinata area geografica,
            collettività locale, regionale, nazionale o inter-nazionale, ovvero ai membri di una
            certa categoria, tutti intesi come un collettivo. Cosicché le regole di autogoverno
            circa l’utilizzo della risorsa – che ne limitano l’uso in modo da evitarne l’esaurimento
            o la congestione – possano essere applicate a individui
                identificabili in quanto membri di un insieme avente un perimetro
            convenzionale (geografico o di altra natura) specificato. In tal
            modo la possibilità dell’autogoverno è legata all’esistenza di
            una comunità o un gruppo di utenti avente confini specificati, al quale si possano
            perciò applicare le regole di autogoverno, ma mantiene che tra essi, in quanto membri di
            un collettivo, non si possa discriminare su base individuale. In particolare non ammette
            che l’esclusione dal diritto di accedere al bene sia stabilita da un’autorità
                (alias proprietà pubblica o privata) esterna al gruppo, e che
            il meccanismo di esclusione sia una discriminazione fine di tipo
            individuale, anche all’interno di coloro che hanno lo status di
            membri del gruppo, sulla base di una qualche caratteristica (l’avere una
                proprietà o lo svolgere un’attività) di
                tipo individuale, quale ad esempio la disponibilità a pagare un
            prezzo. Ciò lascia ovviamente aperto il problema dei
            global-commons, in cui ogni essere umano sul pianeta può accedere
            al bene e l’idea di «confine» risulta piuttosto vuota. 
Il secondo principio ricorda una
            naturale condizione di congruenza delle norme (e dei costi che esse generano) rispetto
            ai benefici e alle condizioni del gruppo che deve rispettarle, e quindi rinvia alla
            convenienza dell’autogoverno per coloro che possono conoscere le condizioni di tale
            congruenza. I principi da (iii) a (vii) sono
            quelli tipici che caratterizzano la natura delle istituzioni di governance
            come frutto di autoregolamentazione che, come si vede, nulla ha a che fare
            con l’autoregolazione intesa come ordine spontaneo del mercato. L’ottavo punto affronta
            il problema delle risorse comuni su larga scala e pone l’accento sull’importanza che la
                governance del bene sia gestita in sintonia da piccole unità
            (che si occupano della governance locale) e da istituzioni di
            livello superiore (che si occupano invece di gestire le interdipendenze tra le varie
            unità locali). 
L’osservazione di diversi casi di
            studio, dai quali questi principi sono ricavati per astrazione, converge nel sostenere
            che qualora i sistemi di governance concordati all’interno del
            gruppo soddisfino queste condizioni, allora l’azione collettiva dei membri riesce a
            ottenere endogenamente un significativo livello di cooperazione autorganizzata
            nell’utilizzo delle risorse naturali comuni, che ne mantiene il consumo
            significativamente al di sotto della previsione catastrofica della «tragedy of the
            commons». Ciò accade perciò senza bisogno dell’intervento di un’organizzazione statale
            burocratica centralizzata, che porti la risorsa sotto il controllo di un’autorità
            esterna, né facendo ricorso all’imposizione di diritti di
            proprietà privata e dell’autorità di un proprietario privato come base per
            escludere/ammettere i membri del gruppo di utenti e per stabilire le condizioni del loro
            approvvigionamento. 

5. Il
            contributo dell’economia comportamentale 



La ricerca successiva della Ostrom
            e dei suoi colleghi era però nel frattempo andata ben oltre la raccolta induttiva delle
            caratteristiche dei sistemi istituzionali che permettono l’autogoverno degli utenti e
            che sembrano funzionare nei casi osservati. Essa ha cercato di trovare una spiegazione
            più generale, ciò che chiama un «framework teorico» [Poteete
                et al. 2010], in cui da un lato sia definita una teoria
            comportamentale del decisore abbastanza generale ed adattabile a differenti contesti
            (via modelli di comportamento), e dall’altro vengano specificate le condizioni in cui il
            modello di comportamento sembra produrre comportamenti cooperativi efficienti facenti
            uso di soluzioni istituzionali adatte al contesto. Si tratta quindi di compiere un
            duplice passo in avanti, dovendo: 
	abbandonare l’idea che il ritratto che la
                    teoria economica neoclassica dà dell’agente (inteso come un soggetto razionale e
                    auto-interessato, in grado di attuare la strategia che porta alla
                    massimizzazione del proprio benessere monetario) sia completo.
                        Nell’homo oeconomicus infatti, la predisposizione degli
                    esseri umani ad adottare comportamenti pro-sociali e a conformarsi a norme viene
                    ignorata (se non addirittura negata). 
	individuare specifiche condizioni micro
                    situazionali cui il comportamento razionale ridefinito si adatta mediante la
                    scelta di una soluzione istituzionale corrispondente al contesto. Assumere che i
                    soggetti abbiano preferenze pro-sociali e l’attitudine a seguire delle norme non
                    è infatti sufficiente a scongiurare la tragedia dei beni
                        comuni. Come sottolineano de Oliveira et al.
                    [2009], anche in presenza di soggetti fortemente motivati a seguire le norme
                    sociali, in diversi contesti la percezione di cosa sia la «cosa giusta da fare»
                    può variare e non permettere la cooperazione. In altri termini: «le differenze
                    individuali fanno differenza, ma anche il contesto influenza il comportamento»
                    [Walker e Ostrom 2009].
                


Ostrom, riprendendo Alchian [1950],
            sostiene quindi che ciò che è stato definito teoria della scelta razionale, in realtà
            non è una teoria, poiché non spiega il comportamento umano a 360
            gradi, ma è meglio definibile come un modello funzionante in
            specifici contesti. È difficile infatti pensare a un comportamento diverso da quello
            auto-interessato avente per unico obiettivo la massimizzazione del profitto, in un
            contesto di mercato perfettamente concorrenziale: il mercato stesso elimina gli attori
            che non massimizzano il profitto. Tuttavia vi sono numerosi contesti, in cui la
            concorrenza è tutt’altro che perfetta, in cui l’egoismo razionale della massimizzazione
            del profitto (o analoga grandezza come la ricchezza) risulta completamente inadatta e
            così una visione più generale di agente aiuta a spiegare perché si sviluppino
            istituzioni di tipo cooperativo piuttosto diverse dal mercato. Il punto è, nella
            sostanza, che occorre operare con entrambe le variabili, in modo che da una visione più
            ampia dell’agente decisionale (non necessariamente un egoista razionale e competitivo) e
            dalla analisi delle condizioni micro situazionali del contesto possiamo derivare sia il
            modello di decisione individuale più specifico, che l’agente adotta per adattarsi al
            contesto, sia le istituzioni di governance (regole di coordinamento
            e cooperazione) che risultano come artefatto dalla scelta collettiva in cui gli agenti
            adottano quel modello decisionale. 
Ostrom e colleghi riconoscono come
            un approccio multidisciplinare e multi-metodo sia indispensabile al fine di mettere a
            punto entrambi gli aspetti (modello di decisione e contesto di interazione) [Poteete
                et al. 2010][5]. Un’attenzione particolare viene dedicata all’utilizzo del metodo
            sperimentale, concentrandosi soprattutto su due tipologie di esperimenti: gli
                esperimenti di laboratorio e gli esperimenti
                artefatti sul campo. Gli esperimenti di laboratorio vengono generalmente
            condotti in laboratori informatici universitari su un campione di studenti. La loro
            peculiarità è il ricreare in un ambiente controllato degli scenari semplificati
            (chiamiamoli giochi sperimentali), che rappresentano delle
            situazioni economiche rilevanti, dove i soggetti fanno le loro scelte. Si può così
            testare la rilevanza di alcuni fattori modificando di volta in
            volta un solo elemento nel contesto (cosa praticamente impossibile da testare nel mondo
            reale, dove la situazione cambia a fronte di una concatenazione di fattori). Il
            linguaggio utilizzato durante la lettura delle istruzioni è tendenzialmente neutro: si
            cerca cioè di presentare il contesto in modo tale da non dover dubitare del fatto che i
            soggetti reagiscano alle caratteristiche dello scenario e non a delle mere «etichette».
            Nel caso dei beni comuni, ad esempio, si chiederà ai soggetti di prender parte a un
            gioco sperimentale dove verranno riprodotte le caratteristiche dei commons,
            ma non si utilizzeranno mai termini quali «risorsa comune», «comunità»,
            «cooperazione» o «disonesto»[6]. Negli esperimenti artefatti sul campo, il gioco sperimentale proposto è lo
            stesso utilizzato negli esperimenti in laboratorio. La differenza è che tali esperimenti
            vengono tipicamente condotti con soggetti che hanno più familiarità con la situazione
            economica che si vuole riprodurre (nel nostro caso, ad esempio, con abitanti di villaggi
            in paesi in via di sviluppo che abbiano una dipendenza più saliente da beni comuni)[7]. In questi casi è anche possibile che l’ambiente sia meno informatizzato,
            specialmente quando si prevede lo svolgimento degli esperimenti in paesi in via di
            sviluppo. 
Entrambe le tipologie presentano
            vantaggi e svantaggi. Gli esperimenti in laboratorio garantiscono un maggiore controllo
            dei fattori rilevanti, ma vengono condotti tipicamente su un pool selettivo: una parte
            della popolazione altamente scolarizzata e giovane, anche se di diversa provenienza in
            termini di background sociale e area di formazione. Gli esperimenti
            artefatti su campo permettono invece di analizzare il comportamento di un pool
            eterogeneo e maggiormente rappresentativo della popolazione reale, ma corrono il rischio
            di perdere il controllo sulle variabili di interesse, sia
            perché l’ambiente in cui vengono condotti potrebbe essere meno asettico, sia perché, nel
            caso in cui i soggetti riconoscessero nel gioco sperimentale la situazione che vivono
            quotidianamente, questi potrebbero agire in base alla loro esperienza e non in base alle
            caratteristiche specifiche dello scenario riprodotto. Sono però da considerarsi come
            metodi validi in senso complementare. Un chiaro esempio di complementarietà sono i
            lavori di Cardenas [2000], che conduce un semplice esperimento sui beni comuni
            parallelamente in un villaggio della Colombia e nell’Università dell’Indiana; e di Fehr
            e Leibbrandt [2011], che conducono un esperimento per testare il livello di prosocialità
            di un gruppo di pescatori brasiliani e incrociano poi i risultati con la dimensione
            delle maglie delle loro reti[8]. Nel primo caso, il risultato che emerge è che gli studenti, in un contesto
            di bene comune, non si comportano diversamente dagli abitanti di un villaggio
            sudamericano. Nel secondo caso, l’evidenza è che c’è una forte correlazione tra il
            livello di pro-socialità testato in laboratorio e la dimensione delle maglie delle reti
            utilizzate (e quindi della propensione a cooperare in laboratorio e nella vita
            quotidiana). Tali risultati rafforzano la validità esterna dei risultati ottenuti in
            laboratorio e dimostrano come le misure di pro-socialità ivi ottenute e la reazione dei
            soggetti sperimentali alle variabili di interesse siano una buona
                proxy di ciò che accade nel mondo reale. 
Ma in cosa consiste, nello
            specifico, un esperimento sui beni comuni? Il gioco base richiede a ogni partecipante di
            decidere in quali proporzioni allocare una certa somma di denaro, potendo scegliere tra
            il consumo privato della somma e l’investimento nello sfruttamento di un bene comune. La
            peculiarità del bene comune è che il suo rendimento dipende dall’investimento
            collettivo: entro un determinato livello, l’investimento nello sfruttamento[9] genera un surplus per tutti i
            partecipanti (ossia, il valore totale da distribuire cresce più che proporzionalmente
            rispetto ai contributi individuali); oltre quel livello invece, l’investimento diventa
            collettivamente controproducente, in quanto il valore totale decresce in funzione
            dell’aumento dell’investimento totale. In tal modo il ritorno economico individuale, che
            è funzione della quota individuale sul totale investito pesata per la produttività
            totale, oltre la soglia ottimale è decrescente nell’investimento altrui, ma ovviamente
            continua ad essere crescente nell’investimento personale (quota sul totale), cosicché
            ciascuno ha incentivo a mantenere elevato il suo investimento se gli altri si
            trattengono dal superare la soglia ottima di sfruttamento della risorsa. Una prima serie
            di esperimenti, nei quali il gioco base viene ripetuto con gli stessi soggetti per
            diversi round, conferma l’esito previsto dalla teoria standard, coerente con il modello
            della tragedy of the commons: i soggetti sovrainvestono (e quindi
            sfruttano eccessivamente il bene comune) e il beneficio individuale è molto lontano da
            quello che sarebbe associato a un livello di investimento ottimale [si veda, ad esempio,
            Ostrom et al. 1994; Ahn et al. 2011]. 
Non è così però se le regole del
            gioco sperimentale sono stabilite in modo da permettere una fase di pre-play
                communication, ossia, una fase durante la quale i soggetti possono
            comunicare tra di loro e concordare le regole di investimento (e quindi di sfruttamento
            e manutenzione della risorsa). Nonostante la comunicazione sia cheap
                talk, ovvero non consenta di assumere impegni fatti valere da qualche
            meccanismo di imposizione, e sebbene dopo la comunicazione face-to-face
            l’azione nel gioco effettivo sia e resti anonima (non sia identificabile chi
            fa che cosa nel gioco, dopo l’accordo), il livello di investimento si riduce
            notevolmente [per una sintesi, vedere Ostrom 2006]. In giochi finitamente ripetuti
            (quando cioè il gioco viene ripetuto per un determinato numero di periodi), quando è
            permessa la comunicazione prima di ogni successiva ripetizione del gioco costituente, si
            osserva che molti partecipanti si avvicinano in ogni periodo all’investimento ottimo,
            cioè a quello moderato, per cui il bene comune è utilizzato senza eccedere nel suo
            sfruttamento [Cardenas et al. 2004]. In altri termini, utilizzando
            la comunicazione per discutere il livello collettivamente ottimo di investimento e per
            concordare i livelli di investimento individuali, i
            partecipanti riescono poi ad attenersi in ogni periodo alla condotta collettivamente più
            vantaggiosa, con livelli assai contenuti di defezione, sebbene dalla defezione dagli
            accordi ciascuno trarrebbe un vantaggio qualora gli altri si attenessero agli accordi
            stessi (si osservi che essi possono qui rinnovare l’accordo in ogni periodo, ma nessuna
            strategia di punizione è ancora ammessa). L’importanza della comunicazione emerge anche
            quando il protocollo sperimentale consente ai soggetti di fare ricorso a punizioni
            (ciascuno può imporre una multa ad altri in ciascuna ripetizione successiva). In assenza
            di pre-play communication si osserva che i giocatori puniscono in
            modo eccessivo, talvolta bizzarro, e non efficiente, e che la possibilità di punire non
            migliora di per sé il livello di cooperazione nel mantenere l’investimento a livelli
            efficienti. Quando, invece, ai partecipanti è concesso di comunicare ad ogni periodo per
            concordare sia il livello di investimento, sia la strategia di punizione (imposizione di
            multe nei confronti di chi abbia ecceduto certi livelli di investimento, che viene
            eseguita per loro stessa iniziativa, senza tuttavia rivelare l’identità reale del
            trasgressore), allora si osserva che nelle sessioni in cui i partecipanti stringono un
            accordo il comportamento approssima molto da vicino il livello di investimento ottimo e
            la defezione è minima [Ostrom 2006; Poteete et al. 2010 per una
            sintesi]. Peggiore è invece la situazione quando regole di sfruttamento del bene comune
            e meccanismi sanzionatori vengono imposti esogenamente (da un’autorità): il livello di
            investimento è superiore al caso in cui i soggetti possono semplicemente comunicare
            senza poter implementare alcun tipo di sanzione [Cardenas e Ostrom 2000]. 
Ma perché la pre-play
                communication è così rilevante? E come collegare questi risultati
            all’evidenza empirica secondo la quale gli utenti di un bene comune, contraddicendo le
            predizioni teoriche, possono essere in grado di autoregolamentarsi? Il cheap
                talk dovrebbe non avere nessuna influenza sul risultato finale del gioco
            poiché non genera alcun meccanismo di incentivi tale da spingere soggetti razionali e
            auto-interessati a ridurre il proprio livello di investimento. Eppure l’evidenza
            empirica dimostra che, a seguito di una promessa fatta durante la fase di
                pre-play communication, gli investimenti diminuiscono, i
            partecipanti si indignano quando le promesse non vengono mantenute e, a seguito anche di
            semplici rimproveri da parte degli altri giocatori, il livello
            di investimento dei defezionatori tende a diminuire[10]. 
Una spiegazione a tale fenomeno può
            emergere solo se si abbandona l’idea che il modello dell’homo oeconomicus
            sia esaustivo e si prende in considerazione l’ipotesi che i soggetti possano
            avere preferenze pro-sociali in determinati contesti (e quindi, che l’utilità del
            singolo dipenda non solo dal proprio benessere monetario, ma anche dal benessere e dal
            comportamento altrui) e siano naturalmente portati ad aderire a norme di condotta.
            Ostrom e i suoi colleghi [Poteete et al. 2010] propongono di
            considerare una teoria del processo decisionale degli esseri umani
            all’interno della quale l’homo oeconomicus è solo
                un modello valido in speciali contesti competitivi. Si ottiene
            quindi il ritratto di un agente razionale ma opportunamente ridefinito alla luce degli
            studi sulla razionalità limitata e di economia comportamentale. In sostanza: 
	gli agenti hanno informazione incompleta
                    sulla struttura della situazione di interazione, ma possono apprendere nel tempo
                    specialmente attraverso la ripetizione dell’interazione; 
	gli agenti hanno preferenze di natura
                    auto-interessata, cioè rivolte al beneficio personale, ma al contempo, nei
                    contesti appropriati, possono dimostrare preferenze pro-sociali o altruistiche e
                    la capacità (non basata sull’auto-interesse) di aderire a norme circa le azioni
                    e la distribuzione dei risultati delle loro decisioni; 
	gli agenti seguono una varietà di euristiche
                    e routine decisionali: nei contesti più competitivi, tipici
                    delle relazioni di mercato, adottano routine che
                    approssimano la massimizzazione del beneficio personale, ma in contesti
                    differenti le routine adottate implicano altri
                    comportamenti, come l’osservanza delle norme sociali o la coerenza con le
                    preferenze sociali. 


Il primo punto sottolinea come
            generalmente i soggetti non abbiano un’informazione completa riguardo al contesto nel
            quale devono decidere e agire e le persone con le quali devono interagire. Tuttavia,
            essi sono in grado di imparare e acquisire sempre maggiori
            informazioni in situazioni che si ripetono nel tempo senza subire rilevanti modifiche
            strutturali. Le informazioni acquisite sono di varia natura: non solo una migliore
            comprensione del contesto decisionale, ma anche l’apprendimento e l’approvazione di
            norme circa come si comportano gli altri e la convenienza o meno di adottare euristiche. 
Il secondo punto mette apertamente
            in discussione l’unicità del modello economico neoclassico dell’homo
                oeconomicus. Afferma infatti che durante il processo decisionale entrano
            in campo non solo interessi monetari strettamente personali, ma anche considerazioni sul
            benessere e sul comportamento altrui, nonché la capacità e il desiderio di aderire a
            norme di condotta. A partire dalla fine degli anni ’80, diversi economisti hanno
            proposto svariati modi di concettualizzare e rappresentare analiticamente queste
            preferenze pro-sociali. Diversi modelli economici sono stati così sviluppati, la cui
            peculiarità è appunto inserire nella funzione di utilità una componente pro-sociale.
            Alcuni modelli sono molto semplici, come quello di Andreoni [1989] o quello di Levine
            [1998], secondo i quali i soggetti sono altruisti (il cui benessere è positivamente
            correlato al benessere altrui) o malevoli (il cui benessere è invece negativamente
            correlato al benessere altrui), indipendentemente dal comportamento altrui e da
            qualunque sistema di norme vigente. Fanno parte di questi modelli ‘statici’ e
            decontestualizzati anche i modelli di avversione alla disuguaglianza proposti da Fehr e
            Schmidt [1999] e da Bolton e Ockenfels [2000]. In questo caso, la componente pro-sociale
            è dovuta al fatto che i soggetti avversi alle disuguaglianze vedono diminuire il loro
            benessere quando la ricchezza è distribuita in maniera iniqua (ancora una volta, però,
            indipendentemente dal contesto e dal comportamento altrui). Modelli più sofisticati (e
            più interessanti in contesti di beni comuni) condizionano invece il comportamento
            cooperativo alle azioni e credenze degli altri (effettive e attese). In altri termini,
            la componente pro-sociale delle preferenze si attiva solo se anche gli altri assumono un
            atteggiamento cooperativo. Sono i modelli di reciprocità, di cui Rabin [1993] è l’iniziatore[11], o i modelli di conformità alle norme [Grimalda e Sacconi 2005; per un
            controllo sperimentale di questa teoria cfr. Sacconi, Faillo e Ottone 2011]
            secondo i quali, una volta pattuita una regola, i soggetti vi
            aderiscono se anche gli altri si conformano e se pensano che gli altri si aspettino la
            loro conformità. Nel primo caso, la cooperazione è il risultato di una risposta
            simmetrica dei soggetti che hanno preferenza per la reciprocità. Nel secondo caso, la
            cooperazione deriva dal processo decisionale e dalle regole concordate dai soggetti che
            hanno preferenza condizionata alla reciprocità per la conformità alle regole stesse[12]. 
Il terzo punto si riferisce al
            fatto che, nella quotidianità, i soggetti usano euristiche che hanno appreso nel tempo e
            che danno risultati soddisfacenti (anche se non ottimali). Quando il processo di
            acquisizione delle informazioni è particolarmente laborioso, e di conseguenza costoso,
            affidarsi alle euristiche può infatti risultare efficace. 

6. Le
            condizioni micro-situazionali di emergenza dell’autogoverno 



Agenti descritti come nella sezione
            precedente hanno capacità di azione più ampie rispetto al modello tradizionale di agente
            razionale e auto-interessato. Resta perciò da domandarsi quando i soggetti si trovino in
            situazioni caratterizzate dal problema di gestione dei beni comuni in cui sono spinti ad
            essere cooperativi e a generare autonomamente forme di governo efficiente? Ostrom e
            colleghi identificano varie condizioni micro-situazionali, che servono a ricostruire la
            forma del gioco che nella realtà le parti affrontano e che sono state identificate come
            sistematicamente correlate al fatto che nell’interazione sul campo si replichino i
            risultati di laboratorio basati sulla comunicazione ex ante.
            Secondo una formulazione recente [Poteete et al. 2010] queste
            condizioni sono: 
S1: Il beneficio marginale che i
            partecipanti traggono dal contributo all’azione collettiva per utilizzare e preservare
            la risorsa deve essere elevato, in modo che l’azione del singolo non deve risultare
            irrilevante. 
S2: Deve esistere la possibilità di
            garantire a un individuo che contribuisce, che il suo contributo gli sarà restituito se
            gli altri non fanno la loro parte, cioè ogni singolo deve poter
            essere rassicurato che egli cooperando non farà la «fine del
            pollo» (essere sfruttato dall’opportunismo altrui). 
S3: Anche se non c’è conoscenza
            completa tra i partecipanti, la loro reputazione in quanto contributori deve essere
            reciprocamente nota. 
S4: Le parti devono avere a
            disposizione un orizzonte temporale abbastanza lungo. 
S5: Qualora un individuo sia
            insoddisfatto della sua partecipazione a un gruppo deve avere la possibilità e capacità
            di «uscire» (exit) ed entrare in altri gruppi. 
S6: Vi deve essere possibilità di
            comunicazione tra tutti i partecipanti; la fiducia può essere generata dalla possibilità
            di comunicare in forma aperta e face to face su regole alternative
            che possono essere utilizzate per stabilire eque distribuzioni di costi e benefici. 
S7: La dimensione del gruppo
            influisce sul livello di cooperazione: in particolare per i beni comuni al crescere del
            gruppo cresce il timore di fare la «fine del pollo» e la fiducia decade. 
S8: L’informazione inerente il
            livello di contribuzione degli altri partecipanti è rilevante: sapere che gli altri
            utenti stanno consumando eccessivamente la risorsa comune può innescare un circolo
            vizioso di ipersfruttamento, mentre il contrario può avvenire se l’informazione che
            circola illustra un comportamento cooperativo da parte degli altri. 
S9: La presenza o meno di sanzioni
            influenza il risultato finale, anche se con effetto ambiguo su benefici netti (al netto
            cioè del costo della sanzione) e il livello di fiducia all’interno del gruppo. 
S10: L’eterogeneità e sperequazione
            nei benefici e nei costi, e quindi la loro iniquità, specie quando
            manca la possibilità di comunicazione per giustificarli, rende più difficile la
            cooperazione. 
Tra le condizioni
            micro-situazionali ve ne sono alcune che alludono alla possibilità che nell’esperimento
            e nella realtà le parti partecipino a un gioco ripetuto in cui è possibile che i
            partecipanti ottengano fiducia, intesa come reputazione basata sull’effettivo rispetto
            degli impegni da parte degli agenti, e che le sanzioni tra di loro siano regolate dalla
            reputazione nelle tipiche modalità delle strategie di sanzione condizionata al
            comportamento cooperativo pregresso della controparte. Altre condizioni fanno però
            riferimento a differenti forme di gioco, in cui è importante avere ex ante
                la possibilità di stabilire, mediante la
            comunicazione reciproca, per via di accordo le regole della propria autorganizzazione di
            gruppo, la quale permette di stabilire regole eque di accesso alle risorse. Tale
            comunicazione può essere considerata cheap talk data la mancanza di
            sanzioni fatte valere dall’esterno e di incentivi auto-interessati all’osservanza degli
            accordi dovuta all’assenza di un orizzonte infinito (o quasi) di cooperazione. 
In sintesi, ciò che viene proposto
            è un framework teorico di tipo comportamentale, abbastanza ampio da
            permettere di spiegare con differenti modelli di comportamento razionale, che risultano
            adatti a contesti a loro volta differenti, l’emergere di soluzioni istituzionali
            efficienti. Ad esempio, in situazioni caratterizzate da condizioni prossime alla
            concorrenza perfetta, il modello adottato è quello del comportamento prevalentemente
            egoistico, che risulta compatibile con risultati efficienti nell’ambito di istituzioni
            di mercato. Al contempo, però, in situazioni caratterizzate dal problema della gestione
            dei beni comuni e da condizioni di interazione come le S1-S7, la teoria permette di
            prevedere che gli agenti si auto-organizzeranno mediante regole di cooperazione
            concordate, per il funzionamento delle quali si rivela da un lato essenziale
            l’attivazione della componente non auto-interessata delle preferenze e dall’altro la
            possibilità di sfruttare la comunicazione ex ante (cheap
                talk). 
Tornando alla questione principale
            dell’indagine comportamentale e sperimentale circa la possibilità dell’autorganizzazione
            (perché la pre-play communication è così rilevante?), si capisce
            allora quale sia il valore del cheap talk prima del gioco. Prima di
            tutto la comunicazione consente ai soggetti di scambiarsi informazioni riguardo al loro
            «tipo»; ossia, permette loro di dichiarare i loro «impegni», oppure l’eventuale presenza
            di una componente pro-sociale nelle loro preferenze, o la loro disposizione alla
            reciprocità o alla conformità alle norme. Nel caso in cui questa componente fosse comune
            a un numero sufficientemente elevato di individui, la pre-play communication
            permetterebbe ai soggetti di iniziare un circolo virtuoso di cooperazione
            basato sulla reputazione, oppure di concordare su norme di cooperazione alle quali
            attenersi, in merito alle quali si formano aspettative che anche gli altri si
            conformino, e per la cui stabilità nel tempo sono disposti o a rinunciare a benefici
            immediati, oppure a sacrificare risorse personali al fine di mantenere un meccanismo
            sanzionatorio efficace. Il cheap talk diventa quindi
            particolarmente rilevante in presenza di cooperatori
                condizionali, ossia di coloro che cooperano solo se gli altri fanno lo
            stesso. Si noti che un cooperatore condizionale può essere sia un
            soggetto che segue il principio di reciprocità (coopero semplicemente solo se gli altri
            cooperano), sia un soggetto che si conforma alle norma (se esiste una norma, in base
            alla quale si deve cooperare, cui gli altri si attengono, allora coopero). Diversi studi
            sperimentali [ad esempio, Rustagi et al. 2010; Fehr e Leibbrandt
            2011], ove misure di laboratorio del livello di prosocialità dei soggetti sono
            incrociate con dati inerenti alla vita reale quotidiana in contesti di sfruttamento di
            un bene comune, hanno dimostrato come la presenza di cooperatori
                condizionali possa essere determinante nella stabilizzazione e nel
            mantenimento della cooperazione nella gestione di beni comuni. 
La pre-play communication
            risulta quindi essere determinante sia nel caso in cui i soggetti seguano
            semplici regole di reciprocità, sia che abbiano una predisposizione alla conformità alle
            norme. In entrambi i casi, in contesti ripetuti, una volta entrati nel circolo virtuoso
            della cooperazione, i soggetti acquistano la reputazione di essere affidabili. Ogni
            agente quindi può così, nel tempo, sviluppare fiducia circa la condotta degli altri a
            proposito delle norme stabilite e delle routine che le attuano
            (ossia, fiducia non solo nel fatto che i soggetti cooperino in termini di livello di
            sfruttamento del bene, ma anche nell’applicare sanzioni nei confronti di chi non
            coopera). Tuttavia, come risulta da vari lavori sperimentali [cfr. Sacconi e Faillo
            2010; Sacconi et al. 2011], è chiaro che la «preplay
                comunication», quando conduce all’accordo su regole distributive (una
            sorta di contratto sociale sulle norme base di una cooperazione), ha anche effetto
            immediato sulla formazione di credenze di reciproca conformità, ovvero fino a prova
            contraria gli agenti tendono a credere che gli altri applicheranno l’accordo che essi
            stessi sono disposti ad applicare e a credere che gli altri abbiano aspettative
            simmetriche. In altri termini, anche prima dell’accumularsi dell’evidenza derivante
            dall’esperienza, gli accordi generano un non irrilevante stato iniziale di fiducia tra
            le parti. Ma se vi è la possibilità che i partecipanti sviluppino fiducia reciproca,
            allora la principale condizione per l’efficacia di forme autorganizzate di cooperazione
            è soddisfatta, poiché la fiducia reciproca permette di cooperare nel rispetto delle
            regole anche senza l’esistenza di un meccanismo esterno che imponga la loro
            osservanza.
        
Per concludere, gli esseri umani
            non sono individui autistici auto-interessati ed esclusivamente concentrati sulla
            massimizzazione del proprio benessere in termini assoluti. Sono invece animali sociali,
            in grado, non solo di comprendere la natura del problema alla base dello sfruttamento
            dei beni comuni, ma anche di attuare forme di autorganizzazione della cooperazione. Non
            occorre imporre un Leviatano esogeno (sia esso un pianificatore burocratico o un garante
            dei diritti di proprietà) rispetto all’interazione tra i partecipanti per fare valere
            accordi e promesse, e per sanzionare i comportamenti contrari all’ottimo sociale [Ostrom
                et al. 1992]. Un livello di cooperazione quasi ottimo dal punto
            di vista del benessere sociale può essere ottenuto via autogoverno. L’autoregolazione
            non ha qui nulla a che fare con il coordinamento spontaneo e tacito del mercato o la
            mano invisibile. I soggetti fanno ricorso ad espliciti accordi sui livelli di
            investimento cui occorre attenersi, e sulle eventuali multe che volontariamente i
            partecipanti imporrano ai trasgressori degli accordi. La comunicazione è la variabile
            cruciale di questa attività di «costruzione di istituzioni», dal momento che essa
            avviene mediante gli accordi nella fase di pre-play communication,
            ed è essenziale nello spiegare l’emergenza dei comportamenti cooperativi quasi
            efficienti che si conformano agli accordi. In tale prospettiva, diventa rilevante che da
            parte delle istituzioni centrali vi sia consapevolezza che un intervento positivo e
            propositivo deve essere in sintonia con le regole e le norme pattuite a livello locale.
        



[1]  Paradossalmente questo è visto come
                        free riding, cioè negativamente, nel campo
                    dell’innovazione produttiva, poiché y si avvantaggerebbe
                    dell’innovazione di x senza contribuire ai suoi costi, ma
                    che sia effettivamente un male dipende da cosa assicura l’incentivo di
                        x a innovare: nella più parte delle scoperte
                    tecnico-scientifiche la produzione di idee e la loro diffusione non è sostenuta
                    dalla possibilità di appropriarsi privatamente dei loro benefici (che
                    inizialmente sono imprevedibili), ma dal sostegno materiale offerto da
                    istituzioni pubbliche o della collettività, e da benefici reputazionali o di
                    prestigio sociale.

[2]  Tale previsione rafforza la decisione di
                    portare al pascolo animali aggiuntivi finché il loro costo marginale per il
                    mandriano – che incorpora solo il costo che ricade su di lui – è pari al
                    beneficio marginale del mandriano.

[3]  Benché nelle condizioni reali, con numerose
                    risorse locali ciascuna di dimensioni finite, è piuttosto agevole aspettarsi che
                    mentre i prezzi crescenti costringerebbero utenti poveri a uscire dal mercato,
                    utenti ricchi e mobili agirebbero da razziatori: sarebbero
                    disposti a pagare fino all’esaurimento della risorsa, prima di passare a
                    consumarne un’altra.

[4]  Un modo per render compatibile la soluzione
                    degli economisti con la prospettiva di Hardin sarebbe riunire entrambi in una
                    prospettiva di «economia politica costituzionale» [Buchanan 1975], nella quale
                    però si disconoscesse ai commons lo statuto di ordinamento
                    giuridico e li si rendesse equivalenti al diritto naturale hobbesiano (cioè un
                    contesto di mancanza di diritto e di liberà illimitata, in cui tutti
                    materialmente possono tentare d’avere accesso ad ogni cosa sia utile alla loro
                    sopravvivenza), e quindi si suggerisse un «contratto costituzionale» il cui
                    contenuto fosse semplicemente rimpiazzare lo stato di natura con l’istituzione
                    di diritti di proprietà privata sulle risorse naturali, regolati e fatti valere
                    dallo Stato. La non escludibilità a tale proposito sarebbe il risultato di
                    «mancanza» di regolazione giuridica, non della «natura» dei beni, ma il
                    Leviatano interverrebbe con la costrizione solo per fare valere le
                        enclosures. Ovviamente la tesi opposta a tale riguardo
                    è che i commons sarebbero invece naturalmente parte di un
                    disegno costituzionale basato sul contratto sociale, più corrispondente alla
                    «natura» (fisica, sociale e morale) di certi beni (quali le risorse naturali).
                    Tesi analoga è stata sostenuta da Ostrom et al. [1992],
                    vedi inoltre Sacconi [infra]. 

[5]  Nel testo si parla dello studio delle
                    risorse comuni attraverso studio di casi, meta-analisi, esperimenti e modelli
                        agent-based.

[6]  Per una breve rassegna di metodologie
                    sperimentali e delle tematiche maggiormente trattate, si consiglia la lettura di
                    Eber e Willinger [2005].

[7]  Harrison e List [2004] distinguono tre tipi
                    di esperimenti sul campo: 1) gli esperimenti artefatti, a cui si fa riferimento
                    nel libro di Poteete e colleghi e di cui si parla in questo capitolo; 2) gli
                    esperimenti contestualizzati, in cui il gioco sperimentale non viene presentato
                    in maniera neutra, ma bensì fortemente contestualizzata; 3) gli esperimenti
                    naturali, dove i soggetti non sanno di far parte di un esperimento. Come si può
                    notare, esiste una sorta di trade off tra
                        controllo e realismo. Ossia, man
                    mano che il disegno sperimentale acquisisce realismo, si perde un po’ di
                    controllo sulle variabili di interesse. Tra gli esperimenti sul campo, gli
                    esperimenti artefatti sono quelli che consentono il maggiore livello di
                    controllo, mentre gli esperimenti naturali sono quelli maggiormente realistici.
                

[8]  Utilizzare reti a maglie larghe significa
                    permettere ai piccoli pesci di non venire catturati e quindi di potersi poi
                    riprodurre. È un modo per cooperare nel mantenimento della risorsa
                    comune.

[9]  In che modo l’investimento nello
                    sfruttamento del bene comune misura lo sfruttamento del bene stesso?
                    L’investimento nello sfruttamento del bene comune rappresenta, misurato in
                    termini monetari, il costo personale delle azioni compiute per utilizzare il
                    bene comune (ad esempio, le ore passate a pescare in un lago). Più investo nello
                    sfruttamento del bene, maggiore è il quantitativo di risorse che estraggo dal
                    bene stesso.

[10]  È da sottolineare il fatto che tale
                    evidenza non è specifica di giochi sperimentali che riproducono contesti di beni
                    comuni. È invece perfettamente in linea con risultati sperimentali analoghi in
                    presenza di dilemmi sociali (dove ognuno deve decidere se perseguire il proprio
                    interesse personale di breve periodo o l’interesse comune di lungo periodo) o,
                    in generale, in situazioni dove considerazioni di equità e giustizia implicano
                    il sacrificio di una parte del proprio benessere monetario. Per alcuni esempi si
                    veda il capitolo IV di Eber e Willinger [2005].

[11]  A cui poi seguono modelli più complessi
                    quali Falk e Fischbacher [2000], Charness e Rabin [2002], Dufwenberg e
                    Kirchsteiger [2004].

[12]  Per la rilevanza di questa teoria ai fini
                    dello studio della governance dei beni comuni vedasi
                    Sacconi [2015], infra. 
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Il capitolo, a cura di Lorenzo Sacconi, tratta del rapporto tra beni comuni,
                contratto sociale e governance cooperativa dei servizi pubblici locali. Per giungere
                all’identificazione dei beni comuni così come intuitivamente li intendiamo (ad
                esempio l’acqua e la rete idrica oppure l’informazione e internet) manca solo un
                passo, che si compie introducendo il termine di ‘infrastruttura’. Le infrastrutture,
                tipicamente intese come beni comuni e disciplinate come ‘commons’, hanno la stessa
                struttura logica dei beni primari. Le regole della loro governance implicano
                abbastanza naturalmente una scelta dietro ‘velo di ignoranza’ rispetto agli scopi
                privati particolari. Le infrastrutture sono così tipicamente beni comuni che trovano
                parte tra i beni sociali primari oggetto del contratto sociale, e permettono di
                concepire le regole di produzione e distribuzione dei beni comuni come oggetto di
                contratto sociale.





1.
            Introduzione 



Questo saggio offre una
            giustificazione per la gestione cooperativa dei servizi pubblici locali (per
            giustificazioni complementari si vedano Mori [infra], Grillo
                [infra], Borzaga [infra]). Si discutono
            due problemi. Il primo è quale relazione esista tra la proposta di gestione
            cooperativistica dei servizi pubblici locali (come i servizi idrici) e i «beni comuni»,
            intesi come beni di possesso comune, gestiti secondo il criterio dell’open
                access e della non escludibilità di nessun utente potenziale, entro un
            certo ambito o comunità convenzionalmente definito (su questo vedi sezione 2). Ci
            domandiamo, quindi, se la riflessione che è stata proposta da economisti e scienziati
            sociali negli ultimi vent’anni sul tema della governance dei
                commons attraverso l’autogoverno degli utenti, possa insegnarci
            qualcosa per disegnare meglio tale proposta, cioè se questa letteratura contenga
            insegnamenti di natura generale, oppure sia inestricabilmente legata all’esperienza di
            piccole comunità in paesi in via di sviluppo (realtà che sarebbero troppo lontane dai
            problemi posti da organizzazioni economiche moderne quali le imprese). Vedremo che la
            trattazione del governo dei beni comuni che deriva dalla scuola riunitasi attorno a
            Elinor Ostrom deve essere integrata da altri concetti, e tuttavia essa offre elementi
            generalizzabili anche al nostro caso (vedi sezione 3). 
Il secondo problema è se la proposta
            di gestione cooperativa dei servizi pubblici locali costituisca una soluzione di
                governance più efficiente delle alternative – la gestione
            privata, attraverso l’impresa capitalistica regolamentata, o la gestione burocratica da
            parte di enti pubblici dipendenti da un autorità politica centralizzata (su questo vedi
            sezioni 4 e 5). Tra i molti problemi intendo affrontare quello cruciale, che potrebbe
            affossare la gestione cooperativa, cioè la formazione di una
            grande impresa manageriale la cui base sociale siano bensì gli utenti, ma in cui – se la
            democrazia cooperativistica non funzionasse – il controllo da parte di questi stessi
            utenti sarebbe troppo debole. Il mio argomento principale a tale proposito è che gli
            sviluppi di economia comportamentale (behavioral economics)
            applicati alle organizzazioni, che sono in continuità con quanto abbiamo appreso da
            Elinor Ostrom sulle forme di autorganizzazione cooperativa degli utenti di beni comuni,
            ma si spingono ormai ben oltre, suggeriscono varie ragioni per affermare che la gestione
            cooperativa e multi-stakeholder dei servizi pubblici locali, delle
            risorse naturali e delle infrastrutture pubbliche, intese come
                commons, sarebbe effettivamente efficiente. 
Per dimostrarlo però dobbiamo non
            solo pensare approfonditamente al disegno della governance
            democratica della cooperativa multi-stakeholder (si veda la sezione
            4). In aggiunta dovremo ricorrere alla riposta al primo problema (vedi sezione 2).
            Dovremo cioè intendere queste «pubbliche utilità» come «beni comuni», e a lor volta i
            «beni comuni» come «beni principali» (come suggerito da Veca
            [ivi]). Per farlo necessitiamo di un termine economico ulteriore
            (ma molto vicino al nostro esempio empirico principale: la rete idrica), cioè quello di
            «infrastruttura» [Frischmann 2012]. Dobbiamo definire le infrastrutture come mezzi per
            generare molteplici ulteriori attività e benefici, tra cui beni pubblici, beni sociali e
            meritori che possono essere visti come spillover, ricadute esterne
            dell’impiego dell’infrastruttura. E dobbiamo riconoscere (passando dall’ingegneria,
            all’economia e infine alla filosofia politica) che questo concetto è quasi
            sovrapponibile a quello rawlsiano di «beni principali», cioè mezzi per molti scopi, beni
            necessari ai molteplici piani di vita, molti dei quali imprevedibili e quindi da
            trattare «dietro ad un velo di ignoranza» (o in condizione di incertezza). 
Così definiti, i beni comuni sono
            oggetto del contratto sociale sulle istituzioni fondamentali della società che
            stabilisce a quali condizioni e con quali diritti (ad esempio diritti all’accesso a beni
            comuni) entriamo in società come cittadini. Tale contratto sociale non è solo una
            finzione concettuale, che ci serve a spiegare come sia possibile la società bene
            ordinata, ma prende corpo nei principi e nelle forme di governo e gestione
            delle concrete istituzioni che provvedono alla fornitura e
            distribuzione dei vari beni comuni/principali. Così la cooperativa di utenti è essa
            stessa parte di tale contratto sociale, ed è basata su forme deliberative coerenti con
            l’idea di un contratto sociale locale per la produzione e distribuzione di un
            particolare bene comune (servizio pubblico locale). 
Sullo sfondo di questa comprensione
            dei beni comuni possiamo dire cose interessanti sugli incentivi e sulle motivazioni di
            quanti operano nell’impresa cooperativa e quindi sulla sua efficienza. Per farlo mi
            avvarrò oltre che della teoria neoistituzionalista dell’impresa (vedi sezione 4) di
            alcuni risultati della ricerca teorica e sperimentale condotta in anni recenti sui
            giochi psicologici, le preferenze di conformità alle norme e la loro applicazione alle
            imprese cooperative e non-profit (vedi sezione 5). Il risultato è che
                se l’impresa cooperativa d’utenza, con governance
                multi-stakeholder, è basata sul contratto sociale locale/parziale tra gli
            utenti e gli altri stakeholder circa la gestione di
            un’infrastruttura intesa come bene principale, e se il contratto
            sociale diventa il criterio della governance e della gestione
            dell’impresa stessa, allora possiamo aspettarci che nella
            cooperativa non abbiano luogo (o abbiano luogo con intensità
            inferiore) i tipici comportamenti opportunistici che renderebbero inefficiente non solo
            un’impresa capitalistica regolata, ma anche un’impresa cooperativa che non ponesse
            questo criterio alla base del suo operare. 

2. Beni
            comuni 



2.1.
                Definizione 



Con «bene comune» intendo
                risorse naturali o ambientali, come i bacini d’acqua, i boschi e le foreste, o il
                paesaggio, oppure risorse artificiali come il patrimonio storico-culturale o le
                infrastrutture fisiche (l’acquedotto, le vie di comunicazione) o informatiche
                (internet o altre reti), o immateriali come la conoscenza e il sistema di relazioni
                e comunicazione attraverso il quale essa circola, a condizione
                che essere siano qualificate da una certa modalità di
                    governance e di gestione. Secondo
                tale modalità tra la risorsa, chi la custodisce e
                contribuisce al suo mantenimento, riproduzione o sviluppo, e gli utenti della
                risorsa stessa si stabilisce una certa relazione. Una relazione
                caratterizzata dall’uso condiviso o appropriazione
                    comune della risorsa e dall’accesso libero
                    (open access) e uguale per
                chiunque, graduato solo dall’estensione territoriale (spaziale) entro cui la risorsa
                è disponibile o capiente, ovvero a livello locale, nazionale o internazionale
                secondo i casi. Tale modello di governance e di gestione (cioè
                un insieme di diritti e poteri di
                    decisione e di processi decisionali conseguenti che regolano
                l’appropriazione, l’uso, il mantenimento, la (ri)produzione della risorsa) non
                consente l’esclusione di alcuno degli utenti potenziali della risorsa stessa entro
                il territorio di riferimento in cui è disponibile. Secondo questa definizione per
                avere un bene comune non è necessaria la mancanza di una tecnologia che renda
                escludibile il bene (anche se può essere sufficiente). La caratteristica necessaria
                è una forma di governance. Può essere bene comune ogni bene o
                risorsa che, per qualche ragione, noi decidiamo mediante una scelta collettiva di
                trattare come utilizzabile in modo condiviso e con accesso aperto (per una
                impostazione analoga vedi Frischmann [2012]). 
Accesso libero significa
                    non discriminazione tra gli utenti e
                    uguaglianza di trattamento nell’accesso. Come tale, la
                gestione comune del bene non impedisce che possa esser richiesto di pagare una
                tariffa per l’accesso, ma questa non deve essere tale da determinare una
                discriminazione tra gli utenti in base al censo. Di sicuro essa è alternativa al
                criterio di mercato, in base al quale il bene è appropriato in modo esclusivo da chi
                ha disposizione a pagare il prezzo più alto per ottenerlo attraverso scambi su
                diritti di proprietà (il cui contenuto è la possibilità di escludere dalla relazione
                col bene chi non riceve l’assenso del proprietario) o altri criteri di priorità (a
                parte casi straordinari di razionamento). L’uguaglianza dell’accesso tra gli utenti
                della risorsa nel suo territorio di riferimento è essenziale. 
Ovviamente, quando si parla di
                un common il «libero accesso» riguarda una certa «comunità» di
                riferimento. Ma la comunità è definita dall’insieme degli
                individui per i quali il bene o la risorsa sarebbe disponibile o capiente in un
                certo ambito territoriale, prima che intervenga alcuna discriminazione in base a
                criteri sostanziali quali l’etnia, la cultura, il credo
                politico o religioso, il censo o altro – oltre ai limiti posti della disponibilità
                per dir cosi «fisica» del bene entro i confini di quel dato territorio. Si tratta di
                una definizione meramente formale, secondo cui la comunità,
                entro cui non è permesso escludere nessuno, equivale
                all’insieme di coloro che potrebbero fisicamente accedere alla risorsa nell’area
                della sua disponibilità. A tale comunità può naturalmente essere imposta la
                condizione limitativa per cui nessuno dei suoi membri può essere escluso, fatto
                salvo il caso in cui tale accesso causerebbe l’impedimento dell’eguale libero
                accesso di ogni altro utente nella stessa situazione e nel tempo (quindi il
                    libero accesso può essere qualificato da un vincolo di non
                congestione ed esaurimento della risorsa). Una ragionevole delimitazione (ma solo
                per certi beni comuni locali) potrebbe essere il domicilio di
                un utente entro il territorio ove la risorsa è disponibile. Cosicché, senza cambiare
                definizione, il bene comune può essere indifferentemente locale o globale.
            

2.2.
                Caratteristiche economiche dei beni comuni e la tragedy of the commons 



Gli economisti analizzano i
                beni considerando le combinazioni tra due coppie di caratteristiche relative alle
                loro modalità di consumo: (i) rivalità
                    versus non rivalità nel consumo; (ii)
                escludibilità versus non escludibilità dal consumo (in maggiore
                dettaglio vedasi Ottone e Sacconi, ivi). I «beni comuni»
                ricadono nel caso in cui il bene sia rivale (ad es. i metri
                cubi che io estraggo da un bacino d’acqua non possono essere usati da altri), ma
                    non escludibile (può essere impossibile impedire a
                chiunque, sebbene non paghi per il suo costo, di recarsi al bacino per rifornirsi
                d’acqua). A causa della rivalità, temendo l’esaurimento, ognuno è spinto ad
                anticipare il consumo altrui massimizzando il proprio. Inoltre, la domanda non è
                limitata dal prezzo crescente al decrescere della quantità disponibile (offerta),
                poiché nessuno può essere escluso. Così ogni individuo è portato a spingere il
                proprio consumo fino al punto in cui l’effetto cumulativo dei consumi individuali è
                l’esaurimento della risorsa. Ne consegue la «tragedy of the commons» [Hardin 1968],
                cioè l’inevitabile tendenza alla congestione e all’iper-consumo fino all’esaurimento
                delle risorse naturali, se gestite come beni comuni con
                accesso aperto. Si osservi che affinché il dilemma sussista occorre che gli utenti
                agiscano in modo razionale-strumentale ed egoista, e che essi non siano in grado di
                auto-limitare il loro consumo in base ad accordi volontari, oppure
                all’interiorizzazione di regole di condotta o norme sociali (in effetti si suppone
                che il problema sia caratterizzato come un tipico gioco non
                    cooperativo, in cui si genera un «dilemma sociale» analogo a un
                    Dilemma del prigioniero). 
La «tragedy of the commons» ha
                suggerito agli economisti il ricorso a strategie di privatizzazione, cioè di
                introduzione di diritti di proprietà privata al posto dei
                    commons, che permettano così di disciplinare l’eccesso di
                domanda effettiva rispetto alla quantità disponibile attraverso il livello dei
                prezzi – in modo cioè da costringere a pagare prezzi superiori all’utilità marginale
                del bene in prossimità dell’esaurimento della risorsa. Il livello dei prezzi
                assicura un modo automatico per discriminare tra gli utenti in base alla loro
                disponibilità a pagare. Non così, tuttavia, guardava alla soluzione della «tragedy
                of the commons» il suo autore, Garret Hardin, piuttosto orientato a soluzioni di
                restrizione dell’autodistruttiva libertà di sfruttamento delle risorse naturali che
                fossero basate sull’autorità e di vago sapore hobbesiano (ove Hobbes è visto più
                come teorico del potere assoluto del sovrano, che come pensatore del «contratto
                sociale») e nettamente ostili allo spirito individualista della «mano invisibile»
                smithiana. In tal modo la «tragedy of the commons» ha piuttosto ispirato soluzioni
                basate sul controllo burocratico centralizzato delle risorse, sul razionamento
                stabilito da un’autorità centrale, e sulla sottomissione della «comunità» (gruppo
                rilevante degli utenti) ad un’autorità esterna. 
È certamente interessante
                osservare l’equivalenza funzionale tra la soluzione «di mercato» basata sulla
                proprietà privata e quella «autoritaria», basata sulla proprietà pubblica e la
                gestione burocratica. Al di là delle molte differenze, infatti, ambedue si
                presentano come soluzioni in cui il meccanismo che rende escludibile ciò che nel
                    common non lo è (o non lo è in modo completo) compare come
                esogeno e imposto dall’esterno al gruppo di coloro che interagiscono nel consumo del
                bene comune. Non appare cioè come una soluzione che essi si danno autonomamente,
                mediante la statuizione per via d’accordo di una sistema di regole autoimposte, ma
                come una regola introdotta e fatta valere dall’esterno.
            
Elinor Ostrom nel corso degli
                ultimi vent’anni ha tuttavia capeggiato un filone di studi che ha dimostrato che la
                soluzione della tragedia dei commons basata
                sull’autorganizzazione degli utenti è perfettamente possibile (si veda Ottone e
                Sacconi [ivi]). Partendo dallo studio di una serie di casi di
                gestione comunitaria dei sistemi di irrigazione in comunità di paesi in via di
                sviluppo, ma anche casi di gestione incrementale e multi-livello di bacini idrici
                statunitensi, ove vige il possesso comune, cui si sono aggiunti poi esperimenti di
                laboratorio e sul campo, sono state elencate le condizioni micro e macro
                situazionali, che influiscono sulla possibilità che gruppi di agenti interagendo
                razionalmente tra loro riescano a stabilire regole e istituzioni di accesso alle
                risorse naturali comuni, e farle valere volontariamente, evitando la «tragedia dei
                beni comuni» attraverso l’autogoverno [Ostrom 1990 e 1998a]. 
In tempi più recenti è stato
                chiarito che la ragione per cui, sotto le condizioni suddette, la tragedia dei beni
                comuni viene evitata senza il ricorso all’imposizione di diritti di proprietà
                privata, o di un’amministrazione autoritaria e burocratica esterna, è che il modello
                di agente che risulta corrispondere o essere compatibile con le suddette condizioni
                micro e macro situazionali non coincide con l’agente economico perfettamente
                razionale in senso strumentale ed egoista e può essere descritto da modelli
                comportamentali più ampi e complessi [Poteete et al. 2010]. Né
                puro egoista, razionale, né perfetto altruista, ma dotato di un certo grado di
                comportamento pro-sociale, derivabile da preferenze e credenze condizionate dal
                contesto di interazione (anche su questo si veda Ottone e Sacconi
                    [ivi]). 

2.3. I
                beni comuni sono rilevanti? 



La domanda è dunque se la
                nostra proposta di gestione cooperativa dei servizi pubblici locali, largamente
                sovrapponibili agli oggetti altrimenti chiamati beni comuni, sia uno sviluppo di
                queste soluzioni di autogoverno alternative alla «tragedy of the commons». Vi sono
                due obiezioni che devono essere considerate a tale proposito. La prima è che le
                soluzioni di autogoverno proposte dalla Ostrom sarebbero troppo contingenti rispetto
                alle situazioni portate ad esempio, cioè casi di studio su piccole comunità in paesi
                in via di sviluppo. Piccoli gruppi autorganizzati di
                pescatori o di contadini, o comunità locali interessate al non esaurimento di un
                bacino idrico, che danno soluzioni istituzionali la cui semplicità poco si
                attaglierebbe alla maggiore evoluzione istituzionale di una forma d’impresa
                economica, per quanto cooperativa. Penso al contrario che le ipotesi comportamentali
                e le condizioni micro e macro situazionali, in cui il modello di comportamento più
                complesso rispetto a quello dell’agente economico egoista razionale genera soluzioni
                istituzionali di autogoverno alternative alla tragedia dei beni comuni, abbiano
                valenza piuttosto generale. Ciò non significa che l’autogoverno sia sempre e
                comunque possibile (il modello richiede certe condizioni di
                contesto). Tuttavia i giochi sperimentali sull’utilizzo delle risorse comuni
                illustrano una logica generale delle soluzioni di auto-organizzazione, per nulla
                confinata ai casi di piccole comunità locate in paesi in via di sviluppo. Su questo
                tornerò nella prossima sezione. 
La seconda obiezione, più
                pertinente al tema di questa sezione, è che qualora si tratti di reti o
                infrastrutture che offrono servizi di pubblica utilità a livello locale (come gli
                acquedotti), in realtà non ci troveremmo di fronte a un «bene comune» in senso
                economico, poiché tali infrastrutture consentirebbero di attuare tecnologie in base
                alle quali ogni unità di bene ottenuta da un utente potrebbe esser «prezzata» e gli
                utenti potrebbero esser esclusi dal consumo qualora non fossero pronti a pagarne il
                prezzo per accedervi. Mancherebbe cioè la condizione di non
                    escludibilità. 
Tuttavia la natura di «bene
                comune» (common) nel senso di un modello di
                    governance e di gestione basato sull’appropriazione comune
                e sul libero accesso, sia pure entro i confini geografici di una dimensione
                territoriale pertinente, non deve essere dedotta dall’esistenza o meno di una
                tecnologia che permette di escludere un sottoinsieme degli utenti, ma stabilita in
                base alla scelta sociale (o preferenza sociale) di considerare coloro che rientrano
                all’interno dei confini della data dimensione geografica non
                    escludibili dall’accesso alla risorsa. La non escludibilità prima di
                tutto è una questione morale, e dopo giuridica ed economica (se
                con «economico» si intende il calcolo dei costi delle eventuali perdite di
                    social welfare associate a rendere escludibile/non
                escludibile una risorsa, ma «etico» è il criterio normativo di benessere
                soggiacente). Sono norme etiche (e poi giuridiche) quelle
                che stabiliscono che certi beni debbano essere caratterizzati da libero accesso, non
                discriminatorio. In analogia alle questioni bioetiche, potremmo dire che la
                tecnologia potrebbe rendere escludibile, ma non è detto che noi
                    dobbiamo rendere escludibile tutto ciò che
                    possiamo render escludibile. 
Ciò può essere naturalmente
                tradotto nel linguaggio economico del costo dell’escludibilità,
                considerando quale sarebbe il costo in termini di social
                    welfare dell’instabilità sociale e della destabilizzazione del
                sistema giuridico qualora si avvallasse l’imposizione di un sistema di diritti di
                proprietà che permettesse di escludere effettivamente dall’accesso a risorse che
                intendiamo normalmente come beni comuni (ad esempio la lista iniziale) quanti non
                fossero in grado di pagare per il loro prezzo. La difficoltà di imporre tali norme è
                facilmente traducibile in un costo eccessivo dell’applicazione delle tecnologie di
                esclusione. 
Seguendo Rodotà [2012],
                possiamo intendere i beni comuni come condizioni di esercizio della cittadinanza
                democratica, tali per cui in relazione a tali beni i cittadini, considerati come
                egualmente degni di considerazione e rispetto, hanno eguale diritto di libero di
                accesso. Allora è evidente che l’applicazione di tecnologie che permettessero
                l’esclusione in base alla disponibilità a pagare, implicherebbe il costo della
                destabilizzazione dei sistemi costituzionali democratici. E poiché le condizioni
                della cittadinanza possono essere identificate come le condizioni alle quali
                entriamo stabilmente in «società bene ordinate», l’applicazione di tali tecnologie
                avrebbe il costo della rottura delle condizioni di permanenza di una società «bene
                ordinata», e il rischio del ritorno allo «stato di natura». Un economista direbbe
                che avrebbero insopportabili «costi di transazione». 

2.4.
                Infrastrutture 



Tuttavia limitare la nostra
                discussione dei beni comuni al caso dei beni per i quali è possibile la «tragedy of
                the commons», sarebbe restrittivo. Considererebbe solo il caso della rivalità nel
                consumo, e non vedrebbe che oltre alla tragedia dei commons vi
                può essere anche una «comedy of the commons» [Frischmann 2005 e 2012]. Questa
                consiste nel fatto che se il consumo è (imperfettamente)
                rivale (produce esternalità negative sugli utenti solo oltre una certa
                    soglia di congestione), al contempo l’accesso aperto all’utilizzo di
                quelle risorse che sono dette infrastrutture genera molteplici
                esternalità positive. Dall’utilizzo aperto da parte degli uni
                possono discendere effetti positivi sugli altri utenti, benché essi non ne paghino
                il prezzo e benché chi li ha originati non si appropri del valore di tali effetti,
                imponendo un prezzo. 
Per cogliere il senso di questa
                considerazione occorre introdurre l’idea che ciò che viene trattato come un
                    common (nella definizione che abbiamo detto, che lo
                identifica come un bene soggetto a open access all’interno di
                una comunità il cui significato è puramente convenzionale: ad
                es. i residenti protempore in un dato territorio) non sia un bene finale, ma
                    un’infrastruttura, i cui tratti caratterizzanti sono
                [secondo Frischmann 2012]: 
	parziale rivalità
                        del consumo: sotto una certa soglia di congestione il
                        consumo da parte di uno non implica la riduzione del
                        consumo degli altri, e il costo marginale dell’aggiunta di un utente
                        addizionale è irrilevante (la congestione non è una
                        funzione continua del consumo individuale); 
	la domanda sociale per
                        l’infrastruttura non è tanto legata al valore intrinseco di essa, ma alle
                        attività e ai processi produttivi di beni ulteriori che essa rende possibile
                        a valle del suo utilizzo, essa è cioè un bene capitale;
                    
	l’infrastruttura può essere usata come
                            input di molteplici impeghi per la generazione non
                        solo di ulteriori beni privati, ma di beni pubblici, sociali e meritori; e
                        molti di tali beni non possono essere previsti in anticipo e hanno
                        inevitabili effetti esterni positivi su altri utenti. 


Ciò che richiede di trattare
                    l’infrastruttura come un common è
                dunque l’insieme di spillover positivi che il suo utilizzo può
                avere sia per gli agenti, in quando permette molteplici attività ulteriori, sia per
                altri utenti, in quanto costituiscono esternalità positive per loro. I benefici
                derivanti dagli impeghi di cui l’infrastruttura è un input non
                sono perfettamente catturabili da chi fa l’investimento (costruisce e usa
                l’infrastruttura), il che rende illogico chiedergli di pagare un prezzo pari a tali
                benefici. Né sarebbe raccomodabile cercare di renderli tali, poiché ciò a cascata
                inibirebbe ulteriori utilizzi mutuamente benefici, aventi caratteristiche di bene
                pubblico o privato, e il cui costo economico diverrebbe
                proibitivo.
            
Si deve notare infatti che
                assieme all’elemento di efficienza legato alla creazione e gestione comune di
                un’infrastruttura, in base alla quale tutti gli utenti possono avvantaggiarsi di un
                miglioramento paretiano, essa ha anche una valenza di equità
                    distributiva. Ovvero i più poveri o coloro che versano in una
                condizione di svantaggio traggono il beneficio maggiore dall’apertura di un ampio
                ventaglio di opportunità ulteriori associate all’accesso. Se tuttavia ciascuno degli
                utenti dovesse pagare un prezzo pari al costo medio della costruzione ex
                    novo dell’infrastruttura (o anche pari al costo marginale
                dell’ampliamento della sua capienza), questi ultimi potrebbero non essere in grado
                di farlo [su questo si veda Grillo 1992]. 
A ciò si aggiunge il fatto che
                i molteplici spillover e impieghi a fini di produzione di beni
                privati e pubblici non può essere previsto ex ante e ogni
                tentativo di preordinare l’infrastruttura a un insieme prestabilito di impieghi
                eliminerebbe una gran parte di quelli ex post possibili (o
                scoperti attraverso la capacità di innovazione degli utenti) e ne ridurrebbe quindi
                di molto il valore in termini di benessere. Si tratta d’impieghi non pianificabili
                    ex ante, poiché la nostra conoscenza è limitata – sia
                quella di un gestore centralizzato, sia quella degli utenti, che non sarebbero
                disposti a sostenere il rischio di prezzi elevati per venire a conoscenza di
                possibili impieghi largamente incerti, o di cui non hanno inizialmente alcuna
                consapevolezza. 

2.5.
                Beni principali e infrastrutture 



I tratti caratterizzanti delle
                infrastrutture ai fini del nostro ragionamento sono perciò (i)
                l’essere mezzi per molti scopi, molti dei quali sono beni
                comuni non catturabili come beneficio privato; (ii) l’essere
                molti di tali scopi non noti ex ante, e perciò tali da non
                consentire di delimitare ex ante le modalità strumentali
                secondo cui (e da parte di chi) l’infrastruttura possa essere utilizzata. La natura
                    multi-uso e avente scopo generale è
                dunque essenziale per riconoscere l’efficienza del governo dell’infrastruttura come
                bene comune, cioè egualmente e liberamente accessibile senza discriminazione in base
                all’identità o allo scopo dell’utente [Frischmann 2012]. 
Oltre alla considerazione di
                efficienza, non dovrebbe sfuggire la fondamentale analogia con un termine base della
                teoria della giustizia di Rawls [1971], su cui voglio
                richiamare ora l’attenzione. La giustizia riguarda l’assetto delle istituzioni
                fondamentali della società che consentono la produzione e la distribuzione dei «beni
                principali», cioè beni che nella prospettiva della scelta in posizione originaria
                    (a) sono mezzi per molti scopi, (b)
                scopi la cui natura particolare ci è ignota quando dobbiamo deliberare su tali
                istituzioni, in quanto gli scopi sono pertinenti a piani di vita di cui non
                conosciamo né dettagli particolari, né l’identità personale. In «posizione
                originaria», cioè nella scelta costituzionale, noi sappiamo bensì di aver piani di
                vita, ma non ne conosciamo i dettagli (né l’identità personale) e così nella
                prospettiva della teoria della giustizia siamo interessati a beni principali che
                sono mezzi per molti scopi. Dei quali preferiamo una quantità
                maggiore che minore, indipendentemente dalla specificazione del nostro piano di vita
                particolare, le cui caratteristiche possiamo apprendere solo in una prospettiva
                post-costituzionale. Nella prospettiva costituzionale noi scegliamo l’assetto delle
                istituzioni fondamentali «dietro ad un velo di ignoranza», in base al quale noi
                preferiamo che l’accesso a tali beni sia eguale e massimo possibile per
                    ciascun agente. Cosicché, quando alcune disuguaglianze siano
                richieste per meri motivi di incentivo, al fine di spingere chi ne ha le competenze
                o il talento alla produzione dei beni stessi, una distribuzione
                    maximin dei beni principali è l’unica ammissibile, cioè le
                uniche diseguaglianze ammissibili sono quelle che rendono massimo l’accesso ai beni
                principali dei più svantaggiati (posto che gli avvantaggiati dalle disuguaglianze
                sono per definizione in posizione di vantaggio nell’accesso ai
                beni principali). 
Si può discutere sulle ragioni
                di questo principio per la scelta costituzionale. È chiaro che le ragioni della
                scelta dietro velo di ignoranza sono normative e non descrittive: essa serve a
                catturare l’imparzialità e l’impersonalità
                della scelta costituzionale. Tuttavia ve ne sono alcune che hanno a che fare con la
                richiesta della attuabilità o dell’osservanza ex
                    post della stessa scelta costituzionale. In particolare ritengo
                illuminante la fondazione dell’egualitarismo, oltre che sui postulati di
                impersonalità, imparzialità ed empatia, sulla dimostrazione che solo in tal modo la
                scelta cade su una distribuzione che corrisponde ad un equilibrio
                    preesistente e invariante alle
                traslazioni simmetriche dello spazio degli equilibri stessi
                rispetto ai giocatori (il rimpiazzamento reciproco dei giocatori rispetto ai
                    payoff di ciascun esito di equilibrio). Essa identifica una
                soluzione che potrebbe essere messa in atto dagli agenti stessi
                anche nel «gioco della vita», che avviene al di fuori della posizione originaria ove
                scelgono il contratto sociale sulle istituzioni desiderabili. In altri termini,
                l’attuazione del contratto sociale potrebbe avvenire attraverso una forma di
                auto-imposizione che, senza ricorso a una autorità esterna, potrebbe essere eseguita
                nello «stato di natura» nel quale il contratto sociale viene negoziato. Questo è il
                famoso risultato ottenuto da Ken Binmore [2005], che mostra che vi è coincidenza tra
                l’equilibrio che risulta invariante alla traslazione simmetrica dello spazio degli
                esiti, rappresentante la permutazione imparziale dei punti di vista dei giocatori, e
                il principio di distribuzione egalitaria. E così spiega che oltre che da ragioni
                propriamente morali, l’egualitarismo è sostenuto dalla soddisfazione del requisito
                di auto-imposizione in equilibrio del contratto sociale. Questa soluzione è coerente
                con l’idea dell’autorganizzazione delle regole di cooperazione tipica della
                letteratura sui commons, ed equivalente all’idea che la
                salvaguardia dei beni comuni possa esser garantita da un contratto
                    sociale sulle regole di cooperazione fatto valere «senza spada» [vedi
                Ostrom, Walker e Gardner 1992; Ostrom 1998a; e inoltre la sezione seguente]. 
Ad ogni modo interessa qui
                rimarcare che dalla caratterizzazione dei beni principali come mezzi per
                    molti scopi, scopi radicalmente incerti, e quindi trattati come mezzi
                aventi «scopo generale» e impieghi non specificati ex ante,
                nella teoria della giustizia discende anche che l’accesso a tali beni sia egualmente
                aperto e non discriminatorio. Ma l’essere i beni principali mezzi per
                    molti scopi, le cui regole distributive siano valutate dietro velo di
                ignoranza e quindi in stato di incertezza radicale, replica esattamente le
                caratteristiche delle infrastrutture. Caratteristiche che sono
                importanti quando si debbano stabilirne le istituzioni di
                    governance: l’essere strumentali a molteplici
                    impieghi a valle, alcuni dei quali sono beni sociali, pubblici e
                meritori di particolare significato per le vite degli individui, anche se non
                riconducibili al consumo di mercato di beni privati; e l’essere molti di tali
                impieghi ignoti al momento della decisione sull’assetto di
                governo e gestione. Perciò le infrastrutture sono
                    omomorfe ai beni principali, e la loro struttura di
                    governance va valutata in una prospettiva almeno analoga a
                quella del «velo d’ignoranza». In effetti è difficile pensare che Rawls non avrebbe
                accettato l’inclusione di risorse naturali essenziali come l’acqua, oppure il
                paesaggio e il patrimonio storico-artistico e ambientale, oppure le vie di
                comunicazione e le reti di trasmissione dell’informazione, tra i beni principali che
                – in quanto «condizioni del rispetto di sé» (si veda Veca [2015,
                    ivi]) – costituiscono mezzi necessari per molti possibili
                piani di vita individuali e quindi rientrano nell’oggetto del secondo
                    principio di giustizia. 
Nella prospettiva del contratto
                sociale i beni principali devono essere distribuiti su base egualitaria, e perciò
                l’accesso alle infrastrutture (= beni principali) dovrebbe essere egualmente aperto
                a tutti. Qualora per «mere» ragioni di incentivo, ad esempio per spingere un gruppo
                particolare a investire le proprie capacità personali e talenti naturali allo scopo
                di produrre più efficientemente e distribuire il bene principale, dovesse essere
                introdotta una disuguaglianza (ad esempio di reddito, derivante dal pagamento dagli
                utenti ai produttori di una tariffa per remunerare gli apportatori degli
                    input produttivi), questa dovrebbe essere la
                    minima possibile e compatibile con la massimizzazione
                dell’eguale accesso degli utenti al bene principale ai minimi costi (in termini di
                imposta o tariffa richiesta), in modo da migliorare al massimo grado possibile la
                situazione di chi sta peggio. 
Con le infrastrutture stiamo
                perciò parlando di beni principali, oggetto del contratto sociale costituzionale e
                della teoria della giustizia. In effetti, il disegno del sistema di governo e di
                gestione dell’infrastruttura può essere visto come la scelta di costituire
                un’istituzione specificamente rivolta alla produzione e distribuzione di un
                particolare bene principale e a definirne i criteri base. Il disegno delle regole di
                governo e gestione è perciò equivalente a un contratto sociale
                    speciale su una particolare istituzione che deve provvedere alla
                (ri)produzione e distribuzione di un bene principale. Il fatto che l’analisi
                economica di queste istituzioni preveda la loro gestione come un
                    common, è compatibile con il secondo principio di giustizia
                del contratto sociale, che prevede la massima eguale accessibilità ai beni
                principali, a meno di diseguaglianze che tornino però a
                massimo vantaggio degli svantaggiati (in questo caso degli utenti più poveri).
            

2.6.
                Contratto sociale parziale e istituzioni che provvedono ai beni principali 



Quando parliamo di servizi
                pubblici locali trattiamo certamente di infrastrutture aventi i caratteri stabiliti
                da Frischmann, che consigliano la gestione secondo il principio dei beni
                    comuni, cioè dell’uso condiviso e dell’accesso aperto e non
                discriminatorio. Tale qualificazione rende per altro le infrastrutture equivalenti a
                beni principali di Rawls, che sono oggetto del contratto sociale. Perciò, in
                conclusione, quando parliamo di servizi pubblici locali parliamo certamente di
                infrastrutture, nel senso sia di beni comuni che di
                    beni principali, che richiedono di soddisfare il criterio
                    non tecnologico, ma prima morale e poi
                    giuridico ed economico, della non
                escludibilità e dell’accesso ugualmente aperto. 
In particolare, la scelta della
                forma di governance delle infrastrutture equivale al contratto
                sociale parziale sulle istituzioni che provvedono a un
                particolare bene principale (per la nozione di «contratti sociali parziali» si veda
                Donaldson e Dunfee [1995], Sacconi [2010], Sacconi [2011]). Il punto è ora stabilire
                se questo contratto sociale parziale, che deve essere compatibile con il contratto
                sociale generale, produrrebbe l’impresa cooperativa di utenti come soluzione di
                governo dell’offerta coerente con il criterio di eguale libero accesso. 
Per accertarlo occorre sia
                stabilire la coerenza tra la finalità della particolare forma
                di impresa e il contratto sociale parziale, sia appurare che di fatto essa sia
                    efficace, cioè abbia gli incentivi per realizzare
                l’obbiettivo attraverso una qualche forma di equilibrio organizzativo riguardante
                l’interazione tra i diversi agenti nell’impresa: il management, i lavoratori, gli
                utenti (nel nostri caso tutti soci, trattandosi di una cooperativa di utenza
                    multi-stakeholder). 
La mia risposta, in ultima
                istanza, è che proprio l’idea di contratto sociale costitutivo
                    dell’impresa cooperativa multi-stakeholder di utenza, inteso come
                accordo sui principi di giustizia per la produzione di e
                    l’accesso a infrastrutture (intese come
                    common), offre argomenti a favore della forma cooperativa
                per la gestione dei servizi pubblici locali.
            


3.
            L’autorganizzazione degli utenti di beni comuni 



In questa sezione si richiamano
            solo alcuni tratti essenziali della ricerca sull’autorganizzazione della gestione dei
            beni comuni, via accordo e auto-imposizione di regole, in grado di risolvere il «dilemma
            sociale» della cooperazione nell’utilizzo in comune di risorse (common-pool
                resources) ed evitare la «tragedia» dei commons (per
            una discussione più completa vedasi Ottone e Sacconi
                [ivi]).
        
In una prima fase,
            dall’osservazione sistematica di vari studi di caso [Ostrom 1990] vengono derivati
            principi che, se soddisfatti dai sistemi di governance concordati
            all’interno di una comunità locale, permettono all’azione collettiva dei membri di
            ottenere endogenamente un significativo livello di cooperazione nell’utilizzo in comune
            di risorse naturali (ad es. idriche), che ne mantiene il consumo significativamente al
            di sotto della previsione catastrofica della «tragedy of the commons». Ciò accade senza
            bisogno di un’organizzazione statale centralizzata, la quale porti la risorsa sotto il
            controllo di un’autorità esterna e non dipendente dal gruppo degli utenti, né tanto meno
            facendo ricorso all’imposizione di diritti di proprietà privata sulla risorsa, cioè
            l’imposizione dell’autorità di un soggetto privato, il quale possa piuttosto
            escludere/ammettere i membri della comunità e stabilire le condizioni del loro
            approvvigionamento. 
Benché tali principi fossero
            abbastanza generali e applicabili a organizzazioni e sistemi di regole diversi, ad essi
            in letteratura si sono poi andate affiancando altre liste di condizioni. La spiegazione
            è apparsa così avere un valore piuttosto contingente o
                dipendente dal contesto [Agrawal 2001]. Ciò ha certamente
            contribuito alla loro relativa ignoranza da parte degli economisti (proseguita fino
            quasi al riconoscimento ottenuto con l’assegnazione del premio Nobel alla Ostrom),
            affascinati dalla semplicità, eleganza e astrattezza, nonché (del tutto apparente)
            generalità della teoria di mercati efficienti in concorrenza perfetta. 
Nella perdurante ignoranza degli
            economisti ortodossi, la ricerca della Ostrom ha tuttavia portato a
            una spiegazione ben più generale, basata cioè su un framework
                teorico, in cui, da un lato, viene definita un’ampia teoria
            comportamentale della decisione adattabile a differenti contesti (in cui la
            massimizzazione dell’utilità intesa come
                self-interest è, ad esempio, solo un modello adatto al
            particolare contesto della concorrenza), e dall’altro vengono specificate le condizioni
            micro-situazionali relative al contesto di interazione, adattandosi alle quali la teoria
            della decisione produce modelli di comportamento efficiente (cfr. Ottone e Sacconi
                [ivi]). Entro questo schema la teoria comportamentale della
            decisione, sotto opportune condizioni micro e macro situazionali, produce l’emergenza,
            per via d’accordo, di regole di autogoverno efficienti dei beni comuni. 
La messa a punto di entrambi gli
            aspetti (modello di decisione e contesto di interazione) passa attraverso lo studio di
            giochi sperimentali di produzione e sfruttamento di beni comuni, in cui si è potuto
            osservare in modo accurato sotto quali condizioni di interazione l’azione razionale dei
            partecipanti devia dalla predizione catastrofica della teoria standard e produce un
            esito interpretabile come cooperazione autogovernata. L’aspetto più interessante di
            questa analisi si trova negli studi sperimentali [Ostrom et al.
            1992; Ostrom et al. 1994; Ostrom 1998a; Walker et
                al. 2000; Ostrom 2006] che sottolineano l’importanza della
                pre-play communication (comunicazione prima del gioco). Il
            gioco base richiede a ogni partecipante di scegliere tra consumare privatamente una
            dotazione di denaro, oppure investirla nello sfruttamento di un bene comune, con
            un’azione che genera un surplus per tutti fino a un certo livello
            di investimento – per il quale il valore totale da distribuire cresce più che
            proporzionalmente rispetto ai contributi individuali –, ma che oltre quel livello invece
            diventa collettivamente controproducente, in quanto il valore totale decresce in
            funzione dell’aumento dell’investimento totale. In tal modo il
                payoff individuale, che è funzione della quota individuale
            investita rispetto al totale, oltre la soglia ottimale è decrescente nell’investimento
            altrui, ma ovviamente resta crescente nell’investimento personale (quota sul totale),
            cosicché ciascuno ha incentivo a mantenere elevato il suo investimento sia che gli altri
            si trattengano dal superare la soglia ottima di sfruttamento della risorsa, sia che essi
            la eccedano. Il gioco viene ripetuto venti volte sotto diversi trattamenti sperimentali
            per verificare se il livello di sovrainvestimento e sfruttamento predetto dalla teoria
            standard del comportamento razionale (l’equilibrio di Nash del gioco) viene raggiunto,
            oppure se in qualche modo e sotto quali condizioni i giocatori
            riesecano a mantenere una condotta in linea con il livello ottimo di investimento, in
            cui il guadagno personale è ragionevolmente elevato, ma non quanto lo sarebbe per un
            giocatore «razionale» il quale defezionasse rispetto ad accordi sui livelli ottimali di
            sfruttamento che fossero mantenuti dagli altri agenti. 
Ostrom e colleghi osservano che se
            il gioco di investimento è giocato senza pre-play communication
            l’esito previsto dalla teoria standard (equilibrio di Nash), coerente con il modello
            della «tragedy of the commons», è sostanzialmente confermato.
            Ciascuno in ogni periodo investe troppo, e il beneficio individuale di ciascuno
            conseguentemente è molto lontano da quello che sarebbe associato a un livello di
            investimento ottimale (cioè limitato) da parte di ciascuno. Non così però se le regole
            del gioco sperimentale sono stabilite in modo da permettere una fase di
                pre-play communication, in cui le parti possono concordare sui
            livelli di investimento (e quindi di sfruttamento e manutenzione della risorsa),
            nonostante la comunicazione sia cheap talk, ovvero non consenta di
            assumere impegni fatti valere da qualche meccanismo di imposizione, e sebbene dopo la
            comunicazione face-to-face l’azione nel gioco effettivo sia e resti
            anonima (non sia identificabile chi fa che cosa nel gioco, dopo l’accordo). 
Pur trattandosi di giochi
            finitamente ripetuti, si osserva che quando le parti possono comunicare anche una sola
            volta per mettersi d’accordo sui livelli di investimento che ciascuno dovrà tenere, il
            livello totale di investimento per un certo numero di ripetizioni approssima
            significativamente quello ottimo, con i conseguenti benefici collettivi, prima di
            tornare a peggiorare per effetto del successivo sovrainvestimento. Quando invece, da una
            certa ripetizione in poi, è permessa la comunicazione prima di ogni
            successiva ripetizione del gioco base, si osserva che molti partecipanti si avvicinano
            in ogni periodo al livello d’investimento ottimo (cioè a quello moderato, per cui il
            bene comune è utilizzato senza eccedere nel suo sfruttamento). In altri termini,
            utilizzando la comunicazione per discutere il livello collettivamente ottimo di
            investimento e per concordare i livelli di investimento individuali, i partecipanti
            riescono poi ad attenersi in ogni periodo alla condotta collettivamente più vantaggiosa,
            con livelli assai contenuti di defezione, sebbene dalla
            defezione dagli accordi ciascuno trarrebbe un vantaggio, qualora gli altri si
            attenessero agli accordi stessi (si osservi che essi possono qui rinnovare l’accordo in
            ogni periodo, ma nessuna strategia di punizione è ancora ammessa). Al contrario, quando
            le parti, pur senza comunicare, possono fare ricorso a punizioni (ciascuno può imporre
            una multa ad altri in ciascuna ripetizione successiva), si osserva che essi puniscono in
            modo eccessivo, talvolta bizzarro, e non efficiente, e che la possibilità di punire non
            migliora di per sé il livello di cooperazione nel mantenere l’investimento a livelli
            efficienti. Infine, quando ai partecipanti è concesso ad ogni periodo di comunicare per
            concordare sia il livello di investimento, sia la strategia di punizione (imposizione di
            multe nei confronti di chi abbia ecceduto certi livelli di investimento concordati),
            allora si osserva che nelle sessioni in cui i partecipanti stringono un accordo (il che
            accade spesso ma non sempre) il comportamento approssima molto da vicino il livello di
            investimento collettivo e individuale ottimo e la defezione è minima. 
Perciò, nonostante la struttura del
            «social dilemma» affrontato ripetutamente, ma non infinitamente, abbia caratteristiche
            analoghe al «dilemma del prigioniero finitamente ripetuto» – che dal punto di vista
            della teoria classica dei giochi implicherebbe via backward
                induction un equilibrio subottimale –, le parti riescono spesso a
            cooperare grazie alla comunicazione. In presenza di
                pre-play communication le parti riescono a stabilire e
            rispettare regole di cooperazione coincidenti con un’auto-limitazione del consumo della
            risorsa naturale di uso comune. La conclusione è confermata se esse via comunicazione
            possono anche concordare regole di sanzione, che si impegnano ad eseguire sebbene siano
            costose. Si osservi che, trattandosi di un gioco non cooperativo in cui la
                pre-play communication non permette di stabilire impegni
            vincolanti, in quanto fatti valere da qualche meccanismo automatico di imposizione,
            secondo la teoria standard la possibilità o meno di comunicare in ogni periodo (non a
            caso definita cheap talk, cioè «chiacchere che valgono poco») non
            cambierebbe la soluzione di equilibrio (che resterebbe quella di sovrainvestimento) –
            almeno fin tanto che si ritiene che gli agenti attribuiscano importanza ai soli
            pagamenti assegnati. L’osservazione della cooperazione, basata sulla comunicazione,
            contraddice perciò il comportamento razionale associato
            all’unico equilibrio di Nash del gioco componente (e finitamente ripetuto). 
Ciò induce a credere che nelle
            condizioni descritte – comunicazione prima del gioco – il comportamento dei soggetti
            diverga dal comportamento razionale previsto dalla teoria standard, sia che ciò avvenga
            per un sistematico ma fortunato errore di calcolo (ad esempio essi scambiano una
            ripetizione certamente finita per una infinita), oppure perché gli agenti rispondono a
            ulteriori motivazioni, preferenze o valori (cioè una differente specificazione del
            modello di scelta). L’indagine su queste motivazioni ulteriori – con la teoria delle
            preferenze sociali e della reciprocità – è stata oggetto dello sviluppo successivo della
                behavioral game theory [cfr. Camerer et
                al. 2004], ma va dato atto alla Ostrom e coautori di aver contribuito ad
            aprire la strada a questi approfondimenti. 
Ai fini dello studio delle
            istituzioni la conclusione tratta è assai importante: l’autorganizzazione della
            cooperazione è possibile, e non occorre imporre un Leviatano esogeno rispetto
            all’interazione tra i partecipanti per fare valere accordi e promesse, e per sanzionare
            i comportamenti contrari all’ottimo sociale [Walker et al. 1992],
            né attraverso un autorità politica assoluta, né attraverso il potere esclusivo
            esercitato dal detentore della proprietà. Il livello di cooperazione socialmente ottimo
            può essere ottenuto via autogoverno, il che non significa tacitamente e spontaneamente,
            ma mediante espliciti accordi e pattuizioni dei livelli di investimento e delle
            eventuali «multe» imposte volontariamente dai partecipanti ai trasgressori. Si osservi
            che la sanzione endogena, prevista dai modelli di gioco ripetuto, non trova qui
            applicazione, poiché la ripetizione è finita, e l’applicazione delle multe funziona solo
            quando essa è concordata via comunicazione, che nel modello standard sarebbe
                cheap talk, in quanto inefficace a influenzare i
                payoff del gioco o l’imposizione di patti e promesse. Ciò che i
            soggetti sperimentali fanno, invece, è concordare sulla creazione di regole/istituzioni
            che si impegnano loro stessi ad attuare, sebbene in termini di
                payoff del gioco non avrebbero incentivo egoistico a farle
            valere. È la comunicazione (e l’accordo, che per Hobbes avrebbe
            dovuto risultare «scritto sulla sabbia» in assenza del Leviatano, e che secondo la
            teoria dei giochi standard dovrebbe essere inefficace, in
            quanto non sostenuto da alcun equilibrio) la variabile essenziale per spiegare
            l’emergenza di queste «istituzioni» e dei comportamenti cooperativi quasi efficienti che
            si conformano ad esse. 
Il modello di decisione che
            permette di spiegare i risultati osservati in laboratorio introduce alcune significative
            variazioni rispetto al modello economico del massimizzatore auto-interessato
            dell’utilità. Occorre allargarne il perimetro, in modo che un agente razionale possa
            apprendere norme sociali, nonché informazioni circa la condotta degli altri partecipanti
            al gruppo in merito all’osservanza di tali norme. Egli, attraverso la comunicazione,
            deve avere la capacità di sottoscrivere tali norme e poi aderirvi attraverso lo sviluppo
            di preferenze pro-sociali, condizionate alla reciprocità dell’osservanza da parte degli
            altri partecipanti. Ciò accade in contesti diversi dai giochi ripetuti a orizzonte
            infinito (o quasi), ove il meccanismo della reputazione richiederebbe in ogni modo la
            conoscenza completa circa gli stati possibili del mondo, anche qualora ammetta
            l’incertezza circa i «tipi» di giocatori. Al posto delle
                strategie/committment con conoscenza completa degli stati
            possibili, gli agenti possono invece sviluppare e aderire a routine
            di condotta. L’agente può così sviluppare fiducia circa la condotta degli altri a
            proposito delle norme stabilite e delle routine che le attuano. La
            fiducia reciproca permette di cooperare nel rispetto delle regole anche senza
            l’esistenza di un meccanismo esterno che imponga la loro osservanza. Essenziale è la
            variabile comportamentale consistente nella capacità di sviluppare preferenze sociali e
            di aderire a norme, assieme alla condizione (tipicamente riflessa dal
                design sperimentale) circa la possibilità di comunicazione
            prima del gioco. 

4.
            Efficienza e governance democratica della cooperativa 



Prima di presentare l’argomento che
            sviluppa l’intuizione derivante dalle ricerche sperimentali della Ostrom, cerchiamo però
            di percorrere un pezzo di strada con strumenti di analisi economica dell’impresa più
            classici. Vedremo che anche così si può dire molto in favore della nostra proposta. 
Il punto di maggiore interesse è
            appurare se la proposta di governance cooperativistica sia più
            efficiente della gestione da parte di una impresa capitalistica
            regolamentata. Anche se una conclusione potrebbe essere tratta solo mediante un’accurata
            valutazione comparata di tutti i costi di governo e di transazione, qui mi soffermo solo
            sui vantaggi e i costi specifici di questa forma di impresa e su sporadici confronti con
            l’impresa capitalistica. In effetti Henry Hansmann [1988 e 1996] propone due argomenti
            in proposito: 
a)
                Argomento a favore della cooperativa di utenza. In caso di
            impresa capitalistica regolamentata, in presenza di forte asimmetria informativa tra
            produttori e consumatori dei servizi pubblici locali, l’imprenditore o il management si
            avvalgono del diritto residuale di controllo e del diritto di prelievo del residuo per
            massimizzare la rendita derivante dalla vendita di unità del servizio pubblico locale
            (sia pure regolamentata). Con dritto residuale di controllo si intende il diritto di
            decisione che si esercita quando i contratti sono muti a causa dell’incompletezza
            contrattuale. In questo caso ciò può anche dar luogo alla decisione
                discrezionale di chiedere un prezzo elevato e dichiarare un livello di
            qualità diverso da quello effettivo, dal momento che per il consumatore o il
            regolamentatore è impossibile verificare quale sia l’effettivo stato del mondo. Perciò,
            offrendo servizi di bassa qualità, l’imprenditore e il management possono praticare
            prezzi volti massimizzare la rendita, che viene «lecitamente» appropriata come
                residuo (si noti che, data la proprietà sull’impresa – anche se
            la risorsa naturale, ad es. l’acqua, dovesse restare formalmente pubblica, ma oggetto di
            concessione – il profitto dell’impresa sarebbe lecito). La sanzione di mercato da parte
            degli utenti, o quella del regolatore, è scansata grazie alla possibilità di mentire
            sulla qualità della prestazione. Per definizione infatti qui l’utente non è informato.
            Il regolatore potrebbe d’altra parte non avere informazione sufficiente per scoprire il
            comportamento opportunista dell’impresa. L’intraprendenza del regolatore nell’effettuare
            controlli può essere indebolita dalla «cattura». L’argomento di Hansmann è che se gli
            utenti stessi fossero depositari del diritto residuale di controllo e del diritto di
            prelievo del residuo mancherebbero all’imprenditore e al management i diritti e gli
            incentivi a intraprendere tale comportamento opportunista. Le decisioni residuali
            sarebbero prese dai rappresentanti degli utenti, che non avrebbero interesse a mentire
            sul rapporto qualità/prezzi. Né avrebbero incentivo ad appropriarsi della rendita,
            poiché il loro scopo è invece accedere a servizi di qualità
            elevata a prezzi minimi. Eventuali profitti sarebbero appropriati in ultima istanza
            dagli utenti (i quali potrebbero preferire reinvestirli per migliorare la qualità dei
            servizi). 
b)
                Argomento a favore dell’impresa non-profit. È tuttavia
            abbastanza naturale obiettare che, nonostante il diritto di proprietà sia esercitato
            dagli utenti, esso sarebbe delegato a un management e a un consiglio di amministrazione
            (C.d.A.), che sarebbero i soggetti effettivamente in grado di prendere le decisioni
            discrezionali. Nonostante il diritto di appropriazione degli utili eventualmente
            ottenuti ricada sugli utenti (che potrebbero non essere interessati ad avere utili,
            oppure volerli reimpiegare per migliorare la qualità, mantenendo basse le tariffe), il
            management dell’impresa potrebbe nondimeno appropriarsene attraverso pagamenti di premi,
            elevate remunerazioni, benefit o remunerazioni condizionate agli utili o gestioni
            extracontabili. I benefici potrebbero essere estesi ai membri del C.d.A., ottenendone la
            «cattura interna» (che fa il paio con la «cattura esterna» del regolatore). Benché tali
            comportamenti possano costituire un abuso di autorità rispetto agli scopi degli utenti
            proprietari della cooperativa, e ai doveri fiduciari nei loro confronti, l’abuso
            potrebbe comunque non esser rivelato a causa della forte asimmetria informativa che
            caratterizzerebbe il rapporto tra management e membri del C.d.A. da un lato e i singoli
            utenti dall’altro. In particolare, tale asimmetria informativa pare particolarmente
            rilevante in una cooperativa di utenti con una base sociale composta da molte centinaia
            di migliaia di soci. A tale proposito l’argomento di Hansmann consiste nell’introdurre
            un’ulteriore forma di controllo dell’impresa, ovvero l’impresa non-profit. Nell’impresa
            non-profit il diritto residuale di controllo e la discrezionalità sono esercitate dal
            management e dal C.d.A., ma nessuno può appropriarsi degli utili, nemmeno gli utenti e
            meno che mai il management. Se non ci sono utili da distribuire, e tutti i margini
            devono esser reinvestiti nel miglioramento del servizio reso agli utenti, si può
            immaginare che tali utili non possano neppure essere appropriati come rendite dal
            management e dai membri del C.d.A. dell’impresa cooperativa. 
È interessante osservare che la
            nostra cooperativa di utenti, soggiacendo alla normativa delle cooperative
            costituzionalmente riconosciute in Italia, avrebbe i vantaggi citati sub
                (a) ma anche, in parte, quelli sub
            (b), poiché la cooperazione italiana destina parte degli utili a riserva indivisibile e
            di conseguenza riduce l’incentivo all’appropriazione da parte del management e del
            C.d.A. Tale norma può esser interpretata come vincolo sull’appropriazione di breve
            periodo non solo da parte del management, ma anche da parte dei soci, e quindi come
            disincentivo a far fallire la cooperativa con pratiche opportunistiche di breve periodo,
            che infatti verrebbero sanzionate dall’impossibilità di entrare in possesso del
            patrimonio della cooperativa nel caso i comportamenti non cooperativi dei membri
            portassero al suo scioglimento. Il vincolo induce una prospettiva di «lungo periodo» in
            cui – come insegna la teoria dei giochi iterati – l’incentivo alla cooperazione può
            prevalere sull’incentivo all’adozione di comportamenti free riding tra soci
                della cooperativa (sul free riding nella squadra,
            vedi Alchian e Demsetz [1972]; Hölmstrom [1982] e Sacconi [1992]). Considerando del
            tutto stringente il vincolo non-profit, si potrebbe considerare che la forma di impresa
            risultante dalla considerazione congiunta dei benefici sub (a) e
                (b) sarebbe una forma di impresa sociale
            estesa alla gestione delle infrastrutture e delle risorse di uso comune, cioè
            tipicamente in Italia una cooperativa sociale che riunisca nella
            base sociale produttori e utenti (vedi Borzaga [infra]). 
Ciò nonostante nessuno dei due
            argomenti precedenti è decisivo. Vi sono molteplici possibilità di aggirare il vincolo
            della non distribuzione degli utili anche nelle imprese strettamente non-profit, ad
            esempio attraverso alte remunerazioni, premi e benefit al management e agli
            amministratori, e gestioni extra-bilancio. Come osservato in vari studi (si veda
            Ackerman [1996]; Grimalda e Sacconi [2005]), la spiegazione dell’impresa non-profit
            offerta da Hansmann, basata sulla negazione della possibilità di appropriarsi di rendite
            da parte dell’imprenditore, è illusoria. Infatti il vincolo sulla distribuzione degli
            utili elimina la possibilità di distribuire lecitamente tali utili ai soci della
            cooperativa come ristorni, ma migliora solo marginalmente la situazione dal punto di
            vista dei vincoli alle possibilità di abuso di autorità e opportunismo da parte del
            management o degli amministratori rispetto al caso precedente (specie se la qualità del
            servizio non è osservabile o il contratto di servizio è incompleto). 
Il punto essenziale è dunque
            appurare se la governance cooperativa, al di là dell’allocazione
            dei diritti di prelievo del residuo, consenta di sventare il
            costituirsi d’una impresa manageriale in cui il management si appropri di rendite
            significative. Per farlo dobbiamo valutare nell’ordine due ulteriori elementi della
                governance: primariamente il funzionamento della democrazia dei
            soci, cioè dei processi decisionali interni alla cooperativa, e la possibilità che al
            loro interno vengano prodotti flussi di informazione che rendono efficace l’allocazione
            del diritto residuale di controllo in capo agli utenti; secondariamente le virtù del
            patto sui principi costitutivi dell’impresa cooperativa di utenti e delle forme di
            rinnovo dell’adesione a tali principi e conformità ad essi (cultura di
                impresa). 
Nella discussione della democrazia
            cooperativa non introduciamo per ora l’effetto che le procedure deliberative
            democratiche, basate sul patto costituzionale della cooperativa, possono avere sulle
            preferenze pro-sociali dei partecipanti (vedi sezione seguente). Continuiamo invece ad
            ammettere provvisoriamente che le motivazioni nell’impresa cooperativa non differiscano
            da ogni altra impresa. Tuttavia introduciamo una variazione nel modello istituzionale
            della cooperativa di consumo, cui la cooperativa d’utenza di solito si riconduce.
            Introduciamo cioè una forma di governance multi-stakeholder, che
            preveda la partecipazione agli organi di governo, sia pure in forma minoritaria (o
            almeno di sorveglianza), di altri stakeholder oltre all’utente (e
            al management), ovvero essenzialmente i lavoratori dell’impresa
            (una cooperativa multi-stakeholder prevedrebbe anche forme di
            rappresentanza degli investitori di capitale di rischio, nonché dei
                creditori dell’impresa cooperativa, le banche. A tale scopo si
            può immaginare una variante del modello di governance duale, in cui
            al comitato di gestione si affianchi un consiglio di sorveglianza, al quale partecipano
            oltre i soci utenti anche i rappresentanti degli altri
            stakeholder). 
Questa variante introduce il primo
            rimedio al rischio di imprese manageriali condotte da un management auto-referenziale
                (self-dealing). Stakeholder come i
            lavoratori hanno elementi di informazione ulteriore rispetto a quelli degli utenti.
            Quest’ultimi possono avere percezione circa la qualità dei servizi e alcuni eventi che
            influiscono localmente sulla prestazione – a meno che i servizi non abbiano natura di
            «beni credenza», in cui la valutazione della qualità richiede il parere di un esperto –,
            ma non hanno conoscenza dei costi di produzione, dei mezzi a
            disposizione dell’impresa e dello sforzo dei lavoratori e del management. Al contrario
            le informazioni in possesso dei lavoratori, in loro diretto possesso od ottenute
            attraverso la comunicazione soft all’interno dell’organizziamone,
            possono disvelare l’abuso manageriale. Tali informazioni possono essere riportate al
            C.d.A. (consiglio di amministrazione o all’organo di sorveglianza) attraverso i
            rappresentanti dei lavoratori o essere riportate all’assemblea dei soci (in prevalenza
            utenti). Esse così aumentano l’efficacia del controllo degli utenti verso il management
            e gli amministratori. 
Questo argomento va considerato
            come rafforzamento del caso base, in cui la cooperativa di utenza, anche se impresa
            manageriale con proprietà diffusa, ha già una posizione di vantaggio informativo sulla
                public company. Gli utenti hanno informazione almeno su un
            aspetto essenziale dell’attività dell’impresa, cioè la qualità del servizio rispetto al
            prezzo (tariffa). L’azionista (investitore di una quota di capitale) invece vede solo il
            risultato economico, che apprende eventualmente solo dopo la
            manipolazione dei bilanci da parte del management. Questo dato naturalmente ha un
            significato ambiguo, poiché si potrebbe sostenere che è proprio perché la loro
            informazione sull’attività di impresa è ancora più scarsa di quella degli utenti che gli
            azionisti hanno bisogno che i loro rappresentanti siedano negli organi di governo,
            mentre i consumatori potrebbero ritenere che i loro interessi siano adeguatamente
            protetti attraverso un contratto. Ma è un fatto che se il problema è avere informazione
            per inferire se la condotta del management e del C.d.A. è scorretta, allora gli utenti
            (specie se proprietari) sono più informati degli investitori di capitale, e quindi sono
                più capaci di sventarne l’opportunismo. Il che pone le due
            forme di impresa almeno su un piede di parità in termini di capacità d’informazione
                dello stakeholder controllante, pur lasciando impregiudicata
            l’efficienza della modalità di contendibilità del controllo in caso di cattiva gestione
            (l’alternativa tra voice in assemblea, con candidature alternative
            in occasione dell’elezione del C.d.A. nel caso della cooperativa, ed
                exit, cioè vendita delle quote a favore di un take
                over nel caso della public company, deve essere
            valutata a parte). D’altra parte, i rischi degli utenti, in caso non siano essi a
            controllare l’impresa, aumentano e diventano cruciali se il contratto nei loro confronti
            è incompleto e se il servizio è nondimeno oggetto di asimmetria
            informativa. Il che fa inclinare la bilancia dei costi e benefici del controllo a favore
            del controllo da parte degli utenti (prevenzione di un costo di transazione più elevato
            e maggiore informazione nel prevenire l’abuso manageriale). 
Naturalmente la
                governance multi-stakeholder deve anche fronteggiare la
            possibilità di collusione tra management dell’impresa e gli altri
                stakeholder interni, come i lavoratori (ed eventualmente gli investitori)
            ai danni degli utenti. In tal caso i lavoratori collusi col management non
            riporterebbero al C.d.A. della cooperativa, né all’assemblea dei soci, le loro
            informazioni riservate sul management. Poiché fin qui non abbiamo inserito motivazioni
            diverse dall’egoismo razionale per nessuno degli agenti che operano nella democrazia
            cooperativa, tale possibilità deve essere attentamente valutata. 
La migliore teoria della collusione
            nelle organizzazioni di cui disponiamo si basa sul modello di Tirole [1986] a tre
            giocatori, ovvero il principale P, il sorvegliante S (ovvero un manager con funzioni di
            audit), l’agente A, cioè ad es. middle management o lavoratore con
            margini di autonomia nell’organizzazione del lavoro. Nel nostro caso P è il C.d.A. della
            cooperativa nominato dai soci, S è il manager e A rappresenta i lavoratori dotati di
            autonomia. Secondo il modello di Tirole, l’agente può mentire sulla qualità della sua
            prestazione, qualora il sorvegliante non osservi lo stato del mondo esterno all’azione
            di A, in modo che la produzione di un output di bassa qualità può essere ascritto allo
            stato del mondo avverso, piuttosto che al basso livello di sforzo. Così A guadagna una
            rendita (la differenza di costo tra alto e basso sforzo, a parità di salario). Inoltre S
            può mentire circa la sua incapacità di osservare lo stato del mondo, affermando che non
            può – quando invece potrebbe – osservarlo, in modo da avallare così la dichiarazione di
            A, in cambio di una spartizione della rendita (collusione). Il principale P nel caso di
            un’impresa capitalistica osserva il livello di profitto, associato all’output di alta o
            bassa qualità. Egli deve decidere se pagare al sorvegliante S una rendita informativa
            per incentivarlo a non avallare le dichiarazioni false dell’agente A, oppure limitarsi a
            incentivare direttamente l’agente a non fare tali dichiarazioni, prescindendo dal
            sorvegliante e offrendo direttamente all’agente una rendita informativa. In tal caso P è
            il proprietario, esterno al processo produttivo, che non ha
            informazioni dirette né sullo stato del mondo, né sul livello di sforzo e sulla qualità
            dei servizi, né tantomeno sull’effettiva possibilità di S di verificare le dichiarazioni
            di A. La cooperativa di utenza presenta una situazione meno congeniale alla collusione
            tra manager (S) e lavoratori (A), poiché gli utenti (o almeno una parte di essi) hanno
            informazione diretta sulla qualità delle prestazioni. Essi hanno alcuni elementi per
            inferire se la qualità bassa del servizio sia imputabile a stati del mondo avversi o a
            prestazioni di qualità inferiore da parte di A. Se gli utenti informati fanno parte
            della base sociale e detengono diritti di rappresentanza e voto, essi possono informare
            il principale (via assemblea dei soci o i loro rappresentanti nel C.d.A.). 
Se tuttavia imponiamo che tutti gli
            utenti patiscano una sostanziale asimmetria informativa verso il management dell’impresa
            (il caso estremo è quello dei «beni di credenza» – ma non pare corrispondere al caso di
                public utilities come la fornitura dell’acqua, piuttosto
            riconducibili ai search goods, la cui qualità può essere accertata
            comparando i servizi di acquedotti di diverse aree geografiche) non ci sarebbe
            differenza tra le due imprese ai fini della collusione. Per cogliere una differenza si
            può però introdurre la seguente variazione: al principale P e al sorvegliate S si devono
            associare due agenti A1 e A2, cioè due
            gruppi di lavoratori distinti (dotati di autonomia). Se entrambi i lavoratori colludono
            con il management che dovrebbe sorvegliarli, è probabile che il livello di qualità dei
            servizi dell’impresa si abbassi a tal punto che gli utenti possano avvertirlo come
            insopportabile e trovarsi d’accordo nell’avviare comunque un’azione verso il C.d.A.,
            segnalando il problema o minacciando di non rieleggere P [Sacconi 1992]. 
Il caso migliore per la formazione
            di una coalizione collusiva, che sfrutti la sostanziale disinformazione degli utenti, è
            invece quello in cui il sorvegliante collude con uno solo dei lavoratori (ad es.
                A1, quello che può offrire una rendita più elevata al manager
            supervisore), addossando all’altro (A2) la responsabilità del
            basso livello di qualità dell’output. Ma se le condizioni di lavoro tra gli agenti
                A1 e A2 sono analoghe, il secondo
            agente è in grado di inferire il livello di sforzo del primo agente dalla comparazione
            tra i propri risultati e i risultati dell’agente collusivo. L’agente
                A2, essendo parte della base sociale, può così
            riportare a sua volta al principale P la collusione tra
            Supervisore e A1. Ciò rende assai meno vantaggiosa tale
            coalizione. 
Naturalmente può accadere che la
            collusione tra Sorvegliante e agenti si spinga fino a includere nella coalizione la
            maggioranza dei lavoratori (il gruppo A1 sia molto più ampio del
            gruppo A2), di modo che la parte discriminata dei lavoratori non
            abbia voce in capitolo nella nomina dei rappresentanti dei lavoratori negli organi di
            governo, cioè non abbia voce su P. Tuttavia l’impresa
                multi-stakeholder offre un’ulteriore possibilità di
            prevenzione: anche se minoritaria, la parte discriminata degli agenti può informare gli
            utenti (che hanno rappresentanza maggioritaria negli organi di governo cioè in P). E
            questo è sufficiente a rendere non conveniente per P accettare di sottoscrivere i
            contratti incentivanti con S e con il gruppo di agenti collusivo
                A1. 
L’ultima possibilità in cui la
            collusione può manifestarsi è che una coalizione tra manager (sorvegliante) e una
            maggioranza di lavoratori (agenti) collusivi, mirando a giustificare basse prestazioni
            per ricavare una rendita dal basso livello di sforzo, possa estendersi a una coalizione
            di utenti, la quale sia disposta a colludere a condizione che la bassa qualità ricada
            sugli utenti restanti – quelli a proposito dei quali il sorvegliante dichiara di non
            poter osservare lo stato del mondo in cui gli agenti danno la loro prestazione – e di
            conseguenza in cambio di essere trattata meglio degli altri. Questa coalizione
            tipicamente sarebbe una violazione del patto costitutivo della cooperativa, in quanto
            discriminerebbe tra utenti nel livello e qualità del loro accesso all’infrastruttura.
            Tuttavia, qualora si avverasse, è naturale immaginare che questa coalizione si estenda
            agli utenti informati. Tale forma di collusione è particolarmente insidiosa, poiché essa
            non mira solo, come nel caso precedente, a conquistare la maggioranza della
            rappresentanza dei lavoratori negli organi di governo, ma a catturare il principale P
            nel suo assieme. 
Abbiamo ora due nuovi giocatori
                U1 e U2 (il gruppo di utenti collusivi
            e il gruppo utenti non collusivi). Il caso migliore per la coalizione collusiva è che
            una minoranza di utenti (gruppo U1), la maggioranza dei
            lavoratori (A1) e il manager (S) catturino la nomina del
            principale P, potendo quindi discriminare la maggioranza degli utenti (gruppo
                U2) e scaricare la responsabilità
            dell’offerta di un servizio di bassa qualità sulla minoranza
            dei lavoratori A2, che non può essere rappresentata nel
            consiglio. Ma la democrazia cooperativa può evitare questo caso grazie a un disegno
            appropriato delle regole di nomina del principale. La chiave è un’accurata progettazione
            di regole di maggioranza qualificata. Ad esempio, potrebbe essere
            richiesta una super maggioranza sia di utenti che di lavoratori al fine di nominare il
            principale (il C.d.A. nelle sue componenti). Una regola di questo tipo sarebbe
            incompatibile col permettere ai lavoratori di offrire bassa qualità dei servizi e
            spartirsi una rendita derivante dal risparmio sullo sforzo. Infatti una maggioranza di
            utenti U1 potrebbe bensì coalizzarsi con il manager che protegge
            una minoranza di lavoratori A1, che escludono dal servizio di
            buona qualità una minoranza di utenti U2 non informati. Ma non
            potrebbe mai colludere con una maggioranza qualificata di lavoratori
                A1, il cui comportamento opportunista ricadrebbe
            necessariamente sulla qualità dei servizi offerti alla totalità degli utenti inclusi
            quelli in U1 (è ovvio che la maggioranza dei lavoratori serva
            anche la maggioranza degli utenti). In questo caso fare la coalizione sarebbe
                self-defeating per gli utenti U1 e la
            coalizione collusiva risulterebbe instabile. Gli utenti U1
            avrebbero incentivo a rompere la coalizione impedendo la cattura del
            principale. Visto da un altro punto di vista, una maggioranza qualificata di lavoratori
                A1 non potrebbe mai fare un’offerta collusiva convincente
            alla maggioranza qualificata degli utenti U1 richiesta per
            catturare il principale e risparmiare sullo sforzo, spartendosi con gli utenti e il
            manager la rendita informativa. Infatti il suo risparmio sullo sforzo non potrebbe che
            ricadere su una parte degli utenti U1 appartenenti alla
            coalizione, che avrebbero incentivo a rifiutare l’accordo. 
In conclusione, la democrazia della
            cooperativa di utenza multi-stakeholder, con tre tipi di soggetti
            (il manager, gli utenti e i lavoratori), anche ammettendo che l’opportunismo
            caratterizzi il comportamento di tutte le sue componenti, può esser strutturata mediante
            regole decisionali in modo da evitare che il manager possa agire in modo sfacciatamente
            auto-interessato, coalizzandosi secondo i casi con parti degli
                stakeholder che partecipano alla governance
            dell’impresa. I suoi cheks and balances interni possono essere
            efficaci.
        

5.
            Infrastrutture, contratto sociale dell’impresa cooperativa e preferenze di conformità 



Fin qui abbiamo assunto che le
            preferenze dei membri della cooperativa siano auto-interessate. Ma si considerino ora i
            risultati della Ostrom e dei suoi coautori sulla pre-play
                communication in giochi sperimentali e sulla conseguente disposizione a
            cooperare, manifestando preferenze sociali e capacità di adozione/adesione a norme,
            sotto condizioni opportune. L’obiezione a utilizzare questi risultati con riferimento
            all’impresa cooperativa di utenza è che la comunicazione
                face-to-face può riguardare solo piccoli gruppi informali, ma
            non il funzionamento di una democrazia complessa, costituita da centinaia di migliaia di
            persone (come in alcune delle cooperative di utenza qui in discussione). Tuttavia noi
            oggi possiamo sfruttare modelli di economia comportamentale più evoluti, che tengono
            conto delle norme sociali incorporate nel contratto costituzionale dell’impresa come
            base della disponibilità a cooperare e delle preferenze pro-sociali dei membri
            dell’impresa stessa. Il modello delle preferenze di conformità alla norma è stato
            inizialmente elaborato con riferimento alla necessità di spiegare come le imprese
            non-profit possano adottare in equilibrio un comportamento effettivamente volto a
            generare vantaggi per beneficiari disinformati, evitando la collusione tra manager e
            lavoratori, e superando i limiti della spiegazione di Hansmann [Grimalda e Sacconi
            2005]. In seguito esso è stato sottoposto a verifica sperimentale con riferimento al
            cosiddetto «gioco dell’esclusione» [Sacconi e Faillo 2010]. 
Prima di descrivere il gioco di
            riferimento, ricordiamo che un assunto base è che l’impresa possa basarsi sul contratto
            sociale costitutivo tra i suoi stakeholder, che si accordano su un
            principio di giustizia a proposito della distribuzione tra di loro di qualche beneficio.
            In particolare nel nostro caso la cooperativa di utenza è un’organizzazione che riflette
            il contratto sociale parziale a proposito dell’istituzione che deve regolare la
            fornitura di un bene principale – cioè l’accesso a un’infrastruttura essenziale –, per
            il quale è stabilito che l’accesso debba essere aperto a chiunque entro una certa
            comunità convenzionalmente stabilita di utenti potenziali. È quindi particolarmente
            appropriato in questo caso considerare gli effetti che il contratto sociale su piccola
            scala, come specializzazione del contratto sociale su principi di giustizia per la
            distribuzione di beni principali, avrà sulla capacità degli
            agenti di apprendere norme sociali e di manifestare preferenze
            di conformità alle norme. 
La situazione di interazione tipica
            è il gioco dell’esclusione. Esso prevede tre giocatori: il manager,
            il lavoratore e un utente o beneficiario debole in quanto particolarmente disinformato,
            e quindi non in grado di partecipare alle decisioni relative all’allocazione del risorse
            dell’impresa tra impieghi alternativi, quali migliorare la qualità della fornitura dei
            servizi dell’infrastruttura, oppure permettere l’appropriazione di tali risorse nella
            forma di rendita da parte dei produttori (il manager e il lavoratore). Il modello di
            comportamento razionale e auto-interessato standard in questo gioco porterebbe il
            manager e il lavoratore a colludere, e quindi ad escludere l’utente
            dall’accesso a eque quote di benefici, con un inadeguato accesso al bene comune. Con
            licenza linguistica, potremmo parlare di «tragedia dell’organizzazione non-profit», come
            inevitabile degenerazione di queste organizzazioni in direzione di comportamenti
            opportunisti, che rendono inefficiente la produzione di beni comuni per gli utenti. 
Il modello comportamentale proposto
            è tuttavia basato su giochi psicologici [Geanakoplos et al. 1989;
            Rabin 1993], in cui le preferenze e le funzioni di utilità degli agenti dipendono dalle
            loro credenze reciproche e in particolare – nel nostro caso – dalle credenze a proposito
            della loro osservanza di un principio di giustizia, data la loro congettura sull’azione
            della controparte. Si può supporre che il principio di equità sia concordato mediante un
            contratto sociale stabilito in fase di pre-play communication,
            attraverso una fase di votazione sui principi che ha luogo dietro un «velo di
            ignoranza», in modo che i partecipanti ignorino l’identità dei partecipanti. Tale
            contratto sociale su piccola scala in modo naturale riflette i principi generali del
            contratto sociale, cioè una distribuzione egualitaria dei benefici totali tra i
                tre stakeholder (nel modello il beneficiario è uno solo). Tale
            accordo non è garantito da nessun potere esterno di imposizione e quindi in senso
            tradizionale sarebbe equivalente a una fase di cheap talk (un
            contratto «scritto sulla sabbia»). Al contrario, tuttavia, si può
            vedere che esso ha capacità di autoimporsi per via dell’effetto dell’accordo imparziale
            sulle preferenze degli agenti. 
Le ipotesi ulteriori del modello
            sono infatti che (i) se le parti concordano
            sul principio di giustizia nella fase di comunicazione
                ex ante, e (ii)
                se poi – quando ex post si trovano nel
            contesto effettivo del gioco dell’esclusione – esse si aspettano la conformità reciproca
            delle controparti al principio di giustizia concordato, allora
            nella funzione di utilità dei giocatori assume peso positivo una componente psicologica
            delle loro preferenze che integra i payoff materiali, e che è
            rappresentata da payoff positivi associati all’adozione della
            strategia di conformità al principio. Con aspettative reciproche di conformità si
            intende che un agente si aspetta (aspettativa di primo ordine) che la controparte scelga
            una strategia che approssima la distribuzione prescritta dal principio tanto quanto è
            possibile data la scelta della prima parte, e inoltre che egli crede (aspettativa di
            second’ordine) che la seconda parte abbia la stessa aspettativa circa la conformità al
            principio da parte dell’agente stesso (mentre lo stesso ragionamento può essere fatto
            reciprocamente per le aspettative di primo e secondo ordine della seconda parte). 
La componente psicologica delle
            funzioni d’utilità è rappresentata per entrambi i giocatori attivi, il manager e il
            lavoratore, da payoff psicologici tali che vi saranno esiti del
            gioco che in precedenza non sarebbe stato possibile raggiungere, e che invece ora
            avranno la proprietà di equilibrio psicologico. Ovvero esiti in cui
            la risposta ottima dell’uno alla decisione dell’altro di non appropriarsi di una quota
            iniqua di benefici, e quindi permettere al beneficiario di ottenere un’equa quantità di
            servizi da parte dell’impresa, è replicare il medesimo comportamento di non
            appropriazione. In altri termini esistono equilibri basati su preferenze psicologiche di
            conformità alla norma, in cui il comportamento delle parti attive evita la «tragedia
            dell’impresa non-profit», e permette un’adeguata fornitura di servizi all’utente. 
Il modello è stato sottoposto a
            verifica mediante una serie di esperimenti di laboratorio che replicano il gioco
            dell’esclusione [cfr. Sacconi e Faillo 2010; Sacconi et al. 2011].
            Nell’esperimento si osserva che 
	In una situazione di pre-play
                        communication dietro velo di ignoranza, cioè sotto anonimato dei
                    partecipanti e nessuna identificazione dei loro ruoli nel gioco principale, i
                    soggetti sperimentali raggiungono normalmente accordi su principi distributivi
                    egualitari. 
	Ex post, quando si
                    trovano a giocare l’effettivo gioco dell’esclusione, i giocatori attivi (i cui
                    ruoli replicano quelli del manager e del lavoratore)
                    intrattengono per default, cioè in mancanza di evidenze
                    contrarie, aspettative di reciproca conformità al principio concertato.
                
	Il comportamento effettivamente tenuto
                    nella fase ex post, in cui è richiesto scegliere quanto
                    trattenere per sé nel gioco dell’esclusione, esibisce un elevato livello di
                    conformità al principio: i soggetti – la maggioranza di loro – che hanno
                    aspettative di reciprocità, e in fase di cheap talk hanno
                    concordato dietro «velo di ignoranza» sul principio egualitario, lo rispettano
                    anche nel gioco effettivo, offrendo equi vantaggi ai beneficiari deboli.
                


Tali comportamenti sono compatibili
            con la spiegazione secondo cui gli agenti abbiano una disposizione a conformarsi a
            principi scelti in modo imparziale, che può essere interpretata come una preferenza che
            si attiva solo contingentemente al verificarsi delle due condizioni precedenti (accordo
            e aspettative). Tale diposizione, e l’atteggiamento che vi corrisponde sotto le
            condizioni appropriate, è equivalente al «senso di giustizia» di Rawls [Rawls 1971; cfr.
            inoltre Sacconi e Faillo 2010]: un atteggiamento di adesione ai principi di
            un’istituzione giusta, nel senso di accettata via esperimento mentale della scelta
            «dietro velo di ignoranza», tale che quando sia pubblicamente noto che l’istituzione è
            giustificata, e sia noto che la sua osservanza è reciproca (cosicché vi è un’aspettativa
            reciproca di conformità), allora si sviluppa un desiderio
                di adesione all’istituzione, che vince gli incentivi materiali pur
            presenti a non conformarsi, che renderebbero l’istituzione instabile. 
Le cooperative di utenti per la
            fornitura dei beni di comuni divengono così, oltre che organizzazioni economiche per la
            fornitura di servizi pubblici locali, anche agenzie sociali in grado di riprodurre il
            «senso di giustizia», ovvero il reciprocare comportamenti di adesione a istituzioni
            giuste con altrettanti comportamenti di adesione alle medesime istituzioni. Ciò può
            apparire astratto. Ma per averne un’intuizione pratica si pensi al momento del patto
            costitutivo della cooperativa tra utenti, lavoratori e manager, e in particolare
            all’adesione ad essa da parte dei membri di una data comunità locale, come a un processo
            deliberativo in cui i principi di equità dell’accesso al bene comune vengono discussi,
            condivisi e sottoscritti. Si pensi, poi, alla periodica ridiscussione e rinnovo
            dell’adesione al patto costitutivo, attraverso la discussione pubblica dei principi
            costituivi e della missione, il rinnovo dello statuto e del codice
            etico dell’impresa, le attività di formazione, informazione e comunicazione su di
            essi.
        
Tutto ciò ha essenzialmente a che
            fare con la creazione di una «cultura di impresa» e la sua comunicazione, che ogni
            esperto d’impresa ritiene essenziale sia per la creazione di relazioni di appartenenza
            con i collaboratori, sia per lo sviluppo di una relazione di fedeltà con i consumatori.
            In questo caso le azioni di formazione della «cultura di impresa» sono il veicolo di
            riproduzione di quella situazione di pre-play communication che
            permette ai membri della cooperativa di aderire al patto costitutivo, simulando la
            decisione dietro velo di ignoranza, cioè la deliberazione imparziale sui principi e la
            decisione di confermare la propria adesione ad essi. Questo punto mette in luce un altro
            aspetto tipico della vita democratica della cooperativa e delle sue forme di
            comunicazione con la propria base sociale. Trattandosi di arene di discussione
            imparziale – attraverso le quali si riproduce la scelta dietro il «velo di ignoranza» –,
            le forme della democrazia cooperativa di utenti sono anche un momento di «democrazia
            deliberativa» [Gutman e Thompson 2004]. Infatti forme di comunicazione e di decisione,
            come ad esempio la fase di discussione del patto costitutivo e la sua sottoscrizione da
            parte degli utenti, che divengono soci della cooperativa, e inoltre le discussioni sullo
            statuto, sul codice etico e sulla missione dell’impresa, ne soddisfano il requisito
            base: le deliberazioni sono basate su argomentazioni imparziali, e queste possono avere
            effetto sulle preferenze con le quali i partecipanti escono dal processo deliberativo. 
In conclusione l’impresa
            cooperativa multi-stakeholder non discrimina l’utente disinformato
            e non restringe il suo equo accesso ai servizi pubblici locali. In altre parole non
            riduce la qualità a parità di costo. Il gioco dell’esclusione applicato al nostro caso
            garantisce l’accesso equo all’infrastruttura, ed evita non solo in linea di principio,
            ma nei comportamenti effettivi, l’esclusione dell’utente disinformato. 

6.
            Conclusioni 



Elinor Ostrom sostiene che la
            comunicazione ex ante favorisce la formazione di preferenze sociali
            e l’apprendimento di norme sociali di reciprocità, che consentono la cooperazione nella
            fornitura di beni comuni. Ma non considera che la natura del bene comune come bene
            principale oggetto di contratto sociale possa favorire essa
            stessa l’accordo e quindi la generazione di preferenze di conformità, grazie alla natura
            imparziale e impersonale dell’accordo. Inoltre la comunicazione
                face-to-face non permette di controllare cosa accade nel
            processo di comunicazione e introduce una grande quantità di possibili variabili nella
            spiegazione del perché ex post prevalgano preferenze pro-sociali.
            Le spiegazioni basate sulla fiducia e le norme di reciprocità possono essere confuse con
            quelle basate sulla reputazione strumentale e la minaccia di sanzioni endogene in giochi
            ripetuti. 
Al contrario la spiegazione basata
            su preferenze di conformità assegna grande importanza a una procedura deliberativa ben
            controllata, eseguita ex ante e anonima, in cui solo la natura
            imparziale della deliberazione e i processi cognitivi (credenze) e motivazionali
            (preferenze) da essa attivati, sembrano avere rilevanza per il comportamento successivo,
            dal momento che tra le parti non si stabiliscono relazioni personali o affettive di
            sorta (variabili intenzionalmente evitate nel design sperimentale).
            La procedura deliberativa su principi come procedura imparziale è l’unica causa, assieme
            alle credenze – che sembrano essere inferite di default
            dall’accordo –, dell’emergere di comportamenti conformi ai principi, che possono essere
            spiegati come preferenze per la conformità – un desiderio di essere giusti o un senso di
            giustizia condizionato alla giustificazione ex ante dei principi e
            da aspettative di reciprocità circa la condotta ex post. 
Ai fini della nostra applicazione
            alla fornitura dei servizi pubblici locali, come fornitura di beni comuni, è essenziale
            che il diritto di accesso a tali beni possa essere intrepretato come oggetto del
            contratto sociale, di modo che si possa naturalmente supporre che la cooperativa di
            utenti sarebbe fondata su un contratto sociale «su piccola scala», che obbedisce al
            criterio della scelta imparziale sotto velo di ignoranza tra i suoi
                stakeholder circa i principi di equa distribuzione dei benefici. È
            essenziale ai fini dell’applicazione che le procedure deliberative interne alla
            cooperativa replichino periodicamente l’adesione ai principi costitutivi attraverso
            periodiche riproduzioni della scelta imparziale sui principi costitutivi. La scelta
            dietro velo di ignoranza è simulata attraverso l’attuazione di procedure di democrazia
            deliberativa nel funzionamento dell’impresa. 
Sotto queste condizioni non c’è
            motivo di aspettarsi comportamenti opportunistici e appropriazione di rendite
            che riducano l’accesso dell’utente ai beni comuni. Ma se
            l’opportunismo è domato, allora l’impresa cooperativa di utenza
                multi-stakeholder è un’istituzione economica efficace per
            gestire le infrastrutture come beni comuni, e lo scetticismo degli economisti dovrebbe
            lasciare spazio a una sostanziale accettazione. 
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In merito al problema del finanziamento delle infrastrutture, Pier Angelo Mori
                in questo saggio osserva che se il potere impositivo dello Stato si scontra con
                l’impossibilità di ottenere risorse finanziarie addizionali e se d’altro canto non
                si vuole ricorrere al capitale finanziario come primo attore, non rimane che
                coinvolgere negli investimenti di interesse pubblico il risparmio privato volontario
                dei cittadini, che però richiede una loro partecipazione effettiva, non nominale,
                alla governance dell’infrastruttura. Questa è l’idea che sta alla base della
                cooperazione di utenti. La cooperazione di utenza permette inoltre di affrontare il
                problema delle asimmetrie informative riguardo alla qualità del servizio, che è
                cruciale in misura maggiore o minore per la gestione di tutti i servizi pubblici,
                grazie al fatto che gli utenti del servizio sono i titolari della società che
                gestisce e in questo ruolo possono avere accesso diretto alle informazioni
                interne.





1.
            Introduzione 



Istituzioni comunitarie di varia
            natura sono state in passato impiegate per gestire risorse naturali come pascoli,
            boschi, bacini idrici, ecc[1]. Nelle economie avanzate la rilevanza economica di questi beni si riduce
            considerevolmente e le istituzioni comunitarie tradizionali scompaiono o sono relegate
            ai margini del tessuto economico. Per contro nascono nuovi beni, anch’essi essenziali e
            di interesse generale per la comunità, che pure reclamano una gestione di tipo
            comunitario. Per lo più si tratta di servizi pubblici. I problemi che essi presentano
            sono tuttavia assai diversi da quelli dei beni comuni delle società agro-pastorali e
            anche le istituzioni comunitarie adatte a gestirli sono diverse da quelle delle epoche
            precedenti. 
I servizi pubblici sono servizi
            direttamente forniti da enti pubblici o oggetto di intervento da parte di essi in
            qualità di finanziatori, regolatori, controllori, ecc. All’interno di questa classe è
            ricompresa un’amplissima varietà di tipologie che, pur presentando alcuni tratti in
            comune, sono talmente diversificate da rendere impossibile una trattazione unitaria.
            Ogni trattazione di questo tema impone dunque delle scelte: nel mio intervento mi
            occuperò principalmente di servizi pubblici locali, cioè quelli che
            vedono il coinvolgimento a vario titolo degli enti locali, come ad esempio distribuzione
            di energia, servizi idrici, trattamento dei rifiuti e trasporti. Nei servizi pubblici
            locali non vengono solitamente inclusi quelli sanitari e
            sociali anche quando hanno natura prettamente locale, poiché presentano problematiche
            piuttosto differenti. Ad esempio, nei servizi sociali ed assistenziali i fenomeni del
            volontariato e delle donazioni sono molto rilevanti, anche dal punto di vista economico,
            mentre risultano del tutto assenti nei servizi pubblici locali strettamente definiti.
            Un’altra differenza di rilievo dal punto di vista economico è che nei servizi sociali e
            sanitari la copertura diretta dei costi di tali servizi da parte dei cittadini è molto
            bassa o nulla, mentre nei servizi pubblici locali – molti dei quali esercitati in regime
            di monopolio – la partecipazione economica diretta sotto forma di tariffe e contributi
            vari rappresenta invece una quota sostanziale della copertura finanziaria. Questo
            aspetto è centrale, come vedremo, per il problema di cui ci occupiamo qui, cioè la
            partecipazione dei cittadini alla fornitura del servizio. 
L’assetto organizzativo dei servizi
            pubblici, in particolare quelli a rilevanza economica, come il servizio idrico e la
            fornitura di energia elettrica, è rimasto stabile per buona parte del XX secolo. La
            maggior parte di essi è stata, almeno in Europa, a gestione pubblica e in una minoranza
            di casi a gestione privata da parte di operatori lucrativi per delega degli enti
            pubblici titolari del servizio[2]. Negli interstizi di questo quadro bipartito si collocavano come eccezione
            alla regola le cooperative di utenza storiche che fornivano servizi di pubblica utilità,
            solitamente in aree marginali e povere [Mori 2013]. Queste cooperative sono nate ovunque
            per lo stesso motivo di base: là dove la costruzione di infrastrutture come reti
            elettriche, acquedotti, ecc., risultava troppo onerosa per attrarre imprese lucrative o
            per essere realizzate da enti locali che non potevano contare su un gettito fiscale
            sufficiente a causa della scarsità di popolazione, i cittadini hanno preso l’iniziativa
            e fondato cooperative per la fornitura del servizio. Nella maggior parte dei paesi in
            cui sono oggi presenti, le cooperative che forniscono servizi di pubblica utilità sono
            realtà marginali in termini quantitativi, con la cospicua eccezione degli Stati Uniti
            dove le cooperative elettriche rurali detengono la maggiore quota del mercato elettrico
            extra-urbano.
        
A un certo punto, per motivi che
            vedremo, lo Stato ha cominciato a ritirarsi dalla produzione dei servizi pubblici,
            avviando processi di privatizzazione che hanno seguito percorsi diversi nei diversi
            paesi ma con un elemento in comune: dove si è privatizzata la gestione lo si è fatto a
            favore di imprese lucrative. Questo modello ha evidenziato in diversi casi serie lacune,
            soprattutto in merito alla regolazione e alle asimmetrie informative riguardo alla
            qualità del servizio, le quali hanno alimentato un’opposizione crescente nei confronti
            delle privatizzazioni. Esso tuttavia non è la sola alternativa possibile alla gestione
            pubblica. Un altro modello a cui si comincia a guardare con interesse è quello della
            gestione comunitaria attraverso la cooperazione di utenza e questo è il tema principale
            di cui ci occuperemo. 
I servizi pubblici locali hanno
            molteplici sfaccettature e toccano i piani più disparati della vita economica e sociale
            di una società avanzata. Per questo le politiche che li riguardano rispondono a
            motivazioni le più varie e spesso sfuggono a una logica di pianificazione razionale,
            quale vorrebbe l’economista. L’acqua è un esempio che illustra in modo perfetto questo
            stato di cose. Nel servizio idrico si intrecciano considerazioni economiche e sociali ma
            anche di natura culturale e politica. Tutte queste finiscono poi per avere un impatto
            sulle politiche pubbliche, come mostra in modo evidente la vicenda del referendum
            italiano del 2011. Nel mio intervento mi concentrerò sui problemi di maggiore attualità
            nel settore dei servizi pubblici locali e sulle possibili soluzioni organizzative in
            un’ottica strettamente economica. 
Due sono gli aspetti dei servizi
            pubblici locali particolarmente rilevanti per il problema di cui ci occupiamo: la natura
            dei mercati e l’entità degli investimenti. Mentre nei servizi sociali, assistenziali e
            sanitari la componente di lavoro e personale è predominante (anche quando, come nella
            sanità, sono richiesti impieghi massicci di capitale), nei servizi pubblici locali non è
            solitamente il lavoro ma il capitale il fattore di produzione primario. In servizi a
            rilevanza economica, come ad esempio quello idrico, l’erogazione di energia ed altri
            ancora, la componente di lavoro del processo produttivo è fortemente minoritaria a
            fronte di consistenti requisiti di capitale. In molti casi si tratta di infrastrutture
            che comportano elevati costi fissi, a cui si contrappongono costi variabili di gestione
            assai contenuti. La struttura economica di queste produzioni
            presenta dunque caratteristiche particolari ma particolari sono anche i mercati: spesso
            si tratta di mercati di monopolio naturale o comunque ad accesso ristretto per
            l’esistenza di barriere legali, che sottraggono il servizio alla libera iniziativa
            imprenditoriale. Entrambe queste caratteristiche – monopolio, o limitato accesso al
            mercato, e un elevato fabbisogno di capitale –, che in passato hanno portato alla
            municipalizzazione dei servizi, oggi con la crisi dei modelli tradizionali sono tra le
            motivazioni principali della ricerca di assetti organizzativi diversi, incentrati sulla
            partecipazione dei cittadini. 

2. Servizi
            pubblici locali: la crisi del modello pubblico e del modello privato lucrativo 



Nella prima fase della loro storia
            l’assetto organizzativo dei servizi pubblici locali è stato in Europa prevalentemente
            quello pubblico. In Italia la storia dei servizi pubblici municipali ebbe inizio alla
            fine dell’Ottocento[3] e i servizi interessati furono originariamente soprattutto quelli
            suscettibili di sfruttamento imprenditoriale e di nuova concezione, come la
            distribuzione di elettricità e gas, che in quel periodo furono introdotti per la prima
            volta a livello commerciale. Pur senza entrare nei singoli passaggi di questo processo,
            giova ricordare che questi servizi erano in molti casi originariamente sorti per
            iniziativa imprenditoriale privata e solo in un secondo momento vennero trasferiti al
            settore pubblico, con modalità e motivazioni varie che pure tralasciamo[4]. L’assetto organizzativo dei servizi pubblici locali che si afferma in
            questo periodo si rivelerà assai stabile nel tempo, rimanendo per quasi un secolo
            pressoché inalterato nei tratti sostanziali. In Italia, come in altri paesi europei, il
            modello pubblico-municipale si è imposto come dominante anche in settori diversi dai
            servizi pubblici locali a rilevanza economica. In effetti, man mano che si è esteso il
            novero dei servizi promossi dallo Stato, i nuovi sono divenuti oggetto di
            produzione diretta da parte delle diverse articolazioni dello
            Stato a livello locale o centrale. Così è stato per i servizi sanitari, assistenziali e
            sociali in genere, che per aggiunte successive sono andati progressivamente ad
            arricchire l’offerta pubblica di servizi alla cittadinanza. 
A partire dagli anni ’70 un’ondata
            di privatizzazioni ha interessato i servizi pubblici dapprima negli Stati Uniti e in
            Gran Bretagna, poi nel resto d’Europa ed in altri paesi occidentali (un fenomeno a parte
            sono le privatizzazioni nei paesi dell’Est nella transizione dal comunismo al
            capitalismo). Le cause sono state varie da paese a paese e anche nello stesso paese a
            seconda dell’epoca. Di esse si è occupata una vasta letteratura economica, politologica
            e sociologica che qui non possiamo ripercorrere neanche per sommi capi. Vogliamo
            tuttavia ricordare due principali ordini di motivazioni economiche a cui si sono
            frequentemente richiamati i sostenitori delle privatizzazioni: la necessità di
            finanziare nuovi investimenti in infrastrutture in presenza di vincoli di finanza
            pubblica e la presunta inefficienza della produzione pubblica. Riguardo a quest’ultima
            la letteratura economica ha evidenziato diversi fattori, come: la non contendibilità
            dell’impresa pubblica con il conseguente allentamento degli incentivi al management;
            l’ingerenza della sfera politica nella gestione con i costi derivanti da clientelismo;
            la corruzione, ecc. Il peso di questi fattori tuttavia non emerge in modo univoco dalle
            indagini empiriche fin qui effettuate, soprattutto a causa di un’elevata variabilità tra
            paesi e settori industriali, e il loro ruolo rimane tuttora controverso. 
Le privatizzazioni hanno avuto
            luogo essenzialmente attraverso la concessione dei servizi a operatori privati o la
            cessione di imprese pubbliche. In seguito alla privatizzazione servizi precedentemente
            forniti dal settore pubblico vengono forniti da imprese lucrative, spesso all’interno di
            mercati monopolistici o ad accesso limitato. Per questo motivo gli operatori privati
            vengono in genere assoggettati alla regolazione dell’autorità pubblica, in particolare
            per quanto riguarda le tariffe (la preoccupazione qui è ovviamente impedire lo
            sfruttamento degli utenti da parte del gestore, il quale potrebbe praticare tariffe
            eccessivamente elevate grazie all’assenza o limitazione della concorrenza). Il ruolo del
            settore pubblico pertanto non si annulla del tutto con la privatizzazione del servizio
            ma cambia natura, diventando essenzialmente di controllo e
            regolazione. Tant’è che il modello dei servizi privatizzati dominante in Occidente è di
            fatto imperniato su due attori: un soggetto privato che agisce come gestore e lo Stato
            come regolatore/controllore. 
Questo modello organizzativo ha ben
            presto cominciato a mostrare vari difetti che hanno contribuito a generare diffidenza
            nell’opinione pubblica e hanno determinato l’esaurimento dell’onda favorevole degli anni
            ’80-’90. Oggi siamo di fronte a una vera e propria crisi di questo modello, con
            esperienze di privatizzazione bruscamente interrotte e il congelamento delle nuove
            iniziative in vari paesi. L’acqua è un caso emblematico. In anni recenti si è assistito
            al fallimento di alcune privatizzazioni dell’acqua in Sud America (quella di Cochabamba
            a cavallo dell’anno 2000 è la più nota) e in Europa (come ad esempio in Galles, sempre
            nel 2000). Inoltre, in diversi paesi i cittadini si sono mobilitati in campagne contro i
            progetti di privatizzazione[5]. Uno dei più recenti di questa serie di eventi è il referendum italiano del
            2011 sulle modalità di gestione del servizio idrico che ha avuto, com’è noto, un esito
            contrario alla gestione privata del servizio e ha di fatto contribuito a bloccare,
            almeno per il momento, nuovi progetti di privatizzazione in questo e in altri settori. 
Ci sono due principali ordini di
            cause dietro la crescente opposizione dei cittadini alle privatizzazioni. Un primo dato
            di fatto – che però va correttamente interpretato – è che le privatizzazioni si sono
            spesso accompagnate a aumenti tariffari: una causa ricorrente di malcontento nella
            popolazione è sicuramente questa. A Cochabamba l’evento scatenante della rivolta contro
            il gestore privato furono gli aumenti tariffari a fronte di una qualità del servizio che
            non era migliorata o addirittura era peggiorata rispetto alla situazione precedente.
            Anche in Galles il processo che ha portato alla creazione di Glas Cymru – un ente di
            gestione privato non lucrativo – ebbe inizio con aumenti di tariffa giudicati eccessivi
            da parte della popolazione. La regolazione tariffaria in linea di principio può
            affrontare in modo soddisfacente il problema, come insegna la teoria economica, ma
            l’attuazione è spesso fallace per una varietà di cause: può darsi che gli enti pubblici
            e le autorità di controllo non siano abbastanza competenti o sufficientemente
            informati, oppure che non abbiano potere sufficiente per
            svolgere una regolazione efficace oppure ancora che la burocrazia pubblica sia collusa
            con le imprese regolate. Inefficienza organizzativa (dell’ente regolatore) e collusione
            sono dunque ancora una volta alla ribalta – ricordiamo che sono le motivazioni più
            frequentemente addotte contro l’impresa pubblica – e possono determinare rilevanti
            perdite di benessere sociale. 
Se i fallimenti della regolazione
            sono uno dei principali problemi che i servizi pubblici privatizzati oggi pongono,
            certamente non sono l’unico: un altro è quello dei fallimenti nell’attività di controllo
            degli standard qualitativi. Il problema è particolarmente delicato per quei servizi la
            cui qualità ha un valore critico. Si consideri ad esempio lo smaltimento dei rifiuti o
            delle acque reflue. Discariche, inceneritori e depuratori possono servire le comunità
            che li ospitano o altre comunità. Si verifica sempre più spesso che nel primo caso siano
            i residenti più vicini – i più colpiti dagli effetti negativi – a opporsi
            all’installazione, nel secondo invece tutta la popolazione, anche con episodi violenti
            (come per esempio nella crisi dei rifiuti del 2008 a Napoli). In tutti i casi, la
            discarica, l’inceneritore, il depuratore – o meglio il servizio che ne scaturisce –
            risulta un bene vitale, in quanto le esternalità negative che produce influenzano in
            modo significativo il benessere dei cittadini coinvolti, e di interesse generale, perché
            riguarda l’intera comunità, dal momento che interessa la salute, l’ambiente e il
            paesaggio. I problemi, tuttavia, sono qui diversi da quelli precedentemente visti
            riguardo alla distribuzione dell’acqua. 
L’opposizione alle discariche, agli
            inceneritori, agli impianti di depurazione, ecc. è in parte da ricercare nelle
            compensazioni economiche alle categorie di cittadini danneggiati. Affinché un progetto
            del genere sia sostenibile, coloro che soffrono di esternalità negative devono ricevere
            adeguate compensazioni monetarie o di altro tipo da coloro che godono del servizio senza
            subirne le conseguenze (o le subiscono in misura minore: ciò che conta qui è il
            differenziale). È evidente che in mancanza di adeguate compensazioni coloro che sono
            danneggiati si opporranno al progetto in tutti i modi possibili. Dunque le compensazioni
            sono certamente una parte rilevante della storia, ma non tutta: un ulteriore ingrediente
            sono le asimmetrie informative sulla qualità del servizio e del processo
            produttivo.
        
Strutture come discariche,
            inceneritori, centrali nucleari, ecc., possono comportare rischi significativi per la
            salute pubblica, che tuttavia un funzionamento corretto può in molti casi ridurre a
            livelli accettabili. Il modo in cui questi impianti sono gestiti è pertanto
            fondamentale. Poiché le imprese lucrative hanno un evidente incentivo a risparmiare sui
            costi di gestione (talvolta anche commettendo reati, come lo smaltimento illegale di
            rifiuti pericolosi), il controllo pubblico della qualità del servizio è indispensabile.
            A questo punto risulta evidente un problema che abbiamo già incontrato parlando del
            servizio idrico e dell’inefficacia della regolazione tariffaria. Come le autorità di
            regolazione possono essere inefficaci nel controllo delle tariffe, così possono esserlo
            nel controllare la qualità del servizio e del processo produttivo, per gli stessi motivi
            di base – inefficienza e collusione –, con la conseguenza che in questo caso sono gli
            oneri immateriali per la popolazione – come i rischi per la salute – ad aumentare. 
Tra le cause dell’opposizione alle
            privatizzazioni tradizionali, oltre ai fallimenti della regolazione e ai fallimenti del
            controllo della qualità da parte dello Stato, ce n’è anche una ulteriore, che
            presumibilmente gioca un ruolo non secondario, anche se è poco discussa. Molti servizi
            pubblici, come ad es. il servizio idrico, hanno storicamente goduto di
                sussidi pubblici o forme di sussidiazione incrociata (tariffe
            più alte della media per talune fasce di utenti che consentono alle fasce più deboli di
            pagare meno della media). Il timore degli oppositori delle privatizzazioni, quasi mai
            dichiarato apertamente, è che con la privatizzazione del servizio vengano anche meno
            queste forme di sostegno. In realtà la questione dei sussidi non ha nulla a che vedere
            con il modello organizzativo di gestione. Un sistema di sussidi dal pubblico ai privati
            o tra i privati medesimi è del tutto compatibile con una gestione lucrativa del
            servizio, purché opportunamente regolata. I problemi sono qui altri: la disponibilità o
            meno di risorse finanziarie spendibili allo scopo e l’efficacia della regolazione
            tariffaria, problemi che però sussistono anche con la gestione pubblica e non scompaiono
            affatto eliminando la gestione privata. In definitiva, dei fattori che abbiamo discusso
            quelli rilevanti per la scelta organizzativa sono solo l’efficienza
            regolativa e l’efficacia dei controlli di qualità, sia relativamente al prodotto che al
            processo produttivo.
        

3. Forme
            alternative di organizzazione: gestione comunitaria e cooperazione di utenza 



Tra tutti i servizi pubblici il
            servizio idrico ha un significato particolare. Anzitutto presenta – e le presenta in
            modo particolarmente evidente – tutte le problematiche che sottostanno alla crisi dei
            modelli organizzativi tradizionali e che preludono alla transizione verso nuovi modelli.
            Inoltre il settore è oggetto di una forte attenzione da parte dell’opinione pubblica e
            della politica, come attestato dalla vicenda del referendum del 2011 e dal susseguirsi
            di iniziative legislative volte a risolvere l’impasse in cui oggi si trova. Le
            problematiche del settore sono dunque di grande attualità e al contempo di rilevanza
            generale. Per discutere in termini concreti il punto che qui interessa maggiormente
            conviene dunque far riferimento a questo caso. 
Nelle economie sviluppate servizio
            idrico vuol dire essenzialmente due cose: fornitura di acqua a domicilio (tramite
            acquedotto) e abduzione delle acque reflue (tramite fognatura) con successivo
            trattamento. L’acquedotto che s’interpone tra l’utente e la fonte fa sì che l’accesso
            possa essere limitato fino alla totale esclusione dell’utente. Essendo dunque a pieno
            titolo un bene escludibile ed essendo anche rivale, l’acqua condotta risulta a tutti gli
            effetti un bene privato in senso economico, al quale possono essere, e normalmente sono
            applicati prezzi («tariffe»). L’acqua nelle economie avanzate non è un bene libero,
            indipendentemente dalla natura del gestore. Riguardo alle acque reflue, il servizio è di
            natura più difficile da determinare, ma certamente non si configura come bene privato
            puro. La depurazione ha un impatto su tutta la collettività e non solo su chi produce
            l’acqua sporca (l’interesse «privato» di questo soggetto si limita a che le sue acque
            sporche siano portate via; l’interesse alla depurazione è invece collettivo, a cui il
            singolo partecipa in quanto parte della collettività), e pertanto presenta tratti di
            bene pubblico (in senso economico). 
Già queste scarne annotazioni sono
            sufficienti a evidenziare che i problemi economici del moderno servizio idrico sono
            diversi da quelli dell’approvvigionamento idrico negli stadi di sviluppo economico
            anteriori all’attuale (ritorneremo su questo punto più avanti). Come è chiaro, l’aspetto
            cruciale è qui l’uso dell’infrastruttura (acquedotto per la
            fornitura e fognatura più impianto di depurazione per il processo delle acque reflue),
            soprattutto per i problemi economici che pone. Le
            infrastrutture per essere realizzate o ammodernate richiedono
                investimenti. Nel caso in questione si tratta di investimenti
            di rilevante entità e il fabbisogno non si manifesta solo al momento dell’attivazione
            del servizio, ma al contrario vi è la necessità di investimenti continui nel tempo. 
In Italia il servizio idrico è
            carente per diversi motivi: dispersione di acqua, assenza di fognature e assenza di
            depurazione che coinvolgono consistenti fasce della popolazione. Il settore pubblico non
            è stato in grado di far fronte a questi problemi, che col tempo sono divenuti sempre più
            pressanti e onerosi[6]. Nel modello pubblico prevalente fino a pochi decenni or sono lo Stato nelle
            sue diverse articolazioni si faceva carico di tutto: finanziava e costruiva le
            infrastrutture e poi gestiva il servizio. Il vero detonatore della crisi che ha
            investito il modello pubblico non è stata l’inefficienza delle gestioni – che è pur
            presente – ma l’incapacità del settore pubblico di far fronte adeguatamente al
            fabbisogno di investimenti, con inevitabili riflessi sulla qualità del servizio.
            L’inoperosità dello Stato nel settore dell’acqua non è degli ultimi anni ma è diventata
            particolarmente acuta con la crisi corrente che ha drasticamente ridotto le risorse
            pubbliche destinabili al settore, determinando così una brusca accelerazione di un trend
            pluri-decennale di bassi investimenti. 
Il finanziamento degli investimenti
            in mancanza di una copertura totale attraverso la fiscalità generale finisce
            necessariamente per coinvolgere la tariffa, in una forma o nell’altra, e questo è del
            tutto indipendente dall’assetto organizzativo/proprietario, come ben sanno gli addetti
            ai lavori: se i fondi non provengono da trasferimenti degli enti pubblici, devono essere
            ricavati in un modo o nell’altro dalla tariffa, quale che sia la natura del gestore.
            Naturalmente la questione si intreccia – anzi si avvita – con l’altra, annosa, della
            remunerazione del capitale investito, su cui ha avuto un impatto perverso l’esito del
            referendum del 2011. Non vogliamo qui ritornare su questo problema di cui tanto si è
            scritto, ma un punto va sottolineato con forza: data la situazione attuale della finanza
            pubblica, vi è un inevitabile impatto degli investimenti sulle tariffe. Detto
            altrimenti, le strade sono due: o si continua come in passato a rinunciare
            all’ammodernamento delle infrastrutture idriche e alla
            creazione di quelle mancanti (andando peraltro contro i rilievi della UE), o dobbiamo
            rassegnarci a vedere in futuro lievitare le tariffe dell’acqua,
                indipendentemente dalla natura della gestione, e quindi anche
            con la gestione pubblica[7]. Quello che l’opinione pubblica addebita alle privatizzazioni – l’aumento
            delle tariffe – in realtà è un portato degli investimenti (anche se, ovviamente,
            l’entità di tali aumenti può essere diversa a seconda dell’assetto proprietario, e
            alcuni assetti possono essere socialmente più vantaggiosi di altri, come vedremo più
            avanti). 
È opportuno spendere ora due parole
            per sgombrare il campo da un problema che è in astratto rilevante per la questione
            organizzativa di cui ci occupiamo, ma che in Italia in questo momento non lo è. Secondo
            molti l’acqua – soprattutto intesa come fornitura di acqua potabile – non è un bene
            qualsiasi, ma rientra nella categoria dei beni meritori fondamentali, di cui chiunque
            deve potersi avvalere[8]. È il problema dell’accessibilità al servizio. Ci sono a questo riguardo due
            casi principali da tenere distinti: l’incapacità economica di alcuni utenti a pagare per
            il servizio quanto paga l’utente medio che si trova in una collocazione territoriale
            simile alla sua, e il caso di costi elevati di «allaccio» (estensione
            dell’infrastruttura di collegamento) per soggetti collocati in luoghi disagevoli, i
            quali hanno sì una disponibilità marginale a pagare per il servizio maggiore del costo
            marginale ma il cui surplus del consumatore non copre il costo di
            allaccio. In entrambi i casi l’esito può essere l’esclusione di questi soggetti dal
            servizio per l’impossibilità di sostenere gli oneri connessi (tralasciamo il caso
            teorico in cui il servizio venga negato per motivi extra-economici: discriminazione
            sociale, etnica, o quant’altro). Questo problema, tuttavia, nelle società avanzate trova
            soluzione attraverso i sussidi e l’obbligo di servizio universale («servizio
            universale», per brevità).
        
Nella pratica il servizio
            universale viene declinato in diversi modi. Nell’applicazione più forte il gestore è
            obbligato a raggiungere tutti i potenziali utenti praticando una tariffa indifferenziata
            (di fatto lineare). Un’accezione più debole ammette invece la possibilità di
            differenziare le tariffe, eventualmente anche adottando tariffe a più parti, a
            condizione che la discriminazione di prezzo (del terzo grado) non imponga oneri tali che
            qualcuno dei potenziali utenti non possa allacciarsi (e quindi sia costretto a consumare
            zero). Questo secondo modello trova, come è comprensibile, maggiore diffusione nella
            pratica. Esso difatti consente di richiedere dei contributi di allaccio maggiori per
            ubicazioni particolarmente difficoltose da raggiungere, ma non così alti da lasciare
            fuori potenziali utenti per l’incapacità economica di pagare tali contributi. I problemi
            di accessibilità dunque si risolvono o attraverso i sussidi o con norme che impongano il
            servizio universale. In Italia l’obbligo del servizio universale per il servizio idrico
            già sussiste e nessuno lo mette in discussione, quindi non è una questione di attualità.
            Tutti i rimanenti problemi di accesso rientrano nel campo dei sussidi, che, come abbiamo
            visto nel precedente paragrafo, non hanno rilevanza per la scelta organizzativa (se il
            servizio universale vige, come è giusto che sia, indipendentemente dalla soluzione
            organizzativa adottata, è chiaro che esso non può essere un fattore della scelta
            organizzativa stessa). Dunque, per l’Italia e per il settore idrico[9] oggi i problemi di accesso non sembrano rilevanti o di attualità, e pertanto
            li possiamo accantonare nella discussione. 
Il problema che, per dimensioni e
            implicazioni organizzative, sta oggi al centro del servizio idrico è dunque quello degli
            investimenti nell’infrastruttura ed è qui che si è creato un circolo vizioso. Da un
            lato, come abbiamo detto, la crisi della finanza pubblica – particolarmente acuta in
            Italia al momento attuale – limita fortemente la capacità dello Stato di effettuare
            investimenti e rende necessario attrarre finanziamenti privati nei servizi pubblici. Ciò
            provoca una spinta verso l’esternalizzazione dei medesimi o la vendita delle imprese
            pubbliche che gestiscono il servizio a imprenditori privati.
            D’altra parte, la fiducia dei cittadini nelle autorità pubbliche che devono controllare
            o regolare gli operatori privati dei servizi è bassa e ciò causa una spinta nella
            direzione opposta, con la conseguenza di uno stallo completo nel settore. 
Una possibile via d’uscita – in
            taluni casi probabilmente l’unica – è la partecipazione diretta dei cittadini al
            finanziamento delle infrastrutture. Se il potere impositivo dello Stato, a causa
            dell’eccessiva pressione fiscale esistente, si scontra con l’impossibilità di ottenere
            risorse finanziarie addizionali attraverso la leva fiscale e se d’altro canto non si
            vuole ricorrere al capitale finanziario come primo attore, onde evitare di assoggettare
            il servizio ad esso (cosa che apparentemente i cittadini non vogliono), non rimane che
            convogliare sugli investimenti di interesse pubblico il risparmio privato volontario, in
            sostituzione del «risparmio» forzoso delle tasse. Il problema cruciale è che
            difficilmente vi può essere partecipazione finanziaria dei cittadini senza che vi sia
            una loro partecipazione effettiva, non nominale alla gestione. Se alla base della
            democrazia moderna sta il principio che non possono esserci tasse senza rappresentanza
            politica («no taxation without representation» recitava un famoso slogan della
            rivoluzione americana), difficilmente può esserci partecipazione finanziaria dei
            cittadini, ancorché volontaria, senza responsabilità gestionale. Ma questa combinazione
            di fattori è proprio l’idea che sta alla base della cooperazione di
                utenti. Questa stessa idea può trovare espressione, in modo meno
            compiuto, anche in altre forme organizzative, dove più diluito è il binomio
            «partecipazione finanziaria-responsabilità gestionale». Queste forme hanno tutte un
            potenziale interesse per il nostro discorso ma qui ci concentriamo sulla cooperazione,
            che di questa idea è la realizzazione più piena. 
Dal punto di vista economico il
            problema fondamentale non è tanto se il binomio «partecipazione
            finanziaria-responsabilità gestionale» sia gradito alla cittadinanza, eticamente giusto
            o politicamente percorribile – tutte questioni rilevanti che debbono però trovare
            risposte su altri piani – ma essenzialmente se sia efficiente e a quali condizioni. Il
            problema economico è dunque quello classico della teoria dell’impresa: se cioè questa
            forma organizzativa sia più o meno efficiente delle altre concorrenti, e cioè la
            gestione del servizio da parte dell’impresa pubblica (nelle sue diverse forme) e da
            parte dell’impresa lucrativa. Gli studi empirici disponibili, che non possiamo qui
            passare in rassegna neanche sommariamente per ragioni di
            spazio, non presentano evidenze conclusive a favore di una piuttosto che un’altra delle
            forme organizzative in questione. Riguardo alla cooperazione degli utenti la teoria
            economica sta muovendo solo ora i primi passi e non si va oltre alcune prime
            indicazioni. Alla luce di questo quadro quel che possiamo fare qui è solo una rassegna
            informale dei problemi in gioco, che ci aiuti a capire la sfida che ci sta di fronte e a
            guidare i passi verso ulteriori approfondimenti conoscitivi. 
Il primo aspetto rilevante è
            certamente la gestione delle informazioni. Le asimmetrie informative riguardo alla
            qualità del servizio sono, come abbiamo visto, un problema cruciale per lo smaltimento
            dei rifiuti, ma lo sono, in misura maggiore o minore, per tutti i servizi pubblici. La
            cooperazione di utenza permette di affrontare il problema in modo radicale: gli utenti
            del servizio sono i titolari della società che gestisce e in questo ruolo possono avere
            accesso diretto alle informazioni interne. Le cooperative inoltre sono imprese governate
            in modo democratico, e questo evita squilibri di potere tra i soci, rendendo molto
            difficile l’uso strategico del potere da parte di gruppi di soci per manipolare le
            informazioni a spese di altri gruppi. Pertanto, pur non essendo garantita neanche in
            questo caso una soluzione perfetta del problema dell’informazione, la parità di accesso
            alle informazioni è sicuramente più facile da implementare nelle cooperative che nelle
            imprese a scopo di lucro – dove i manager e gli azionisti di controllo godono di un
            vantaggio informativo, dovuto all’accesso a informazioni private – e nelle imprese
            pubbliche – dove l’accesso dei cittadini alle informazioni è mediato dalla burocrazia
            pubblica, che è una parte interessata e può manipolare le informazioni. 
Il problema dell’autodeterminazione
            pure riceve una risposta migliore nella cooperativa che nelle altre due forme organizzative[10]. Nelle cooperative i soci possono esercitare un controllo su base
            democratica, proprio come i cittadini sugli organi di governo politico. Invece nelle
            imprese lucrative il controllo spetta a soggetti terzi, normalmente estranei al
            territorio in cui operano. Le imprese pubbliche non sono direttamente democratiche, ma
            sono controllate da organi elettivi su base democratica e quindi sono sottoposte ad un
            governo democratico di ultima istanza. Le due modalità di
            democrazia sono tuttavia molto diverse, in quanto la catena di controllo dei cittadini è
            più corta nella cooperativa di utenza che nell’impresa pubblica, il che plausibilmente
            lo rende meno costoso – grazie all’eliminazione dei costi causati dalle ingerenze
            politiche, dalla corruzione, ecc. – e più efficace. Se, per esempio, gli
            utenti-cittadini vogliono licenziare i manager di un’impresa pubblica, non hanno altro
            mezzo che votare contro i loro padrini politici, e dunque hanno un tipo di controllo
            molto indiretto e diluito, mentre cittadini-soci di una cooperativa possono votare
            direttamente contro di essi e eventualmente promuovere azioni legali di responsabilità
            nei loro confronti. 
Se l’accesso diretto alle
            informazioni e un più forte controllo dei cittadini sono potenziali vantaggi sia nei
            confronti dell’impresa pubblica che dell’impresa lucrativa, altri aspetti invece lo sono
            specificamente nei confronti di quest’ultima. A differenza che nell’impresa lucrativa
            l’obiettivo della cooperativa di utenza non è soddisfare il capitale attraverso il
            profitto ma soddisfare il cittadino-utente. Questo cambiamento di obiettivo, ancorché
            non risolutivo di tutti i problemi, ha comunque effetti benefici per gli utenti.
            Inoltre, la cooperativa favorisce il radicamento territoriale del capitale accumulato.
            Le restrizioni alla distribuzione dei profitti e l’indivisibilità delle riserve, che in
            Italia sono imposti per legge alle cooperative a mutualità prevalente (cioè la
            stragrande maggioranza delle cooperative esistenti), comportano che il
                surplus prodotto dalla società rimanga a disposizione della
            comunità, a differenza che nell’impresa lucrativa (una delle accuse più frequenti contro
            la gestione lucrativa è proprio che gli utili prodotti sul territorio possono migrare altrove)[11]. L’ultimo ma non minore vantaggio dell’impresa cooperativa di utenza
            sull’impresa lucrativa si manifesta sul piano della regolazione. Abbiamo visto sopra i
            problemi della regolazione tariffaria: in sostanza, i gestori lucrativi di servizi
            pubblici necessitano di essere regolati da autorità pubbliche ma la regolazione può
            risultare inefficace a causa di inefficienza organizzativa, mancanza di peso politico o
            collusione. Invece, se sono gli stessi cittadini a fissare le tariffe, gli esiti in
            termini di benessere sociale tendono a migliorare rispetto al caso dell’impresa
            lucrativa non regolata [Doni e Mori 2014]. Non è però sempre
            possibile escludere le cooperative dalla regolazione esterna (anche se in alcuni casi
            concreti ciò si verifica, come negli Stati Uniti per la quasi totalità delle cooperative
            elettriche). Un motivo è che, se la partecipazione alla cooperativa è volontaria e la
            cooperativa è soggetta all’obbligo di servizio universale, possono esservi utenti non
            soci. Una qualche forma di regolazione esterna si rende allora necessaria al fine di
            evitare il loro sfruttamento da parte dei soci. In questi casi tuttavia la regolazione
            esterna dovrà tenere conto delle specificità di questa modalità organizzativa ed è
            presumibile che siano sufficienti forme più leggere e meno costose [Doni e Mori 2014]. 
Finora abbiamo parlato dei
            potenziali vantaggi delle cooperative di utenza rispetto alle forme alternative
            d’impresa, ma ci sono anche potenziali svantaggi che devono essere considerati. Un
            problema che le cooperative fornitrici di servizi di pubblica utilità devono certamente
            affrontare è il finanziamento degli investimenti – è proprio per questo che il settore
            pubblico coinvolge i gestori privati – ma la cooperativa ha oggettivamente maggiori
            difficoltà di un’impresa capitalistica (ad esempio una società per azioni) a reperire
            capitale di rischio, per una serie di motivi su cui non ci dilunghiamo: qui c’è un
            potenziale svantaggio rispetto all’impresa lucrativa, che però presenta a sua volta
            svantaggi su altri piani, come abbiamo visto sopra. Un ulteriore problema è l’esercizio
            della democrazia. Se non è difficile capire come vi possa essere un efficace controllo
            democratico del management da parte di un piccolo numero di soci, sorgono legittimi
            dubbi quando sono coinvolti grandi numeri di soci e chiaramente, se il controllo perde
            efficacia all’aumentare del numero, possono sorgere costi aggiuntivi rispetto a altre
            forme organizzative, e in particolare alle imprese lucrative ad azionariato concentrato.
            Le problematiche che si aprono a questo riguardo sono di vasta portata e non possono
            essere esaminate in questo intervento: rimandiamo a Grillo in questo volume per un primo
            approfondimento di alcuni aspetti rilevanti della governance
            cooperativa. 
La precedente discussione, se è
            utile a illustrare i principali fattori della scelta organizzativa, è chiaramente
            insufficiente a dirimere la questione da cui siamo partiti: la cooperativa di utenza è
            efficiente come gestore di servizi pubblici? Questo è il nodo centrale, sul quale al
            momento abbiamo solo degli indizi. Per arrivare alle prove occorrono ulteriori
            supplementi di indagine, sia teorica che empirica. Qui pertanto
            ci fermiamo ma prima di chiudere vogliamo discutere brevemente come essa si rapporta ad
            alcune istituzioni affini che hanno suscitato un forte interesse negli scienziati
            sociali. 
Le cooperative di utenti che
            gestiscono beni di interesse generale per una comunità sono una forma organizzativa di
            gestione comunitaria. Prima di queste organismi comunitari di altra natura sono sorti in
            quasi ogni paese ed epoca. I più antichi erano responsabili della gestione di beni
            essenziali per la vita delle popolazioni locali come pascoli, foreste, riserve d’acqua,
            ecc., e hanno giocato un ruolo importante nell’affrontare le problematiche tipiche
            («tragedie») dei beni comuni. Tutte queste istituzioni regolavano l’accesso ai beni di
            una comunità, solitamente di proprietà comune, al fine di promuovere un uso equo e
            inclusivo di essi. La loro importanza è andata declinando nel tempo, di pari passo con
            lo sviluppo economico[12] (anche se alcune di esse sono sopravvissute anche nei paesi sviluppati, come
            ad esempio le Regole di Ampezzo e la Magnifica Comunità di Fiemme in Italia, le Huertas
            valenciane in Spagna, e altre in altre parti del mondo). 
Le istituzioni comunitarie di
            questo tipo e il movimento cooperativo hanno seguito per lungo tempo percorsi evolutivi
            paralleli che a un certo punto si sono incrociati. Da un lato, le comunità si sono
            trovate a fronteggiare nuovi bisogni che difficilmente potevano trovare risposta
            all’interno delle vecchie istituzioni, il che ha richiesto un cambiamento istituzionale
            in direzione dell’impresa; dall’altro, le cooperative si sono progressivamente aperte ai
            bisogni della società nel suo complesso[13]. Le cooperative che gestiscono servizi pubblici a rilevanza economica
            costituiscono il punto di contatto tra queste linee evolutive. Le prime cooperative di
            gestione dell’energia elettrica e della fornitura di acqua sono una delle ultime
            incarnazioni dell’idea cooperativa del XIX secolo, ma sono anche la prima forma moderna
            di gestione comunitaria. 
Come le antiche istituzioni, le
            moderne cooperative di cui mi sono occupato nel mio intervento gestiscono servizi di
            interesse generale per una comunità all’interno di un quadro di
                governance democratica. Tuttavia, le prime erano principalmente
            finalizzate a regolare l’uso delle risorse naturali e il loro
            principale compito era la definizione e la tutela dei diritti d’uso. I servizi moderni
            sono invece tipicamente prodotti e il fulcro delle nuove istituzioni comunitarie non è
            più l’uso ma la produzione e il principale problema economico è la
            ripartizione dei suoi costi. In alcuni casi, come ad esempio nei servizi di pubblica
            utilità, la produzione richiede infrastrutture e, come abbiamo osservato, il problema
            cruciale è il finanziamento della loro costruzione/manutenzione, problema del tutto
            assente nelle realtà comunitarie del passato. Esso a sua volta richiede una gestione
            economicamente sostenibile e un apparato amministrativo in grado di garantirla. I rischi
            connessi fanno inoltre sorgere la necessità di un’autonomia patrimoniale
            dell’organizzazione e quindi anche la necessità di dare una struttura legale che
            presenti determinate caratteristiche, oggi compiutamente presenti nella forma
            societaria. In una parola, ciò che è richiesto oggi è la moderna società come forma
            organizzativa d’impresa. Nello specifico la società cooperativa aperta alla comunità è
            quella che soddisfa tutti questi requisiti, mantenendo al contempo una dimensione
            democratica e comunitaria. 

4.
            Conclusioni 



Oggi in molti paesi sono presenti
            condizioni simili a quelle che erano in essere alle origini della cooperazione di utenza
            nei servizi pubblici. Da un lato, il settore pubblico non è più in grado di rispondere
            in modo efficiente ad alcune delle esigenze di base delle comunità (e non solo nel campo
            dei servizi pubblici). Dall’altro vi è la mancanza di imprenditori privati disposti a
            fornire tali servizi o, viceversa, soggetti di questo tipo sono presenti ma vi è
            un’avversione dei cittadini nei loro confronti. Tutto questo ha in taluni casi portato a
            situazioni di stallo che, come in passato, possono essere risolti dalla cooperazione di
            utenza. 
Questa vecchia soluzione
            organizzativa dunque si affaccia nuovamente sulla scena come possibile alternativa ai
            modelli tradizionali. Naturalmente non stiamo pensando a una pura e semplice replica
            delle antiche esperienze – per lo più limitate a realtà
            socio-economiche di piccola dimensione e in territori marginali [vedi Mori 2013] – ma a
            una rivisitazione, e per certi versi un superamento di quel modello verso forme più
            evolute che consentano un’applicazione di quello schema organizzativo a realtà diverse,
            tipicamente urbane e di dimensione medio-grande. Lo stato delle conoscenze teoriche ed
            empiriche non è tuttavia sufficiente per stabilire se questa modalità di organizzazione
            sia concretamente praticabile e in quali casi. Ciò richiede di conoscere le condizioni
            in cui i vantaggi potenziali che abbiamo in precedenza discusso si presentano e si
            presentano con un’ampiezza tale da compensare gli svantaggi: per questo sono necessarie
            ulteriori indagini, sia teoriche che empiriche. Tuttavia, un punto risulta
            sufficientemente chiaro fin da ora. Nonostante la sua diffusione attualmente
            trascurabile, la cooperazione di utenza è un’alternativa ai modelli tradizionali che
            deve essere seriamente presa in considerazione, contrariamente a quanto si è fatto
            finora, se si vuole affrontare radicalmente lo stato di sofferenza che oggi affligge
            molti servizi pubblici a livello locale. 



[1]  Oltre a coloro che sono intervenuti nella
                    discussione al Convegno di EconomEtica del 8 aprile 2013, in cui una prima
                    versione di questo testo è stata presentata, l’autore desidera ringraziare Carlo
                    Borzaga, Francesco Denozza, Michele Grillo, Lorenzo Sacconi e Francesco Silva
                    con i quali in più occasioni ha interloquito su questi temi e dai quali ha
                    ricevuto numerosi stimoli. Per ulteriori riferimenti sui temi trattati si rinvia
                    a Mori [2013 e 2014].

[2]  Per una ricostruzione dell’evoluzione
                    storica di alcuni servizi pubblici locali in Europa si veda Millward
                    [2005].

[3]  La diffusione maggiore si ebbe tuttavia a
                    partire dalla Legge Giolitti sulle municipalizzate (Legge n.103, 29 marzo 1903),
                    cfr. Sapelli [1986].

[4]  Vedi Sapelli [1986]; Salvati
                    [1993].

[5]  Si veda Hall et al.
                    [2005].

[6]  Si calcola un fabbisogno di investimenti
                    pari a 64 miliardi di euro nei prossimi trent’anni (di cui oltre il 50% per la
                    depurazione), cfr. Bardelli [2011].

[7]  Proprio nel momento in cui scriviamo (fine
                    2013) è in corso la revisione del metodo tariffario intorno a cui si è acceso un
                    vivace dibattito. L’oggetto principale del contendere è appunto l’aumento delle
                    tariffe in funzione degli investimenti da attuare richiesto a gran voce dalle
                    ex-municipalizzate (vedi per un resoconto ad es. «Corriere della Sera»
                        – Economia del 14 dicembre 2013, «Acqua, ex
                    municipalizzate alla carica sulla nuova tariffa»).

[8]  Si vedano Borzaga e Sacconi in questo
                    volume. Al di fuori dalla scienza economica ricordiamo Stefano Rodotà che con la
                    sua riflessione ha contributo notevolmente a promuovere in Italia l’idea di beni
                    comuni nel campo giuridico (si veda ad es. Rodotà [2012]).

[9]  Diversamente da altri settori, come ad es.
                    Internet che è un «mercato» non regolato, quindi senza servizio universale, e
                    dove il ruolo dei sussidi pubblici è marginale: qui il dibattito sull’accesso è
                    pienamente attuale e ha immediate implicazioni per le politiche (per un’estesa
                    discussione il lettore può vedere Frischmann [2005]).

[10]  Per ulteriori implicazioni della
                        governance cooperativa rimandiamo a Borzaga, in questo
                    volume.

[11]  Rimandiamo a Borzaga in questo volume per
                    una più ampia trattazione del punto.

[12]  Non è un caso che gran parte del lavoro di
                    Elinor Ostrom, che tanto ha contribuito allo studio di queste istituzioni, si
                    sia concentrato sui paesi in via di sviluppo e tutt’oggi gran parte
                    dell’interesse sia legato a questi.

[13]  Per una più ampia trattazione si rimanda a
                    Mori [2014].
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Dal punto di vista economico Pippo Ranci in questo saggio esamina le ragioni
                che inducono ad avere scarsa fiducia nella cooperazione come strumento per
                organizzare la fornitura di beni comuni. Dopo aver argomentato sulle virtù della
                concorrenza, infatti, presenta vari esempi per illustrare la tesi secondo cui
                esistono una varietà di modi di partecipazione da parte dei cittadini utenti di
                servizi alla regolazione e al monitoraggio dei servizi stessi, che concorrono a
                condizionare il comportamento delle imprese erogatrici in misura significativa,
                anche senza entrare nella gestione diretta.





1.
            Introduzione 



Mi propongo di esaminare alcune
            ragioni che mi inducono ad avere scarsa fiducia nella cooperazione come strumento per
            organizzare la fornitura di beni comuni e attuare una partecipazione democratica dei
            cittadini, quanto meno in una società industrializzata. Ciò non significa avere scarsa
            fiducia nell’organizzazione cooperativa della produzione, che ha i suoi campi di
            sviluppo. Non significa nemmeno rinunciare alla partecipazione dei cittadini consumatori
            dei beni e utenti dei servizi d’interesse generale, che vedo tuttavia più utile nel
            campo della regolazione del settore che in quello della diretta produzione dei beni e
            servizi medesimi. 
Vorrei innanzitutto chiarire che mi
            riferisco alla produzione e fornitura di beni e servizi di grande importanza per la vita
            dei cittadini, al punto da poter configurare l’accesso ad essi, in qualche misura e a
            certe condizioni, come un diritto fondamentale o di cittadinanza [Henry 1997, p. 162].
            Non si tratta solo di godimento individuale; questi servizi sono essenziali per il
            funzionamento delle comunità, presentano aspetti di esternalità positiva o la loro
            mancanza presenta aspetti di esternalità negativa. In generale mi riferisco a quei
            servizi che i documenti normativi dell’Unione Europea definiscono d’interesse economico
            generale oppure d’interesse generale. Non mi riferisco quindi alla presenza di quelle
            caratteristiche come la non rivalità nell’uso e l’escludibilità dall’uso che concorrono
            nella letteratura economica a classificare i beni e servizi come privati o pubblici,
            nonché appartenenti a categorie intermedie secondo i limiti della rivalità e
            dell’escludibilità. 
In secondo luogo la mia posizione
            critica nei confronti della cooperativa come forma organizzativa adatta ad assicurare
            una fornitura soddisfacente di beni e servizi d’interesse
            generale, promuovendo al tempo stesso una partecipazione dei cittadini e quindi un forma
            di democrazia economica, non implica alcun disconoscimento del ruolo giocato dalla
            cooperazione nello sviluppo storico di questi servizi, in molti paesi [ad esempio,
            Hansmann 1996]. La storia del cooperativismo presenta una grande ricchezza, in
            particolare nella fornitura di beni e servizi importanti per la comunità locale e
            precedentemente non forniti da alcuno o forniti in condizioni che comportavano abuso di
            posizione dominante. Le ragioni contrarie che espongo sono invece riferite a società
            come quelle odierne nei paesi industrializzati in cui è ben sviluppato il sistema delle
            imprese ed esiste un sistema di norme e istituzioni volte a tutelare la concorrenza,
            abbastanza efficace anche se imperfetto. 

2. I
            vantaggi della concorrenza 



L’ipotesi di affidare in modo
            sistematico la produzione di beni e servizi d’interesse generale a cooperative cui
            partecipino i cittadini utenti è alternativa ad un sistema in cui l’affidamento sia non
            esclusivo e aperto alla concorrenza; concorrenza nelle singole forniture (nel mercato)
            ove possibile, oppure nell’affidamento temporaneo per un esercizio esclusivo (per il
            mercato). A questo si rinuncia se si opta per un modello di produzione cooperativa
            coinvolgente i cittadini utenti. Vale la pena di vedere quanto vale ciò a cui si
            rinuncia. 
Il principale vantaggio della
            concorrenza è la limitazione della responsabilità. Ne godono non solo i soci
            dell’impresa, che può fallire senza trascinare nella rovina i loro patrimoni familiari,
            ma anche i cittadini che consumano beni e servizi, che possono abbandonare l’affidamento
            a un’impresa per sceglierne una più soddisfacente. È quanto avviene quotidianamente nei
            mercati liberalizzati e periodicamente laddove è in atto un regime di gare per
            l’affidamento del servizio. E la conseguenza non trascurabile è che quando l’impresa
            affidataria incorre nel dissesto economico, essa può essere lasciata fallire mentre nel
            caso della cooperativa i cittadini utenti sono inevitabilmente coinvolti nel salvataggio
            e normalmente anche nella copertura dei debiti accumulati da una gestione inefficiente o
            addirittura corrotta. Un regime di concorrenza facilita la
            separazione tra l’attività politica e quella di gestione delle imprese, riducendo il
            rischio di confusione dei ruoli e di clientelismo. 
L’altro vantaggio di un regime in
            cui le imprese non sono diretta espressione della comunità locale, vincolate quindi a
            servire quella, ma competono per aggiudicarsi affidamenti, è la possibilità che si apre
            loro di perseguire le possibili economie di scala. L’argomento ha un rilievo pratico
            assai diverso nei vari settori, a seconda delle loro caratteristiche produttive e
            organizzative, ma indubbiamente è venuto assumendo importanza crescente, e la tendenza
            continua. Basti richiamare alcuni aspetti che testimoniano l’aumento della complessità e
            dell’impegno tecnologico: nei servizi idrici lo sviluppo dei sistemi di depurazione;
            nelle reti di gas l’obbligo di prospezione delle tubazioni interrate per la prevenzione
            delle fughe; nelle reti elettriche la trasformazione per accogliere i flussi
            bidirezionali causati dalla generazione diffusa; nelle fornitura di elettricità e gas lo
            sviluppo dei mercati all’ingrosso in cui l’offerta è dominata da grandi imprese; nella
            gestione dei rifiuti la necessità di eliminare il conferimento in discarica e integrare
            la raccolta differenziata con il ricorso a tecniche meccaniche e biologiche per la
            separazione e il trattamento, inclusa l’eventuale combustione che per essere
            ambientalmente accettabile deve avvenire in impianti complessi e costosi; per il
            trasporto locale la necessità di soluzioni integrate per un’area vasta e l’acquisizione
            e gestione del parco veicoli. In tutti questi esempi si vede chiaramente l’esigenza
            economica di superare la dimensione d’impresa che consente sia una effettiva diretta
            partecipazione dei soci alla vita d’impresa, sia un rapporto biunivoco tra impresa e
            amministrazione locale. 
La selezione operata dal mercato è
            un potente fattore di efficienza statica e dinamica (innovazione); la possibilità di
            cogliere economie di scala complementa questi vantaggi. Poiché ogni soluzione che
            stabilisca un rapporto indissolubile tra la comunità locale e un’impresa equivale a
            rinunciarvi, l’onere della prova di convenienza di una tale scelta dovrebbe incombere su
            chi la propone. Spesso invece questo passaggio fondamentale viene saltato perché sulla
            ponderazione delle alternative pesano in modo decisivo l’eredità del passato, il robusto
            interesse di chi vive dell’impresa esistente e un’ideale preferenza per una soluzione
            che non sia l’impresa capitalistica privata; e se non si opta per l’impresa pubblica,
            rimane solo la cooperativa.
        

3. I
            principi della cooperazione anche senza cooperative 



La diffusa avversione all’impresa
            capitalistica è spesso basata su di un’immagine di essa molto rigida e ancorata al
            passato. In realtà le imprese sono organismi in continua evoluzione, e l’evoluzione è
            fortemente condizionata dalle norme e dal contesto culturale e sociale. In quest’ultimo
            sono compresi i «costumi etici» riconosciuti anche da Milton Friedman, nel suo celebre
            intervento a favore del profitto e contro l’idea della responsabilità sociale
            dell’impresa, in cui definisce l’interesse degli azionisti e quindi l’obiettivo
            dell’impresa come «to make as much money as possible while conforming to the
                basic rules of the society, both those embodied in law and those embodied in ethical
                custom» [Friedman 1970]. 
La diffidenza verso le società di
            capitali ha certamente le sue giustificazioni in tante vistose e gravi deviazioni che la
            storia mostra, imposte dalla irresponsabile ricerca del profitto. La reazione a queste,
            condotta nel nome di un’economia più umana e civile, non può tuttavia rifugiarsi nella
            ricerca di un modello alternativo idealizzato, non può ignorare la possibilità di
            correzione del modello d’impresa capitalistica. 
Ciò vale anche nell’ambito dei
            servizi d’interesse generale. La ricerca di un modello alternativo, ivi incluso quello
            cooperativo, andrebbe condotta mettendo a fronte, per ciascun motivo di insoddisfazione
            dell’esistente, l’alternativa radicale e la correzione del modello, per trarne
            conclusioni fondate. I fronti sui quali l’esercizio andrebbe condotto sono quelli tipici
            della responsabilità sociale dell’impresa: il rapporto con i dipendenti, quello con i
            consumatori e quello con l’ambiente. Molti dei principi che stanno alla base della
            cooperazione hanno avuto diffusione anche all’esterno del mondo cooperativistico. 
Gli strumenti di risposta alle
            carenze evidenti nel modello capitalistico tradizionale sono le norme esterne (politica
            della concorrenza e limitazione del potere di mercato, regolazione settoriale,
            anticorruzione, class action, strumenti di politica fiscale),
            quelle rivolte all’interno dell’impresa (le norme che definiscono la
                governance, particolarmente sviluppate nel caso delle società
            quotate in borsa, e l’apparato dei controlli interni come quelli originati dal decreto
            legislativo 231/2001 sulla responsabilità delle società e degli enti) e infine le
            esperienze di corporate social responsibility.
            È l’insieme di controlli esterni, controlli interni e della mentalità
                (ethical custom) che essi riflettono e che si traduce in
            atteggiamenti e comportamenti ben più diffusi ed efficaci di quanto le norme possano
            fare, che sostanzia la possibilità di correzione concreta del modello. E le
            realizzazioni di questa possibilità sono oggi visibili e significative, anche se molto
            resta da fare. 

4. Il ruolo
            che la cooperazione oggi ricopre e può sviluppare 



Come ogni soluzione organizzativa,
            la cooperazione va continuamente riveduta in considerazione dei cambiamenti nella
            società, nell’economia e nella tecnologia. Le gloriose cooperative ereditate dal passato
            si allontanano inevitabilmente dalla forma originaria assumendo caratteristiche
            societarie sempre più affini a quelle dominanti nei settori di appartenenza: così
            nell’edilizia e nella costruzione di grandi opere, nel credito e assicurazioni, nella
            distribuzione commerciale. 
Questa evoluzione è ormai per gran
            parte avvenuta, cosicchè le grandi cooperative non mostrano più una sostanza che
            corrisponda al nome. Ma nello stesso periodo di tempo si sono sviluppate forme nuove di
            cooperazione, corrispondenti ai bisogni nuovi o nuovamente riconosciuti e valorizzati:
            dall’ambito «sociale» dell’inserimento di categorie svantaggiate ai gruppi di acquisto
            solidale. Non sempre viene utilizzata la forma societaria della cooperativa, ma sono in
            genere ben presenti i caratteri propri della cooperazione quali l’apporto attivo dei
            singoli, l’aiuto reciproco nel rispetto della responsabilità di ciascuno, la
            condivisione dei risultati economici. Le stesse caratteristiche sono spesso presenti, in
            misura variabile, nell’organizzazione di attività professionali (studi associati,
                partnerships), e nelle attività di ricerca. Ci sono anche casi,
            benchè rari, in cui ha avuto successo il ricorso alla cooperazione dei dipendenti per
            salvare imprese capitalistiche giunte sull’orlo del fallimento (workers
                buy-out). 
Anche il settore dei servizi
            d’interesse generale fornisce casi interessanti in proposito. Si è sviluppata da parte
            di nuove cooperative l’offerta di servizi educativi che integrano il sistema scolastico
            pubblico (gestione di asili nido, attività integrative,
            educazione ambientale), quello sanitario e assistenziale
            (presentano spiccate caratteristiche di cooperazione gli studi medici associati che
            forniscono la medicina di base nell’ambito del servizio sanitario nazionale, offrendo
            talvolta anche attività che lo integrano). 

5. La
            cooperazione nei servizi pubblici locali 



Nell’ambito dei servizi pubblici
            locali la considerazione dei due principali vantaggi della concorrenza che ho richiamati
            sopra inducono a considerare inopportuna una strategia di affidamento esclusivo a
            un’impresa cooperativa partecipata dei cittadini. 
Non è sempre stato così. Molti tra
            i principali servizi pubblici locali di oggi (come i servizi di energia, di trasporto
            locale, di gestione dei rifiuti) non hanno una storia secolare alle spalle. Nelle fasi
            iniziali, quando la domanda della società era evidente ma l’iniziativa imprenditoriale
            privata faticava a svilupparsi e ad orientarsi a quei settori, oppure assumeva
            caratteristiche di monopolio in assenza di un adeguato sistema normativo che limitasse i
            possibili abusi del potere di mercato, l’iniziativa imprenditoriale pubblica o
            cooperativistica ha fornito una risposta preziosa. 
Circostanze per qualche verso
            analoghe si riscontrano in alcuni contesti ancora oggi. Appare molto interessante lo
            sviluppo della cooperazione nella raccolta dei rifiuti urbani, che si sta moltiplicando
            in molti paesi. Qui vi è una forte differenza tra i paesi in via di sviluppo, ove il
            sistema complessivo di gestione dei rifiuti è molto carente mentre vi è un’ampia
            disponibilità di manodopera a basso costo. In questi contesti la raccolta differenziata
            si sta velocemente sviluppando col ricorso al lavoro retribuito con un modico compenso
            dall’amministrazione municipale o da un’impresa, e spesso si tratta di una società
            cooperativa. Un caso interessante è il recupero dei rifiuti dalla discarica di Cali,
            città di oltre due milioni di abitanti in Colombia, ad opera di cooperative locali;
            quando l’amministrazione pubblica decise di affidare il servizio tramite gara a imprese
            private, le cooperative fecero ricorso ottenendo una sentenza della Corte Costituzionale
            a loro favore: la sentenza riconosce la natura imprenditoriale della loro attività
            (precedentemente in Colombia il recupero di rifiuti dalle discariche era considerato
            attività illegale e conseguentemente sanzionato) e la sua funzione positiva come
            auto-impiego attivo [Economist 2009].
        
In paesi industrializzati, ove la
            gestione dei rifiuti è sviluppata e generalmente in mano pubblica o affidata a società
            private tramite gara, sembra esservi minor spazio per iniziative del genere, e in
            particolare per nuove società cooperative. Vi è invece un grande spazio per l’apporto
            volontario dei cittadini, una volta che si sia diffusa un’elevata sensibilità
            ambientale, come illustro nel paragrafo successivo. 

6. La
            partecipazione dei cittadini utenti alla buona organizzazione dei servizi pubblici
            locali 



Molto spazio per la partecipazione
            dei cittadini utenti si trova entro l’ambito del modello basato sulla concorrenza (alla
            quale naturalmente le imprese cooperative partecipano, ma alla pari con le altre
            imprese). 
Innanzitutto ci sono ambiti in cui
            un apporto volontario dei cittadini può complementare l’attività propriamente
            industriale: ad esempio la raccolta dei rifiuti urbani. La raccolta differenziata
            richiede un’attiva e informata partecipazione di tutti i cittadini, e l’attuale sforzo
            per la sua diffusione comporta un’intensa attività di informazione e coinvolgimento. 
Sono anche segnalate numerose
            iniziative locali per la raccolta dei rifiuti abbandonati, operata da squadre di
            volontari, in paesi assai diversi tra loro come Estonia, Lituania, Lettonia, Costa
            d’Avorio, Egitto, India; sembra emergere un movimento mondiale per la raccolta di questi
            rifiuti abbandonati, promosso dalle Nazioni Unite col programma «World Cleanup»
            [Economist 2012]. La partecipazione di gruppi di volontari è essenziale in queste
            esperienze. 
Va chiarito che le esperienze assai
            interessanti e promettenti nel campo della raccolta non risolvono l’intero problema
            della gestione dei rifiuti, che una volta raccolti devono essere avviati a qualche
            destinazione, non gettati in una discarica e dimenticati. Qui entra la necessità di
            un’organizzazione complessa, dotata di professionalità e di impianti anche costosi e
            necessariamente dimensionati ad una «produzione» significativa di rifiuti; in altre
            parole, un’impresa con caratteristiche industriali. 
In secondo luogo, dato che la
            concorrenza non funziona in astratto, i cittadini possono partecipare a costruire
            l’insieme dei condizionamenti che orientano e vincolano
            l’impresa. Il perno legale di questi condizionamenti è costituito da una doppia azione
            pubblica: la tutela della concorrenza in generale e la regolazione settoriale.
            Quest’ultima, sorta nel contesto statunitense in cui la fornitura dei servizi
            d’interesse generale è da sempre caratterizzata dalla molteplicità delle forme d’impresa
            [Kahn 1988], si è ormai solidamente affermata in tutto il mondo in concomitanza con la
            liberalizzazione e frequente privatizzazione dei settori interessati. 
Nella buona regolazione entra come
            necessario ingrediente la consultazione dei consumatori nell’adozione dei provvedimenti
            normativi e la loro partecipazione al monitoraggio dei mercati, soprattutto quelli al
            dettaglio. Posso richiamare in proposito l’esperienza degli organismi di regolazione nel
            settore dell’energia quali l’italiana Autorità per l’energia elettrica e il gas e la
            corrispondente associazione europea CEER (Council of European Energy Regulators): le
            loro pubblicazioni cartacee ed elettroniche forniscono abbondante testimonianza di
            quanto affermato sopra. 
La qualità dei servizi va misurata
            e controllata. La concorrenza, sia nel mercato che per il mercato, non la garantisce a
            sufficienza se non si pone in atto un sistematico monitoraggio, definito in relazione
            alle caratteristiche di ciascun settore: qualità sanitaria per l’acqua, continuità della
            fornitura di elettricità (riduzione delle interruzioni), sicurezza fisica
                (safety, distinta dalla security
            economica) nel caso del gas, rispetto dell’ambiente in tutti i settori. Il
            compito spetta normalmente e prevalentemente all’autorità di regolazione; la regolazione
            investe diversi aspetti dell’attività di fornitura. In molti casi ai diversi aspetti
            sovraintendono differenti autorità, per ragioni non solo geografiche (autorità europee,
            nazionali, locali) ma anche di pertinenza delle finalità: nella tutela e promozione
            della concorrenza i compiti dell’autorità di settore si integrano con quelli
            dell’autorità antitrust e talvolta si sovrappongono ad essi, ma i compiti di tutela
            della sicurezza e dell’ambiente sono diversi e possono spettare a soggetti diversi (per
            la graduale differenziazione dei compiti nel caso della liberalizzazione inglese dei
            servizi idrici vedi Byatt [2001]). 
Anche nel controllo della qualità è
            utile e opportuno che i consumatori siano coinvolti; al di là di ciò che è in atto, le
            loro organizzazioni e le pressioni da esse esercitate possono promuovere sistemi di
            monitoraggio e rendicontazione pubblica nei settori che ancora si presentano carenti,
            come i servizi ambientali.
        
Un’esperienza interessante in un
            settore diverso, quello bancario, è fornita dall’iniziativa «Pattichiari» promossa
            dall’Associazione Bancaria Italiana. Essa vuole offrire una misurazione dei livelli di
            qualità del servizio bancario, cioè ad esempio la pubblicazione delle condizioni di
            conto corrente per consentire i confronti, la funzionalità degli sportelli Bancomat,
            l’esecuzione degli ordini entro un tempo massimo; in particolare una garanzia
            dell’effettiva mobilità dei conti correnti cioè la possibilità per il cliente di
            cambiare banca disponendo con un solo atto il trasferimento non solo del conto ma di
            tutte le domiciliazioni connesse, dal pagamento delle rate di un mutuo alle bollette dei
            vari servizi non bancari agli addebiti delle carte di credito e di debito, operazioni
            assai complesse per il sistema bancario perché comportano un’elevata integrazione delle
            procedure e dei sistemi informatici di diversi operatori. La peculiarità dell’iniziativa
            è che essa è partecipata da tutte le maggiori associazioni dei consumatori, i cui
            rappresentanti stanno in un «Comitato di consultazione» a fianco di esperti nominati
            dall’ABI e pariteticamente concorrono a definire il sistema di monitoraggio degli
            impegni e a valutarne gli esiti. 
Ho fatto riferimenti sparsi a
            iniziative di diversi settori per illustrare il punto: non conta solo la forma
            organizzativa dell’impresa che eroga i servizi, esiste e può essere accresciuta una
            varietà di modi di partecipazione dei cittadini utenti dei servizi alla regolazione e al
            monitoraggio dei servizi stessi, che concorre a condizionare il comportamento delle
            imprese erogatrici in una misura significativa. 
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Francesco Denozza solleva in questo capitolo un’obiezione dal punto di vista
                giuridico di tipo generale. Per mettere a frutto la natura comune di una risorsa non
                basta una istituzione che regoli in modo ragionevole le pretese di ciascun membro
                della comunità, occorre un’istituzione che sia in grado di creare tra i membri dei
                rapporti realmente comunitari, cioè tenda a ridurre i conflitti di interessi al
                minimo. Al contrario le istituzioni diffuse nelle nostre società individualistiche
                non perseguono un’armonia basata sulla solidarietà derivante dall’appartenenza allo
                stesso organismo, ma un’accorta distribuzione dei diritti e un conseguente
                bilanciamento delle pretese individuali. Questo vale anche per le società
                cooperative, per le quali è operante il medesimo principio di stretto collegamento
                tra ciò che ciascun socio dà, e ciò che ciascun socio riceve.





1.
            Introduzione: la tragedia dei comuni e la ricerca dell’istituzione migliore 



Vorrei svolgere qui qualche
            osservazione sul tema della idoneità del modello della società cooperativa (evocato in
            questa raccolta sia nel saggio di Lorenzo Sacconi [ivi] sia in
            quello di Pier Angelo Mori [ivi]) ad offrire soluzioni al problema
            della gestione di risorse comuni. A costituirsi, quindi, come una potenziale alternativa
            ai modelli dominanti della proprietà privata (ivi, ovviamente, compresa quella
            societaria) e della proprietà pubblica (statale e locale)[1]. 
Credo che non si possa affrontare
            questo problema specifico senza operare qualche preliminare chiarimento in ordine al
            tema generale e molto complesso dei rapporti tra, da una parte, le diverse modalità di
            disponibilità delle risorse che a livello di realtà economica possono interessare una
            certa collettività, e, dall’altra, le realtà istituzionali incaricate di definire e
            razionalizzare le legittime pretese che ciascun membro della collettività in questione
            può avanzare sull’uso o sui frutti delle risorse stesse. Come è noto l’argomento solleva
            non piccole difficoltà ed è oggetto di un vasto dibattito che qui non può essere,
            neppure per sommi capi, ripercorso. 
Mi limiterò perciò ad esplicitare la
            mia personale prospettiva sui temi teorico-generali, non per sottoporla ad analisi e
            metterla così in discussione, ma al solo fine di facilitare la comprensione da parte del
            lettore del senso di quanto osserverò sul tema specifico (la possibilità per la società
            cooperativa, come disciplinata nel nostro ordinamento, o opportunamente riformata, a
            candidarsi al ruolo di strumento istituzionale adatto alla gestione di beni
            comuni).
        
Partendo da quella che ben può
            essere considerata la formalizzazione della moderna impostazione del problema, possiamo
            anche noi ricordare la parabola della c.d. tragedia dei beni comuni. Come tutti sanno,
            questa parabola evoca una situazione in cui una comunità di cacciatori (o di pastori,
            come nella meno cruenta versione di Hardin [1968]) utilizza, per lo svolgimento della
            sua attività, una certa area in cui tutti i membri della comunità possono liberamente
            cacciare. Nel momento in cui vengono meno limiti imposti dalla religione o dalla
            tradizione (quando si entra, in sostanza, nella disincantata modernità) questa
            situazione mostra segni di destabilizzazione sino a sfociare (in assenza di correttivi)
            in tragedia. Tragedia che coincide, in sostanza, con lo spopolamento dell’area dovuto
            all’ipersfruttamento operato da ciascun cacciatore (non più moderato dai vecchi riti
            della caccia e oramai interessato solo a massimizzare la sua preda). Quindi, in
            definitiva, con la prospettiva che la comunità muoia di fame. 
La parabola è stata per lo più
            utilizzata come uno strumento per illustrare e per fare comprendere facilmente, anche
            alle teste più dure, i vantaggi della proprietà privata. In effetti la trasformazione
            della proprietà comune in proprietà privata è proposta dallo stesso Hardin come
            soluzione idonea ad evitare la tragedia. L’idea è che se ciascun cacciatore può cacciare
            solo in una precisa porzione dell’area in questione (quella di sua proprietà) starà ben
            attento ad evitare pratiche di ipersfruttamento che possano esaurire la selvaggina, e
            con essa la sua fonte di reddito, e non vi sarà nessuna tragedia. 
Il dibattito successivo (in verità,
            già lo stesso Hardin) ha ampiamente chiarito che quella dello scioglimento della
            comunione, e la sua trasformazione in proprietà individuale divisa, è solo uno dei
            possibili modi di prevenire la tragedia. Un altro è, per esempio, quello di introdurre,
            per via di accordo tra tutti i membri della comunità, una regolazione della caccia che
            impedisca l’ipersfruttamento. 
La morale che oggi si può trarre
            dalla parabola non sembra essere perciò quella di una generalizzata preferenza per la
            individualizzazione della proprietà, ma quella del confronto tra le varie soluzioni
            istituzionali possibili per verificare quale nella situazione data sia la più confacente
            alle caratteristiche e alle esigenze (anche culturali) della comunità in
            questione.
        

2. La
            «disarmonia» tra modi di sfruttamento della risorsa e modi di appropriazione dei suoi
            frutti 



Personalmente vorrei trarre da
            questa storia anche un’altra morale, che vorrei descrivere in un contesto (almeno
            linguisticamente) marxiano. Come è ben noto, Marx aveva individuato come caratteristica
            del sistema capitalistico in quanto tale, una peculiare configurazione del più generale
            fenomeno che egli concettualizza come contraddizione tra struttura delle forze
            produttive e struttura dei rapporti di produzione[2]. Usando questo schema concettuale (la distinzione e contrapposizione tra
            forze produttive e rapporti di produzione) potremmo raccontare una storia simile a
            quella di Hardin parlando però della esistenza di una forza produttiva (l’area di
            terreno con la selvaggina che in essa abita e cresce) che può essere ottimamente
            sfruttata in comune, organizzando su base collettiva il lavoro dell’intera banda di
            cacciatori (e che in questo modo è stata per secoli usata), e di nuovi rapporti di
            produzione che autorizzano ciascun cacciatore a cacciare da solo e ad appropriarsi
            integralmente della sua preda. Evitando di rendere il gioco intellettuale troppo
            impegnativo, e abbandonando perciò il tentativo di riprodurre qui una pedissequa
            versione su scala ridotta della dialettica marxiana, possiamo dire che in questa
            situazione esiste una certa «disarmonia» tra il modo in cui è organizzata l’attività
            produttiva e quello in cui sono organizzati i rapporti di appropriazione. La
            «disarmonia» è quella individuata nella versione classica della parabola (ciascun
            partecipante si appropria individualmente dei frutti prodotti bensì con il suo lavoro,
            ma con l’uso di una risorsa comune) e che, sempre nella versione classica, è affrontata
            tramite la divisione del terreno, e la creazione di tante particelle di proprietà
            individuale. 
Il fatto è però che se
            l’introduzione della proprietà privata viene letta, in prospettiva «marxiana», come un
            tentativo di creare armonia tra il modo in cui viene sfruttata la risorsa (ciascuno
            caccia per conto proprio) e i rapporti istituzionali in cui sono inseriti i
            soggetti coinvolti, diventa immediatamente evidente che analoga
            armonia può essere ottenuta con un intervento di segno opposto, che escluda
            l’appropriazione privata della cacciagione, e preveda la messa in comune di tutte le
            prede. Un intervento di questo tipo è altrettanto efficace nell’eliminare i fattori di
            «disarmonia» che possono sfociare nella tragedia dei comuni di quanto lo è l’intervento
            di «privatizzazione» e può essere, sul piano produttivo, ancora più efficace
            (soprattutto là dove si pensi ad un terreno popolato da selvaggina di grande taglia,
            dove la caccia sia perciò meno produttiva ove esercitata individualmente e la
            possibilità di organizzarla collettivamente rappresenti pertanto un valore). 
In conclusione l’incentivo
            all’ipersfruttamento può essere in tante situazioni utilmente eliminato non riducendo,
            ma anzi aumentando il livello di «comunitarismo» presente nei rapporti di produzione e
            di appropriazione. 

3. Quale
            comunità per una gestione realmente comune? 



So bene che tutto questo discorso
            conduce ad un punto altamente problematico (anzi lo scopo delle osservazioni che
            precedono è proprio quello di porre al centro dell’attenzione questo punto, depurato
            dalle confusioni presenti nel dibattito sulla tragedia dei comuni). Il punto è che
            scomparso il mondo incantato della tradizione, rifiutato l’incentivo individuale a
            massimizzare una preda di cui ci si possa appropriare in via esclusiva, sembra svanire
            ogni incentivo a che i migliori cacciatori diano il meglio di loro stessi. Qualche
            capo-tribù dovrà perciò occuparsi di creare un adeguato sistema di incentivi, o minacce,
            e un adeguato apparato che lo faccia rispettare. Si spalanca allora una voragine di
            altri problemi. 
Siamo così arrivati al più
            fondamentale tra gli argomenti in favore della proprietà privata e al discorso
            antropologico che a tale argomento è notoriamente sotteso. 
Ovviamente non intendo iniziare qui
            una discussione su temi generali di questa portata. Mi interessava solo mettere in luce
            un punto che ha a mio avviso grande rilevanza anche per il più specifico problema (forme
            istituzionali per la gestione dei beni comuni) che abbiamo qui deciso di affrontare. Il
            punto è che per mettere a frutto la natura comune di una risorsa non basta
            una istituzione che regoli in modo ragionevole le pretese di
            ciascun membro della comunità. Occorre una istituzione che sia in grado di creare tra i
            membri dei rapporti realmente comunitari. 
Ritornando alla metafora dei
            cacciatori, per prevenire le tragedie non basta l’elaborazione di regole sulla
            destinazione della preda che eliminino gli incentivi all’ipersfruttamento della risorsa
            comune. Occorre anche che esista, o venga creata, una reale comunità tra i cacciatori,
            una comunità in cui ciascuno dà il meglio di sé non per tornaconto personale, ma perché
            ciò gli dà di per sé soddisfazione. Una comunità in cui ciascuno abbia coscienza che la
            preda non è il risultato della somma di tanti sforzi individuali, ma dello sforzo di un
            soggetto collettivo. 
Ecco quindi la difficoltà di fondo
            di tutta la discussione: nelle nostre società (capitalistiche) comunità di questo tipo
            hanno difficoltà ad affermarsi naturalmente. Men che meno esistono istituzioni concepite
            con lo scopo di promuoverne la nascita e l’affermazione[3]. 
Per dirla in modo semplicistico,
            una comunità del tipo di quella ipotizzata dovrebbe cercare, nella grande dicotomia
            delle rappresentazioni dei gruppi sociali, di sfuggire ai difetti della rappresentazione
            in termini individualistici e prendere il meglio della rappresentazione in termini
            olistici. Dovrebbe quindi tentare di costituirsi come una comunità che tende a ridurre i
            conflitti di interessi al minimo (per usare l’abusata, ma sempre efficace, metafora
            dell’organismo, tra cervello e stomaco possono esserci divergenze di priorità – continuo
            a scrivere o vado a mangiare? – ma non ci sono reali conflitti di interessi). Le
            istituzioni diffuse nelle nostre società individualistiche perseguono invece una armonia
            basata non sulla solidarietà derivante dall’appartenenza allo stesso organismo, ma su
            una accorta distribuzione dei diritti e un conseguente bilanciamento delle pretese
            individuali. Il che può avere molti vantaggi, ma non si presta certo a facilitare (come
            ora vedremo con riferimento alle società cooperative) la gestione dei beni
            comuni.
        

4. Beni
            comuni e cooperative: sono cooperative, ma pur sempre società 



Credo che questa (pur breve)
            discussione condotta all’astratto livello delle teorie e delle metafore consenta
            tuttavia di chiarire un paio di punti utili ad inquadrare quanto ora diremo con
            riferimento al tema specifico. Il primo è che l’individuazione di modelli istituzionali
            adatti alla gestione di risorse comuni richiede probabilmente un elevato impiego di
            inventiva. Non credo esistano modelli adatti, o facilmente adattabili, alla bisogna. Il
            secondo è che là dove si ricorra, come è attualmente inevitabile, a modelli
            istituzionali già esistenti, occorre avere consapevolezza dei problemi che l’adozione
            dell’uno o dell’altro modello inevitabilmente trascina con sé. 
Questo vale, come cercherò di
            illustrare con qualche esempio, anche per le società cooperative[4]. 
Anzitutto, a livello tipologico, va
            sottolineata l’incidenza che comunque ha, e non può non avere, la natura societaria di
            questo istituto. Si tratta pur sempre della disciplina dell’attività di soggetti che
            mettono in comune risorse private allo scopo di ricavarne un vantaggio individuale. La
            differenza rispetto alla società lucrativa è che qui il vantaggio non è (non dovrebbe
            essere) rappresentato dalla riscossione di utili, ma dalla possibilità di appropriarsi
            di utilità (beni, nelle cooperative di consumo, occasioni di impiego, in quelle di
            cooperazione e lavoro) a condizioni più favorevoli di quelle ottenibili sul mercato.
            Resta comunque ferma la caratteristica, comune a tutte le società, per cui lo sviluppo e
            il successo dell’attività comune non soddisfano l’interesse del socio direttamente, ma
            solo indirettamente, nelle società lucrative in quanto si traducano in utili
            distribuibili, e nelle società cooperative, in quanto rendano possibile una miglior
            fruizione dei servizi offerti[5].
        
In linea di massima si può perciò
            affermare che anche nelle cooperative è operante quel principio, proprio di tutte le
            figure societarie presenti nel nostro ordinamento, di stretto collegamento tra ciò che
            ciascun socio dà, e ciò che ciascun socio riceve. La differenza è che qui la proporzione
            non è con l’entità del conferimento, ma con l’entità del rapporto con la cooperativa (se
            qualche socio avrà maggiore disponibilità degli altri a consumare o a lavorare, maggiore
            sarà il vantaggio che ricaverà dalla partecipazione alla società). 
Dal punto di vista della gestione
            di un bene comune questo dato semplice e basilare già può creare qualche concreto
            problema. L’atteggiamento del socio nei confronti del bene comune sarà in linea di
            massima sempre condizionato dall’idea di fondo per cui ciò che lui dà alla comunità deve
            mantenere una tendenziale proporzione con quello che riceve. In situazioni in cui le
            potenzialità, e capacità, di ricevere di ciascuno dei soci siano molto differenziate tra
            loro, questo può diventare un problema non irrilevante. 

5. Qualche
            specifico problema 



Accenno ora ad alcuni più specifici
            problemi in cui le questioni teoriche cui si è sinora accennato trovano pratica
            coagulazione. 
Una prima serie di problemi
            riguarda il tema della governance. L’organizzazione della società
            cooperativa non si discosta in misura rilevante dal modello della società di capitali
            lucrativa, e da quello della società per azioni in particolare[6]. In entrambe esiste una rigida ripartizione di competenze tra organo
            amministrativo e organo assembleare, con una conseguente divisione del lavoro tra chi
            gestisce e chi si limita a nominare i gestori e ad approvarne o disapprovarne l’operato.
            Non è facile immaginare in che modo questa struttura potrebbe essere piegata in
            direzione di una democrazia più diretta (soprattutto in
            cooperative di dimensioni superiori ad una soglia poco più che minima) e come potrebbero
            essere distribuite le varie responsabilità (penso, in particolare, a quelle,
            strettamente patrimoniali, per i danni arrecati, da decisioni avventate, al patrimonio
            della cooperativa o addirittura a terzi) che nel modello vigente gravano sostanzialmente
            sugli amministratori. 
È ben vero che rispetto alla
            società lucrativa si manifesta qui una rilevante differenza costituita dalla vigenza del
            principio c.d. «una testa, un voto» (a ciascun socio spetta in linea di massima un solo
            voto e non una quantità di voti proporzionata al numero delle azioni possedute, e quindi
            all’entità dell’investimento effettuato come nella società per azioni). La presenza di
            questa regola evita che il controllo della cooperativa, e con essa del bene comune da
            essa gestito, possa essere «comprato» da qualcuno in grado di assicurarsi il possesso di
            un numero di azioni sufficiente a garantirgli una stabile maggioranza[7]. 
Anche questa regola non è però
            totalmente immune da problemi. Nella prospettiva della gestione di un bene «comune» ci
            si potrebbe chiedere se la regola «una testa, un voto» si configuri sempre e
            necessariamente come l’arrangiamento istituzionale più efficiente o più giusto. Basta
            ipotizzare situazioni in cui esistano rilevanti differenze di interesse alla risorsa
            comune da parte dei diversi partecipanti alla comunità, per far immediatamente apparire
            la potenziale problematicità della regola (si pensi, per fare un esempio tra i più
            semplici, ad un servizio di fornitura dell’elettricità messo a disposizione di utenti
            con consumi fortemente differenziati)[8]. È opportuno che colui che ha un fortissimo interesse abbia in assemblea lo
            stesso peso di colui che ha un interesse molto meno intenso? 
Un altro profilo riguarda la
            definizione dei confini soggettivi della cooperativa. Una cooperativa, come specie nel
            genere dei fenomeni associativi, definisce il numero e la qualità dei suoi partecipanti
            sulla base, in linea di massima, di accordi tra i vari individui
            interessati.
        
La qualità di membro di una
            comunità che trova il suo elemento costitutivo nel fatto di gestire una risorsa comune,
            generalmente non si dovrebbe acquisire, invece, in base a liberi accordi tra i vari
            individui interessati, ma in base ad oggettivi rapporti tra un individuo e la risorsa in
            questione. Questa discrepanza può creare qualche problema nella individuazione dei
            criteri in base ai quali stabilire chi può essere, o chi ha il diritto di essere, membro
            della cooperativa. 
Anche qui si può reperire un
            principio caratteristico delle società cooperative (e non delle società lucrative) che
            può offrire qualche spunto. Si tratta del c.d. principio «della porta aperta», il
            principio, cioè, per cui le cooperative dovrebbero essere in linea di massima tenute ad
            accettare come soci tutti coloro che presentino determinati requisiti oggettivi di
            appartenenza alla categoria sociale cui la cooperativa si rivolge (ad es., una
            cooperativa di produzione e lavoro operante nell’edilizia dovrebbe accettare come
            potenziali soci tutti gli operai edili della zona in cui essa cooperativa opera). 
Il tema del legame cooperative e
            categorie sociali di riferimento solleva comunque qualche problema che nel caso delle
            cooperative di gestione di beni comuni può complicarsi ulteriormente. Limitandoci alle
            questioni di base, si può osservare che comunque la società cooperativa è pur sempre una
            società capitalistica, nel senso che una sua caratteristica essenziale è che i soci
            effettuano conferimenti che vanno a formare il capitale della società e che
            costituiranno il nucleo centrale delle risorse che la cooperativa impiegherà nello
            svolgimento della sua attività. 
Qui si pongono delicati problemi di
            equilibrio tra diverse esigenze. Ammettere solo i soci appartenenti alla categoria
            sociale di riferimento (oppure, nel nostro caso, solo i soci appartenenti alla comunità
            in questione, comunque definita) significa privare la cooperativa della possibilità di
            andare a procurarsi capitali presso altri investitori. Ammettere senza limiti
            investitori di capitale non coinvolti socialmente, può alterare profondamente gli
            equilibri di potere interni. 
Nel nostro caso qualche problema in
            più potrebbe essere creato dal caso dell’appartenente alla comunità di riferimento che
            non volesse o non fosse in grado di effettuare il conferimento richiesto per l’ingresso
            nella cooperativa.
        



[1]  Il tema dei beni comuni si intreccia
                    strettamente con quello della contrapposizione tra pubblico e privato e della
                    possibile esaustività della contrapposizione stessa. Cfr. Mattei [2011, p. 34];
                    Vitale [2013, p. 14 ss.].

[2]  Il testo più famoso, tra i molti in cui la
                    contrapposizione è analizzata, è probabilmente la
                        Prefazione a Per la critica dell’economia
                        politica pubblicata nel 1859 (testo che ogni scrupoloso marxista
                    non può citare senza una certa preoccupazione per le diverse interpretazioni e
                    per i fraintendimenti cui il testo stesso ha dato origine, e che resta tuttavia
                    riferimento imprescindibile di ogni indagine in argomento).

[3]  Il che non vuole dire che non ci si possa
                    muovere sulla strada di una loro graduale introduzione, vuole dire però che
                    bisogna pensare a questa come a una strada irta di ostacoli, non ultimo quello
                    di doversi inventare istituti ad hoc, in grado di convivere
                    con, e di non farsi contaminare da, altri istituti ispirati da principi
                    completamente diversi.

[4]  Mi occupo qui solo delle società cooperative
                    tradizionali (quelle di cui agli artt. 2511 ss. del cod. civ.) e non di altri
                    istituti come le cooperative sociali di cui alla Legge 8 novembre 1991, n. 381 o
                    le imprese sociali di cui al Decreto Legislativo 24 marzo 2006, n. 155, che
                    comunque mi sembrano ancor meno idonei a fornire generalizzabili modelli di
                    disciplina della gestione di beni comuni.

[5]  Ciò non esclude che possano ipotizzarsi casi
                    in cui l’interesse dei soci tenda ad essere direttamente soddisfatto dal
                    miglioramento dell’attività comune (si pensi al caso di una cooperativa che
                    gestisce un servizio – un club del golf – cui i soci possono accedere in via
                    gratuita ed esclusiva). Si tratta tuttavia di casi marginali che non
                    corrispondono a quelli per cui la cooperativa è stata pensata e
                    disciplinata.

[6]  La possibilità di adottare la disciplina
                    della società a responsabilità limitata (possibilità che comunque non risolve
                    del tutto il problema) è consentita nel nostro ordinamento (art. 2519, secondo
                    comma) solo alle cooperative di più ridotte dimensioni.

[7]  Ovviamente non esclude invece il possibile
                    verificarsi dell’altro fenomeno che affligge le aspirazioni «democratiche» della
                    società per azioni, e cioè che una coesa minoranza di soci possa acquisire una
                    posizione più o meno stabile di potere grazie alla disorganizzazione e
                    all’assenteismo della maggioranza.

[8]  L’esigenza di proporzionare il potere di
                    voto alla partecipazione allo scambio mutualistico ha trovato riconoscimento,
                    sia pure limitato e parziale, nel nostro ordinamento (art. 2538, terzo comma,
                    cod. civ.; v anche l’art. 2544).
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Nel contributo di Michele Grillo presentato in questo capitolo si mostra in che
                modo una cooperativa di utenti può dare attuazione al principio di servizio
                universale perseguendo esplicitamente una finalità redistributiva. Secondariamente,
                vengono presi in esame i problemi soggiacenti alle obiezioni circa l’impiego
                dell’approccio della governance dei beni comuni in collettività di ampia dimensione.
                A tale proposito si argomenta che una cooperativa di utenti, mentre non vincola
                tutti i cittadini membri della collettività a esserne soci, ciò nondimeno permette
                ai soci di agire come massa critica di una comunità più ampia, sviluppando
                comportamenti cooperativi a beneficio di tutti. Inoltre si osserva che, attraverso
                una cooperativa di utenti, le decisioni collettive in merito ai servizi pubblici
                locali, essendo tenute separate dalle altre scelte pubbliche, possono essere
                affrancate dalle conseguenze negative che sono tipicamente associate alla
                multidimensionalità dei programmi politici.





1.
            Introduzione 



Questo lavoro è articolato in due
            parti. La prima parte ripercorre il disegno di liberalizzazione dei servizi pubblici
            locali in Italia a partire dagli anni Novanta, per confrontarlo con l’esito del
            referendum del 2011 e con il principale argomento dei suoi promotori, cioè il ricorso
            alla nozione di beni comuni con riferimento ai servizi pubblici
            locali. La seconda parte si inserisce nel dibattito avviato in altri saggi di questo
            volume (Denozza; Mori; Ranci; Sacconi) e analizza il contributo che il modello di
                governance di un’impresa cooperativa di utenti può dare
            all’offerta di servizi pubblici locali, in particolare quando si attribuisca a questi
            ultimi la caratteristica di beni comuni. 
Il referendum del 2011 ha cancellato
                l’obbligo di affidare, tramite gara, i servizi pubblici locali
            a imprese che operano nel mercato. In tal modo la disciplina italiana è stata ricondotta
            nell’alveo dei principi comunitari i quali, a determinate condizioni, riconoscono il
            diritto di una comunità all’autoproduzione collettiva dei servizi pubblici locali. Nella
            prima parte del lavoro suggerisco che, dal punto di vista delle scelte di
                policy, l’argomento dei promotori del referendum – che, a
            fondamento del diritto all’autoproduzione dei servizi pubblici locali, ne avevano
            invocato la caratteristica di beni comuni – equivale
            all’affermazione di un principio di servizio universale. Il disegno di liberalizzazione
            non si poneva in contrasto con questo principio. Tuttavia la vicenda referendaria
            rivelava la mancanza di un chiaro indirizzo politico a favore di una regolazione della
            materia che, in attuazione di quel principio, fosse esplicitamente mirata non solo a
            obiettivi di efficienza, ma anche a finalità redistributive. Né bastava, sotto questo
            aspetto, il generico rinvio all’intervento successivo di un regolatore
            indipendente (all’epoca, peraltro, non ancora istituito), il
            cui modello è in ampia misura estraneo al perseguimento di un obiettivo intrinsecamente
            politico di redistribuzione. 
Nella seconda parte del lavoro
            analizzo alcuni aspetti del modello di governance di un’impresa
            cooperativa di utenti, che possono incidere sull’organizzazione dell’offerta di servizi
            pubblici locali ai quali si riconosca carattere di beni comuni.
            Mostrerò, in primo luogo, in che modo una cooperativa di utenti può dare attuazione al
            principio di servizio universale perseguendo esplicitamente una finalità redistributiva.
            In secondo luogo, mi confronterò con le difficoltà che, in collettività di ampia
            dimensione, ostacolano l’emergere della razionalità cooperativa ai fini della produzione
            e dell’uso efficiente di risorse comuni e potrebbero, per tale ragione, sconsigliare di
            estendere esperienze di cooperazione tipiche di comunità di dimensioni piccole e rurali
            a comunità di dimensioni grandi e urbane. Suggerirò che una cooperativa di utenti può
            venire incontro a queste difficoltà perché, mentre non vincola tutti i membri della
            collettività a esserne soci, questi ultimi possono agire come massa
                critica di una comunità più ampia, sviluppando comportamenti cooperativi
            a beneficio di tutti. In terzo luogo osserverò che, attraverso una cooperativa di
            utenti, le decisioni collettive in merito ai servizi pubblici locali continuano a essere
            prese sulla base di un meccanismo democratico; ma al contempo tali decisioni, essendo
            tenute separate dalle altre scelte pubbliche, possono essere affrancate dalle
            conseguenze negative che sono tipicamente associate alla multidimensionalità dei
            programmi politici. 

2. La
            liberalizzazione dei servizi pubblici in Italia e il referendum del giugno 2011 



2.1. I
                servizi pubblici locali nel quadro della liberalizzazione dei servizi di pubblica
                utilità 



L’offerta dei servizi pubblici
                locali ha rappresentato un capitolo importante del progetto di liberalizzazione dei
                servizi di pubblica utilità in Italia. Fino al recente passato, in Italia come nella
                maggior parte dei paesi occidentali, i servizi di pubblica
                utilità sono stati forniti attraverso strutture produttive verticalmente integrate
                governate da monopoli pubblici. Questi assetti erano giustificati dalla
                caratteristica di monopolio naturale connessa con la fase della filiera produttiva
                relativa alla rete. Anche se il monopolio naturale non si estende alle altre fasi
                della filiera, la centralità della rete e le difficoltà di interconnessione tra le
                varie fasi rendevano necessario organizzare l’intero servizio in forma verticalmente
                integrata, costringendo l’offerta complessiva nel vincolo del monopolio. In questo
                quadro, la proprietà pubblica dell’impresa integrata era vista come l’opzione di
                    policy preferibile, per evitare le inefficienze del
                monopolio privato. 
Il modello del monopolio
                pubblico di una struttura verticalmente integrata è venuto meno a partire dagli anni
                Ottanta, quando le innovazioni nella tecnologia della comunicazione hanno consentito
                di scomporre la filiera verticale, separando la fase della rete in monopolio
                naturale dalle altre fasi, per le quali diventa tecnicamente possibile ed
                economicamente desiderabile affidare lo svolgimento a una pluralità di soggetti in
                concorrenza nel mercato. Il disegno di liberalizzazione dei servizi di pubblica
                utilità è semplice nei suoi elementi essenziali: da un lato, il controllo pubblico
                può concentrarsi sul solo monopolio naturale della rete; dall’altro, le scelte
                imprenditoriali (e quindi gli incentivi) nelle fasi affidate al mercato e nella fase
                in monopolio possono essere tenute separate e distinte. L’attuazione di questo
                disegno si è però rivelata difficile: soprattutto, la piena separazione tra fase in
                monopolio naturale e fasi di mercato non è stata realizzata se non in casi molto
                rari e l’intera filiera verticale è stata nei fatti assoggettata, sia pure con
                intensità e modalità differenti, all’intervento di regolazione. 
Il modello del monopolio
                pubblico non implicava significative differenze tra le public
                    utilities nazionali, alle quali è affidata l’offerta di energia
                elettrica, di gas e dei servizi di trasporto a lunga percorrenza, e le
                    public utilities locali, cui competono i servizi idrici,
                l’igiene urbana, la distribuzione di energia e gas e i trasporti locali. Le cose
                tuttavia si modificano con il nuovo modello. La liberalizzazione delle
                    public utilities nazionali ha avuto come perno il
                coordinamento tra le fasi aperte alla concorrenza nel mercato e
                la regolazione della fase a rete in monopolio naturale. Le
                    public utilities locali invece, insistendo su ambiti
                territorialmente limitati, presentano nella più gran parte dei casi condizioni di
                monopolio naturale con riferimento all’intera gestione del servizio. Poiché, in
                generale, la concorrenza nel mercato non è un’opzione in alcuna
                delle fasi della filiera, nella liberalizzazione delle public
                    utilities locali l’obiettivo principale è stato il disegno di assetti
                istituzionali in grado di garantire comunque l’instaurarsi di una concorrenza
                    per il mercato. Il meccanismo individuato a tal fine è
                stato il ricorso a una gara concorrenziale, aperta a una pluralità di operatori, per
                l’affidamento dell’intero servizio. 
È utile sottolineare che il
                progetto di liberalizzazione è stato essenzialmente mosso da una finalità di
                recupero di efficienza rispetto alle esperienze negative dei monopoli pubblici
                locali. In questo quadro, la principale preoccupazione è stata quella di assicurare
                che l’offerta del servizio fosse gestita con criteri imprenditoriali e di permettere
                al meccanismo concorrenziale, anche nella forma della concorrenza
                    per il mercato, di indurre le imprese offerenti a ridurre
                la loro frammentazione, traendo beneficio, ogniqualvolta ce ne fossero le
                condizioni, dall’operare di economie di scala e di diversificazione[1]. 

2.2. Il
                percorso normativo di liberalizzazione dei servizi pubblici locali 



La liberalizzazione delle
                    public utilities locali è stato oggetto in Italia di un
                lungo percorso normativo, che ha trovato il suo momento conclusivo nell’articolo
                23-bis del decreto-legge n.112 del 2008, convertito dalla legge 6 agosto 2008, n.
                133 e successivamente sottoposto a referendum abrogativo. L’avvio del percorso può
                essere individuato nella legge n.142 del 1990 che trasformò le aziende
                municipalizzate di diritto pubblico in aziende speciali, prevedendo per queste la
                possibilità di evolvere in società di capitale. Gli sviluppi successivi hanno anche
                aperto la possibilità di ammettere operatori privati come soci di minoranza delle
                aziende speciali, mentre la trasformazione in società di
                capitale è stata accelerata a metà degli anni Novanta dalle riforme «Bassanini». 
I decreti legislativi n. 422
                del 1997, n.79 del 1999 e n.164 del 2000, che recepirono le prime direttive europee
                di liberalizzazione rispettivamente per i settori dei trasporti, dell’elettricità e
                del gas naturale, introdussero alcune importanti novità. Anche se il fulcro di quei
                provvedimenti concerneva la dimensione nazionale del servizio, con riferimento alla
                dimensione locale fu previsto esplicitamente il ricorso a un modello generalizzato
                di concorrenza per il mercato (con obbligo di affidamento
                tramite gara) per il trasporto locale e la distribuzione del gas. Anche le normative
                di settore relative al servizio idrico e ai rifiuti (la legge «Galli» del 1994 e il
                decreto «Ronchi» del 1997), benché non orientate alla liberalizzazione, accentuarono
                il carattere industriale della gestione, stimolando l’integrazione orizzontale (e,
                per il servizio idrico, anche verticale) degli operatori. 
Un passaggio importante del
                processo di liberalizzazione è stato il Testo Unico degli Enti locali (d. lgs. n.
                267/2000) che fissa la nozione generale di servizi pubblici locali nella «produzione
                di beni ed attività rivolte a realizzare fini sociali e a promuovere lo sviluppo
                economico e civile delle comunità locali». L’articolo 113 del Testo Unico distingue
                i «servizi pubblici locali a rilevanza economica» dai «servizi privi di rilevanza
                economica». Per i servizi a rilevanza economica, introduce l’ulteriore distinzione
                tra «erogazione del servizio» e «gestione della rete», prevedendo la possibilità che
                le due attività siano svolte sia da soggetti separati, sia attraverso una gestione
                integrata rete-servizio da parte di un unico soggetto. Il Testo Unico afferma
                comunque il principio generale che la proprietà delle reti e degli impianti deve
                restare in capo all’ente locale. Nel caso della gestione separata, l’ente locale può
                gestire la rete con la formula in-house, oppure conferirla, ai
                fini della gestione, a una società interamente pubblica, controllata dall’ente
                proprietario e non cedibile; mentre, nel caso della gestione integrata
                rete-servizio, l’ente locale può mettere la rete a disposizione del soggetto
                incaricato. Il Testo Unico prevede infine che l’ente locale possa affidare sia la
                gestione del solo servizio, sia la gestione integrata rete-servizio, con tre
                modalità: (i) mediante una gara alla quale partecipano società
                di capitale; (ii) mediante l’affidamento diretto a società
                miste pubblico-privato con socio privato scelto tramite
                gara; (iii) mediante gestione in-house[2]. 
Nel corso degli anni 2000,
                anche in applicazione dei principi del Testo Unico, furono presentate due proposte
                di liberalizzazione delle public utilities locali, che si
                arenarono nel dibattito parlamentare[3]. Alla fine il completamento del disegno fu realizzato con l’articolo
                23-bis della legge n.133 del 2008, che convertì il decreto legge del 25 giugno 2008,
                n. 112[4]. È utile ripercorrere i punti salienti di quest’articolo, oggetto del
                referendum del 12 e 13 giugno 2011, per una migliore comprensione delle ragioni
                della successiva abrogazione. 
In primo luogo, occorre
                osservare che l’ambito di applicazione dell’articolo 23-bis era limitato al servizio
                idrico, ai rifiuti e ai trasporti locali su gomma, mentre rimanevano esclusi, oltre
                alle farmacie comunali, il trasporto ferroviario regionale e la distribuzione di gas
                naturale e di energia elettrica, per i quali valgono le disposizioni delle leggi di
                settore sopra richiamate. In secondo luogo, l’articolo 23-bis ribadì esplicitamente
                il principio che la proprietà delle reti è pubblica. La novità principale
                dell’articolo consisteva nella previsione, a regime, di due modalità di affidamento
                    in via ordinaria della gestione dei rispettivi servizi:
                    (i) l’affidamento a imprese, in qualunque forma costituite,
                tramite gara a evidenza pubblica; (ii) l’affidamento a società
                a partecipazione mista pubblica e privata, a condizione che
                il socio – la cui partecipazione non doveva superare il tetto del 40% – fosse
                selezionato mediante procedura competitiva a evidenza pubblica. Il terzo comma
                dell’articolo prevedeva poi, come modalità in deroga,
                l’affidamento diretto a società a capitale interamente pubblico, partecipata
                dall’ente locale, a condizione che tale società avesse i requisiti richiesti
                dall’ordinamento comunitario per la gestione in-house[5]. Il presupposto per la deroga era l’esistenza di «situazioni
                eccezionali» che, per le peculiari caratteristiche economiche, sociali, ambientali e
                geomorfologiche del contesto territoriale di riferimento, non consentissero un
                efficace ricorso al mercato. In queste circostanze l’ente locale affidante doveva
                dare adeguata pubblicità alla scelta, motivarla in base a un’analisi del mercato e
                trasmettere all’Autorità garante della concorrenza e del mercato una relazione con
                gli esiti della verifica, ai fini di un parere preventivo che sarebbe stato inteso
                come dato favorevolmente nel caso di mancata pronuncia entro sessanta giorni. 
Il regolamento attuativo (DPR 7
                settembre 2010, n. 168) stabilì inoltre che: (i) nel caso di
                società miste, il bando di gara doveva fissare che i criteri di valutazione delle
                offerte basati su qualità e corrispettivo del servizio avessero la prevalenza sui
                criteri basati sul prezzo delle quote societarie; (ii) alla
                scadenza dell’affidamento, il gestore subentrante doveva corrispondere al precedente
                gestore un importo (da indicare nel bando di gara) pari al valore contabile non
                ancora ammortizzato dei beni strumentali, al netto di eventuali contributi pubblici;
                    (iii) il parere dell’Antitrust sulla deroga a favore della
                gestione in-house non era necessario per l’affidamento di
                servizi di valore inferiore ai 200.000 euro annui; (iv) con
                riferimento al settore idrico, i presupposti per la deroga potevano essere ampliati,
                includendo la possibilità, per l’ente locale, di sottoporre alla verifica
                dell’Antitrust specifiche condizioni di efficienza riferibili alla chiusura dei
                bilanci in utile, al reinvestimento nel servizio di almeno l’80% degli utili e
                all’applicazione di una tariffa media inferiore alla media del
                settore.
            
Punto nevralgico del disegno
                dell’articolo 23-bis è stata comunque la scelta di limitare al massimo lo spazio
                dell’affidamento in-house a favore del ricorso a operatori di
                mercato selezionati mediante un meccanismo concorrenziale[6]. Questa scelta era rafforzata da numerosi elementi. Per esempio, si
                imponeva alla società mista una durata non superiore a quella dell’affidamento, che
                a sua volta non avrebbe potuto essere superiore al periodo di ammortamento degli
                investimenti a carico del gestore; al termine di tale periodo la società mista si
                sarebbe sciolta e si sarebbe proceduto a nuova gara, per l’affidamento a terzi o per
                la scelta del nuovo socio. Ancora, le modalità di subentro, congiuntamente alla
                proprietà pubblica delle reti e degli impianti, precludevano che, in sede di gara,
                il gestore uscente godesse di una posizione di vantaggio rispetto ai concorrenti.
                Erano peraltro esplicitamente richiamati taluni principi essenziali del modello
                concorrenziale, come la netta distinzione tra le funzioni di regolamentazione e di
                gestione e – aspetto sul quale dovrò tornare – la disposizione che, anche nel caso
                di attribuzione di diritti di esclusiva, non viene mai meno il diritto
                all’autoproduzione, stabilito nell’articolo 9 della legge n. 287 del 1990 che ha
                introdotto in Italia la normativa a tutela della concorrenza e del mercato. 
È infine da sottolineare che la
                disciplina dell’articolo 23-bis era intenzionalmente più rigorosa degli orientamenti
                del diritto comunitario in tema di concorrenza, pur non ponendosi in contrasto con
                esso. La Corte Costituzionale richiamò esplicitamente questa valutazione nel
                dichiarare ammissibile la richiesta di un referendum per l’abrogazione dell’intero
                articolo 23-bis. La Corte evidenziò infatti che l’eventuale abrogazione della norma
                che limitava i casi di affidamento diretto e consentiva la gestione
                    in-house solo in presenza di situazioni eccezionali avrebbe
                avuto come effetto l’applicazione immediata della normativa comunitaria
                nell’ordinamento italiano. 

2.3. Il
                referendum e l’abrogazione dell’articolo 23-bis 



Il referendum del 12 e 13
                giugno 2011 ha abrogato l’articolo 23-bis in toto, assieme alla
                previsione dell’articolo 154 del decreto legislativo n. 152/2006 che, con
                riferimento specifico al servizio idrico integrato,
                disponeva che la tariffa è determinata tenendo conto della «adeguatezza della
                remunerazione del capitale investito». 
L’esito del referendum ha
                prodotto uno stallo nella discussione pubblica sull’organizzazione dell’offerta dei
                servizi pubblici locali. In ampia misura ciò è dipeso dalla circostanza che la
                campagna referendaria è stata condizionata da forti incomprensioni da entrambe le
                parti. Chi era favorevole al mantenimento della normativa negava rilevanza, con
                riferimento ai servizi pubblici locali, alla nozione di beni
                    comuni ripetutamente invocata dai promotori del referendum. Si temeva
                in particolare che il richiamo costante all’acqua come bene
                    comune impedisse ai votanti di cogliere che la limitazione
                dell’affidamento in-house a «situazioni eccezionali» non
                riguardava solo il servizio idrico, ma anche i settori dei rifiuti e del trasporto
                locale su gomma, ai quali si riteneva che quel richiamo non avrebbe potuto essere
                riferito. Ancora, fu fonte di incomprensione l’insistenza della retorica
                referendaria sulla perdita della «proprietà pubblica e delle relative
                infrastrutture», quando l’articolo 23-bis si pronunziava in modo inequivocabile a
                favore della proprietà pubblica delle reti. Da parte loro, i promotori del
                referendum ritenevano che la proprietà pubblica delle reti si sarebbe rivelata una
                enunciazione formale che non avrebbe impedito all’intero disegno di consegnare nelle
                mani del gestore un’autorità di fatto di ampia portata anche
                sull’assetto delle reti. Nella sostanza, i promotori del referendum miravano a
                rimuovere l’obbligo di una distinzione dei ruoli tra ente locale, come soggetto di
                governo e di programmazione, e impresa che gestisce il servizio, ritenendo al
                contrario che la scelta tra esternalizzazione del servizio e autoproduzione non
                possa configurarsi che come una scelta politica della collettività interessata.
                Richiamando paradossalmente proprio una nozione tipica del diritto antitrust, i
                promotori del referendum invocavano, come presupposto generale, un diritto
                    all’autoproduzione, non solo per i singoli utenti (ai quali tale
                diritto è espressamente riconosciuto) ma anche per le collettività. 
C’è da aggiungere che le
                incomprensioni del referendum continuarono a influenzare anche alcuni successivi
                sviluppi normativi[7]. L’articolo 4 del decreto legge 13 agosto 2011 n. 138, convertito nella
                legge n. 148/2011, si propose, secondo la sua intitolazione, di adeguare la
                disciplina dei servizi pubblici locali all’esito del
                referendum popolare e alla normativa europea. L’articolo
                però non modificava sostanzialmente la disciplina abrogata. Più specificamente, si
                continuava ad affermare il principio che la gestione in-house
                dovesse intendersi come deroga al modello ordinario e, anche se
                era rimosso il riferimento a «situazioni eccezionali», si stabiliva che
                l’affidamento in-house potesse avvenire, oltre che a condizione
                che la società avesse i requisiti richiesti dall’ordinamento comunitario per la
                    gestione in-house, anche a condizione che il valore
                economico del servizio non superasse la somma complessiva di 200.000 euro annui.
                Confermando le incomprensioni della campagna referendaria il (solo) servizio idrico
                fu inserito tra i settori esclusi. Con il referendum però la gestione
                    in-house come deroga al modello
                ordinario era stata abrogata non solo per il settore idrico, ma anche per gli altri
                servizi pubblici locali. Così la Corte Costituzionale, nuovamente adita, con la
                sentenza n. 199 del 2012, dichiarò l’illegittimità dell’articolo 4 del decreto legge
                n. 138/2011 perché contraddistinto dalla medesima ratio della
                normativa abrogata dal referendum e perché la disciplina in esso contenuta
                riproduceva letteralmente molte disposizioni dell’articolo abrogato e del suo
                regolamento attuativo. 

2.4.
                Servizi pubblici locali e beni comuni 



Nella seconda parte di questo
                lavoro mi propongo di sviluppare un’analisi critica di alcune delle ragioni per le
                quali un’impresa cooperativa di utenti può rappresentare un modello di
                    governance dell’offerta di servizi pubblici locali in grado
                di esaltare un diritto collettivo all’autoproduzione. In vista
                di ciò, considererò più in dettaglio in questo paragrafo l’argomento, che è stato al
                centro del dibattito della campagna referendaria, sulle possibili connessioni tra
                l’offerta di servizi pubblici locali e la nozione di beni
                    comuni. 
La teoria economica distingue
                tra beni privati e beni pubblici. Con
                riferimento ai primi, l’analisi economica mostra che in un mercato concorrenziale la
                loro offerta è efficiente. Per i beni pubblici, cioè per i beni
                che sono al contempo non rivali nel consumo e non escludibili, si pongono invece
                problemi di efficienza, per risolvere i quali è necessario ricorrere a meccanismi di
                decisione accentrata. La dicotomia beni privati – beni pubblici e più radicalmente
                la stessa prospettiva di efficienza (almeno in un senso immediato) non aiutano però
                a cogliere la nozione di beni comuni, né la sua
                possibile rilevanza nel caso dell’offerta dei servizi
                pubblici locali. Se si considera per esempio l’acqua, su cui la retorica
                referendaria ha particolarmente insistito, siamo certamente in presenza di un bene
                privato: la stessa quantità di acqua non può essere consumata contemporaneamente da
                più individui e, allo stesso tempo, è sempre possibile escludere ciascun singolo
                soggetto dal suo consumo[8]. Tuttavia chi evoca la nozione di beni comuni non
                lo fa con riferimento a beni che la teoria economica definisce
                    pubblici, bensì proprio con riferimento a beni privati
                rivali e potenzialmente escludibili. In questi casi si
                sottolinea tuttavia che si tratta di beni rispetto ai quali una società può
                decidere, con una scelta collettiva, che la loro offerta sia organizzata in modo da
                non escludere, in principio, nessun proprio membro dal loro godimento, anche nel
                caso in cui la produzione in un assetto decentrato di mercato non darebbe luogo a
                una allocazione inefficiente, cioè a un fallimento del mercato. La nozione di
                    beni comuni richiama i «commons» (terreni comuni) o gli
                altri «common pool» di risorse rivali nel consumo, la cui non escludibilità non
                scaturiva da un connotato fisico ma era storicamente il portato di un assetto istituzionale[9]. Nell’età moderna i commons scomparvero quando le
                    enclosures, cioè le recinzioni dei terreni comuni e
                l’assegnazione su di essi di diritti di proprietà privata, resero possibile
                escludere i membri di una collettività dall’accesso a risorse precedentemente
                utilizzate in modo condiviso: in altri termini, risorse che il
                precedente assetto istituzionale trattava come non escludibili, diventarono
                escludibili a seguito di un cambiamento istituzionale. 
Le
                    enclosures, almeno direttamente, non diedero luogo a
                fallimenti del mercato; al contrario, rimediarono spesso a usi inefficienti delle
                risorse che potevano derivare da eccessivo consumo o da insufficiente cura
                individuale [Hardin 1968]. Al contempo però le enclosures
                esclusero parte della collettività dall’utilizzo di risorse prima condivise. Ciò si
                rivelò fonte di tensioni sociali e impedì che il nuovo assetto istituzionale desse
                luogo a un miglioramento in senso paretiano; anche quando, come avvenne in generale,
                le risorse furono sfruttate in modo più efficiente[10]. Questo è il problema con cui si confronta oggi essenzialmente la
                ricerca economica sui beni comuni, chiedendosi se è possibile individuare meccanismi
                sociali sui quali può fare leva la razionalità cooperativa per permettere la
                produzione e l’uso efficiente dei beni comuni ed evitare così sia la «tragedia dei
                beni comuni» evocata da Hardin, sia le tensioni sociali originate
                dell’appropriazione privata di risorse utilizzabili collettivamente[11]. 
In contesti storici diversi, un
                elemento accomuna i commons dell’età moderna con l’offerta
                odierna di servizi pubblici locali. L’esito del referendum ha rivelato un diffuso
                sentimento sociale in base al quale i servizi pubblici locali, pur essendo beni
                privati, e quindi intrinsecamente escludibili, sono da considerare beni
                    socialmente non escludibili: a nessun membro della collettività[12] dovrebbe esserne precluso l’accesso (nel modo in cui, segnatamente in un
                mercato, l’accesso a un bene può essere precluso, a determinate condizioni, a
                determinati soggetti), perché per esempio si tratta di beni essenziali, e quindi
                fonte di capabilities nel senso di Sen, oppure di
                    beni di cittadinanza, che sostengono una struttura di comunità[13]. Questo sentimento trova una corrispondenza nella previsione, accolta
                oggi in molti assetti istituzionali, di un obbligo di servizio universale, in base
                al quale nessun membro della comunità dovrebbe essere escluso dal godimento di
                determinati beni, anche nel caso in cui l’esclusione
                sarebbe l’esito dell’operare del meccanismo di mercato, cioè nel caso in cui il
                costo di accesso individuale (il valore delle risorse sociali
                impiegate per mettere il servizio a disposizione del singolo soggetto) sia superiore
                al prezzo di riserva individuale dello stesso soggetto. 
La riconsiderazione della
                nozione di beni comuni nel dibattito economico odierno non è
                pertanto da ricondurre all’individuazione di caratteristiche intrinseche, o
                naturali, dei beni che sono definiti tali (così come avviene con riferimento alla
                dicotomia tra beni privati e beni pubblici), ma a un irriducibile contenuto
                relazionale. Ciò che entra in gioco nella definizione di beni
                    comuni sono le condizioni di coesione sociale e i meccanismi
                istituzionali che la sostengono; indirettamente, e per questa via, entrano poi in
                gioco anche le modalità concrete con cui le attività di produzione e di consumo di
                quei beni sono organizzate[14]. L’incomprensione di questo aspetto è stato probabilmente all’origine
                delle numerose incomprensioni del confronto referendario. È per esempio irrilevante,
                in questa prospettiva, la distinzione tra «le acque», e in generale i beni che
                rientrano nella categoria dei beni demaniali ai sensi dell’articolo 822 del codice
                civile, e le modalità tecniche e organizzative (come il servizio di distribuzione)
                attraverso le quali, necessariamente, l’acqua è messa a disposizione dei soggetti
                sociali: in altri termini, non coglie il punto affermare che l’acqua è un
                    bene comune nel caso dell’acqua «alla fonte», mentre non lo
                sono le risorse artificiali, come le infrastrutture fisiche, che la apportano ai
                soggetti che la utilizzano. 
Non coglie adeguatamente il
                punto neppure la riconduzione della nozione di beni comuni a
                quella, più standard nella manualistica economica, di beni
                    meritori. L’analisi economica si propone, in genere, di spiegare le
                forme di organizzazione sociale sulla base di due condizioni
                    fondamentali rappresentate, da un lato, dalla «tecnologia»
                e, dall’altro, dai «gusti» (cioè, dagli ordinamenti di preferenze degli individui).
                In questo quadro la nozione di beni meritori, assumendo
                peraltro un forte connotato paternalistico, rinvia a ordinamenti di preferenze
                individuali esogenamente definiti rispetto alle condizioni alle
                quali altri soggetti sociali hanno accesso a determinati beni o servizi (appunto
                «meritori»). La circostanza che a nessun individuo è precluso il godimento di questi
                beni o servizi è in tal modo interpretata come fonte di
                un’esternalità positiva, cioè di un beneficio che ricade su altri soggetti e del
                quale è necessario tener conto nel valutare se l’offerta di tali beni è organizzata
                in modo socialmente efficiente[15]. I beni meritori si qualificano così come un caso
                particolare di beni pubblici e le condizioni alle quali la loro
                offerta è efficiente sono assimilate a quelle dell’offerta efficiente di
                    beni pubblici. Si osservi che, nelle circostanze descritte,
                il mercato comporta una perdita di benessere sociale non perché esclude consumatori
                con prezzo di riserva superiore al costo di produzione del bene (come nella tipica
                perdita di benessere associata agli equilibri di mercati nei quali la concorrenza è
                imperfetta) ma perché, anche in un equilibro di mercato non lontano dal
                    benchmark concorrenziale, vi sarebbero membri della
                comunità con prezzi di riserva particolarmente bassi che sarebbero esclusi dal
                godimento del bene: sotto quest’aspetto, all’origine della perdita di benessere c’è
                lo stesso meccanismo fondamentale del mercato che, per sua natura, raziona i beni
                scarsi escludendo dal loro godimento i soggetti con prezzi di riserva inferiori al
                costo di produzione. Diversamente dalla nozione di beni meritori, la nozione di
                    beni comuni, come quella di beni di
                    cittadinanza, non discende da ipotesi esogene sugli ordinamenti di
                preferenze dei soggetti, ma da una proprietà dell’equilibrio sociale, nel senso che
                proprio l’identificazione condivisa di beni comuni (come
                    beni di cittadinanza) costituisce il meccanismo
                istituzionale che garantisce che sia endogenamente soddisfatta una condizione di
                coesione sociale[16]. 
Come già anticipato, è
                possibile cogliere comunque una corrispondenza tra il sentimento sociale in base al
                quale determinati beni sono considerati come socialmente non
                escludibili e la previsione di un obbligo di servizio universale che in molti
                assetti istituzionali è spesso interpretata oggi come una risposta di
                    policy alla presenza di beni meritori.
                È utile sottolineare che, quando si parla dei servizi a
                rete di pubblica utilità, con obbligo di servizio universale si possono
                sottintendere cose differenti. Se il contenuto dell’obbligo è
                    l’accesso universale, si potrebbe intendere che ciò che
                conta è che l’accesso sia garantito a tutti i soggetti che hanno un prezzo di
                riserva, cioè una disponibilità a pagare, superiore al costo marginale (cioè al
                costo della fornitura individuale del servizio al netto del costo della rete). Se
                l’enfasi è sulla caratteristica di bene comune del servizio,
                l’obbligo di servizio universale potrebbe doversi invece estendere a soggetti
                sociali i cui prezzi di riserva, per esempio a causa di vincoli di reddito o di
                ricchezza, sono inferiori anche al costo marginale del servizio. Ciò che viene
                comunque in rilievo è che il riconoscimento di un obbligo di servizio universale –
                e, a fortiori, quello di una caratteristica di bene comune del
                servizio – introduce una irriducibile dimensione redistributiva nelle scelte di
                    policy sull’organizzazione dell’offerta del servizio. 
Questa prospettiva può aiutare
                a chiarire, almeno in parte, le incomprensioni del confronto referendario, perché
                mette in evidenza che il disegno di liberalizzazione dei servizi pubblici locali
                rispondeva solo in parte alle preoccupazioni dei promotori del referendum. Per un
                verso, il disegno prevedeva esplicitamente che le condizioni di utilizzo delle
                risorse all’origine fossero compatibili con la loro messa a
                disposizione a tutti i membri della collettività locale. A tal fine si imponeva che
                le risorse all’origine (per esempio, le fonti idriche; oppure
                le risorse naturali necessarie ai fini dello smaltimento di rifiuti non riciclabili)
                fossero di proprietà pubblica e che i criteri del loro utilizzo fossero dettati e
                controllati dall’ente locale. Ancora, a tutela del principio di servizio universale,
                la proprietà pubblica era estesa alle infrastrutture di rete. In secondo luogo,
                distinguendo tra l’utilizzo all’origine e l’utilizzo
                    finale della risorsa, si delegava al mercato il solo
                processo di trasformazione dalla risorsa all’origine alla
                    risorsa finale. La delega a operatori di mercato era mirata
                a garantire il corretto utilizzo a valle della risorsa, attraverso l’uso dei prezzi
                come segnali di scarsità e, al contempo, a incentivare, attraverso la concorrenza
                    per il mercato, l’impresa affidataria alla minimizzazione
                del valore delle risorse sociali utilizzate nel processo di trasformazione[17].
            
Per altro verso il disegno di
                liberalizzazione, pur riconoscendo in principio il valore sociale dell’accessibilità
                universale del servizio, non recava alcuna indicazione normativa delle modalità con
                cui farvi fronte. A tal fine si limitava a un generico rinvio all’intervento di un
                regolatore indipendente (oggi l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, ma
                all’epoca neppure istituito). Mancava però una chiara indicazione che il regolatore
                avrebbe dovuto perseguire un duplice obiettivo: assicurare la copertura del costo
                del servizio (per l’impresa che sarebbe stata incentivata alla sua minimizzazione
                dalla concorrenza per il mercato); e garantire al contempo il
                servizio universale, prevedendo esplicitamente strutture tariffarie che, per
                perseguire una finalità redistributiva, avrebbero dovuto essere opportunamente
                caratterizzate da discriminazione e sussidi incrociati. Anche nella sola ottica
                    dell’accesso universale, la copertura in tariffa del costo
                degli investimenti di rete avrebbe dovuto assicurare l’accesso al servizio non solo,
                a regime, ai soggetti con prezzo di riserva individuale
                inferiore al costo medio di fornitura del servizio; ma anche,
                nella fase transitoria quando gli investimenti di rete non sono ancora completati,
                ai soggetti con prezzo di riserva individuale inferiore al
                costo individuale di fornitura del servizio. A maggior ragione,
                dal punto di vista dei promotori del referendum che insistevano su una
                caratteristica di bene comune del servizio, il generico rinvio
                al regolatore indipendente non offriva alcuna indicazione che anche soggetti con
                prezzi di riserva inferiori al costo marginale del servizio sarebbero stati
                tutelati, in determinate circostanze, dall’obbligo di servizio universale. 
Detto altrimenti, a fronte
                delle limitazioni introdotte a un diritto collettivo
                all’autoproduzione dei servizi pubblici locali, mancava un’esplicita previsione che
                il disegno sarebbe stato al contempo strumento di efficienza e strumento di
                redistribuzione. Mentre l’articolo 23-bis si focalizzava sull’obiettivo di
                efficienza e si preoccupava di evitare che, con l’affidamento del servizio in
                esclusiva, il controllo di un monopolio privato si risolvesse in un monopolio
                istituzionale ugualmente inefficiente, le condizioni di servizio universale non
                ricevevano altrettanta attenzione; e la finalità redistributiva, inestricabilmente
                connessa a quelle condizioni, rimaneva sostanzialmente dietro le quinte
                dell’articolo 23-bis e del suo regolamento di attuazione. Lo stesso generico
                richiamo a un regolatore indipendente non era garanzia sufficiente che la finalità
                redistributiva sarebbe stata parte integrante dell’intero progetto di
                liberalizzazione, perché si tratta di una finalità
                intrinsecamente politica che rimaneva ampiamente estranea al modello di regolazione
                indipendente che ha accompagnato le liberalizzazioni dei servizi di pubblica utilità[18]. Così l’assenza di riferimento a una finalità di redistribuzione – in
                particolare, ma non soltanto, dal punto di vista di coloro che sollecitavano il
                riconoscimento ai servizi pubblici locali di una caratteristica di bene
                    comune – si è rivelata probabilmente la vera posta in gioco della
                battaglia referendaria. 


3.
            L’impresa cooperativa di utenza come modello di governance dell’offerta dei servizi
            pubblici locali 



I saggi di Denozza, Mori, Ranci e
            Sacconi in questo volume analizzano da diverse prospettive i vantaggi e gli svantaggi di
            organizzare l’offerta dei servizi pubblici locali ricorrendo al modello di
                governance di un’impresa cooperativa di utenza. Due aspetti
            sono particolarmente controversi: l’adeguatezza di un’impesa cooperativa ad assicurare
            che l’offerta avvenga in condizioni di efficienza e di minimizzazione dei costi di
            produzione e la sua capacità di garantire il finanziamento dei necessari investimenti in
            rete. Nel seguito, tuttavia, non mi soffermerò su questi temi, per i quali rinvio ai
            contributi citati, ma analizzerò alcuni aspetti della governance di
            una cooperativa di utenza che possono essere rilevanti rispetto a una caratteristica di
                beni comuni dei servizi pubblici locali. 
Mi concentrerò in particolare su
            tre questioni: (i) le condizioni alle quali una cooperativa di
            utenza può perseguire una finalità redistributiva per dare attuazione al principio di
            servizio universale; (ii) il contributo che una cooperativa di
            utenza può dare per superare gli ostacoli che l’ampiezza della
            collettività pone ai meccanismi sociali su cui fa leva la razionalità cooperativa per la
            produzione e l’uso efficiente di beni comuni; (iii) il contributo
            che una cooperativa di utenza può dare per alleviare alcuni problemi tipicamente
            associati ai meccanismi di decisione collettiva. 
3.1.
                Una cooperativa di utenza può perseguire finalità redistributive 



Con riferimento alla prima
                questione, è utile richiamare l’interpretazione dell’esito del referendum come
                affermazione del diritto di una collettività all’autoproduzione di beni o servizi.
                L’autoproduzione è un freno alla divisione sociale del lavoro realizzata nel mercato
                e, per tale ragione, può ostacolarne i benefici. Tuttavia il diritto
                    individuale all’autoproduzione è un principio fondamentale
                del diritto della concorrenza e, come tale, era anche espressamente richiamato
                dall’articolo 23-bis. La ratio del principio è di garantire, in
                un sistema di lavoro socialmente diviso, la tutela di un livello incomprimibile del
                potere di contrattazione del consumatore nei confronti delle imprese. Si osservi,
                peraltro, che il diritto antitrust afferma tale principio in assoluto, nel senso che
                la sua validità non è inficiata dalla circostanza che il contesto di mercato è
                sufficientemente concorrenziale o che l’impresa si astiene da comportamenti
                concorrenziali illeciti. Detto altrimenti, il diritto all’autoproduzione non viene
                meno anche nell’ipotesi che, in sua assenza, il ricorso al mercato garantirebbe
                esiti più efficienti. 
Il diritto della concorrenza
                riconosce anche l’autoproduzione collettiva da parte di consumatori che organizzano
                in forma cooperativa la produzione di un bene che potrebbe essere delegata al
                mercato [Grillo 2013]. Le condizioni alle quali una cooperativa di consumo (di cui
                la cooperativa di utenza è una sottospecie) può giustificarsi come organizzazione
                efficiente d’impresa sono analizzate da Hansmann [1996] che le riconduce a tre
                circostanze: (i) la cooperativa è in grado di prevenire la
                perdita di benessere sociale che deriva dall’esercizio di un potere di mercato da
                parte del produttore; (ii) la cooperativa è in grado di
                prevenire le conseguenze negative di asimmetrie informative tra produttore e
                consumatori; (iii) i consumatori (che sono i
                    proprietari dell’impresa) sopportano costi di controllo
                limitati, circostanza che è favorita quando una comunità è piccola e coesa e
                condivide interessi stabili e omogenei.
            
Le prime due circostanze, in
                particolare la seconda, sono attentamente analizzate nel saggio di Mori [2015]. Qui
                mi limito a metterne in evidenza un’implicazione: in quanto strumento di prevenzione
                delle perdite di benessere sociale associate al potere di mercato dei produttori e
                alle conseguenze negative delle asimmetrie informative, la cooperativa di utenza si
                pone come un’alternativa all’intervento di un regolatore. In tal modo, come
                evidenziato da Mori [2013], una cooperativa di utenza sopperisce a insufficienze
                della regolazione. Spingendomi oltre l’analisi di Mori, suggerisco che è possibile
                valutare, nella prospettiva di un’alternativa alla regolazione, anche la circostanza
                che una cooperativa di consumo può perseguire tipicamente una finalità
                redistributiva – peraltro, per le ragioni esposte precedentemente, particolarmente
                rilevante per l’offerta di servizi ai quali è possibile attribuire caratteristica di
                    beni comuni, ma in ampia misura estranea al modello di
                regolazione indipendente. In particolare una cooperativa di consumo può attuare una
                politica di prezzi differenziati facendo leva, diversamente dall’impresa
                tradizionale, su una condizione di profitto nullo. Ciò le consente, per un verso, di
                garantire la copertura dei costi e, per altro verso, di trasferire
                    surplus dai consumatori con prezzi di riserva elevati a
                consumatori con prezzi di riserva anche inferiori al costo di produzione del
                servizio. In tal modo una cooperativa di consumo può perseguire la propria funzione
                obiettivo tenendo conto sia della circostanza che il costo marginale di servire
                specifici consumatori è elevato (in special modo quando gli investimenti di rete
                devono essere ancora completati), sia del fatto che i prezzi di riserva di alcuni
                consumatori possono essere particolarmente bassi a causa di vincoli di reddito o di
                ricchezza. Più difficile è invece pensare a forme di regolazione che impongano a
                un’impresa che opera nel mercato non solo di applicare prezzi discriminati, ma anche
                di destinare il surplus a consumatori con prezzi di riserva
                inferiori al costo del servizio. Sotto questo aspetto, il modello di
                    governance della cooperativa di utenza si presenta come
                particolarmente adatto a massimizzare l’inclusione di tutti i membri di una
                collettività, dando costrutto alla nozione di «beni di cittadinanza»[19].
            

3.2.
                Ampiezza della collettività e razionalità cooperativa nella produzione e nell’uso di
                beni comuni 



La terza condizione indicata da
                Hansmann affinché una cooperativa di consumo si ponga come organizzazione efficiente
                d’impresa solleva un punto problematico e di particolare rilevanza nella letteratura
                sui beni comuni. In generale si ritiene che la circostanza che
                i consumatori-proprietari dell’impresa cooperativa sopportino costi di controllo
                limitati presuppone collettività non solo caratterizzate da interessi stabili e
                omogenei ma anche di dimensione «piccola». Elinor Ostrom [1998 e 2000] si confronta
                sistematicamente con la tesi, consolidata nella letteratura economica, che
                l’ampiezza di un gruppo sociale è un ostacolo all’affermarsi della razionalità
                cooperativa in problemi di azione collettiva. La ricerca, teorica, applicata e
                sperimentale di Ostrom è ampiamente finalizzata a mostrare che la razionalità
                cooperativa è piuttosto il risultato dell’intreccio di una molteplicità di fattori,
                dei quali la dimensione del gruppo costituisce al più un elemento. Ciò che conta
                sono condizioni di contesto adeguate a sostenere meccanismi sociali in grado di far
                leva su norme di reciprocità. Ostrom individua tali condizioni nella comunicazione
                    face-to-face, nella condivisione di un orizzonte di lungo
                periodo e nella simmetria negli obiettivi e nelle risorse che, facilitando la
                scrittura di accordi equi, contingenti e semplici, rendono facilmente verificabile
                la conformità dei comportamenti. 
L’argomento di Ostrom non
                consente di superare in modo convincente le difficoltà intrinseche poste dall’ampia
                dimensione del gruppo. Anche se la molteplicità di fattori che incidono sulla
                razionalità cooperativa può far sì che gruppi piccoli sviluppino minore cooperazione
                di gruppi di dimensione maggiore (per esempio, se una maggiore asimmetria o un
                orizzonte temporale più ravvicinato agiscono in senso negativo), un’analisi di
                statica comparata non può confutare di per sé la tesi che la dimensione del gruppo è
                comunque un fattore che, ceteris paribus, ostacola la
                cooperazione. Ostrom stessa, tuttavia, fa riferimento anche ad altri contributi,
                provenienti specialmente dalla ricerca sociologica, che propongono una diversa
                ragione teorica a sostegno della tesi che, in gruppi sociali di maggiore dimensione,
                la razionalità cooperativa dell’azione collettiva può essere favorita e non
                ostacolata. A questa conclusione pervengono, in
                particolare, Oliver e Marwell [1988] e Marwell e Oliver [1993] ricorrendo alla
                nozione di massa critica. I due autori sostengono che, affinché
                emerga una razionalità dell’azione collettiva, non rileva tanto la dimensione del
                gruppo sociale nella sua totalità, ma l’esistenza di un sottogruppo (appunto, la
                    massa critica) che, sopportandone il costo, riesce a
                mettere in moto al proprio interno un processo di comportamenti cooperativi in grado
                di estendersi all’intera collettività. Facendo leva sulla massa critica, la
                razionalità cooperativa dell’azione collettiva emerge più frequentemente in gruppi
                sociali di maggiori dimensione se valgono due condizioni: (i) i
                costi dell’azione collettiva sono in ampia misura costi congiunti, che variano poco
                con la dimensione del gruppo; (ii) la composizione del gruppo è
                sufficientemente eterogenea. Quando queste due condizioni sono verificate, infatti,
                la dimensione della massa critica può essere relativamente limitata anche nel caso
                di collettività ampie. Al contempo, quando i gruppi sociali hanno maggiore
                dimensione è più probabile che i costi dell’azione collettiva siano costi congiunti
                e che i soggetti che compongono il gruppo siano eterogenei. In sintesi, un gruppo
                sociale di ampia dimensione può favorire e non ostacolare lo sviluppo della
                razionalità cooperativa perché è più probabile che, al suo interno, si formi una
                massa critica in grado di sviluppare comportamenti cooperativi che vanno a beneficio
                dell’intero gruppo. 
Marwell e Oliver elaborano la
                propria tesi osservando comportamenti sociali cooperativi che non hanno attinenza
                diretta con l’offerta di servizi pubblici locali organizzata attraverso un’impresa
                cooperativa di utenza. Tuttavia il loro argomento è facilmente estendibile a questo
                caso. In comunità di riferimento abbastanza ampie e articolate, una cooperativa di
                utenza non vincola tutti i membri della collettività a essere direttamente coinvolti
                come soci. Tuttavia ciò che rileva è che i soci della cooperativa, se trovano
                incentivo a realizzare i propri scopi a beneficio dell’intera collettività, possono
                agire all’interno di questa come massa critica alle condizioni e nei modi
                evidenziati da Marwell e Oliver. 

3.3. La
                cooperativa di utenza come meccanismo di decisione collettiva 



Indipendentemente dalle
                considerazioni avanzate nel paragrafo precedente la condizione che, ai fini
                dell’organizzazione efficiente di impresa di una
                cooperativa di consumo, i soci debbano sopportare limitati costi di controllo rende
                comunque problematico trasferire l’esperienza di cooperative di comunità
                (tradizionalmente di dimensione piccola e rurale) a cooperative di utenti di servizi
                pubblici locali in contesti urbani di grandi dimensioni. Tuttavia, quando si
                considera l’offerta di servizi pubblici locali non è appropriato effettuare il
                confronto (suggerito, per esempio, dall’analisi di Hansmann) tra un’impresa
                cooperativa e un’impresa capitalistica. Infatti un ruolo importante
                nell’organizzazione dell’offerta dei servizi pubblici locali hanno le decisioni
                pubbliche che le collettività prendono attraverso meccanismi politici. I vantaggi
                comparati di una cooperativa di utenza devono essere pertanto valutati anche alla
                luce della teoria delle scelte pubbliche. 
In una prospettiva di
                    Public Choice, una cooperativa di utenza può essere
                configurata come uno strumento di cittadinanza attiva che fa leva su un corpo
                sociale intermedio per perseguire un bene collettivo in forma
                    sussidiaria rispetto all’ente pubblico locale. Occorre
                quindi confrontare i meccanismi di decisione collettiva di un tale corpo sociale
                intermedio con quelli che guidano le scelte dell’ente locale. Si consideri che, in
                questo confronto, è indifferente che l’ente locale sia il gestore
                    diretto del servizio oppure il regolatore
                    indiretto di imprese che operano nel mercato. In entrambi i
                casi, infatti, le scelte dell’ente locale sono quelle contenute nel programma
                politico della parte che è uscita vittoriosa dalle elezioni. Ciò che caratterizza un
                programma politico è che esso è definito, in generale, rispetto a una vasta
                molteplicità di issues. La multidimensionalità dei programmi
                politici pone tuttavia un problema serio per l’esistenza di un equilibrio del
                meccanismo democratico di voto: un risultato fondamentale della teoria delle scelte
                pubbliche è infatti che tale equilibrio è determinato dalla preferenza dell’elettore
                mediano ma, al contempo, l’esistenza di un elettore mediano può essere garantita
                soltanto quando ciascuna questione oggetto di voto può essere ordinata lungo una
                sola dimensione. 
Poiché i programmi politici
                sono intrinsecamente multidimensionali, il meccanismo democratico di voto non
                ammette in generale un equilibrio, a meno che un programma nel
                suo complesso possa essere interpretato come l’esito di un
                processo di composizione che consente di rappresentare sinteticamente le
                    diverse issues come articolate su una sola dimensione. Ciò
                implica che, quando un programma si esprime contemporaneamente su n
                    issues, la soluzione proposta per ciascuna di esse sia perfettamente
                correlata con la soluzione proposta dallo stesso programma per ciascuna delle
                rimanenti (n-1) issues. Poiché è molto
                raro che tale correlazione perfetta sia sodisfatta
                direttamente, Downs [1957] suggerì che la soluzione di questo problema
                formidabile debba essere affidata alla nozione di «ideologia». Per Downs il
                riferimento ideologico è un faro che consente a ogni elettore, una volta nota la
                posizione di un partito rispetto a una particolare issue, di
                inferire la posizione del partito rispetto a ogni altra issue.
                L’ideologia opera così proprio come un meccanismo di composizione che consente di
                ridurre a una sola dimensione (l’asse destra-sinistra) programmi politici
                intrinsecamente multidimensionali. Se per un verso contribuisce a garantire
                l’esistenza di un equilibrio del processo democratico di voto, il ricorso allo
                spettro ideologico presenta tuttavia costi impliciti elevati: nel farvi ricorso per
                definire il proprio programma politico, infatti, ciascun partito è fortemente
                indotto a proporre, per ciascuna singola issue, soluzioni
                compatibili con il criterio di composizione ideologico selezionato, anche quando ciò
                comporti una rinunzia a individuare soluzioni più efficienti con riferimento a
                ciascuna specifica issue. 
In questa prospettiva,
                ricorrere a un’impresa cooperativa di utenza per organizzare l’offerta di un
                servizio pubblico locale presenta l’importante vantaggio di rimuovere, nello
                specifico, questo vincolo ideologico in un processo democratico che deve prendere
                simultaneamente un complesso di decisioni pubbliche. Per un verso, infatti, la
                    governance dell’impresa cooperativa di utenza (che non
                escluda alcuni degli utilizzatori) garantisce che le decisioni collettive prese al
                suo interno riflettono comunque l’esito di un meccanismo democratico. Per altro
                verso, la decisione collettiva sull’organizzazione del servizio, delegata
                all’interno della cooperativa di utenza, è tenuta distinta e separata dalle
                soluzioni proposte da un programma politico per il complesso delle altre
                    issue e può essere in tal modo sottratta a una composizione
                ideologica.
            




[1]  Per una dettagliata ricostruzione del
                        progetto di liberalizzazione dei servizi pubblici locali, si rinvia a De
                        Vincenti [2011] e a Vigneri [2011].

[2]  È utile mettere in evidenza che –
                        nonostante e forse in contrasto con il richiamo al principio di concorrenza
                        enunciato nel comma 1 – l’assetto di regolazione fissato nell’articolo 113
                        del Testo Unico è costruito sul presupposto che il monopolio naturale copra
                        sempre, oltre alla rete, anche l’erogazione del servizio; ignorando la
                        possibilità che quando le caratteristiche tecniche ed economiche
                        dell’attività non sono tali da imporre una limitazione del numero dei
                        soggetti, il servizio possa essere erogato in regime di concorrenza
                            nel mercato. Il DPR 7 settembre 2010, n.168
                        chiederà invero agli enti locali di verificare – alla luce di un’analisi
                        comparata, da sottoporre all’AGCM – la realizzabilità di una concorrenza
                            nel mercato, compatibile con le garanzie di
                        universalità e di accessibilità, e di limitare la gestione in esclusiva ai
                        soli casi in cui l’analisi di mercato suggerisce che la libera iniziativa
                        economica non garantirebbe un servizio rispondente ai bisogni della
                        comunità. In quanto regolamento di attuazione dell’articolo 23-bis della
                        legge n.133 del 2008, il DPR citato è comunque oggi privo di effetti come
                        conseguenza del referendum abrogativo.

[3]  La prima proposta era contenuta nel
                        disegno di legge «Vigneri» presentato dal Governo D’Alema nell’aprile 1999;
                        la seconda nel disegno di legge «Lanzillotta» presentato dal Governo Prodi
                        nel luglio 2006.

[4]  L’articolo 23-bis fu ancora parzialmente
                        modificato dall’articolo 15 del decreto legge n.135 del 2009.

[5]  Si tratta dei requisiti fissati dalla
                        Corte di Giustizia Europea nella decisione Teckal
                        (1999), nella quale si stabiliva che l’ente pubblico può non ricorrere alla
                        gara solo se: (i) l’ente esercita sul soggetto
                        affidatario un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi; e
                            (ii) il soggetto affidatario realizza la parte più
                        importante della propria attività a favore dell’ente pubblico che lo
                        controlla.

[6]  Anche se la soglia di 200.000 euro di
                        valore del servizio, introdotta con il regolamento attuativo, per l’obbligo
                        della richiesta di parere dell’Antitrust, produceva l’effetto contrario di
                        disincentivare l’aggregazione delle gestioni minori.

[7]  Si rinvia, a questo proposito, a
                        Vigneri [2012]; Vigneri e De Vincenti [2012].

[8]  Considerazioni analoghe possono essere
                        avanzate con riferimento agli altri servizi pubblici locali, anche se sono
                        necessarie opportune specificazioni nel caso dei trasporti.

[9]  Si veda Mattei [2011].

[10]  Un miglioramento «in senso paretiano» è
                        tale se ciascun singolo soggetto sociale ne trae direttamente – e non solo
                        potenzialmente, per esempio a seguito di una ipotetica compensazione – un
                        beneficio. La storia economica dell’età moderna è ricca di evidenze che, a
                        seguito delle enclosures, gli effetti di un uso più
                        efficiente di risorse prima condivise non si riversarono in modo uniforme su
                        tutti i soggetti sociali ma andarono a vantaggio di una parte della società
                        e a detrimento di un’altra parte.

[11]  Come è noto questa ricerca è valsa il
                        premio Nobel per l’economia a Elinor Ostrom, che ha dato una risposta
                        positiva alla domanda posta nel testo, confutando in particolare la tesi
                        secondo cui, in assenza di coercizione, la tragedia dei beni comuni può
                        essere evitata solo in gruppi sociali di «piccola» dimensione. Peraltro la
                        ricerca della Ostrom ha messo in luce che, per evitare la tragedia dei beni
                        comuni, è necessario ricorrere a modelli comportamentali più ampi e
                        complessi degli agenti sociali, che li rappresentino in modo non del tutto
                        coincidente con l’homo oeconomicus.

[12]  La tesi sottostante è che l’esclusione
                        dal godimento di questi beni in base alla disponibilità a pagare avrebbe un
                        costo in termini di destabilizzazione dell’assetto sociale. Per una
                        valutazione della libera disponibilità dell’accesso all’acqua e ai trasporti
                        pubblici locali in quanto beni di cittadinanza, si
                        rinvia a Judt [2012].

[13]  Come avverte Sacconi [2015] i beni
                        comuni sono da intendere come «oggetto del contratto sociale sulle
                        istituzioni fondamentali della società».

[14]  Si vedano, su questo aspetto, le
                        argomentazioni svolte in Stiglitz [2003].

[15]  Ignoro, per non appesantire
                        l’argomento, differenti giustificazioni della natura di beni
                            meritori, fondate per esempio su criteri, anch’essi comunque
                        esogeni, di equità, che non attengono direttamente agli ordinamenti di
                        preferenze individuali ma al modo in cui gli ordinamenti individuali sono
                        composti in una «funzione del benessere sociale».

[16]  In questa prospettiva, la nozione di
                            beni comuni ha assieme una valenza positiva e
                        normativa, perché la non escludibilità si pone innanzi tutto come questione
                        morale: un bene entra nel novero dei beni comuni se
                        tale caratteristica relazionale del bene emerge come elemento fondante di un
                        determinato equilibrio sociale.

[17]  Si rinvia ancora all’ampia disamina
                        della vicenda referendaria in Vigneri e De Vincenti [2012].

[18]  Non intendo ovviamente negare che,
                        nell’esperienza pratica, la regolazione indipendente – che in Italia è stata
                        esercitata essenzialmente con riferimento ai settori dell’energia elettrica
                        e del gas – non persegua anche finalità redistributive. Ma, innanzi tutto,
                        queste sono estranee al «modello» del regolatore indipendente che, anzi,
                        mira a minimizzarne la portata, richiedendo che siano comunque fissate dal
                        legislatore, nella norma istitutiva o in provvedimenti di indirizzo
                        generale. Nel caso dell’articolo 23-bis tali finalità risultavano assenti
                        proprio nella norma generale. In secondo luogo, nel caso dei servizi
                        pubblici locali, la mancata esplicitazione di tali finalità assumeva
                        carattere particolarmente stringente perché il principale obiettivo della
                        riforma del settore era quello di porre rimedio alle gravi inadeguatezze
                        delle infrastrutture di rete delle public utilities locali.

[19]  Almeno fino a quando esiste un
                            surplus del consumatore da redistribuire. Ho
                        analizzato il modello della cooperativa di consumo come meccanismo di
                        redistribuzione del surplus del consumatore attraverso
                        la discriminazione del prezzo in Grillo [1992]. Sacconi [2015] propone una
                        interpretazione analoga, a partire da un modello di contratto
                        sociale.
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Il contributo di Carlo Borzaga raccolto in questo capitolo illustra le
                potenzialità dell’impresa sociale quale specifico tipo di organizzazione privata
                cooperativa. La coproduzione non pubblica di beni comuni in forma organizzata e
                imprenditoriale è infatti possibile mediante imprese collettive e caratterizzate da
                diritti di proprietà significativamente attenuati, sia con riferimento al diritto al
                residuo (visti i vincoli alla distribuzione di utili tipici dell’impresa cooperativa
                costituzionalmente riconosciuta in Italia) che al diritto al controllo, limitato
                dalla natura multi-stakeholder e inclusiva dell’impresa, come è tipico dell’impresa
                sociale. Così strutturate queste imprese sono in grado sia di operare in autonomia,
                sia di collaborare con altri soggetti (in particolare le amministrazioni pubbliche),
                grazie al fatto che tali imprese prevengono i rischi di comportamento opportunistico
                che rendono invece inaffidabili altre forme di impresa.





1.
            Introduzione 



La riflessione italiana sul tema dei
            beni comuni presenta diverse zone d’ombra. Innanzitutto non esiste ancora una
            definizione di beni comuni che ne consenta una chiara identificazione. Si oscilla da
            definizioni tendenzialmente totalizzanti al di fuori delle quali «non resta nulla di
            socialmente rilevante» [Vitale 2013, p. 37] a definizioni più restrittive, che
            assimilano i beni comuni a quelli che gli economisti chiamano beni meritori. Inoltre,
            gran parte della letteratura sul tema non si occupa di come questi beni possano essere
            prodotti, con quali forme proprietarie e di governance. Poiché la
            produzione privata, anche regolamentata, viene in genere ritenuta lesiva della natura di
            questi beni, sembra che l’unica soluzione percorribile sia quella di un ritorno a forme
            di produzioni pubbliche. I pochi accenni alla possibilità che nella produzione dei beni
            comuni possano essere coinvolte organizzazioni private senza scopo di lucro [Mattei
            2011], sono piuttosto generici e privi di attenzione alle importanti differenze,
            soprattutto dal punto di vista della governance, tra le
            organizzazioni che compongono questo aggregato e alla loro effettiva capacità di gestire
            attività complesse. Così, mentre il concetto stesso di bene comune, come diverso sia dai
            beni di pubblica utilità che dai beni privati, sembra evocare la necessità di superare
            il modello bipolare Stato-Mercato, l’assenza di una riflessione precisa sulla
            possibilità di far ricorso a forme di produzione alternative a quelle pubbliche e per il
            profitto finisce per riproporre per default lo stesso modello[1]. 
Una delle ragioni di questa
                empasse è certamente quella che Vitale chiama la «sostanziale
            impermeabilità alla teoria economica» degli approcci più
            diffusi ai beni comuni [Vitale 2013, p. 37 nota]. Non viene in particolare tenuto in
            nessun conto il lavoro fatto dagli economisti per classificare le diverse categorie di
            beni, per comprendere l’impatto che motivazioni non auto-interessate possono avere sui
            comportamenti economici individuali e collettivi e per individuare le possibilità
            offerte da modalità di produzione e di scambio alternative a quelle classiche
            dell’impresa privata e pubblica. Rispetto a quest’ultimo punto, prevale chiaramente un
            modo di concepire l’impresa tipico di una tradizione, sia economica che giuridica, ormai
            datata e che prescinde dagli sviluppi recenti di ambedue le discipline. Solo così si può
            spiegare l’atteggiamento di diffidenza verso l’impresa in generale, indipendentemente
            dalla sua natura proprietaria e dalle modalità di governance, e la
            sua esclusione dalla possibilità di concorrere alla produzione di beni comuni perché,
            anche quando costituita con obiettivi di beneficio pubblico e sociale e in modo da
            favorire la partecipazione «non mette tutti i soggetti sullo stesso piano, né elimina il
            fatto che il punto di partenza è costituito da conflitti, non da convergenza di
            interessi» [Rodotà 2012a][2]. Posizione peraltro non dissimile da quella di coloro che, pur favorevoli al
            principio di sussidiarietà e quindi al coinvolgimento diretto dei cittadini nella
            produzione di beni comuni, continuano di fatto a non accettare che anche l’impresa possa
            essere una delle espressioni dei «cittadini organizzati» che le pubbliche
            amministrazioni dovrebbero «favorire». Un’esclusione che finisce per interessare anche
            le imprese collettive come le cooperative e le stesse cooperative sociali. Sembra, in
            conclusione, che dei beni comuni debbano e possano occuparsi solo i movimenti, intesi
            come gruppi di cittadini che si riappropriano di «poteri», salvo poi non indicare come
            questi poteri possano essere utilizzati non solo per salvaguardare o per sollecitare, ma
            anche e soprattutto per accrescere la disponibilità di questi beni. 
Questi limiti della riflessione sui
            beni comuni stanno ostacolando la possibilità di individuare modalità innovative di
            tutela e produzione, proprio in una fase storica dove la domanda di beni
            comuni è in crescita, mentre, al di là delle capacità di
            pressione politica di gruppi e movimenti, le possibilità di garantire e ancor più di
            accrescere la loro produzione in forma pubblica sono in via di contrazione. La vicenda
            del referendum sull’acqua è un esempio di questa situazione. Bloccata con il referendum
            la privatizzazione, restano intatti sia il problema di come finanziare gli investimenti
            necessari a ridurre gli sprechi e garantire continuità e qualità dell’offerta, che
            quello di come impedire che il potere di mercato dei produttori non più privati ma
            pubblici, spesso inefficienti, determini comunque aumenti ingiustificati delle tariffe[3]. 
Condividere l’opportunità non solo
            di mantenere determinati beni come comuni, ma anche di accrescerne la disponibilità
            significa quindi anche impegnarsi sia nella individuazione di una definizione e di una
            classificazione più precise, che nella ricerca di modalità di gestione e produzione
            innovative. A partire non solo da ciò che la storia ci ha consegnato – cioè dalla sola
            alternativa tra produzione pubblica e privata a scopo di lucro – ma dall’art. 43 della
            Costituzione, dalle antiche e nuove forme di cooperative di utenza e sociali e dalle più
            recenti forme di impresa sociale e di comunità. Cioè da una nuova concezione
            dell’impresa, del suo ruolo non solo economico ma anche sociale, delle sue
            caratteristiche proprietarie e di governance. Un modo di concepire
            l’attività economica e in particolare l’impresa che è peraltro già da qualche decennio
            all’attenzione non solo degli economisti, ma anche dei legislatori, dei policy
                maker (nazionali ed europei, come dimostra anche la recente approvazione
            da parte della Commissione Europea della Social Business
            Initiative) e delle discipline giuridiche. Esso si sviluppa intorno all’idea
            che anche le imprese non pubbliche e in particolare le imprese collettive, se dotate di
            forme di governance in grado di far leva sulla disponibilità alla
            cooperazione e su motivazioni diverse da quelle auto-interessate, possono concorrere
            direttamente anche alla produzione di beni e servizi di pubblico interesse (e in
            particolare di beni comuni), in assenza di interventi esterni, inclusi quelli delle
            autorità di regolazione.
        
A questa riflessione sulle
            caratteristiche e sulla sostenibilità della produzione di beni comuni da parte di forme
            imprenditoriali diverse da quelle pubbliche sono dedicate le pagine che seguono, a
            partire dai risultati ottenuti dalla ricerca sui common e
            sull’impresa e in particolare sulla capacità di alcune forme di impresa di coordinare
            agenti mossi da motivazioni diverse. Dopo aver dato una definizione e proposto una
            classificazione dei beni comuni che aiuti a individuarne le specificità soprattutto dal
            punto di vista delle modalità di gestione e produzione (par. 2), si indicano le
            condizioni necessarie per la loro produzione (par. 3) e quindi le caratteristiche che
            devono avere le imprese in essa impegnate (par. 4). Si propone, infine, una sintetica
            verifica dell’effettiva esistenza di imprese di questo tipo, che ricomprendono sia
            alcune esperienze cooperative, come quelle di utenza a cui sono dedicati diversi
            capitoli di questo volume, che forme di impresa diverse e di più recente sviluppo,
            caratterizzate da strutture proprietarie e di governance più
            articolate e complesse. 

2. Verso una
            definizione e una classificazione operativa 



La definizione di beni comuni che
            oggi sembra generalmente condivisa e che si adotterà nel seguito, è quella di beni che,
            in quanto funzionali al libero sviluppo della personalità, devono essere accessibili a
            tutti, indipendentemente dalla capacità di ciascuno di contribuire, attraverso il
            pagamento di prezzi o tariffe, ai costi sostenuti per la loro produzione. Così intesi, i
            beni comuni sono beni di diverso tipo, spesso rivali, ma socialmente non escludibili.
            Questa sembra infatti la definizione che unisce sia coloro che includono tra i beni
            comuni tutto ciò che è socialmente rilevante, ivi compresi anche alcune dotazioni, come
            il capitale sociale, e alcuni principi organizzativi dell’azione umana, come quello di
            sussidiarietà [Donolo 2012], sia coloro che considerano comuni solo tipologie più
            circoscritte di beni. I beni comuni devono infatti essere accessibili a tutti almeno in
            via di principio e di essi chiunque deve potersi avvalere perché direttamente necessari
            alla soddisfazione dei diritti fondamentali [Rodotà 2012b]. Detto in altri termini sono
            comuni tutti quei beni per i quali si «invoca la non esclusione (principalmente nelle
            forme implicate dalla proprietà privata) dalla libera fruizione» e dove l’aggettivo
            comune «sembra indicare più un particolare valore sociale del
            bene che non alcune sue caratteristiche intrinseche» [Franzini 2012, p. 62]. Come
            ricorda Vitale [2013], contestando l’utilità di ricorrere ad un concetto nuovo per una
            categoria di beni già ben individuata in letteratura, i beni comuni così definiti
            coincidono di fatto con i «beni fondamentali»[4]. Per questa ragione nel seguito si utilizzeranno indifferentemente i due
            concetti di beni comuni e di beni fondamentali. 
Per individuare le modalità di
            produzione e allocazione dei beni comuni o fondamentali questa definizione è tuttavia
            ancora troppo ampia ed è necessario differenziarli maggiormente in base alla loro natura
            economica. Essi infatti possono essere utilmente distinti a seconda che debbano essere o
            meno prodotti e dell’impegno di risorse necessario per la loro produzione. Tale impegno
            e i relativi costi possono essere nulli o molto contenuti nel caso di beni che si
            autoriproducono o sono stati prodotti ed ereditati dalle generazioni precedenti. Al
            contrario, essi possono essere anche molto elevati quando questi beni divengono
            disponibili solo a seguito di un processo di produzione, sia concentrato prevalentemente
            in un determinato periodo, come nel caso di molte infrastrutture, che continuativo, come
            per molta parte dei beni fondamentali sociali, in particolare dei servizi alla persona e
            alla comunità. È evidente che per garantire l’accesso a beni così diversi è necessario
            poter contare su una pluralità di meccanismi per individuare i quali, e rendere quindi
            concreta la riflessione, è necessario proporre una classificazione più fine, come quella
            tra beni comuni classici e beni comuni o fondamentali sociali. 
I beni comuni classici, sono
            essenzialmente i beni da tutelare contro il pericolo della loro
            degenerazione/distruzione (es. risorse naturali e ambientali, tra cui rientrano anche i
                common di cui si è occupata E. Ostrom [1990]) e che devono
            quindi essere utilizzati in modo da sottrarli alla logica distruttiva del breve periodo,
            proiettando la loro tutela nel mondo più lontano, abitato dalle generazioni future
            [Rodotà 2012b]. In una accezione estensiva, tra questi beni possono rientrare anche i
            beni monumentali, culturali e in parte infrastrutturali
            prodotti dalle generazioni passate e che normalmente non sono soggetti a rapido
            deperimento e che, se non lasciati cadere in degrado, comportano costi di gestione o
            manutenzione abbastanza contenuti. 
I beni comuni sociali non esistono
            invece in natura e non sono in genere ereditati dal passato, ma vanno in qualche modo
            prodotti ex novo e, in ogni caso, con continuità. Essi possono essere ulteriormente
            distinti a seconda della loro natura e del loro utilizzo tra: infrastrutture, cioè beni
            per molti usi (Sacconi in questo volume), servizi pubblici di rete (di cui si occupano
            Mori e Grillo, sempre in questo volume) e beni sociali come i servizi educativi, le case
            popolari, le biblioteche, i servizi sanitari, i servizi socio-assistenziali, ecc. Essi,
            pur essendo tecnicamente beni privati, cioè sia escludibili che rivali, assumono la
            natura di beni comuni quando una collettività decide che devono poter essere resi
            accessibili a tutti indipendentemente dalla capacità dei singoli di pagare. Dal punto di
            vista della loro produzione tuttavia questi beni presentano ulteriori importanti
            diversità, soprattutto con riguardo alla numerosità degli utenti di riferimento e alla
            complessità dell’organizzazione produttiva. In particolare, mentre infrastrutture e
            servizi di rete interessano in genere ampie comunità di utenti e quindi richiedono
            elevati investimenti, una precisa regolamentazione e, se prodotti da imprese collettive,
            presentano specifici problemi di governance, molti beni sociali
            interessano comunità o gruppi di cittadini contenuti, non richiedono investimenti
            materiali rilevanti e quindi particolari dotazioni di capitale e sono quindi, da questo
            punto di vista, più simili ai classici common. Rispetto a questi
            ultimi, essi hanno però un carattere più marcatamente redistributivo, perché spesso
            rivolti prevalentemente a utenti in condizioni di svantaggio economico o di esclusione
            sociale e quindi impossibilitati a pagare per il loro utilizzo. 
Questa classificazione aiuta a
            individuare meglio le diversità tra le modalità di produzione, gestione e allocazione
            sia dei due gruppi di beni, che dei diversi beni inclusi nel secondo gruppo. 
La gestione dei tradizionali
                common e, in generale, delle proprietà collettive e di molta
            parte dei beni storici e monumentali ereditati dalle generazioni precedenti non ha
            bisogno di forme di organizzazione complesse e di istituzioni finalizzate alla loro
            produzione in forma continuativa, bensì essenzialmente di regole che ne definiscano le
            condizioni di accesso e di utilizzo. Come ha mostrato Elinor Ostrom
            [1990], queste regole possono essere fissate, in alternativa, o
            da un’autorità esterna – pubblica o privata – cui è assegnata la proprietà o da comunità
            di appropriatori con un diritto di proprietà (collettiva) sul bene. Quando posseduti da
            comunità di appropriatori la loro gestione si basa essenzialmente su un meccanismo di
            coordinamento di tipo cooperativo, finalizzato soprattutto a stabilire regole condivise
            e a definire un sistema di governo in grado di garantire il rispetto delle stesse. A chi
            gestisce il common non è infatti generalmente richiesto di fare
            investimenti e di organizzare con continuità processi produttivi con tutto quello che
            essi comportano. Ciò non significa che alcuni common non possano
            prevedere l’impegno (generalmente gratuito) dei membri in lavori di manutenzione,
            ripristino o gestione di alcune attività. Ma si tratta in genere di interventi saltuari,
            compatibili con altri impegni lavorativi e, comunque, gestibili senza ricorrere a
            strutture di tipo imprenditoriale. 
Al contrario, i beni comuni che
            necessitano di essere prodotti o gestiti a titolo oneroso, soprattutto se in modo
            continuativo, implicano processi decisionali molto più complessi. È infatti necessario
            definire le caratteristiche desiderate del bene, stabilire la quantità ottimale da
            produrre, individuare le tecnologie e i processi produttivi più idonei, reperire le
            risorse necessarie alla copertura dei costi e definire le modalità di allocazione e le
            condizioni di accesso (quelli che, con altro linguaggio, sono anche definiti i diritti).
            Nelle società dove questi beni non sono considerati fondamentali la loro produzione è
            organizzata in forma privata e coloro che non sono in grado di pagare sono esclusi dal
            loro utilizzo, a meno che esso non venga loro garantito da organizzazioni nonprofit
            costituite a questo fine. Nei paesi dove invece si ritiene di dover garantire l’accesso
            a questi beni a tutti i potenziali utilizzatori, e quindi sono riconosciuti come beni
            fondamentali, si è fino ad ora generalmente ritenuto che il modo migliore per produrli
            fosse di affidare l’intero processo o quantomeno tutti i passaggi rilevanti alla
            pubblica amministrazione, o attraverso l’organizzazione di un’offerta interamente
            pubblica o affidando a soggetti privati solo le fasi finali del processo produttivo.
            Un’opzione, soprattutto quella di una produzione totalmente pubblica, che molti
            sostenitori della teoria dei beni comuni sembrano difendere, ma che non tiene in conto
            le molte ragioni, alcune delle quali certamente fondate, che hanno motivato, soprattutto
            a partire dagli anni ’90, i processi di privatizzazione di molti di questi beni.
            All’origine di questi processi vi è il riconoscimento che non
            solo la produzione privata di beni comuni, ma anche quella pubblica è soggetta a diversi
            fallimenti. Nel caso dei beni fondamentali sociali, ai classici fallimenti della
            produzione pubblica – scarsa efficienza, eccessiva standardizzazione e burocratizzazione
            – con il passare del tempo e soprattutto a seguito della crescente differenziazione dei bisogni[5], si sono aggiunte sia la difficoltà a riconoscere i bisogni stessi e a
            differenziare l’offerta in funzione di una domanda sempre più disomogenea, che
            l’insufficienza delle risorse pubbliche destinabili alla loro soddisfazione. 
Tuttavia la produzione privata e
            quella pubblica non sono le uniche modalità possibili neppure nel caso dei beni comuni,
            né necessariamente quelle migliori. E proprio nella dimostrazione della possibilità di
            produrre questi beni attraverso forme di co-produzione da parte di gruppi di cittadini,
            Elinor Ostrom ha dato un importante contributo. Infatti in diversi lavori, peraltro mai
            citati nella letteratura recente sui beni comuni, oltre che della gestione dei
                common si è occupata anche della produzione di beni comuni,
            ampliando l’ambito di applicazione della sua teoria alla gestione dei servizi pubblici
            locali, dei servizi culturali e di rete e dei servizi di sicurezza pubblica[6]. Arrivando alla conclusione [Ostrom 2005] che i suoi «ampi studi
            sull’offerta di servizi urbani e sulle proprietà collettive hanno ripetutamente scoperto
            comunità e individui residenti in aree sia urbane che rurali che si sono
            auto-organizzati per produrre e co-produrre servizi pubblici sorprendentemente buoni
            dati i limiti entro cui sono costretti a operare». 
Alla luce di queste riflessioni si
            può sostenere che, per risolvere l’empasse in cui rischia di finire
            il dibattito sui beni comuni, è utile approfondire sia la possibilità che le modalità
            concrete di co-produzione dei beni comuni che necessitano di essere resi disponibili con
            regolarità e continuità. In particolare vanno prese in considerazione le modalità di
            produzione basate su organizzazioni e imprese collettive sia di tipo cooperativo che con
            altre forme proprietarie e di governance.
            Nella convinzione che, viste le crescenti difficoltà se non l’oggettiva impossibilità di
            ricorrere, oggi e nei prossimi anni, ad una produzione di questi beni esclusivamente o
            prevalentemente pubblica, è quasi solo individuando modalità innovative di produzione
            che è possibile dare un futuro al concetto stesso di beni comuni. Tenendo tuttavia
            presente che affermare la possibilità di co-produrre beni fondamentali attraverso
            imprese collettive non significa mettere in discussione il ruolo dello Stato e delle sue
            diverse articolazioni nella loro individuazione e nel reperimento delle risorse
            necessarie alla loro produzione. Significa piuttosto sostenere la necessità di
            affiancare alle autorità pubbliche nuovi attori, più al fine di accrescere l’offerta che
            di sostituire quella esistente. 

3. Le
            condizioni per la produzione in forma collettiva di beni comuni o sociali 



Affermare che i beni comuni possono
            anche essere co-prodotti attraverso imprese collettive significa innanzitutto superare
            la convinzione assai radicata che il ruolo dei cittadini e delle loro organizzazioni sia
            esclusivamente quello di promuovere presso le autorità pubbliche il riconoscimento della
            natura di bene fondamentale ad un determinato bene o servizio. Significa, al contrario,
            sostenere che ai cittadini organizzati va riconosciuta la possibilità di decidere in
            autonomia, anche a livello locale e limitatamente ad esso, l’attribuzione di questo
            riconoscimento a determinati beni, l’individuazione delle loro caratteristiche (anche
            diverse da quelle di beni simili offerti da altri operatori), l’organizzazione della
            produzione, l’individuazione delle risorse necessarie e delle condizioni di utilizzo. Ad
            essi va inoltre riconosciuta la possibilità di individuare modalità organizzative
            innovative anche per la produzione di beni già riconosciuti come fondamentali da qualche
            autorità pubblica, ma che la stessa, con gli strumenti e le risorse a sua disposizione,
            non riesce a garantire del tutto o in modo soddisfacente[7].
        
I meccanismi decisionali e le
            condizioni che consentono la co-produzione sono tuttavia diversi da quelli classici
            della produzione privata e pubblica, soprattutto perché tutte le decisioni rilevanti non
            sono assunte da soggetti esterni, siano essi imprenditori privati o autorità pubbliche,
            ma dagli stessi interessati. La diversità risulta evidente soprattutto con riferimento a
            due aspetti: il processo di riconoscimento dell’esistenza di un bisogno e
            l’individuazione delle risorse necessarie alla produzione del bene in grado di
            soddisfarlo che, almeno in parte, devono essere reperite secondo modalità diverse da
            quelle classiche sia del mercato che dell’autorità. Le principali caratteristiche
            distintive della co-produzione sono quindi da individuare nei processi che determinano
            le decisioni di produzione, ivi comprese le modalità di allocazione, e nelle strategie
            di reperimento delle risorse. 
Le decisioni su cosa, quanto, come
            e per chi produrre, devono necessariamente passare per processi di decisione collettiva,
            mentre le strategie di reperimento delle risorse devono contare sulla disponibilità
            degli interessati a cooperare secondo logiche diverse dallo scambio per il guadagno e
            dell’autorità. 
Come Ostrom ha dimostrato nei suoi
            studi sia sui common che sui servizi locali, i processi di
            decisione collettiva sono decisamente favoriti se i cittadini dispongono di luoghi e
            momenti di confronto aperto tra tutti gli interessati e se è garantita a tutti una
            piena, benché volontaria, partecipazione attiva ai processi decisionali,
            indipendentemente dal tipo di interesse di cui sono portatori. In tutte le fasi del
            processo assumono quindi rilevanza le possibilità di dialogo continuo tra tutti i
            soggetti interessati, poiché è proprio il dialogo tra portatori di interesse il
            meccanismo di coordinamento che consente di realizzare le varie fasi del processo
            produttivo [Sacchetti 2013]. Attraverso un dialogo allargato è possibile infatti
            individuare i bisogni da soddisfare, il tipo di beni da produrre, anche con soluzioni
            innovative, e, soprattutto, le condizioni di accesso. E ciò a maggior ragione se deve
            essere garantita l’accessibilità anche a chi non è in grado di pagare, o lo è solo in
            modo parziale, perché in questo caso è necessario stabilire chi abbia questo diritto e
            quale debba essere il processo decisionale da seguire nell’individuazione dei
            beneficiari. 
La sostenibilità dell’attività
            produttiva dipende invece soprattutto dalla capacità di valorizzare la disponibilità dei
            diversi soggetti interessati a cooperare e quindi di fare leva sulle
            motivazioni non auto-interessate da cui derivare anche risorse
            gratuite o a costi inferiori a quelli di mercato. Ciò implica la necessità di creare e
            di mantenere nel tempo rapporti fiduciari con tutti gli apportatori di risorse e di
            riuscire a «remunerare» anche le loro motivazioni sociali, arginando il determinarsi di
            comportamenti opportunistici nel breve e lo stravolgimento dei fini dell’attività nel
            lungo periodo. Solo in presenza di un clima di fiducia è possibile inoltre fare in modo
            che una parte del valore prodotto vada a beneficio di soggetti che non contribuiscono
            alla copertura dei costi e reperire le risorse necessarie a coprire le mancate entrate,
            non solo attraverso donazioni in denaro o in lavoro, ma anche attraverso forme di
            discriminazione di prezzo in funzione della capacità di pagare. 
Partecipazione diretta ai processi
            decisionali e relazioni basate sulla fiducia sono indispensabili per generare
            organizzazioni che, a differenza delle imprese private, hanno come obiettivo soprattutto
            la creazione di valore e non la sua appropriazione a favore di un gruppo limitato di
            proprietari. Al contempo la particolare natura dei beni comuni fa sì che la stessa
            esistenza e sopravvivenza dell’organizzazione che li co-produce sia possibile solo se
            prevale questo orientamento alla creazione di valore. 

4. Le
            caratteristiche delle imprese impegnate nella produzione di beni comuni 



Per capire se organizzazioni e in
            particolare imprese con le caratteristiche indicate nel paragrafo precedente possano
            effettivamente esistere e contribuire all’offerta di beni comuni, è necessario
            innanzitutto mettere in discussione alcune delle interpretazioni dei comportamenti umani
            che hanno influenzato il modo di pensare e gli assetti istituzionali oggi prevalenti e
            sembrano condivise anche nella riflessione sui beni comuni. Successivamente vanno
            individuate le caratteristiche che un’impresa che voglia garantire l’intero processo di
            co-produzione di beni comuni deve avere [Borzaga et al. 2011]. 
Sul primo punto è possibile
            rinviare alla ormai vasta letteratura teorica ed empirica (ripresa anche in alcuni saggi
            di questo volume), che va dalla teoria dei giochi all’economia sperimentale e del
            comportamento. Essa dimostra non solo che gli agenti economici
            sono mossi da una pluralità di motivazioni [Deci e Ryan 1985], per esempio da
            motivazioni reciprocanti e non solo auto-interessate, ma anche che motivazioni diverse
            dalla ricerca del profitto e, più in generale, non auto-interessate possono avere, in
            contesti ed assetti organizzativi e quindi in forme imprenditoriali coerentemente
            definiti, un ruolo determinante sull’azione e sui suoi esiti [Gächter e Falk 2000]. 
Queste motivazioni possono trovare
            espressione non solo nelle attività di volontariato, ma anche in organizzazioni a
            carattere imprenditoriale esplicitamente orientate alla creazione di valore [Birchall e
            Simmons 2004]. L’evoluzione della teoria dell’impresa consente infatti di sostenere che
            le motivazioni non auto-interessate possono diventare anche parte del disegno
            organizzativo dell’impresa [Ben Ner 1993], e possono influenzare in modo cruciale gli
            obiettivi e l’azione della stessa. Cresce infatti il numero di coloro che sostengono che
            motivazioni quali quelle sociali, reciprocanti e altruiste dovrebbero diventare parte
            del disegno di tutte le imprese e tradursi sia in una maggior attenzione verso tutti
                gli stakeholder [Grandori 2013; Sacconi 2013] che nella
            disponibilità alla redistribuzione di una parte del valore prodotto. 
Tra l’altro, questo riconoscimento
            che le imprese possono operare secondo logiche non meramente capitalistiche e
            speculative è ormai entrato a far parte anche della cultura giuridica, della
            legislazione di molti paesi europei e delle politiche economiche e sociali [Bonfante
            2013]. Infatti sono già diversi i paesi che valorizzano anche le imprese di capitali per
            la creazione di lavoro, soprattutto per i giovani, e come mezzo per promuovere
            l’innovazione tecnologica e sociale. Con le varie forme di società a responsabilità
            limitata semplificate, ad esempio, si cerca di «allontanare questa figura da logiche
            padronali per accreditarla quale strumento occupazionale in un contesto di sforzo
            innovativo sul piano tecnico e sociale» [Bonfante 2013]. Nella stessa direzione si sono
            mossi i legislatori che hanno riconosciuto e regolamentato le diverse forme di impresa
            sociale di cui si parlerà nel paragrafo 5. 
A partire da questa rivalutazione
            delle motivazioni non auto-interessate, da questo modo diverso di concepire l’impresa e
            il suo ruolo, è possibile cercare di individuare le caratteristiche generali delle forme
            imprenditoriali di autoproduzione di beni comuni, e di mostrare
            come esse possano impegnarsi, senza bisogno di interventi esterni, nella produzione di
            questi beni. 
Riprendendo la riflessione proposta
            nel paragrafo precedente, è possibile sostenere che queste imprese devono avere almeno
            tre caratteristiche: 
	perseguire obiettivi di carattere sociale,
                    chiaramente diversi dalla ricerca del profitto, attraverso la produzione di beni
                    considerati fondamentali; 
	garantire la partecipazione ai processi
                    decisionali di tutti gli stakeholder interessati;
                
	rispettare precisi vincoli, con
                    riferimento sia ai diritti di proprietà che alle modalità di allocazione dei
                    beni. 


Innanzitutto, a differenza delle
            imprese private, le imprese finalizzate alla produzione di beni comuni, avendo come
            obiettivo la produzione e non l’appropriazione di valore, devono indicare in modo
            esplicito questo loro obiettivo (sociale) e vincolare l’attività alla produzione di un
            bene o di una gamma di beni che la collettività riconosce come fondamentali. Ed essere
            vincolate, o vincolarsi, al perseguimento di queste finalità, pur lasciando ai
            proprietari pro tempore la possibilità di assumere tutte le
            decisioni relative alla produzione e all’allocazione dei prodotti. 
In secondo luogo, perché i beni
            prodotti siano effettivamente non solo riconosciuti come beni comuni, ma abbiano anche
            le caratteristiche in grado di soddisfare i bisogni cui si rivolgono, è necessario che
            l’impresa garantisca la diretta partecipazione di tutti i soggetti interessati (che
            vanno considerati agenti e non semplici utenti), e quindi adotti processi decisionali
            che, nel definire le modalità di produzione e allocazione di questi beni, siano capaci
            di tener conto degli interessi dei diversi stakeholder. In altri
            termini le imprese impegnate nella produzione di beni comuni devono essere inclusive di
            tutti i portatori di interesse così da garantire la reale partecipazione sia dei gruppi
            di stakeholder che apportano i fattori di produzione (capitale e
            lavoro in primis), che di tutti gli altri, soprattutto nei casi in
            cui alla produzione del bene siano interessati contemporaneamente gruppi con obiettivi
            diversi (utenti e lavoratori, lavoratori e volontari, ecc.). Ciò significa che esse
            assumono di norma la natura di imprese collettive, soprattutto di proprietà di persone
            (sia cittadini utenti del bene – anche se non necessariamente tutti gli utenti – che
            lavoratori e finanziatori) e dove comunque il capitale ha carattere strumentale. Devono
            in ogni caso adottare sistemi di
                governance che garantiscano l’effettiva espressione della
            volontà dei cittadini-agenti e il controllo effettivo delle attività, con particolare
            riguardo alle minoranze e ai soggetti più deboli cui va garantito l’accesso al bene a
            condizioni particolari. 
In terzo luogo le imprese che
            producono beni comuni devono essere strutturate in modo da impedire che coloro che le
            gestiscono perseguano l’interesse esclusivo o prevalente di una parte di
                stakeholder (in particolare di coloro che le gestiscono
                pro tempore). Devono in altri termini essere caratterizzate da
            precisi limiti (come nel caso dei common) al potere decisionale dei
            proprietari e dei manager. Di questi limiti quello più importante è certamente il
            vincolo alla distribuzione di utili opportunamente disegnato. Infatti, trattandosi di
            imprese che possono avere la necessità di attrarre capitale di rischio, tale vincolo non
            può essere quello generico storicamente imposto alle fondazioni
                grant-making, ma deve essere inevitabilmente più articolato. Il
            sistema di vincoli che meglio di adatta a questo tipo di imprese è piuttosto quello in
            vigore in Italia dal 1946 per le imprese cooperative (e oggi per quelle cosiddette «a
            mutualità prevalente»). Esso prevede una limitazione parziale alla distribuzione degli
            utili correnti – con riferimento sia alla percentuale di utili che possono essere
            distribuiti (30% al massimo) che alla percentuale distribuibile sul capitale investito,
            con il conseguente obbligo di destinare la parte restante a riserva indivisibile – e un
            vincolo totale di non distribuzione del patrimonio. Questi vincoli sono inoltre
            rinforzati da un limite alle remunerazioni di lavoratori e manager (non oltre il 20%
            rispetto a quanto stabilito dai contratti di settore o dal mercato). In questo modo, da
            una parte si dota l’impresa della possibilità di attrarre capitali da soggetti
            disponibili a combinare finalità sociale e rendimento finanziario e, dall’altra, si
            disincentivano i comportamenti opportunistici sia dei proprietari e dei manager, tra cui
            in particolare la trasformazione o la vendita dell’impresa in caso di successo.
            Vincolando così l’impresa al perseguimento nel lungo periodo dell’obiettivo sociale e
            alla produzione di beni comuni. 
Un sistema di vincoli così
            concepito non costituisce soltanto una soluzione atta a garantire rapporti fiduciari con
            consumatori o donatori [Hansmann 1996], ma serve anche a selezionare lavoratori e
            manager motivati [Handy e Katz 1998] e rende l’orizzonte temporale dell’attività
            dell’impresa teoricamente illimitato. Infine, da non sottovalutare, aiuta a
            patrimonializzare l’impresa stessa. Con questi vincoli
            l’impresa non solo non è più da considerare come un luogo di conflitti, ma diventa essa
            stessa un bene comune (vedi Tortia [infra]). 
Inoltre, queste diverse
            caratteristiche, in particolare l’ampia partecipazione ai processi decisionali e il
            vincolo alla distribuzione di utili, si rafforzano a vicenda. Infatti poiché il vincolo
            alla distribuzione di utili può essere aggirato, soprattutto in imprese dove i
            lavoratori hanno potere decisionale, la partecipazione dei diversi portatori di
            interesse e il loro controllo sulle decisioni riguardanti le modalità di allocazione dei
            beni e di remunerazione dei fattori, contribuisce a rendere il vincolo stesso più
            credibile. Con conseguenze positive sia sul mantenimento delle relazioni fiduciarie, che
            sulla capacità di attirare risorse a basso costo. 
In sintesi, la co-produzione non
            pubblica di beni comuni in forma organizzata e imprenditoriale è possibile, ma in
            presenza di imprese collettive e caratterizzate da diritti di proprietà
            significativamente attenuati, sia con riferimento al diritto al residuo (visti i vincoli
            alla distribuzione di utili) che al diritto al controllo, limitato dalla natura
                multi-stakeholder e inclusiva dell’impresa. Così strutturate
            queste imprese sono in grado sia di operare in autonomia, sia di collaborare con altri
            soggetti (in particolare le amministrazioni pubbliche), in particolare se questi
            decidono di farsi carico di tutta o di una parte della funzione redistributiva (ad
            esempio, finanziando del tutto o in parte la produzione a favore di soggetti non in
            grado di pagare). 

5. Le
            istituzioni per la produzione privata di beni comuni in Italia e in Europa 



Dagli anni ’80 del secolo scorso
            sono venute emergendo in diversi paesi e sono state istituzionalizzate diverse forme
            imprenditoriali collettive impegnate nella produzione di beni comuni – soprattutto
            sociali – che hanno tutte o molte delle caratteristiche individuate nei precedenti
            paragrafi. Esse hanno assunto sia la forma della cooperativa con finalità non
            mutualistica ma sociale, vincoli alla distribuzione di utili e governance
                multi-stakeholder, che forme di impresa di capitali, ma anch’esse
            caratterizzate da un’esplicita finalità sociale, una natura collettiva imposta dalla
            previsione che nessun socio possa detenerne il controllo anche se apporta la maggioranza
            del capitale e il vincolo, totale o parziale, alla
            distribuzione degli utili e del patrimonio [Galera e Borzaga 2009]. Tutte queste forme
            sono oggi comunemente definite «imprese sociali». 
Le imprese sociali in forma
            cooperativa, dopo un periodo di diffusione spontanea[8], sono state riconosciute formalmente e regolate per la prima volta in Italia
            con la legge 381 del 1991 sulla «cooperazione sociale». Rispetto alle cooperative
            tradizionali, esse si caratterizzano per perseguire l’interesse generale della comunità
            all’integrazione sociale dei cittadini e non dei soli soci, possono avere una base
            sociale multi-stakeholder (inclusiva di soci volontari) e sono
            vincolate nella distribuzione di utili allo stesso modo delle cooperative cosiddette «a
            mutualità prevalente». Sono inoltre vincolate anche nelle attività che possono svolgere:
            servizi socio-assistenziali, socio-sanitari ed educativi e attività diverse ma solo se
            volte all’inserimento nel lavoro di persone svantaggiate. 
L’efficacia di questo modello
            organizzativo è dimostrata dalla sua diffusione: nel 2012 si contavano in Italia oltre
            12.000 cooperative sociali con oltre 10 miliardi di fatturato, che avevano occupato, nel
            corso del 2011, 513.000 persone tra cui oltre 30.000 lavoratori svantaggiati [EURICSE
            2013]. Cooperative di questo tipo sono presenti e in via di sviluppo anche in diversi
            altri paesi, alcuni dei quali hanno adottato leggi simili a quella italiana. 
L’esempio più interessante di
            impresa sociale non di tipo cooperativo (quindi anche di capitali) è quello della
                Community Interest Company, introdotta nel Regno Unito nel 2005
            e regolamentata con il Company Act nel 2006. Queste imprese possono
            essere costituite in forma di società a responsabilità limitata (anche by
                guarantee), devono dimostrare di operare nell’interesse della comunità
            (senza limitazioni al tipo di beni e servizi prodotti) e non possono distribuire ai
            proprietari né gli utili né, in caso di scioglimento, il patrimonio. Possono invece
            remunerare il capitale di debito fino ad un massimo stabilito annualmente dalla Banca
            Centrale. Anche queste imprese hanno conosciuto uno sviluppo significativo. Nel 2013
            erano più di 8.000 le CIC registrate presso il Ministero dell’Industria [BIS 2014].
            Nella stessa direzione si è mossa anche l’Italia che nel 2005 ha riconosciuto la
            possibilità di costituire imprese sociali non solo nella forma
            della cooperativa sociale ma anche in forma di società di capitali, di cooperativa
            tradizionale, di associazione e di fondazione, sempre con vincoli sulle attività che
            possono svolgere (meno stringenti di quelli previsti per le cooperative sociali) e sulla
            distribuzione di utili [Fici e Galletti 2007]. 
Più di recente, nell’ottobre 2011,
            la stessa Commissione Europea ha riconosciuto queste forme di impresa e ne ha delineato
            le caratteristiche a partire dalle esperienze maturate nei diversi paesi [Commissione
            Europea 2011]. Secondo la definizione della Commissione tre sono le caratteristiche di
            queste imprese: 
	garantire una produzione continuativa di
                    beni o servizi e ottenere una parte consistente dei ricavi dalla vendita degli
                    stessi a soggetti privati o a enti pubblici; 
	assumere un’esplicita finalità sociale
                    offrendo un prodotto ritenuto socialmente rilevante, indipendentemente da un
                    riconoscimento in questo senso da parte delle pubbliche amministrazioni;
                
	favorire la partecipazione di tutti i
                    portatori di interesse e destinare la maggior parte dei profitti alla
                    realizzazione dell’obiettivo sociale. 


A seguito di questa iniziativa, la
            Commissione Europea ha già previsto e sta rafforzando diverse misure di sostegno, in
            particolare attraverso i fondi strutturali. 

6.
            Conclusioni 



Il dibattito sui beni comuni sembra
            arrivato ad una svolta. Non basta più auspicare la necessità di salvaguardarli e di
            potenziarne la disponibilità, occorre porre più attenzione a come potenziarne in
            concreto l’offerta. In particolare, per riuscire a produrre una quantità di beni comuni
            adeguata ai bisogni ed evitare nel contempo i limiti tipici delle imprese for-profit e
            delle amministrazioni pubbliche, è necessario individuare nuovi modelli di produzione e
            soprattutto di co-produzione. Tra questi i più promettenti sono quelli rappresentati da
            imprese collettive a esplicita connotazione sociale. 
L’ampio e crescente interesse
            scientifico e politico per queste nuove forme di impresa, il diffuso sforzo normativo
            che si è sviluppato intorno ad esse, l’interesse manifestato dalla Commissione
            Europea e l’oggettivo loro successo proprio nella produzione di
            alcuni tipi di beni comuni nei paesi in cui sono state adottate da più tempo, sono la
            prova che esse meritano molta più attenzione di quella che è stata loro dedicata fino ad
            oggi. Soprattutto meritano una riflessione volta a verificare quali debbano essere le
            loro caratteristiche fondanti e se la regolamentazione sviluppata negli ultimi anni in
            modo spesso occasionale sia sufficiente ad evitare una loro trasformazione in imprese
            private tradizionali o in imprese a carattere collettivo, ma a vocazione esclusivamente
            mutualistica. 



[1]  Per un approfondimento di questi limiti
                    della letteratura sulla sussidiarietà si veda Borzaga [2012].

[2]  Quello che più stupisce è che queste
                    affermazioni sono in totale contrasto con tutta la linea di pensiero di E.
                    Ostrom da molti presa a riferimento. Come ricordato in Boettke et
                        al. [2013] il maggior contributo di E. Ostrom alla comprensione
                    dell’essere umano è di aver documentato con grande precisione quanto gli esseri
                    umani siano capaci di immaginazione nel trovare il modo di trasformare
                    situazioni di conflitto sociale in opportunità di cooperazione
                    sociale.

[3]  Diversamente da quanto sembrano ritenere i
                    sostenitori del referendum, la produzione pubblica, soprattutto se gestita da
                    enti con risorse limitate da destinare alla soddisfazione di molti bisogni, non
                    basta a impedire aumenti ingiustificati dei prezzi, come dimostra la forte
                    crescita dei prezzi delle utilities (in gran parte a
                    gestione pubblica) negli ultimi anni.

[4]  Nella definizione di Ferrajoli [2007]
                    riportata in Vitale [2013] i beni fondamentali sono oggetto di diritti
                    fondamentali e di essi deve essere quindi evitata la lesione e la disposizione.
                    I beni sociali, come sottocategoria di quelli fondamentali, sono beni universali
                    «nel senso che formano oggetto di diritti sociali e perciò di prestazioni
                    spettanti a tutti quanti almeno nella misura dei minimi vitali».

[5]  Questa è una delle ragioni che
                    spiegherebbero, tra l’altro, anche l’esistenza e la crescente diffusione delle
                    organizzazioni nonprofit [Weisbrod 1988].

[6]  La stessa Ostrom [1990, p. 45 dell’edizione
                    italiana] afferma che la somiglianza tra i problemi legati all’uso delle risorse
                    collettive e quelli tipici della produzione di beni collettivi su piccola scala
                    fa sì che le conclusioni del lavoro sulla gestione dei
                        common possano contribuire «alla comprensione dei
                    fattori che possono accrescere o ridurre le capacità degli individui di
                    organizzare azioni collettive connesse alla fornitura di beni pubblici
                    locali».

[7]  Come avviene per l’inserimento nel lavoro,
                    riconosciuto come un diritto, ma che si è quasi sempre rivelato impossibile da
                    garantire solo con gli strumenti a disposizione dell’autorità pubblica, come
                    obblighi e incentivi, e a cui stanno dando un contributo rilevante le iniziative
                    private create e gestite con l’obiettivo di favorire proprio l’inserimento
                    lavorativo di chi ha maggior difficoltà di accesso al lavoro.

[8]  Per un approfondimento del processo di
                    formazione di queste cooperative in Italia si veda Borzaga e Ianes
                    [2006].
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Ermanno Tortia in questo saggio presentato come conclusivo del volume estende
                l’analisi dei saggi precedenti con un interessante rovesciamento di prospettiva,
                considerando il capitale e le risorse fisiche stesse dell’impresa come il bene
                comune da generare e riprodurre. Infatti l’impresa cooperativa rappresenta la forma
                organizzativa che, sia storicamente, sia sulla base delle proprie caratteristiche
                istituzionali, ha dimostrato di essere maggiormente compatibile con la proprietà
                comune o indivisa del capitale e delle risorse fisiche. Si conclude quindi come sia
                possibile organizzare la produzione di beni comuni in forma collettiva prendendo in
                esame gli aspetti economici e giuridici della questione. 





1.
            Introduzione 



A seguito della crescente evidenza
            sulla necessità di uno sviluppo economico sostenibile e dell’utilizzo sostenibile delle
            risorse naturali, lo studio della gestione delle risorse comuni ha conquistato, a
            partire da Governing the Commons di Elinor Ostrom [1990], un posto
            prominente nelle discipline economiche e sociali. La maggior parte della letteratura sui
            beni comuni si è concentrata su forme di proprietà comune o comunitaria che non possono
            essere assimilate né alla proprietà pubblica, né a quella privata. La proprietà comune
            delle risorse naturali viene studiata in relazione alla necessità di sfruttarle a scopo
            produttivo e di consumo senza che tale sfruttamento intacchi la capacità dello stock di
            generare un adeguato flusso futuro di risorse. In altri termini, il consumo e lo
            sfruttamento dello stock di risorse non può risultare nella distruzione della risorsa
            stessa [Ostrom 1990, p. 30]. La proprietà comune è caratterizzata dalla
            non-escludibilità dal consumo e dall’appropriazione di risorse rivali da parte dei
            gruppi di patron che ne hanno diritto d’uso. La gestione e lo
            sfruttamento delle risorse comuni si basa su meccanismi istituzionali [Ostrom e Basurto
            2011]. I meccanismi di governo e di risoluzione dei conflitti sono stati approfonditi
            allo scopo di superare il ben noto problema della tragedia dei beni comuni, messo in
            evidenza da Garrett Hardin [1968]. 
Data la rivalità e non escludibilità
            delle risorse comuni, tanto la teoria quanto gli studi empirici hanno messo in evidenza
            il carattere endemico del conflitto rispetto al loro sfruttamento. Le tecnologie
            utilizzate e la struttura di governo sono funzionali a regolamentarne la gestione e
            l’appropriazione, limitando il rischio di conflitti e punendo la violazione delle regole
            di appropriazione [Ratner et al. 2010]. La
            regolamentazione, oltre che a limitare i rischi di comportanti scorretti da parte degli
            aventi diritto, serve a coordinarne l’azione collettiva. Il coordinamento può essere
            raggiunto non solo attraverso regole volte al controllo e alla punizione di chi
            defeziona, ma anche attraverso opportuni meccanismi di coinvolgimento nei processi
            deliberativi. Tali processi possono valorizzare la corretta circolazione delle
            informazioni tra i soggetti coinvolti, la creazione di fiducia e di un adeguato stock di
            conoscenza produttiva [Meinzen-Dick et al. 2006; Poteete
                et al. 2010]. 
L’analisi della gestione e dello
            sfruttamento delle risorse comuni, fino alla data odierna, non è ancora stata applicata
            in modo sistematico al contesto organizzativo di tipo imprenditoriale. Una prima domanda
            a cui questo studio cercherà di dare risposta riguarda il motivo per cui lo studio delle
            risorse comuni è assente nella moderna Economia ed Organizzazione d’Impresa. Come
            vedremo, la risposta va ricercata nei diritti di proprietà prevalenti nelle imprese, la
            cui concentrazione tende ad escludere la rilevanza economica della comunalità delle
            risorse nelle imprese a proprietà privata o pubblica. 
Questo scritto si focalizzerà sulle
            risorse comuni in termini di risorse di capitale nelle imprese, ed in particolare nelle
            imprese cooperative. L’accumulazione di capitale proprio è presente in tutte le
            organizzazioni imprenditoriali ed ha lo scopo principale di finanziare gli investimenti
            produttivi e di costituire garanzia reale per i prestiti contratti verso terzi.
            L’accumulazione e l’uso di queste risorse finanziarie è caratterizzato da comunalità
            quando le decisioni rilevanti relative agli investimenti produttivi vengono prese
            collettivamente dal gruppo di patron che controllano
            l’organizzazione. Quando gli investimenti sono almeno parzialmente non recuperabili
                (sunk), cioè quando l’opzione exit è
            costosa, ed i soci che controllano l’organizzazione hanno obiettivi eterogenei ovvero
            divergenti, si può ritenere che le decisioni di investimento corrispondano almeno in
            parte alle caratteristiche di rivalità e non-escludibilità tipiche delle risorse comuni.
            Questo è vero, di norma, in tutte le forme organizzative a proprietà diffusa, siano esse
            private, pubbliche o cooperative. Tuttavia, la forma organizzativa che, sia nella sua
            origine ed evoluzione storica, sia nelle sue caratteristiche istituzionali, ha mostrato
            il grado più elevato di compatibilità con la comunalità delle
            risorse di capitale è l’impresa mutualistica o cooperativa. 
La seconda Sezione introduce la
            definizione e la rilevanza delle risorse comuni nelle organizzazioni imprenditoriali; la
            terza Sezione discute della presenza e della quantità ottima delle risorse di capitale
            comuni nelle imprese cooperative, in connessione con i problemi della variabilità del
            capitale e dei processi di demutualizzazione; la quarta Sezione discute dei processi do
            governo e gestione delle risorse comuni nelle imprese cooperative; la quinta Sezione
            conclude con qualche indicazione di politica economica. 

2. Le
            risorse comuni in imprese private e cooperative 



La diversità di forme organizzative
            in termini di diritti di proprietà induce importanti differenze nell’analisi della
            presenza ed utilizzo delle risorse comuni. 
2.1. Le
                risorse di capitale comuni nelle imprese private 



Nelle imprese private, le
                risorse di capitale possono essere caratterizzate da un livello elevato di
                comunalità quando l’impresa prende la forma joint stock. Più
                nello specifico, quando il numero degli stockholder aumenta e
                nessuno di essi ha una posizione di dominante, cioè quando la proprietà dell’impresa
                è sufficientemente dispersa, si può ritenere che il grado di non escludibilità
                rispetto alle decisioni di utilizzo dei beni capitali sia elevato, rendendo tali
                beni simili ai beni comuni[1]. Per converso, si può ritenere che nelle imprese joint
                    stock a proprietà concentrata i processi decisionali rispecchino gli
                obiettivi e gli interessi di chi detiene la maggioranza della proprietà del
                capitale, e quindi vadano ascritti al caso più classico di diritti di proprietà di
                tipo privato, quindi rivale ed escludibile. Nel caso più estremo, ma non marginale,
                nel quale l’impresa è di proprietà di un solo soggetto, non vi è rivalità in quanto
                l’utilizzo del capitale dell’impresa è discrezionale,
                mentre l’esclusività – a meno del rispetto dei vincoli contrattuali – è completa.
                Questi rilievi chiariscono che la comunalità delle risorse nelle imprese di capitale
                non va considerata un fenomeno generalizzato, ma piuttosto una possibilità che si
                realizza nel caso di diritti di proprietà diffusi e la cui rilevanza va valutata. 
Inoltre, anche in presenza di
                un grado accentuato di rivalità e non-escludibilità, gli
                    stockholder di una impresa privata possono usufruire
                dell’opzione exit attraverso la vendita delle proprie quote di
                capitale. Tale opzione può compensare e bilanciare la crescita dei costi
                organizzativi legati alla comunalità delle risorse. Per converso, la proprietà
                concentrata dell’impresa può rappresentare un modo efficace per sfuggire al crescere
                dei costi organizzativi legati alla proprietà comune quando l’opzione
                    exit è costosa a causa della presenza di investimenti non recuperabili[2]. 

2.2. Le
                risorse di capitale comuni nelle imprese cooperative 



Quando si prende in
                considerazione l’impresa cooperativa si nota che, nei paesi Occidentali, vi sono tre
                modelli differenti di accumulazione del capitale. Nel primo modello, di stampo
                    anglo-sassone, le riserve di capitale sono, di norma,
                divisibili tra i soci, e forme di proprietà comune o indivisa non sono regolamentate
                ed a volte sono sfavorite dalla legge. Per esempio, la legislazione del Regno Unito
                impediva fino ad anni recenti alle imprese cooperative (o bona-fide
                    co-operatives, di norma registrate sotto l’Industrial and
                    Provident Act del 1965) di accumulare riserve non divisibili tra i
                    soci. Restrizioni sulla divisibilità delle risorse di
                capitale sono state introdotte solo a partire dall’l’Industrial and
                    Provident Act del 2002 a dal Co-operative and Community
                    Benefit Societies Act del 2003. Alla data odierna, le cooperative
                possono decidere volontariamente di introdurre
                l’indivisibilità delle riserve mentre la presenza dell’asset
                    lock è obbligatoria nel caso delle community benefit
                    societies a partire dal 2006 [EURICSE 2010]. Il secondo ed il terzo
                modello sono invece vicini alla tradizione della civil law
                dell’Europa continentale. Nel secondo modello, all’interno del quale possono essere
                ricomprese Spagna e Francia, la costituzione di riserve indivisibili per supportare
                l’obiettivo mutualistico dell’impresa è obbligatoria, ma tali riserve sono
                distribuibili tra i soci in caso di chiusura, cessione o conversione dell’impresa.
                Nel terzo modello, infine, nel quale rientrano per esempio Italia e Finlandia, la
                costituzione di riserve indivisibili è obbligatoria per legge, benché essa non
                riguardi necessariamente il reinvestimento dell’intero residuo attivo, e tali
                riserve non sono distribuibili tra i soci neppure in caso di chiusura, cessione o
                conversione dell’impresa [EURICSE 2010][3]. Una categorizzazione simile a quella appena esposta è applicabile anche
                al caso degli Stati Uniti, così come evidenziato nei lavori di Henry Hansmann
                [2001]. In questo contesto, però, la classificazione coinvolge tanto le imprese
                cooperative quanto le organizzazioni non-profit, siccome la non-divisibilità del
                capitale durante la vita dell’organizzazione e in caso di dissoluzione o cessione
                caratterizza le seconde molto più delle prime, benché la legge non escluda la
                possibilità che organizzazioni a carattere mutualistico, come i club, scelgano di
                imporre la non divisibilità del patrimonio. 
Nel terzo caso, quando sono
                presenti, le riserve di capitale indivisibili appartengono all’impresa e non ai
                singoli soci. Ai soci è concesso l’utilizzo del capitale indiviso dell’impresa, ma
                non è concessa la sua appropriazione e vendita[4]. L’accumulazione di riserve indivisibili ha la funzione primaria di
                auto-finanziare i progetti di investimento, di creare garanzie reali per eventuali
                debiti contratti dall’organizzazione, e di assicurare i
                soci rispetto al rischio di eventi negativi futuri [Tortia 2007; Navarra 2010]. La
                    governance democratica dell’impresa in presenza di risorse
                di capital indivisibili e limitate risulta in un livello elevato di rivalità e
                non-escludibilità del loro utilizzo: differenti gruppi di soci possono preferire
                programmi di investimento differenti e mutualmente incompatibili mentre, allo stesso
                tempo, i diritti di membership richiedono che le domande
                provenienti da tutti i soci vengano prese in considerazione nella formulazione degli
                stessi programmi. 
Si tratterà ora più nel
                dettaglio delle motivazioni economiche che possono portare all’accumulazione di
                risorse di capitale comuni o indivise, e si definirà il problema del livello
                ottimale di risorse comuni attraverso il confronto tra i costi di governo di tali
                risorse e i costi connessi alla proprietà individuale o divisibile del capitale
                dell’impresa. 
2.2.1. Variabilità del capitale e demutualizzazione 



In termini generali, le
                    imprese cooperative possono auto-finanziarsi in due modi fondamentali: o
                    attraverso quote di capitale possedute individualmente dai soci, ovvero
                    attraverso la proprietà comune delle attività dell’impresa (asset
                        lock). Gli strumenti finanziari di proprietà individuale possono
                    avere, ed hanno in diversi contesti nazionali, caratteristiche molto differenti
                    siccome possono presentarsi in almeno tre diverse forme:
                    (i) azioni a pieno rischio, non rimborsabili dalla
                    cooperativa; (ii) azioni rimborsabili quando il socio
                    lascia l’impresa; (iii) azioni rimborsabili anche prima che
                    il socio lasci l’impresa. Infine possono presentarsi sotto forma di semplici
                    prestiti o obbligazioni della cooperativa acquistate dal socio. La proprietà
                    comune delle attività dell’impresa è invece costituita attraverso il
                    reinvestimento dei residui attivi in riserve indivisibili, ovvero da fondi che
                    vengono costituiti in trust, a seconda del contesto istituzionale di
                    riferimento. 
Gli strumenti finanziari
                    posseduti individualmente dai soci sono di norma rimborsati o trasformati in
                    semplici crediti verso la cooperativa. In alcuni casi essi possono essere
                    venduti a terzi sotto forma di obbligazioni, oppure costituendo il cosiddetto
                    mercato per i diritti di membership [Dow 2003; Ellerman
                    1997]. Quando il capitale di una impresa cooperativa è
                    di proprietà individuale dei soci, esso diviene variabile. L’intensità della
                    variabilità del capitale è proporzionale alla percentuale del capitale che è
                    detenuto individualmente dai singoli soci ed al tasso di turnover dei soci
                    stessi. La variabilità del capitale può ostacolare i processi di investimento in
                    quanto riduce la capacità dell’impresa di garantire i prestiti contratti verso
                    terzi, tipicamente verso banche ed altri intermediari finanziari. Una delle
                    principali ragioni per l’emergere della proprietà indivisa delle attività
                    finanziarie va ricercata proprio nella necessità di contrastare il problema
                    della variabilità del capitale allo scopo di costituire fondi di garanzia per i
                    prestiti contratti e di finanziare stabilmente i progetti di investimento
                    [Tortia 2007]. 
Una seconda funzione della
                    proprietà indivisa del capitale è il contrasto al problema della
                    demutualizzazione, cioè della trasformazione dell’impresa cooperativa in impresa
                    di proprietà degli investitori. Il rimborso delle quote di capitale di proprietà
                    dei singoli soci può condurre al problema della sottocapitalizzazione. Tale
                    problema può costringere la cooperativa ad acquisire nuovo capitale di rischio
                    sul mercato attraverso la conversione in impresa di proprietà degli investitori.
                    La vendita delle quote di capitale individuali ad investitori esterni alla base
                    sociale può condurre in modo ancor più diretto alla conversione in impresa di
                    capitale. Il fenomeno della demutualizzazione è più comune proprio in quei
                    contesti istituzionali che si basano sulla proprietà individuale del capitale
                    delle cooperative, tipicamente nei paesi anglosassoni in regime di
                        common law quali il Regno Unito, l’Australia e gli
                    Stati Uniti, i quali tendono a sfavorire la proprietà comune. In tali paesi
                    l’esiguo numero di imprese cooperative è spiegato più dalle ondate di processi
                    di demutualizzazione che si sono susseguiti a partire dagli anni ’80 dello
                    scorso secolo, che non invece dal basso tasso di creazione di nuove imprese
                    cooperative. Nei paesi dell’Europa continentale, invece, la demutualizzazione è
                    un fenomeno più raro in quanto la legislazione favorisce la costituzione di
                    riserve indivisibili attraverso l’obbligo di reinvestirvi almeno parte dei
                    residui attivi di esercizio e ne impedisce il trasferimento, la vendita o la
                    distribuzione tra i soci. Vi è quindi la tendenza a porre vincoli stringenti
                    rispetto alla possibilità di convertire le imprese cooperative in imprese
                    di capitale. Nel contesto italiano, come noto, la
                    conversione è permessa solo a patto che l’impresa ceda l’intero valore delle
                    riserve di capitale indivisibili ai fondi mutualistici. 
Mentre nei paesi in regime
                    di civil law la costituzione di forme di proprietà
                    indivisibile è richiesta dalla legge, va notato che nei paesi in regime di
                        common law, in cui la proprietà indivisa non è
                    richiesta e di norma neppure favorita dalla legislazione, si è assistito negli
                    anni più recenti ad un progressivo e spontaneo spostamento di molte
                    organizzazioni da regimi di proprietà individuale a regimi più vicini alla
                    proprietà comune, per esempio attraverso la costituzioni in
                        trust di parte o di tutto il patrimonio dell’impresa.
                    Il trust permette una più stringente regolamentazione, ma non l’esclusione,
                    della proprietà individuale del capitale. Alcune organizzazioni hanno fatto
                    ricorso a forme di asset lock simili a quelle presenti nei
                    paesi in regime di civil law. In questi casi i vincoli
                    sulla divisibilità, rimborsabilità e vendibilità del capitale dell’impresa sono
                    introdotti negli Statuti e nei regolamenti dell’organizzazione [Erdal 2011;
                    Sacchetti e Campbell 2014]. Le motivazioni alla base di queste scelte vanno
                    ricercate, principalmente, nel desiderio di ridurre i costi legati alla
                    proprietà individuale e di evitare il rischio di demutualizzazione. Il rischio
                    di demutualizzazione crea incentivi ad effettuare scelte finanziarie e di
                    investimento che favoriscono la demutualizzazione stessa. Per esempio,
                    l’introduzione di strumenti finanziari che possono facilmente essere venduti dai
                    soci in situazioni di crisi dell’impresa ovvero quando i termini di scambio sui
                    mercati finanziari sono favorevoli possono favorire la conversione. L’ultimo
                    caso elencato dimostra che la pressione verso la demutualizzazione può essere
                    più forte proprio in quelle realtà imprenditoriali che ottengono risultati
                    economici migliori. 
L’accumulazione di riserve
                    di capitale indivisibili nei paesi che le prevedono è risultata efficace nel
                    prevenire tali processi. Ciò è testimoniato dal fatto che la concentrazione di
                    imprese cooperative è maggiore proprio nei contesti istituzionali, per esempio
                    quello italiano, che favoriscono forme stabili di accumulazione di riserve di
                    capitale. Tale soluzione, tuttavia, è stata accusata di ridurre e distorcere gli
                    incentivi ad investire in modo efficiente i fondi auto-finanziati e di condurre
                    al fenomeno del sotto-investimento e della sottocapitalizzazione nelle
                    imprese cooperative [Vanek 1970; Furubotn e Pejovich
                    1970]. Benché l’evidenza empirica non sia del tutto univoca [Bartlett
                        et al. 1992; Bonin et al. 1993],
                    la scarsa capacità di investire fondi propri e di reperire capitale di rischio
                    sul mercato del credito, e più in generale la debolezza finanziaria delle
                    imprese cooperative e la loro tendenziale sotto-capitalizzazione, vengono
                    ritenute alla base dell’auto-selezione nei settori a bassa intensità di capitale
                    e dell’esiguo tasso di creazione di nuove cooperative [Podivinsky e Stewart
                    2006; Burdin 2013]. 

2.2.2. La quantità ottimale delle risorse di capitale comune
                    nelle imprese cooperative 



La problematica esposta nei
                    paragrafi precedenti può essere sistematizzata nell’analisi delle forze che
                    favoriscono l’emergere di una quantità ottimale di riserve di capitale
                    indivisibili. Tali forze devono, allo stesso tempo, favorire la stabilità del
                    capitale e dei processi imprenditoriali e di investimento, senza ridurre
                    eccessivamente gli incentivi economici a investire in modo ottimale e a
                    perseguire adeguati livelli di produttività e di performance. Va evidenziato il
                    fatto che i casi più stabili e competitivi di imprese cooperative e di imprese
                    di proprietà dei lavoratori sono spesso caratterizzati da forme di proprietà
                    mista, cioè in parte comune ed indivisa, ed in parte posseduta individualmente
                    dai soci. Questa evidenza suggerisce che il capitale dell’impresa può essere
                    scomposto in modo ottimale in forme di proprietà che hanno funzioni diverse:
                    mentre la proprietà comune ha la funzione di stabilizzare e di garantire
                    l’intera base sociale, la proprietà individuale è indirizzata a migliorare gli
                    incentivi economici, la produttività e la performance. 
Date le differenti
                    categorie di autofinanziamento in termini di proprietà comune e di proprietà
                    individuale è necessario domandarsi quali costi siano connessi con ciascuna
                    categoria. Come detto nelle sezioni precedenti, gli strumenti finanziari
                    individuali sono caratterizzati da costi rilevanti connessi al turnover, al
                    differente orizzonte temporale nei piani di investimento e ai diversi obiettivi
                    dei soci [Hansmann 1996]. Quando le caratteristiche dei soci sono simili, i
                    costi connessi con la loro posizione individuale sono limitati e ciò può
                    favorire il perpetuarsi di queste forme di proprietà. I noti esempi delle
                    partnership professionali e delle cooperative di
                    falegnami nel Nord Ovest degli Stati Uniti sono accomunati proprio dalla
                    presenza di una membership estremamente omogenea e
                    dall’assenza di forme di proprietà comune del capitale [Craig e Pencavel 1992 e
                    1994; Hansmann 1996; Pencavel 2001; Dow 2003]. In questo caso la proprietà
                    individuale dell’impresa può essere preferita per massimizzare l’impatto degli
                    incentivi finanziari con motivazioni simili a quelle che portano, nelle imprese
                    di capitale, all’introduzione di schemi di profit sharing e
                    di altre forme limitate di proprietà dei lavoratori, per esempio gli schemi ESOP
                    negli Stati Uniti [Kruse 1992]. Tuttavia, quando la dimensione della cooperativa
                    aumenta e/o la sua membership diventa funzionalmente
                    differenziata, queste condizioni stringenti non sono di norma rispettate. Soci
                    con caratteristiche diverse tendono ad avere orizzonti temporali diversi nelle
                    scelte di investimento, e a preferire schemi organizzativi, progetti di
                    investimento e pattern distributivi diversi. Questi elementi favoriscono
                    l’insorgere di divergenze e contrasti, e più in generale aumentano i costi
                    organizzativi legati ai diritti di membership ed al
                    turn-over. È possibile immaginare che il grado di fedeltà all’organizzazione
                    diminuisca all’aumentare dei contrasti, inducendo l’aumento del tasso di
                    turnover ed aumentando il rischio di demutualizzazione connesso all’indebolirsi
                    della struttura finanziaria dell’impresa. L’introduzione di forme di proprietà
                    comune appare, in questi casi, come una caratteristica emergente dell’azione
                    collettiva che internalizza i costi del conflitto e dell’eterogeneità degli
                    obiettivi dei singoli soci, trasformandoli in costi di governo di processi
                    organizzativi complessi ed integrati [Sacchetti e Tortia 2014]. Ciò implica che
                    la struttura istituzionale dell’impresa non può più essere ridotta all’azione e
                    agli obiettivi di singoli individui, ma va invece declinata in termini di
                    obiettivi collettivi[5]. I costi legati al turnover possono essere presenti in forma
                    implicita anche quando vengano costituite forme di proprietà comune, perché i
                    soci con un orizzonte temporale più breve prediligono un livello più basso di
                    reinvestimento dei residui attivi, favorendo il
                    fenomeno della sottocapitalizzazione. Tuttavia, la sottocapitalizzazione non
                    rappresenta un risultato inevitabile e l’impresa può decidere di investire in
                    modo efficiente anche in presenza di diritti di proprietà indivisi nel caso in
                    cui l’orizzonte temporale del socio mediano sia sufficientemente lungo [Futubotn
                    e Pejovich 1970]. Inoltre, quando forme di proprietà indivisa sono coniugate con
                    forme di proprietà individuale e con opportune strutture di incentivo, il
                    fenomeno della sottocapitalizzazione appare meno importante in quanto la
                    proprietà individuale è recuperabile da parte del socio e sfugge al problema
                    dell’orizzonte temporale [Tortia 2007]. 
I costi che caratterizzano
                    le risorse di capitale comuni possono essere elevati in mancanza di una
                    regolamentazione appropriata del loro utilizzo. Per questo è possibile
                    ipotizzare che la proprietà individuale del capitale vada confrontata in termini
                    di costi e benefici con l’accumulazione e la gestione delle risorse di capitale
                    comuni. L’equilibrio tra la proprietà comune e quella individuale deriva dal
                    bilanciamento tra i costi di governo a cui va sommata la possibile perdita di
                    efficienza indotta dalla presenza delle risorse comuni, con i costi legati al
                    turnover, a cui va sottratto ogni guadagno di efficienza connesso con i più
                    forti incentivi finanziari, nel caso della proprietà individuale. La ricerca
                    delle regolarità centrali a questo processo e le implicazioni di
                        policy possono contribuire alla creazione di
                        framework istituzionali più coerenti ed efficaci, ed
                    alla stabilità dei pattern di sviluppo delle imprese cooperative [Ostrom 2009;
                    Ostrom et al. 2007]. 
Nella parte finale di
                    questa sezione si evidenziano due dimensioni ulteriori che possono avere un
                    impatto importante sulla quantità ottimale di risorse comuni. La prima di queste
                    dimensioni riguarda il settore di operatività dell’impresa e la capacità
                    dell’impresa di generare un valore aggiunto elevato. Data la non recuperabilità
                    dei fondi investiti in riserve indivisibili, quando il livello delle riserve
                    comuni è sufficiente a supportare la loro funzione economica un suo ulteriore
                    incremento può dare, al margine, un contributo negativo alla performance
                    dell’organizzazione a causa della perdita di efficienza produttiva e dei
                    processi di turnover che possono coinvolgere i lavoratori più qualificati (in
                    questo caso i costi netti legati alle risorse comuni sono superiori ai costi
                    legati alla proprietà individuale). Questo
                        trade-off diventa evidente nel caso di imprese
                    particolarmente profittevoli e che operano in settori ad elevato valore
                    aggiunto, perché il reinvestimento dell’intero residuo netto in forme di
                    proprietà indivisa priva i soci degli extra-profitti generati dagli investimenti
                    specifici in capitale fisico ed umano. L’impossibilità di distribuire gli
                    extra-profitti in forma di dividendi rappresenta un fattore importante che
                    limita la creazione di imprese cooperative nei settori più dinamici e ad alta
                    intensità di ricerca tecnologica [Major 1996]. L’evidenza empirica sembra
                    supportare questo tipo di interpretazione. Da un lato, le cooperative
                    caratterizzate esclusivamente da proprietà individuale appaiono instabili e, nei
                    casi in cui riescono ad operare in settori ad alto valore aggiunto, tendono ad
                    essere trasformate in imprese di proprietà degli investitori attraverso processi
                    di demutualizzazione. Nel caso opposto di ricorso esclusivamente a forme di
                    proprietà indivisa – il caso più comune nel contesto italiano – le cooperative
                    tendono ad auto-selezionarsi nei settori a bassa intensità di capitale ed a
                    basso valore aggiunto, di norma i settori più maturi e competitivi. Di nuovo, i
                    gruppi di cooperative che fanno ricorso a forme miste di proprietà, come quello
                    di Mondragon nei Paesi Baschi, dimostrano invece una migliore abilità nel
                    coniugare stabilità finanziaria e capacità operativa ed innovativa anche in
                    settori oligopolistici caratterizzati da valore aggiunto e intensità di capitale
                    elevati [Thomas 1982][6]. Questa evidenza sembra confermare che le riserve indivisibili, più
                    che essere dirette a supportare una migliore performance, hanno una funzione
                    assicurativa e di stabilizzazione finanziaria. Le argomentazioni sviluppate
                    supportano una interpretazione favorevole
                    all’appropriazione da parte dei soci di quella parte
                    dei residui attivi che supera il livello necessario di reinvestimento in fondi
                    comuni [Jossa 2007]. Il raggiungimento di questi obiettivi richiede una
                    regolamentazione ed una struttura istituzionale flessibile che permettano alla
                    singola cooperativa o a gruppi di cooperative di trovare, nel rispetto dei
                    vincoli di legge, le soluzioni ottimali che coniughino stabilità e performance
                    [Ostrom 2009; Ostrom et al. 2007]. In questo contesto, il
                    gruppo di cooperative di Mondragon rappresenta un esempio notevole e molto
                    spesso citato. Per quanto detto, esso può servire da riferimento, ma non può
                    essere semplicemente riprodotto senza adattamenti a contesti socio-economici
                    differenti. 
Un ultimo fattore che
                    favorisce la costituzione di fondi di capitale comuni nelle imprese cooperative
                    è rappresentato dalla rilevanza sociale della loro attività, che può portarle ad
                    acquisire caratteristiche strutturali ed operative simili a quelle delle
                    organizzazioni non-profit. Quando le imprese cooperative svolgono attività che
                    hanno rilevanza comunitaria o sociale i loro residui attivi, di norma, vengono
                    completamente o in larga parte reinvestiti in riserve indivisibili la cui
                    funzione principale è il perseguimento degli obiettivi sociali, non dei semplici
                    obiettivi mutualistici. Benché le forme più tradizionali di imprese cooperative
                    abbiano obiettivi puramente mutualistici, e le forme tradizionali di
                    organizzazioni non-profit abbiano esclusivamente obiettivi di beneficio
                    pubblico, negli anni più recenti si è assistito alla nascita di forme
                    intermedie. La cooperative sociali sono state introdotte in Italia nel 1991
                    (legge n. 381), e in seguito in altri paesi (alla data odierna se ne contano
                    circa 15) [Borzaga e Becchetti 2010]. Le imprese sociali, che possono prendere
                    la forma cooperativa, sono state introdotte nel Regno Unito e in Italia nel 2005
                    (legge n. 118, perfezionata dal DL n. 115 dello stesso anno), mentre progetti
                    legislativi simili sono in corso di attuazione in diversi altri paesi, per
                    esempio in Corea del Sud e Giappone. È possibile infine citare le cooperative di
                    beneficio comunitario, che sono state regolate da un atto
                    del Parlamento del Regno Unito nel 2010 (Co-operative and Community
                        Benefit Societies and Credit Unions Act), mentre la loro prima
                    introduzione all’interno dell’Industrial and Provident Societies
                        Act risale al 1965. Queste forme organizzative nascono per
                    conciliare la governance mutualistica,
                    che spesso include diverse categorie di
                        patron nella base sociale ed ha quindi carattere
                        multi-stakeholder, con il perseguimento di obiettivi di
                    beneficio pubblico [Borzaga e Defourny 2001; Sacchetti e Tortia 2014].
                



3. Il
            governo delle risorse comuni nelle imprese cooperative 



La letteratura sulle risorse comuni
            ha evidenziato che il governo di tali risorse è caratterizzato dalla presenza di
            meccanismi di controllo e risoluzione dei conflitti [Ratner et al.
            2010; Meinzen-Dick et al. 2006; Poteete et al.
            2010]. Più nello specifico, le condizioni che permettono lo sfruttamento di tali risorse
            in presenza di scarsità, rivalità, e non escludibilità, cioè in una situazione di
            tragedia dei beni comuni, sono state messe in relazione con tre elementi principali, che
            sono sempre presenti e, quindi, possono essere considerati condizioni necessarie per una
            gestione efficace: (i) la possibilità per chi usufruisce del bene
            comune di partecipare all’attività di raccolta e di ottenerne i frutti;
                (ii) la prevenzione e la risoluzione dei conflitti;
                (iii) il controllo del comportamento di chi usufruisce e la
            punizione di chi non rispetta le regole e le decisioni collettive. 
Il governo delle risorse comuni in
            quei modelli di impresa cooperativa, come il modello italiano, che le accumula ed
            utilizza, è caratterizzato da problemi simili a quelli che si riscontrano nel caso delle
            risorse naturali. Facendo riferimento alle riserve indivisibili, i soci della
            cooperativa hanno il diritto di decidere relativamente all’accumulazione ed all’utilizzo
            di tali risorse. Di norma l’accumulazione di riserve indivisibili è riferita alle
            strategie imprenditoriali, e l’utilizzo delle infrastrutture e del capitale fisso e
            circolante è riferito al processo produttivo. Tuttavia, accumulazione e utilizzo possono
            anche essere riferiti alla copertura del rischio connesso all’attività imprenditoriale e
            al rischio di disoccupazione nelle cooperative di lavoro [Navarra 2010; Navarra e Tortia
            2014]. 
L’accumulazione di riserve
            indivisibili può creare conflitti perché differenti gruppi di soci possono preferire
            piani di investimento diversi sulla base di benefici che favoriscono alcuni gruppi di
            soci o di portatori di interesse piuttosto che altri. L’insorgere di comportamenti
            opportunistici è legato a varie forme di azzardo morale, alcune delle quali sono comuni
            a tutti i processi produttivi, per esempio lo
                shirking ed il free riding rispetto
            all’impegno lavorativo nelle cooperative di lavoro, oppure rispetto alla qualità dei
            conferimenti nelle cooperative di produttori agricoli. L’opportunismo si può
            concretizzare anche in comportamento scorretti come la diffusione di informazioni
            incomplete o distorte, per esempio nelle cooperative di credito. Altre forme di
            opportunismo, per esempio l’eccessivo sfruttamento delle risorse di capitale a proprio
            vantaggio da parte di una parte della base sociale, sono più tipicamente legate alla
            gestione delle risorse comuni. Tale ultimo problema può essere assimilato alla tragedia
            dei beni comuni siccome, in assenza di adeguata regolamentazione, si può ritenere che
            l’utilizzo della parte comune del capitale sia soggetto ad un eccesso di sfruttamento.
            Gli amministratori della cooperativa sono eletti a maggioranza dei soci e ciò implica
            che le loro decisioni tendono a rispecchiare gli obiettivi di quella parte della base
            sociale che ha maggiore potere decisionale (diretto o delegato) piuttosto che gli
            obiettivi comuni all’intera collettività dei soci. Questa parte può essere favorita in
            termini di accesso a maggiori risorse, a redditi più elevati, e a condizioni di lavoro e
            di operatività migliori. Si ritiene che questo problema sia particolarmente grave nelle
            imprese cooperative piuttosto che nelle imprese private, siccome nelle cooperative chi
            usufruisce dei beni comuni sono gli stessi soggetti che nominano gli amministratori e
            che quindi, indirettamente, prendono le decisioni rilevanti. Nelle imprese private,
            invece, l’esclusività dei processi decisionali permette ai proprietari di definire con
            più precisione i limiti all’utilizzo del capitale di ciascun gruppo di
                patron e di evitare, in questo modo, la tragedia dei beni
            comuni. 
I soci della cooperativa sono
            tuttavia nella posizione migliore per prevenire l’insorgere di tali problemi data
            l’esperienza accumulata, la possibilità di far circolare le informazioni rilevanti nel
            modo più efficace, e la conoscenza del settore di operatività e del processo produttivo
            [Gutiérrez et al. 2011]. I processi di auditing e le regole
            inserite nello Statuto ed in altri regolamenti della cooperativa possono favorire la
            realizzazione di piani di investimento ed il perseguimento di obiettivi che siano comuni
            a tutta la base sociale, non soltanto a quella parte che detiene il potere decisionale.
            Per quel che riguarda l’opportunismo, la pressione dei pari rappresenta il meccanismo
            fondamentale che può permettere di superarlo o, in ogni caso,
            di limitarlo. Questo meccanismo è operante in tutte le forme cooperativistiche. Nelle
            cooperative di lavoro la pressione dei pari opera rispetto allo sforzo lavorativo dei
            soci, nelle cooperative di credito rispetto al rimborso dei debiti da parte dei soci
            debitori, nelle cooperative di produttori agricoli rispetto alla qualità dei
            conferimenti. Questi meccanismi di controllo, tanto formali quanto informali, risultano
            nella possibilità di punire o penalizzare in vario modo i soci che defezionano rispetto
            ai loro impegni. L’utilizzo di meccanismi punitivi che hanno una intensità crescente al
            crescere della gravità dell’offesa è centrale nella letteratura tanto teorica quanto
            empirica che riguarda la gestione dei beni comuni [Ostrom 1990], ed anche nella
            letteratura sperimentale sulla produzione di beni pubblici [Fehr e Gächter 2000]. Ad un
            livello più fondamentale, la pressione dei pari è coerente con i comportamenti
            reciprocanti sia in senso positivo, sia in senso negativo [Fehr e Gächter 2000], e
            proprio la reciprocità è considerata da alcuni autori come il meccanismo fondamentale
            che permette l’ottenimento dei comportamenti cooperativi e dell’organizzazione
            mutualistica dell’impresa. 
Benché le similarità tra le risorse
            comuni nelle organizzazioni di tipo imprenditoriale e le risorse naturali comuni non
            manchino, anche le differenze vanno considerate con cura. La natura imprenditoriale
            delle imprese cooperative aggiunge nuove dimensioni e complessità che sono assenti nel
            caso della gestione delle risorse naturali. La pianificazione strategica
            nell’accumulazione e nell’utilizzo del capitale d’impresa è diretta in modo cruciale
            all’introduzione di tecnologie adeguate al processo produttivo e alla realizzazione di
            prodotti innovativi. In altri termini, le caratteristiche delle risorse comuni possono
            essere centrali nel generale maggiore capacità produttiva e maggiore competitività, e
            strategico un più elevato valore aggiunto. L’aspetto dinamico delle risorse di capitale
            nelle imprese tende ad essere assente nel caso di risorse naturali date. Anche
            l’affinità tra la governance partecipativa e l’accumulazione delle
            risorse comuni non è stata adeguatamente considerata in passato, in quanto la
                governance partecipativa (la nota regola «un socio, un voto») e
            i diritti di gestione nelle imprese cooperative sono funzionali all’espressione dei
            bisogni, degli obiettivi e delle preferenze dei soci stessi
            [Sacchetti e Tortia 2014] e a favorire
                l’empowerment ed espressione delle motivazioni, autointeressate
            o meno, dei soci. 
L’approccio seguito in questo
            studio è vicino alla tradizione neo-istituzionalista in quanto si concentra sui costi di
            transazione e di governo organizzativo connessi con la presenza di obiettivi
            contrastanti e di comportamenti opportunistici. Tali elementi implicano la presenza di
            costi organizzativi e delle transazioni più o meno rilevanti e, quindi, vanno
            attentamente considerati. Tuttavia, si ritiene che l’approccio neo-istituzionalista non
            sia incompatibile con approcci più recenti, quali quelli dell’economia del
            comportamento, che concentrano la propria attenzione sulle caratteristiche psicologiche
            e comportamentali degli attori coinvolti, quali le motivazioni intrinseche ed
            estrinseche, le preferenze non necessariamente auto-interessate, e la convergenza più
            che la divergenza nelle aspettative e negli obiettivi dell’azione collettiva. I due
            approcci, neo-istituzionalista e del comportamento, sono complementari più che rivali in
            quanto mettono in evidenza aspetti diversi, ma ugualmente cruciali, del processo di
            azione collettiva e della gestione delle risorse comuni. Gli obiettivi comuni e la
            presenza di mutuo beneficio (di un surplus addizionale, monetario e
            non, rispetto a quello prodotto dell’azione individuale) possono rappresentare
            condizioni sufficienti per l’emergere dell’azione collettiva, per esempio in termini di
            accumulazione di risorse comuni, a patto che questo processo riesca a tenere sotto
            controllo i detti costi organizzativi e di governo. 
La ricerca nell’ambito
            dell’economia del comportamento può dare ulteriori ed importanti contributi nell’ambito
            dello studio della accumulazione e gestione dei beni comuni in quanto tale tipo di
            azione emerge molto spesso in congiunzione con la presenza di spiccate motivazioni
            intrinseche e sociali, quali il mutuo soccorso, l’alleviamento di condizioni di povertà
            e marginalità sociale, ovvero la realizzazione di progetti strettamente legati a
            motivazioni intrinseche (non monetarie) più che estrinseche (monetarie). La creazione di
            organizzazioni non-profit e di altre organizzazioni del terzo settore, assieme alla
            comunalità nell’utilizzo dei beni capitali che caratterizza le organizzazioni non-profit
            ed alcune forme di impresa cooperativa, appaiono esempi tipici ed eclatanti di questa
            congiunzione [su quesito si veda Grimalda e Sacconi 2005].
        

4.
            Conclusioni ed implicazioni di policy 



Questo lavoro rappresenta un
            tentativo di riformulare il problema della proprietà del capitale nelle imprese
            cooperative osservando il problema in una nuova prospettiva nella quale la proprietà
            comune ed indivisa costituisce una soluzione istituzionale praticabile e rilevante, più
            che un ostacolo da superare. Lo stimolo iniziale alla stesura di questo scritto è venuto
            dalla crescente letteratura che si occupa della gestione delle risorse naturali comuni.
            Tale approccio, tuttavia, non è stato fino ad oggi applicato all’organizzazione
            d’impresa. Si è mostrato che le organizzazioni imprenditoriali di tipo mutualistico sono
            quelle che mostrano maggiore compatibilità con la proprietà comune ed indivisa del
            capitale. L’emergere e la sostenibilità spontanea, quando non regolata dalla legge, di
            forme di proprietà comune nelle imprese cooperative testimonia della rilevanza di questo
            tipo di fenomeno. 
La stabilizzazione del capitale
            dell’impresa, a cui è connessa la crescita dimensionale, e la costituzione di garanzie
            reali e di fondi assicurativi rappresentano le funzioni principali della comunalità
            delle risorse di capitale nelle imprese cooperative. Tuttavia, la proprietà comune è
            accusata di indebolire gli incentivi economici, inducendo processi di accumulazione di
            capitale dinamicamente inefficienti e limitando il potenziale competitivo
            dell’organizzazione. L’auto-selezione delle cooperative caratterizzate da proprietà
            indivisa in settori ad alta intensità di lavoro e basso valore aggiunto testimonia di
            questa ridotta capacità competitiva. Benché positiva, dunque, la funzione delle risorse
            comuni non va considerata esclusiva. Inoltre, quando ci si riferisce al problema della
            gestione delle risorse comuni si riscontrano, almeno in potenza, importanti difficoltà
            di governo, come tradizionalmente esplicitato dal problema della tragedia dei beni
            comuni. Le soluzioni proposte favoriscono lo sviluppo di una struttura proprietaria e di
                governance flessibile che coniughi la dimensione adeguata delle
            risorse comuni con una adeguata capacità di gestione allo scopo di migliorare la
            performance dell’organizzazione. Come già dimostrato dalla letteratura sulla gestione
            delle risorse naturali comuni, all’interno di un quadro istituzionale flessibile e che
            rispecchi gli elementi fondamentali del sistema, si ritiene che i soci della cooperativa
            si trovino nella posizione migliore per sviluppare i meccanismi di coordinamento e le
            regole di governo più adeguati ed efficaci.
        



[1]  Facciamo riferimento alla generalità
                        delle imprese joint stock, anche e soprattutto a quelle
                        di dimensione media e piccola, non al piccolo sottoinsieme di questa
                        tipologia di impresa che è quotato sul mercato borsistico. Il caso delle
                        imprese quotate non è trattato in questo scritto.

[2]  Va ricordato, tuttavia, che la
                        legislazione sulle società di capitale varia ampiamente da paese a paese. La
                        letteratura sulla varietà dei modelli di capitalismo (La Porta et
                            al. [1997]; Hall e Soskice [2000]; dimostra come la struttura
                        istituzionale formale ha un impatto rilevante sulle forme organizzative
                        prevalenti. Per esempio, La Porta et al. [1997]
                        mostrano che le società di capitale a proprietà diffusa sono più comuni nei
                        paesi caratterizzati da elevata protezione degli
                            shareholder, mentre la proprietà concentrata è più
                        comune nei paesi a basso grado di protezione degli
                            shareholder di minoranza..

[3]  Nel contesto italiano tutte le forme di
                        impresa cooperativa sono obbligate a destinare almeno il 30% dei propri
                        residui attivi a riserva legale indivisibile. Tale percentuale sale al 70%
                        nel caso delle cooperative di credito, o Banche di Credito
                        Cooperativo.

[4]  In alcuni contesti nazionali, per
                        esempio in quello italiano, è concesso ai soci di imputare le perdite di
                        esercizio a riduzione delle riserve indivisibili, riducendone in questo modo
                        il valore economico. Ci si limita qui a osservare che la riduzione delle
                        riserve indivisibili attraverso l’imputazione delle perdite di esercizio
                        rappresenta un potenziale pericolo per l’integrità finanziaria della
                        cooperativa.

[5]  Una interpretazione
                            non-riduzionistica dell’emergere di istituzioni di tipo collettivo, non
                            spiegabili esclusivamente in termini di posizioni individuali, è
                            esplicitata in noti contributi dell’economia evoluzionista (si vedano,
                            per esempio, le seguenti rassegne: Hodgson [1993 e 2006]).

[6]  Va ricordato che i profitti delle
                            imprese cooperative, benché non distribuibili sotto forma di dividendi,
                            possono essere invece distribuiti sotto forma di ristorni, i quali
                            misurano l’intensità del rapporto mutualistico tra il socio e la
                            cooperativa. In alcuni paesi, tra cui l’Italia e la Spagna, i ristorni
                            sono convertibili in quote di capitale di proprietà del singolo socio
                            (capitale sociale). Per questa via si può contribuire a creare una
                            struttura proprietaria miste in cui le quote di capitale detenute
                            individualmente sono affiancate a forme di proprietà indivisa. Nella
                            legislazione italiana la Legge 142/2001 (articolo 3, comma 2) stabilisce
                            che l’assemblea, in sede di approvazione del bilancio, può decidere di
                            erogare ai soci un ristorno non superiore al 30% dei trattamenti
                            retributivi complessivi. Il D.L. 63/2002 (convertito in Legge 112/2002)
                            alleggerisce il carico fiscale del ristorno proprio quando questo è
                            portato ad aumento del capitale sociale.
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