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Introduzione



Da alcuni anni la valutazione della ricerca è entrata
        nella vita ordinaria delle università italiane. Come spesso accade nel nostro paese,
        l’innovazione arriva in ritardo rispetto ad altri sistemi nazionali, e con eccessi di
        aspettative. La discussione che ne è nata ha assunto fin da subito tratti esasperati,
        costringendo le parti in causa a strategie retoriche che non aiutano la riflessività. E
        invece questa è necessaria, come ormai la esperienza internazionale ci invita a
        fare.
In questo libro cerco di prendere le distanze
        dall’oggetto specifico, per quanto ciò sia notoriamente difficile per chi, come me, è stato
        personalmente coinvolto a fondo nella vicenda[1], e in certi periodi continua a sognare di notte aironi e suini[2].
L’oggetto del libro non è quindi la esperienza
        italiana, ma il grande dibattito internazionale che da alcuni anni si sta svolgendo sui
        meriti e i limiti della valutazione della ricerca, e che si allarga poi ad analisi sulla
        valutazione come strumento di governo della complessità in altre aree della vita pubblica
        dei paesi democratici.
Mi sono deciso a scrivere questo libro per alcune
        precise ragioni. La prima è una sfida intellettuale, che accetto con una certa deliberata
        incoscienza. Esiste infatti una asimmetria imbarazzante tra i testi a favore e contro la
        valutazione della ricerca. I testi a favore danno spesso per acquisita la discussione
        preliminare, forniscono alcuni argomenti convenzionali, e passano oltre[3].  Gran parte della letteratura favorevole alla valutazione ha natura tecnica, si
        occupa di metodi, indicatori, misure, o proviene da documenti di governo e delle
        organizzazioni internazionali. Io stesso ho contribuito a questa letteratura in modo attivo.
        In questo gioco delle parti sembra però che la valutazione sia una manifestazione naturale
        del potere moderno, che non ha bisogno di giustificazioni se non quelle autoevidenti fornite
        dall’apparato tecnico e statistico. Il potere legittimo non deve giustificarsi, è già
        giustificato. Se la legge dice che la valutazione si deve fare, si farà. Paradossalmente
        potremmo dire che nessuno scrive seriamente a favore della valutazione,
        nel senso di produrre argomenti razionali a sostegno della sua importanza o utilità e di
        metterli a confronto con argomenti opposti. Invece, (quasi) tutti scrivono
            contro. E quelli che scrivono contro, attenzione, scrivono anche
        maledettamente bene.
Un secondo stimolo a intraprendere questo studio è,
        inutile nasconderlo, il tentativo personale di capire se la valutazione è una operazione
        intellettualmente difendibile, oppure è una necessità, un obbligo imposto da superiori
        ragioni tecniche, politiche od economiche, sui quali conviene non discutere troppo, magari
        in cambio di un buono stipendio. Per uno scienziato sociale nessuna attività ha
        esclusivamente natura tecnica e le giustificazioni intellettuali sono necessarie come il
        pane.
Certamente però tutto indurrebbe a rinunciare
        all’intrapresa. Tanto per cominciare, a leggere il dibattito internazionale c’è da essere
        intimoriti. Contro la valutazione scrivono autori circondati da un
        prestigio intellettuale straordinario, spesso al culmine di carriere scientifiche
        invidiabili. Per non fare torto a nessuno (in Italia) prendo due soli esempi
        dall’estero.
Nelle lezioni tenute tra 2012 e 2014 al Collège de
        France e da poco pubblicate[4], il giurista Alain Supiot, autore di testi fondamentali tradotti in varie
        lingue, scandisce la sua opposizione alla valutazione della ricerca. L’utilizzo di
        indicatori quantitativi nella ricerca, sostiene citando Gunther Anders, è simile alla
        decisione del presidente Truman di dare l’ultima parola sull’uso di armi nucleari ad un
        sistema di computer, togliendo la responsabilità finale al generale McArthur, favorevole
        all’uso contro la Cina durante la guerra di Corea. La subordinazione dell’intelligenza umana
        alla macchina fu una vergogna (honte) intollerabile[5]. Così la valutazione toglie responsabilità alle persone, sostituisce il calcolo
        al giudizio e promuove la trasformazione dell’università in organizzazione
        tayloristica.
Altro esempio: è appena uscito un volumetto di Michael
        Bérubé, già presidente della Modern Language Association negli Stati Uniti, e di Junnifer
        Ruth, entrambi professori di Letteratura inglese[6] su vari aspetti della vita accademica e della crisi delle discipline
        umanistiche. Come vedremo, gli studiosi di letteratura inglese sono tra i più attivi nella
        battaglia contro la valutazione. Ma qui quello che mi colpisce è un
        breve inciso, nel quale Ruth spiega come è nata l’idea del libro. Nel 2003, racconta
        Jennifer, ho scritto a Michael per criticare l’uso di alcuni argomenti contenuti nel libro
        di John Guillory, Cultural capital. Ora, come vedremo in seguito,
            Cultural capital è uno dei più autorevoli e documentati saggi sul
        tema del canone letterario, una brillante analisi alla luce delle teorie di Bourdieu, un
        vero classico - ma naturalmente un testo utilizzabile solo da una posizione ostile alla
        valutazione. Ebbene, le risponde Bérubé (lascio la citazione in inglese
        perché più incisiva): «John Guillory is as smart as any ten people
        put together» (ibid., 59).
Allora non c’è speranza, verrebbe da dire. Le migliori
        menti del pianeta sono mobilitate per costruire argomenti contrari alla valutazione, meglio
        lasciar perdere.
E d’altra parte nella argomentazione contraria si
        usano toni alti, perentori, allarmati. La valutazione è una follia, è una barbarie dolce,
        una rovina, una schiavitù, una tirannia, una servitù volontaria. La valutazione uccide[7]. In Italia sono stati usati toni forse meno elevati letterariamente, si è detto
        ad esempio che la valutazione rincoglionisce[8].
Nelle stesse lezioni al Collège de France, Alain
        Supiot argomenta che nella valutazione sono gli stessi accademici che, come gli eroi de
            La colonia penale di Kafka, applicano a se stessi con molto rigore
        i metodi di governo basati sugli indicatori quantitativi[9].  L’accademico che si è prestato per alcuni anni alla valutazione, un po’
        allarmato, corre a leggere[10] il racconto di Kafka. Scopre che si parla della condanna a morte di un soldato,
        reo di essersi addormentato durante il turno di veglia di notte alla casa del comandante. La
        esecuzione avviene utilizzando una macchina, progettata dal precedente comandante della
        colonia penale, che produce la morte in circa dodici ore. Il supplizio avviene in questo
        modo: il corpo del condannato viene inciso, con profondità progressiva nella carne, dai
        denti di un erpice. I denti della macchina producono sulla schiena del condannato dei segni
        che riportano le parole del comando che egli ha violato. In questo caso: «Onora il tuo
        superiore!». Il povero professore che si è prestato alla valutazione rilegge incredulo il
        racconto e si chiede quale ruolo ha pensato per lui il collega
        accademico francese Supiot. Forse l’ufficiale che esegue la condanna?  Certo, questo vuol
        dire Supiot: gli accademici si prestano a valutare gli altri colleghi come ubbidienti
        ufficiali della colonia penale, completamente soggiogati dalla macchina del supplizio. Hanno
        perso qualunque autonomia di giudizio. O forse, visto il ruolo che ho svolto nella
        progettazione del sistema della valutazione in Italia, è più appropriato il ruolo del
        comandante che ha progettato la macchina? Nel racconto di Kafka il comandante è morto, ma
        l’ufficiale ne conserva gli insegnamenti e lo ricorda come un uomo di grandi qualità,
        «soldato, giudice, ingegnere, chimico e disegnatore»[11].  
Ecco, adesso ho capito: lavorando per quattro anni
        all’ANVUR ho contribuito a disegnare la mostruosa macchina della colonia penale e a istruire
        i miei colleghi ad utilizzarla quando io avrei lasciato l’incarico. Ho lasciato i disegni
        della macchina, le istruzioni, le disposizioni per il supplizio. Nell’aula più prestigiosa
        di Francia l’immagine che viene associata al lavoro valutativo è quella del defunto
        comandante della colonia penale di Kafka, inventore di macchine da supplizio.
Di fronte al prestigio intellettuale degli oppositori
        e ai toni elevati della argomentazione, la tentazione è certamente quella di abbandonare la
        discussione pubblica. E invece la sfida va accolta, a costo di rompersi l’osso del collo (in
        senso accademico, si intende, avventurandosi in terreni disciplinari incogniti). La mia
        posizione è che occorra discutere qualunque argomento contrario alla
        valutazione. La valutazione ha senso se riposa sulla fiducia nella capacità di un
        sottosistema sociale (la scienza) di autoregolarsi e di comunicare efficacemente con la
        società. Fa parte di questa fiducia la convinzione che di ogni argomento si possa dare conto
        in modo spassionato.
Naturalmente questo richiede di aprire un dialogo
        vero. Innanzitutto con se stessi, allenandosi a formulare nel proprio foro interno critiche
        cattive e a rispondere in modo argomentato. In uno splendido libro che userò nel capitolo
        terzo, il teorico della letteratura Robert Scholes dice che si è allenato ad ospitare dentro
        di sé un critico cattivo, ma che gli ci sono voluti trent’anni di
        duro lavoro[12]. Io ho fatto un corso accelerato, ma non garantisco sui risultati.
In effetti ci sono vari modi di compromettere il
        dialogo. Un primo modo, ampiamente praticato, consiste nella strategia nota come
            avvelenamento del pozzo: qualunque cosa l’avversario possa dire
        viene screditata in anticipo, mettendo in dubbio le intenzioni o la credibilità dell’interlocutore[13]. Nella discussione sulla valutazione l’avvelenamento del pozzo è esercitato da
        entrambe le parti: chi critica la valutazione, si dice da una parte, è certamente perché
        avrebbe da temere, verrebbe colpito personalmente, quindi è con ogni probabilità un modesto
        ricercatore; chi promuove la valutazione, si dice dal lato opposto, non è credibile, tanto è
        vero che è stato scelto dal governo, quindi dalla politica.
Un altro modo di far deragliare il dialogo è la
            distorsione selettiva dell’argomento contrario, come è stata
        descritta dallo psicologo Charles Bartlett (1886-1969) nei famosi esperimenti sulla memoria.
        Bartlett somministrava storie di una certa durata ai soggetti sperimentali e chiedeva loro
        di ricostruirle a memoria. Scoprì in questo modo che i soggetti tendevano a semplificare le
        storie e a completare i dettagli mancanti alla luce della propria esperienza. In questo
        processo assegnavano alle storie un significato che dipende dalla propria cultura e si
        allontana invece dalla cultura di origine in cui la storia è stata formulata. Tradotto nel
        nostro caso, significa che la risposta polemica tende a semplificare l’argomento
        dell’avversario e a rispondere quindi non all’argomento originario ma ad una sua riduzione e distorsione[14].  Ad un certo punto non ci si capisce più. Io stesso sono stato accusato di
        rispondere non agli argomenti «veri» della critica della valutazione, ma ad una mia
        ricostruzione distorta, fatta ad arte per renderla attaccabile.
In definitiva, vi sono alte probabilità che prosegua
        quello che Marc Angenot ha chiamato «dialogo tra sordi». In questo dialogo ciò che è in
        gioco non è il contenuto degli argomenti ma la sopravvivenza degli agenti coinvolti[15].
Ho cercato di evitare per quanto possibile queste
        trappole del dialogo. Innanzitutto lavorando direttamente sui testi e ricostruendo gli
        argomenti critici. Poi formulando in modo esplicito la mia proposta. Nei primi due capitoli
        discuto gli argomenti teorici portati contro la valutazione e illustro alcuni
        controargomenti. Nel capitolo terzo entro dentro il dibattito epistemico delle discipline
        umanistiche e sociali, prendendo a riferimento storia, antropologia, letteratura inglese e
        scienza politica. Il capitolo quarto riprende gli argomenti contrari alla valutazione e li
        discute alla luce delle evidenze empiriche disponibili. Infine nel capitolo quinto dialogo
        con Carlo Olmo sulla questione della ricezione della valutazione, ampliando la prospettiva
        su vari temi filosofici e storici.
Nello scrivere il testo ho dovuto compiere alcune
        scelte. Primo, utilizzo solo fonti che abbiano il formato del libro o dell’articolo su
        riviste scientifiche (tranne forse un paio di eccezioni di riviste di cultura politica),
        tralasciando quindi articoli sui quotidiani, comunicati stampa, blog, siti dedicati. Questo
        è discutibile, e mi procurerà molte critiche, ma da qualche parte dovevo tagliare.
Secondo, mi occupo quasi esclusivamente del dibattito
        internazionale e non entro nelle numerose critiche e risposte alla implementazione della
        valutazione, così come attuata dall’ANVUR. Né utilizzo i numerosi dati disponibili a
        supporto delle scelte fatte in questi anni. Lo farò in altre sedi. Confesso che l’occasione
        del libro era ghiotta per rispondere colpo su colpo alle polemiche nazionali. Ma ho
        resistito, nei limiti del possibile, anche se in un paio di casi, forse, mi è caduto il dito
        sulla tastiera. Spero che il libro apra un dibattito nel corso del quale l’esperienza
        italiana possa essere ridiscussa alla luce del dibattito internazionale. La valutazione va
        valutata a sua volta, senza precostituire il giudizio.
Avendo utilizzato moltissime citazioni in lingua
        originale, mi sono trovato nel dilemma se tradurle o meno in italiano. Ho scelto di tradurre
        le citazioni nel testo principale e di lasciare in inglese o francese le citazioni nelle
        note, citando di volta in volta dalla edizione italiana o più spesso dalla edizione
        originale e contando sulla benevolenza del lettore.
Infine, anche per coerenza con il punto precedente,
        non utilizzo mai riferimenti ai miei lavori, sia precedenti che contemporanei alla
        esperienza pratica del periodo 2011-2015. In alcuni passaggi ho usato degli argomenti che ho
        in parte già esposto in alcuni articoli su Scuola
            Democratica e Sociologia e ricerca sociale, ma
        profondamente rielaborati[16].
In questi anni sono stati innumerevoli gli incontri,
        soprattutto con colleghi di discipline umanistiche e sociali, dai quali ho imparato molto
        sui temi che andrò discutendo nel seguito. Non posso farlo nominativamente, ma ringrazio
        tutti gli esperti che hanno accettato di collaborare con ANVUR alla classificazione delle
        riviste scientifiche (il primo e il secondo gruppo, una settantina di persone in tutto),
        alla progettazione di un database di riviste umanistiche, ai gruppi di ricerca (in area
        giuridica, umanistica, aziendale, delle scienze politiche e sociali e di architettura), ai
        progetti di ricerca nei due bandi finora aperti. Ho incontrato studiosi di altissimo
        livello, dediti all’insegnamento e alla ricerca con una passione straordinaria. Si è
        trattato per me della esperienza professionale e umana più importante nei quattro anni di
        Consiglio Direttivo.
Tutti gli incontri con le società scientifiche, le
        consulte, gli atenei che hanno organizzato incontri pubblici, i direttori delle riviste e i
        singoli studiosi, sono stati fonte di riflessione autocritica.
A livello internazionale il network
            EvalHum fornisce un ambiente molto critico e stimolante.
Nel corso degli ultimi anni il confronto con i
        colleghi del Consiglio Direttivo è stato continuo, in particolare con Andrea Graziosi sulla
        valutazione nelle aree umanistiche. Roberto Torrini è stato uno stimolo permanente a rendere
        espliciti e difendibili gli argomenti valutativi. Con molti dei collaboratori mi sono
        trovato a lavorare e a condurre attività di ricerca congiunta, i cui risultati sono stati
        appena pubblicati o sono in corso di pubblicazione (in particolare con Alessio Ancaiani,
        Brigida Blasi, Tindaro Cicero, Paola Costantini, Antonio Ferrara, Marco Malgarini, Sandra
        Romagnosi). Con altri ho avuto minori occasioni di confronto, spero di averle in
        futuro.
Non ho avuto il tempo di sottoporre il manoscritto a
        molti colleghi con i quali avrei voluto discutere più in dettaglio, e conto di farlo per un
        nuovo lavoro in preparazione.
Tuttavia Carla Bagnoli ha letto e commentato il
        capitolo 2: ho tenuto conto dei suoi commenti ma non credo che il risultato sia all’altezza
        degli standard attesi. Sul capitolo 2 anche Carlo Gabbani mi ha fatto avere commenti
        preziosi e lo stesso ha fatto Antonio Ferrara sul capitolo 3. Brigida Blasi, Cinzia Daraio,
        Sebastiano Faro e Alfio Ferrara hanno letto l’intero manoscritto e mi hanno fatto avere
        suggerimenti puntuali. Come è giusto, resto l’unico responsabile.
Il ringraziamento più difficile, ma anche per certi
        versi il più autentico, è verso tutti coloro che hanno formulato osservazioni, suggerimenti,
        critiche, accuse, lamentele, ma anche in alcuni casi minacce, in altri casi veri e propri
        attacchi personali. Nel conflitto aumenta la conoscenza, dice Carlo Olmo nel capitolo finale
        del libro.
L’ethos pubblico delle comunità scientifiche è una
        delle conquiste più straordinarie della modernità, che dovremmo proteggere a tutti i costi.
        Dalla politica e dal mercato, certo, ma anche dalla corrosiva tendenza a distruggere la
        fiducia nelle istituzioni, senza sapere poi con cosa sostituirle.
Pisa, Agosto 2015


[1]  Sono stato infatti membro a tempo pieno del Consiglio Direttivo
                dell’ANVUR (Agenzia Nazionale Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca)
                dal 2011 al 2015, vice coordinatore della Valutazione della Qualità della Ricerca
                (VQR 2004-2010) e responsabile della classificazione delle riviste scientifiche e
                del sistema degli indicatori per la Abilitazione Scientifica Nazionale
                (ASN).

[2]  L’allusione zoologica è ben nota a chi ha seguito le vicende
                della classificazione delle riviste per la ASN. Peraltro sono in buona compagnia.
                Nel famoso articolo di MacRoberts e MacRoberts in cui viene svolta una critica
                devastante delle citazioni, si lamenta che persino nella lista di riviste ISI
                compaiono titoli stravaganti: «In fact, the editors of the
                    Citation Index made some curious
                choices about which journals to index and which to exclude. Among the 3,200 indexed
                journals  selective coverage is given to unlikely titles as Mosquito
                    News, Soap Cosmetics,
                    Digestion, and the Tasmanian
                    Journal of Agriculture» (MacRoberts e MacRoberts 1989,
                347).

[3]  Dahler-Larsen (2012). L’autore è stato Presidente della
                European Evaluation Society. In questo testo, dedicato alla valutazione in generale
                e solo marginalmente al sottosettore della ricerca e delle università, si sostiene
                che è necessario aprire una fase riflessiva sui presupposti e le conseguenze della
                valutazione.

[4]  Supiot (2015).

[5]  «Nous voulons seulement dire que celui qui transfére la
                responsabilité d’un homme à un instrument lui transfére aussi, par là même, la
                responsabilité de tous. En cette occasion, l’humanité s’est pour la première fois
                humiliée elle- même, de
                façon significative et a ouvertement déclaré: ’On ne peut pas compter sur nous
                puisque nous comptons plus mal que nos machines. Qu’on ne tienne donc pas ’compte’
                de nous’. Elle n’a, pour la première fois, ressenti aucune honte d’avoir ouvertement
                honte» (Anders 2002, 79). Anders discute della vicenda di McArthur all’interno di
                una analisi dei meccanismi di trasferimento delle responsabilità. Gunther Anders,
                vale la pena di ricordare, è il filosofo e antropologo tedesco, allievo di Heidegger
                e Husserl, sposato per alcuni anni con Hannah Arendt, autore di testi fondamentali
                sulla minaccia tecnologica e militare contemporanea.

[6]  Bérubé e Ruth (2015).

[7]  «Evaluer tue»: Del Rey (2013, 97).

[8]  Non sto scherzando: il filosofo Tullio Gregory ha scritto,
                citando Boccaccio, che con la pubblicazione delle mediane per la Abilitazione da
                parte dell’ANVUR «hanno fatto un mare di numeri da rincoglionire tutti quanti»
                    (Il Manifesto, 15 settembre 2012).

[9]  «Comme les héros de La Colonie
                    pénitentiaire de Kafka, ils s’appliquent avec beaucoup de rigueur à
                eux-mêmes les méthodes de gouvernement des hommes dont ils préconisent la
                généralisation à tous les domaines de la vie humaine» (Supiot 2015, 248).

[10]  Va da sé che per essere realmente inseriti nel dibattito
                intellettuale non bisogna mai dire che si «legge» qualcosa dei classici, ma solo che
                si «rilegge», dando ad intendere che naturalmente tutto è stato letto a suo tempo.
                Io sapevo di questo racconto ma non l’avevo mai letto.

[11]  Cito dalla edizione de Il Meridiano dei
                Racconti di Kafka (Milano 1970, 290).

[12]  «I’ve managed to build into myself quite a nasty hostile
                critic. And I’m proud of that. It has taken more than thirty years of constant
                labor» (Scholes 1998, 73).

[13]  D’Agostini (2010).

[14]  La legge di Bartlett è richiamata da Gingras (2014b) perché fu
                usata da David Bloor in una rovente polemica contro Latour.

[15]  Angenot (2008).

[16]  Fornisco queste tracce per chi, non si sa mai, volesse
                intentare contro di me una causa di autoplagio.





Capitolo primo

Le critiche teoriche alla valutazione della ricerca

In questo capitolo, come nel seguente, vengono discussi gli argomenti teorici portati contro la valutazione e illustro alcuni controargomenti. In particolare qui ci si occupa di alcuni importanti argomenti teorici avanzati contro la valutazione della ricerca, e vengono per il momento trascurati gli aspetti pratici e implementativi. Sebbene l’oggetto sia l’intero sistema della ricerca, molti argomenti sono stati sviluppati a partire dal sottoinsieme delle scienze sperimentali. Il contesto si incarica di chiarire di volta in volta il significato degli argomenti posti in discussione.





1. Introduzione



La valutazione non ha come obiettivo di definire
            dall’alto la qualità della ricerca. Essa piuttosto assume le definizioni che le stesse
            comunità scientifiche formulano e utilizzano nel corso delle proprie pratiche di
            ricerca. Per essere fedele a questa dichiarazione, tuttavia, la valutazione deve rendere
            leggibili i protocolli con i quali intende estrarre dalle comunità scientifiche i
            rispettivi criteri di qualità. Nel farlo, si appella al processo fondamentale di
            comunicazione scientifica, che si fonda sulla validazione intersoggettiva all’interno di
            comunità di pari, così come è emersa nella scienza moderna[1].
        
L’essenza del metodo scientifico moderno risiede
            infatti nella possibilità di controllare, almeno in linea di principio, i risultati
            delle scoperte. Nel valutare la pretesa dello scienziato di aver scoperto qualcosa, i
            pari esaminano, simulano mentalmente, quando non replicano
            effettivamente, le condizioni sperimentali entro cui la scoperta è avvenuta. Per questa
            ragione lo scienziato non può limitarsi a dichiarare la scoperta, ma deve descrivere
            dettagliatamente le condizioni sperimentali che ha adottato. Inoltre deve rendere conto
            della novità della sua scoperta rispetto allo stato dell’arte[2]. Di fatto i criteri con i quali si svolge la valutazione ex
                post dovrebbero essere gli stessi con i quali avviene la selezione
                ex ante dei contributi, quando essi vengono accettati per la
            pubblicazione sulle riviste scientifiche o nelle collane degli editori
            accademici.
E tuttavia occorre mettere sul tavolo tutte le
            carte. La valutazione ha indubbiamente un carattere normativo, implicito nella adozione
            del concetto di qualità. Le scienze sociali contemporanee ci hanno abituato alla
            necessità di decodificare criticamente, esplicitare, smascherare tutti i concetti che
            vengono presentati come innocenti, neutrali od oggettivi, esercitando il sospetto
            metodico e cercando le genealogie nascoste. Occorre quindi sottoporre al vaglio della
            critica la stessa nozione di qualità della ricerca.
In questo capitolo ci occupiamo quindi di alcuni
            importanti argomenti teorici avanzati contro la valutazione della
            ricerca, trascurando, almeno per ora, gli aspetti pratici e implementativi. Sebbene il
            nostro oggetto sia l’intero sistema della ricerca, molti argomenti sono stati sviluppati
            a partire dal sottoinsieme delle scienze sperimentali. Il contesto si incaricherà di
            chiarire di volta in volta il significato degli argomenti posti in
            discussione.

2. Criteri di qualità e
            stratificazione del sistema della ricerca



Il primo ordine di critica alla
            valutazione ha a che fare, infatti, con la stessa nozione di qualità della ricerca.
            Esiste davvero un concetto come la «qualità» della ricerca? Ammesso che esista, è
            possibile trovare un consenso tra gli studiosi sulla sua definizione e qualificazione?
            Ammesso che tale consenso sia raggiungibile, è possibile esplicitarlo in forma
            riflessiva e discorsiva, in modo da poterlo condividere e
            trasmettere? Oppure al contrario tali criteri sono accessibili solo mentre vengono
            esperiti, in circostanze specifiche, di fronte a risultati della ricerca particolari, e
            quindi non sono generalizzabili?
Si tratta come è evidente di domande che non
            ammettono risposte scontate. A tutte queste domande la valutazione dà una netta risposta
            positiva, ma è poi chiamata a difendere le sue ragioni.
Per quanto mi riguarda, non ho difficoltà a
            partire dal principale modello normativo della scienza moderna, dovuto a Robert K.
            Merton. Nella formulazione più nota, gli scienziati sono universalisti, comunitari,
            disinteressati e scettici. Come vedremo, si possono formulare emendamenti e riforme al
            modello mertoniano, ma non è possibile farne a meno. Il riferimento è del tutto
            pertinente, in quanto si può mostrare che la nascita della bibliometria e la teoria
            moderna delle citazioni non sarebbero state possibili senza la riflessione mertoniana[3]. E sebbene siano concepibili sviluppi che estendono il modello, anche per
            tenere conto delle critiche successive, nessuna formulazione alternativa a me pare
            altrettanto convincente.
Come è noto, Merton si è occupato delle condizioni
            della comunicazione scientifica identificando regole generali di comportamento delle
            comunità professionali. Tali regole assegnano un riconoscimento
            simbolico (reward) a colui che per primo effettua una scoperta,
            garantendo che esso non venga negato ad altri che lo hanno preceduto. Merton era
            ossessionato dalla esigenza di spiegare un fenomeno cruciale della scienza moderna,
            ovvero la scoperta simultanea da parte di vari scienziati dello stesso risultato: come
            fare per assegnare il riconoscimento autentico[4]? Affinché il riconoscimento funzioni occorre una data certa di anteriorità,
            che è rappresentata dalla data di pubblicazione. Nessuno può avanzare una pretesa di
            scoperta scientifica se non ha pubblicato i relativi risultati. Inoltre serve un sistema
            che autorizzi la pubblicazione solo se la pretesa di originalità è sostanziata, cosa che
            può avvenire a condizione che il lavoro citi espressamente lo stato dell’arte, per
            giustificare il proprio contributo. Si trova qui l’origine epistemica della citazione:
            essa non è un artificio retorico, ma la condizione di accesso alla comunicazione
            scientifica: un lavoro che non cita correttamente gli autori che lo hanno preceduto
            sullo stesso tema non viene accettato dalle riviste scientifiche e semplicemente non
            vede la luce.
Nella scienza moderna, secondo Merton, accade
            dunque che:
1) gli scienziati competono per la priorità della
            scoperta (vince chi arriva primo, non conta chi arriva secondo) (priority
                rule);
2) il premio in termini di riconoscimento
                (recognition) assegnato alla priorità è proporzionalmente molto
            più elevato di quello attribuito ai risultati successivi (si tratta di una situazione di
                winner takes all);
3) al fine di riconoscere la priorità occorre
            superare il giudizio dei pari, i quali subordinano la pubblicazione dei risultati ad un
            esame preventivo (peer review). Nasce in questo modo la
            pubblicazione scientifica moderna[5].
        
La citazione è quindi lo strumento
            essenziale per assegnare correttamente i riconoscimenti: gli autori dei contributi
            scientifici devono essere citati, ma devono anche ambire ad essere citati. Merton
            insiste su questo aspetto: non basta la motivazione intrinseca (l’amore per la scienza),
            perché in assenza di un sistema di riconoscimenti affidabile verrebbe ad essere
            danneggiata l’intera istituzione scientifica, non solo i singoli. Il singolo scienziato
            può benissimo ignorare la priorità e non curarsi di essere riconosciuto, ma
            l’istituzione non può farlo. Merton qui cita Darwin, che nella
                Autobiografia e nelle lettere mostra una ambivalenza
            sull’importanza del riconoscimento. Da una parte scrive infatti: «Sono infelice nel
            dovermi preoccupare della priorità», ma dall’altra «Ho un certo odio per l’idea di
            scrivere per la priorità, e tuttavia sarei certamente irritato se qualcuno pubblicasse
            in qualsiasi momento le mie dottrine prima di me» [6]. 
E quindi, conclude Merton, servono
            istituzioni che sottraggano gli scienziati a questi dilemmi: «I pari e gli amici nella
            comunità scientifica fanno quello che il tormentato Darwin non può fare per se stesso»
                (ibid., 443) e quindi: 
L’elemento della competizione per il premio estrinseco rendono i
                diritti di proprietà una componente integrale delle istituzioni della scienza (…).
                La ricerca finalizzata del riconoscimento e della fama appaiono così molto di più
                della semplice ambizione personale. Esse sono risposte al giudizio collettivo
                istituzionalizzato sul grado in cui gli scienziati hanno fatto bene il loro lavoro
                    (on the varying extent to which scientists have done their job
                    well) (ibid., 444).


È importante osservare che una
            conseguenza logica necessaria dell’impianto mertoniano è la presenza di effetti di
            stratificazione sociale nella scienza. Se il riconoscimento viene assegnato
            prioritariamente agli autori delle scoperte e se esiste un «varying extent to which
            scientists have done their job well», allora è possibile che nella loro carriera gli
            scienziati ricevano un volume complessivo disuguale di credito.
            Su questo fenomeno si innesta poi una dinamica sociale di tipo cumulativo, che Merton ha
            messo in luce nei suoi lavori teorici, e che amplifica le differenze originarie
                (effetto Matteo).
Tenendo il modello normativo di Merton sullo
            sfondo si comprendono meglio i diversi fronti sui quali si articola l’attacco teorico
            alla valutazione.
La critica si articola con diversi argomenti su
            più livelli. Provo a organizzarli nel modo seguente:
1) la conoscenza scientifica non ha carattere
            oggettivo ma risulta dalla interazione sociale di soggetti
            interessati a definire la propria legittimità e il proprio campo di azione;
2) le demarcazioni dei confini disciplinari e i
            criteri di qualità non riflettono un processo epistemico ma sociale e sono il risultato
            di rapporti di potere;
3) in particolare, non è possibile attribuire alle
                citazioni un significato univoco di impatto o di
            qualità;
4) la valutazione quindi non riflette la realtà,
            ma la produce e riproduce, realizzando e conservando rapporti asimmetrici e consolidando
            la stratificazione della scienza.
Il primo argomento critico ha contenuto
            epistemico: la valutazione ambisce a raggiungere lo stesso statuto di obiettività della
            conoscenza scientifica, ma non si rende conto che questo stesso statuto è in
            discussione. Le origini intellettuali di questa critica sono da rinvenirsi nella
            tumultuosa affermazione degli studi sociali sulla scienza e la tecnologia (STS,
                Science and Technology Studies), un ambito multidisciplinare
            affermatosi a partire dagli anni ’70 al cui nucleo sta un ambizioso programma di
            sociologia della scienza e di epistemologia. Il programma si afferma, si può dire, dopo
            che nel 1962 La struttura delle rivoluzioni scientifiche di Kuhn
            aveva legittimato, accanto agli argomenti filosofici sul cambiamento teorico nella
            scienza (da Popper ai neopositivisti ed empiristi logici), argomenti derivanti dalla
            osservazione della pratica scientifica ordinaria. Esso trae anche alimento dalla svolta
            linguistica della filosofia del ’900 inaugurata da Wittgenstein e dalla centralità
            dell’ermeneutica e della interpretazione, nella costruzione di una teoria della scienza
            come costruzione sociale (costruttivismo). Il programma si basa sull’adozione di metodi
            empirici di tipo etnografico, come l’osservazione partecipata
            della vita di laboratorio, e sul metodo storico[7]. In particolare la osservazione della pratica di laboratorio mette in
            evidenza il processo di negoziazione cognitiva e linguistica, mediato dalla
            strumentazione, che conduce alla scoperta. Ciò che nelle pubblicazioni appare come il
            frutto cogente e necessario del metodo è in realtà il frutto di compromessi e
            aggiustamenti continui, che hanno natura sociale. Uno dei risultati più sconcertanti del
            programma è la messa in discussione della replicabilità della scoperta
                scientifica, il cardine della scienza moderna. Sulla base di una serie di
            studi di caso, si mostra che il contesto sperimentale della scoperta è di fatto
            inscindibile dalla scoperta stessa, e quindi per principio non riproducibile da altri
            scienziati e in definitiva non controllabile dall’esterno secondo protocolli di validità[8]. Le condizioni sperimentali diventano, con la progressiva specializzazione
            delle discipline, talmente specifiche che il controllo da parte dei pari, prima della
            pubblicazione dei risultati, non può realizzare in pieno le condizioni di validità che
            gli sono richieste.
Le conseguenza del costruttivismo sociale nella
            scienza sono nette. La scienza non potrebbe ambire ad uno statuto epistemico superiore,
            in quanto le procedure che la caratterizzano, fondamentalmente basate sulla validazione
            intersoggettiva, sono a loro volta espressione di dinamiche sociali entro comunità
            portatrici di interessi. La conoscenza scientifica ha un valore di verità esclusivamente
            all’interno di regole che riflettono i rapporti di forza contingenti tra le comunità e
            non una superiorità dal punto di vista epistemico. Tale argomento, espresso con questa
            radicalità solo in alcuni autori, è presente tuttavia in modo
            pervasivo nella sociologia della scienza post-mertoniana[9]. 
La seconda direttrice di critica
            mette in dubbio l’esistenza di criteri di demarcazione tra conoscenza scientifica e
            altre forme di conoscenza, e di criteri di qualità all’interno della scienza («the
            varying extent to which scientists have done their job well», per riprendere
            Merton).
Innanzitutto la distinzione tra conoscenza
            scientifica e ordinaria, problema centrale nella filosofia della scienza del ’900, viene
            ridimensionato a fenomeno convenzionale. L’attività di definire un confine
                (boundary), ovvero un insieme di regole che stabiliscano chi
            sta dentro e chi sta fuori da un certo territorio (demarcation) non
            ha un vero contenuto epistemico o metodologico, ma è il risultato variabile di scontri e
            negoziazioni tra soggetti sociali portatori di definizioni alternative, ciascuna delle
            quali dotate di buoni argomenti. Una volta che i confini sono stati iscritti, e le
            categorie definite, si ritiene che essi corrispondano alla realtà, e vengono assunti
            come un dato non problematico. A posteriori, la demarcazione sembra oggettiva e viene
            assunta come un dato naturale[10]. Anche all’interno dei confini convenzionali della scienza, inoltre, la
            esistenza di criteri di qualità della ricerca viene messa in
            discussione.
        
Qui un riferimento essenziale è la teoria dei
            campi di azione di Pierre Bourdieu, uno dei più influenti sociologi e intellettuali
            francesi del ’900, che ha intrattenuto rapporti variabili con la nuova sociologia della
            scienza ma ne ha tenuto conto in una costruzione di grande generalità. Nelle ultime
            lezioni al Collège de France Bourdieu rigetta espressamente la spiegazione
            struttural-funzionalista di Merton, con accenti duri[11]:
Molto obiettivista, molto realista (non si dubita che il mondo
                sociale esista, che la scienza esista ecc.), molto classico (si usano gli strumenti
                più classici del metodo scientifico), questo approccio non fa alcun riferimento al
                modo con cui i conflitti scientifici vengono regolati. Esso accetta, in realtà, la
                definizione dominante, logicista, della scienza, cui intende conformarsi.


La produzione di conoscenza scientifica non si
            sottrae alla sua analizzabilità come fenomeno sociale. Gli attori sociali agiscono
            secondo un repertorio di pratiche (habitus), all’interno di perimetri di azione definiti
            di volta in volta secondo conflitti reali (campo), allo scopo di accumulare e di
            valorizzare il proprio capitale (economico, sociale, culturale o simbolico)[12]. I sistemi sociali sono basati sulla produzione e riproduzione di forme
            di stratificazione che assicurano la stabilità, ma sono
            contemporaneamente oggetto di conflitto. Nei primi classici studi sulla educazione e
            l’istruzione, Bourdieu sostiene che la scuola attribuisce credenziali che aumentano il
            capitale degli attori sociali, riproducendo tuttavia forme di esclusione basate sullo
            status. In una teoria generale dell’azione sociale la scienza non fa eccezione: 
La struttura del campo scientifico è definita, ad ogni momento,
                dallo stato dei rapporti di forza tra i protagonisti della lotta, cioè dalla
                distribuzione del capitale specifico (sotto varie forme) che costoro hanno potuto
                accumulare nel corso delle lotte precedenti. È questa struttura che assegna a ogni
                ricercatore, in funzione della posizione che occupa al suo interno, le strategie e
                le prese di posizione scientifiche, e le opportunità oggettive di successo che gli
                sono promesse (ibid., 77).


Gli accademici lottano tra loro per
            lo status conferito dal prestigio e per questo competono per la definizione dei criteri
            di eccellenza. In questa prospettiva anche la citazione non ha il significato presente
            in Merton: la citazione è un atto di omaggio e una richiesta di accesso che proviene da
            ricercatori di status più basso; gli scienziati già affermati, che godono di più elevato
            capitale simbolico, si citano tra di loro e non citano gli autori inferiori o
            provenienti da istituzioni meno prestigiose. Da questa formulazione non emerge tuttavia
            un approccio relativista o costruttivista: gli scienziati, nell’ingaggiare conflitti
            sulle rispettive pretese si sottomettono volontariamente all’ «arbitrato del reale»,
            ovvero alla disciplina di formulare le pretese in riferimento al mondo reale almeno nei
            termini di quello accessibile attraverso la strumentazione di laboratorio[13].
        
Dal conflitto sul campo scientifico
            derivano alcune importanti implicazioni per la critica della valutazione. Non sono a
            conoscenza di posizioni specifiche sul tema: la valutazione si afferma negli anni 2000 e
            Bourdieu, che muore nel 2002, ha avuto un importante ruolo pubblico nei due decenni
            precedenti, nella contestazione dei governi di centrodestra in Francia e nel supporto al
            settennato di Mitterrand, soprattutto nel campo delle politiche dell’istruzione.  Nel
            1992 ha fondato ARESER (Association de Réflexion sur les Enseignements Supérieurs et le
            Recherche), una rete volontaria di un centinaio di ricercatori che si occupano di
            riforma dell’istruzione superiore e della ricerca, che ha diretto fino al 2002. Nel 1997
            fu pubblicato un manifesto sulla «università in pericolo», contro le riforme dell’allora
            Ministro Allègre[14]. Il cofondatore della Associazione, Christophe Charle, professore di storia
            contemporanea a Parigi I, ha poi editato nel 2007 uno studio comparato sulle riforme in
            vari paesi europei seguite al processo di Bologna, riforme giudicate molto negativamente[15]. Quanto segue è quindi una mia personale ricostruzione sulla base di questi
            testi, che non ha quindi alcuna autorevolezza nel prevedere cosa direbbe l’autore
            oggi.
Primo, i criteri di valutazione non sono mai
            obiettivi, ma sono il frutto della lotta all’interno del campo scientifico. In questo
            Bourdieu supporterebbe la sociologia della scienza costruttivista, pur non essendo egli
            stesso tale. Le citazioni non possono essere utilizzate come indicatori di qualità della ricerca[16]. Secondo, una componente essenziale della lotta scientifica ha a che vedere
            con la definizione delle categorie, degli strumenti concettuali con i quali la realtà
            viene ordinata e gerarchizzata. Le scienze sociali, in prima istanza la sociologia,
            dovrebbero assumere per sé la analisi critica delle classificazioni sociali. In questo
            senso, la pretesa della valutazione di operare classificazioni
            con carattere di tendenziale oggettività verrebbe criticata come ideologica: ogni
            classificazione è solo il risultato di una lotta[17]. In questo senso l’adozione di indicatori quantitativi va interpretata come
            strumento di dominio[18]. 
Terzo, la stratificazione del sistema scientifico
            non è, come prevede Merton, una proprietà intrinseca, ma il prodotto della diseguale
            distribuzione del capitale simbolico. Essa non ha legittimità proveniente dalla dinamica
            interna alla scienza[19].
        
È utile soffermarsi sulla questione
            della stratificazione, perché è un punto di osservazione che consente di capire meglio
            le differenze teoriche - e inoltre, come si intuisce, è uno dei punti più controversi
            del dibattito sulla valutazione. Sul finire degli anni ’60 una schiera di sociologi
            americani iniziò a testare empiricamente la teoria mertoniana della struttura normativa
            della scienza e la predizione di effetti cumulativi[20]. Questo filone di ricerca divenne importante dopo la pubblicazione nel 1968
            del celebre articolo sull’effetto Matteo (Matthew effect), che da
            allora costituisce un riferimento obbligato per chiunque esamini le istituzioni scientifiche[21]. Gli studi mostravano l’esistenza di forme di stratificazione tra gli
            scienziati in termini di produzione scientifica, riconoscimenti, prestigio delle
            istituzioni e carriere e tendevano a spiegare il fenomeno alla luce degli effetti
            cumulativi descritti dall’effetto Matteo. Tali effetti hanno natura extrascientifica e
            quindi potenzialmente potrebbero allontanare il sistema scientifico dalla sua condizione
            di stabilità. Il problema, come aveva osservato Merton, è verificare che agli scienziati
            non venga sottratto il merito della scoperta, come accadrebbe se a parità di risultati
            (le scoperte multiple e parallele che lo affascinavano) venisse citato solo lo
            scienziato già noto e ignorato il nuovo entrante. Ma se ciò non accadesse, allora una
            distribuzione ineguale dei riconoscimenti potrebbe emergere come il risultato delle
            differenze tra gli scienziati e della dinamica interna alle comunità. Gli studi
            tendevano a mostrare come gli effetti extrascientifici, pur presenti,
            avevano una incidenza minima, così che «la scienza approssima in
            larga misura il suo ideale di universalismo»[22]. 
Questa conclusione non poteva essere accettata
            dalla nuova sociologia della scienza, né da autori, come Bourdieu, le cui prime indagini
            avevano ad oggetto la segregazione nelle istituzioni scolastiche. In questo caso l’idea
            fondamentale è che la stratificazione rifletta la diversa dotazione iniziale di capitale
            simbolico, la quale a sua volta dipende da fattori storici e dalla capacità di chi gode
            di uno status superiore di manipolare a proprio vantaggio il campo di azione. Il
            capitale a cui riescono ad accedere gli attori sociali attribuisce uno status, che isola
            e protegge rispetto agli attori che sono collocati a livelli di status
            inferiori.
Una teoria alternativa della stratificazione è
            stata proposta dal sociologo Joel Podolny, sotto il nome di competizione basata sullo
            status (status based competition). Podolny osserva che l’accesso
            alle risorse e la competizione non sono libere ma strutturate secondo livelli di status.
            Le banche di investimento, quando devono prendere decisioni particolarmente rischiose,
            chiedono informazioni riservate solo a persone che lavorano in istituzioni del loro
            stesso status[23].
Un esempio illuminante di competizione basata
            sullo status è offerto da Val Burris in uno studio sui dipartimenti di sociologia nelle
            università americane. Burris mostra che solo metà della reputazione di cui godono i
            dipartimenti più prestigiosi dipende da effettive differenze nella produzione
            scientifica; l’altra metà è spiegata dalla persistenza del prestigio passato e da un
            ampio effetto di alone, secondo il quale viene assegnato al dipartimento il livello di
            reputazione della università, anche se non corrisponde alla realtà. Inoltre i
            dipartimenti consolidano la stratificazione esistente: nel reclutamento degli Assistant
            professor il fatto di avere ricevuto il PhD da dipartimenti dello stesso rango conta di
            più del merito individuale[24]. In tutti questi casi è evidente che la stratificazione non dipende dal
            merito, ma dalla persistenza ingiustificata di differenze, che vengono consolidate
            attraverso comportamenti di esclusione.
Una critica parzialmente diversa è
            formulata da autori come Whitley e Gläser: la valutazione costituisce un principio di
            autorità parallelo e sovrapposto rispetto alla autoregolazione delle comunità
            scientifiche, perché fornisce indicatori standardizzati che vengono usati dalle amministrazioni[25]. 
La critica di Bourdieu a Merton è in un certo
            senso complementare a quelle della sociologia della scienza costruttivista: quest’ultima
            osserva la microdinamica della scienza a livello di laboratorio e mette in discussione
            la oggettività, l’universalismo e la cumulatività della scienza; il sociologo francese
            (che critica come limitativo il punto di vista del laboratorio) osserva la macrodinamica
            dei campi di azione e attacca le regole istituzionali di funzionamento delle comunità
            scientifiche.
Entrambe queste critiche convergono nel porre in
            dubbio il ruolo della citazione, il terzo fronte di attacco a cui dobbiamo ora
            dedicarci.
La teoria della citazione presente
            in Merton deriva in modo stringente dal modello normativo. Gli scienziati sono
            universalisti, comunitari, disinteressati e scettici, non per virtù personali ma per la
            forza del sistema istituzionale. Essi quindi valutano la pretesa di validità avanzata da
            ciascuno dei colleghi nelle proprie pubblicazioni secondo regole non particolaristiche
            (ad esempio dipendenti dalle relazioni personali o dal prestigio) ma generali. La
            pretesa di originalità, che è essenziale ai fini del riconoscimento del merito
            scientifico, non può essere avanzata senza dimostrare che gli scienziati che hanno
            affrontato il problema in precedenza non sono giunti agli stessi risultati. Ecco il
            ruolo essenziale della citazione: se lo scienziato non cita correttamente gli autori
            precedenti, non viene riconosciuto il suo contributo. Ogni scienziato è obbligato nel
            suo stesso interesse, qualunque sia la sua personale e idiosincratica opinione sui
            colleghi, a citarli, perché omettere la citazione può essere fatale ai fini della
            pubblicazione dei propri risultati. Non è questione di altruismo, dice Merton, ma di
            interesse: «una volta che l’istituzione come tale beneficia di un’attività
            disinteressata, è interesse degli scienziati conformarsi per timore di sanzioni e, nella
            misura in cui la norma è stata interiorizzata, per timore di
            conflitti psicologici»[26]. Per questa ragione, come si è già ricordato, vi è una peculiare congruenza
            tra il modello mertoniano e l’analisi delle citazioni introdotta da Garfield[27]. 
L’attacco alla teoria della citazione inizia con
            l’elencare una lista di motivazioni per effettuare una citazione che non coincidono con
            quelle previste dal modello normativo.  Terrence Brooks ha studiato sette motivi diversi
            per la citazione[28] e ha trovato, in un piccolo campione, che essi si riassumono in tre fattori:
            (1) persuasione, credito positivo, aggiornamento e consenso sociale; (2) credito
            negativo; (3) segnalazione al lettore e utilizzo operativo.  Esiste una ampia
            letteratura che si è occupata di identificare, attraverso interviste dirette, una grande
            quantità (oltre una ventina) di motivazioni per citare altri autori. Dove risiedono le
            principali differenze rispetto alla teoria normativa[29]?
        
Innanzitutto vi è il problema della citazione
            negativa: un lavoro può essere citato al solo scopo di essere criticato, corretto,
            denunciato come inattendibile. Includere le citazioni negative nel conteggio delle
            citazioni sembra paradossale[30]. Esiste tuttavia un controargomento: se un lavoro scientifico è veramente di
            infimo valore e contiene evidenti errori metodologici, basteranno poche citazioni
            negative per toglierlo dalla attenzione degli scienziati; se continua a ricevere
            citazioni negative significa che, sebbene oggetto di controversia, contribuisce
            all’avanzamento della conoscenza.
Inoltre la sociologia costruttivista
            della scienza ha formulato una teoria concorrente delle citazioni, nota come teoria
            della persuasione e dovuta al sociologo inglese Nigel Gilbert[31]. Secondo Gilbert la citazione non ha un significato di riconoscimento del
            credito scientifico, ma viene avanzata allo scopo di rafforzare la posizione dell’autore
            che cita, aumentandone l’autorevolezza e il potere di convinzione. Appare ora chiaro
            perché la teoria della persuasione è coerente con la critica di Bourdieu: la citazione
            non è un debito da pagare agli autori precedenti che gli scienziati non possono non
            onorare, indipendentemente dalle loro preferenze, a meno di non essere esclusi dalla
            comunicazione scientifica, ma è un’arma di persuasione, uno strumento di affermazione
            della propria posizione nel campo scientifico e di messa in valore del proprio capitale
            simbolico. Come scriveva Bourdieu: «Se uno vuole produrre con successo un discorso in un
            certo particolare campo, allora deve osservare le forme e le formalità di quel campo»[32]. Seguendo la teoria costruttivista, quindi, deve essere fermamente rigettato
            l’uso della citazione a fini valutativi[33]. Data la grande varietà delle motivazioni della
            citazione, e soprattutto l’uso persuasivo, la citazione niente dice del valore
            dell’autore citato, se non che è stato utile ai fini di una azione che viene svolta
            nell’interesse di chi cita. Alcuni autori hanno svolto confronti sistematici tra la
            teoria normativa e quella costruttivista[34]. Ad oggi non vi è consenso su una teoria unificata. 
Infine, non deve sorprendere il fatto che la
            critica alla analisi citazionale si estenda al sistema fondamentale della ricerca
            moderna, la peer review dei manoscritti per la pubblicazione sulle riviste
            scientifiche.  Una formulazione particolarmente incisiva è offerta da Mathias
            Binswanger, un economista svizzero non mainstream il cui testo
            fondamentale è ampiamente utilizzato da Richard Münch nella critica al capitalismo accademico[35]. Secondo Binswanger, la peer review è uno strumento con il quale la élite
            scientifica riproduce se stessa, accettando solo i lavori coerenti con la propria
            visione e imponendo il conformismo:
Appare in generale che i giudizi degli esperti sono altamente
                soggettivi, visto che il consenso tra esperti diversi è generalmente basso. Una
                ragione è che in nessun modo tutti i pari, che sono preoccupati soprattutto per le
                proprie pubblicazioni, leggono effettivamente, meno ancora capiscono, gli articoli
                che devono essere valutati. Il tempo per far questo è troppo breve e di norma non
                vale nemmeno la pena perché ci sono molte cose più interessanti da fare. Di
                conseguenza, a poco a poco i referee passano gli articoli ai loro assistenti, che
                scrivono il rapporto di referaggio come ghostwriters, nello
                stile del loro capo. Non vi è da stupirsi che sotto queste condizioni, quelli che
                con il senno di poi risultano essere importanti contributi
                scientifici vengono frequentemente rigettati. Riviste prestigiose hanno
                ripetutamente rigettato articoli che successivamente si sono rivelati scoperte
                scientifiche straordinarie e addirittura che hanno meritato il Premio Nobel.
                All’opposto, invece, il plagio, la frode e l’inganno non sono quasi mai scoperti dal
                processo di peer review. Inoltre, non vi è da stupirsi, i referee valutano gli
                articoli che sono in accordo con il proprio lavoro più favorevolmente, e viceversa,
                rigettano gli articoli che lo contraddicono.


Siamo giunti quindi ad un bivio. L’argomento
            favorevole alla valutazione afferma che le comunità scientifiche sono consapevoli delle
            differenze di qualità dei vari contributi pubblicati e che, se attribuiscono più
            importanza ad un lavoro, lo citano più spesso. Questa posizione non nega che la qualità
            abbia una connotazione sociale, sia cioè il risultato di una interazione sociale tra
            scienziati, ma insiste su un inseparabile contenuto epistemico. Se un lavoro scientifico
            non fa avanzare la conoscenza, non sarà citato, indipendentemente dalle relazioni
            sociali esistenti.
L’argomento contrario sostiene che la qualità è
            una costruzione sociale e che dipende da rapporti di forza. La stratificazione della
            scienza in livelli di qualità non ha niente a che fare con il valore epistemico dei
            contenuti, ma è creata e consolidata da comportamenti sociali.

3. Incommensurabilità e
            quantificazione



Supponiamo pure che si possa accedere ad un
            concetto di qualità della ricerca scientifica su cui si realizzi, attraverso dinamiche
            sociali e rapporti di forza, un certo consenso. Si tratterà naturalmente, seguendo
            l’argomento critico, di un concetto del tutto convenzionale, di un equilibrio
            provvisorio e revocabile tra diverse posizioni in campo.
Ebbene, la valutazione avanza la pretesa che di
            tale consenso sia possibile dare una formulazione esplicita,
            riflessiva e discorsiva. Inoltre la valutazione richiede che si realizzino altre due
            condizioni, via via più esigenti: deve essere possibile confrontare
            le valutazioni di prodotti diversi e trasformare le valutazioni in
                metriche. Qui il critico inizia a sospettare di aver concesso
            troppo.
Fino ad ammettere che gli scienziati abbiano una
            nozione intuitiva della qualità della ricerca, sappiano cioè distinguere un buon lavoro
            da un lavoro mediocre, si può concedere. Ma oltre non si può
            andare. Il giudizio deve restare una facoltà che gli scienziati esercitano di volta in
            volta, quando sono posti di fronte al caso concreto, al manoscritto da accettare o al
            progetto da finanziare. Deve restare, in altre parole, una conoscenza tacita, non
            codificata. Di conseguenza può essere esercitata solo direttamente dagli scienziati, non
            può essere esplicitata e formalizzata in modo da essere condivisa, e ancor meno
            delegata.
A maggior ragione non è possibile effettuare
            confronti, siano essi tra diversi prodotti di ricerca, soprattutto se essi provengono da
            scuole di pensiero, epistemologie, metodologie, opzioni diverse tra loro. E infine non è
            nemmeno lontanamente pensabile che le differenze di giudizio possano essere trasformate
            in misure[36]. Nel dibattito sulla valutazione viene avanzata con energia la nozione di
            incommensurabilità. La valutazione è una forzatura della realtà, perché conduce a
            confrontare tra loro realtà che non hanno alcuna misura comune, come suggerisce
            l’etimologia della parola.
Il concetto di incommensurabilità ha un padre
            nobile, il Kuhn de La struttura delle rivoluzioni scientifiche, e
            anche uno zio, il Feyerabend di Contro il metodo.  In quel
            contesto, come spiega Ian Hacking, implicava l’impossibilità di confrontare tra loro
            teorie successive, aventi ad oggetto lo stesso dominio[37]. Qui la parola viene usata in un significato meno forte, che implica
            l’impossibilità di confrontare non due teorie, ma due giudizi. Posso dire che l’articolo
            scientifico A è migliore dell’articolo B nel dominio X, e che l’articolo C è migliore
            dell’articolo D nel dominio Y, ma non posso dire se A è migliore, uguale o peggiore di
            C, o di D. Allo stesso modo non posso dire se la differenza tra A e B in X è maggiore,
            uguale o minore della differenza tra C e D in Y. A partire da questo rilievo critico si
            produce un volume di fuoco intorno alla irriducibile distinzione tra qualità e quantità.
            La valutazione, si dice, deve riguardare la qualità, e questa è irriducibile a quantità.
            Se lo fosse, poiché le quantità sono per definizione
            commensurabili, allora sarebbero comparabili anche le qualità, che è ciò che si vuole
            evitare.
La questione del rapporto tra qualità e quantità,
            e più in generale della definizione del valore, è anche ritornata centrale nella
            riflessione filosofica e delle scienze sociali contemporanee. Selezioniamo alcuni
            autori.
In un importante saggio sulla antropologia del
            diritto, il giurista e storico Alain Supiot affronta il tema dei fondamenti del diritto
            e della sua crisi nelle società democratiche[38]. Le società moderne stanno sotto il segno della quantità[39], o meglio sotto l’impero della quantità, reso possibile dal
            capitalismo:
Il segno proprio del capitalismo non è la ricerca della
                ricchezza materiale, ma l’impero della quantità che esso fa regnare sulla diversità
                degli uomini e delle cose. L’uguaglianza diviene oggetto di interpretazioni prive di
                senso se, sotto l’impero della quantità, noi siamo indotti a credere nella
                astrazione del numero indipendentemente dalla qualità degli enti numerati. Calcolare
                non è pensare, e la razionalizzazione attraverso il calcolo che il capitalismo ha
                introdotto diviene delirante quando conduce a non tenere in alcuna considerazione
                ciò che è incalcolabile (ibid., 12).


Quindi il capitalismo realizza una razionalità
            calcolante, assoggettando tutta la realtà ad una astrazione, ad una metrica che per
            funzionare deve far dimenticare le qualità sottostanti, la loro irriducibile
            eterogeneità. Eppure, denuncia Supiot, al fondo del calcolo vi sono assunzioni
            indimostrabili. La classificazione, per funzionare, deve basarsi su categorie che
            mantengono con la realtà un legame:  
Ma, per calcolare, occorre dimenticare la diversità delle cose e
                delle entità e non conservare che questa caratteristica elementare che è il loro
                valore cardinale. Questo oblio, oblio necessario al calcolo dell’interesse come al
                calcolo scientifico, è reso possibile dall’esistenza di quest’altro versante della
                ragione umana che prende in carico tutto ciò che resiste alla astrazione del numero.
                Non esiste matematica senza postulati indimostrabili, senza assiomi sui quali lo
                spirito possa fondarsi. Non si sommano lumache e nuvole, perché non si può numerare
                che degli oggetti identificabili ai quali si presta una natura comune: e le
                categorie del pensiero attraverso le quali noi identifichiamo e classifichiamo gli
                oggetti naturali non sono esse stesse delle entità matematiche, il che non significa
                che questa identificazione e questa classificazione non siano razionali
                    (ibid., 13).


Supiot è tornato più ampiamente su
            questo tema nelle lezioni al Collège de France 2012-2014, dal titolo emblematico
                La gouvernance par les nombres[40]. Qui Supiot chiama in causa l’uso della statistica nelle società moderne[41]. Foucault aveva mostrato (in Le parole e le cose) come
            all’avvento della modernità la matematizzazione avesse preso due strade: per gli oggetti
            semplici l’algebra della enumerazione, per gli oggetti complessi, che per essere
            ordinati richiedono un esame delle rispettive somiglianze, la tassonomia, «scienza delle
            articolazioni e delle classi». Il pensiero tassonomico si basa sulla identificazione di
            relazioni di equivalenza tra oggetti diversi, in modo da poterli inserire in classi
            suscettibili di calcolo. Ora, come ha mostrato Alain Desrosières in alcuni classici
            studi storici, questa operazione si basa su «convenzioni di equivalenza» la cui natura
            resta non esplicitata[42]. In questo modo la statistica viene usata come
            strumento di governo, al fine di dare legittimità alle decisioni, senza che i governati
            abbiano possibilità di accedere alle ragioni delle decisioni[43]. A questo punto Supiot osserva che la statistica suppone una operazione
            logica di qualificazione simile a quella giuridica, ma mentre quest’ultima è pubblica e
            può essere oggetto di controversia (come la sentenza di un giudice), la prima resta
            opaca, affidata alla tecnocrazia degli esperti. Ma, quello che è più inquietante, una
            volta che la realtà ha preso la forma del numero, si sottrae alla riflessività del
            linguaggio ordinario, e assume una «potenza dogmatica particolare», una «universalità
            senza pari» (ibid., 141).
Spetta al diritto, in generale alle attività che
            non si basano sulla quantificazione, di stabilire i principi di base, gli assiomi o,
            usando il linguaggio della filosofia del diritto, la dogmatica su cui si possono poi
            impostare i calcoli.  All’evidenza del numero ci si deve arrendere, ma solo in quanto
            fin dall’inizio si siano accettate le premesse che rendono legittimo l’uso del numero[44].  Tali premesse non sono a loro volta di natura logica ma chiamano in causa
            l’esercizio della libertà. Qui Supiot coglie nella dottrina americana della analisi
            economica del diritto l’emblema del tentativo di riconduzione di tutta la realtà sotto
            le regole del calcolo economico, assoggettando ad esso anche il
            diritto e la politica. La quantificazione della realtà sociale sarebbe solo lo strumento
            necessario a confrontare tra loro i valori in gioco[45]. 
La questione dei criteri di
            valutazione e della loro possibile molteplicità è centrale anche nell’opera di un
            originale sociologo americano, David Stark. Nel libro che riassume alcuni decenni di ricerca[46] Stark si propone di rompere il «patto di
            Parsons», ovvero la rigida divisione disciplinare del lavoro, a suo tempo proposta dal
            grande sociologo, che assegnava all’economia lo studio del valore, alla sociologia lo
            studio dei valori. Stark sostiene che nella società contemporanea non è più possibile
            tenere separati i due ambiti, perché la stessa definizione del valore economico dipende
            sempre di più dalle dinamiche sociali, e viceversa. Quindi esamina l’organizzazione
            delle attività economiche in contesti nei quali esistono più logiche di valutazione,
            ovvero più insiemi di criteri con i quali gli attori si propongono di ottenere valore
            economico misurabile: una fabbrica nella Ungheria della transizione post-socialista, una
            startup di successo nei nuovi media, o la sala dei traders di una grande banca di
            investimento a New York. In tutti questi casi, dice Stark, gli attori utilizzano le
            differenze, persino i conflitti, tra criteri di valutazione per generare nuove
            opportunità. Il conflitto tra i criteri di valore è fonte di innovazione
            creativa.
Per tornare in Francia, la
            importante opera di Boltanski e Thévenot, De la justification, ha
            fornito una teoria sociologica generale del valore[47]. Per i due autori il compromesso di Parsons è già
            rotto: il valore economico è solo un esempio particolare di una più generale teoria
            della formazione del valore, che discende dalla analisi delle procedure con le quali gli
            attori giustificano le proprie pretese nella sfera pubblica. Esistono sei ordini di
            formazione del valore («ordres de la grandeur»), ciascuno con proprie procedure di
            giustificazione, forme di critica, artefatti materiali utilizzati per la valutazione.
            Questi ordini di valore (esemplificati con la metafora della città: la città domestica,
            civica, industriale, del mercato, della ispirazione, dell’opinione) sono tra loro
            incommensurabili in quanto seguono logiche loro proprie.
Facciamo qui una eccezione alla regola e
            discutiamo alcuni contributi del dibattito italiano.
La differenza irriducibile tra qualità e quantità
            compare in modo prominente nel dibattito sul futuro della cultura umanistica. Nel 2013
                Il Mulino ha pubblicato un appello di tre autorevoli umanisti
            italiani, Alberto Asor Rosa, Roberto Esposito e Ernesto Galli della Loggia[48]. Dopo aver esaminato lo stato deplorevole della scuola, dell’università e
            della ricerca nelle aree umanistiche, gli autori introducono il tema della valutazione: 
Bisognava rendersi conto che applicata ad un ambito così
                particolare e multiforme la stessa categoria di valutazione (con l’elemento
                comparativo ad essa inerente) doveva essere circondata da mille distinguo e cautele.
                Invece ha prevalso di fatto e per tutte le discipline un criterio quantitativo: il
                numero dei titoli e addirittura delle citazioni, buone o cattive, ricevute
                    (ibid., 1081).  


E aggiungono poco sotto:
Il passaggio dal concetto classico di “giudizio” a quello, solo
                apparentemente neutrale, di “valutazione” costituisce la cifra anche semantica
                di questo passaggio dal piano della qualità a quello della
                quantità. Vocaboli come “prodotto”, “impatto”’, “rendicontazione” sono estremamente
                indicativi della matrice produttivistica di una logica modellata su quella del
                mercato. Il riferimento dell’intero paradigma della valutazione è quello del
                    marketing aziendale, appena filtrato dalla retorica del
                merito, naturalmente inteso come prestazione in vista di un utile
                    (ibid., 1081).


Quindi giudizio sì, possibilmente
            con «mille distinguo e cautele», valutazione con pretesa di comparazione no. Tra i due
            concetti si istituisce una separazione incomponibile.
La seconda citazione introduce un
                topos in questa critica: l’adozione di un approccio
            quantitativo deriva con ogni evidenza dalla adozione di un paradigma economico, meglio
            ancora, manageriale.  Il legame tra valutazione e pensiero economico è reso esplicito da
            un altro saggio comparso su Il Mulino, a firma di Maurizio Bettini[49]:
Che cosa significa propriamente la parola “valutazione” (…)? Si
                tratta di un sostantivo astratto derivato da “valuta”, che propriamente designa “la
                determinazione del valore di un bene ragguagliato in moneta”. Si tratta dunque di un
                termine che ci viene dalla sfera economico-finanziaria, così come dalla sfera
                economico-finanziaria derivano anche molte altre parole chiave relative all’odierna
                prassi universitaria, e totalmente sconosciute alle sue fasi precedenti. (…) Un
                compatto manipolo di metafore tratte dal mercato ha dunque occupato l’immagine che
                ricerca e insegnamento universitari, anche nel campo degli umanistici, offrono di sé
                al mondo esterno (ibid., 859-860).


Poste così le cose, opporsi alla quantificazione è
            un esercizio di libertà, una riaffermazione delle ragioni non
            utilitaristiche. Scrive Nuccio Ordine, in un breve saggio[50] sulla letteratura come disciplina
            dell’inutile:
All’interno di questo contesto fondato esclusivamente sulla
                necessità di pesare e misurare in base a criteri che privilegiano la
                    quantitas, la letteratura (ma lo stesso discorso potrebbe
                valere per altri saperi umanistici e per quei saperi scientifici liberi da un
                immediato scopo utilitaristico) può invece assumere una funzione fondamentale,
                importantissima: proprio il suo essere immune da qualsiasi aspirazione al profitto
                potrebbe porsi, di per sé, come forma di resistenza agli egoismi del presente, come
                antidoto alla barbarie dell’utile che è arrivato perfino a corrompere le nostre
                relazioni sociali e i nostri affetti più intimi (ibid.,
                39).


Il nesso problematico tra quantificazione e
            libertà, tra formulazione di regolarità che abbiano la forma di numeri e lo spazio di
            azione degli attori ritorna anche in opere di grande respiro di intellettuali italiani.
            Due esempi recentissimi.
In un vibrante libro appena pubblicato, il leader
            dell’operaismo e filosofo Mario Tronti[51] rivendica la necessità di una nuova educazione per spiriti liberi, in grado
            di combattere il degrado del capitalismo contemporaneo e della società
            dell’intrattenimento:
Al punto in cui stanno le cose, educazione alternativa vuol dire
                far sapere, far capire, che c’è qualcosa di non misurabile, di non calcolabile, di
                non sottoponibile a ragione strumentale: infinito anche come indefinito, non
                dicibile in numeri, in leggi, in codici, e soprattutto oggi in immagini. Ecco io
                trovo in questa rivendicazione di esistenza dello spirito libero una forte e
                profonda carica antagonistica nei confronti dell’attuale organizzazione della vita
                    (ibid., 227).


Lo spirito libero ha bisogno del
            «non dicibile», soprattutto del non dicibile in numeri. È che il numero porta con sé una
            pretesa di verità, il numero non ammette repliche. In un altro magnifico saggio appena
            uscito, Gustavo Zagrebelsky sviluppa per esteso la sua esegesi del Grande Inquisitore in Dostoevskij[52], identificando la fonte di ispirazione nel viaggio che l’autore fece nel
            1862 a Londra, diciotto anni prima della pubblicazione del
            romanzo. A Londra Dostoevskij visita l’Esposizione Universale, ospitata nel grande
            Palazzo di Cristallo e meta di oltre sei milioni di visitatori da tutto il mondo. Il
            Palazzo di Cristallo, osserva Zagrebelsky:
È il simbolo della vittoria della ragione razionalizzatrice che
                promette una felicità sia pure degradata a “benessere”; è il simbolo dell’unica
                facoltà conosciuta da quelli che Dostoevskij denomina gli “euclidei”, gli “uomini
                del due più due”, gli uomini che non lasciano spazio ad altro che alla loro
                aritmetica, alle loro tabelle che contengono fino a 108 000 logaritmi e alla loro
                geometria applicate alla vita e alle società. (…) Il Palazzo di cristallo, con
                l’umanità che, ubbidiente e passiva, vi scorre sotto è il simbolo del carattere
                imperativo e necessario delle verità assiomatiche, del tipo di quelle che
                incontriamo nella matematica, applicate alla natura delle società umane
                    (ibid., 18).


Esiste dunque un legame tra la logica del numero e
            la proposta dell’Inquisitore, che è quella di organizzare la società senza libertà,
            perché gli uomini non sono preparati alla libertà.
L’esponente di spicco della “fisiocrazia”, Le Mercier de la
                Rivière, aveva perfettamente ragione scrivendo: Euclide è un vero e proprio despota
                e le verità geometriche che ci ha trasmesse sono leggi veramente dispotiche. Il loro
                dispotismo legale e il dispotismo personale di questo legislatore (il legislatore
                fisiocratico) fanno un tutt’uno: la forza irresistibile dell’evidenza. Queste
                verità, per operare, non hanno bisogno di essere dichiarate. Esse operano
                silenziosamente, come necessità inflessibile, come l’anánke
                delle tragedie greche, con forza irresistibile. Per lungo tempo, dice l’Inquisitore,
                questa inflessibile necessità è stata nascosta nelle pieghe della storia dei
                contorcimenti delle società umane, ma ora sta per rivelare la sua potenza e la sua
                cogenza (ibid.).


Esiste dunque un nesso tra la pretesa del numero,
            che risiede nella sua evidenza, e la pretesa del potere dispotico.

4. Microfisica del potere e
            governamentalità



I due argomenti esaminati finora hanno un
            riferimento ineliminabile, anche se talora implicito, alla questione del potere: la
            valutazione, lungi dall’essere un esercizio di trasparenza e di responsabilità verso la
            società, è invece uno strumento con cui i gruppi accademici dominanti, che hanno vinto
            la competizione nel campo di forze grazie al loro capitale
            simbolico, rinforzano la propria posizione e rendono permanente l’esclusione di altri.
            La scienza non è quindi un esercizio universalistico e disinteressato, ma un terreno di
            scontro. E i metodi che trasformano il giudizio qualitativo, essenziale nella
            comunicazione scientifica, in misure quantitative, sono pericolosi e arbitrari. Essi
            attribuiscono a delle pratiche sociali il potere della evidenza e della forza logica[53]. 
A questi argomenti se ne deve ora aggiungere un
            altro, derivante dalla analisi di Michel Foucault. Nelle società moderne il potere non è
            più solo concentrato nel governo e nelle istituzioni, ma si esercita nelle condizioni
            della vita quotidiana[54]: 
Nelle relazioni umane, quali che esse siano - che si tratti di
                comunicare verbalmente, o di relazioni d’amore, istituzionali o economiche - il
                potere è sempre presente: mi riferisco alla relazione all’interno della quale uno
                vuole cercare di dirigere la condotta dell’altro.


Le società moderne si connotano per
            il fatto che il potere non si esercita in forma diretta, nel rapporto tra principe e
            popolo, ma prende la forma di «tecnologia politica»[55]. La prima forma, che Foucault esamina a partire dalla storia delle
            istituzioni penitenziarie in Sorvegliare e punire, ha natura
            disciplinare e si occupa della regolazione del corpo degli individui. Le regole che sono
            in vigore nelle scuole, nelle caserme, nelle fabbriche o nelle carceri hanno lo scopo di
            rendere docile e disponibile il corpo per il suo uso produttivo.
            La seconda modalità, che viene esaminata in La volontà di sapere,
            non si applica alle singole persone ma ad intere popolazioni e si esercita attraverso la
            medicina sociale, il controllo della salute e la prevenzione delle epidemie, con un
            insieme di strumenti di controllo del vivente che Foucault chiama, con un termine
            destinato ad avere un grande impatto, biopolitica. In questo caso gli strumenti della
            tecnologia politica non sono regolamenti e prescrizioni, quanto classificazioni e
            censimenti, rese possibili dagli sviluppi della demografia e della statistica
            sociale.
In entrambi i casi il potere si esercita in forma
            nascosta, non evidente: non attraverso ordini ai quali si possa disobbedire, ma
            attraverso strumenti di microregolazione che vengono interiorizzati dagli stessi
            soggetti. Tali strumenti di potere, che Foucault denomina
                dispositivi, sono tanto più efficaci quanto più prendono la
            forma di schemi, classificazioni, standard, dati, statistiche, che sono confortate
            dall’evidenza incontrovertibile del numero[56]. Si osserva dunque un passaggio dal governo alla governamentalità, ovvero al
            controllo preventivo dei comportamenti della popolazione attraverso la minuziosa
            regolazione resa possibile dai dispositivi. Come dice Foucault nella quarta lezione[57] del Corso al Collège de France nel
            1978:
Per governamentalità intendo l’insieme costituito dalle
                istituzioni, le procedure, analisi e riflessioni, i calcoli e le tattiche che
                permettono di esercitare questa forma molto specifica, anche se complessa, di
                potere, che ha per obiettivo principale, la popolazione, per forma più importante di
                sapere, l’economia politica, per strumento tecnico essenziale, i dispositivi di
                sicurezza.


Lo stato moderno a partire dal XVIII
            secolo si è «governamentalizzato»: non esercita più il potere in faccia ai sudditi, il
            Principe è scomparso, e il dominio si esercita ormai con una pervasiva attività
            amministrativa, di regolamenti e di disciplina. Scrive ancora Foucault[58]:
Noi siamo entrati in un tipo di società nella quale il potere
                della legge è sul punto non di regredire, ma di integrarsi con un potere assai più
                generale, quello della norma. (…) Noi stiamo diventando una società essenzialmente
                articolata sulla norma. Cosa che implica un sistema di sorveglianza, di controllo
                del tutto diverso. Una visibilità incessante, una classificazione permanente degli
                individui, una gerarchizzazione, una qualificazione, la fissazione di limiti, la
                sottomissione alla diagnostica. La norma diviene il criterio di divisione degli
                individui.


L’azione dei dispositivi realizza l’obiettivo
            supremo del potere, cioè che le persone si assoggettino ad esso in modo volontario[59]. Ciò anche in ragione di un nesso insuperabile tra potere e conoscenza: ogni
            conoscenza attribuisce potere ed è da esso inseparabile[60]. 
Gli argomenti di Foucault sono stati
            ripresi in uno dei capitoli della critica alla valutazione, centrata intorno alla
            nozione di dispositivo, da vari autori soprattutto francesi. Ad esempio Pierre Macherey,
            coautore di Althusser, studioso di Marx e Foucault, al termine
            di una lunga ricostruzione del pensiero di filosofi e letterati moderni sull’università,
            da Kant e Hegel a Lacan, da Hesse a Nabokov, conclude che l’università moderna è
            subordinata a esigenze estranee al sapere, alla pianificazione amministrativa e al
            mercato. In questo contesto la parola d’ordine dell’eccellenza serve solo a mantenere
            una «macchina che elimina, sanziona, tutta quanta fabbricata per produrre l’insuccesso»[61]. 
Tra gli autori critici sulla valutazione un ruolo
            importante è svolto da Roland Gori, psicanalista e professore emerito di psicopatologia clinica[62]. Riprendendo i temi foucaultiani, Gori denuncia la valutazione come un
            dispositivo di servitù volontaria, deputato a normalizzare il sapere e a rendere la
            ricerca funzionale al potere. In questo esercizio del potere la quantificazione gioca un
            ruolo fondamentale[63]:
Non vi è niente di meglio delle cifre per amministrare e
                governare l’umano, amministrazione morale e politica che si maschera per quanto
                possibile sotto i tratti neutri e pseudo-obiettivi delle statistiche correnti e dei
                valori numerici. La limitazione della politica e la normalizzazione dei costumi si
                realizzano attraverso la forza omogeneizzante e egualizzatrice dei numeri che,
                censendo le ricchezze e le miserie del “capitale” umano, strutturano il mondo e
                iniettano insidiosamente delle nuove norme morali e intellettuali. In nome della
                trasparenza e della uguaglianza, della razionalità manageriale e “tecnica”, si
                ristrutturano tutti i tipi di lavoro umano.


La denuncia della servitù volontaria si
            accompagna ad una critica della quantificazione del valore[64]:
Il valore è, nella Grecia antica, la timé,
                ovvero la stima o la bravura nel cantare le poesie: non è che a partire dal XIII
                secolo che il “valore” prende una accezione di misura e di equivalenza sotto
                l’impatto di una civiltà progressivamente più orientata al mercato. Non è che alla
                fine del XVII secolo che il valore veicola l’idea di prezzo e si spoglia
                progressivamente dei suoi significati anteriori, ideali
                eroici, aristocratici, sociali, politici o etici. Il legame stretto del valore e
                della misura, del valore e del prezzo, si è imposto con l’emergenza di un tipo di
                razionalismo, il razionalismo economico e strumentale.


Torna quindi il tema della differenza tra valore
            come qualità, stima, reputazione, e il valore misurabile[65]. 
Molti degli argomenti foucaultiani
            ritornano nella critica alla valutazione che è stata portata all’esperienza italiana
            nell’ultimo quadriennio. In Valutare e punire[66] Valeria Pinto critica il fatto che la valutazione si concentri
            esclusivamente sui prodotti della ricerca e che venga approssimata con indicatori di
            impatto come le citazioni («non altra “qualità” insomma se non quella legata al calcolo
            della diffusione, del tasso d’uso - quanto qualcosa sia citato, non importa neppure
            quanto effettivamente letto»). In questa pratica valutativa legge i segni inequivocabili
            della commodification, della trasformazione del prodotto
            intellettuale in merce[67]:
Ma in che cosa si trasforma un prodotto intellettuale, se
                osservandolo si prescinde dalla sua qualità intellettuale, ovvero dalla sua essenza
                di prodotto intellettuale? Perché certo si modifica; o piuttosto, potremmo dire, si
                commodifica - si trasforma in commodity. A ben vedere, però, la
                commodificazione -  questa attribuzione di valore di mercato a qualcosa prima non
                considerato in termini economici - non è una trasformazione che riguarda
                direttamente il prodotto del lavoro intellettuale (…). Più precisamente, la macchina
                commodificante agisce sul modo di produzione, cioè sulla condotta di chi svolge
                questo lavoro e quindi anche la sua stessa identità (ibid.,
                128). 


Un numero speciale di Aut
                Aut ha ripreso diversi temi di critica radicale, con una introduzione di
            Alessandro Dal Lago che giudica la valutazione svolta in Italia «un atto di forza, un
            classico modello di interventismo politico-burocratico (per di più in nome
            dell’universalismo scientifico), il cui scopo ultimo è il cieco adeguamento alla cultura
            prevalente degli algoritmi»[68].
        
Sulla critica alla misurazione della qualità è
            intervenuto Claudio La Rocca[69]:
Il punto è se la descrizione di criteri e la scala di valore
                qui messe in campo colgano in modo passabilmente ragionevole un concetto di qualità
                chiaro e adatto all’oggetto che si intende valutare, o se ciò che importa non sia
                piuttosto il fatto che esse producano, simulino una misurazione classificatoria,
                fingendo di ispirarsi ad una scala valoriale che sarebbe “nelle cose”, e che è
                invece profondamente orientata dal fine della valutazione piuttosto che dalla
                qualità da valutare.


Un tema importante su cui tornerò in
            seguito.
Il numero 100 di Sociologia e ricerca
                sociale è uno special issue dedicato alla
            valutazione. Tra i numerosi interventi Roberto Cipriani, Presidente della Associazione
            Italiana di Sociologia tra 2004 e 2007 e coordinatore dell’area di sociologia nella VQR
            2004-2010, sostiene[70] che la valutazione attuata in Italia sia mossa
            da
intenti che si situano chiaramente entro logiche concorrenziali
                e quantitativistiche, governate da formule matematiche che vengono reputate
                “oggettive” e spacciate per tali, senza che mai si affacci la problematica della
                transizione e della manipolazione che traduce sic et
                    simpliciter la dimensione espressamente qualitativa in dato sintetico
                e numerico.


Sulla essenziale natura qualitativa dei saperi
            umanistici interviene anche Elio Franzini, anche sulla base della sua esperienza come
            membro del GEV che include la Filosofia[71]. La sua posizione non esclude l’uso dei numeri ma formula una serie di
            condizioni:
Va richiamato, in prima istanza, l’essenziale  carattere
                “qualitativo” dei saperi umanistici, il cui senso è quello di far comprendere come
                le mere grandezze materiali, gli elementi di statistica, i numeri, pur importanti,
                non devono avere prevalenza assoluta, risultando invece solo un momento in un
                sistema di riferimento più ampio e complesso, che non può mai cedere a una
                razionalità unilaterale, comprendendo invece che nessuna verità singola può essere
                assolutizzata se si vuole avere una visione “matura” della scienza e dei suoi
                metodi.


Il volume e la qualità delle obiezioni formulate
            all’uso della quantificazione nell’esercizio della valutazione indicano che si tratti di
            un problema serio. Servono una analisi accurata e, se possibile, una
            controargomentazione di adeguato spessore teorico.

5. Critica al neoliberismo
            e privatizzazione della scienza



Se, come sembra, è importante sapere
                perché si viene valutati, allora ci si deve aspettare che la
            comunità scientifica tenga memoria delle origini e della narrativa che hanno
            accompagnato la creazione delle istituzioni della valutazione[72]. 
In Inghilterra la valutazione venne introdotta
            nel 1986 dal governo di Margaret Thatcher dopo che una legge dello stesso governo aveva
            attribuito ai politecnici lo statuto di università. I politecnici erano istituzioni di
            istruzione superiore non abilitati ad assegnare il titolo di dottorato e in generale più
            attive nella didattica che nella ricerca. La valutazione assunse quindi da subito un
            doppio significato: da un lato, assicurare alla opinione pubblica, nell’ambito della
            rivoluzione antistatalista, che i finanziamenti pubblici sarebbero stati utilizzati al
            meglio, dall’altro ripristinare per via valutativa la gerarchizzazione del sistema
            eliminata per via legislativa[73]. Per questa ragione fin da subito alla
            valutazione è stato associato uno schema di finanziamento con una curva di progressività
            molto marcata e addirittura aumentata nel tempo[74].
        
Di poco successiva, la valutazione in Olanda ha
            invece assunto un tratto diverso, centrato sullo scambio esplicito tra maggiore
            autonomia concessa agli atenei e responsabilizzazione sui risultati. Ciò era favorito
            dalla presenza di un secondo settore di istruzione superiore, a prevalente orientamento
            tecnico e professionale, che assorbe una significativa quota di studenti con fabbisogni
            di istruzione di tipo vocazionale. Non veniva previsto un nesso cogente tra risultati e
            finanziamento pubblico. Autonomia, responsabilità, accountability
            sono state declinate in forma reputazionale[75]. 
Un caso ancora diverso è costituito dalla
            Francia. Qui i governi hanno ripetutamente cercato di riformare le università, che sono
            l’anello debole del sistema della ricerca, strette tra potenti e ben finanziati istituti
            di ricerca pubblica (come CNRS, INSERM, INRA, CEA e altri) e le istituzioni di élite
            come le Grandes Écoles. Le riforme hanno progressivamente ampliato gli ambiti di
            autonomia delle università, senza tuttavia toccare l’impianto centralistico del pubblico
            impiego. In questo contesto la valutazione, con la creazione dell’AERES (Agènce
            d’évaluation de la recherche et de l’enseignement supérieur) nel 2007 ha assorbito fin
            da subito l’attenzione nell’ambito di uno scontro politico più ampio con il governo[76]. Uno dei punti di conflitto più acuto è stata la
            percezione che il governo volesse svilire l’insegnamento universitario a vantaggio della
            ricerca, introducendo con la valutazione meccanismi punitivi[77].  Le prese di posizione del premier Sarkozy sulla debolezza internazionale
            delle università francesi accentuò la sensazione di distanza dal potere
            politico.
Uno dei portati della genesi storica della
            valutazione è dunque che essa tende ad essere associata ad un orientamento politico
            ostile alla ricerca pubblica. La valutazione sembra essere lo strumento perfetto per
            offrire una giustificazione alla pubblica opinione per effettuare tagli di spesa, e allo
            stesso tempo per obbligare gli stessi ricercatori a produrre di più con minori risorse.
            Il fatto che la prima esperienza sia nata nella Inghilterra thatcheriana e sia stata
            ripresa, nei paesi di grande dimensione, dal governo di centrodestra francese, appare a
            molti commentatori italiani come una colpa di origine insanabile (l’esperienza olandese
            viene per lo più trascurata).
All’origine di questo argomento stanno tuttavia
            elementi più robusti di quelli della contingenza storica e dello scontro
            politico. Un influente filone di analisi sociologica e
            antropologica legge la valutazione come uno strumento necessario del neoliberismo. 
            Cerchiamo di ricostruire i singoli pezzi del ragionamento.
Primo, a partire dalla fine degli anni ’80 molti
            governi occidentali introducono riforme dell’istruzione superiore[78]che prevedono la riduzione del finanziamento con criteri storici e sulla base
            del numero di studenti, e introducono la distinzione tra finanziamento di base
                (block granting) e finanziamento sulla base della performance
                (performance based funding, PBF). Inoltre spostano una quota
            crescente dei finanziamenti alla ricerca da meccanismi egualitari e proporzionali a
            schemi competitivi con selezione ex ante dei progetti. Si tratta della risposta dei
            governi alla esplosione della università di massa, iniziata negli anni ’70[79]. La crescita del finanziamento pubblico è molto
            inferiore alla crescita degli studenti: la differenza è colmata da un aumento del peso
            didattico (o dal deterioramento della qualità) e/o dalla continua ricerca di
            finanziamenti addizionali da altre fonti[80]. L’ambiente finanziario in cui vivono le
            università si trasforma quindi in breve tempo da stabile e in crescita a incerto e
            competitivo. Di fatto le università sono messe in competizione tra loro con una modalità
            sconosciuta in precedenza.
Secondo, in risposta alla pressione sui
            finanziamenti, le università adottano progressivamente modelli gestionali che
            incorporano una componente manageriale e orientamenti a lungo termine che somigliano
            alle strategie delle grandi imprese. Allo scopo di assicurare la sopravvivenza della
            istituzione, si dotano di vertici amministrativi, di uffici e di procedure in grado di
            assicurare flussi stabili e prevedibili di finanziamento dal governo, e di allargare le
            fonti di finanziamento, anche da privati. La qualità
            dell’insegnamento viene valutata alla luce dell’impatto che può avere sugli studenti,
            nel tentativo di aumentare le entrate da iscrizione. Tutto ciò si colloca in molti paesi
            all’interno di un più generale processo di riforma delle pubbliche amministrazioni noto
            come New Public Management (NPM).  L’aumento di competizione e la adozione di modelli
            mutuati dal mondo privato fa parlare di ingresso del mercato nelle università, di
                marketization della istruzione superiore[81]. 
Fatalmente, questo processo viene
            concettualizzato e descritto con l’unico linguaggio gestionale ampiamente disponibile,
            quello delle imprese private del capitalismo contemporaneo. Concetti come «università
            imprenditoriale», «governo dell’università», «performance», «strategia», «vantaggio
            competitivo», «competizione» o «studenti come clienti» vengono declinati come se fossero
            estensioni al settore pubblico di concetti consolidati e benefici del settore privato,
            usando spesso il linguaggio in modo irriflesso[82]. Si afferma una letteratura che introduce il concetto di strategia accademica[83]. Si descrive una vera e propria rivoluzione
            manageriale, con la creazione di nuovi ruoli professionali e la adozione di tecniche gestionali[84].
        
Terzo, nello stesso periodo l’esplosione di
            traiettorie scientifiche e tecnologiche con ampie ricadute applicative come le scienze
            della vita e dell’informazione induce a ripensare ai meccanismi di trasformazione della
            conoscenza e ai tradizionali confini tra pubblico e privato. A partire dalla celebre
            legge sulla proprietà intellettuale su risultati della ricerca finanziati con fondi
            federali USA (Bayh-Dole Act, 1980), in tutti i paesi avanzati si introducono
            legislazioni e pratiche relative a brevetti e a società nate dalla ricerca (spinoff) e
            si enuncia l’obiettivo di aumentare la quota di finanziamento privato
            all’università.
L’insieme di questi processi ha
            portato alcuni autori a coniare il termine di «capitalismo accademico» e a denunciare un
            processo progressivo di privatizzazione (marketization) delle università[85]. Una formulazione particolarmente incisiva della critica è offerta dal
            sociologo tedesco Richard Munch[86]:
Vi sono chiari segni che una trasformazione storica della
                scienza è in corso ai nostri giorni. Il centro di questo processo è la sostituzione
                della comunità scientifica e accademica basata sulla fiducia e delle associazioni
                specialistiche responsabili per il progresso della conoscenza scientifica e la sua
                disseminazione nella società con un mercato nel quale università gestite in modo
                imprenditoriale competono tra loro per ottenere vantaggi competitivi nell’attrarre
                fondi di ricerca, studiosi, e studenti.


L’argomento principale è che, poiché l’università
            si occupa di beni pubblici e non è soggetta ai meccanismi di prezzo, la imposizione di
            meccanismi competitivi allo scopo di ottenere efficienza è un esercizio allo stesso
            tempo illusorio e dannoso. Illusorio perché l’attività delle università non si presta
            alla oggettivizzazione necessaria al fine di comparare tra loro le prestazioni, allo
            stesso modo con cui si confrontano prodotti sul mercato; dannoso
            perché limita la libertà di ricerca inducendo le università a produrre conoscenza
            secondo le richieste della amministrazione, la quale a sua volta risponde agli incentivi
            creati con il sistema della valutazione dal governo:
Cosa significa quando la scienza è trasformata in un mercato
                nel quale le università devono competere per una quota di mercato? Una nuova
                caratteristica è, prima di tutto, che alla università è assegnato uno statuto di
                attore, cosa che non possedeva prima, e che viene interpretato in modo analogo a
                quello di una impresa commerciale. La università imprenditoriale pertanto deve
                essere diretta con gli stessi strumenti usati per la gestione strategica e operativa
                di una impresa (…). Il professore, che prima agiva sulla base della propria
                autorità, è trasformato in un dipendente della università imprenditoriale
                    (ibid., 39).


E inoltre:
Value for money è la formula magica che trasforma questioni di
                natura pubblica, la produzione di beni collettivi, e la responsabilità fiduciaria
                per il benessere collettivo in processi economici, e, nel fare questo, li assoggetta
                ad una nuova logica completamente differente (ibid.,
                55).


La critica al capitalismo accademico si sviluppa
            in varie direzioni. Possiamo riassumerle in questo modo: il nuovo regime di capitalismo
            accademico implica la trasformazione delle principali attività delle università,
            insegnamento e ricerca, in prodotti oggetto di competizione analoga a quella di mercato
            (quindi suscettibili di marketization) e richiede una
            organizzazione interna omologata alle imprese private.
Prendiamo in primo luogo l’insegnamento.  Nessuno
            aveva mai pensato prima che le università potessero competere per
            la conquista degli studenti, meno che mai che gli studenti fossero
                clienti. Le università offrivano corsi secondo le competenze e
            le aspirazioni dei docenti, i quali valutavano gli studenti (ma non erano valutati). Nel
            nuovo regime, poiché le entrate da tasse universitarie diventano una componente
            essenziale dell’equilibrio finanziario, le università si organizzano per attrarre
            studenti sottraendoli ad altre, fanno un vero e proprio marketing, disegnano corsi che
            vengano incontro ai fabbisogni formativi, obbligano i docenti a rendicontare
            minuziosamente le attività formative, sviluppano metodologie di apprendimento, valutano
            i docenti. In parallelo, i servizi di istruzione superiore
            vengono inseriti nel perimetro dei servizi per i quali si negozia il General Agreement
            on Trade in Services (GATS) all’interno della World Trade Organization (WTO),
            equiparandoli quindi ai servizi oggetto di commercio internazionale.
Nell’insieme, si assiste ad una trasformazione
            della natura dell’attività accademica. Da qui una protesta che ha trovato eco
            soprattutto in paesi come Stati Uniti, Australia e Inghilterra, nei quali il vincolo
            finanziario è stato più stretto. La metafora dello studente come consumatore viene
            criticata come priva di fondamento (non esiste una soddisfazione del cliente che si
            manifesta molti anni dopo la fruizione); la pratica delle università di creare una
            immagine di marca (branding) viene rigettata come una moda
            manageriale; l’assoggettamento dei docenti alla disciplina del gradimento viene bollata
            come degradante e umiliante, e in ultima analisi fonte di decadimento dell’insegnamento[87].  Le implicazioni sono molto gravi: l’università è in rovina, è diventata
            una corporation, un centro commerciale, tutto è in vendita ed è oggetto di marketing, è
            in corso un vero assalto da parte di interessi privati, restano in vita solo gli ultimi
            professori mentre il resto degli accademici è destinato alla precarietà, e nonostante
            tutto ciò conduca alla corruzione, alla perdita dell’anima e alla fine dell’istruzione
            superiore, regna un terrificante silenzio delle stesse vittime[88].
A questi elementi di protesta si aggiungono due
            capitoli, uno tipico degli Stati Uniti, uno di interesse più generale. Negli Stati Uniti
            si è di fatto riaperto il dibattito sulla academic freedom, ovvero
            sui contenuti e i limiti della autonomia dei singoli studiosi. In questo paese la
            libertà accademica non è protetta, come in Europa, dalla legge o
            addirittura dalla Costituzione. La riapertura del dibattito, quasi sempre in seguito a
            pronunce giudiziarie, è un termometro sensibile del clima interno ai campus. Negli
            ultimi anni alcune voci hanno denunciato l’uso improprio della valutazione della ricerca
            (naturalmente svolta in modo decentrato) come strumento di intimidazione e limitazione
            della libertà di opinione e di parola[89].  Il secondo capitolo di protesta ha a che fare con la tendenza, acuta negli
            Stati Uniti ma diffusa in tutti i paesi avanzati, a contrarre gli organici delle
            università a tempo indeterminato e ad ampliare le posizioni a contratto. Si tratta di un
            fenomeno poderoso e di lungo termine, che ha aperto un dibattito importante tra gli studiosi[90]. Una implicazione polemica è rivolta verso la valutazione: poiché una quota
            crescente di docenti universitari non ha una posizione permanente, la valutazione
            potrebbe essere usata in modo discriminatorio[91].
Come è potuto accadere tutto questo? Tuchman[92] sostiene che:
L’ethos di mercato implica la trasformazione di valori
                educativi in valori economici (e) include la imposizione di una organizzazione
                burocratica gerarchica sul corpo docente.


Tutto ciò è possibile, come scrive Donoghue[93], con la attiva collaborazione degli stessi accademici:
Le categorie di mercato di produttività, efficienza, e
                competitività, non di intelligenza o di erudizione, guidano ormai l’avanzamento di
                carriera nel mondo accademico, anche nelle discipline umanistiche. I professori di
                oggi hanno, in altre parole, internalizzato gli stessi standard che sono stati
                tradizionalmente usati per attaccarli. Gli aspetti più cruciali delle carriere
                accademiche – sopravvivere al dottorato, trovare un lavoro
                accademico, e correre la corsa delle pubblicazioni che oggi
                determina le decisioni di tenure – hanno l’effetto di
                trasformare gli studiosi in erba in venditori.


 E certamente, rincara la dose Docherty[94]:
In una cultura nella quale l’università è diventata
                “pragmaticamente” l’agente al servizio del governo di turno, il pensiero
                indipendente – di ogni banda e ogni colore – non può essere incoraggiato; al
                contrario, noi siamo visti come “risorse umane” che svolgono funzioni che ci vengono
                assegnate dal governo, il quale pretende di avere un mandato dal fatto che è stato
                eletto.


La protesta è forte anche in Francia, dove il
            settore privato è sostanzialmente assente ma i governi hanno adottato strumenti di
            programmazione basati su indicatori economico-finanziari[95].
        
Le implicazioni della
                marketization delle scelte degli studenti sono state gravi
            soprattutto nelle aree umanistiche. Se l’istruzione superiore viene categorizzata come
            una scelta economica, ovvero come un investimento nel proprio capitale umano, allora
            verrà orientata principalmente sulla base delle opportunità professionali e delle
            aspettative di reddito. Il calo delle immatricolazioni nelle discipline umanistiche a
            vantaggio di quelle applicative (in primis economia e management, poi ingegneria e
            computer science) è stato attribuito da molti autori alla stessa matrice economicista e
            efficientista delle riforme neoliberali[96]. L’università, sostiene il critico letterario Terry Eagleton, sta andando
            incontro ad una morte lenta[97]. 
Prendiamo invece la ricerca.
            Nessuno aveva mai pensato prima che i risultati della ricerca potessero essere oggetto
            di diritti di proprietà intellettuale. Gli effetti delle legislazioni che hanno
            consentito la brevettazione dei risultati di ricerche finanziate con fondi pubblici, a
            partire dall’esempio USA, sono stati oggetti di una letteratura imponente[98]. Qui le domande centrali sono state: con questa legislazione non si viene
            forse ad accettare che la conoscenza prodotta dalle università, che come tale è un bene
            pubblico, venga appropriata privatamente?  E questa appropriazione non potrebbe
            danneggiare la ricerca scientifica? La risposta della letteratura critica a entrambe le
            domande è stata un chiaro si: siamo di fronte ad un furto silenzioso, ad una
            privatizzazione strisciante della ricerca pubblica a vantaggio degli interessi delle
            grandi imprese private[99]. La contiguità tra ricerca accademica e ricerca industriale nel settore
            farmaceutico ha amplificato la preoccupazione di una subordinazione dell’interesse
            pubblico, generando immagini critiche potenti come «scienza impura», «culture impure»,
            «biocapitale» o addirittura, allargando la visione all’intera scienza contemporanea,
            «scienza comprata e venduta» [100]. 
Le politiche neoliberali, secondo questa lettura,
            sono quindi responsabili di aver assoggettato entrambe le attività istituzionali delle
            università ad un regime di competizione che ne ha snaturato la storia e i valori. In
            entrambi i casi, argomenta ancora la tesi, l’attacco neoliberale si è rafforzato con la
            affermazione della globalizzazione. Il fatto che le università siano tra loro in
            competizione crescente anche al di fuori dei confini nazionali, per i fondi di ricerca,
            gli studenti e la faculty, implica una tendenza verso
            l’uniformizzazione dei modelli in tutto il mondo. Si realizza in altre parole una forte
            pressione da isomorfismo, ovvero la tendenza ad assumere lo stesso modello manageriale e
            competitivo delle università nei paesi dominanti[101].
        
Tutto questo ha avuto un impatto negativo sulle
            organizzazione interna delle università. Qui una premessa è d’obbligo. Le università
            sono delle organizzazioni molto peculiari, che non a caso la teoria organizzativa
            concettualizza e studia in un capitolo a parte. Sono infatti l’unica importante
            organizzazione nelle società avanzate che ha una linea di comando duale, ovvero che
            segue allo stesso tempo una logica professionale e una gerarchico-amministrativa. La
            logica professionale è presidiata dalla comunità accademica e si ispira a principi di
            comunitarismo, autoregolazione dei contenuti e degli standard etici e professionali e di autonomia[102]. La logica amministrativa, al contrario, si basa su regole gerarchiche e su
            strumenti di programmazione e gestione.
È un tratto fondamentale delle università il
            primato della accademia sulla amministrazione, della autonomia sulla direzione, della
            collegialità sulla gerarchia funzionale, della professione sulla procedura. Nelle
            decisioni fondamentali delle università, che riguardano il contenuto di insegnamento e
            ricerca, e di conseguenza il reclutamento dei futuri docenti, l’accademia procede con
            regole professionali. Non accetta imposizioni dall’alto e dall’esterno. Non sopporta di
            dover rendere conto dei dettagli delle attività che compie[103]. Rispetto a questa tradizione non vi è dubbio che le
            logiche della competizione e della accountability, e quindi anche
            della valutazione, abbiano aumentato il peso relativo della componente amministrativa.
            Di fatto non è possibile programmare, rendicontare, raccogliere dati a fini valutativi
            senza creare e mantenere un apparato amministrativo penetrante. È un fatto inevitabile.
            Ed è inevitabile che questa realtà venga percepita dalla componente accademica come un
            sovraccarico, che sottrae risorse e tempo alle attività principali.
Così, dopo una ondata di testi che suggerivano
            alle università di adottare modelli manageriali, negli ultimi anni si leggono libri
            allarmati, pieni di sarcasmo amaro e di indignazione. Ci si chiede se l’università non
            sia ormai diventata una entità interamente amministrativa, se il lavoro accademico non
            sia diventato lavoro di ufficio, se non sia in corso un colossale spreco di creatività[104]. Si descrive l’università come un Panopticon, sede di
            un controllo amministrativo penetrante[105]. Questa percezione trova un certo riscontro nei dati. Ecco una ricostruzione
            del fenomeno negli Stati Uniti[106]:
A partire dal 1970 ha avuto inizio una massiccia espansione
                della amministrazione burocratica centralizzata e dei servizi agli studenti. Dal
                1993 al 2009 le università negli Stati Uniti hanno aumentato il numero di
                amministratori del 60%. Ciò rappresenta dieci volte il tasso di crescita del corpo
                docente a tempo indeterminato. Questo fenomeno ha avuto un profondo impatto sulle
                università. Ha cambiato la loro natura. Nel 2010, l’Università della California a
                Berkeley riportò che aveva undici livelli di
                amministrazione. (…) La didattica a livello di dipartimento e la ricerca sono stati
                storicamente il cuore dell’istruzione superiore. La spesa in queste attività era il
                60% della spesa per istruzione superiore nel 1931. Questa percentuale è calata al
                50% nel 1970, al 41% nel 1980, al 37% nel 2000, e al 31% nel 2011. Si è dimezzata in
                ottanta anni.


Gli studi già citati segnalano che gli accademici
            percepiscono una burocratizzazione crescente e denunciano di dover dedicare più ore che
            in passato ad attività amministrative.
Riassumendo, disponiamo di un insieme di critiche
            teoriche molto articolato, sostenuto da autori importanti, da diversi paesi e contesti
            istituzionali. Occorre quindi prendere sul serio la sfida teorica e
            controargomentare.



[1]  Questa affermazione va qualificata storicamente.
                    All’inizio della rivoluzione scientifica la comunicazione intersoggettiva
                    avveniva all’interno di ristrette comunità di gentiluomini, ai quali venivano
                    mostrati i dettagli degli esperimenti perché potessero riferirli, in quanto
                    ritenuti credibili e degni di fiducia. Steven Shapin ha offerto una affascinante
                    ricostruzione della conversazione tra gentiluomini, prima della affermazione
                    della comunicazione scientifica professionale (Shapin 1994). Più recentemente,
                    Françoise Waquet ha passato in rassegna tutti gli strumenti della comunicazione
                    scientifica (orali, materiali, visuali, grafici, scritti in una varietà di
                    formati) dalle origini della rivoluzione scientifica ad oggi (Waquet 2015).
                    Tuttavia è opinione condivisa che la professionalizzazione della scienza sia
                    nata con la creazione delle riviste scientifiche specializzate, destinate ad una
                    ampia circolazione. La fondazione delle Philosophical Transactions of
                        the Royal Society of London e del Journal des
                        Sçavans da parte della Academie des Sciences a Parigi segnano la
                    data di inizio delle riviste nel senso moderno. A sua volta, la selezione ex
                    ante dei manoscritti è divenuta rapidamente la pratica fondamentale per
                    garantire la validità della comunicazione (Ziman 1978; 2000). Sulla storia delle
                    riviste scientifiche e tecniche vedi Kronick (1962).

[2]    La nascita della stampa contribuisce ad affrancare
                    l’autore dal meccanismo di riproduzione manuale dei testi, fonte di errori e
                    quindi di dipendenza dalle diverse versioni da interpretare, e istituisce la
                    figura moderna dell’autore che assume la responsabilità dello scritto
                    (Eisenstein 1979).

[3]   I riferimenti di Eugene Garfield a Merton
                    sono ripetuti ed espliciti. Nonostante l’obiettivo originale di Garfield fosse
                    del tutto diverso (costruire un sistema di indicizzazione delle pubblicazioni a
                    fini di consultazione: Garfield 1955), il significato della analisi citazionale
                    nella sociologia della scienza non tardò a rendersi evidente. Merton stesso ha
                    ricostruito i primi contatti (Merton 2000a). A inizio 1962 Garfield scrive a
                    Merton chiedendo conferma della possibilità che «citation indexes (might) be
                    invaluable research tools for the sociologists». In aprile Merton risponde: «I
                    am persuaded that your materials should be a rich source for the sociologist of
                    science. As it happens I am now in the midst of working on a problem in this
                    field (this happened to me the prerequisites and consequences of multiple
                    independent discoveries in science) which needs precisely the kind of evidence
                    you are putting together in your Citation Index» (Merton 2000a, 436). Poi Merton
                    ammette che negli anni successivi non ha fatto uso dell’indice inventato da
                    Garfield, come invece hanno prontamente fatto altri sociologi come Jonathan Cole
                    e Stephen Cole (Cole e Cole 1967; 1968; 1971) e Harriet Zuckerman (1967; 1968;
                    1970), ma che indubbiamente esiste una «congruency between theoretical notions
                    in the institutional sociology of science and Gene’s (Eugene Garfield)
                    independent invention of the SCI» (Merton 2000a, 437). Sulla storia delle
                    riviste scientifiche e del sistema di peer review vedi Zuckerman e Merton
                    (1971).

[4]  Si vedano i suoi articoli a cavallo degli anni ’60 (Merton
                    1957; 1961; 1963).

[5]  L’analisi economica della scienza ha riconosciuto nel
                    sistema descritto da Merton i caratteri inequivocabili della asimmetria
                    informativa. Dasgupta e David (1994) hanno offerto una convincente rilettura in
                    chiave economica della nascita della scienza moderna. Il concetto chiave è
                    quello di asimmetria informativa: esistono situazioni nelle
                    quali le parti coinvolte sono dotate di informazioni che sono strutturalmente
                    diverse, come accade tra compagnia assicuratrice e assicurato, tra paziente e
                    medico, tra azionista e manager, o come accade nel celebre esempio dell’acquisto
                    di macchine usate. Chi dispone di informazione superiore può sfruttare la
                    asimmetria a proprio vantaggio, imponendo alla parte meno informata condizioni
                    svantaggiose. Nella scienza esiste asimmetria informativa tra lo scienziato che
                    effettua la scoperta, che conosce in dettaglio le condizioni sperimentali, e il
                    resto della società. Come assicurarsi che lo scienziato non sfrutti l’asimmetria
                    informativa per far credere di aver compiuto scoperte che invece tali non sono?
                    Il sistema di priorità, associato alla selezione ex ante, risolve brillantemente
                    il dilemma economico della scienza moderna.

[6]  Merton (2000a, 443-444) per le citazioni di
                    Darwin.

[7]  Gli studi sociali sulla scienza prendono
                    origine da approfondite analisi sul campo relative alla vita di laboratorio
                    (Latour e Woolgar 1979; Latour 1987; Callon e Latour 1991) poi estese al
                    problema della rappresentazione e della replicazione nella scienza (Hacking
                    1983; Collins 1985; Woolgar 1988; Lynch e Woolgar 1990; McMullin 1992). Vedi
                    Yearley (2005) per una trattazione sistematica. Barnes ed Edge (1982) e Barnes,
                    Bloor e Henry (1996) presentano una formulazione chiara del programma «forte»
                    della sociologia della scienza.

[8]  Vedi il celebre studio di Collins (1975)
                    sulla replicazione degli esperimenti in fisica, che si apre con la seguente
                    citazione di McHugh: «We must accept that there are no adequate grounds for
                    establishing criteria of truth excepts the grounds that are employed to grant or
                    concede it». Affermazione di per sé sufficiente, ma che viene ulteriormente
                    chiarita come segue: «truth is conceivable only as a socially organized upshot
                    of contingent courses of linguistic, conceptual and social behaviour» (Collins
                    1975, 205).

[9]  Si tratta del principio di simmetria
                    formulato da Bloor: non esiste una distinzione epistemica tra conoscenza
                    scientifica e conoscenza ordinaria, o meglio: «The symmetry postulate (…)
                    enjoins us to seek the same kind of causes for both true and false, rational and
                    irrational, beliefs» (Bloor 1976, 175). Una ricostruzione puntuale delle vicende
                    della nuova sociologia della scienza esula dagli scopi del lavoro, e sarebbe
                    oltremodo impegnativa data una certa interna litigiosità.  Latour (1992) ha
                    spiegato dal suo punto di vista le ragioni delle fratture interne, dopo che la
                    battaglia contro «the dictates of Mertonian sociology» era stata vinta, e il
                    capitolo 3 di Lynch (1993) aggiunge molti elementi di chiarificazione. A sua
                    volta, Gingras ha esaminato gli attacchi a Latour (Gingras 2014b). Vedi anche
                    Bucchi (2011) per un tentativo di riavvicinamento tra tradizione mertoniana e
                    STS. Una posizione critica del costruttivismo degli studi sociali della scienza
                    è stata articolata da Hacking (1999).

[10]  Una formulazione particolarmente chiara è in
                    Barnes, Bloor e Henry: «The boundaries of science are conventional. To reify
                    those boundaries, and to see them as hard-and-fast divisions between inherently
                    different subject areas or disciplines, is simply a mistake. The demarcation of
                    science from pseudo-science, or of science from scientism or even physics from
                    chemistry, can be fully understood only in sociological terms» (Barnes, Bloor e
                    Henry 1996, 168).

[11]  Bourdieu (2003, 24).

[12]  Bourdieu ha sviluppato l’analisi del sistema
                    accademico in Homo academicus (Bourdieu 1984). Il concetto
                    di habitus implica una «storia incorporata», ovvero una disposizione, una
                    attitudine consolidata dalla pratica (Bourdieu 1980) a mettere in atto
                    particolari azioni: «struttura strutturante che organizza le pratiche e la
                    struttura delle pratiche» (Bourdieu 1979, 191). Il campo descrive il rapporto di
                    forze tra attori: «il campo è un operatore che incorpora in sé stesso tutti i
                    processi di retroazione con gli agenti su cui opera e da cui è costituito. In
                    questo senso il campo appare come il miglior strumento concettuale a
                    disposizione per un’analisi della società, se si vogliono evitare le trappole
                    del determinismo di tipo positivistico e del volontarismo individualista»
                    (D’Eramo 2002, 15). In ogni campo di azione gli attori hanno una posizione, che
                    è determinata dalla quantità complessiva e dalla struttura del capitale di cui
                    godono, per eredità o per accumulazione. Nella competizione sociale, infatti,
                    osserva in una intervista, «la gente parte dalle posizioni che ha acquistato»
                    (Bourdieu 2002, 43). Come spiega Marco Santoro, «capitale è qualunque proprietà
                    o attributo che possa essere utilizzato come risorsa nella competizione sociale
                    (…). Integrando la teoria marxiana del capitale con la teorie weberiana della
                    stratificazione, Bourdieu giunge a una quadriripartizione delle forme di
                    capitale: capitale economico, capitale sociale, capitale culturale e - categoria
                    generale che comprende tutte le altre nella misura in cui vengono riconosciute e
                    accettate come fonte di prestigio e di potere - capitale simbolico» (Santoro
                    2009, XIV).

[13]  «La lotta scientifica è una lotta armata tra
                    avversari che possiedono armi tanto più potenti ed efficaci quanto più
                    importante è il capitale scientifico collettivamente accumulato in e attraverso
                    il campo (quindi, allo stato incorporato in ciascuno degli agenti) e che sono
                    d’accordo almeno nell’evocare, come una sorta di arbitro supremo, il verdetto
                    dell’esperienza, cioè del “reale” (…) la specificità del campo scientifico è
                    data dal fatto che i concorrenti trovano un accordo su alcuni principi di
                    verifica di conformità al “reale”, su metodi comuni di convalida delle tesi e
                    delle ipotesi, insomma sul contratto tacito, inseparabilmente politico e
                    cognitivo, che fonda e regge il lavoro di oggettivazione» (Bourdieu 1998,
                    119).

[14]  Areser (1997).

[15]  Charle e Soulié (2007).  Un resoconto giornalistico delle
                    mobilitazioni seguite prima alla legge Allègre e in seguito alla riforma
                    Pecresse è in Leroy (2011).

[16]  «I criteri di valutazione sono sempre in
                    gioco nel campo e si ha sempre una lotta a proposito dei criteri che permettono
                    di regolare le lotte (controversie). Il potere che gli amministratori
                    scientifici esercitano sui campi scientifici (…) non è certo regolato da
                    considerazioni strettamente scientifiche (soprattutto nell’ambito delle scienze
                    sociali), può sempre poggiarsi sulle divisioni interne dei campi» (Bourdieu
                    2003, 77).

[17]  «Per farla finita con l’ambizione, propria
                    delle mitologie, di fondare secondo ragione le divisioni arbitrarie dell’ordine
                    sociale, e innanzitutto la divisione del lavoro, e di dare così una soluzione
                    logica o cosmologica al problema della classificazione degli uomini, la
                    sociologia deve assumere a proprio oggetto, invece di caderne vittima, la lotta
                    per il monopolio della rappresentazione legittima del mondo sociale, quella
                    lotta delle classificazioni che costituisce una dimensione di qualsiasi tipo di
                    lotta tra le classi, classi d’età, classi sessuali o classi sociali (…) Così,
                    scoprirsi irrimediabilmente impegnati nella lotta per la costruzione e
                    l’imposizione della tassonomia legittima non è qualcosa di diverso dal darsi per
                    oggetto, passando ad un livello esponenziale, la scienza di tale lotta»
                    (Bourdieu 1991, 13).

[18]  Si trova traccia di questo tema nella
                    connessione, che viene svolta da molti critici francesi delle riforme
                    universitarie, tra adozione di modelli manageriali e indicatori quantitativi.
                    Scrive Charle, il cofondatore di Areser che le riforme nei vari paesi europei
                    hanno prodotto «insistance sur la professionnalisation, imposition de procédures
                    de gestion empruntées aux entreprises, justification de procédures sélectives à
                    certains niveaux, jeu sur la concurrence entre les fragmentes d’université, sur
                    la hiérarchisation entre les universités à l’interieur d’un même pays, entre les
                    universités à l’échelle européenne et surtout mondiale. D’où la mise en avant
                    des classements, des enquêtes des satisfaction et la mesure quantitative des
                    performances: taux d’échec, taux de diplôme, nombre de publications» (Charle e
                    Soulié 2007, 20).

[19]  «In una forma ottimistica di giudizio
                    riflessivo, l’analisi scientifica alla maniera di Merton giustifica la scienza
                    giustificando le diseguaglianze scientifiche, mostrando scientificamente che la
                    distribuzione dei premi e delle ricompense è conforme alla giustizia scientifica
                    perché il mondo scientifico commisura le ricompense scientifiche ai meriti
                    scientifici degli scienziati. È anche per garantire la rispettabilità della
                    sociologia che Merton tenta di farne una vera “profession” scientifica, sul
                    modello della burocrazia, e di dotare il falso paradigma
                    struttural-funzionalista, che egli contribuisce a costruire con Parsons e
                    Lazarsfeld, di quella sorta di coronamento falsamente riflessivo ed
                    empiricamente convalidato che è la sociologia della scienza trattata come
                    strumento di sociodicea» (Bourdieu 2003, 26). E ancora: «Più i ricercatori sono
                    riconosciuti (dal sistema scolastico, poi dal mondo scientifico) e più sono
                    produttivi e continuano ad esserlo. Gli individui più riconosciuti sono coloro
                    che sono stati riconosciuti più presto, cioè gli “early starter”, i quali, per
                    via della loro consacrazione scolastica, hanno un inizio di carriera rapido»
                    (ibid., 24).

[20]  Si vedano Allison e Stewart (1974), Cole (1970), Cole e
                    Cole in varie combinazioni del primo autore (1967; 1968; 1971; 1972; 1973);
                    Crane (1965), Hagstrom (1971; 1974), Hargens e Hagstrom (1967; 1982), Reskin
                    (1977), Long (1978); Long, Allison e McGinnis (1979).  Il punto su questa
                    letteratura è stato fatto da Cole (1992), un testo importante su cui ritornerò
                    oltre.

[21]   L’effetto Matteo (Merton 1968) descrive la
                    cumulatività del processo di riconoscimento del credito scientifico, per cui uno
                    scienziato a cui vengono riconosciuti risultati originali all’inizio della
                    carriera riceve precocemente finanziamenti, che porteranno ad ulteriori
                    scoperte, a nuovi riconoscimenti e a finanziamenti aggiuntivi. Quindi piccole
                    differenze iniziali possono trasformarsi in differenze incolmabili grazie agli
                    effetti cumulativi delle istituzioni scientifiche. L’espressione deriva dal
                    versetto evangelico «A chi ha sarà dato, a chi non ha sarà tolto anche quello
                    che ha». L’effetto cumulativo è ritenuto responsabile della evidenza empirica,
                    confortata successivamente da molti studi, secondo la quale la distribuzione
                    della produzione scientifica e delle citazioni, calcolata su intere carriere o
                    su intervalli molto ampi, ha un andamento asimmetrico molto marcato, descritto
                    dalla legge di Lotka (Egghe 2005).

[22]  Cole e Cole (1973, 235).

[23]  Podolny (2005).

[24]  Burris (2004).

[25]  Vedi Whitley e Gläser (2007), Whitley,
                    Gläser e Engwall (2010).

[26]  Merton (2011, 117).

[27]  Secondo Garfield, la referenza negli
                    articoli costituisce una «precise, unambiguous representation of a subject that
                    requires no interpretation  and is immune  to changes  in terminology »
                    (Garfield 1979; cit, in Brooks 1986, 34). Come dice Cronin (2005): «citation
                    practices (…) are a consequence of the progressive professionalization and
                    institutionalization of the scientific enterprise. However, citations are
                    anything but trivial literary inscriptions, or instances of reflexive ritual in
                    the production of stylized texts; the sanctions for failure to cite others’ work
                    can be severe and the career costs considerable» (Cronin 2005, 170).

[28]  Questi sono: 1) aggiornamento
                        (currency): gli autori ricevono prestigio dal fatto di
                    citare le ricerche più recenti;  2)  credito negativo: gli autori criticano,
                    discutono, correggono, confutano i lavori citati; 3) informazione operativa: gli
                    autori citano tecniche matematiche o fisiche, risultati o conclusioni utili a
                    fini pratici; 4) persuasione: gli autori usano la citazione come strumento per
                    convincere gli altri scienziati delle proprie argomentazioni;  5) credito
                    positivo: gli autori riconoscono il debito nei confronti di autori precedenti o
                    rendono omaggio ai loro risultati; 6) segnalazione ai lettori
                        (alert): gli autori segnalano altri lavori,
                    suggeriscono nuove fonti e guidano i lettori; 7) consenso sociale: gli autori si
                    uniformano a pratiche seguite da altri autori.  Vedi Brooks (1985;
                    1986)

[29]  Vedi tra molti altri Moravcsik and Murugesan (1975);
                    Chubin e Moitra (1975); Frost (1979); Cano (1989); Cozzens (1989); Case e
                    Higgins (2000). Cronin (1984) offrì per primo un trattamento sistematico del
                    tema e iniziò una linea di ricerca volta a costruire una teoria unificata della
                    citazione. Successivamente (Cronin 2005) ha ammesso che l’unificazione non è
                    avvenuta e che restano in vita teorie rivali. Due di queste (che Cronin chiama
                    funzionalista e normativa) coincidono con quelle che stiamo discutendo (teoria
                    funzionalista= mertoniana; teoria normativa= bourdeausiana); a queste aggiunge
                    una teoria fenomenologica, meno rilevante ai nostri fini, che investiga con
                    strumenti di psicologia sociale le motivazioni delle citazioni.

[30]  Su questo punto McRoberts e McRoberts (1989) insistono
                    molto nella loro demolizione della analisi citazionale. Tuttavia non vi è
                    accordo sulla incidenza delle citazioni negative: esaminando la stessa
                    disciplina (fisica) Moravcsik and Murugesan (1975) trovarono una incidenza del
                    14%, mentre Chubin e Moitra (1975) non superiore al 5% e Oppenheim e Rehn (1978)
                    del 2%.

[31]  Vedi Gilbert (1977). L’autore ha contribuito a numerosi
                    studi sulla replicabilità degli esperimenti e sulla scelta delle teorie, in
                    collaborazione con Michael Mulkay, ora disponibili in antologia (Mulkay
                    1991).

[32]  Bourdieu, (1991, 20).

[33]  Una citazione di Latour rende ancora più
                    chiara la materia del contendere: «A given paper may be cited by others for
                    completely different reasons in a manner far from its own interests. It may be
                    cited without being read, that is perfunctorily; or to support a claim which is
                    exactly the opposite of what its author intended; or for technical details so
                    minute that they escaped their author’s attention; or because of intentions
                    attributed to the authors but not explicitly stated in the text; or for many
                    other reasons» (Latour 1987, 40).

[34]  Tra gli altri, Stewart (1983), White (2004), Collins
                    (1999), Baldi (1998) confrontano le predizioni della teoria normativa e della
                    teoria costruttivista. Cozzens (1989) è una utilissima rassegna delle diverse
                    posizioni.

[35]  Si tratta di Sinnlose Wettbewerbe
                        (titolo che si potrebbe tradurre con «competizioni senza senso»,
                    il libro è in tedesco), che qui utilizzo solo per le citazioni che ne fa Münch
                    nel testo in inglese. Le opinioni dell’autore su peer-review e valutazione della
                    ricerca, riportate nel testo, sono disponibili su http://book.openingscience.org/basics_background/excellence_by_nonsense.html
                    (ultimo accesso 29 giugno 2015; ho tolto le citazioni ad altri autori). Le
                    posizioni, citate nel testo, di Bruno Frey contro la peer review sono più note e
                    accessibili anche agli studiosi che non leggono il tedesco: Frey (2003); Frey e
                    Rost (2010).

[36]  Nel dibattito polemico si è spesso
                    ridicolizzata la misurazione: «On envisage sérieusement de quantifier la
                    production d’un bien immatériel, le savoir, en termes de volume, comme s’il
                    agissait d’un produit matériel. L’université est censée produire du savoir comme
                    Danone produit des yaourts à la fraise. Combien des tonnes d’articles vos
                    chercheurs produisent-ils? Combien d’hectolitres de colloques sortent de vos
                    tuyaux?» (Macchi 2011).

[37]  Vedi il capitolo 5 (Incommensurability) di Hacking
                    (1983).

[38]  Supiot (2005). Cito dalla edizione francese, anche se la
                    comprensione è talora facilitata dalla traduzione inglese (2007).

[39]  Supiot cita in nota un saggio di René
                    Guénon, Le règne de la quantité et les signes des temps
                    (Guénon 2015). La citazione è interessante perché Guénon è un autore
                    molto ingombrante: studioso dell’esoterismo indiano, della gnosi, delle
                    religioni orientali e della teosofia, autore di opere antimoderne e
                    antiscientifiche. Nei primi capitoli del libro citato sviluppa l’idea che tempo
                    e spazio abbiano caratteri qualitativi irriducibili, al punto che la
                    ripetibilità degli esperimenti postulata dalla scienza moderna o la collezione
                    di unità simili operata dalla statistica sono da considerarsi fondamentalmente
                    illusorie. La scienza moderna è niente più che una «astrologie moderne dite
                        scientifique» (Guénon 2015, 82).

[40]  Supiot (2015).

[41]  La storiografia della nascita della statistica e della
                    probabilità in epoca moderna è ampia e affascinante: Hacking (1975), Krüger,
                    Daston e Heidelberger (1987), Porter (1995), Crosby (1997), Stigler
                    (1999).

[42]  «La taxinomie est, d’une certaine façon, la
                    face obscure du travail scientifique comme du travail politique. (…) La
                    taxinomie et surtout le codage y sont perçus comme des problèmes techniques et
                    pratiques, souvent résolus au jour le jour par des exécutants et non par des
                    théoriciens» (Desrosières 1993, 290). L’influenza intellettuale di Desrosières
                    sul dibattito sulla quantificazione sociale è stata enorme. Con la pubblicazione
                    nel 1993 de La politica dei grandi numeri, tradotto in
                    tutto il mondo, e con i volumi su L’argomento statistico
                    (Desrosières 2008a; 2008b) ha di fatto creato una nuova disciplina all’incrocio
                    tra storia, sociologia, economia e statistica. La sua ultima opera, lasciata
                    incompiuta e pubblicata da Emmanuel Didier, è una ampia ricostruzione storica
                    dell’uso delle statistiche pubbliche (Desrosières 2014).

[43]  Si tratta quindi di «governare con i numeri»
                    o di «governare senza governare», nascondendo dietro alla apparente obiettività
                    della statistica le scelte politiche. Vedi Brian (1994), Lascoumes e Le Galès
                    (2004), Berns (2009). In Ogien (2014) si svolge una critica radicale di ogni
                    tipo di quantificazione sociale, in quanto espressione di uno spirito
                    gestionale.

[44]  Qui Supiot cita il lavoro dello storico
                    della matematica Frédéric Patras, che mette in guardia dalla adozione del
                    pitagorismo, ovvero della concezione che vede il mondo sotto forma matematica.
                    Occorre al contrario perseguire una matematica ontologica, che si cura in
                    dettaglio di verificare la corrispondenza tra la realtà e la rappresentazione:
                    «Le trait fondamental du pythagorisme: faire du modéle mathématique et, par
                    extension de toute structure formelle, l’essence du réel correspondant, se
                    retrouve donc dans les sociétés et la science modernes, sous des formes, il est
                    vrai, de plus en plus subtiles et parfois brutales. Ce processus conduit à
                    autonomiser les mathématiques formalisées à la fois de leurs applications et de
                    leurs fondements intuitifs. Or les modèles mathématiques, où qu’ils
                    s’appliquent, sont toujours relatifs à des situations données, et sont par
                    example sensibles à des phénomènes d’échelle (comme en physique) ou à des
                    hypothèses simplificatrices (comme en économie), dont l’importance
                    méthodologique est minimisée ou perdue de vue, dénaturant ainsi les sens même de
                    la mathématisation» (Patras 2014, 38).

[45]  Un’altra fonte di ispirazione intellettuale
                    del movimento antiquantitativo in Francia, oltre alla sociologia storica della
                    statistica di Desrosières, proviene dalla sociologia economica. In particolare,
                    Michel Callon e collaboratori hanno sviluppato l’idea che la quantificazione ha
                    un carattere performativo sulla realtà, non di
                    rappresentazione di fatti naturali, per cui l’esistenza stessa dei mercati può
                    essere tracciata in funzione delle scelte (arbitrarie) di particolari categorie
                    scientifiche (economisti, statistici) e professionali. La progressiva estensione
                    della quantificazione nella sfera sociale è qui letta come una egemonia della
                    nozione economica di valore, quale emerge dal funzionamento dei mercati. In
                    questa prospettiva Bardet (2014) sostiene che la statistica usata dai governi
                    neoliberali ha tradito l’originaria impostazione della statistica sociale
                    orientata al bene pubblico, di origine illuminista. Da una prospettiva diversa,
                    non pregiudizialmente contraria alla quantificazione sociale, si muovono gli
                    studi raccolti da Vatin (2013). Non ho però qui modo di esaminare i lavori
                    recenti di Callon e coautori.

[46]  Stark (2009).

[47]  Boltanski e Thévenot (1991).

[48]  Asor Rosa, Esposito e Galli della Loggia (2013).  Nella
                    citazione che segue vi è una certa imprecisione: la valutazione delle aree
                    umanistiche nella VQR non ha adottato metodi quantitativi ma solo la revisione
                    dei pari, il metodo principe di tipo qualitativo.  Anche nella Abilitazione
                    Scientifica Nazionale le commissioni avevano il compito di leggere tutti i
                    lavori dei candidati (qualora non li conoscessero già), mentre gli indicatori
                    quantitativi citati nel testo costituivano fattori di soglia. In ogni caso non
                    vi è ombra di dubbio che le nuove procedure abbiano introdotto per la prima
                    volta indicatori quantitativi in modo pervasivo.

[49]  Bettini (2014). In riferimento alla
                    difficoltà con cui gli umanisti trattano con i numeri, non posso resistere dal
                    riportare il brano con il quale l’autore spiega il funzionamento delle mediane
                    nella Abilitazione Scientifica Nazionale:  «Tali mediane si fondano sulla
                    “media” di pubblicazioni che, nel corso degli ultimi dieci anni, sono state
                    prodotte dai professori, ordinari e associati, che fanno parte dei singoli
                    settori scientifico-disciplinari: di modo che, se all’interno di un certo
                    settore - poniamo Scacchistica teorica - ci sono professori che hanno prodotto
                    10 titoli, e altri che ne hanno prodotti 2, la mediana che è necessario superare
                    sarà di 6» (Bettini 2014,  861-862).  La distinzione fondamentale tra media e
                    mediana, che poi è anche all’origine della scelta della mediana e non della
                    media della distribuzione, viene qui completamente ignorata.

[50]  Vedi Ordine (2013). Il libro, avverte la quarta di
                    copertina, è stato tradotto in tredici lingue ed è rimasto per settimane ai
                    vertici delle classifiche dei libri più venduti.

[51]   Tronti (2015).

[52]   Zagrebelsky (2015). La leggenda del Grande Inquisitore si
                    trova nel capitolo V della seconda parte de I fratelli
                        Karamazov.

[53]   La battaglia antiquantitativa si è
                    arricchita di due contributi recentissimi: Cassin (2014) ha raccolto una serie
                    di saggi sulle conseguenze negative della quantificazione in vari ambiti della
                    pubblica amministrazione francese e Bruno, Didier e Prèvieux (2014) propongono
                    di utilizzare la statistica contro i governi.

[54]   Foucault (1977, 184). Il significato di
                    questa scelta di campo è reso esplicito dal riferimento a Machiavelli: «È nel
                    campo dei rapporti di forza che bisogna tentare di analizzare i meccanismi di
                    potere. Così sfuggiremo a questo sistema Sovrano-Legge che per tanto tempo ha
                    affascinato il pensiero politico. E se è vero che Machiavelli fu uno dei pochi –
                    ed era questo probabilmente lo scandalo del suo “cinismo” - a pensare il potere
                    del Principe in termini di rapporti di forza, bisogna forse fare ancora un
                    passo, rinunciare al personaggio del Principe e decifrare i meccanismi di potere
                    a partire da una strategia immanente ai rapporti di forza» (Foucault 2008, 86).
                    Sulla dipendenza della nozione decentrata e internalizzata del potere da
                    Nietzsche vedi Sarup (1993) e Joas e Knöbl (2009).

[55]  Foucault (1976a). Sul problema della interiorizzazione
                    della norma è stato decisivo il confronto di Foucault con Canguilhem,
                    ricostruito puntualmente in Legrand (2007) e Macherey (2009). 

[56]  Come è per certi versi tipico dell’autore,
                    non esiste una definizione formale di dispositivo. Giorgio Agamben (2006) cita
                    una intervista del 1977 che contiene la seguente descrizione: «Ciò che io cerco
                    di individuare con questo nome è, innanzitutto, un insieme assolutamente
                    eterogeneo che implica discorsi, istituzioni, strutture architettoniche,
                    decisioni regolative, leggi, misure amministrative, enunciati scientifici,
                    proposizioni filosofiche, morali e filantropiche, in breve: tanto del detto che
                    del non-detto, ecco gli elementi dei dispositivo. Il dispositivo è la rete che
                    si stabilisce fra questi elementi» (Agamben 2006, 6; vedi Foucault 2001). Nel
                        Vocabulaire de Foucault (Revel 2009) si introduce il
                    tema: «à partir du moment où l’analyse foucaldienne se concentre sur la question
                    du pouvoir, le philosophe insiste sur l’importance de s’occuper non pas “de
                    l’édifice juridique de la souveraineté, du côté des appareils d’État, du côté
                    des idéologies qui l’accompagnent”,  mais des mécanismes de domination: c’est ce
                    choix méthodologique qui engendre l’utilisation de la notion de “dispositifs”.
                    Ceux-ci sont par définition de nature hétérogène: il s’agit tout autant de
                    discours ques de pratiques, d’institutions que de tactiques mouvantes» (Revel
                    2009, 39).

[57]  Foucault (1978a; 1978b). La citazione è da Foucault (2001,
                    655). Sulla governamentalità vedi Dean (2010).

[58]  Foucault (1976b, 79).

[59]   Il riferimento è al Discorso
                        sulla servitù volontaria di Ètienne de La Boétie (1576), in cui
                    si illustra il modo con cui il tiranno assoggetta il popolo costruendo un
                    sistema di favori per una cerchia vicina di complici, la quale a sua volta offre
                    i suoi favori ad una cerchia più vasta, fino ad ottenere il consenso della
                    maggioranza: «Insomma, tra favori e vantaggi, protezioni e profitti ottenuti
                    grazie ai tiranni, si arriva al punto che quanti ritengono vantaggiosa la
                    tirannia sono quasi altrettanto numerosi di quelli che preferirebbero la libertà
                    (…). Così il tiranno assoggetta gli uni servendosi degli altri, e viene difeso
                    da uomini da cui dovrebbe difendersi, se valessero qualcosa» (de La Boétie 2004,
                    30).

[60]   Vedi le interviste e i saggi raccolti in Foucault
                    (1980).

[61]  Macherey (2011, 324).

[62]  Gori (2011; 2013); Abelhauser, Gori e Sauret (2011).
                    Roland Gori è stato nel 2009 uno dei promotori de L’Appel des appels.
                        Pour une insurrection des consciences, uno dei manifesti più
                    incisivi nella opposizione alla riforma universitaria. Prado (2009) oppone al
                    tentativo del governo di sottomettere le università alla autonomia finanziaria
                    un principio di autonomia come diritto incondizionato alla critica.

[63]  Abelhauser, Gori e Sauret (2011, 51).

[64]  Gori (2013, 99).

[65]  Vedi anche gli interventi critici in Emin e Villeneuve
                    (2009).

[66]  Pinto (2012a, 129). Nell’ultimo capitolo (Una
                        postilla) Pinto sostiene che gli argomenti a favore della
                    valutazione sono intellettualmente modesti (cito: leggeri, anoressici, basati su
                    cose meramente enunciate e mai spiegate).

[67]  Sull’uso del concetto di governamentalizzazione della
                    conoscenza vedi Pinto (2012b; 2013).

[68]  Dal Lago (2013, 13).

[69]  La Rocca (2013, 80).

[70]  Cipriani (2013, 12).

[71]  In Banfi, Franzini e Galimberti (2014, 33).

[72]  Per una analisi comparativa della
                    introduzione della valutazione della ricerca in vari paesi vedi Coryn (2008) e
                    Whitley, Gläser e Engwall (2010).

[73]   La quota di finanziamento che viene
                    allocata in funzione della valutazione è definita Quality-related (QR). La quota
                    distribuita nel 2012-2013 è stata di 1050 milioni di sterline. Le università
                    ricevono un profilo di qualità espresso con un numero di stelle: Four star
                    («Quality that is world-leading in terms of originality, significance and
                    rigour»), Three star («Quality that is internationally excellent in terms of
                    originality, significance and rigour but which falls short of the highest
                    standards of excellence»), Two star («Quality that is recognized internationally
                    in terms of originality, significance and rigour»), One star («Quality that is
                    recognized nationally in terms of originality, significance and rigour») e
                    infine Unclassified («Quality that falls below the standard of nationally
                    recognized work. Or work which does not meet the published definition of
                    research for the purposes of this assessment») (fonte: REF 2014:
                        Assessment framework, Annex A, 43).

[74]   Mentre la scala delle valutazioni sopra descritta resta
                    stabile, l’algoritmo che definisce l’allocazione dei finanziamenti viene
                    definito di volta in volta dall’Higher Education Funding Council for England
                    (HEFCE) (vedi http://www.hefce.ac.uk). Nel gennaio 2009 l’HEFCE pubblicò lo schema
                    seguente: 1*=0, 2*=1, 3*= 3, e 4*=7. Tuttavia, sulla base di un orientamento del
                    governo nel 2010 secondo il quale solo le università ritenute eccellenti a
                    livello internazionale dovessero ricevere finanziamenti di tipo QR, per il
                    periodo 2011-2012 ridusse il peso del punteggio 2* da 1 a 0.294 e portò il peso
                    del punteggio 4* da 7 a 9. L’anno seguente eliminò del tutto il peso attribuito
                    al punteggio 2*. La storia dei finanziamenti alle università inglese è
                    ricostruibile dall’archivio http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/http://hefce.ac.uk/research/funding/qrfunding/previous.asp
                    (ultimo accesso 29 giugno 2015).

[75]  Vedi De Boer, Enders e Leisyte (2007),
                    Clancy e Dill (2009). Questo approccio ha contribuito all’adattamento virtuoso
                    delle università olandesi, con elevati livelli di differenziazione orizzontale e
                    verticale. Ad esempio, il governo ha progressivamente favorito la
                    specializzazione e la internazionalizzazione dei dottorati, che oggi sono tra i
                    più attrattivi in Europa.

[76]  Lo scontro era iniziato già a inizio degli anni 2000. Nel
                    2003 all’Istituto Cochin venne creata la rete Sauvons la
                        recherche, un movimento di contestazione che portò nel 2004 agli
                    Stati generali della ricerca a Grenoble. Una delle rivendicazioni del movimento
                    era, paradossalmente, la omogeneizzazione della valutazione tra ricercatori
                    accademici (enseignants-chercheurs) e non accademici. Vedi
                    Bedin (2009) e Fave-Bonnet (2010). Le tappe della creazione dell’AERES sono
                    ricostruite sul sito ufficiale http://www.aeres-evaluation.fr/Agence/Presentation/Reperes-historiques
                    (ultimo accesso 29 giugno 2015). La legge di programma della ricerca n°2006-450
                    del 18 aprile 2006 istituì l’Agenzia, il cui funzionamento venne definito con il
                    decreto n°2006-1334 del 3 novembre, appena sette mesi dopo. Nel 2014, alla fine
                    di una lunga campagna di ostilità che riprendeva molti dei temi della
                    opposizione alle riforme, l’Agenzia è stata trasformata in un
                    Consiglio.

[77]  In una intervista-libro con Axel Kahn,
                    genetista e presidente dell’Università Paris Descartes, l’allora Ministra
                    dell’Università e della Ricerca Valérie Pécresse, in carica dal 2007 e autrice
                    della legge di riforma sull’autonomia, cerca di spiegare la violenta reazione
                    alla sua legge: «..la réforme a été mal vécue, parce qu’elle touchait un point
                    très sensible chez certains enseignants-chercheurs, qui avaient le sentiment que
                    leurs conditions de vie et de travail ne cessaient de se dégrader et qui
                    voyaient dans une possible évaluation-sanction la goutte d’eau qui venait faire
                    déborder le vase. Je pense en particulier à ceux qui, depuis des années,
                    voyaient leurs salaires stagner, la reconnaissance sociale s’étioler, leurs
                    locaux se dégrader, leurs étudiants devenir de plus en plus nombreaux, avec tout
                    ce que cela pouvait signifier en terme de pédagogie à renforcer et de travail
                    supplémentaire à faire. Ils ont eu le sentiment qu’ils avaient tout accepté,
                    mais qu’ils ne pouvaient pas aller plus loin» (Kahn e Pecresse 2011, 145). Una
                    ricostruzione   che si intende «neutrale» del dibattito sulla valutazione nel
                    periodo 1992-2009 è reperibile in Fixari, Moisdon e Pallez (2009). Tra i testi
                    militanti di critica alle riforme europee, fino alla opposizione alla riforma
                    Pécresse vedi Abelard (2003), Charle e Soulié (2007) e Schulteis, Roca i Escoda
                    e Cousin (2008).

[78]  Le vicende delle riforme universitarie sono oggetto di
                    studi comparativi che si sono ripetuti nel corso degli ultimi tre decenni: Kogan
                    e Hanney (2000), Teichler (2007), Enders, de Boer e Westerheijden (2011),
                    Vukasovic et al. (2012).

[79]  L’impatto della massificazione è un capitolo fondamentale
                    degli studi sulla higher education, a partire dal classico
                    lavoro di Martin Trow (1974), fino a Becher e Kogan (1980), Clark (1983) e Scott
                    (1995).

[80]  Questi fenomeni sono descritti come la ridefinizione del
                    contratto sociale tra stato moderno e scienza (secondo la formulazione di Guston
                    e Kenison 1994) o come la rinegoziazione del rapporto tra stato e istruzione
                    superiore (Henkel e Little 1999; Kogan et al. 2000). La crescita continua del
                    supporto pubblico alle università nel dopoguerra si interrompe a fronte della
                    massificazione e nello stesso tempo si ridefiniscono i termini delle missioni
                    richieste alle università.

[81]  Il tema è oggetto di numerosi studi comparativi, con un
                    ampio spettro di posizioni e di giudizi di merito: Teixeira et al. (2004),
                    Barnett (2005), Canaan e Shumar (2008), Brown (2011), Regini (2011). Geiger
                    (2004) è un classico della analisi del rapporto tra università e mercato negli
                    Stati Uniti.

[82]  In alcuni casi, a dire la verità, anche in modo
                    deliberato. È il caso di Brewer, Gates e Goldman (2004) e di Weisbrod, Ballou e
                    Asch (2008), che esaminano l’istruzione superiore come se fosse una industria,
                    nella quale le università sono organizzazioni che generano entrate (studenti,
                    finanziamento della ricerca, supporto del governo, donazioni) e la competizione
                    tra università si svolge sulla base di decisioni di prezzo, di marketing e di
                    investimento.

[83]  La rivoluzione ha inizio, va da sé, negli Stati Uniti. Nel
                    1984 George Keller pubblica i risultati di uno studio basato su alcune centinaia
                    di interviste a presidenti e dean di università americane e scienziati sociali
                    (tra cui Martin Trow, Aaron Wildavsky, Burton Clark, Herbert Simon, Charles
                    Lindblom, David Riesman), con la prefazione di Richard M. Cyert, all’epoca
                    Presidente della Carnegie Mellon (Keller 1983). Lo studio si apre con la
                    previsione che tra il 10 e il 30% degli oltre 3100 università e college
                    americani possa chiudere entro il 1995 a causa di difficoltà finanziarie. La
                    adozione di una strategia accademica è necessaria alla sopravvivenza.

[84]  Sono ormai disponibili numerosi studi comparati sulle
                    varianti nazionali nella adozione di modelli manageriali nelle università. In
                    generale, i paesi anglosassoni (Inghilterra, Australia, Nuova Zelanda, Canada)
                    hanno introdotto modelli manageriali già negli anni ’80, mentre nei paesi
                    europei il processo è stato più lento e differenziato. Inoltre in alcuni casi la
                    rivoluzione manageriale ha avuto un chiaro orientamento politico-culturale nel
                    New Public Management, mentre in altri si sono sperimentate varianti nazionali
                    (vedi su questo aspetto Ferlie, Musselin e Andresani 2008). Su questi temi vedi
                    Clark (1998; 2004), Marginson e Considine (2000), Amaral, Meek e Larsen (2003),
                    Deem, Hillyard e Reed (2007). Zemski, Wegner e Massy (2005) è un manuale di
                    management per le università.

[85]  Il termine «capitalismo accademico» è stato
                    introdotto da Slaughter e Leslie (1997), ampliato dagli stessi autori in
                    Slaughter e Rhoades (2004) e ripreso in termini parzialmente diversi da Munch
                    (2014).

[86]  Munch (2014, 38).

[87]  Sul trattamento della istruzione superiore all’interno del
                    GATS vedi il dettagliato studio di Bassett (2006). Di studenti come consumatori
                    e immagini di marca delle università discutono vari capitoli in Molesworth,
                    Scullion e Nixon (2011): vedi Maringe; Nodensvärd; Chapleo. Newman, Couturier e
                    Scurry (2004) esaminano le varie forme di competizione per attrarre
                    studenti.

[88]  Sono letteralmente i titoli di Readings (1996), Tuchman
                    (2009), Maskell e Robinson (2001), Brown e Carasso (2013), Kirp (2003), Bailey e
                    Freedman (2011), Donoghue (2008), Washburn (2005), Schrecker (2010), Kronman
                    (2009) e del capitolo 3 di Docherty (2011). Nonostante il titolo, Kirp (2003)
                    esamina case histories di una dozzina di università
                    americane e offre un quadro meno fosco sulle modalità con le quali queste
                    tentano di attrarre gli studenti, non compromettendo i valori
                    accademici.

[89]  Le ricostruzioni storiche più articolate sono dovute a
                    Finkin e Post (2009) e Schrecker (2010). Recentemente è intervenuto anche
                    Stanley Fish con una dettagliata analisi degli argomenti giuridici (Fish, 2014).
                    Vedi anche Ginsberg (2011).

[90]  Le implicazioni economiche di questo fenomeno sono
                    discusse acutamente da Paula Stephan (2012).

[91]  Questa tesi viene argomentata in un lavoro collettivo di
                    docenti precari (adjunct) di Inglese negli Stati Uniti, in
                    Bousquet, Scott e Parascondola (2004). Vedi anche Nelson e Watt (2004) e
                    Ginsberg (2011).

[92]  Tuchman (2009, 7).

[93]  Donoghue (2008, xvi).

[94]  Docherty (2011, 23). Le riduzioni di risorse
                    hanno colpito più duramente i dipartimenti umanistici, che attingono in misura
                    minore al finanziamento competitivo e alle commesse industriali. Anche per
                    sostenere l’istanza del finanziamento pubblico si è creata una letteratura che
                    si interroga sul valore delle discipline umanistiche: Bate (2011), Small (2013),
                    Belfiore e Upchurch (2013) e Brooks (2014). In parallelo il problema si è posto
                    anche nelle scienze sociali: Brewer (2013), Bastow, Dunleavy e Tinkler (2014),
                    anticipati da Flyvbjerg (2001).

[95]  Il dibattito francese è interessante perché
                    si tratta di un paese a fortissima tradizione pubblica nella istruzione
                    superiore. L’argomento centrale della opposizione alle leggi di riforma
                    universitaria è stato che esso era parte costitutiva di un disegno più ampio di
                    assoggettamento ad un regime di mercato.  Nel 2010, in seguito al movimento di
                    opposizione alla legge Pécresse un folto gruppo di studiosi, in gran parte
                    scienziati sociali, dà alle stampe un «manifesto per la rifondazione
                    dell’università». Vi si legge: «La loi LRU, soutenue par la majorité des
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                    européennes. Elle partecipe d’un état d’esprit et d’une logique plus générale,
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                    più vicine alle persone, più costanti, più oggettivabili (Dardot e Laval 2009,
                    432). E a differenza delle norme dello stato liberale fondate sull’utilitarismo
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                    Parsons, forse il più influente autore della sociologia americana (Parsons e
                    Platt 1973); Victor Baldridge, uno dei primi studiosi della governance
                    (Baldridge 1971); Peter Blau, teorico del potere organizzativo (Blau 1973);
                    Michael Cohen e James March, autori del modello della anarchia organizzata
                    (Cohen e March 1974), e Karl Weick, teorico del sensemaking
                    organizzativo e dei sistemi a legami deboli (Weick 1976). Nessuno dei numerosi
                    recenti libri sulla crisi delle università e sulla burocratizzazione si avvicina
                    minimamente alla originalità di queste analisi. Per una ricostruzione che tiene
                    conto anche di altri contributi (Mintzberg, Scott) vedi Bess (1988).

[104]  Ginsberg (2011), Nelson e Watt (2004), Murphy (2015),
                    rispettivamente.

[105]  Amit (2000).

[106]  Murphy (2015, 100-101; 116). La
                    interpretazione dei dati, come spesso avviene, non è univoca. Secondo Bowen e
                    Tobin (2015), che citano Michael McPherson, all’interno del personale
                    amministrativo sono conteggiate molte posizioni di tecnici di Information
                    Technology, che lavorano di fatto a supporto diretto dei ricercatori, al punto
                    che «the category of ’executive/ administrative/ managerial’ as a share of all
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Capitolo secondo

Il giudizio e il numero. Primi controargomenti a favore della
            valutazione

In questo capitolo si parte dalle critiche alla valutazione per
                giungere a un diverso punto: vengono infatti usati tre autori o gruppi di autori e
                sviluppato progressivamente un argomento teorico a difesa della valutazione. Il
                punto di partenza è la considerazione di come vi sia un pluralismo epistemologico e
                metodologico che rende problematico il concetto di criteri di qualità condivisi.
                Inoltre un lascito importante delle scienze sociali dell’ultimo mezzo secolo è la
                problematizzazione del rapporto tra conoscenza e potere. Tutto questo rende
                difficile in quanto al tema ‘valutazione’ considerare di poter dare criteri
                universalistici, punti di vista del tutto oggettivi o neutrali.





1. Introduzione



Riprendiamo le critiche alla valutazione per
            offrire dei controargomenti. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, l’argomento
            critico fondamentale è che non sono possibili giudizi di qualità sulla ricerca che
            possiedano le proprietà di indipendenza e imparzialità necessarie affinché la
            valutazione abbia carattere di neutralità.
Le origini di tale tesi sono molteplici. Come
            vedremo in dettaglio nel terzo capitolo, nelle scienze umane e sociali vige, a
            differenza di quanto accade in gran parte delle scienze dure, un pluralismo
            epistemologico e metodologico che rende problematico il concetto di criteri di qualità
            condivisi. Vi è dunque un problema epistemico non trascurabile. Inoltre un lascito
            importante delle scienze sociali dell’ultimo mezzo secolo è la problematizzazione del
            rapporto tra conoscenza e potere: seguendo Bourdieu, Foucault, i social
                studies of science, o più recentemente autori come Podolny, Stark,
            Boltanski e Thévenot e altri, la nozione che possano esistere dei criteri epistemici
            indipendenti dalle dinamiche sociali tende ad essere accolta con scetticismo o rigettata
            immediatamente. Resta sullo sfondo la critica all’universalismo mertoniano, che è stato
            travolto dalla critica post-moderna insieme al funzionalismo parsonsiano di cui, si è
            detto (a torto), era espressione. La valutazione non potrebbe quindi avocare a sé
            proprietà di universalismo. Espressioni come oggettività o neutralità sono considerate
            sospette; concetti come qualità o eccellenza sono accolte con ironia.
È utile a questo punto avanzare alcune proposte
            teoriche in prima persona, assumendomi la responsabilità della sintesi che propongo. In
            questo capitolo userò tre autori o gruppi di autori, sviluppando progressivamente un
            argomento teorico a difesa della valutazione. Faremo poi una
            pausa nel prossimo capitolo per verificare se la teoria che propongo regge a fronte
            della complessità della valutazione nelle discipline umanistiche e sociali, per poi
            ritornare nel capitolo quarto a sviluppare controargomenti, stavolta di tipo
            empirico.

2. Come fissare le
            opinioni. Peirce e la ragione pragmatica del giudizio



Il punto di partenza è un giudizio, o per usare un
            termine più tecnico, una credenza (belief). Non assumiamo quindi,
            come punto di partenza, alcuna verità oggettiva o alcun risultato scientifico, né
            prendiamo alcuna posizione metafisica, ontologica o epistemologica. Nel nostro caso la
            credenza assume forme del tipo: «L’edizione critica di Montale curata da Y è un punto di
            riferimento per tutti gli studiosi», oppure «Le evidenze sul gas serra mostrate
            nell’articolo di W non sono convincenti». Tali credenze sono, in partenza, del tutto
            soggettive. Non sono tuttavia opinioni, ma giudizi, i quali hanno bisogno di ragioni di
            sostegno e sono formulati in modo tale da poter essere sottoposti alla verifica da parte
            di altri.
Il problema che ci poniamo è se esistano o meno
            delle procedure che consentano di ritenere vere le credenze che abbiamo in mente. Questo
            problema è stato centrale nel pensiero di un grande filosofo americano, inventore della
            semiotica e dell’abduzione - Charles Sanders Peirce. In due saggi del 1877 e 1878
                (The fixation of belief e How to make our ideas
                clear), Peirce argomenta che ognuno ritiene per vere le credenze che ha,
            perché esse hanno la forma di un abito, di una attitudine[1]. Se le credenze di un individuo sono attaccate dal dubbio, questi inizia una
            ricerca, che non si ferma fino a che non perviene ad una nuova credenza ritenuta vera:
            la ricerca ha il solo scopo di pervenire ad una credenza non più soggetta a dubbio. Come
            è possibile questa ricerca? Peirce illustra quattro metodi: il metodo della tenacia («un
            uomo può passare la vita tenendo sistematicamente lontano dal
            suo sguardo tutto ciò che può provocare un cambiamento delle suo opinioni»), il metodo
            dell’autorità (lo Stato si «incarica di regolare le opinioni su ogni argomento»), il
            metodo della ragione a priori («le proposizioni fondamentali appaiono in accordo con la
            ragione»), e infine il metodo scientifico. I primi tre metodi sono ampiamente adottati
            nella società e hanno, dice Peirce, una loro convenienza. Ma solo il metodo scientifico
            assicura la formazione di credenze corrette a fronte del confronto con i fatti[2]. La garanzia della correttezza non è interna al ragionamento, ma discende
            dal confronto con una «permanenza esterna», che possa «esercitare la sua effettualità su
            tutti gli uomini». Questa permanenza esterna è la scienza, intesa sia come l’insieme
            delle conoscenze disponibili in un dato momento che come la comunità
                competente che tali conoscenze produce e mette in circolazione. Mentre
            gli altri tre metodi forniscono una garanzia alle credenze di tipo solipsistico,
            autoritario, o metafisico, è nel confronto intersoggettivo con la comunità di competenti
            che si può sperare di ottenere garanzie su credenze che abbiano ad oggetto fatti del
            mondo reale.
Anticipiamo una obiezione: la fiducia nella
            capacità della scienza di condurre a credenze valide è difendibile solo per le scienze
            della natura, nelle quali si può ricorrere agli esperimenti. Che ne è delle scienze
            umane, nelle quali l’evidenza è sepolta dalla storia? Nel secondo saggio Peirce avanza
            una risposta sorprendente: non esiste nessuna ragione filosofica per concludere che,
            avendo tempo a sufficienza, non sia possibile trovare una soluzione al problema
            scientifico, che conduca ad un accordo tra le credenze attualmente disponibili. Se
            continuiamo a cercare, tra qualche centinaio di anni, diecimila, un milione, o un
            miliardo di anni, non vi è ragione di ritenere che il metodo della ricerca scientifica
            debba fallire[3]. Si tratta naturalmente di una risposta paradossale,
            che si potrebbe tradurre nei termini di un ideale regolativo. Viene infatti postulata
            una comunità di competenti, di ampiezza indefinita, in grado di svolgere la ricerca per
            un tempo infinito. Si può parlare di costruzione di un consenso
                asintotico.
Si tratta di un ideale regolativo importante:
            spingere così in là l’orizzonte, chiaramente oltre la vita di qualunque scienziato,
            equivale a spersonalizzare il confronto delle opinioni e collocarlo entro lo sfondo di
            una attività collettiva. Equivale inoltre a spostare in avanti, invece che di
            focalizzare sul presente, l’attenzione delle comunità scientifiche.
La risposta di Peirce al problema della verità
            delle credenze ha natura pragmatica. Il metodo scientifico assume, per poter funzionare
            bene, che esista una realtà indipendente dalla osservazione e che quindi la ricerca
            abbia senso. Il fatto che tale realtà esista effettivamente non è dimostrato per via
            metafisica, ma pragmatica: è lo stesso funzionamento della scienza moderna ad
            assicurarci che il mondo non è una costruzione dell’uomo ma esiste indipendentemente da
            lui. Il fatto che l’uomo possa attingervi solo linguisticamente non è una limitazione:
            il sapere collettivo della comunità scientifica, in ogni dato momento, costituisce la
            migliore approssimazione possibile della realtà, una approssimazione a cui possiamo
            affidare razionalmente le nostre credenze[4]. Si tratta di una posizione che, mi pare, prende dal
            relativismo la assenza di certezza sulle credenze, e dal realismo una procedura di
            ricerca che ha bisogno della ipotesi che la realtà esista in modo indipendente da noi al
            fine di sostenere una ricerca potenzialmente infinita.
Scendiamo al problema pratico di cui ci stiamo
            occupando. Naturalmente l’ideale regolativo di una comunità di ampiezza indeterminata e
            orizzonte infinito si scontra con la necessità di giungere ad un accordo tra le credenze
            ottenuto in tempo finito, come nel caso che stiamo esaminando della valutazione della
            ricerca. Cosa garantisce di trovare un accordo in tempo finito? Vediamo in che senso il
            contributo di Peirce ci può aiutare.
Possiamo rileggere creativamente, senza eccessive
            forzature, i quattro metodi di Peirce come altrettanti metodi di impostazione della
            valutazione della ricerca[5]. Partiamo dalla considerazione che nessuno studioso
            ammetterebbe mai di non avere alcuna opinione sul lavoro di altri studiosi.  Potrebbe
            non conoscere i lavori di alcuni colleghi, ma sarebbe in grado di formarsi una opinione
            non appena li avesse letti. Questi sono i «fatti noti e osservati» di Peirce e sono
            dunque un punto di partenza incoraggiante. Ammettere di non avere una opinione su tali
            fatti sarebbe come ammettere di non contribuire alle conoscenze. La questione è come
            ciascuno procede per validare le proprie credenze.
Il metodo della tenacia, mi pare, corrisponde alla
            idea che il giudizio di qualità si possa dare solo di fronte al caso singolo o a classi
            di casi, in modo idiosincratico e tacito. Ogni studioso sa valutare il lavoro degli
            altri, ma tiene per sé il giudizio e non lo sottopone a verifica («tiene lontano dallo
            sguardo tutto ciò che può provocare un cambiamento delle sue opinioni»). Si può ritenere
            che nel giudizio per tenacia abbiano un peso determinante gli elementi della conoscenza
            pregressa (ad esempio nel caso del lavoro di un autore, la sua reputazione passata o il
            prestigio della affiliazione). Questa idea non è mai formulata in modo
            così esplicito, ma è sicuramente una delle motivazioni più forti
            per la richiesta, presente nella opposizione alla valutazione, che essa venga svolta da
            organismi elettivi, rappresentativi di tutte le comunità scientifiche in ogni loro
            articolazione. Questa richiesta (fortemente presente nel dibattito francese, in parte
            minore anche in quello italiano) presume che i valutatori procedano solo «per tenacia»,
            e quindi che sia assolutamente necessario avere al loro interno qualcuno che, sempre
            «per tenacia», rappresenti la propria discipline, area, gruppo, o scuola.
Il metodo dell’autorità mi pare possa
            corrispondere alla imposizione burocratica di criteri, che esclude la discussione
            critica.
Il metodo a priori potrebbe essere avvicinato, con
            qualche forzatura, alla imposizione di indicatori quantitativi in tutti i casi nei quali
            la loro appropriatezza non sia dimostrata. Qui si parla il linguaggio tecnocratico della
            oggettività, della corrispondenza indiscutibile della misurazione alla realtà. Come gli
            a priori non possono essere oggetto di discussione, così l’approccio tecnocratico fa
            valere un astratto criterio di oggettività.
La impostazione corretta è invece quella del
            metodo scientifico. Non c’è alcuna ragione di negare che la valutazione della ricerca
            debba partire da un giudizio valutativo soggettivo. Tale giudizio, a differenza della
            opinione, richiede di essere: a) formulato in forma linguistica; b) sottoposto a
            verifica intersoggettiva. Negare questo significherebbe solo ricorrere ad uno degli
            altri tre metodi di fissazione delle credenze. Il punto cruciale non è l’oggettività del
            giudizio, ma l’esistenza e il funzionamento di procedure di correzione e modifica del
            giudizio. In questo senso il contributo di Peirce suggerisce che l’accordo tra le
            credenze è il frutto di un processo, ovvero è il prodotto di una
            attività che segue una procedura determinata. Di conseguenza, la valutazione mette in
            campo delle procedure di costruzione dell’accordo e si affida a numerosi esperti che
            abbiano autorità epistemica (siano cioè riconosciuti dalle rispettive comunità
            scientifiche), piuttosto che perseguire la legittimazione attraverso la autorità
            politica. In questo senso si può parlare di oggettività procedurale invece che di
            oggettività ontologica[6].
Una implicazione importante per la distinzione tra
            scienze dure e scienze umane e sociali è la seguente: mentre per le prime il
            raggiungimento dell’accordo può essere centrato sulla ricerca delle evidenze
            sperimentali, per le seconde la possibilità che l’accordo possa essere ottenuto solo
            «tra cento o diecimila anni» sposta necessariamente il terreno del confronto. In
            presenza di giudizi non convergenti, non è pensabile subordinare la ricerca di un
            accordo alla scoperta di evidenze, perché nessuno sa se e quando si potranno trovare e
            in ogni caso il trascorrere del tempo ne modificherebbe la natura. Il terreno si sposta
            sui criteri di metodo, sui requisiti di una ricerca ben fatta. In attesa di condividere
            giudizi singoli - evento che potrebbe non accadere mai nella vita dello studioso - è
            possibile condividere i criteri in base ai quali si ritiene corretto ricercare.  
Da notare che in questa accezione, l’orizzonte
            lontanissimo della convergenza legittima integralmente la possibilità, nelle scienze
            umane e sociali, del pluralismo epistemologico e metodologico e della sussistenza di
            controversie scientifiche. Osserviamo infine che l’ideale regolativo di una comunità di
            competenti di ampiezza indeterminata e con un orizzonte infinito implica un ethos della
            ricerca che corrisponde, di fatto, ai principi di scetticismo organizzato, disinteresse,
            comunitarismo e universalismo di Merton.

3. Giudizio e socialità.
            Razionalità e riconoscimento in Pizzorno



Negli argomenti di opposizione alla valutazione è
            prevalsa l’idea, a me pare, che il giudizio sia una attività socialmente
                negativa, fonte di categorizzazione, esclusione,
            marginalizzazione sociale, in ultima istanza di punizione. Giocano qui certamente non
            solo il grandioso programma di critica delle istituzioni punitive di Foucault, ma, come
            vedremo ampiamente nel prossimo capitolo, anche la tradizione antropologica di recupero
            e riscatto delle culture considerate primitive dall’eurocentrismo dell’800 e la lotta
            per affermare le letterature delle minoranze contro il canone letterario tradizionale.
            In queste tradizioni delle scienze umane e sociali del ’900 il giudizio è considerato
            negativamente, come fonte di distruzione del legame
            sociale.
Di contro ad una lettura complessivamente negativa
            del giudizio, Alessandro Pizzorno ha formulato una teoria originale della
                reputazione, all’interno di un disegno volto a reperire una
            razionalità sociale diversa da quella fornita dalla teoria della scelta razionale. Nella
            società descritta in Dalla reputazione alla visibilità[7] ogni individuo «ha continuamente bisogno di chiedere e, rispettivamente, di
            promettere aiuto» (ibid., 227). Il fatto è che ognuno è incerto
            sulla qualità dell’aiuto che può ricevere dall’altro, perché gli individui non sono
            organizzati in strutture gerarchiche e rigide alle quali si possa attribuire un valore,
            né portano segni distintivi (marchi, immagini di marca) che possano garantire sulle loro
            prestazioni, come accade, rispettivamente, nelle organizzazioni burocratiche o nel
            mercato. Il meccanismo sociale con cui ciascuno riduce l’incertezza sugli altri è la
            costruzione della reputazione. Nell’accezione di Pizzorno, la reputazione non coincide
            con quella descritta nella teoria dei giochi (che indica quali strategie un agente ha
            giocato in passato, ovvero la sua credibilità) né con la semplice fiducia, come nelle
            teorie del capitale sociale. È invece il risultato di un giudizio sulle persone, ed in
            particolare sulla loro eccellenza, o superiorità nello svolgere le attività in cui sono
            impegnati.
Seguiamo[8] la definizione di Pizzorno: 
La reputazione di eccellenza: a) riguarda
                il grado di superiorità che si assegna a una persona, confrontandola con gli altri
                membri di una popolazione occupata nella sua stessa attività; b) si riferisce al
                giudizio sull’attuazione di un ruolo; c) è specialmente attribuita in seguito a
                valutazioni dei suoi pari; d) è indipendente da giudizi sulle
                altre qualità che quella persona può possedere.


Seguendo questa definizione immaginiamo una
            società in cui ciascuno svolge molti ruoli, con qualità diverse, nei quali si costruisce
            una reputazione che dipende dal giudizio che gli altri si fanno di lui. Si tratta di un
            giudizio strettamente relativo alla attività che svolge, che non implica un giudizio
            complessivo sulla persona. E ogni individuo riceve molteplici giudizi, in relazione ai
            diversi ruoli sociali che ricopre. In altri termini, ogni
            individuo partecipa a diverse cerchie sociali, nelle quali
            circolano giudizi diversi. Il giudizio non implica sorveglianza o punizione.
Ora, aggiunge Pizzorno, accade che gli individui
                comunichino tra loro i giudizi di eccellenza che formulano tra
            sé e sé. Anzi, la comunicazione del giudizio è un «atto originario fondativo della
            socialità» (ibid., 232), è una attività nelle quale gli individui
            trovano gratificazione e piacere. Non vi è bisogno di assumere una motivazione di
            razionalità strumentale, come nella teoria dei giochi. Al contrario, il giudizio ha una
            sua razionalità che consiste nella creazione di accordi con altre persone e nel
            consolidamento dei legami sociali[9].
Il giudizio è quindi una componente costitutiva
            della società, un’idea che a me pare di grande originalità. Si noti che il giudizio in
            questo caso è sempre positivo (si tratta sempre di un giudizio di eccellenza): cosa
            assicura che lo stesso meccanismo non produca invece esclusione? Cosa accade agli
            individui che non ricevono nessun giudizio di eccellenza? Le risposte che si ricavano
            dalla analisi sono due. Prima di tutto, nelle società moderne il giudizio viene
            istituzionalizzato, a differenza di quanto accade nelle società primitive studiate dagli
            antropologi, nelle quali assume valore morale determinando la inclusione o esclusione
            dalla cerchia sociale («giudizio a tutto tondo»). Nelle società differenziate e
            complesse, caratterizzate da divisione del lavoro, nessuno riceve un giudizio a tutto
            tondo, ma solo una serie di giudizi istituzionalizzati e parziali. In secondo luogo, è
            sempre possibile per le persone cercare attivamente giudizi positivi: Pizzorno descrive
            l’organizzazione sociale che deriva dalla ricerca di cerchie
            sociali (associazioni, club, gruppi informali) nelle quali si
            possa ricevere apprezzamento[10].
Seguendo quindi la sua proposta, dirò che il
            giudizio è costitutivo della vita sociale di una comunità. Al contrario di quanto
            assunto dalla tradizione delle scienze sociali che ha messo al centro il nesso
            potere/conoscenza nei termini di Foucault, qui il giudizio è pratica sociale diffusa e
            non punitiva. Non esiste nessun Panopticon nella società della
            reputazione. Inoltre il giudizio non genera necessariamente risentimento ed esclusione[11]. Si può dire che il giudizio, in quanto si svolge tra pari epistemici, si
            basa su criteri di inclusione (membership).
Quindi la proposta di Pizzorno consente di rompere
            la equivalenza, che mi pare dominare nella sociologia economica francese (con alcune
            importanti eccezioni), tra assegnazione del valore e meccanismo economico. Il mercato
            non è affatto l’unico meccanismo con il quale si può assegnare valore a delle cose nella
            società, né l’unico strumento per la quantificazione.

4. Incommensurabilità,
            incomparabilità e aggregazione



Ed eccoci al terzo passaggio teorico. Da Peirce
            traggo l’idea che il giudizio possa essere sottoposto a procedure di modifica e
            revisione tali da garantire, almeno asintoticamente, un accordo. Da Pizzorno traggo
            invece l’idea che il giudizio di reputazione sulle altre persone non ha natura
            distruttiva ma costruisce legami sociali.
A questo punto chiedo: è possibile che il
            giudizio, per sua natura qualitativo e locale, possa essere trasformato in un
            ordinamento? Nel mondo della reputazione di Pizzorno ognuno è in grado di formulare
            giudizi del tipo: «Il chirurgo A è eccezionalmente bravo nelle operazioni al fegato» o
            «Le riparazioni alla centralina elettronica dell’auto del meccanico B sono molto
            affidabili». Ciascuno quindi formula un giudizio di reputazione di natura
                locale, che esprime la eccellenza del soggetto valutato
            rispetto alla popolazione di riferimento.
Cosa vieta di trasformare questi giudizi locali in
            un ordinamento, ad esempio in una lista di tutti i chirurghi o i meccanici giudicati
            eccellenti? In questa lista potremmo voler inserire tutti coloro
            che nel giudizio sociale ricevono almeno un caso di eccellenza, o almeno provarci. Ma
            una volta scritta questa lista, cosa vieta di contare, ad esempio, il numero di volte
            che un dato meccanico è stato considerato eccellente? Cosa vieta di costruire quindi un
            vero e proprio ordinamento, in cui ciascuno sia sopra o sotto qualcun altro?
Qui, di nuovo, non sono autorizzato da Pizzorno,
            che certamente alzerebbe cartellino rosso dicendo: «Fermo. Tu stai reintroducendo dalla
            finestra la teoria della scelta razionale, che io ho fatto uscire dalla porta». È
            infatti un elemento essenziale della scelta razionale l’assunzione che sia sempre
            possibile formulare una preferenza tra alternative, a pena di cadere in contraddizione
            logica. Se un agente non è in grado o si rifiuta di effettuare una scelta tra due
            alternative, si può dimostrare che cade vittima, inevitabilmente, di perdite
            insostenibili (c.d. teorema dell’allibratore olandese). Se quindi tutti gli agenti
            esprimono sempre la propria scelta, allora saremo giustificati,
            introducendo ad esempio regole di transitività, nel derivare un ordinamento
                completo tra tutte le possibili scelte, che dipenderà solo
            dalle preferenze dei soggetti. In questa fondazione assiomatica risiede la potenza (e
            anche la resilienza alla critica) della teoria. Ma anche la
            fondamentale obiezione di tutti i filosofi e scienziati sociali che non la accettano,
            vuoi perché, come Pizzorno e molti altri, la ritengono una descrizione povera della
            socialità, vuoi perché in contraddizione con alcuni aspetti della realtà
            osservabile.
Niente di tutto questo. Nessuna fondazione
            assiomatica e nessun teorema. Nessun rientro dalla finestra. Si tratta di prendere atto
            che, in anni recenti, sono stati raggiunti dei risultati in filosofia morale che
            autorizzano a ripensare il tema della razionalità non su basi assiomatiche ma di
            ragionamento pratico.  In particolare, mi occuperò di tre problemi:
1) Esistono casi nei quali non è possibile
            comparare tra loro due oggetti?
2) È possibile trasformare dei giudizi qualitativi
            in ordinamenti (senza fare ricorso a fondazioni assiomatiche)?
3) È possibile aggregare i giudizi di diverse
            persone (senza violare dei requisiti importanti)?
Sul primo punto ci farà da guida una filosofa
            della Rutgers University con una formazione giuridica e che si occupa di ragionamento
            pratico, Ruth Chang. Nel 1997 Chang ha riunito in un unico libro i contributi di alcuni
            dei più importanti filosofi morali e teorici delle scienze sociali, intorno alle
            seguenti domande: esistono situazioni nelle quali le alternative tra cui scegliere sono
            incommensurabili o incomparabili? Se sì, come procedere? Nel 2002 ha inoltre pubblicato
            un testo in cui sviluppa per esteso la sua proposta[12].
Iniziamo, come è buona regola seguendo una
            filosofa, dalle definizioni. Per incomparabilità si intende una situazione nella quale
            non si dà una relazione positiva di valore tra due alternative: «due cose
                (items) sono incomparabili se nessuna relazione positiva di
            valore sussiste tra di essi»[13]. Per relazione di valore si intende una relazione tripartita secondo cui una
            alternativa A è migliore, peggiore o uguale rispetto alla alternativa B. Se tra A e B
            non si può affermare nessuna delle tre possibilità, ovvero non si riesce a dire di A né
            che è meglio, né che è peggio, né che è uguale, rispetto a B, allora si deve concludere
            che A e B sono incomparabili. Per incommensurabilità si intende
            invece la mancanza di una comune scala di unità di valore. Per avere commensurabilità
            occorre avere una misura delle unità di valore, che consenta di stabilire di
                quanto A è meglio o peggio di B.
Ora, dice Chang, la discussione si è concentrata,
            soprattutto a causa dell’affermazione della teoria della scelta razionale, sulla
            questione della commensurabilità. Molte obiezioni filosofiche si sono levate rispetto
            alla idea che esista davvero una scala di misura comune tra i beni oggetto di giudizio e
            di scelta. Come si fa a valutare la relazione che ci lega agli amici con una scala di
            misura? Come si possono confrontare tra loro beni così diversi come i diritti civili, le
            spiagge pulite e le relazioni di amore? La pretesa della commensurabilità sembra enorme,
            al fondo ideologica. Attaccare la commensurabilità significa minare alle fondamenta la
            teoria della scelta razionale.
Su un piano diverso in effetti anche la
            discussione del capitolo precedente testimonia di come la critica si appunti soprattutto
            sulla pretesa della scienza economica di sottomettere tutta la realtà ad una unica
            misura di valore, in ultima analisi in valore monetario. E come, con un cortocircuito
            teorico, tuttavia indicativo, si rimproveri alla valutazione della ricerca, quando
            questa adotti indicatori quantitativi, di essere nient’altro che una manifestazione di
            un più generale assoggettamento di tutta la realtà sociale alla commensurazione
            economica, voluta dal capitalismo neoliberale.
Ebbene, tutto ciò, dice ancora Chang, è sbagliato.
            Possiamo fare benissimo a meno della commensurabilità. Non è necessaria impegnarsi a
            difendere l’idea che si possa sempre definire una scala di misura. La commensurabilità
            non è condizione necessaria per la creazione di ordinamenti. Questo risultato spazza via
            tutte le obiezioni che, facendo leva sulle difficoltà teoriche della commensurabilità,
            intendono invece negare anche la comparabilità. Ciò che è invece assolutamente
            necessario è preservare la comparabilità.
Chang passa a presentare e discutere ben sette
            argomenti contrari alla comparabilità, avanzati da alcuni dei maggiori filosofi viventi
            nei capitoli successivi del libro. Tra le obiezioni avanzate alcune sono molto
            interessanti anche ai fini della nostra discussione: ad esempio si sostiene che esiste
            una pluralità di valori ontologicamente irriducibili, oppure che non esiste una scala
            comune di valori (quantitativa), o anche che sulla base dei
            valori si ottengono ordinamenti multipli.
Chang giunge alla sorprendente conclusione che
            nessuno (nessuno!) degli argomenti è valido per concludere a favore
            della incomparabilità. Non vi è alcun argomento filosofico difendibile per sostenere
            che, date due alternative A e B, non esiste nessuna relazione di
            valore in base alla quale si potrebbero comparare. Se effettivamente non esiste nessuna
            relazione di valore, allora il problema non è un problema di ragionamento pratico e
            quindi non è richiesta alcuna giustificazione. Il caso più rilevante è invece che la
            relazione di valore non sia immediatamente evidente, ma vada cercata o precisata
                (sharpening). Ciò può essere impegnativo, ma, dice Chang, non è
            mai impossibile[14].
Si tratta di un risultato interessante. In tutti i
            casi effettivamente rilevanti di scelta, le alternative sono sempre comparabili. Non vi
            è alcuna necessità di assumere la commensurabilità a priori. Le obiezioni alla
            commensurabilità (che in molti casi sono del tutto valide) non invalidano la
            comparabilità. Non è quindi necessario richiedere la commensurabilità come condizione
            per generare degli ordinamenti[15].
A questo punto facciamo un altro passo e
            affrontiamo le domande 2) e 3). Il problema discusso da Chang riguarda il confronto tra
            due alternativa, tra A e B. Inoltre riguarda il caso del giudizio di una sola persona.
            Complichiamo il quadro: cosa accade se invece le alternative sono numerose? E cosa
            accade se, oltre a questo, vi sono più persone che devono formulare un
            giudizio?
Qui la faccenda diventa più difficile: da una
            parte occorre creare una lista ordinata, o un ordinamento, tra le
            alternative, dall’altra occorre inventare una procedura che consenta una
                aggregazione dei giudizi di più persone. La soluzione a questo
            problema è l’oggetto specifico della teoria della scelta sociale: occorre
            trovare una funzione di decisione sociale, che abbia in input le
            decisioni di tutti i soggetti pertinenti (che derivano dai loro giudizi) e in output una
            sola decisione finale, e occorre inoltre che questa regola soddisfi dei requisiti minimi
            di razionalità e sia robusta rispetto alla manipolazione strategica.
Tra i problemi che condividono questa struttura
            astratta vi sono cose molto diverse, come stabilire le regole per le elezioni politiche
            o scrivere il regolamento per i giudici di gara nel nuoto o nella ginnastica artistica.
            La teoria della scelta sociale è stata a lungo considerata una derivazione della teoria
            della scelta razionale e in questa veste è stata tenuta sotto scacco per oltre mezzo
            secolo da un celebre teorema di impossibilità dovuto a Kenneth Arrow: quando ci sono
            almeno tre alternative, nessuna regola di scelta sociale soddisfa tutti i requisiti di
            razionalità, a meno che non sia una regola nella quale un solo votante determina la
            scelta sociale (scelta dittatoriale).
Una delle ragioni per cui questo problema è stato
            a lungo intrattabile è che i fautori della scelta razionale, per preservare la coerenza
            tra scelta individuale e scelta sociale, hanno sempre insistito sulla necessità che i
            soggetti fossero in grado di formulare ordinamenti completi, senza incorrere in
            incoerenze fatali. Ora è proprio nella costruzione di ordinamenti che si incontrano
            problemi: un conto infatti è poter scegliere tra A e B dopo aver comparato le due
            alternative (cosa che Chang ci assicura sia sempre possibile fare), tutt’altra questione
            è che, dopo aver confrontato a due a due un numero grande a piacere di alternative ne
            possa risultare una lista ordinata, senza cadere in contraddizioni, come quella celebre
            di Condorcet.
Ora, la buona notizia è che sono disponibili dei
            risultati che ci consentono di aggregare giudizi individuali in modo coerente in modo da
            ottenere un ordinamento come risultato della procedura e non come assunzione sulle
            capacità degli agenti.
Ci facciamo guidare in questo caso da Balinski e
            Laraki, due matematici che insegnano in Francia (pace Alain
            Supiot), che nel 2010 hanno pubblicato un importante libro sulla aggregazione dei giudizi[16]. In questo libro Balinski e Laraki confermano che
            far esprimere alle persone dei giudizi sulle diverse alternative in modo da ottenere un
            ordinamento completo (ranking) è sbagliato, sia dal punto di vista
            del carico cognitivo richiesto che delle incoerenze che può generare. Due giudici che
            pongono un candidato al primo posto, al secondo o in qualunque altro posto in
            graduatoria, in realtà possono avere due idee completamente diverse sul candidato
            stesso. La procedura che i due autori propongono è molto semplice: si tratta di chiedere
            a tutti i giudici di formulare su tutti i candidati un giudizio espresso in forma
            verbale e secondo un ordine di valore, del tipo «eccellente», «molto buono», «buono»,
            «accettabile», «scarso», «molto scarso» o qualunque altro tipo di articolazione, purché
            ordinata. I dettagli della formulazione sono secondari, mentre due aspetti sono
            decisivi: il numero delle classi in cui formulare il giudizio deve essere contenuto (gli
            autori suggeriscono non più di 6-7) e le classi di giudizio devono essere formulate in
            un linguaggio comune (common language), in modo che i giudici
            condividano il significato delle espressioni verbali. Al giudizio verbale può essere
            associato (ma non è strettamente necessario), un punteggio. Balinski e Laraki,
            utilizzando sia la dimostrazione matematica delle proprietà formali che una applicazione
            empirica alle elezioni presidenziali francesi, mostrano che esiste una particolare
            procedura di voto a maggioranza che soddisfa tutti i requisiti della scelta sociale e
            risolve i paradossi[17].
Anche questi risultati sono per noi molto
            importanti. Primo, non è necessaria alcuna fondazione assiomatica della razionalità, ma
            è possibile costruire una teoria coerente a partire dalle capacità di giudizio
            empiricamente osservabili degli individui. Si può prendere congedo dalla teoria della
            scelta razionale (o sospendere il giudizio, se preferibile)
            senza necessariamente cadere nella indeterminatezza[18].
Secondo, non è necessario assumere capacità
            cognitive irrealistiche. Nei termini della teoria delle scale, ciò che si richiede è una
            misura ordinale, non una scala ad intervalli (che richiede che uguali intervalli abbiano
            lo stesso significato, e quindi sia possibile addizionare e sottrarre) né tantomeno una
            scala cardinale o di rapporti (che richiede che esista uno zero assoluto, in modo che
            abbia senso moltiplicare e dividere)[19]. La elicitazione del giudizio ordinale non avviene creando un ranking tra le
            alternative, ma rispondendo, per ciascuna alternativa, ad una descrizione qualitativa
            ordinata. Il giudizio è quindi assoluto, non relativo. Ciascun candidato viene valutato
            in riferimento ad una scala di valori esterna, condivisa dai valutatori, e non in
            confronto con gli altri. Non è escluso l’uso di scale ordinali, ma non è strettamente
            necessario.
Terzo, viene messa molta enfasi sulla importanza
            del linguaggio comune. Gli autori sostengono che il significato delle espressioni
            verbali necessarie a formulare il giudizio viene progressivamente affinato e condiviso
            attraverso l’uso. Osservando nel corso degli anni diversi contesti nei quali i giudici
            formulano i giudizi, concludono suggerendo che il consenso sul significato
            qualitativo delle categorie di giudizio può essere ottenuto
            attraverso la discussione e l’uso continuato[20].
Ciò non equivale a sottovalutare la possibilità di
            un uso performativo del linguaggio, ovvero della creazione e del
            mantenimento di categorie di pensiero in seguito alla formulazione di espressioni
            linguistiche corrispondenti. Esprime tuttavia la convinzione che le comunità
            scientifiche sappiano esercitare un buon controllo sul proprio linguaggio, e quindi
            indirettamente sul linguaggio nel quale formulano i giudizi di qualità sulla
            ricerca.
Per come è stato costruito l’argomento, tuttavia,
            non tutte le quantificazioni sono legittime e appropriate. Yves Gingras ha recentemente
            formulato tre proprietà essenziali di un buon indicatore quantitativo: a) adeguatezza
            all’oggetto; b) omogeneità della misura; c) rispetto dell’inerzia propria all’oggetto[21].
Nel caso degli indicatori bibliometrici si può
            ritenere che il conteggio degli articoli e delle citazioni rispetti l’adeguatezza
            all’oggetto, in quanto vi è ampia evidenza, limitatamente alle aree scientifiche e
            tecnologiche, della relazione tra l’andamento dell’indicatore e l’andamento di misure
                indipendenti di impatto o qualità della ricerca. Anche
            l’omogeneità è rispettata. Per le stesse ragioni gli indicatori bibliometrici
                non sono adeguati a valutare la qualità nelle aree umanistiche
            e sociali (con alcune eccezioni importanti come economia e psicologia). Il terzo
            criterio di Gingras vieta di aggregare indicatori quantitativi eterogenei, come accade
            con le classifiche delle università (rankings)[22].
Sulla base della teoria sopra esposta sono
            razionalmente giustificati: a) la valutazione dei prodotti della ricerca attraverso la
            peer review; b) la formulazione di giudizi di peer review attraverso una scala numerica
            agganciata ad una declaratoria espressa in forma verbale e in forma assoluta (non
            comparativa); c) la valutazione dei prodotti della ricerca attraverso indicatori
            citazionali riferiti al singolo articolo e normalizzati, eventualmente in combinazione
            con indici di impatto della rivista (ma mai questi ultimi da
            soli); d) la aggregazione dei giudizi, sia dalla peer review che dalla bibliometria, in
            forma quantitativa, in entità relativamente omogenee, come aree di ricerca, gruppi,
            dipartimenti.
È evidente che la aggregazione richiede non solo
            la comparabilità, ma la commensurabilità degli oggetti valutati. In concreto: si tratta
            di aggregare il giudizio soggettivo di esperti, poniamo, in storia dell’arte, con il
            giudizio soggettivo di esperti di diritto privato. Per ciascuno di essi vale
            l’argomentazione svolta fin qui, ma cosa garantisce la possibilità di aggregare i
            giudizi tra loro? La mia risposta è che la commensurabilità è resa possibile dal fatto
            che gli oggetti sono omogenei (prodotti di ricerca) e che ogni comunità di esperti, nel
            formulare il proprio giudizio, assume a riferimento un insieme di esempi che
            materializzano i livelli massimi di qualità, lungo i criteri rilevanti. Se un tale
            insieme non esiste, o se esistono sottoinsiemi disgiunti, allora occorre prevedere una
            composizione del panel di esperti che rifletta la situazione effettiva del pluralismo.
            Per questa ragione è importante scrivere la declaratoria dei giudizi qualitativi con
            molta cura e in un confronto serrato con le comunità scientifiche. Se ciò avviene è
            legittimo agganciare al giudizio formulato in modo discorsivo una scala a punteggi. La
            misurazione ottenuta con la scala di punteggi, come ogni misurazione, sarà soggetta ad
            errore. Ai fini pratici non sarà possibile misurare l’errore né sarà possibile far
            valutare ripetutamente lo stesso lavoro a più panel di esperti diversi. Tuttavia se i
            punteggi derivano da un grande numero di esperti tra loro indipendenti, allora la
            aggregazione dei punteggi è una operazione legittima.
Diverso è il problema per le aree che utilizzano
            bibliometria, perché in questo caso si assume che gli indicatori di produzione o
            citazionali provengano di fatto dalla intera comunità mondiale di
            riferimento e quindi la commensurazione si basa sulla equivalenza delle unità elementari
            (articoli, citazioni).
Più controversa è la questione della aggregazione
            di indicatori a livello di università, perché in questo caso si aggregano indicatori non
            omogenei (ad esempio provenienti da metodologie diverse come la peer review o la
            bibliometria) e non si controlla per il mix settoriale. Inoltre in questo caso occorre
            definire accuratamente il perimetro della graduatoria (unica o segmentata), gli
            eventuali criteri di aggregazione (dimensione, territorio, tipologia), gli intervalli di
            confidenza (per tenere conto della variabilità interna). Una soluzione difendibile alla
            luce della teoria sopra esposta è quella di aggregare indicatori
            di posizione di tutte le aree scientifiche di ogni università
            rispetto al livello di riferimento (tipicamente, il livello nazionale), e non indicatori
            basati sul punteggio assoluto. In linea di massima a questo livello occorre prevedere
            una pluralità di graduatorie[23] e accompagnarle con indicatori di affidabilità statistica.

5. Verso una teoria
            democratica della valutazione



Riassumiamo. Non invochiamo nessuna pretesa di
            oggettività, né assumiamo come indiscutibile che la realtà possa essere rappresentata
            attraverso indicatori quantitativi. Assumiamo solo l’esistenza di comunità scientifiche
            come «comunità di competenti» e partiamo da giudizi soggettivi, fallibili e incerti.
            Tali giudizi possono essere modificati e migliorati attraverso il confronto continuo con
            tutto il sapere disponibile ad ogni dato momento e con tutti gli altri membri della
            comunità dei competenti, sia che il sapere abbia ad oggetto fatti attingibili per via
            sperimentale, sia che abbia ad oggetto fatti sepolti nella storia.
La capacità di giudizio si estende, dai fatti alle
            persone, o meglio alle attività delle persone. Ogni membro della comunità dei competenti
            sa di essere soggetto al giudizio dei suoi pari, rispetto al fatto che svolga la sua
            attività in modo superiore alla media. Se una persona riceve tali giudizi si forma una
            reputazione, se non li riceve non gode di reputazione. I giudizi sono sempre parziali,
            ovvero professionali, limitati, specialistici, aventi ad oggetto non la persona nel suo
            valore complessivo, ma un insieme delle sue attività. Ogni membro può sempre cercare una
            cerchia sociale nella quale ricevere giudizi di eccellenza. Nel formulare i giudizi i
            membri della comunità traggono gratificazione, perché contribuiscono alla costruzione di
            legami sociali. Il giudizio dei pari non è distruttivo ma costitutivo della
            socialità.
Nel caso delle comunità scientifiche vi è una
            profonda ragione per cui il giudizio sulle persone non è distruttivo. Le comunità dei
            competenti hanno infatti due tipi di credenza: uno relativo alla realtà oggetto del
            proprio studio, uno relativo al modo con cui gli altri membri, a
            loro volta, studiano lo stesso oggetto. I due giudizi sono inseparabili. Sapere come si
            fa il proprio mestiere implica saper valutare come lo fanno gli altri. Poiché i membri
            delle comunità dedicano una parte considerevole del proprio tempo a leggere quello che
            scrivono gli altri, il giudizio si forma sempre. Non vi è bisogno di una fondazione
            assiomatica del giudizio: è sufficiente basarlo pragmaticamente sul funzionamento delle
            comunità scientifiche.
Il modello reputazionale di Pizzorno è qui
            potenziato: mentre nella realtà sociale ciascuno esprime giudizi di eccellenza su pochi
            altri (dopo tutto, se uno ha buoni motivi per conoscere e giudicare eccellenti
                molti chirurghi o avvocati dobbiamo preoccuparci per la sua
            salute e anche per il suo portafogli), nella comunità dei competenti ciascuno esprime
            naturalmente giudizi su molti altri.
Se la situazione lo richiede, tali giudizi possono
            essere istituzionalizzati. Mentre il giudizio di reputazione che si forma spontaneamente
            nella società circola liberamente e in modo informale all’interno delle reti sociali, in
            alcune occasioni è opportuno che venga aggregato e strutturato.
La procedura di aggregazione deve avere però delle
            proprietà formali, per evitare che possa essere distorta in modo involontario o
            addirittura manipolata intenzionalmente.
Qui diventa cruciale la questione del «linguaggio
            comune» di cui parlano Balinski e Laraki. Il linguaggio comune si forma solo attraverso
            l’uso ripetuto. Il significato dei giudizi qualitativi sul lavoro proprio e degli altri
            emerge solo se nella comunità scientifica si sono discussi, socializzati e condivisi dei
            criteri su ciò che significa un lavoro di ricerca ben fatto. Solo a questa condizione il
            significato di «eccellente» o «buono» è lo stesso per tutti, o almeno molti, membri
            della comunità. I quali potranno poi avere opinioni del tutto differenti sul fatto che
            il certo articolo X del ricercatore K sia buono o eccellente, ma saranno in grado di
            articolare linguisticamente le ragioni del proprio giudizio. In presenza di numerosi
            criteri di giudizio, sarà più probabile che il giudizio differisca, senza che questo
            implichi la incomparabilità, ovvero la impossibilità di giudicare.
In molte discipline tale linguaggio comune viene
            assorbito nella socializzazione iniziale della carriera di ricerca, in particolare
            attraverso la discussione della tesi di dottorato, e resta in vita inalterato
            praticamente per tutta la carriera. In altre, al contrario,
            viene revisionato profondamente più volte. In altre ancora
            vengono sollevati dubbi sulla stessa possibilità di un linguaggio comune.
Per questa ragione è molto importante entrare nel
            merito delle storie epistemiche delle discipline oggetto di valutazione, al fine di
            comprendere in che misura la condizione di base è soddisfatta. Se tuttavia il linguaggio
            comune non è condiviso, allora la valutazione ha l’effetto di accelerare e catalizzare
            la riflessione epistemica delle comunità. La presenza di conflitti epistemici o di
            inadeguata elaborazione non è ragione sufficiente per rigettare la valutazione, ma solo
            ragione per definire con maggiore cura il linguaggio con il quale si chiede la
            formulazione del giudizio e per disegnare le procedure di aggregazione. In coerenza con
            questa impostazione teorica, nel capitolo seguente esaminerò il dibattito epistemico in
            quattro aree nelle discipline umanistiche e sociali.
La presenza di un linguaggio comune ha anche una
            importante conseguenza. Se si prendono a caso due membri della stessa comunità e si
            chiede loro un giudizio su un terzo soggetto, ci si deve attendere che i giudizi non
            coincidano. Dopo tutto, siamo tutti d’accordo sul valore di uno studioso straordinario,
            ma differiamo nei giudizi mano a mano che si scende nella scala di valore[24]. Tuttavia ci possiamo attendere che il consenso sia in media tanto più alto
            quanto più condiviso è il linguaggio comune. Se siamo di fronte a discipline
            caratterizzate da stabilità del linguaggio comune, allora ogni membro può essere
            considerato rappresentativo di tutta la comunità; ma se al contrario vi sono conflitti
            epistemici allora non si può campionare in modo casuale.
In questo caso occorre esplicitare le ragioni del
            conflitto epistemico e garantire il pluralismo all’interno del panel di esperti.
            Attenzione, strettamente in questo ordine[25]: prima occorre esplicitare la diversità dei criteri di qualità in forma
            riflessiva e verificare se non sia possibile un accordo su criteri di qualità valido
            anche in presenza di conflitti epistemologici e metodologici.
            Occorre cioè verificare se non sia possibile un accordo di mutuo
            riconoscimento tra tradizioni epistemologiche e metodologiche diverse. Qualora questo
            non sia possibile, allora occorre procedere per via istituzionale, garantendo il
            pluralismo degli esperti.
Nella mia concezione, quindi, la valutazione è un
            esercizio di esplicitazione, formalizzazione e aggregazione di giudizi già presenti
            nelle comunità dei competenti. Il giudizio nasce sempre e comunque come giudizio
            qualitativo, come apprezzamento del modo in cui gli altri membri della comunità
            contribuiscono alla conoscenza. Il grado in cui tale giudizio può essere successivamente
            aggregato dipende dalla diffusione di un linguaggio comune.
Si tratta di una teoria della valutazione che
            utilizza tutta la conoscenza disponibile in ogni momento. È inoltre una teoria adeguata
            alle società democratiche, nelle quali la ricerca scientifica gode di uno statuto di
            autonomia, costituzionale o di fatto, e si richiede che ogni procedura pubblica sia
            giustificabile razionalmente.
Non è però una teoria ingenua rispetto alla
            critica che le scienze sociali contemporanee hanno portato alla natura delle relazioni
            di potere. Uno dei punti di forza della critica che proviene da Foucault è la
            sottolineatura del carattere opaco, decentrato, invisibile delle relazioni di potere.
            Ciò vale tanto più nel potere accademico, la cui base di legittimazione non è l’elezione
            democratica ma la expertise e la cooptazione. In questo è rilevante
            la nozione di campo accademico di Bourdieu, che propone una nozione conflittuale e non
            funzionalista della scienza.
Sarebbe dunque ingenuo trascurare la circostanza
            che la valutazione è anche, irrimediabilmente, uno strumento di potere. I risultati
            della valutazione vengono utilizzati per promuovere l’immagine dell’università, per
            allocare le risorse tra dipartimenti, per assegnare nuovi posti. Meno visibilmente, per
            regolare i conti, per mettere in difficoltà gli avversari, per promuovere i propri
            allievi.
Vi è però una differenza fondamentale rispetto
            agli strumenti di esercizio del potere nel campo accademico: la valutazione è un
            processo nel quale, almeno in linea di principio, tutte le scelte devono essere
            giustificate razionalmente. Trattandosi di un processo «artificiale», tutto deve essere
            spiegato e argomentato. In questo senso non ho esitazioni a qualificare la teoria della
            valutazione come democratica, nel doppio senso di aumento della
            giustificazione delle scelte, internamente, e della difesa della
            autonomia della scienza nelle società democratiche, dall’altro.
Mettiamo dunque alla prova la teoria rispetto alla
            principale critica teorica: la natura di potere e non epistemica dei criteri di qualità
            della ricerca.

6. Ancora sulla natura
            epistemica dei criteri di qualità della ricerca



L’argomento polemico comincia subito a giocare
            Bourdieu e Foucault contro Merton. Il modello universalistico e disinteressato è una
            costruzione fittizia, che fa della scienza un sistema separato dalla società. In realtà
            la conoscenza è fonte di potere, è inseparabile dal potere. Nella definizione dei
            criteri di qualità della ricerca si esercita solamente uno scontro all’interno del campo
            accademico. Chi mette avanti pretese di obiettività sta inquinando le acque, in realtà
            sta costruendo o difendendo posizioni di potere accademico. Peggio ancora, sotto pretesa
            di obiettività mette e tacere le critiche e favorisce di fatto alcuni poteri contro
            altri.
Dividiamo i controargomenti in due parti: una
            teorica e una empirica. L’argomento teorico è confutato qui, mentre la discussione sulle
            evidenze empiriche è rinviata al capitolo quarto.
Contromossa teorica: giochiamo Chang. Supponiamo
            che non si diano criteri di qualità della ricerca condivisi.
            Concediamo all’argomento polemico che ogni criterio sia solo frutto di dinamiche di
            potere. Tuttavia tali criteri devono esistere. Se una relazione di
            valore non esiste, allora non esiste nemmeno la scelta: ma allora crolla anche
            l’argomento polemico, il problema semplicemente non sussiste. Se invece la relazione di
            valore esiste, può essere trovata. Quindi i proponenti dell’argomento polemico sono
            invitati a formulare dei criteri. Non è accettabile sottrarsi a questa richiesta, pena
            l’irrilevanza della critica.
È importante osservare che di fatto tali criteri
                sono presenti: quando si attacca la valutazione perché
            indurrebbe conformismo, ortodossia, assenza di interdisciplinarità, servitù volontaria,
            disimpegno politico, assoggettamento al neoliberismo, si sta indirettamente assegnando
            valore a cose come pensiero critico, dissenso, anticonformismo, rottura delle barriere
            disciplinari, disobbedienza attiva, impegno, resistenza. Quando la si attacca, da un
            altro fronte, perché indurrebbe il publish or
                perish, la separatezza dalla società e il
            distacco dai problemi reali, indirettamente si stanno indicando relazioni di valore del
            tipo rilevanza, engagement con la società, impatto sull’economia o
            simili.
In altri termini: se è vero che ogni valore
            implica un disvalore[26], è vero anche il contrario. Ogni critica, ogni attacco, porta con sé
            implicitamente una affermazione di valore.
Seconda contromossa: giochiamo Balinski e Laraki a
            supporto di Chang. Se delle relazioni di valore esistono, allora sono formulabili
            linguisticamente. Il ragionamento pratico obbliga a fornire delle giustificazioni, che
            non possono essere formulate, almeno inizialmente, che nel linguaggio naturale. Se ci si
            rifiuta di formulare le relazioni di valore in forma linguistica, si ricade nel dominio
            delle opinioni private, non degli argomenti. Quindi la loro rilevanza pubblica è
            esclusa. 
Se è così, allora è sempre possibile definire una
            scala di valori, tale che una certa opzione sia considerata eccellente, buona, scarsa o
            qualunque altra definizione si voglia adottare. Se adottiamo il criterio «dissenso» o
            «rottura delle barriere disciplinari» ci saranno libri e articoli che esprimono dissenso
            o rottura in modo eccellente, altri in modo scarso etc.  Se adottiamo il criterio
            «rilevanza» ci saranno dei libri che hanno un impatto sulla società, altri meno.
            Balinski e Laraki ci assicurano che, una volta formulati linguisticamente dei criteri, i
            soggetti sanno sempre formulare un giudizio ordinale ed è
                sempre possibile aggregare tale giudizio tra vari
            soggetti.
Terza e ultima contromossa: mettiamo in campo
            Peirce e la sua fiducia asintotica nelle comunità di competenti. Lasciamo alle comunità
            di lavorare con tutti i criteri che vogliono, senza porre limiti. Unica condizione è che
            i criteri siano formulati in forma linguistica, e che quindi sia possibile costruire a
            partire da questi delle relazioni di valore utilizzabili nella comparazione. Il
            risultato sarà una lista di criteri, alcuni dei quali tradizionali, altri emersi dalla
            critica alla valutazione. E poi lasciamo che con questi criteri si svolga la valutazione
            dei lavori scientifici di una comunità.
La mia congettura è la seguente: se i nuovi
            criteri sono validi dal punto di vista epistemico, si formeranno dei giudizi di
            valore esattamente come accade per i criteri che sono messi
            sotto accusa. Se al contrario, sulla base dei nuovi criteri non sarà possibile formare
            dei giudizi, perché i criteri non hanno carattere epistemico, si
            verranno a creare dei conflitti insostenibili nello stesso campo di chi li ha
                proposti. La discussione aperta e libera all’interno della comunità di
            competenti porterà in luce la insostenibilità dei criteri e degli argomenti che li
            sostengono, non sulla base di una autorità esterna, ma in ragione della pratica
            epistemica. I nuovi criteri verranno abbandonati.
Il principio di Peirce di una comunità di
            competenti aperta e con un orizzonte di tempo infinito è qui cruciale. Si deve insistere
            con chiunque abbia argomenti contrari alla valutazione affinché essi siano formulati in
            modo esplicito. Si deve dichiarare la disponibilità della valutazione a rivedere i
            criteri di giudizio alla luce della evoluzione del dibattito epistemico delle comunità.
            Nell’attesa, per evitare il paradosso di Bertoldo, si lavora con i materiali a
            disposizione, ponendo cura nel ridurre le distorsioni che nel frattempo si possono
            creare. Ciò suppone un disegno istituzionale della valutazione di tipo fallibilista e
            aperto, non burocratico, non tecnocratico.
Il controargomento teorico è dunque il seguente:
            la tesi che nega contenuto epistemico alla valutazione viene presa sul serio e da essa
            vengono estratti dei criteri alternativi. Utilizzando alcuni risultati molto generali
            della teoria della scelta sociale e della filosofia del ragionamento pratico, si mettono
            a confronto i criteri alternativi con quelli correntemente utilizzati dalle comunità
            scientifiche. Se il confronto regge, la critica ha valore e viene incorporata. Se no,
            cade. Questo esercizio è ancora in larga misura da compiere.  Al momento, quindi, nessun
            argomento avanzato dalla polemica può essere ritenuto cogente nel suggerire che si debba
                fermare la valutazione.
A questo punto siamo pronti per interrompere
            l’ingaggio nella discussione con l’argomento polemico contro la valutazione e iniziare
            invece una esplorazione di segno diverso, di tipo storico-istituzionale ed epistemico.
            Mi chiederò infatti se esiste un linguaggio comune utilizzabile ai fini del giudizio
            sulla qualità della ricerca in quattro diverse aree delle discipline umanistiche e
            sociali. 



[1] Peirce (1877; 1878). Utilizzo l’edizione Bompiani delle
                        Opere, in Peirce (2003).

[2]  «Io posso partire da fatti noti e osservati per procedere
                    verso ciò che mi è sconosciuto; e tuttavia le regole che seguo nel fare questo
                    possono non essere quelle che l’indagine approverebbe. La prova per vedere se
                    sto veramente seguendo il metodo non è l’appello immediato ai miei sentimenti o
                    ai miei scopi, ma, al contrario, implica essa stessa l’applicazione del metodo.
                    Vi è quindi la possibilità sia di ragionare bene che di ragionare male, e su ciò
                    si fonda l’aspetto pratico della logica» (Peirce 2003, 369).

[3]  «Ma mi si potrebbe chiedere che cosa abbia da dire su
                    tutti i minimi fatti della storia, dimenticati e mai più recuperati, sui libri
                    perduti degli antichi, sui segreti sepolti. (…) A questo replico che, sebbene in
                    nessun possibile stato della conoscenza ci sia un numero abbastanza grande per
                    esprimere il rapporto fra la somma di ciò che resta sconosciuto e la somma di
                    ciò che è conosciuto, tuttavia è antifilosofico supporre che, rispetto a ogni
                    questione data, (che abbia un chiaro significato), l’indagine non porterebbe a
                    una soluzione, se fosse condotta sufficientemente avanti. (…) Chi può essere
                    sicuro di ciò che non conosceremo tra qualche centinaio di anni? Chi può
                    indovinare quale sarà il risultato dell’attività scientifica continuata per
                    diecimila anni al ritmo di quella degli ultimi cent’anni? E se dovesse
                    continuare per un milione, o un bilione, o un qualsiasi altro numero di anni
                    preferiate, come è possibile dire che c’è una questione che non potrebbe, alla
                    fine, essere risolta?» (Peirce 2003, 391-392).

[4]  Come osserva Haskell nella sua ricostruzione del sorgere
                    delle scienze sociali nell’800: «Peirce erected a bulwark against skepticism.
                    Even though Peirce ruled out for all practical purposes the very possibility of
                    absolute certainty, he also promised an escape from radical uncertainty in the
                    here and now. No one could claim to know the final, “true” opinion of a
                    community that extended into the indefinite future; but the very existence of a
                    community of inquiry was a guarantee against intellectual chaos, because the
                    community’s current best opinion was the closest approach to the truth that
                    mankind could ever hope to achieve in practice. The question of which opinion to
                    believe was, in principle, settled» (Haskell 2000, 238).

[5]  L’altro grande autore del pragmatismo americano, John
                    Dewey, ha affrontato il tema della assegnazione del valore in un testo del 1939,
                        Theory of valuation. Obiezione:
                    perché scomodare Peirce se Dewey tratta il tema in modo più diretto? Risposta:
                    perché ho scoperto questo testo solo da ultimo, dopo aver letto il saggio di
                    Fabien Muniesa, sociologo della scuola di Michel Callon, sulla valutazione nei
                    mercati finanziari (Muniesa 2012).

[6]  Sono debitore a Carla Bagnoli di questa
                    proposta.

[7]  Pizzorno (2007).

[8]  Pizzorno (2007, 229; corsivo in originale).

[9]  «La causa sta nella gratificazione che i partecipanti
                    traggono quando vanno a costituire il nucleo di una possibile sotto-comunità
                    quale si manifesta nell’azione di due o più persone che si comunicano un
                    giudizio su una terza. Con questo atto i partecipanti fungono da agenti
                    normativi che sostengono o sanzionano le regole della comunità; quindi anzitutto
                    producono un bene pubblico del quale sono poi loro stessi i beneficiari; poi
                    introducono un meccanismo generatore di accordo, che si attua senza che i
                    partecipanti abbiano a incorrere in costi. (…) L’attività di formulare giudizi è
                    razionale non meno che agire per soddisfare preferenze personali; ma esprime una
                    razionalità che non è definita da massimizzazioni di utilità, né dall’avere un
                    rapporto causale con le intenzionalità degli agenti; ma dal suo costituire un
                    perseguimento dell’atto originario fondativo della socialità» (Pizzorno 2007,
                    232).

[10]  Devo avvisare il lettore che l’uso che sto facendo della
                    teoria di Pizzorno ai fini della valutazione della ricerca è chiaramente non
                    autorizzato. Di fatto l’esempio più incisivo che l’autore fa del caso di
                    artificialità nella partecipazione alle cerchie sociali è proprio dato dalla
                    vita accademica: «Troviamo poi, all’altro estremo, casi di quasi totale
                    artificialità, come in quei regimi accademici dove, avendo le citazioni ricevute
                    da un professore effetti positivi sulla sua carriera e sui finanziamenti per le
                    sue ricerche, gruppi di professori o ricercatori si organizzano allo scopo di
                    vicendevolmente citarsi, incrementando così la reputazione degli uni e degli
                    altri, acquisendo vantaggi rispetto ai non appartenenti al gruppo. Quest’ultimo
                    caso, quasi grottesco, ci avvicina ai casi semiterapeutici dei gruppi di
                    autoammirazione, che si riuniscono per lodarsi e attribuirsi a vicenda giudizi
                    di mutua stima, e, col tempo, da questa contraffatta reputazione si sentono
                    appagati» (Pizzorno 2007, 236-237). Qui confesso una certa delusione. La ragione
                    per cui l’unica analisi del giudizio nelle comunità scientifiche, all’interno di
                    una teoria così ricca, sia formulata in modo grottesco mi sfugge. Come pure la
                    rilevanza empirica del caso citato.

[11]  Carla Bagnoli ha richiamato la mia attenzione sul fatto
                    che qui occorrerebbe introdurre il tema dei meccanismi sociali di attribuzione
                    del valore, che sotto certe condizioni possono produrre «ingiustizia epistemica»
                    (Miranda Fricker), come avviene quando la conoscenza portata da un soggetto
                    viene ignorata a causa di pregiudizi sul soggetto stesso. La discussione si
                    allargherebbe al ruolo del riconoscimento, ed in particolare del riconoscimento
                    di status, sviluppato da Axel Honneth riprendendo Hegel e dalla filosofia morale
                    e politica recente. Dovremo riprendere questi temi in altra sede: qui si fa solo
                    un accenno a Honneth nel dialogo con Carlo Olmo.

[12]  Chang (1997; 2002).

[13]  Chang (1997, 4).

[14]  Per completezza va detto che le posizioni
                    dei filosofi sulla questione dei conflitti sono articolate, vedi Baumann e
                    Betzler (2004).

[15]  Carla Bagnoli (2006) ha mostrato che non solo la
                    commensurabilità non è necessaria, ma nemmeno sufficiente a dare determinatezza
                    alla scelta. Il saggio è un importante contributo che sposta l’attenzione dalla
                    natura del valore in sé (secondo questa prospettiva vi sono «cose»
                    commensurabili e altre incommensurabili) alla relazione tra valore e agente
                    decidente. In questo senso, sostiene Bagnoli, la commensurabilità è essa stessa
                    frutto della decisione e va valutata come tale.

[16]  Balinski e Laraki (2010). L’ironia su Supiot è voluta: nel
                    libro vengono discussi estesamente i metodi di aggregazione dei voti alle
                    elezioni politiche, ma anche nei concorsi enologici, nelle gare sportive, o nei
                    voti scolastici. Un luogo comune della polemica antiquantitativa è che non si
                    possono trattare alcune cose (l’arte, la scienza, i diritti) come se fossero,
                    appunto, bottiglie di vino.

[17]  Sulla stessa linea si colloca l’importante
                    contributo di List e Pettit (2011), nel quale si esaminano le procedure con le
                    quali la decisione di gruppo (inclusa la decisione, non esaminata da Balinski e
                    Laraki, di un gruppo di esperti) può essere ottenuta in modo coerente e completo
                    a partire da opinioni e preferenze discordanti, senza incorrere nei paradossi di
                    Condorcet e Arrow.  

[18]  Questo risultato è consonante con recenti esperimenti di
                    psicologia sociale, che trovano elevata correlazione tra diversi metodi di
                    formazione del consenso in contesti (ad esempio una grande società scientifica)
                    nei quali si può presumere che esista quello che Balinski e Laraki chiamano
                    linguaggio comune: vedi Regenvetter et al. (2006).

[19]  Il requisito per il giudizio è quindi più
                    debole di quello richiesto per costruire dei ranking basati su misure cardinali.
                    I quali, peraltro, sono a loro volta soggetti a problemi di aggregazione non
                    banali, sui quali vedi Langville e Meyer (2012). Incidentalmente, questo libro
                    andrebbe consigliato a tutti coloro che si scandalizzano per la diversità dei
                    ranking delle università (in alcuni casi utilizzando la discordanza come prova
                    evidente della inaffidabilità di qualunque
                    quantificazione). Esistono moltissimi modi diversi di aggregare punteggi. La
                    spiegazione che mi sono dato è che il senso comune è plasmato dalla esperienza
                    quotidiana: in Italia la classifica del campionato di calcio ha un significato
                    univoco perché tutte le squadre hanno incontrato le altre
                    squadre, due volte. Data la regola sui punti da assegnare a vittoria, pareggio e
                    sconfitta, la classifica è una e una sola (al netto, naturalmente, degli
                    scandali sulle partite truccate). Il libro di Langville e Meyer esamina il caso
                    della classifiche di vari sport negli Stati Uniti, dove le squadre
                        non si incontrano con tutte le altre. Di conseguenza,
                    esistono molti modi diversi di aggregare i risultati parziali, dando luogo a
                    classifiche diverse. 

[20]  Detto in termini economici, si può affermare
                    che il valore d’uso della conoscenza è indeterminato e viene definito solo
                        ex post. Per una prima riflessione su questo tema vedi
                    Glassey, Leresche e Moeschler (2013).

[21]  Gingras (2014a).

[22]  Ho espresso in vari articoli recenti una critica ai
                    ranking delle università e alcune proposte alternative, ma in questo libro mi
                    sono vietato le autocitazioni.

[23]  Come mostrano con numerosi esempi Langville e Meyer
                    (2012).

[24]  Brigida Blasi ha richiamato la mia attenzione
                    sull’articolo di Kostoff (1995) che svolge questo stesso argomento.

[25]  Ciò naturalmente per evitare una regressione al metodo
                    «per tenacia» di Peirce, in cui invece che impegnarsi nella esplicitazione dei
                    propri riferimenti, si mettono le mani avanti per chiedere propri esperti nei
                    panel. Si tratta in altre parole di congegnare dei meccanismi che consentano di
                    distinguere il conflitto epistemicamente fondato dalla più comune e opaca
                    competizione per il potere accademico in sé.

[26]  Su questo argomento di Carl Schmitt dobbiamo rinviare alla
                    discussione con Carlo Olmo nel capitolo quinto.





Capitolo terzo

Può esistere un linguaggio comune sulla qualità della ricerca? Il
            dibattito epistemico nelle scienze umane e sociali

In questo terzo capitolo l’autore entra dentro il dibattito epistemico delle discipline umanistiche e sociali, prendendo a riferimento storia, antropologia, letteratura inglese e scienza politica. Tutto questo perché la valutazione deve entrare risolutamente nel dibattito epistemico delle discipline umane e sociali, allo scopo di ascoltare e comprendere le tensioni e i problemi e mettere meglio a fuoco i propri strumenti. Si considera infine come la valutazione stia o cada con il consenso, epistemicamente fondato, delle comunità umanistiche e sociali.





Nei paragrafi che seguono si tenterà una prima
        esplorazione del dibattito epistemico nelle scienze umane e sociali, allo scopo di mettere a
        fuoco le difficoltà di ricezione della valutazione, le obiezioni di sostanza e gli spazi di
        dialogo. Uno dei (pochi) risultati robusti della ricerca empirica sulla valutazione in
        queste aree è che gli studiosi definiscono la qualità della ricerca attraverso molte
        dimensioni, e che gli indicatori bibliometrici esistenti non catturano adeguatamente le
        dimensioni ritenute importanti[1]. La sfida è dunque difficile. Le domande che mi pongo sono le seguenti: 1)
        Esiste un consenso intorno ad un insieme definito di criteri di qualità della ricerca? 2) Se
        sì, esistono già o sono praticabili degli esercizi di esplicitazione e codificazione di tali
        criteri in forma linguistica? 3) Nel caso di risposta positiva a entrambe le domande, sono
        possibili esercizi di aggregazione dei giudizi tra vari soggetti? Esaminerò quattro
        discipline molto diverse tra loro: storia, antropologia, letteratura inglese
            (English studies) e scienza politica. Devo avvisare che utilizzerò
        prevalentemente letteratura di area anglosassone, con alcune incursioni nell’area francese.
        La prospettiva analitica potrebbe risentirne.
Il lavoro che qui viene presentato è una anticipazione
        di una analisi comparativa che richiederà del tempo per essere portata a termine, ma intende
        indicare una precisa direzione di ricerca: la valutazione deve entrare risolutamente nel
        dibattito epistemico delle discipline umane e sociali, allo scopo di ascoltare e comprendere
        le tensioni e i problemi e mettere meglio a fuoco i propri strumenti. Nei termini della
        discussione con Carlo Olmo nel capitolo quinto di questo libro, si tratta di avviare una
        teoria della ricezione della valutazione. La mia convinzione è che la
        valutazione sta o cade con il consenso, epistemicamente fondato,
        delle comunità umanistiche e sociali.
1. Un modello
            interpretativo



Una analisi comparativa sarebbe di per sé
            dispersiva e improduttiva se non avesse, almeno come base provvisoria di partenza, un
            modello di riferimento. Non esiste però un modello già pronto. Sebbene la questione
            dello sviluppo delle discipline sia un tema ampiamente frequentato in filosofia e sociologia[2], non sono a conoscenza di modelli relativi alla ricezione della valutazione[3].
Il mio riferimento principale è il magistrale libro
            di Michèle Lamont, How professors think[4]: uno studio dei criteri di selezione ex
            ante dei progetti di ricerca in varie aree umanistiche e sociali
            svolto osservando per mesi i panel di alcune fondazioni pubbliche e private negli USA.
            Io vorrei proseguire dove Lamont termina, ovvero con una teoria
            delle differenze valutative che il suo studio ha messo in
            evidenza. Propongo quindi un modello preliminare costruito ad hoc, che combina alcuni
            elementi la cui rilevanza mi pare giustificata dagli argomenti che di volta in volta
            avanzerò.
Storia della istituzionalizzazione disciplinare



Le discipline nascono secondo processi molto
                complessi, che includono elementi epistemici (scoperte, nuovi metodi, accumulazione
                di conoscenze specialistiche) ed elementi sociali e istituzionali (ricettività del
                sistema universitario, finanziamento della ricerca, posizione delle discipline vicine)[5]. Le discipline hanno un processo di istituzionalizzazione quando sono
                insegnate per la prima volta in modo autonomo nelle università. Il processo di
                istituzionalizzazione procede con tempi e velocità diverse nei vari paesi, con
                travasi di esperienze e flussi di mobilità tra un paese e l’altro[6].
Suggerisco che il modo con cui una disciplina
                è stata istituzionalizzata e la distanza istituzionale che è stata posta rispetto
                alle discipline vicine sia un elemento caratterizzante del modello. Quando la
                disciplina è diventata autonoma? A quali altre discipline esistenti ha «sottratto»
                spazio accademico (ad esempio nel syllabus e nelle
                    reading lists, nei corsi di laurea, nei dottorati)? Come si
                è relazionata istituzionalmente (si è collocata negli stessi dipartimenti di
                origine, o in altri? Ne ha creati di nuovi e separati)? Consulterò quindi la
                letteratura di storia e sociologia della scienza che si è occupata della
                istituzionalizzazione delle discipline in ambito accademico. Un percorso che terremo
                presente, ma senza approfondimenti, utilizza la analisi dei
                testi scientifici[7]. Un filone parallelo, con importanti intrecci, è la storia delle società
                scientifiche e delle loro attività organizzate[8].

Memoria delle origini



Collegata al tema della istituzionalizzazione
                accademica è la possibilità che la disciplina sia nata sulla base di argomenti
                teorici o metodologici che la posizionano nel contesto delle scienze umane e
                sociali. Se una disciplina nasce per opposizione ad una che ha un consolidato
                carattere scientifico, può prendere in generale due strade: tentare di affermare a
                sua volta uno status scientifico riconosciuto, oppure al contrario seguire una via
                polemica e di distanziamento.
I conflitti di origine, le polemiche, gli
                attacchi e le difese, la lotta per affermare il proprio statuto scientifico
                separato, accanto e oltre alla competizione per lo spazio accademico, sono elementi
                di attenzione[9]. Qui dovrò ricorrere alla storia delle singole discipline.

Orientamenti epistemici



Le discipline umanistiche e sociali sono
                costitutivamente animate da pluralismo epistemologico e metodologico, e quindi
                differiscono al loro interno per opzioni fondamentali, metodi di indagine, criteri
                di qualità e di rilevanza. Piuttosto, è interessante osservare come, nello sviluppo
                storico delle discipline, si sono affrontati problemi come
                la cumulatività del sapere, l’orientamento alla ricerca di regolarità (nomotetico) o
                allo studio dettagliato di casi singoli (idiografico), l’adozione di metodologie
                qualitative o quantitative.
In questa ricerca saranno di notevole aiuto
                alcuni recenti lavori di analisi comparata delle discipline umanistiche e sociali[10], anche se la parte più difficile del lavoro andrà fatta di volta in
                volta.

Dibattito epistemologico contemporaneo



Mentre gli orientamenti epistemici hanno a che
                fare con le singole discipline e la loro storia specifica, vi sono sviluppi di tipo
                generale, perlopiù associati a grandi movimenti filosofici contemporanei, che
                investono più discipline allo stesso tempo e generano cambiamenti di orizzonte nei
                temi, nei metodi e negli stili di ricerca. Di fronte a questi movimenti le
                discipline devono prendere posizione, accogliere o rifiutare. Difficile restare
                indifferenti.
Suggerisco che sia molto istruttivo studiare
                due grandi dibattiti: da una parte il tentativo di estensione del positivismo logico
                e dell’empirismo logico a tutte le discipline scientifiche, anche nelle scienze
                umane e sociali, avanzato prima e dopo la guerra da autori come Hempel, Reichenbach,
                Nagel, Ayer, dall’altra la critica successiva alla svolta linguistica, ovvero la
                critica post-moderna, post-strutturalista, decostruzionista legata ai nomi di
                Foucault, Derrida, Lyotard, Rorty. Si tratta di due episodi della storia
                intellettuale del Novecento che hanno investito, con modalità e stili diversi,
                l’insieme delle discipline di cui ci stiamo occupando, generando reazioni,
                posizionamenti e contromosse che sono grandemente istruttive per il nostro tema[11].
Anticipo però qui alcuni elementi del modello
                interpretativo.
Definiamo il fenomeno da spiegare: potremmo
                dire che vogliamo capire in che misura una disciplina è ricettiva nei confronti
                della valutazione. Ad un estremo diremo che una disciplina ha una ricezione negativa
                se troviamo manifestazioni ripetute di dissenso, istituzionalizzazione della critica
                attraverso libri e articoli di alto impatto, formulazione di documenti ufficiali di
                società scientifiche, riviste, editori. Qui la valutazione è ritenuta arbitraria e
                pericolosa. Trovano molto ascolto tesi generali contrarie alla valutazione, che
                vengono ritenute pertinenti e verificate nello specifico della disciplina. Lamont
                mostra che in alcune discipline (vedremo dopo quali) gli studiosi dichiarano
                impossibile accedere a criteri condivisi di qualità e sono scettici sulla
                possibilità di convergere tra studiosi diversi.
All’estremo opposto diremo che la ricezione è
                positiva non solo se mancano le manifestazioni di dissenso ed opposizione sopra
                indicate, ma anche se si trova un certo consenso su criteri di qualità della
                ricerca. Vengono pubblicati documenti o Linee guida che illustrano dei criteri
                ritenuti condivisi. La istituzionalizzazione dei criteri è testimoniata dalla
                adozione nei programmi di dottorato di corsi di metodologia e di teoria ritenuti
                fondamentali per la formazione dei giovani studiosi. Lamont mostra con chiarezza che
                in alcune discipline (di nuovo, vedremo dopo quali) questa descrizione rappresenta
                correttamente la situazione prevalente.
Attenzione: ciò non significa in alcun modo
                che nel secondo caso vi sia un paradigma dominante e che eventuali minoranze siano
                state assoggettate. Significa piuttosto che sono stati elaborati protocolli di
                dialogo tra posizioni diverse che prevedono, almeno in parte, un reciproco
                riconoscimento. Inoltre usando l’espressione ricezione «positiva» o «negativa» non
                si intende qui formulare un giudizio di valore ma fornire una descrizione il più
                possibile accurata della realtà.
Il modello interpretativo sopra descritto può
                essere usato come segue. Una disciplina che si è istituzionalizzata in modo
                autonomo, senza conflitti con discipline di origine; che ha una
                memoria delle origini nella quale sono stati formulati
                principi generali di metodo e di sostanza ampiamente condivisi; che ha un
                orientamento epistemico prevalente orientato alla cumulatività, in alcuni casi (non
                tutti) almeno non ostile alla ricerca di regolarità, e infine, che non ha accettato
                la svolta post-moderna, si troverà con maggiore probabilità sulla polarità di
                ricezione positiva. Al contrario, una disciplina che si è istituzionalizzata in
                conflitto con altre discipline più consolidate; che ha una vicenda fondativa di
                presa di distanza metodologica; che ha un orientamento epistemico risolutamente
                idiografico e ostile alla cumulatività e alla regolarità, e infine che ha
                abbracciato la svolta post-moderna, si troverà con maggiore probabilità sulla
                polarità di ricezione negativa.


2. Storia e storiografia
            tra ricerca dei fatti e narrazione



L’origine del metodo storico moderno si fa
            risalire a Leopold von Ranke (1795-1886), il più grande storico tedesco dell’800,
            promotore della indipendenza della storia come disciplina accademica e dell’uso dei
            metodi scientifici sviluppati dalla filologia. Nella sua classica formulazione la storia
            ha il compito di ricostruire «i fatti come sono avvenuti»[12].  Con questa formula von Ranke consegnava agli storici una missione basata
            sulla separazione tra fatti e opinioni, su metodi rigorosi di accesso e controllo delle
            fonti documentarie e di archivio tratti dalla filologia, su un ideale regolativo di
            obiettività. Non si tratta di ignorare la irraggiungibilità della conoscenza del
            passato, né di trascurare la possibilità che nella selezione delle fonti lo storico
            potesse essere influenzato da pregiudizi o opzioni personali.
            Piuttosto, veniva indicato un programma con chiari obiettivi finali (obiettività e
            determinazione dei fatti) e con una cassetta degli attrezzi ben definita. Il metodo
            storico da allora è stato istituzionalizzato a livello di insegnamento universitario,
            attraverso corsi come la teoria delle fonti, o la metodologia storica[13].
Rispetto a questa origine una prima domanda è come
            sia potuto sopravvivere un ideale regolativo di obiettività a fronte della inevitabile
            divergenza ideologica nella storiografia contemporanea, in particolare nella storia dei
            regimi totalitari del ’900. Una prima conclusione che si può trarre è che vi è stato uno
            scontro ideologico violento e la storiografia è stata utilizzata a fini di parte; e
            tuttavia in alcuni snodi critici non è stato revocato in dubbio il nocciolo duro del
            programma rankiano, di modo che da posizioni opposte si è potuto criticare il lavoro
            storico contrapposto per aver violato, di fatto, gli stessi criteri di qualità[14].
La situazione cambia con l’irruzione nel panorama
            accademico americano dei filosofi e teorici francesi Barthes, Foucault, Derrida[15]. Il punto di inizio del dibattito sulla storiografia è
            comunemente fissato al 1980, anno in cui si tiene un colloquio
            alla Cornell University con i principali autori, attivi ormai da alcuni anni. Le
            implicazioni del pensiero post-moderno sulla storiografia sono svolte da Hayden White in
            alcuni importanti testi, da Metahistory del 1973 a
                Tropics of discourse del 1978 a The content of the
                form del 1987[16]. L’idea di White è semplice ma potente: il lavoro storiografico costituisce
            una produzione di testi, una narrativa nella quale lo storico assegna un significato ai
            fatti storici, che di per sé non ne avrebbero alcuno. Per ciò stesso il lavoro dello
            storico è assoggettato alle stesse regole della produzione di qualunque altro testo e
            non può pretendere per sé uno statuto epistemico superiore[17]:
Vi è stata una riluttanza a considerare le narrative storiche
                per quello che esse sono in modo manifesto: racconti verbali, il contenuto dei quali
                è altrettanto inventato che scoperto, e le forme dei quali hanno più in comune con
                le rispettive controparti in letteratura di quanto ne abbiano con quella nella
                scienza.


Il contenuto dei testi prodotti dagli storici o il
            metodo con cui sono pervenuti a produrli non forniscono alcuna garanzia di
            validità.
Questa idea è portata alle sue estreme conseguenze
            in Rethinking history di Keith Jenkins, ritenuto il manifesto della
            «nuova storiografia». Baserò la analisi su questo testo per il ruolo che ha assunto nel
            dibattito successivo. Il libretto di Jenkins è giustamente famoso per la radicalità e la
            concisione delle sue formulazioni[18]. Il programma esplicito è la demolizione dell’ideale regolativo della
            ricerca dei fatti e la riconduzione dell’intero lavoro storiografico ad un irrisolvibile
            conflitto di interpretazioni:
Poiché il passato è passato, nessun resoconto può essere
                controllato rispetto ad esso, ma solo rispetto ad altri resoconti. Noi giudichiamo
                la “accuratezza” dei resoconti degli storici a fronte delle interpretazioni di altri
                storici e non vi è nessun resoconto esistente, nessuna storia vera che, alla fine,
                ci consenta di controllare tutti questi resoconto rispetto a questa: non vi è alcun
                “testo” fondamentalmente corretto rispetto al quale altre interpretazioni sono solo
                delle variazioni; le variazioni sono tutto quello che abbiamo. (…) E questo
                significa che, indipendentemente da quanto sia verificabile, quanto sia ampiamente
                accettabile o controllabile, la storia rimane in modo inevitabile un costrutto
                personale, una manifestazione della prospettiva dello storico come un “narratore”.
                (…) Il passato che noi “conosciamo” è sempre funzione delle nostre personali
                visioni, del nostro “presente”. Proprio come noi stessi siamo i prodotti del
                passato, così il passato conosciuto (la storia) è un nostro artefatto
                    (ibid., 14-15).


Su quali argomenti si fonda la assimilazione del
            lavoro storiografico alla produzione di testi? Le fonti sono essenzialmente tre: i
            critici letterari, tra i quali Hayden White già citato, Robert Scholes e George Steiner[19], il filosofo pragmatista Richard Rorty[20] e soprattutto Michel Foucault, di cui Jenkins fa interamente propria l’idea
            che la conoscenza sia fonte di potere, e che quindi la nozione di verità vada
            decostruita e poi compresa alla luce dei particolari dispositivi di potere che la
            rendono sostenibile. L’idea che l’archivio consenta un accesso a fatti storici è solo un
            mito, scrivono Megill e McCloskey[21].
Come dice compattamente Alun Munslow nella
            prefazione alla riedizione (2003) di questo testo[22]:
Invocando il teorico del discorso francese Michel Foucault e il
                filosofo pragmatista americano Richard Rorty, Jenkins sostiene il suo attacco alla
                idea ingenua che il mondo passato e il mondo presente possano combinarsi tra loro in
                modo da produrre la verità. Jenkins insiste su ciò che dobbiamo ricordare riguardo
                alla storia. Che la storia non è la stessa cosa del
                passato. Che la storia è sempre per qualcuno. Che la storia
                ha sempre uno scopo. Che la storia ha sempre a che fare con il potere. Che la storia
                non è mai innocente ma sempre ideologica (e non nel senso della inclinazione
                politica, ma in quello dei giudizi morali su ciò che è giusto e cosa sbagliato e su
                come il singolo storico pensa che funzioni il mondo). Egli insiste che noi pensiamo
                e ripensiamo ancora al fatto che quello che chiamiamo un fatto storico, al fine di
                comprenderlo come tale, è solo una descrizione di cose che sono accadute e che, di
                conseguenza, non possono avere un significato intrinseco (i fatti non parlano mai
                per se stessi).


Da qui una presa di posizione particolarmente
            drastica a favore di un netto relativismo metodologico, ovvero della rinuncia
            programmatica alla ricerca di criteri che possano dare maggiore o minore plausibilità
            alla ricostruzione effettuata dagli storici[23]:
Decostruire le storie di altri popoli è la precondizione per
                costruire la propria in modi che suggeriscono che si sia consapevoli di ciò che si
                sta facendo: in modi che richiamino il fatto che la storia è sempre storia per
                qualcuno. Perché, sebbene, come ho già detto, tutti i resoconti siano problematici e
                relativi, il punto è che alcuni sono attualmente dominanti e altri marginalizzati.
                    Tutti sono logicamente equivalenti, ma in pratica sono
                differenti; si trovano in diverse posizioni nelle gerarchie valutative
                    (sebbene queste non abbiano alcun fondamento). La questione
                quindi diventa “perché?” e la risposta è che la conoscenza è collegata al potere e
                che, all’interno delle formazioni sociali, coloro che hanno più potere
                distribuiscono e legittimano la “conoscenza” a fronte dei propri interessi nel modo
                migliore possibile.


In uno dei passaggi del dibattito, il critico
            letterario Stanley Fish ha accomunato un insieme di autori intorno ad un argomento
            antifondazionalista, ovvero alla tesi che non siano dati livelli di realtà invarianti o
            oggettivi, sui quali fondare attività di giudizio. La lista di autori e di discipline
            interessate è impressionante[24].
Ora è interessante osservare che formulazioni come
            quelle sopra riportate sono state sostanzialmente accettate, come vedremo, in discipline
            come gli studi letterari e in parti importanti della antropologia e della sociologia.
            Nell’ambito della storia, al contrario, la reazione non si è fatta attendere. Una serie
            di contributi apparsi a partire dagli anni ’90, ha controargomentato rispetto alla
            posizione post-moderna. Una ricostruzione particolarmente puntuale, documentata e
            nell’insieme bilanciata del dibattito è stata offerta dagli storici Peter Novick,
            Richard J. Evans e Georg G. Iggers[25]. È impossibile dare conto qui della ampiezza della discussione, ma alcuni
            punti possono essere richiamati, partendo da aspetti strettamente metodologici per
            risalire a quelli filosofici.
Primo, si è difesa con caparbietà la specificità
            del lavoro dello storico nella ricerca delle fonti e nel lavoro di archivio. Secondo
            Roger Chartier, la posizione di Hayden White è basata sulla scarsa conoscenza del lavoro
            d’archivio e dei vincoli severi e difficili che esso pone[26]. Per Arlette Farge[27] non vi è dubbio che lo storico non possa pretendere di arrivare ad una
            verità globale e definitiva, e tuttavia
Non si può prendere congedo dalla verità né disprezzarla, e
                d’altro lato non la si deve mai traviare. Lo spazio tra questi due poli è sovente
                stretto. La relazione con il lavoro d’archivio permette di essere molto sensibili a
                questi due imperativi e a tenerli insieme (ibidem,
                116).


Il lavoro sulle fonti trova la sua espressione
            letteraria nell’apparato di note, uno strumento ritenuto fondamentale nel lavoro professionale[28]. La riaffermazione di un mestiere con notevoli componenti tecniche,
            saldamente ancorato alla realtà effettuale delle fonti, ha accompagnato il rigetto della
            storiografia post-moderna.
Secondo, gli autori più avvertiti hanno accolto
            l’idea che i libri di storia degli storici possano essere esaminati come testi
            letterari, ma hanno respinto in modo vibrante la equiparazione ai testi letterari e di
            finzione. Come spiega in modo molto efficace Evans citando il proprio lavoro sulla
            epidemia di colera ad Amburgo nel 1892, non v’è dubbio che lo storico sia consapevole
            dell’artificio retorico implicito nella scrittura del testo. Nel caso specifico, Evans
            racconta come ha costruito una efficace suspense volta a catturare l’attenzione del
            lettore su ben dodici meccanismi causali della epidemia, presentati in sequenza ma
            lasciati aperti e svolti progressivamente fino al dramma finale. Ma allo stesso tempo,
            insiste lo storico, ciò che viene presentato nel testo è autentico lavoro causale, che
            viene presentato come tale e che deve resistere alle critiche professionali degli altri
            storici. Niente di simile ai testi letterari[29].
Terzo, il fondamento filosofico del relativismo
            storico radicale viene attaccato. Se la tesi che non esiste alcuna verità storica deve
            essere avanzata, essa equivale ad una tesi sulla verità. Ma la tesi equivale ad
            ammettere che la posizione post-moderna è indistinguibile da quella realista, nel senso
            che non vi possono essere argomenti a favore dell’una o dell’altra. Dunque la tesi, se
            intesa come proposizione sulla verità, annulla se stessa[30].
Qui gli storici difendono una idea di verità che è
            passata attraverso la critica post-moderna ed è sensibilizzata sia alla critica
            ermeneutica dei testi, sia alla critica foucaultiana dei regimi di verità. È quindi una
            nozione di tipo regolativo, un programma di lavoro, a cui tuttavia sembra che gli
            storici professionali non intendano rinunciare. È proprio perché la storia non può
            ambire allo statuto delle scienze dure che intende preservare una disciplina severa per
            orientare la ricerca[31]. È significativo quindi che i lavori sistematici
            più recenti che hanno esaminato il dibattito post-moderno, anche con un approccio
            simpatetico, concludono con la riaffermazione dell’ideale regolativo della ricerca della
            verità storica[32].
Ci si può chiedere perché le discipline storiche,
            nonostante siano indubitabilmente tra le più esposte al pluralismo e ai conflitti etici,
            religiosi, culturali e politici, abbiano sviluppato anticorpi così vigorosi rispetto
            alla svolta linguistica e al post-moderno. A me pare che una rivisitazione della
            storiografia dell’ultimo secolo metta in evidenza due spiegazioni, una di metodo, una di
            contenuto.
Circa il metodo, le discipline storiche hanno
            sviluppato un regime della prova[33] che è passato attraverso diversi momenti di messa in discussione o di vera e
            propria crisi. Il punto cruciale è che da ogni messa in discussione la disciplina sembra
            uscire non indebolita ma rafforzata. Prendo a riferimento due momenti: la nascita della
            microstoria e la scoperta della memoria collettiva. Con il celebre Il
                formaggio e i vermi di Carlo Ginzburg[34], nel 1976, si apre un metodo di lavoro storico che
            si basa sulla minuziosa ricostruzione di eventi e ambienti localizzati - in questo caso,
            la vita di Menocchio, un mugnaio nel Friuli del ’500. Con questa scelta, anticipata e
            seguita da altri celebri studi di Ginzburg e di Giovanni Levi, si afferma un regime
            della prova non basato sulla esaustiva ricerca di archivio, ma sulla capacità di
            ricostruire, attraverso minuziosi dettagli della vita quotidiana, l’universo simbolico e
            materiale rappresentativo di un intero periodo storico. Sotteso al metodo della
            microstoria è il paradigma indiziario[35], una sofisticata epistemologia del lavoro storico che utilizza i dettagli
            osservativi come elementi logici all’interno di una teoria dell’azione e delle sue
            trame. È evidente che la microstoria mette in tensione i capisaldi del metodo storico,
            perlomeno nella prescrizione di utilizzare le fonti più ampie possibili su ogni periodo
            storico. E tuttavia la sostanziale accettazione della microstoria nella storiografia
            contemporanea attesta della maturità di un regime della prova nel quale non si ha
            difficoltà ad accettare che la bassa rappresentatività quantitativa delle fonti di
            archivio sia più che compensata dal rigore logico della ricerca della trama dei nessi
            causali. Quanto di più lontano, si dovrebbe dire, dalla assimilazione del testo storico
            al testo letterario proposta da Hayden White e dalla nuova storiografia
            post-moderna.
La scoperta della memoria collettiva costituì una
            ulteriore sfida per il metodo storico tradizionale. Il grande storico e sociologo
            Maurice Halbwachs, in alcuni lavori rimasti dei classici, mostrò come la memoria
            costituisca un elemento intelleggibile solo a livello collettivo, e come essa possa
            modificare e manipolare il passato[36]. I suoi lavori mettevano in un certo senso in crisi il lavoro di archivio,
            nella misura in cui mostravano come le informazioni depositate negli archivi erano esse
            stesse selezionate sulla base del processo di costruzione collettiva della memoria. Ma
            invece che mettere in mora l’approccio rankiano al lavoro d’archivio, l’opera di
            Halbwachs ha al contrario generato un lavoro storiografico
            originale, di «storia della memoria», ovvero di ricostruzione critica delle modalità con
            cui si forma la memoria collettiva, oppure, come spesso drammaticamente accade, la
            memoria si perde nell’oblio.
All’osservatore esterno questi due episodi
            appaiono accomunati, pur nella diversità, dal fatto che la rispettiva provocazione
            metodologica e intellettuale è stata assorbita e interiorizzata dalla comunità
            accademica degli storici. Oggi nessuno storico di professione assumerebbe un
            atteggiamento ingenuo rispetto al processo con cui sono formati gli archivi, né
            negherebbe valore storico a singoli episodi, o anche singole biografie, se fossero
            robustamente associate ad una logica indiziaria.
Circa il contenuto, vi sono due episodi che
            richiamano l’attenzione dell’osservatore esterno. Il primo è il negazionismo rispetto
            alla Shoah e ai campi di concentramento nazisti. Il rapido sviluppo, in diverse
            università americane ed europee, della richiesta di dare libertà di parola anche agli
            storici revisionisti, fossero essi accademici, o più spesso, storici amatoriali, ha
            posto la professione di fronte alla urgente domanda se ammettere al dibattito
            scientifico le tesi in questione. La risposta è stata dovunque un chiaro e inequivoco
            no. Ma per argomentare il rifiuto di dare legittimità alla posizione revisionista è
            stato necessario affermare l’esistenza di un nucleo di verità storiche il cui
            riconoscimento era condizione previa per l’ammissione nella comunità accademica.
            Esattamente ciò che la posizione post-moderna voleva evitare.
Il secondo episodio ha a che vedere con
                l’affaire Paul de Man[37]. Nel 1987 un giovane studioso scoprì in archivio circa 180 articoli
            pubblicati tra 1940 e 1942 su un giornale belga filonazista da Paul de Man, in seguito
            emigrato negli Stati Uniti e diventato a Yale una delle autorità della critica
            letteraria post-modernista. In questi articoli de Man esprimeva posizioni che
            minimizzavano il peso degli ebrei nella cultura europea, nello stesso periodo in cui
            iniziavano le deportazioni. Nessuna menzione di questi esordi giornalistici fu fatta in
            seguito. Nella violenta polemica che seguì la pubblicazione degli articoli vennero usati
            a difesa di de Man gli argomenti tipici della critica
            decostruzionista, come la non riferibilità del testo all’autore, la assenza di
            responsabilità autoriale e la possibilità di interpretazioni molteplici dei testi, fino
            a negarne esplicitamente il senso letterale. Intervennero a difesa di de Man
            intellettuali del calibro di Rorty e Derrida. Nella comunità degli storici, passata
            l’ondata polemica, rimase la convinzione che l’adozione della critica post-moderna
            avrebbe comportato la distruzione del nucleo metodologico fondamentale. Del resto,
            sembrava paradossale che la critica post-moderna, nata esattamente con l’ambizione di
            usare i testi per decostruire la verità ufficiale e mostrarne la genealogia di potere,
            si fosse rifiutata di usare dei nuovi testi solo perché questi accusavano implicitamente
            un autore rappresentativo. Paul de Man continua ad essere citato nella critica
            letteraria, ma la sua influenza sulla storiografia è scesa a zero[38].
La mia lettura di questi fatti è che la comunità
            professionale degli storici ha incontrato in diverse fasi della propria crescita momenti
            di messa in discussione del proprio nucleo scientifico fondamentale, e li ha
            attraversati con crisi di crescita e dinamiche di differenziazione, senza cadere in
            processi considerati come involutivi. La critica del sistema delle fonti, la
            problematizzazione dell’archivio come frutto di memoria collettiva e invenzione della
            tradizione, la messa in discussione della narrativa storica come testo letterario -
            tutti questi elementi di potenziale crisi sono stati assorbiti nel nucleo fondamentale
            della disciplina. Ciò non sembra implicare alcuna riduzione del pluralismo metodologico,
            della varietà degli oggetti storici indagati o delle opzioni
            interpretative.

3. Antropologia culturale
            tra scienza dell’uomo e svolta interpretativa



Nel caso della storia il riferimento a von Ranke
            come autore emblematico è fatta con consapevole forzatura, in quanto una teoria della
            ricerca storica esiste, in un certo senso, fin dai tempi di Erodoto e Tucidide, e autori
            moderni come Vico non possono essere ignorati.
L’antropologia è una disciplina più giovane, i cui
            oggetti di indagine nascono con le scoperte geografiche dell’era moderna e con il
            colonialismo, ma che assume autonomia solo alla fine del XIX secolo. La questione della
            natura dell’uomo «selvaggio» e della organizzazione delle società primitive aveva
            interessato Grotius, Locke e Hobbes, e in seguito gli illuministi scozzesi, anche se è a
            Rousseau e Montesquieu che, rispettivamente, Lévi-Strauss e Radcliffe-Brown fanno
            risalire la nascita delle scienze sociali. In questa fase la separazione tra sociologia
            e antropologia non si è ancora consumata e ancora nella celebre lezione del 1839 sulle
            scienze sociali, Comte include nella definizione di sociologia alcuni dei temi in
            seguito assunti come propri dalla antropologia. Nel corso dell’800 si sviluppano
            tradizioni nazionali separate nei grandi paesi (Germania, Francia, Inghilterra, Stati
            Uniti), che nel secolo successivo tuttavia convergono.
Tralasciando quindi la questione della esatta data
            di nascita della disciplina[39] e delle differenze nazionali, non si commette forzatura chiamando in causa
            un autore che ha influenzato in modo decisivo il metodo antropologico nel ventesimo
            secolo – si tratta di Franz Boas (1858-1942). Boas è considerato, insieme a Malinovski,
            Radcliffe-Brown e Mauss, uno dei padri fondatori dell’antropologia moderna e ha
            influenzato, direttamente e tramite i suoi allievi, gli sviluppi accademici della
            disciplina negli Stati Uniti fino a metà del secolo scorso[40].
Secondo James Clifford, nei primi tre quarti del
            ventesimo secolo (e quindi prima della critica post-moderna) la comunità professionale
            degli antropologi ha condiviso sostanzialmente: a) un oggetto empirico; b) un metodo
            distintivo; c) un paradigma interpretativo; d) un obiettivo (telos)
            o oggetto trascendente[41]. L’oggetto dell’antropologia si separa da quello della sociologia moderna:
            le società da studiare sono le società primitive, arcaiche, non occidentali o non
            moderne. Mentre la sociologia si occupa dei principi di funzionamento e della stabilità
            delle società moderne, il campo di azione della antropologia è limitato, secondo la
            definizione di Boas del 1904, alla linguistica dei popoli privi di linguaggi scritti,
            alla etnologia dei popoli privi di documenti storici, e alla archeologia preistorica,
            oltre che alla storia biologica dell’umanità[42]. Si tratta quindi delle società il cui studio non può essere basato sul
            reperto scritto e sulla documentazione di archivio, come accade nella ricerca storica,
            né sulla osservazione di fenomeni sociali o sulla raccolta di dati, come avviene nella
            sociologia.
La natura peculiare dell’oggetto porta con sé un
            formidabile problema di metodo: le società primitive non possono essere studiate
            leggendo i testi da esse prodotti (che di norma non esistono), né interrogando
            direttamente i soggetti. Non è tanto un problema di traduzione in lingue diverse, quanto
            un ineliminabile problema ermeneutico: interrogare i parlanti di queste società con il
            linguaggio e le categorie mentali occidentali significherebbe distorcere
            irrimediabilmente il significato. L’antropologia sviluppa nel XX secolo, soprattutto con
            i grandi lavori di Malinovski, la metodologia dell’osservazione
            partecipata, come metodo di lavoro sul campo di tipo immersivo e non intrusivo. Il
            lavoro sul campo diviene la cifra distintiva degli antropologi: qualunque manuale della
            disciplina o biografia dei grandi autori inizia con il resoconto delle campagne
            etnografiche compiute (dove, per quanti mesi o anni, per studiare cosa, per scrivere
            quale libro).
Il terzo elemento della analisi di Clifford, il
            paradigma interpretativo, è offerto dal concetto di cultura, inteso come fattore
            strutturante della società. Sebbene sul significato di questa coppia di concetti si sia
            dibattuto continuamente, essi hanno orientato in modo persistente la ricerca
            antropologica, offrendo la necessaria elasticità concettuale per ospitare
            produttivamente tensioni e conflitti. Infine, Clifford sottolinea come il concetto di
            uomo, o di umanità, abbia rappresentato un elemento unificante della ricerca
            antropologica.
All’interno di questa sostanziale condivisione, le
            scelte metodologiche di Boas hanno avuto un ruolo fondante. Mi riferisco qui alla
            critica alla concezione scientifica della razza, al concetto di relativismo, e al
            rapporto tra metodo storico e metodi quantitativi. Di fronte al problema della natura
            delle differenze razziali, che lo studio delle società primitive porta inevitabilmente
            con sé, Boas rigetta le teorie, proposte come scientifiche in Europa, in particolare in
            Germania, che sulla base di dati di antropologia fisica affermavano l’esistenza di
            differenze irriducibili, aprendo la strada al razzismo. Boas afferma un principio di
            metodo, secondo il quale «non ci sono casi umani insignificanti»: le differenze tra le
            società devono essere studiate raccogliendo evidenze su tutti i singoli casi rilevanti,
            prima di giungere a generalizzazioni che hanno solo una apparenza di scientificità.
            Questo principio è rafforzato dall’idea boasiana di relativismo culturale, in
            opposizione a forme di evoluzionismo sociale che mantenevano una forte connotazione
            etnocentrica. Boas afferma che il linguaggio e la cultura non sono determinati
            biologicamente e sono indipendenti dalla razza. La razza bianca non è superiore alle
            altre, ma storicamente avvantaggiata. Le società sono primitive sotto alcuni aspetti, ma
            non per altri, di modo che non solo non ha legittimità una gerarchia di società, ma
            nemmeno una stretta comparabilità, come affermato dalle versioni sociali
            dell’evoluzionismo e dalla antropologia dell’età
            vittoriana.
Infine Boas è all’origine di una tensione,
            continua ma feconda, tra la ricerca di regolarità attraverso le diverse culture e la
            collezione sistematica di evidenze, di natura materiale, linguistica, o simbolica, sulle
            singole culture. Boas prima del dottorato a Kiel aveva studiato fisica e geografia e
            aveva una buona preparazione matematica. Nel clima scientifico della prima parte del
            ’900 le ragioni per uniformare lo statuto scientifico delle scienze umane e sociali alle
            scienze naturali, in particolare negli Stati Uniti, erano indubbiamente pressanti[43] e tuttavia Boas ha continuato a sostenere la necessità di accumulare singole
            evidenze, materiale empirico, casi particolari e singoli, senza accedere prematuramente
            a formulare tendenze generali e ancor meno leggi necessarie[44].
Si tratta della tensione inizialmente formulata da
            Wilhelm Windelband e che Radcliffe-Brown ha in seguito ricostruito, con una dicotomia
            destinata ad avere fortuna, tra un approccio idiografico ed uno nomotetico. Boas tiene
            aperto l’intero spettro, non rinuncia per formazione scientifica all’obiettivo di
            formulare leggi di tendenza, ma di fatto rinvia questo momento, preferendo affermare e
            generalizzare una pratica scientifica di tipo idiografico, basata sullo studio di campo[45].
Non è questa la sede, né ho le competenze, per
            ripercorrere questa tensione negli sviluppi successivi. Tuttavia non si può non
            osservare come essa abbia potuto ospitare fin da subito contrapposizioni anche profonde,
            senza distruggere le basi della disciplina. Si può affermare che l’irruzione del
            post-moderno, nell’ultimo quarto del ’900, abbia trovato l’antropologia già attrezzata a
            gestire le tensioni interne.
Così alla formulazione di Radcliffe-Brown della
            antropologia come scienza naturale e allo strutturalismo di Lévi Strauss si oppose fin
            da subito Evans-Pritchard proponendo una visione saldamente umanistica, basata sulla
            interpretazione del significato della azione umana. Alla metafora strutturalista della
            grammatica dell’azione si contrapponeva la metafora della società come testo, di cui
            occorre comprendere il significato. Clifford Geertz ha offerto una magistrale
            elaborazione di questa idea, proponendo che l’approccio appropriato non sia né la
            spiegazione scientifica legiforme né la interpretazione ermeneutica di tipo letterario,
            ma la descrizione, purché essa sia svolta a più livelli e con una varietà di fonti,
            muovendosi su e giù tra osservazioni della vita sociale e dei dettagli degli usi
            linguistici, da un lato, e inquadramenti generali, dall’altro (thick
                description)[46].
È utile soffermarsi sugli aspetti di metodo che
            Geertz sostiene con vigore. Da un lato, le descrizioni non aspirano ad uno statuto
            scientifico generale, ma hanno valore in quanto sono, appunto, ricche, particolari,
            dettagliate, precise[47]:
Le scoperte etnologiche non sono privilegiate, sono particolari:
                notizie da un altro paese. (…) Notizie da un altro paese: il motivo per cui le
                descrizioni ripetute di lontani furti di pecore (e un etnografo veramente bravo si
                sarebbe addentrato nel problema di che razza fossero) hanno una rilevanza generale è
                che esse offrono al pensiero sociologico materiale sostanzioso a cui attingere.
                Nelle scoperte dell’antropologo la cosa importante è la loro complessa specificità,
                il fatto che siano ricche di particolari. (…) Ciò che generalmente riesce a
                raggiungere (una teoria della cultura) nasce dalla finezza delle sue distinzioni,
                non dalla potenza delle sue astrazioni.


E d’altra parte, aggiunge Geertz:
Non mi sono mai lasciato influenzare dall’argomento che, essendo
                la completa obiettività impossibile in queste faccende (come naturalmente è), tanto
                vale lasciare libero sfogo ai propri sentimenti. Come ha notato Robert Solow, ciò
                equivale a dire che, non esistendo un ambiente perfettamente asettico, tanto vale
                esercitare la chirurgia in una fogna (ibid., 41).


Deve essere possibile sottoporre le
            interpretazioni a riformulazioni tali da consentire la messa in discussione
            pubblica.
Il lato debole degli approcci interpretativi a qualunque genere
                di cosa - la letteratura, i sogni, i sintomi, la cultura - è che essi tendono a
                resistere, o vien loro permesso di farlo, all’articolazione concettuale e a sfuggire
                così alle valutazioni di tipo sistematico. (…) Questo non va assolutamente bene per
                un campo di studi che afferma di essere una scienza, anche se timidamente (per
                quanto io non sia affatto timido a questo proposito). Non esiste nessuna ragione per
                cui la struttura concettuale di un’interpretazione culturale dovrebbe essere meno
                definibile, quindi meno suscettibile di essere valutata in base a canoni espliciti,
                di quella, ad esempio, di un’osservazione biologica o di un esperimento fisico
                    (ibid., 34).


Qui Geertz prende posizione contro il
            soggettivismo delle interpretazioni, ovvero la pretesa che la validità di una
            particolare ricostruzione antropologica sia garantita dalla «personalità presumibilmente
            sviluppata dalla persona che la presenta» (ibid.). Così in un certo senso, come ha
            notato Alessandro Dal Lago, l’antropologia arriva da sola alla svolta post-moderna, nel
            senso che sviluppa al proprio interno gli argomenti per adottare un orientamento
            ermeneutico e comprendente[48].  Allo stesso tempo vi arriva, come dire, in
            anticipo e in parte immunizzata rispetto agli argomenti decostruzionisti[49].
Come ha reagito l’antropologia culturale alla
            critica post-moderna?  Il punto di coagulo della critica post-moderna è considerato il
            volume Writing culture a cura di Clifford e Marcus, pubblicato nel 1986[50]. In questo testo, che deriva da una conferenza tenuta a Santa Fe nel 1984,
            numerosi antropologi sostengono la necessità di abbandonare senza indugio qualunque
            fiducia nella capacità dell’osservatore di attingere alla oggettività dei fatti e la
            inevitabilità di accettare la sostanziale arbitrarietà delle ricostruzioni. La celebre
            formulazione di Lyotard («Semplificando al massimo, possiamo considerare “post-moderna”
            l’incredulità nei confronti delle metanarrazioni»)[51] viene utilizzata per rigettare qualunque tentativo di ricostruzione della
            cultura di un popolo, intesa come un concetto unitario e intelligibile («culture as a
            whole»). Non solo quindi le grandi metanarrazioni funzionalistiche o strutturaliste
            vengono rigettate, ma anche quelle rese possibili dal paradigma interpretazionista.
            L’intero spettro tra nomotetico a idiografico viene ritenuto inadeguato: la stessa
            evidenza ideografica non può essere utilizzata come «materiale sostanzioso» (per dirla
            con Geertz) per ricostruzioni generali. La neutralità dell’osservatore non è plausibile,
            soprattutto in quanto l’osservatore viene normalmente da una cultura egemone e osserva
            una cultura subalterna. A partire dalla critica post-moderna alcuni autori (gli stessi
            Marcus e Clifford, a cui vanno aggiunti Crapanzano, Strathern, Rosaldo) hanno in un
            certo senso spinto Geertz oltre Geertz, in alcuni casi accettando la nozione che
            le culture vadano lette esclusivamente come testi, e quindi che
            l’antropologia sia simile alla critica letteraria[52].
Non è facile valutare lo stato della discussione
            nella disciplina. Indubbiamente la antropologia contemporanea non è descrivibile più nei
            termini del consenso generale illustrato da Clifford. Per fare solo un esempio,
            l’oggetto di studio si è enormemente ampliato, anche per l’inevitabile esaurimento del
            giacimento di civiltà primitive osservabili. Oggi si fa antropologia non più delle
            culture primitive, ma delle subculture create e ricreate all’interno delle società
            avanzate, dai comportamenti di consumo alle élite politiche, dalle sale di trading
            finanziario ai laboratori di ricerca scientifica, dai centri commerciali alle
            metropolitane.
A me pare, tuttavia, consultando sia gli storici
            della antropologia come Clifford che i manuali di sintesi, che la critica post-moderna
            abbia rafforzato alcune linee di tendenza già presenti, ma senza giungere ad una
            riformulazione generale della disciplina, descrivibile nei termini di una crisi. In un
            certo senso i contributi alle scienze sociali che sono derivati dalla critica
            post-moderna erano presenti, anche se in forme moderate, nella tradizione scientifica
            dell’antropologia: il relativismo culturale era un caposaldo della disciplina già in
            Boas; il sospetto verso metanarrazioni strutturaliste o funzionaliste era centrale in
            Evans-Pritchard e in Geertz;  la valenza critica e politica della ricerca, nel momento
            in cui mostrava la realtà di culture subalterne, era attivato efficacemente nella
            polemica antirazzista di Boas e Margaret Mead[53].
Altre idee della critica post-moderna, invece,
            sono state accolte solo da una parte degli studiosi: la dissoluzione dell’idea di fatto
            sociale, la affermazione della arbitrarietà della interpretazione, la riconducibilità
            delle culture a testi letterari, la negazione della rilevanza di un oggetto comune
            riconducibile alla specie umana (secondo la formula foucaultiana, sebbene spesso
            fraintesa, secondo cui «l’uomo è una invenzione recente»). Sotto un certo aspetto, la
            critica foucaultiana equivaleva a rendere impossibile la stessa intrapresa scientifica
            dell’antropologia, in quanto basata su una asimmetria di potere tra i soggetti che
            forniscono sul campo le informazioni, e lo studioso che pretende di parlare per conto di essi[54].
A me pare anche che il radicamento, all’interno
            della disciplina, della cassetta degli attrezzi della ricerca sul campo, abbia avuto un
            potente effetto di stabilizzazione. Tutti i grandi autori del secolo ventesimo sono
            stati dei grandi ricercatori sul campo. Quando Evans-Pritchard nel 1951 attacca il
            programma di Radcliffe-Brown di fare della antropologia la «scienza naturale della
            società» ha alle spalle lo studio della magia presso gli Azande e dei legami familiari
            presso i Nuer, due capisaldi della ricerca antropologica del ’900. Quando Geertz formula
            la sua proposta metodologica, rivendica i suoi studi precedenti in Marocco e in
            Indonesia. Il riferimento al lavoro sul campo consente di articolare credibilmente dei
            criteri di qualità del lavoro scientifico[55].  Anche gli sviluppi metodologici più recenti, che
            hanno affiancato al lavoro sul campo altri strumenti (ad esempio le biografie)
            mantengono una forte attenzione al rigore del mestiere[56].
Dovendo trarre una indicazione sulla questione da
            cui sono partito in riferimento alla valutazione della ricerca, mi attendo un
            orientamento ambivalente dagli studiosi di antropologia. Da un lato, sulla base della
            discussione sopra svolta, uno potrebbe chiedere alla comunità degli antropologi se
            ritengono di avere, ancora usando le parole di Geertz, «canoni espliciti» per giudicare
            la qualità dei lavoro prodotti. La mia scommessa è che la risposta sarebbe inizialmente
            cauta e sospettosa, ma infine positiva. Mi pare che, nel pluralismo dei livelli di
            analisi, dei paradigmi e delle opzioni teoriche si trovi un mutuo riconoscimento e una
            certa condivisione di cosa rappresenta un buon lavoro antropologico.
Da un altro punto di vista la valutazione viene
            vista come essa stessa oggetto di analisi da parte degli antropologi. La valutazione può
            venire letta come una subcultura delle società contemporanee, basata su assunzioni e
            visioni del mondo specifiche e pratiche professionali e materiali conseguenti (es.
            algoritmi, metriche, classifiche). Le conseguenze della adozione della valutazione sulla
            società, o sui sottosistemi della società, potrebbero essere studiate nei termini del
            rapporto tra strutture simboliche e dinamiche sociali e di potere. Gli antropologi di
            orientamento post-moderno avrebbero materiale abbondante per studiare la valutazione
            come un caso di ideologia interiorizzata dai soggetti[57].
In questa direzione la valutazione avrebbe molto
            da imparare, accettando di essere sottoposta a critica, da studi che distinguessero tra
            le diverse subculture della valutazione nelle società avanzate e esaminassero le
            conseguenze simboliche e materiali[58].

4. La questione dello
            statuto scientifico della critica letteraria



Due parole su una scelta apparentemente bizzarra:
            studiare lo statuto epistemico degli studi letterari prendendo a riferimento non
            l’italiano, come sembrerebbe naturale, ma l’inglese, nelle sue manifestazioni storiche
            in Inghilterra e soprattutto negli Stati Uniti.
L’interesse della letteratura americana per i
            nostri scopi è questo: si tratta di una disciplina giovane, per evidenti ragioni
            storiche, che si trova nel giro di pochi decenni, a cavallo del ’900, al centro di una
            crescita tumultuosa. Ma mentre nello sviluppo della letteratura inglese, dal
            Rinascimento in poi, la questione dello statuto scientifico si è combinata con
            considerazioni di tipo educativo e sociale, di stile letterario, di identità nazionale[59], negli Stati Uniti la espansione degli studi
            letterari è stata guidata dalla pattuglia di punta delle research
                universities, come Harvard, Cornell, Johns Hopkins, in seguito Yale. Sono
            gli anni nei quali la Johns Hopkins «inventa» il PhD, mutuandolo dalla esperienza
            tedesca del seminario e dal modello humboldtiano[60]. Qui la questione dello statuto scientifico è centrale, a meno che la
            giovane disciplina non voglia essere adibita alla sola istruzione alla lettura o al
            gusto estetico nei primi anni dell’università.
Lo studio della letteratura americana ha avuto una
            genealogia accademica travagliata, su cui esiste una interessante storiografia a cui ho
            attinto a piene mani[61]. Fino a tutto il XIX secolo la letteratura americana è stata trattata come
            uno studio introduttivo e di scarso valore, affidato a docenti privi della
            qualificazione accademica (instructors) e escluso dalla formazione
            dottorale. Intorno al 1870 le principali università americane orientate alla ricerca
            (Cornell, Harvard, Johns Hopkins) aprono nuovi corsi di letteratura inglese e americana,
            creano una nuova organizzazione accademica intorno ai dipartimenti, adottano il modello
            dei corsi elettivi introdotto da Charles William Eliot ad Harvard. Come ha ricordato
            Robert Scholes, nel giro di pochi anni il numero di corsi di greco e di latino subisce
            un collasso, mentre aumentano a dismisura i corsi nelle lingue e nelle letterature
            moderne, sia in inglese che in altre lingue europee[62]. All’interno di questa riorganizzazione degli studi delle lingue moderne, la
            letteratura americana continua ad avere un ruolo subordinato fino agli anni ’30 del
            secolo XX, quando si verificano la fondazione nel 1921 dell’American Literature Group
            all’interno della Modern Language Association e la apertura
            delle prime riviste scientifiche dedicate negli anni 1928-29.
Per usare fin da subito la periodizzazione
            proposta da Elizabeth Renker[63], la storia della letteratura americana 
È una storia in cui ad un mezzo secolo di incertezza circa la
                identità della letteratura americana come una disciplina (all’incirca tra 1880 e
                1930) è seguito un mezzo secolo di stabilità (all’incirca tra 1930 e 1980), che si è
                concluso con la inaugurazione delle guerre sul canone.


Le ragioni della subordinazione della letteratura
            americana a quella inglese sono illuminanti rispetto alla questione epistemica da cui è
            partita la mia indagine. In breve, le università americane hanno adottato negli studi
            letterari la tradizione europea, in particolare tedesca, che assegna assoluta centralità
            alla filologia e che giustifica per questa via l’insegnamento obbligatorio delle lingue
            morte (latino e greco). La storia dell’insegnamento della filologia negli Stati Uniti è stupefacente[64]. Fino a tutto l’800 le università cercavano di assumere i migliori filologi
            tedeschi, spendevano somme enormi per acquistare fondi di manoscritti in Europa,
            applicavano il metodo scientifico della filologia alle lingue native degli Indiani di
            America, insegnavano l’inglese antico e le lingue classiche. Fino al 1886 il greco era
            un requisito di accesso all’Harvard College; Yale rinunciò al requisito del greco solo
            nel 1903.  Quando a fine ’800 si istituzionalizza la organizzazione per dipartimenti, la
            letteratura americana viene insegnata nei dipartimenti di Inglese. Qui la tradizione
            filologica è dominante, in quanto lo sviluppo storico dell’inglese ha tradizionalmente
            creato formidabili problemi scientifici, affrontati dalle migliori scuole di filologia
            in Europa[65].
Ma la letteratura americana è troppo recente per
            avere una tradizione filologica significativa. I testi della letteratura americana sono
            stati tutti prodotti dopo l’invenzione della stampa, quando i
            problemi filologici della ricostruzione del testo originale e delle varianti avevano già
            trovato una soluzione pratica universale, con la pubblicazione a stampa delle edizioni e
            il deposito nelle biblioteche pubbliche. Inoltre il corpo dei testi è ancora troppo
            ristretto per generare interesse filologico. In breve, la letteratura americana appare
            priva di uno statuto scientifico.
L’affermazione della critica letteraria americana,
            a partire dagli anni ’30, va letta sullo sfondo di una origine nettamente
            antifilologica, o almeno certamente non-filologica[66]. Venendo meno il fondamento scientifico derivante da una consolidata
            tradizione di metodo, si pone un grave problema di legittimazione. Problema aggravato
            dalla necessità di prendere decisioni sui testi da inserire nel curriculum didattico:
            mentre per la letteratura inglese la lista dei classici è ampiamente consolidata, per la
            letteratura americana il problema del canone letterario si pone con
            urgenza.
Per comprendere il contesto entro cui si colloca
            il problema epistemico è utile fare alcune premesse. La prima premessa è di ordine
            istituzionale. Il problema delle scelte critiche deve essere compreso alla luce della
            organizzazione degli studi accademici: nella migliore tradizione della formalizzazione
            della didattica undergraduate, infatti, in tutte le università
            americane la lista degli autori da studiare viene scritta in dettaglio nel
                Syllabus e diviene la base, per così dire, immodificabile del
            contratto formativo tra studenti e docenti. La questione di cosa entra o non entra nel
            sillabo assume quindi una valenza non solo simbolica e politica, ma eminentemente
            pratica, gravida di conseguenze. Esiste un rapporto stretto tra
            la nozione di canonicità, che ha a che vedere con la critica letteraria in senso
            scientifico, e la definizione del sillabo, che riguarda invece la didattica e la
            diffusione dei testi tra gli studenti[67].
La seconda premessa è invece di ordine culturale.
            La letteratura americana è un fenomeno recente. Nel corso dell’800 e fino all’epoca di
            cui parliamo, la critica letteraria si è affaticata intorno alla questione di quali
            fossero gli elementi distintivi della letteratura americana rispetto a quella inglese,
            di cui condivideva la lingua, e più in generale di quella europea. La questione si
            colorava di toni drammatici all’interno della più ampia tematica dell’eccezionalismo
            americano, che ha assorbito storici e scienziati sociali per tutto l’800. Entro questo
            quadro la definizione di criteri in un certo senso oggettivi per stabilire se una opera
            americana avesse o meno dignità di comparire nel perimetro della autentica letteratura,
            e a maggior ragione nel canone dei classici, era sentita come decisiva[68].
La risposta che emerge a partire dagli anni ’30
            del secolo scorso si basa sulla affermazione del valore scientifico della critica letteraria[69]. La pratica accademica, come ha mostrato David
            Shumway, prende la forma della critica storica, non applicata al livello del linguaggio,
            come nella filologia di tradizione tedesca, ma al livello dell’autore[70].  A partire dagli anni ’30 la letteratura americana diviene disciplina
            autonoma nei dipartimenti di Inglese e nel successivo mezzo secolo l’identità
            disciplinare si rafforza. L’obiettivo è caratterizzare la personalità individuale degli
            autori americani, alla ricerca delle figure paragonabili ai grandi autori europei, che
            la critica romantica identificava nella figura del genio.  È a questo livello che inizia
            a formarsi il canone letterario americano. Nella nuova identità accademica trova spazio
            la critica letteraria, il cui statuto scientifico viene garantito dalla critica di
            impianto storico e da criteri di interpretazione dei testi di carattere generale. Si
            afferma la distinzione tra critica intrinseca e critica estrinseca[71].
È solo a partire dal secondo dopoguerra che la
            critica letteraria di tipo ermeneutico, che assegna un ruolo attivo alla soggettività
            del lettore, assume un peso crescente. Nel secondo dopoguerra inizia infatti, come per
            altre scienze umane e sociali, un intenso scambio con la riflessione intellettuale
            europea. La questione teorica centrale dello statuto della critica letteraria inizia ad
            essere ripensata con strumenti concettuali nuovi, che porranno le basi per la esplosione
            negli anni ’60 della c.d. teoria letteraria (literary theory) e, a
            partire dalla metà degli anni ’70, per la critica post-moderna
            e decostruttivista. Non è il caso di ripercorrere qui i dettagli di questa storia (né,
            sarà bene ripetere, ho le competenze adeguate).
Con una semplificazione di cui porto da solo la
            responsabilità dirò però che le risposte alla domanda fondamentale sullo statuto dei
            testi letterari sono state cercate, rispettivamente, ad un livello di organizzazione
                più basso o ad un livello più alto
            rispetto al singolo testo letterario. Di fronte alla domanda se un certo testo è
            letterario, e in caso positivo, se è degno di entrare nel canone degli studi, una prima
            linea di risposta scende ad un livello di organizzazione più basso, ovvero al
            linguaggio. Un testo è letterario se adempie alle funzioni letterarie del linguaggio,
            definite in modo generale dalla scienza del linguaggio. In questa linea troviamo la
            linguistica, e attraverso di essa, la semiotica e lo strutturalismo. Una seconda linea
            sale invece di livello organizzativo, e si riferisce all’insieme mondiale dei testi,
            alla letteratura già consacrata. Un testo è letterario se può reggere il confronto con
            la letteratura che lo ha preceduto. Colloco in questa linea le grandi narrazioni di
            Northrop Frye e, spiegherò in che senso, la teoria agonistica di Harold Bloom.
La prima linea di risposta deriva dalla adozione
            dei risultati della linguistica e del Formalismo russo. In questa linea la questione di
            cosa sia letteratura riceve una risposta formale, riferibile non al contenuto ma alla
            forma e alla struttura linguistica. Secondo Roman Jakobson, la poetica è parte
            integrante della nuova scienza della linguistica generale e la critica letteraria è
            linguistica applicata. La poetica, infatti, è una delle sei funzioni generali
            rinvenibili universalmente nel linguaggio articolato come messaggio verbale (in aggiunta
            alla funzione referenziale, emotiva, conativa, fatica e metalinguistica). La tipicità
            della funzione poetica è che focalizza l’attenzione del ricevente sul messaggio in se
            stesso, sul suo contenuto verbale. Questa funzione si rinviene anche in altre forme del
            linguaggio, ma diviene dominante nel linguaggio letterario. Esiste una sostanziale unità
            della letteratura mondiale, rinvenibile nella presenza di strutture formali fisse del
            linguaggio scritto e di innumerevoli paralleli o equivalenze osservabili nelle lingue
            più diverse, come pure nell’utilizzo di forme universali come metafora e
            metonimia.
Seguendo questa linea si incontra, naturalmente,
            lo strutturalismo delle scienze sociali. Non è un caso che Jakobson
            abbia scritto nel 1962 un celebre commento a Les
                Chats di Baudelaire insieme a Claude Levi-Strauss. Mentre sulla scena
            europea i risultati della linguistica arrivano attraverso le opere di Benveniste,
            Greimas, Barthes e Umberto Eco, negli Stati Uniti l’impatto passa attraverso
            l’insegnamento universitario di Jakobson. L’accoglienza della linguistica nella critica
            letteraria riflette l’urgenza della risposta alla domanda metodologica sulla natura dei
            testi letterari.
Una seconda linea di risposta è interpretabile
            salendo dal livello di organizzazione del singolo testo all’intera letteratura. Qui cito
            due autori, uno dei quali ha avuto una influenza indiscussa nel secondo ’900, mentre il
            secondo è ancora nell’occhio del ciclone di controversie letterarie, in quanto mi
            sembrano accomunati dal tentativo di dare fondazione scientifica alla critica letteraria
            attraverso ambiziose teorie generali della dinamica interna dell’intera produzione
            letteraria, invece che di analisi di singoli testi.
Secondo Northrop Frye, la letteratura va concepita
            come un sistema interconnesso di immagini, nel quale ogni immagine è «metaforicamente
            connessa con ogni altra immagine». Essa ha proprietà formali di consistenza interna,
            interconnessione e ripetizione tipologica[72]. La letteratura presenta delle strutture ricorrenti, come ad esempio i miti,
            intesi come narrazioni centrali nelle culture, sia antiche che moderne, in quanto
            contengono tutti i significati e gli archetipi essenziali. Il modello di riferimento di
            Frye è la interpretazione tipologica della Bibbia, il «grande codice» della letteratura
            occidentale. Secondo i padri della Chiesa, infatti, poiché la Bibbia è scritta da molti
            autori ma ha una sola ispirazione, sono legittime operazioni che istituiscono
            somiglianze tra figure scritte in tempi diversi e da autori all’insaputa l’uno
            dell’altro. In questo senso la critica deve identificare tutti i legami tra il testo e
            la tradizione che lo ha preceduto. È in questo senso che si può dare una risposta sulla
            natura o qualità letteraria di un testo particolare: essa dipende dalla sua relazione
            con l’insieme delle immagini presenti nella letteratura. In questo senso Frye rivendica
            la natura scientifica, sistematica, impersonale della critica letteraria. Da essa deriva
            quindi una autorità indiscussa[73].
A me pare che nella stessa linea di risposta vada
            collocato anche Harold Bloom, nonostante le sue origini siano da rinvenire nel gruppo di
            critici letterari di Yale che, con Paul de Man, diedero origine alla critica
            decostruzionista. In breve, Bloom sostiene che la qualità letteraria di un testo dipenda
            da una vera e propria lotta tra l’autore e gli autori che nel passato hanno scritto
            intorno allo stesso tema o con lo stesso stile o le stesse figure. La produzione
            letteraria è il risultato di una ansia agonistica, di una smisurata e ossessiva
            ambizione di fare meglio dei predecessori. Più alto è l’esempio, più dura la lotta. Il
            canone letterario è quindi solo la lista di coloro che ce l’hanno fatta, è l’impietosa,
            ma veritiera, elencazione dei vincitori della lotta. In questo senso anche Bloom sposta
            il terreno della risposta. Non si può dire la qualità letteraria di un testo senza aver
            prima decodificato tutti i suoi «altri» agonistici. La critica letteraria identifica
            tutti i riferimenti e valuta l’esito della lotta. Qui non è in campo tutta la
            letteratura come un unico insieme internamente connesso, come in Frye, ma catene di
            riferimenti, addensate intorno a scontri epocali tra figure chiave della
            letteratura.
È a partire da queste due linee di risposta che
            si comprende il senso della rottura post-moderna e post-strutturalista. Da una parte
            linguistica, semiotica e strutturalismo promettono uno statuto scientifico generale, ma
            non sanno rispondere a questioni specifiche. Dall’altra le teorie à
                la Frye e Bloom producono giudizi autoritativi, su singoli autori e
            testi, la cui autorevolezza discende da ricostruzioni idiosincratiche.
La rottura prende la forma della teoria
            letteraria (literary theory), a partire dagli anni ’60, in cui
            confluiscono vari elementi, che prendono forma negli anni ’70: l’interpretazione dei
            sogni di Freud, la critica barthesiana e foucaultiana della autorialità, la tesi della
            arbitrarietà della interpretazione, la nozione di intertestualità in Derrida. Freud
            aveva mostrato ne L’interpretazione dei sogni (1900) che
            l’inconscio non può essere ricostruito discorsivamente dai soggetti perché viene
            sottoposto alla censura mentale, e quindi si manifesta in forme distorte e spostate.
            L’interpretazione deve quindi tentare di accedere ai significati
            latenti, in un esercizio senza fine. L’impatto di Freud sulla
            critica letteraria è ritardato rispetto alle prime edizioni dei suoi scritti, ma
            profondo. Se la persona è scissa tra inconscio e soggettività, cosa resta della figura
            dell’autore letterario? Nel 1947 Lionel Trilling aveva sostenuto che esiste una
            differenza tra il paziente freudiano e l’autore, nel senso che quest’ultimo mantiene il
            controllo della propria immaginazione. La distinzione viene problematizzata dalla
            critica post-moderna: se i testi hanno una pluralità di significati, potenzialmente
            infinita (Barthes), allora non esiste un solo autore, ma infiniti autori; la funzione
            autoriale (Foucault) è una finzione necessaria a ricondurre la pluralità di significati
            ad un solo controllo, ma è una finzione che tradisce una metafisica ossessiva della
            presenza, mentre l’unica realtà è l’assenza, o il differimento (Derrida). La riduzione
            dei significati è una operazione repressiva, volta ad espungere il principio di piacere
            dalla esperienza umana (Lacan). Essa è di fatto impossibile, in quanto in ultima istanza
            il testo letterario è illeggibile e i suoi significati indecidibili (de Man). Centrale
            in questo attacco teorico è la rilettura del concetto di interpretazione, che è da
            sempre un punto di riferimento della critica letteraria. L’interpretazione è
            tradizionalmente intesa come una attività critica finalizzata a ricostruire il
            significato del testo e l’intenzione dell’autore, a cui si attribuisce una identità
            precisa (certa o incerta) attraverso operazioni di attribuzione. L’interpretazione non
            rivendica uno statuto di oggettività e ammette in modo naturale una pluralità di
            soluzioni. Ma non rinuncia alla ricerca delle soluzioni di volta in volta giudicate
            migliori, alla luce di criteri più o meno espliciti[74]. Il lettore può avere un ruolo, ma in quanto
            anticipato dallo scrittore nell’atto della scrittura[75].
Nella critica post-moderna il significato della
            interpretazione è radicalmente diverso. In La scrittura e la
                differenza del 1967[76] Derrida aveva portato al limite la critica dello strutturalismo. Poiché il
            significato richiede che ogni cosa sia confrontata con un’altra
                (differenza), la nozione di struttura perde credibilità, perché
            non può avere un centro, ovvero un significato indipendente da tutte le altre parti
            della struttura («si è dovuto cominciare a pensare che non c’era centro»:
                ibid., 361). Di conseguenza il significato «non è mai presente
            in assoluto, al di fuori di un sistema di differenze. L’assenza di significato
            trascendentale estende all’infinito il campo e il gioco della significazione»
                (ibid.). Come osserva Parrinder[77]:
La dottrina freudiana sostiene che ogni elemento in un discorso
                può stare, in forme spostate e distorte, per qualcosa d’altro, meno ammissibile
                secondo la nostra censura mentale. I decostruzionisti ritengono che il significato
                come tale sia sempre spostato, che il significato non sia inerente alle parole; essi
                rifiutano di identificare la forza della letteratura con qualunque concetto di
                significato interno.


Il significato del testo perde il ruolo di
            orientamento che aveva nella tradizione ermeneutica. Esso diviene solo il frutto, ogni
            volta modificato, della interazione tra testo e lettore. La ricerca di criteri con i
            quali valutare le soluzioni ermeneutiche è del tutto priva di significato: la critica
            letteraria è allo stesso tempo, secondo de Man, necessaria e inevitabile, ma anche
            impossibile. Stanley Fish ha dedicato numerosi saggi a demolire pezzo per pezzo
            qualunque pretesa di oggettività della interpretazione letteraria e qualunque tentativo
            di definire in anticipo dei criteri di giudizio per arbitrare tra interpretazioni confliggenti[78].
Come ha reagito la disciplina letteraria alla
            critica post-moderna e post-strutturalista? Non vi è dubbio che la critica letteraria
            (inglese e americana) sia l’ambito delle discipline umanistiche e sociali nel quale il
            post-strutturalismo ha avuto accoglienza più rapida ed entusiastica, e ricadute permanenti[79].  È noto che alcuni autori, come Harold Bloom, di fronte a questo stato di
            cose, si sono lanciati in veementi accuse, deplorando lo stato di balcanizzazione
            irreversibile degli studi letterari[80]. Altri offrono un quadro più bilanciato[81]. Al termine di una ricostruzione della sua intera carriera (1930-1995)
            Abrams ha sostenuto che i contributi più importanti della critica post-moderna sono
            stati assorbiti dalla critica letteraria e che occorra solo attendere il venir meno
            dello spirito militante.  Gallagher ha osservato che la critica post-moderna ha avuto un
            impatto solo al livello di ricerca perché non si è tradotta in metodi di insegnamento
            paragonabili al close reading. L’impatto più duraturo sembra essere
            la enorme diffusione dei corsi dedicati alle letterature delle minoranze etniche,
            politiche e di genere, come le letterature afroamericane, asiamericane, native, le
            letterature femministe e di genere, gli studi post-coloniali. Molti di questi sviluppi
            sono fuoriusciti dal perimetro della critica letteraria per fondare un nuovo insieme di
            discipline, sotto la denominazione di cultural studies.
Ma altri autori, alcuni dei quali importanti,
            hanno invece sostenuto tesi che fanno ritenere la rottura non componibile. Readings, in
            un testo che abbiamo già incontrato come critica generale al modello burocratico,
            sostiene che l’università deve essere istituzionalmente luogo di dissenso e Berubé
            difende la natura contestuale e contingente dei giudizi di valore, respingendo i
            tentativi di definire criteri[82].  In Francia, Yves Citton, professore di letteratura a Grenoble,
            radicalizzando Foucault[83] («ciò che caratterizza il conoscere non è né il vedere né il dimostrare, ma
            l’interpretare») ha sostenuto che la distinzione tra conoscenza e interpretazione va
            eliminata, che il fatto che una conoscenza sia stata sviluppata nel quadro di una
            procedura scientifica non dice nulla sulla sua pertinenza sociale e che, poiché tutti
            sono in un certo senso interpreti, sono anche in un certo senso tutti ricercatori[84].
        
La sensazione che si ricava è che il consenso non
            possa essere in alcun modo costruito su aspetti fondazionali. Se la discussione viene
            portata al livello delle definizioni di obiettività, contestualità, o verità, non mi
            pare possibile trovare il consenso, nemmeno nella versione debole di un ideale
            regolativo, come in un certo senso accade nella storiografia.
E tuttavia si trova traccia di un altro possibile
            percorso, che sposta il terreno sui criteri professionali, ovvero sui criteri di un
            lavoro critico ben fatto. Tra i tentativi più rilevanti mi soffermo su Robert Scholes.
            Proseguendo l’analisi iniziata con Textual power, in The
                rise and fall of English Scholes mette al centro dell’attenzione non la
            teoria letteraria ma l’insegnamento dell’inglese[85]. Avendo recepito la critica post-moderna e avendo quindi rinunciato a
            versioni essenzialiste o autoritarie del canone letterario («la pretesa che possa
            esistere un qualche canone cosmico che trascende tutte le istituzioni in quanto è basato
            su un Assoluto non esaminabile e non sfidabile», ibid., 111) in
            realtà cosa resta? Cosa si può insegnare credibilmente agli studenti? Cosa dovrebbero
            imparare? Qui Scholes avanza una proposta originale, che trovo interessante anche in
            altri contesti, ovvero l’idea che abbia senso una nozione di verità, ma che questa vada
            declinata innanzitutto al livello dei criteri di qualità del lavoro critico, sia nella
            ricerca che nell’insegnamento, sulla base di una sorta di protocollo. Scholes avanza la
            proposta di concetti come fairness,
                accurateness, comprehensiveness[86]. Si tratta di concetti ad un più
            basso livello di astrazione rispetto a quelli di verità o
            interpretazione, ma necessari a dare solidità e affidabilità al lavoro critico. L’uso
            della espressione verità (truth) non deve far pensare ad un ritorno
            di autorità esterna del canone; al contrario, sostiene Scholes, è solo con un ideale
            regolativo scrupoloso e con buoni protocols of teaching che diventa
            possibile ammettere la relatività delle conoscenze e la continua necessità di rivederle[87].
Una idea vicina a questa è proposta da Hans
            Gumbrecht in risposta alla tesi della fine dell’autorialità. Filologo di formazione ma
            critico di mestiere, Gumbrecht accetta senza esitazioni l’idea che vi sia una pluralità
            di interpretazioni, ma rigetta l’idea che ve ne siano infinite ed equivalenti tra loro.
            La ragione è che il lavoro interpretativo richiede un mestiere, e che il mestiere non è
            un fatto individuale e soggettivo, ma di scuola, intese nel senso artigianale del termine[88]. E di scuole vere ve ne sono poche.
Anche nel dibattito sulla crisi delle
                humanities, molto acceso negli Stati Uniti e in Inghilterra,
            alcuni hanno avanzato l’idea che la condizione per sostenere il
            futuro delle discipline sia di rafforzarne, non indebolirne, il nucleo disciplinare[89].
Infine è interessante citare Stanley Fish, il
            geniale studioso di critica letteraria e diritto (sic) che ha
            passato l’intera carriera a difendere l’intrinseca contestualizzazione della conoscenza,
            che in un recente contributo sostiene che l’unica giustificazione alla libertà
            accademica risiede nel fatto che la ricerca scientifica persegue l’avanzamento della
            conoscenza in modo distaccato e professionale[90]. Anche in questo caso, come si vede, la via di uscita ha a che fare con
            aspetti di protocollo, di mestiere, di buone regole per il lavoro critico ben
            fatto.

5. La scienza politica:
            pluralismo dei metodi, convergenza di obiettivi epistemici



Adotto qui una definizione ristretta,
            corrispondente alla political science anglosassone, che si
            distingue dalla filosofia politica, dalla storia del pensiero
            politico, dalla storia delle istituzioni politiche e delle aree. In questa definizione
            l’oggetto della ricerca è rappresentato dalle istituzioni, dai soggetti e dai processi
            decisionali della democrazia. Sebbene quindi i temi propri della scienza politica
            abbiano origine antica, sostanzialmente con la nascita della democrazia greca, non è
            riduttivo soffermarsi sulla strutturazione disciplinare avvenuta nel secondo dopoguerra.
            Anche in questo caso il riferimento principale è agli Stati Uniti, con opportuni
            collegamenti con l’Europa continentale.
L’evoluzione del secondo dopoguerra può essere
            esaminata mettendo in scena quattro percorsi: la rivoluzione behavioristica, l’adozione
            della teoria della scelta razionale, la ripresa della analisi storico-comparativa, i
            recentissimi tentativi di sintesi metodologica. Come è naturale che sia, non si tratta
            di fasi sequenziali ma sovrapposte.
La scienza politica esce dalla seconda guerra
            mondiale con una missione decisiva: esaminare scientificamente l’affermazione e le
            istituzioni della democrazia, dopo la devastante esperienza totalitaria e il conflitto.
            È un tratto tipico, che ritorna in tutte le ricostruzioni della storia della disciplina,
            l’esigenza di dare alla scienza politica un fondamento rigoroso, paragonabile a quello
            delle scienze dure. Sotto questo aspetto la scienza politica partecipa di un clima
            culturale a cavallo della guerra che, sia pure con tempistiche e modalità differenziate,
            attraversa tutte le scienze sociali: in antropologia Radcliffe-Brown propone l’idea di
            una autentica scienza dell’uomo; in sociologia Paul Lazarsfeld sviluppa metodi
            quantitativi per l’analisi sociale[91], per non dire del processo di assiomatizzazione e matematizzazione che
            prende avvio in economia. La svolta interpretativa è ancora di là da venire.
Gli anni ’40 e ’50 sono influenzati dall’enorme
            successo delle scienze dure dopo le rivoluzioni scientifiche di inizio secolo. La
            scienza politica, pur non avendo diretto legame con il pensiero filosofico positivista,
            ne è condizionata. Richard Bernstein ha ripercorso l’evoluzione
            delle scienze sociali nell’ultima parte del secolo ventesimo[92]:
Pochi pensatori anglosassoni sono stati positivisti nel senso
                ristretto in cui lo erano Comte o il Circolo di Vienna, ma il temperamento
                positivista ha avuto una profonda influenza su di essi. Fondamentalmente, il
                temperamento positivista riconosce solo due modelli di conoscenza legittima: le
                scienze empiriche o naturali, e le scienze formali come la logica e la matematica.
                Ogni cosa che non può essere ricondotta a queste, o che non può soddisfare i severi
                standard che sono posti da queste discipline, va vista con sospetto.


Nella scienza politica l’istanza di rigore
            scientifico trova un riscontro nella c.d. rivoluzione behavioristica nell’immediato
            dopoguerra: la scienza politica si deve occupare di fenomeni osservabili empiricamente e
            misurabili, come i comportamenti di voto o la struttura dei gruppi politici e delle
            coalizioni, lasciando sullo sfondo la interpretazione dei significati dell’azione per
            gli attori politici: «per la prima volta la quantificazione venne riconosciuta come
            cruciale nella scienza della politica»[93]. In questa prospettiva vanno letti la teoria pluralista dei gruppi di Dahl e
            Truman, o il modello struttural-funzionalista di Almond e Easton[94].
Riassume un protagonista dell’epoca, Charles Lindblom[95]:
La direzione del movimento fu verso una pratica più scientifica
                della ricerca politica. Ciò significava prendersi maggiormente cura nell’usare
                concetti che con metodi appropriati avrebbero potuto essere fermamente, se non
                proprio direttamente, connessi con i fenomeni empirici che intendevano mappare.
                Diventare più scientifici significava inoltre sforzarsi per una chiara formulazione
                delle ipotesi ed un conseguente test empirico di esse. (…) Negli anni ’40 e ’50 – e
                anche oggi – l’aspirazione ad essere scientifica nel senso convenzionale rimane
                forte nella disciplina, così che lo sconforto sui fallimenti e la conseguente
                confusione continua. È una disciplina che non può fare bene scienza convenzionale,
                ma, in quanto venera un antico ideale scientifico, non può liberarsi dal formulare
                criteri appropriati per la ricerca e dallo svolgere ricerca in modo fiducioso sotto
                questa guida.


Un contributo significativo allo sviluppo di
            metodi comparativi di tipo quantitativo è stato dato da Giovanni Sartori e dalla sua
            tradizione di studi[96].
Nel 1961 un importante libro di filosofia della
            scienza, The structure of science di Ernest Nagel, dedica alle
            scienze sociali due densi capitoli, intitolati significativamente
                Methodological problems of the social sciences, e
                Explanation and understanding in the social sciences[97]. Nagel smonta ad uno ad uno tutti gli argomenti che si
            oppongono alla formulazione di un programma rigorosamente scientifico nelle scienze
            sociali, orientato alla ricerca di leggi generali e alla spiegazione, sulla base di
            metodi induttivi controllati. È solo perché un anno dopo compare il libro più influente
            del decennio (e non solo), La struttura delle rivoluzioni
                scientifiche di Kuhn, che il libro di Nagel esercita tutto sommato un
            impatto limitato e non riesce a contrastare la svolta interpretativa.
Che tuttavia non si manifesta ancora nella
            scienza politica, a differenza di quanto accade in antropologia con Evans-Pritchard e
            Geertz, e in sociologia con la devastante critica del funzionalismo parsonsiano
            contenuta in The sociological imagination
            di Wright Mills[98]. Qui in un certo senso le strade si separano, perché la
            scienza politica prende una strada ortogonale rispetto alla svolta interpretativa delle
            altre scienze sociali.
Nel secondo dopoguerra si preparano infatti gli
            sviluppi della rapida ascesa della teoria della scelta razionale, con la fondazione
            assiomatica della coerenza della decisione e la nascita della teoria dei
            giochi.
Il programma behavioristico portava alla
            collezione ordinata e cumulativa di evidenze su singoli aspetti della realtà politica,
            ma lasciava inevasa la esigenza di modelli di spiegazione generali. La teoria della
            scelta razionale si è prestata a questa esigenza, in quanto evitava di fondare la teoria
            sulla generalizzazione di comportamenti osservabili, che conducevano attraverso teorie
            psicologiche o sociologiche ad una frammentazione considerata dannosa. La fondazione
            assiomatica della razionalità delle decisioni, dovuta ad economisti come Arrow e Debreu,
            e la teoria dei giochi, fornivano un paradigma parsimonioso ed elegante. A partire dagli
            anni ’70 molti problemi di scienza politica vengono riformulati nei termini della scelta
            razionale. Il comportamento degli attori politici, dagli elettori ai partiti politici,
            dai burocrati ai parlamentari ai membri del governo, poteva venire modellizzato come
            massimizzazione di una funzione obiettivo, della quale si specificavano in dettaglio le
            caratteristiche e i vincoli. Nello stesso periodo si assiste ad un ritorno poderoso
            dell’individualismo metodologico in filosofia politica, anche con esiti deliberatamente
            progressivi, come con la Teoria della giustizia di John Rawls e la
            rilettura di Marx in termini di scelta razionale effettuata da Jon Elster. Come osserva Smith[99]:
A partire dalla metà degli anni ’70, virtualmente tutti i
                dipartimenti più importanti del paese sono entrati in competizione per reclutare gli
                studiosi prominenti in teoria della scelta razionale. Il loro lavoro inoltre si è
                evoluto dagli originali modelli astratti e semplici sui sistemi di votazione e sui
                giochi competitivi attraverso la emergenza della scelta razionale a quelli del
                “nuovo istituzionalismo” o del “neo-istituzionalismo” degli anni ’80[100].


Sia il behaviorismo che la teoria della scelta
            razionale soddisfano la richiesta di scientificità della disciplina, il primo con metodi
            induttivi di generalizzazione, basati sulla misurazione dei fatti politici, la seconda
            con la logica ipotetico-deduttiva. La previsione di Nagel, che si potesse fondare la
            scienza sociale su basi logiche del tutto simili a quella delle scienze dure, sembrava
            essersi realizzata. La reazione alla teoria della scelta razionale ha preso,
            naturalmente, diverse strade che non è questa la sede per esaminare.
Una strada che invece ci deve interessare è
            quella intrapresa dagli autori che hanno contribuito ad un rinnovamento metodologico
            basato sui metodi qualitativi. Anche come reazione ai metodi quantitativi della scienza
            politica behavioristica e alla astrazione dei modelli di scelta razionale, autori come
            Ragin, Collier, Brady, George e Bennett hanno formulato un ambizioso programma di
            raffinamento tecnico degli studi di caso e del metodo comparativo. Studi di caso e
            metodo comparativo sono da sempre attrezzi del mestiere della scienza politica, come
            della sociologia, ma si sono tradizionalmente prestati alla critica di mancare di
            fondamento scientifico. Gli sviluppi dei metodi qualitativi negli ultimi 15-20 anni
            hanno dato risposte estremamente sofisticate, di tipo analitico[101]. Ad esempio Alexander George ha introdotto la metodologia di
                process tracing, che consente di tracciare la catena di eventi
            causali che possono spiegare razionalmente il risultato di una
            particolare variabile dipendente in una specifica circostanza. In collaborazione con
            Bennett, il metodo, che combina un rigoroso approccio causale con la attenzione ai
            dettagli descrittivi dei casi, è divenuto un classico[102]. Analogamente la combinazione del classico metodo comparativo con strumenti
            di logica proposta da Ragin ha generato una famiglia di metodi robusti, che hanno ridato
            potenza esplicativa alle comparazioni[103]. L’uso congiunto di metodi qualitativi e quantitativi ha dato origine ai
                mixed methods, che hanno generato comunità internazionali di
            ricercatori assai attive[104].
Mi pare di poter dire che le principali
            innovazioni metodologiche si trovano oggi nella scienza politica, che ha preso il posto
            della antropologia (con i metodi etnografici) e della sociologia (con l’etnometodologia,
            la grounded theory o i network sociali) alla frontiera degli
            strumenti di analisi.
Questi sviluppi si sono da ultimo combinati con
            una ripresa del metodo storico, contribuendo alla definizione di una nuova famiglia di
            metodi di indagine, noti come Comparative Historical Analysis (CHA)[105]. La svolta interpretativa, suggerisce Smith, avviene attraverso la ripresa
            della analisi storica, che è responsabile della ricostruzione dei significati (idee
            politiche, ideologie, miti e simboli) sottostanti alla azione manifesta che viene
            osservata dai metodi empirici e/o predetta dai modelli di scelta razionale.
            L’ermeneutica non sembra giocare un ruolo alternativo al metodo scientifico, né vi sono
            tracce rilevanti della critica post-strutturalista e post-moderna.
L’importanza degli sviluppi metodologici nella
            scienza politica è testimoniata dall’enorme impatto di un testo del 1994,
                Designing social inquiry[106], scritto da autori che sono autentiche star delle relazioni internazionali
            come King, Keohane e Verba, convinti fautori del metodo quantitativo e della logica
            inferenziale. In questo testo, abbreviato dovunque con DSI,
            viene tentata un’operazione, tendenzialmente ecumenica, di recupero e valorizzazione dei
            metodi qualitativi, come lo studio di caso. Tuttavia la valorizzazione è anche una
            subordinazione: lo studio di caso serve a produrre ed accumulare evidenza empirica, la
            quale tuttavia assume valore solo in quanto può corroborare delle ipotesi testabili, che
            derivano esclusivamente da un modello teorico. La discussione intorno a questa proposta
            è stata molto ampia, con accettazioni, rigetti, precisazioni.
Mi pare però di poter osservare che la linea
            prevalente, a distanza di venti anni, sia orientata a riconoscere pari dignità
            scientifica ai metodi quantitativi e qualitativi, accettando il pluralismo delle scelte
            dei singoli studiosi e incoraggiando semmai l’uso congiunto di metodi diversi[107].
In parallelo, si può osservare una imponente
            ripresa della filosofia della scienza applicata alle scienze sociali, una tematica che è
            stata a lungo in ombra (tranne in economia, va detto). L’orientamento prevalente, anche
            in questo caso, mi sembra quello di ammettere, e direi di più, incoraggiare, il
            pluralismo epistemologico, da cui discende il pluralismo metodologico[108]. Sul piano filosofico mi pare emergano posizioni che si sottraggono alla
            alternativa tra fondazionalismo e costruttivismo radicale, ad esempio nella direzione
            del realismo critico[109].
Riassumendo, la scienza politica sembra aver
            mantenuto fermo, in uno sviluppo di oltre mezzo secolo, un orientamento metodologico
            controllato e rigoroso. La svolta interpretativa non ha scosso alle radici l’albero. Il
            pluralismo metodologico sembra aver trovato un certo livello di accettazione reciproca,
            anche se gli scontri periodicamente si possono riaccendere.
Da questo quadro epistemico non mi attendo una
            critica devastante alla valutazione. La ricerca di criteri condivisi di qualità della
            ricerca politologica sembrerebbe possibile. Certo, a condizione
            di avere frequentato con una certa assiduità il dibattito metodologico
            internazionale.
La contrapposizione tra metodi quantitativi,
            coltivati sia nel paradigma behavioristico che nella teoria della scelta razionale, e
            metodi qualitativi, tipici dello studio comparativo e della tradizione storica, non ha
            condotto a scontri paragonabili a quelli osservati nelle altre scienze sociali
            (antropologia, sociologia) e umanistiche (critica letteraria). Il tentativo
            egemonizzante di King, Keohane e Verba di riconduzione dei metodi qualitativi ad un
            ruolo ancillare ha trovato una risposta che ha grandemente innalzato il livello di
            sofisticazione metodologica dei metodi qualitativi.

6. Conclusioni
            (provvisorie)



Cosa portiamo a casa da un esercizio come quello
            abbozzato in questo capitolo?
Primo, le discipline umanistiche e sociali sono
            tra loro molto diverse. Il dibattito epistemico e, in alcuni casi, la riflessione
            epistemologica hanno gradi di maturazione differenziati e conducono ad esiti diversi. La
            valutazione deve fare lo sforzo di comprendere in profondità e nello specifico i
            problemi interni e le difficoltà che si frappongono alla accettazione della valutazione.
            Le discipline differiscono per l’importanza che annettono al problema della
                prova delle proprie proposizioni, che in alcuni casi è
            decisivo, in altri meno. Inoltre differiscono per il peso della
                argomentazione, e quindi della retorica. Nelle discipline che
            annettono molto peso alla argomentazione e basso peso alla prova, la valutazione è più difficile[110].
Secondo, tutte le discipline esaminate hanno al
            loro interno un ampio pluralismo epistemologico e metodologico, che si riflette in
            scelte dei temi, dei metodi e degli stili espositivi altamente differenziate[111]. Il pluralismo non è una malattia infantile delle
            discipline umanistiche e sociali rispetto allo stadio di maturità rappresentato dal
            consenso paradigmatico delle scienze dure[112]. È la condizione di normalità. È anzi la condizione necessaria alla
            fecondità scientifica in queste aree[113].
Inoltre è possibile che le controversie abbiano
            una intensità e una durata del tutto non paragonabili a ciò che accade nelle scienze
            dure. Anche in questo caso, occorre evitare un modello implicito che assegna alla
            controversia un ruolo di segnalazione di immaturità, come se le discipline mancassero di
            strumenti efficaci di risoluzione[114]. Occorre quindi prendere nota della esistenza di differenze irriducibili,
            senza sottostimarle[115]. Pluralismo e controversie pongono infatti alla valutazione un problema
            molto serio di fiducia. Prima di tutto è necessario dimostrare alle comunità
            scientifiche che si è consapevoli della serietà del problema. Poi occorre mettere in
            campo le soluzioni organizzative che possono mitigare il problema (consultazioni,
            selezione pluralista degli esperti, rotazione degli esperti, incarichi di breve durata,
            ricorso ad un elevato numero di referee, metodi di triangolazione, combinazione di
            metodi valutativi diversi)[116].
La questione della fiducia è decisiva e non è un
            caso che l’ostilità alla valutazione tenti di instillare nelle comunità scientifiche il
            dubbio sulla mancanza di trasparenza, integrità, professionalità delle persone
            responsabili delle scelte e dei metodi[117].
Terzo, occorre distinguere accuratamente la
            presenza di pluralismo dalla questione dell’accordo su criteri di qualità della ricerca
            scientifica. Il pluralismo non impedisce in alcun modo la identificazione di criteri
            comuni sulla qualità della ricerca[118]. Il linguaggio comune di cui parlano Balinski e Laraki è presente (direi in
            almeno tre casi sui quattro esaminati), pur in presenza di un ampio pluralismo. Sotto
            questo profilo i risultati della mia analisi sono largamente coerenti con quelli di Lamont[119]. L’esame comparato delle discipline ha messo in luce i casi nei quali, come
            in storia e scienza politica, e in parte anche in antropologia, il pluralismo
            epistemologico e metodologico è praticato ordinariamente, e tuttavia esiste un consenso
            di fondo circa i criteri di una buona ricerca. Allo stesso tempo ha mostrato come nella
            critica letteraria inglese la adozione della prospettiva post-moderna abbia condotto a
            radicalizzare la questione della dipendenza dal contesto di ogni contenuto scientifico,
            gettando discredito sulla possibilità di un consenso durevole.
            Nei casi più radicali, la stessa possibilità di un consenso viene considerata, seguendo
            una celebre tesi di Lyotard, il frutto di un orientamento totalitario. Tra conoscenza
            scientifica e conoscenza narrativa vi è solo differenza di gioco linguistico, non di
            statuto di verità.
Infine, possiamo misurare da una prospettiva più
            elevata la distanza che intercorre tra il dibattito sulla valutazione svolto in Italia e
            il dibattito internazionale. Può darsi che il dibattito italiano sconti, come dire, la
            improvvisazione seguita al fatto che la valutazione, dopo un decennio di attesa, è stata
            attuata in meno di un anno, cogliendo tutti di sorpresa. Le reazioni si sono concentrate
            sulla implementazione della valutazione, oppure, su un piano diverso, sulla critica
            generale alla quantificazione o sulla opposizione politica. 
I contributi di approfondimento degli aspetti
            epistemici sono stati tutto sommato limitati. Ciò sta in netto contrasto con
            l’esperienza di altri paesi: in Inghilterra la valutazione ha ormai più di trent’anni,
            in Francia la valutazione ha accompagnato il tormentato iter delle riforme fin dagli
            anni ’90, mentre negli Stati Uniti la valutazione è una realtà capillare, quotidiana e
            decentrata, non formalizzata in una agenzia e concentrata nel tempo (come in Europa), di
            chiunque viva nelle università. In questi contesti dunque vi è stato tempo di elaborare
            una critica che avesse ad oggetto non solo gli aspetti generali ma anche quelli
            specifici ed epistemici delle discipline.
E tuttavia non è solo questione di tempo. Anche
            in Italia, alcune discipline hanno al loro interno un vivace dibattito metodologico, del
            tutto allineato allo stato dell’arte internazionale. In altre discipline, in particolare
            umanistiche, più che di dibattito in senso proprio si osserva una sequenza di posizioni
            che rafforzano il nucleo di consenso metodologico. D’altra parte si osservano anche
            situazioni nelle quali il dibattito italiano (o la pratica accademica) sono lontanissimi
            dalla frontiera internazionale. Si tratta di criticità che, a mio modo di vedere, hanno
            all’origine una delle seguenti circostanze: a) assenza di dibattito epistemico e
            metodologico; b) incongruenza tra dibattito epistemico-metodologico e pratica accademica
            concreta, in particolare nelle scelte di reclutamento e gestione delle
            carriere.
Anche sotto questo profilo, è necessario entrare
            nel dettaglio dei problemi epistemici delle discipline avendo un forte orientamento
            internazionale.
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                    lo storico Hollinger: «The sudden and commanding influence of the French
                    theorists in the United States is one of the most chronologically concentrated
                    events that now enable us to see the early and mid-1970 as a distinctive
                    historical moment» (Hollinger 1997, 364). Una brillante ricostruzione
                    sociologica è offerta da Lamont (1987).

[16]  Vedi White (1978; 1987).

[17]  White (1978, 82).

[18]  Evans (1997) che di norma è piuttosto compassato non può
                    fare a meno di definirlo «an irritating mixture of condescending didacticism and
                    wilful obscurity» (ibid., 355).

[19]  Di Scholes viene citato Textual power
                    (Scholes, 1985); Steiner viene citato a più riprese con Real
                        presences (1989), After Babel (1975) e
                        In Blubeard’s Castle (1971).

[20]  Di Rorty viene citato solo Contingency, irony
                        and solidarity (Rorty 1989) e non il più importante, agli scopi
                    dell’argomento di Jenkins e della nostra discussione, Philosophy and
                        the mirror of nature (Rorty 1979).

[21]  Megill e McCloskey (1987).

[22]  Jenkins (2003, xiii). Cito dalla edizione ripubblicata nel
                    2003 nella serie Routledge Classics con prefazione di Alun Munslow e con una
                    conversazione tra autore e curatore.

[23]  Jenkins (2003, 31). Corsivo mio, con l’evidente intenzione
                    di annotare questa formulazione ai fini della discussione futura sulla
                    valutazione.

[24]  Lo schieramento è in effetti tale da intimorire il
                    lettore: «The antifoundationalist argument has been made in a variety of ways
                    and in a variety of disciplines: in philosophy by Richard Rorty, Hilary Putnam,
                    W.V.Quine; in anthropology by Clifford Geertz and Victor Turner; in history by
                    Hayden White; in sociology by the entire tradition of the sociology of knowledge
                    and more recently by the ethnomethodologists; in hermeneutics by Heidegger,
                    Gadamer, and Derrida; in the general sciences of man by Foucault; in the history
                    of science by Thomas Kuhn; in the history of art by Michael Fried; in legal
                    theory by Philip Bobbit and Sanford Levinson; in literary theory by Barbara
                    Herrnstein Smith, Walter Michaels, Steven Knapp, John Fekete, Jonathan Culler,
                    Terry Eagleton, Frank Lentricchia, Jane Tompkins, Stanley Fish, and on and on»
                    (Fish 1989, 345).

[25]  Novick (1988), Evans (1997) e Iggers (1997). Negli stessi
                    anni una controffensiva partì con il polemico libro di Windschuttle (1996),
                    giudicato dallo stesso Evans (e lo è effettivamente) «sopra le righe».

[26]  Vedi Chartier (1998). Cito dalla edizione 2009: «Il faut
                    rappeler que la visée de la connaissance est constitutive de l’intentionnalité
                    historique elle-même.  Elle fonde les opérations spécifiques de la discipline:
                    construction et traitement des données, production d’hypothèses, critique et
                    vérification des résultats, validation de l’adéquation entre les discours de
                    savoir et son objet. Même s’il écrit dans une forme “littéraire”, l’historien ne
                    fait pas de la littérature, et ce, du fait de sa double dépendance. Dépendance
                    par rapport à l’archive, donc par rapport au passé dont celle-ci est la trace.
                    (…) Dépendance, ensuite, par rapport aux critères de scientificité et aux
                    opérations techniques qui sont ceux de son “metier”»
                    (ibid., 120-121). 

[27]  Resta attuale l’affascinante libro sul lavoro d’archivio
                    di Farge (1989). Come ricorda Yann Potin, l’editoriale di inaugurazione
                        della Revue historique del 1876, con cui si fa partire
                    il processo di istituzionalizzazione accademica della disciplina in Francia, a
                    firma di Gabriel Monod, affermava che occorre «regarder les archives comme le
                    véritable laboratorie de l’historien» (Potin 2013, 105). Il volumetto di
                    Offenstadt (2011) offre una rapida ricostruzione del dibattito nella
                    storiografia francese.

[28]  Come sintetizza Grafton: «Only the use of footnotes
                    enables historians to make their texts not monologues but conversations, in
                    which modern scholars, their predecessors, and their subjects all take part»
                    (Grafton 1999, 234).   Sulla storia delle note a fondo pagina è utile anche la
                    ricostruzione giornalistica di Zerby (2002).

[29]  Una formulazione chiara della opposizione alla
                    assimilazione proposta da White è offerta dal grande storico della Roma antica
                    Arnaldo Momigliano: «I fear the consequences of his approach to historiography
                    because he has eliminated the research for truth as the main task for the
                    historian. He treats historians, like any other narrators, as rhetoricians to be
                    characterized for their mode of speech. (…)  What has come to distinguish
                    historical writing from any other type of literature is its being submitted as a
                    whole to the control of evidence. History is no epic, history is no novel,
                    history is not propaganda because in these literary genres control of the
                    evidence is optional, not compulsory» (Momigliano 1984, 259 e 261). Sulla
                    posizione di Momigliano è utile la ricostruzione nel capitolo 12 di Grafton
                    (2009).

[30]  La faccenda è un po’ più complicata: l’argomento sopra
                    suggerito è più polemico che logico. Gli storici di professione non sono stati
                    particolarmente attivi nella discussione filosofica sul relativismo. L’idea che
                    se si parla di fatti una qualche definizione di verità
                    debba essere accettata è discussa analiticamente in Boghossian (2006), Marconi
                    (2007) e D’Agostini (2010), i quali però differiscono su molti punti specifici. 
                    Marconi è tornato di recente sul tema (Marconi 2014). Dal Lago (2014) attacca
                    sia Marconi che il c.d. nuovo realismo di Ferraris: alcune critiche contro il
                    secondo sono convincenti, quelle contro il primo mi pare di no.

[31]  Una vigorosa difesa della disciplina modernista, a partire
                    da von Ranke, è formulata da Gertrude Himmelfarb: «Post-modernism reverses two
                    centuries of scholarship designed to make of history a “discipline” - a
                    rigorous, critical, systematic study of the past, complete with a methodology
                    designed to make that study as objective as possible. (…) Modernist history is
                    not, pace its present critics, positivist history. It does
                    not profess to be a science (although some early enthusiasts occasionally fell
                    into that rhetoric). On the contrary, precisely because it is not a science, its
                    practitioners have felt it all the more necessary to devise a methodology that
                    compensates for its inherent weaknesses, that makes it a discipline in spite of
                    the fact that it is not a science» (Himmelfarb 1997, 144). Una riflessione
                    analoga è offerta dal Documento della Commissione Gulbenkian (che aveva tra i
                    suoi membri Immanuel Wallerstein): «It is hard to miss how much this Rankeian
                    slogan reflected the themes used by “science” in its struggle with “philosophy”
                    - the emphasis on the existence of a real world that is objective and knowable,
                    the emphasis on empirical evidence, the emphasis on the neutrality of the
                    scholar. (…) This common rejection of speculative philosophy drew history and
                    science together as “modern” (that is, not medieval) modes of knowledge. But
                    since the historians were also rejecting philosophy insofar as it entailed the
                    search for general schemas which enabled one to explain empirical data, they
                    felt that a search for scientific “laws” of the social world would only lead
                    them back into error. It is this double meaning for historians of their
                    rejection of philosophy that explains how they could in their work not only
                    reflect the new dominance in European thought of the primacy of science but also
                    be the strong heralds and proponents of an idiographic, antitheorizing stance»
                    (Gulbenkian Commission 2006, 15-16).

[32]  Vedi ad esempio la conclusione di Appleby, Hunt e Jacob
                    (1994): «The commitment to truth and to those intellectual traditions that
                    underpin this resonating affirmation needs defending today from two broad
                    attacks. The one stems from the discovery of social structuring and its
                    restrictive impact upon the individuals whose freedom to pursue truth is being
                    affirmed. The other comes from skepticism about the validity of the
                    representations of reality made by freedom-seeking inquirers»
                        (ibid., 308). Come osserva Tosh (2010): «historians …
                    have successfully resisted the less digestible implications of innovations from
                    outside the discipline» (ibid., 331). È possibile che ciò
                    sia avvenuto non solo per ragioni epistemiche, ma, come suggerisce Novick
                    (1988), per preservare la autonomia della professione accademica.

[33]  Sono debitore di questa riflessione verso Carlo Olmo, con
                    il quale discuto nel capitolo quinto.

[34]  Il testo classico di riferimento è Ginzburg (1976).
                    Anthony Grafton interpreta il metodo di Ginzburg come una sofisticata storia
                    intellettuale, costruita sul modo in cui le letture del mugnaio si fondono in
                    una cosmologia bizzarra ma coerente: «Ginzburg’s pioneering study The
                        Cheese and the Worms (was) inspired by the traditional, slow food
                    methods of Italian philology and intellectual history, to interpreting the
                    experiences of a single reader as his imagination fused disparate books and
                    stories into a new vision of the world» (Grafton 2009,  211).

[35]  Gli elementi che compongono il paradigma indiziario
                    compaiono in Miti emblemi spie (Ginzburg 1986), e poi in
                        Rapporti di forza. Storia, retorica, prova (Ginzburg
                    2000) e Il filo e le tracce. Vero falso finto (Ginzburg
                    2006). L’estensione dell’impatto del metodo storiografico di Ginzburg è
                    testimoniata nei lavori raccolti in Thouard (2007).

[36]  Mi soffermo qui su Halbwachs (1925; 1950).

[37]  La vicenda è ricostruita in dettaglio in Evans (1997), con
                    numerose referenze.

[38]  Altro episodio da ricordare è il celebre
                        affaire Sokal, dal nome di un fisico che sottomise alla
                    rivista Social Text un articolo, apparentemente di
                    sociologia della scienza di taglio costruttivista, in realtà costruito con
                    citazioni letterali di autori post-moderni ed errori scientifici. Appena
                    accettato il manoscritto, l’autore svelò l’inganno, allo scopo di innescare il
                    dibattito. La vicenda è ampiamente discussa, con posizioni opposte, in Sokal e
                    Bricmont (1998) e Jurdant (1998). Vedi anche Gingras (2014b).

[39]  Liebersohn (2008) offre una affascinante ricostruzione
                    della «antropologia prima dell’antropologia», ovvero dei problemi discussi in
                    seguito alle scoperte geografiche, a partire dalla lettera di Cristoforo Colombo
                    ai reali di Spagna nel 1493, in cui riferisce della spedizione.

[40]  Ebreo di origine tedesca, Franz Boas ha alle spalle un
                    dottorato a Kiel e una posizione accademica a Berlino quando decide, nel 1886,
                    di trasferirsi a New York, dopo aver svolto campagne etnografiche in Canada. Nel
                    1899, dopo un lavoro presso una rivista scientifica e un incarico accademico,
                    diventa Professore di Antropologia alla Columbia University, dove resta fino
                    alla morte, nel 1942. Sulla personalità e il ruolo di Boas vedi Barnard (2000),
                    Darnell (2001), Eriksen e Nielsen (2001) e Silverman (2005).

[41]  Clifford (2005).

[42]  Questa definizione ha dato origine ad una articolazione
                    disciplinare che negli Stati Uniti è giunta fino ad epoca recente, secondo cui
                    la antropologia si basa su quattro campi («four fields»): archeologia,
                    antropologia biologica, antropologia sociale e culturale, antropologia
                    linguistica. Sul significato epistemologico dei quattro campi si vedano i saggi
                    raccolti da Segal e Yanagisako (2005). Nel contesto europeo almeno tre su
                    quattro dei campi definiti da Boas trovano una collocazione accademica diversa,
                    mentre l’antropologia è comunemente considerata coestesa alla antropologia
                    sociale e culturale, ovvero allo studio scientifico delle società e delle
                    culture diverse dalle occidentali.

[43]  La questione del rapporto tra metodo delle scienze
                    naturali e scienze umane e sociali è al centro di una letteratura enorme, che
                    utilizzerò in vario modo in questo capitolo e oltre. Una ricostruzione storica
                    del dibattito americano fino agli anni ’20 è in Ross (1991). Scott e Keates
                    (2001) e Steinmetz (2005) offrono una analisi comparata di diverse discipline
                    nel secondo dopoguerra.

[44]  Come spiega acutamente Darnell: «The same phenomena could
                    be studied either from a nomothetic or an idiographic standpoint (…). Although
                    Boas’s temperament led him to prefer the methods of science, he shifted
                    repeatedly throughout his career between the two strategies (…). For Boas
                    psychology was a domain of scientific laws: his doctoral work was grounded in
                    the purported objectivity of Machian psychophysics. His career turn to
                    ethnology, however, shifted the order of questions; he decided that the database
                    on which the ultimately psychological questions of anthropology could be
                    answered was historical. Moreover, there was a poignant urgency to ethnographic
                    savage work, whereas theory could be postponed in favor of recording rapidly
                    disappearing traditional knowledge» (Darnell 2001, 41). Vedi anche su questo
                    punto Darnell (2008).

[45]  Darnell riporta una citazione illuminante di Boas da un
                    articolo su Science del 1906: «As we have penetrated more
                    deeply into these problems we have observed that the general laws for which we
                    have been searching prove elusive, that the forms of primitive culture are
                    infinitely more complex that had been supposed, that a clear understanding of
                    the individual problem can not be reached without taking into consideration its
                    historical and geographical relations» (Darnell 2001, 43).

[46]  «Ecco quindi le tre caratteristiche della descrizione
                    etnografica: è interpretativa; quello che interpreta è il flusso del discorso
                    sociale; e l’interpretazione ad essa inerente consiste nel tentativo di
                    preservare il “detto” di questo discorso dalle possibilità che esso svanisca e
                    di fissarlo in termini che ne consentono una lettura. (…) Esiste inoltre una
                    quarta caratteristica di questa descrizione, almeno come la pratico io: è
                    microscopica» (Geertz 1998, 30; ed. or. 1973).

[47]  Geertz (1998, 33 e 35). Il furto di pecore a cui si
                    riferisce il testo è tratto dal diario di campo dello stesso Geertz, in missione
                    presso i Berberi dell’Atlante, e costituisce il materiale su cui si fonda la
                    proposta della thick description. Dieci anni dopo
                        The interpretation of cultures, e sulla scorta del suo
                    immediato successo, Geertz sviluppò ancora l’approccio epistemico in
                        Local knowledge (Geertz 1983).

[48]   Vedi la introduzione alla edizione italiana di Geertz, in
                    Dal Lago (1998).

[49]   Mi pare che sia anche la interpretazione di Regna
                    Darnell: «Boas himself may be interpreted as a precursor of post-modernist
                    dis-ease with grand theory (…) (due to) his career-long oscillation between the
                    rigors of deductive science and the subjectivities of historical or cosmological
                    reasoning. According to Stocking, Boas’s scientific life may be seen as a
                    transvalued and dichotomized Kulturkampf; on the one hand,
                    as a struggle to preserve the cultural conditions of the search for universal
                    rational knowledge; and on the other, as a struggle to defend the validity of
                    alternative cultural worlds» (Darnell 2001, 281).

[50]  Clifford e Marcus (1986).

[51]  Lyotard (1979). La citazione è a p. 6 della edizione
                    italiana. Vedi la discussione sulla fine della grandi narrazioni in Joas e Knöbl
                    (2009). Una critica feroce di questo libro in Gellner (1992), che parla di
                    «isteria della soggettività» (ibid., 29).

[52]  Sulla critica di Clifford a Geertz vedi il capitolo di
                    Paul Rabinow, Representations are social facts: Modernity and
                        post-modernity in anthropology (Clifford e Marcus 1986, 234-261).
                    Una netta critica all’approdo post-moderno viene anche da un autore che ha
                    innovato i metodi di indagine sviluppando la antropologia cognitiva, Roy
                    D’Andrade: «The current post-modernist position comes at too great a cost; it is
                    a theory in which there is only one real system, the power system. Further, it
                    does not investigate the “on-the-ground” social processes by which power is used
                    and maintained, but rather focuses on interpretations of discourse to discover
                    how power maintains its hegemony. Without a theory of social processes or a
                    psychological theory of how meanings come to have power, post-modernism serves
                    mainly as an ethical vocabulary for the identification of social evils»
                    (D’Andrade 1995, 251).

[53]  Esiste un legame profondo tra aspetti epistemologici e
                    impatto pubblico della ricerca antropologica. Kuklick ad esempio sostiene che il
                    metodo della comprensione delle culture «altre» ha inevitabilmente un effetto di
                    relativizzazione e critica rispetto alle società occidentali in cui vivono gli
                    studiosi: «It was once a fundamental tenet that anthropologists were able to
                    understand foreign societies because they brought outsiders’ perspectives to
                    their observations; by confronting differences between their ways of life and
                    those of the people they studied, anthropologists were able to understand
                    distinctive beliefs and practices of other societies as products of situational
                    contingencies, rather than as natural phenomena, as the persons who sustained
                    them likely believed. Thus, anthropologists were also primed to recognize their
                    own societies’ received wisdom. No later than 1914, W.H.R.Rivers observed:
                    “There is nothing which has a greater tendency to interfere with conventional
                    morality than travel, and especially travel among peoples with manners and
                    customs widely different from one’s own. It is the change of attitude towards
                    the conventions of one’s own society which produces the broadening of ideas and
                    the tolerance which travel brings in its train”. Thus, anthropology
                    self-consciously adopted the identity of the “uncomfortable discipline,
                    questioning established positions and proclaimed values” (Firth)» (Kuklick 2008,
                    5-6).

[54]  L’osservazione è in Parkin (2005).

[55]  Uno dei problemi metodologici che nascono inevitabilmente
                    dalla ricerca sul campo con pretese di validità scientifica è quello della
                    comparabilità dei dati. Fowler (1975) documenta come strumenti di comparazione
                    come manuali sul campo, guide e circolari fossero già in uso intorno al 1840,
                    anche se hanno degli antenati addirittura del ’500, con i manuali del Consiglio
                    delle Indie spagnolo per la redazione delle relazioni geografiche.

[56]  Ciò mantenendo le distanze rispetto alla concezione
                    positivista della causalità. Come osserva Olivier de Sardan (2011): «le cadre
                    mental de l’anthropologie n’est pas le langage des hypothèses que l’on produit
                    préalablement à une recherche qui se donnerait pour tâche de les infirmer ou les
                    confirmer, mais une série d’ajustements mutuels et évolutifs entre données et
                    interprétations» al punto che «il est difficile de distinguer entre
                    problématique et méthodologie» (ibid., 234).

[57]  Ciò è esattamente ciò che accade negli studi
                    raccolti da Marilyn Strathern sulla accountability e gli audit in vari contesti
                    istituzionali, tra cui le università (Strathern 2000) e nello sconcertante esame
                    di Michael Herzfield sull’uso discriminatorio della classificazioni da parte
                    delle burocrazie (Herzfeld 1992). Inoltre la analisi di Power (1997) sui rituali
                    di verificazione è all’origine di una serrata critica all’uso della valutazione
                    nelle società moderne, ripresa da Dahler-Larsen (2012).

[58]  In questo senso è con una certa delusione che uno legge
                    nella introduzione al fascicolo di Aut Aut dedicato alla
                    «cultura della valutazione» (un termine antropologico) una formulazione come
                    questa: «La cultura quantitativa della valutazione (che si esprime in indici
                    bibliometrici, ranking delle riviste, classifiche delle università ecc.) adotta
                    largamente quella cultura degli algoritmi che oggi domina la finanza e il mondo
                    della rete. Questa cultura, presentata oggi come necessaria, inevitabile,
                    oggettiva ecc., è naturalmente funzionale agli scopi di chi trae vantaggio dalla
                    classificazione quantitativa e quindi da una gerarchia meramente numerica» (Dal
                    Lago 2013, 11).  Qui si danno due giudizi drastici che andrebbero argomentati. 
                    In primo luogo, si assume che la cultura quantitativa della valutazione sia
                    assimilabile ad una «cultura degli algoritmi» i cui campi di applicazione
                    preminenti sono identificati nella finanza e nelle rete Internet. Si tratta
                    veramente delle stesse subculture? Come è avvenuta la migrazione (materiale,
                    simbolica, procedurale) dalla subcultura della finanza a quella della
                    valutazione della ricerca accademica? Quando è avvenuta? Dove? In secondo luogo
                    si dà per evidente che lo scopo per cui questa cultura valutativa è in azione
                    sia attribuire un vantaggio ad alcuni rispetto ad altri. Chi sono gli
                    avvantaggiati, chi gli svantaggiati? A me pare di trovare in formulazioni come
                    questa molta «potenza delle astrazioni» ma poca «finezza delle
                    distinzioni».

[59]  Seguo qui la ricostruzione di Baldick (1983), McMurtry
                    (1985) e Court (1992).

[60]  Come è stato osservato: «In Germany, it was the humanities
                    and not the sciences that first introduced, in the early nineteenth century,
                    rigorous empirical methods» (Engell e Dangerfield 2005, 97; vedi anche Harpham
                    2011).

[61] Il testo di riferimento è ormai un classico della
                    storiografia sulla istituzionalizzazione del sapere scientifico: Graff (1987).
                    Altri importanti studi sono Court (1992), Shumway (1994) e Renker
                    (2007).

[62]  «At Yale a course called English Literature and
                    Disputation joined the required freshman courses in Greek, Latin and mathematics
                    in 1876. At that time, these two terms of English and Disputation were all the
                    English offered in the Yale curriculum, as opposed to sixteen term hours in
                    Greek and sixteen in Latin. When Yale went to a modified elective system in
                    1883, twelve term courses in English were available. By 1899, Yale offered more
                    courses in English than in Latin and twice as many as in Greek. A revolution had
                    taken place» (Scholes 1998, 10).

[63]  Renker (2007, 11).

[64]  Vedi Graff (1987) e Turner (2014), quest’ultimo un vero
                        tour de force sulla storia della filologia.

[65]  Renker cita un illuminante passaggio di Malone, professore
                    di filologia alla Johns Hopkins, ancora nel 1926: «Literature is indeed not in
                    any proper sense a science (or branch of learning). It is rather the material
                    with which the science of philology deals, much as the vegetable kingdom is the
                    material which the science of botany deals, and at bottom it is absurd to speak
                    of a professor of literature as it would be to speak of a professor of
                    vegetables» (Renker 2007, 22). Come ricorda a più riprese Graff, la questione
                    dello statuto scientifico della letteratura era onnipresente. Durante la prima
                    riunione della Modern Language Association nel 1883 un professore di Tedesco,
                    H.C.G.Brandt osservò allarmato che «teachers of modern languages... do not
                    realize, that their department is a science (so that) anybody can teach French
                    or German or what is just as dangerous, anybody can teach English» (Graff 1987).
                    La citazione è a p. 68 della edizione del 2007.

[66]  Graff (1987) ha caratterizzato questa contrapposizione
                    come «Generalist opposition» nel periodo 1890-1915 e successivamente «Scholars
                    versus critics: 1915-1950».

[67]  La questione della canonicità dei testi letterari è
                    trattata magistralmente in Guillory (1993), che utilizza la teoria di Bourdieu
                    del capitale culturale. La critica letteraria aveva discusso della canonicità in
                    termini di criteri di valore, opponendo i fautori dei criteri intrinseci alle
                    tesi post-moderne e costruttiviste. Guillory inserisce la questione all’interno
                    di una teoria istituzionalista di tipo conflittuale, nella quale la canonicità è
                    l’effetto degli scontri che avvengono nel «campo accademico» (secondo la
                    definizione di Bourdieu) per la produzione, lo scambio, la riproduzione e il
                    consumo del capitale culturale. Sulla natura del giudizio di canonicità la
                    posizione costruttivista classica e più articolata è in Herrnstein-Smith
                    (1988).

[68]  Come osserva Shumway: «A great literature (…) meant a
                    great nation. The literature of a nation gave it an identity: it was an
                    expression of the nation’s character. (…) A civilization by definition produces
                    literature of high aesthetic value. In light of this we can understand the
                    cultural mandate to produce an American tradition. The principal cultural work
                    of the new academic field of American literature would be to demonstrate the
                    existence of an American civilization. That is, American literary studies were
                    organized to show that America had achieved the highest level of development and
                    was thus fit to join the exclusive club of ancient and modern societies that
                    merit the name “civilization”» (Shumway 1994, 132).

[69]  Si tratta del movimento, legato ad autori come Cleanth
                    Brooks, Warren, Ransom, che prese il nome di New Criticism. Ricorda Abrams: «The
                    central claim of the New Critics was that the concern of literary study proper
                    was with the individual literary work in itself, conceived as a self-sufficient
                    entity whose borders and “autonomy” were guarded against critical transgressions
                    by quasi-theological prohibitions against “the personal heresy”, “the heresy of
                    paraphrase”, “the intentional fallacy” or “the affective fallacy”. In
                        The Theory of Literature, Wellek and Warren identified
                    “intrinsic criticism” with the treatment of a poem as an object in itself and
                    delegated all studies of the biographical, social, and historical conditions and
                    aspects of the poem to marginality as an “extrinsic approach to the study of
                    literature”» (Abrams 1997, 127).

[70]  «Especially through the 1920, research in English is
                    preoccupied with issues of date, authenticity, source, and influence. (…) They
                    are, for one thing, the most exact equivalents of philological questions
                    transferred to literary objects. Literary scholars did not often use the history
                    of language to solve problems of literary history, but in their construction of
                    their object of study they imitated the philologists’ concern for genetic
                    analysis, for questions of mutation and historical progression. In a word, the
                    literary historians wanted origins». (Shumway 1994,
                    112).

[71]  L’espressione, introdotta da Wimsatt e Beardsley, ha
                    generato un intenso dibattito: vedi Graff (1987).

[72]  Seguo in questa analisi Parrinder (1991).

[73]  Ricordo qui una formulazione perentoria: «I giudizi di
                    valore si basano sullo studio della letteratura; lo studio della letteratura non
                    può mai basarsi sui giudizi di valore» (Frye 1969, 31).

[74]  Citiamo ancora una volta Abrams (1997): i critici
                    letterari prima della svolta post-moderna, da Aristotele in poi, «all took for
                    granted a humanistic paradigm: the site of the literature is the human world,
                    and a work of literature is the product of a purposive human author addressing
                    human recipients» (ibid., 133). E per circoscrivere a tempi
                    più recenti: «To analyze the constitution of a poem as such, the New Critics
                    developed their distinctive critical practice of “close reading”. This consisted
                    of a detailed analysis of the “ambiguities”, or multiple meanings, that in all
                    good poems (it was claimed) interacted to compose a poetic structure of irony
                    and paradox. That is, the poem was said to be constituted by a “tension” of
                    discordant significations and feelings that are organized around a central
                    “theme” into an inclusive unity of opponent attitudes that is the mark of a
                    mature and realistic stance toward reality» (ibid.,
                    126-127).  È bene avvisare il lettore che Abrams viene classificato da Stanley
                    Fish tra coloro «who are figthing the good fight against the forces of
                    destructive nihilism», forze del nichilismo rappresentate da autori come
                    Derrida, de Man, Bloom, Miller e Fish stesso (Fish 1989, 68).

[75]  Il ruolo del lettore era stato estromesso dalla critica
                    letteraria pre-bellica in base alla distinzione tra valore intrinseco e valore
                    estrinseco del testo. Wimsatt e Beardley avevano suggerito che la considerazione
                    del lettore introducesse una intollerabile «fallacia» nel metodo (cfr. Fish
                    1980, 344; Scholes, 1985; Graff, 1987). Il ruolo del lettore è invece centrale
                    nella Scuola di Costanza, ed in particolare nel lavoro di Wolfgang Iser, dove
                    tuttavia il lettore entra come una considerazione da anticipare («lettore
                    implicito») da parte dell’autore.  Iser mostra che nella letteratura moderna a
                    partire dal XVIII secolo aumenta il grado di indeterminazione dei testi, e
                    aumenta di conseguenza il ruolo del lettore (Iser 2012; vedi anche Jauss 1978).
                    Iser viene criticato come debole da Stanley Fish, in un saggio dal titolo
                        Why no one’s afraid of Wolfgang Iser (Fish
                    1989).

[76]  Derrida (1967). Cito dalla edizione Einaudi del 1971. Vedi
                    la discussione di questo testo in Joas e Knöbl (2009).

[77]  Vedi Parrinder (1991, 209). La citazione nella parte
                    finale della frase è tratta dalla introduzione di Geoffrey H. Hartman al
                    Manifesto di Yale, ovvero alla raccolta di saggi a cura di Bloom, de Man,
                    Derrida, Hartman e Hillis Miller pubblicata nel 1979, l’anno precedente alla
                    conferenza a Cornell, con la quale si fa iniziare la critica decostruzionista.
                    Sul rapporto tra Freud e Derrida vedi Sarup (1993, cap. 2).

[78]  Il celebre Is there a text in this class?
                    (Fish 1980) è una lunga arringa contro tutti i tentativi di definire
                    dei criteri, tutti accomunati da un errore capitale di tipo fondazionale. Come
                    dirà in seguito, la posizione antifondazionalista al contrario sostiene che
                    «questions of fact, truth, correctness, validity, and clarity can neither be
                    posed nor answered in reference to some  extracontextual, ahistorical,
                    nonsituational reality, or rule, or law, or value; rather, antifoundationalism
                    asserts, all these matters are intelligible and debatable only within the
                    precints of the contexts or situations or paradigms or communities that give
                    them their local and changeable shape» (Fish 1989, 344).

[79]  «In no other major discipline, including even sociology,
                    anthropology, and history, did transdisciplinary journals play remotely as large
                    a role in a “peer-reviewed” discourse as they did in English. Repeatedly, it was
                    professors of English who founded, edited, and supervised these projects, and it
                    was they who did most of the writing. It was professors of English, moreover,
                    who dominated the proliferating humanities institutes of which the
                    transdisciplinary journals where the textual counterpart» (Hollinger 1997, 366).
                    Vedi anche la sintesi di Himmelfarb (1997).

[80]  In particolare ne Il canone
                        occidentale Bloom si schiera polemicamente contro tutti gli
                    autori post-moderni e si fa beffe della messa in discussione del canone degli
                    autori classici. Vedi Bloom (1994). Mentre la posizione di Bloom si spiega con
                    il suo percorso critico (iniziato come si ricorderà nella scuola
                    decostruzionista), si sono registrati in connessione con la polemica sul canone
                    letterario numerosi contributi che hanno attaccato frontalmente la
                    «politicizzazione» dei dipartimenti umanistici negli Stati Uniti, all’interno di
                    una più generale critica conservatrice alla educazione liberale. Si veda Bloom
                    (1987) (non è lui, è un altro), Sykes (1988), Kimball (1990) e Anderson
                    (1992).

[81]  Faccio riferimento a due capitoli di un’opera collettiva,
                    derivante da un numero speciale della rivista Daedalus,
                    dedicati alla storia di quattro discipline (economia e scienze politiche tra le
                    scienze sociali, filosofia e inglese tra le umanistiche) nell’ultimo mezzo
                    secolo. Vedi Abrams (1997) e Gallagher (1997).

[82]  Vedi Readings (1996) e Bérubé e Ruth (2015).

[83]  La citazione è da Le parole e le cose
                    (Foucault 1967, 55).

[84]  «Force est de constater que nous sommes tous (plus ou
                    moins) interprétes - et de voir ainsi que nous sommes tous (plus ou moins)
                    chercheurs (…) C’est à partir de cet horizon à la fois ultime et premier qu’il
                    convient de repenser toutes les activités relevant de la recherche et de la
                    formation. L’interprétation est d’abord et toujours autoformation
                        (transindividuelle) de sa vie propre» (Citton 2010, 117 e 119;
                    corsivo in originale). L’autore esplicita le conseguenze di questa concezione
                    sulla valutazione della ricerca: «Hormis un compte global à rendre des input et
                    des output propres à chaque èquipe tous les quatre ou cinq ans, les chercheurs
                    ont besoin qu’on les laisse gérer eux-mêmes leur temps et leurs ressources, avec
                    les plus grandes liberté et légèreté possibles» (ibid.,
                    117).

[85]  Scholes (1985; 1998).

[86]  «If I have done my work well enough up to this point, my
                    reader should now be wondering whether I have anything positive to offer. “So”,
                    you may be thinking, “Scholes says we feel bad about ourselves and that
                    neopragmatism is part of the problem rather than a solution to the problem. If,
                    for the sake of argument, I agree with some of what he has said, what has he got
                    to offer teachers of the humanities beyond some nebulous notion of
                        truth?”. My notion of academic truth, I must respond,
                    is not profound but neither is it nebulous. I have already touched upon it. It
                    resides in worlds at a lower level of abstraction: words like
                        fair, accurate, and
                        comprehensive. In a discipline called English the
                    minimal requirements for academic truth include scrupolous accuracy in citation,
                    regard for what is already known about our subject, and rigor in situating and
                    interrogating whatever material we are considering» (Scholes 1998, 57; corsivo
                    in originale).

[87]  Prosegue la citazione: «The “love of truth” seems to me
                    the first protocol of teaching, upon which any others that we might devise would
                    depend. And I mean to include in this notion both the seeking of the truth and a
                    scrupulous truthfulness in our teaching, which includes the admission of the
                    weak and dubious elements in what we profess. Truthfulness begins in a rigorous
                    attention to the grounds of our own beliefs and a willingness to be corrected»
                        (ibid.)

[88]  Afferma Gumbrecht che esiste una «important difference
                    between a situation of plurality in the philological practice and a type of
                    intellectual pluralism that is open for infinity. While it does not cost or
                    presuppose anything to join somebody’s political, social, or aesthetic opinion,
                    belonging to a school - in our case a school of editing - requires the mastery
                    of a set of general techniques and a set of school-specific techniques and
                    obliges those who participate to be tactful. Being tactful, in this context,
                    means keeping in mind that styles of editing should be typical of philological
                    schools rather than of individual editors. From a sociological point of view,
                    philology in general and philological schools share certain features with crafts
                    and their guilds, and it might be a good idea, even for the practice of
                    interpretation, to work toward a return to this status of a craft instead of
                    indulging in boundless individual plurality» (Gumbrecht 2003, 37). Grafton
                    (1991) illustra la competizione intellettuale tra metodo scientifico e filologia
                    a partire dal Rinascimento.

[89]  Vedi ad esempio Geoffrey Galt Harpham, Direttore del
                    National Humanities Center, North Carolina: «“Postdisciplinarity” is clearly not
                    the most productive response to a crisis in traditional disciplinarity, since
                    what is needed today is more not less discipline, and stronger not weaker
                    disciplines. Scholars in the humanities must not confuse a hospitality to
                    innovation and reconfiguration with an indifference to rigor and accuracy, for
                    it is only with the guidelines and conventions established by disciplines that
                    progress in knowledge can be measured; indeed, the disciplines can only
                    undertake in good faith the kind of internal self-revision that is periodically
                    necessary if they are powerful and confident to begin with. Only strong
                    disciplines can grow and modify themselves in productive ways» (Harpham 2011,
                    40-41). Questa posizione si colloca in netta antitesi con uno dei temi centrali
                    del post-moderno, la dissoluzione delle discipline accademiche. Se infatti
                    l’interpretazione dei testi è per principio illimitata, le discipline sono solo
                    configurazioni transitorie, tenute insieme da regole di retorica funzionali al
                    mantenimento della professione. Vedi per questa posizione i contributi raccolti
                    in Nelson, Megill e McCloskey (1987) e Roberts e Good (1993). Sulla diffusione
                    di riviste interdisciplinari nelle humanities si veda
                    Hollinger (2006).

[90]   «The academy is the place where knowledge is advanced,
                    where the truth about matters physical, conceptual, and social is sought. That’s
                    the job, and that’s also the aspirational norm: the advancement of knowledge and
                    the search of truth. The values of advancing knowledge and discovering truth are
                    not extrinsic to academic activity: they constitute it» (Fish 2014, 131-132).
                    Nelle Clarendon Lectures del 1993 Fish aveva già avanzato la tesi della distanza
                    del lavoro di critica letteraria rispetto all’intervento politico o al dibattito
                    interdisciplinare, rivendicando «the lore and skill of a specialized craft»
                    (Fish 1995, 141).

[91]  Sulla storia della metodologia della ricerca in sociologia
                    vedi Bryant (1985), Ross (1991) e Platt (1996). Kuklick (2006) ha notato che
                    «long after even the most committed of scientific philosophers rejected logical
                    empiricism, this philosophy gained a new lease of life when scholars in other
                    disciplines defended it» (ibid., 177).

[92]  Bernstein (1976, 5). Un libro di poco posteriore
                    identifica nella filosofia pratica il terreno per andare «beyond objectivism and
                    relativism» (Bernstein 1983).

[93]  Apter (2001, 259). Alcune ricostruzioni storiche (Ricci,
                    Seidelman) hanno proposto l’idea che si sia venuta a creare una discontinuità
                    profonda tra il pensiero filosofico politico e l’approccio quantitativo. Gunnell
                    (1990) discute questa tesi ma non la sottoscrive. Di fatto il pensiero politico
                    «alto» è stato tutt’altro che marginalizzato.

[94]  Seguo qui la ricostruzione di Rogers M. Smith, politologo
                    a Yale (Smith 1997). Dorothy Ross (1991) studia lo sviluppo del «positivismo
                    strumentale» nelle scienze sociali, in particolare prima della seconda guerra
                    mondiale.

[95]  Lindblom (1997, 258 e 251). In questo capitolo Lindblom,
                    autore noto per gli studi sulla burocrazia pubblica, sul cambiamento politico,
                    ma soprattutto per la teoria della decisione incrementale, una delle alternative
                    più coerenti alla teoria della scelta razionale, mostra come la aspirazione
                    scientifica della disciplina era destinata a produrre delusioni sul piano dei
                    risultati. Difficilmente la scienza politica produce scoperte nel vero senso
                    della parola; quando si impegna nel test delle ipotesi raramente soddisfa i
                    requisiti minimi di controllo. Una critica simile è svolta da Lieberson (1985):
                    l’analogia con le scienze dure è fuorviante perché nelle scienze sociali è molto
                    difficile replicare le condizioni logiche del controllo sperimentale.

[96]  L’importanza di Sartori richiederebbe uno studio dedicato,
                    in particolare per la sua teoria dei concetti. Graziano (1990) fornisce alcuni
                    accenni sull’impatto sulla scienza politica italiana.

[97]   Nagel (1979).

[98]  Vedi Wright Mills (1959).

[99]  Smith (1997, 282).

[100]  Come osserva anche Apter: «Applied by Shepsle to
                        reforms in American politics, Gauthier to the rational basis of moral
                        beliefs, and Przeworski to economic and political development, rational
                        choice has thus colonized the field. It has become a kind of meta-theory
                        which appeals to economics, economic sociology, organizational behavior, as
                        well as anthropology. In its own terms, rational choice has been able to
                        make non-rational choice approaches to political economy seem essentially ad
                        hoc in their explanations. Today, too, if one looks for major figures in
                        political science, more can be found in political philosophy and rational
                        choice than any other fields within the disciplines» (Apter 2001, 272). Una
                        autorevole voce critica è quella di Ian Shapiro, che nel 1994 pubblicò con
                        Donald Green un testo di critica alla teoria della scelta razionale e che è
                        ritornato sul punto un decennio dopo, sostenendo che il guadagno di
                        conoscenza nella scienza politica derivante da questa tradizione è
                        trascurabile (Shapiro 2005).

[101]  In questo senso è giustificato Apter nel rivendicare il
                    ruolo analitico degli studi di caso condotti con metodi sofisticati: «Indeed,
                    most of the really interesting theoretical questions are now embedded in what
                    might be called the analytic aspects of case studies, requiring interiority,
                    depth, and the detailing of interaction between different networks,
                    jurisdictions, and relationships, not to speak of attitudes, beliefs, and their
                    complexity rather than oversimplification» (Apter 2001, 287).

[102]  La formulazione più articolata è in George e Bennett
                    (2005). Un manuale introduttivo è Beach e Pedersen (2013).

[103]  Sui fondamenti scientifici dello studio di casi si vedano
                    Ragin (1987), Ragin e Becker (1992), Ragin e Amoroso (2011). Sulla combinazione
                    con strumenti di fuzzy sets vedi invece Ragin (2008). Resta valido il manuale
                    più volte aggiornato di Yin (2014).

[104]  Creswell (2014).

[105]  Vedi il recentissimo e originale Mahoney e
                    Thelen (2015).

[106]  King, Keohane e Verba (1994).

[107]  Questa è la posizione di un importante libro di Goertz e
                    Mahoney (2012). Goertz è l’autore di Social science concepts: A user’s
                        guide (2006). In questa direzione vanno anche l’opera collettiva
                    curata da Della Porta e Keating (2008) e i testi di Brady e Collier (2010) e
                    Gerring (2012).

[108]  Solo nell’ultimo decennio occorre considerare Hollis
                    (2003); Delanty e Strydom (2003); Delanty (2005); Moses e Knutsen (2007); Della
                    Porta e Keating (2008); Benton e Craib (2011); Steele e Guala (2011); Goertz e
                    Mahoney (2012).

[109]  Sayer (1992; 2000); Shapiro (2005); Elder-Vass
                    (2010).

[110]  Il suggerimento su queste due dimensioni di analisi
                    proviene da Carlo Olmo, e andrebbe ulteriormente sviluppato.

[111]  Una questione interessante è se nelle discipline
                    umanistiche e sociali si osservi l’emergenza di un paradigma, nel senso di Kuhn
                    (soprattutto quello del Poscritto del 1969). Carlo Gabbani
                    mi ha suggerito che l’esistenza di un ampio pluralismo epistemologico e
                    metodologico è un indicatore di una situazione di
                    conflitto, dalla quale nessun paradigma emerge in modo
                    incontrastato. Questo pone questioni delicate alla valutazione, perché in
                    generale non sarà agevole ottenere dalle parti in conflitto giudizi sui lavori
                    scientifici degli avversari che rispettino criteri condivisi di qualità. Come ho
                    detto nel capitolo secondo, se non si riesce a identificare e implementare un
                    insieme minimo di criteri, allora è preferibile una procedura pluralista
                        ex ante sul reclutamento degli esperti. Infatti non
                    solo la valutazione deve essere per principio neutrale rispetto alle scelte
                    scientifiche, ma data l’incertezza sul valore delle diverse prospettive in
                    conflitto (in un mondo dove non vige il winner takes all
                    della priorità della scoperta), è interesse specifico mantenere
                    aperta la praticabilità del campo accademico. Gabbani (2013) discute le ragioni
                    per le quali alcune discipline cliniche, come la psicologia dinamica, non hanno
                    natura paradigmatica, con argomenti applicabili alle discipline che lavorano su
                    casi singoli.

[112]  Una classica discussione di questo problema è dovuta a
                    Ernest Gellner, il filosofo di origine cecoslovacca che, prima alla London
                    School of Economics, poi a Cambridge, ha attaccato con sarcasmo il
                    post-strutturalismo e il relativismo. In Relativism and the social
                        sciences (Gellner 1985) si chiede se le scienze sociali
                    condividano con le scienze dure i tratti tipici e qualificanti: «The presence of
                    well-articulated hypotheses and their systematic testing. Precise quantitative
                    measurement, and the operationalisation of concepts. Careful observation by
                    publicly checkable methods. Sophisticated and rigorous conceptual structures,
                    and great insights. Shared paradigms, at any rate over sizeable communities of
                    scholars, and persisting over prolonged periods» (ibid.,
                    125-126). Ebbene, risponde Gellner, questi tratti si trovano in varie scienze
                    sociali. La risposta è positiva. E tuttavia la risposta cambia drasticamente se
                    si adotta un altro criterio: «we obtain a different picture if we look at it
                    from the viewpoint not of methods employed, but of the impact on our cognitive
                    world: if we ask whether there is a general, overall consensual cognitive
                    activity, radically discontinuous from the insights and techniques of ordinary
                    thought, and unambiguously cumulative at an astonishing and unmistakable rate.
                    The answer is obvious (…) social studies are not scientific»
                        (ibid., 127). Non importa il metodo, è la presenza di
                    una pluralità di prospettive, e la assenza di cumulatività, a rendere non
                    scientifiche le scienze sociali.

[113]  La discussione ci porterebbe di nuovo lontano, ma qui è
                    molto interessante la riflessione di Jean-Claude Passeron (2006).

[114]  Recentemente Yves Gingras ha editato una collezione di
                    studi sulle controversie nelle scienze umane e sociali (in particolare in
                    storia, antropologia, sociologia) alcune delle quali rimaste irrisolte: vedi
                    Gingras (2014b).

[115]  Va detto con onestà che questa tesi non è accolta con
                    immediatezza dagli scienziati duri, che sovente considerano con un certo
                    fastidio le questioni sollevate da umanisti e scienziati sociali. Vale in questo
                    caso lo stereotipo secondo cui in queste discipline «si discute troppo».  In
                    varie occasioni l’economista David M. Kreps ha ricordato una battuta di James
                    March, grande studioso di organizzazione, ad una cena in onore di Oliver
                    Williamson, autore del classico Markets and Hierarchies e
                    premio Nobel per l’economia. Gli economisti, ha detto March, sono come gli
                    adepti della chiesa metodista: ben organizzati e regolati, amano la semplicità e
                    l’ordine. E soprattutto adempiono scrupolosamente al divieto di bere alcolici,
                    per cui si tengono ben alla larga dai saloon. Al contrario, dice March, i
                    sociologi stanno dalla mattina alla sera nei saloon, dove di discute
                    continuamente su tutto.

[116]  Non ho qui modo di approfondire, ma una questione di
                    affidabilità della valutazione si è posta in Inghilterra dopo la pubblicazione
                    del Research Assessmente Framework (REF). Il REF ha fatto la scelta di far
                    valutare tutti i prodotti da un panel incaricato della lettura integrale.
                    Tuttavia, poiché nel frattempo il governo ha modificato l’algoritmo con cui i
                    punteggi della valutazione sono tradotti in quote di finanziamento, le
                    università hanno introdotto propri criteri interni per selezionare gli autori i
                    cui prodotti avevano maggiori probabilità di avere punteggi elevati. Ciò è
                    avvenuto con procedure locali poco trasparenti e non professionali, incrinando
                    la fiducia nel sistema. Inoltre la effettiva capacità di lettura da parte dei
                    panelist è stata messa in dubbio. Vedi il documentato pamphlet di Sayer (2015).
                    È appena il caso di notare che la VQR italiana ha fatto la scelta opposta,
                    utilizzando oltre 14.000 referee esterni. Inoltre nella esperienza italiana
                        tutti i docenti e ricercatori strutturati sono
                    coinvolti nella sottomissione dei prodotti.

[117]  Un caso interessante di problema istituzionale di fiducia
                    si è posto nella transizione dei paesi dell’Est Europa: in questi paesi la
                    tradizione scientifica si basava su prestigiose istituzioni centrali (Accademie
                    delle Scienze) e su riviste e libri a circolazione nazionale, o interna al
                    blocco orientale. Il passaggio alla competizione scientifica internazionale e le
                    riforme del sistema scientifico e di finanziamento della ricerca hanno sollevato
                    la questione di quanto ci si potesse fidare del sistema anonimo della peer
                    review. Vedi i vari capitoli in Frankel e Cave (1997).

[118]  Come si esprimono i pedagogisti De Ketele e Paquay: «Nous
                    défendons la thèse qu’il existe avant tout des critères communs à toute
                    recherche pour en évaluer la qualitè»: De Ketele e Paquay (2011, 186).

[119]  «It seems from my study that those panelists most able to
                    form a consensus about definitions of excellence come from the fields of history
                    and economics. (…) Of the six fields considered, English faces the most acute
                    disciplinary crisis, both demographically and intellectually. Several panelists
                    hailing from this discipline question the very concept of academic excellence.
                    Panelists note the low consensus on what defines excellence, notably on what
                    defines originality and significance, as well as the prevalence of disciplinary
                    skepticism and relativism. (…) Threatened by the popularity of cultural analysis
                    in other fields, anthropology is becoming more inward-looking and engaged in
                    disciplinary boundary work in an effort to distinguish what is worthy cultural
                    analysis from what is not making the cut. (…) Political science aspires to the
                    level of consensus found in economics, but the new hegemony of rational choice
                    theory has divided the discipline against itself, as have internal conflicts
                    regarding the privileging of quantitative over qualitative research» (Lamont
                    2009, 103-105). Rimando al testo per i dettagli. La mia analisi coincide in
                    tutto con quella di Lamont, tranne che per la scienza politica, nella quale mi
                    pare che i contributi metodologici dell’ultimo decennio stiano riducendo la
                    divisione interna tra metodi quantitativi e qualitativi che emerge dalla sua
                    indagine.





Capitolo quarto

La notizia della mia morte é alquanto esagerata. Le evidenze empiriche
            sugli effetti della valutazione

Il presente capitolo riprende gli argomenti contrari alla valutazione e li discute alla luce delle evidenze empiriche disponibili. Questo avviene attraverso gli strumenti delle scienze sociali, con i quali si vuole verificare se vi siano evidenze empiriche su larga scala a supporto dell’allarme lanciato contro la valutazione stessa o, quantomeno, recepire eventuali segnali più deboli che possano far pensare a rischi significativi.





Nel capitolo secondo ho sviluppato un argomento teorico
        a difesa della valutazione e l’ho messo alla prova della critica con un procedimento logico.
        Ora è tempo di affrontare un altro aspetto: quale supporto empirico hanno gli argomenti
        contrari alla valutazione? Essi vengono spesso formulati in un genere letterario che innalza
        il livello di allarme. Abbiamo già visto un esempio[1]: l’università, scrive Terry Eagleton, va incontro a una morte lenta.
Scopo di questo capitolo è verificare, con gli
        strumenti delle scienze sociali, se vi siano evidenze empiriche su larga scala a supporto
        dell’allarme lanciato contro la valutazione o anche segnali deboli che possano far pensare a
        rischi imminenti e importanti.
1. Universalismo e
            particolarismo nella scienza



L’argomento polemico attacca il modello normativo
            mertoniano e sostiene che la scienza non è un sottosistema autonomo della società ma
            parte integrante di essa. I criteri epistemici non spiegano l’avanzamento della
            conoscenza più di quanto non lo facciano fattori extrascientifici, come il prestigio,
            l’influenza, la ricerca del potere. La valutazione contribuisce alla morte
            dell’università in quanto stabilizza i rapporti di forza legittimandoli (falsamente)
            sotto il profilo scientifico e quindi produce conformismo al potere accademico. Esistono
            argomenti empirici a supporto di questa critica?
Esaminiamo innanzitutto il lavoro iniziato dagli
            allievi di Merton nella sociologia americana della fine degli anni ’60 e
            proseguita negli anni ’70[2]. Questi autori si sono occupati della validazione empirica della idea
            mertoniana che la scienza sia un sottosistema autonomo e autoregolato, nel quale vigono
            criteri di stretta pertinenza scientifica, e sono quindi esclusi o ridotti al minimo i
            fattori extrascientifici, come il prestigio, il potere economico o il potere politico.
            Uno dei problemi di cui Merton si era occupato, si ricorderà, era quello della scoperta
            multipla e parallela: se il sistema della scienza è effettivamente autonomo, allora il
            merito della scoperta deve essere assegnato in modo obiettivo a tutti, e non a colui che
            gode di vantaggi estrinseci, ad esempio perché è affiliato ad un dipartimento
            prestigioso. Si tratta di verificare in che misura il funzionamento effettivo del
            sistema scientifico risponda a criteri universalistici o piuttosto particolaristici. La
            validazione è stata puntigliosamente ricercata esaminando in particolare le procedure di
            reclutamento e promozione nelle università americane e confrontando il peso dei criteri
            strettamente scientifici con quello dei criteri particolaristici, in particolare l’età,
            il genere, il prestigio dei dipartimenti di provenienza. In un importante libro che
            riassume questa letteratura, Cole[3] conclude così:
La ricerca che è stata condotta a livello aggregato non ha
                prodotto alcuna evidenza conclusiva sul fatto che il particolarismo giochi un ruolo
                più che trascurabile nel modo in cui gli scienziati e i lavori scientifici vengono
                valutati.


I motivi particolaristici sono certamente
            presenti, ma non decisivi. La scienza è quindi un sistema nel quale i vantaggi
            attribuiti dallo status non sono assenti, ma vengono ridimensionati e continuamente
            messi in discussione sulla base di principi universalistici. La stratificazione del
            sistema accademico non potrebbe sopravvivere se non fosse fondata su una sottostante
            dimensione di qualità effettiva. L’effetto di prestigio esaminato da Burris, che abbiamo
            discusso nel primo capitolo, esiste ma non è decisivo[4].
Anche la teoria rivale, dovuta a Bourdieu, è stata
            sottoposta a validazione empirica. In Homo academicus Bourdieu
            aveva esaminato i criteri di selezione dei professori nelle istituzioni francesi e aveva
            concluso che si trattava di regole non comparabili, idiosincratiche, spiegabili solo con
            lotte accademiche all’interno del campo. La sociologa francese Christine Musselin[5] riesamina la questione e sostiene che Bourdieu sovrastima grandemente i
            fattori extrascientifici: la collocazione istituzionale spiega non più del 15% della
            variabilità dei criteri di selezione.
È interessante confrontare questi risultati con la
            teoria della competizione di status, avanzata e formalizzata da Joel Podolny[6]. Si tratta in un certo senso del posto ideale per assestare un colpo
            decisivo al modello mertoniano: se infatti la competizione si svolgesse sullo status,
            invece che sulla qualità, allora sarebbe vero che la stratificazione è arbitraria. La
            teoria di Podolny suggerisce che, poiché la qualità è osservabile solo imperfettamente
            ed esiste una relazione positiva, anche se debole, tra manifestazioni passate di qualità
            e status attuale, gli attori sociali interpretano lo status come un segnale di qualità.
            Di conseguenza, coloro che godono di status elevato dedicano risorse non solo a produrre
            con elevata qualità, ma anche a emettere segnali, aumentando l’impatto dello status. Nel
            tempo, la stratificazione si consolida e lo status diviene una «forza intrinsecamente
            conservativa e di stabilizzazione» (ibid., 255), dando luogo
            all’effetto Matteo predetto da Merton[7].
E tuttavia vi è una fondamentale differenza nel
            modo con cui si realizza l’effetto Matteo tra il sistema economico e quello scientifico.
            Nel primo lo status si realizza a livello delle imprese e diviene un patrimonio
            intangibile che può sostenere la crescita sul mercato fino a posizioni
            quasi-monopolistiche (Podolny studia in dettaglio le grandi banche di investimento),
            mentre nella scienza vi è un insuperabile vincolo di capacità costituito dalla vita del
            singolo scienziato. C’è un limite insuperabile al numero di studenti a cui può insegnare
            un premio Nobel, al numero di progetti che può seguire, al numero di articoli che può
            scrivere o coautorare. Almeno fino a che l’ethos della scienza continuerà a vietare
            «scrittori ombra, ricercatori ombra, docenti ombra» (ibid., 31)
            questo limite sarà insuperabile. E alla fine, anche gli scienziati, a differenza delle
            imprese, cessano di produrre, vanno in pensione, ad un certo punto muoiono. Certamente
            le differenze di status possono resistere nelle istituzioni sulla base dello status dei
            docenti che ne hanno fatto parte in passato, come ha mostrato lo studio di Burris, ma
            questo effetto è minore. Se i dipartimenti cessano di reclutare docenti di qualità,
            perdono irrimediabilmente lo status.
Incidentalmente, questo effetto è alla base della
            circostanza che le università, a differenza delle imprese, non aprono, se non
            marginalmente, filiali in altre sedi o all’estero.
La teoria di Podolny può essere letta in un’altra
            chiave: l’importanza dello status come segnale di qualità è dovuta alla presenza di
            incertezza, in particolare alla difficoltà di osservare ex ante la
            qualità nei casi in cui essa può essere esperita solo ex
            post, dopo aver selezionato il fornitore. Più alta l’incertezza,
            più importante il segnale di qualità conferito dallo status. Nel sistema scientifico
            l’incertezza sulla qualità è grandemente ridotta dalla adozione di criteri condivisi. I
            lavori scientifici sono letti integralmente. Il giudizio si forma sulla base del loro
            contenuto, non della affiliazione dell’autore. Ogni fenomeno che induca gli scienziati
            ad approssimare la qualità dei lavori con il prestigio dell’autore o della sua
            affiliazione deve essere attentamente monitorato e tenuto sotto controllo come una
            minaccia.
Queste considerazioni sono confermate dalla
            letteratura che si è occupata empiricamente del sistema di peer review. Posto che il
            sistema, in quanto si basa su giudizi soggettivi, è soggetto a distorsioni[8], ci si è posti da alcuni decenni il problema se vi siano sistemi
            preferibili. La risposta è quasi unanimemente negativa[9]. Si può migliorare la peer review, mitigare alcuni effetti non voluti, ma
            resta il sistema migliore a disposizione. La proposta di sostituire la revisione dei
            pari ex ante con la pubblicazione libera dei manoscritti, da
            sottoporre a valutazione ex
            post da parte delle comunità scientifiche, pure suggestiva, non
            sembra avere le proprietà di robustezza necessarie per essere generalizzabile[10].
La lezione che possiamo trarre da questi lavori è
            che la scienza ha al suo interno una dinamica che la protegge dal particolarismo e dalla
            intromissione di criteri extrascientifici. La pretesa della valutazione di riflettere
            valori epistemici non è illegittima.

2. Il significato delle
            citazioni: credito scientifico o retorica?



La seconda verifica empirica ha per oggetto la
            teoria della citazione. Come si è visto, uno dei punti di attacco della critica alla
            valutazione ha ad oggetto il ruolo delle citazioni come indicatori di impatto, e quindi
            indirettamente di qualità del lavoro scientifico. Naturalmente in questo caso stiamo
            parlando solo delle discipline nelle quali gli indicatori bibliometrici basati
            sulle citazioni sono accettati e non delle discipline
            umanistiche e sociali.
Una ampia letteratura ha esaminato il problema dal
            punto di vista empirico. Bornmann e Daniel hanno passato in rassegna trenta studi
            pubblicati a partire dagli anni ’60 che hanno messo a confronto il modello mertoniano
            con quello costruttivista[11]. La conclusione è netta: sebbene vi sia evidenza nel comportamento
            citazionale di motivazioni complesse, alcune delle quali anche non scientifiche, la
            teoria costruttivista non riceve supporto dalla evidenza empirica. Non si commette un
            errore dando credito alla teoria alternativa di origine mertoniana.
Questa conclusione è supportata anche da Blaise
            Cronin, in un libro che sintetizza i suoi studi sulla comunicazione nel sistema scientifico[12]. Dopo aver passato in rassegna tutti i contributi critici, Cronin conclude
            citando Shadish:
Nonostante critiche persistenti relative alla validità e
                affidabilità del costrutto l’analisi citazionale rimane, secondo il peso della
                evidenza empirica, un modo efficiente di misurare, se non la qualità percepita,
                almeno la utilità percepita: “gli articoli sono molto citati se sono utili a un gran
                numero di scienziati”.


Sull’uso delle citazioni mi pare che anche autori
            in partenza scettici debbano concludere che il peso dell’evidenza porta ad accettarne il
            valore. Infatti, come è stato notato con qualche ironia[13]:
Ciò che è imbarazzante per i critici del conteggio delle
                citazioni è questo fatto: Qualunque misura si prenda della eminenza di uno
                scienziato singolo o di una rivista o di una istituzione, il conteggio delle
                citazioni mostra una forte correlazione con quel risultato (…). Così, nonostante le
                molte critiche valide sulla crudezza del conteggio citazionale, il fatto è che
                questo riflette ragionevolmente la stima di cui gode un particolare autore o
                articolo.


Riassumo. Vi sono buoni argomenti teorici per
            supportare la superiorità di un modello epistemico della valutazione su una critica che
            ne afferma invece il carattere inevitabilmente politico, gerarchico, segregante e
            punitivo. Vi sono anche buoni argomenti empirici per sostenere
            che la critica non riceve sufficiente supporto.

3. Uso di indicatori
            quantitativi e distorsione della ricerca



Veniamo ora alla questione sollevata in varie
            occasioni, che la valutazione utilizzi in modo improprio indicatori quantitativi quando
            la realtà sottostante, la qualità della ricerca, ha natura eminentemente qualitativa. Vi
            sono evidenze su larga scala della distorsione indotta da questa pratica? Si può dire
            che la quantificazione induca comportamenti che danneggiano le pratiche di ricerca e
            l’ethos scientifico?
Richiamiamo prima di tutto l’argomento teorico.
            Nessun problema ad accettare l’idea che il giudizio iniziale di qualità della ricerca
            vada descritto come un giudizio qualitativo. Nel giudicare se un dato articolo è
            eccellente o modesto non si esegue una misurazione, cioè non si confronta il dato
            osservato con una scala indipendente di misurazione, come accadrebbe se ci chiedessimo
            quanti giorni mancano a Natale o che temperatura fa ad una data ora in un certo posto
            (al netto, ovviamente, di tutte le qualificazioni necessarie ad avere una misura
            accettabile). Quello che ciascuno di noi fa è confrontare il dato con un insieme di
            criteri sufficientemente chiari, ma espressi in forma discorsiva. Ad esempio uno storico
            può ritenere che il rigore di una monografia richieda di consultare tutti gli archivi
            importanti per quella certa materia, ma non ha in mente un numero totale di archivi in
            modo da derivare il giudizio dalla differenza tra tale numero e il numero effettivamente
            consultato.
Una volta ammesso questo ci si deve chiedere
            perché non dovrebbe essere in linea di principio accettabile
            trasformare il giudizio qualitativo in un indicatore quantitativo. Si tratta di seguire
            il processo di trasformazione, ovvero di esaminare scientificamente il processo che
            Espeland e Stevens chiamano di commensuration[14].
Ci sono due modi per trasformare un giudizio
            qualitativo in un indicatore quantitativo: per via statistica o per via di
            aggregazione.
Nel primo caso si procede a classificare tutti i
            casi singoli immettendoli in categorie predefinite e contandoli, come avviene nei
            censimenti. Per fare questo si deve eseguire una operazione preliminare, che Alain
            Desrosières ha chiamato «convenzione di equivalenza»[15]. Si tratta di una operazione di definizione concettuale, categorizzazione e
            classificazione dei casi singoli. Si tratta di una attività solo apparentemente tecnica,
            che viceversa implica scelte che hanno profonde implicazioni. La ricerca sociologica,
            forse ispirata dalla celebre pagina di apertura di Le parole e le cose[16], ha dedicato molti studi a decodificare la natura controversa
            delle scelte tecniche di costruzione delle categorie e di assegnazione dei singoli casi
            alle categorie[17]. In generale questi lavori problematizzano la natura oggettiva delle
            statistiche e mettono in luce la dipendenza dal contesto. Si tratta di un problema
            importante, che è stato anche discusso nella storiografia del ’900[18]. A me pare tuttavia che un conto sia mostrare la natura non neutrale delle
            convenzioni, un conto sia invece accettare l’idea foucaultiana che le classificazioni
            siano dispositivi, ovvero strumenti di governamentalità e di
            dominio. Occorre a mio parere ribaltare la tesi e rivendicare alla statistica un ruolo
            fondamentale non solo nel progresso scientifico ma nell’avanzamento della democrazia. La
            storia della statistica sociale[19] mostra come la estensione della misurazione sia servita a combattere il peso
            della tradizione e del vecchio ordine sociale, che fornivano classificazioni basate su
            forme di conoscenza tradizionale, ancorate ad origini non spiegate. La statistica e il
            calcolo della probabilità sono nati come applicazione alla realtà sociale della
            rivoluzione scientifica moderna[20].
Nel campo della valutazione le principali
            convenzioni di equivalenza hanno ad oggetto la definizione di rivista scientifica,
            articolo, autore, affiliazione, citazione, subject
                category. Sulla base di queste convenzioni si può contare il numero di
            articoli scientifici, oppure il numero di citazioni ricevute da un articolo in una certa
            finestra temporale[21]. Su queste convenzioni è stato costruito un sistema statistico, che, nella
            attesa di una iniziativa pubblica paragonabile a quella degli uffici nazionali di
            statistica, è stata assunta da imprese commerciali. Da queste convenzioni restano fuori
            molte cose importanti: ad esempio non esiste una convenzione che consenta di contare i
            libri scientifici, perché la loro eterogeneità ha finora impedito una definizione
            uniforme. Allo stesso modo non disponiamo di una convenzione per contare la letteratura
            grigia, o i prodotti diversi dalle pubblicazioni.
Abbiamo visto che Supiot avanza un argomento
            polemico importante: le convenzioni di equivalenza sono una operazione che viene svolta
            sia dal sistema giuridico che da quello statistico, ma la prima è una operazione
            trasparente e controvertibile, la seconda è opaca e non soggetta a discussione. Ebbene,
            è un argomento falso. Nel campo della valutazione la convenzione di equivalenza è
            oggetto di discussione da almeno mezzo secolo, da quando de Solla Price iniziò a
            studiare la dinamica di lungo periodo della scienza e Garfield introdusse l’analisi
            delle citazioni. È talmente oggetto di discussione che esistono diverse riviste
            scientifiche esclusivamente dedicate al tema. L’esistenza di un vivace dibattito obbliga
            i decisori (governi, ministeri, agenzie) a giustificare le proprie scelte in modo
            documentato.
La seconda strada per costruire indicatori è
            aggregare giudizi qualitativi forniti da più persone. Qui la quantità deriva solo dalla
            aggregazione delle qualità. Si perde forse in questo processo l’originaria natura
            qualitativa del giudizio? Sì e no. Sì, perché alla fine escono numeri e non parole. No
            perché i numeri mantengono un legame originario con il giudizio qualitativo.
Laddove la comunicazione scientifica proceda
            principalmente sulle riviste, prosegue l’argomento, è possibile identificare un insieme
            relativamente stabile di riviste e estrarre indicatori che approssimano l’impatto di
            ogni pubblicazione sulla comunità scientifica. Ciò avviene in primo luogo attraverso il
            conteggio delle citazioni su opportune finestre temporali, in seconda battuta attraverso
            l’attribuzione alle singole riviste di valori che rappresentano l’impatto citazionale
            medio dei propri articoli. In questo modo si ottengono degli indicatori che riproducono
            fedelmente i criteri adottati dalle rispettive comunità: i lavori che non soddisfano
            tali criteri non verranno pubblicati, mentre il grado in cui esercitano un impatto sulle
            comunità scientifiche sarà approssimabile dalla frequenza, assoluta e relativa, con la
            quale vengono citati dagli autori successivi. L’argomento valutativo è molto chiaro: è
            possibile un approccio statistico o per indicatori se e solo se:
1) esiste una popolazione di oggetti (riviste) che
            viene ritenuta dalle comunità scientifiche rappresentativa delle rispettive pratiche di
            comunicazione;
2) i criteri con cui tali oggetti sono inclusi nel
            perimetro di analisi sono espliciti;
3) tali oggetti producono tracce osservabili (ad
            esempio citazioni);
4) le tracce osservabili sono ritenute una base
            accettabile per definire e misurare l’impatto;
5) la qualità della ricerca è approssimata
            dall’impatto.
Laddove invece la comunicazione si svolge
            principalmente sui libri, che per definizione non sono seriali, allora l’approccio
            statistico non funziona. Semplicemente non esiste una popolazione di riferimento su cui
            osservare le tracce e non si danno criteri di inclusione. Inoltre l’importanza della
            lingua nazionale fa sì che la comunicazione avvenga anche su riviste a circolazione più
            limitata, il che rende molto costoso identificare delle popolazioni relativamente
            stabili e comparabili. Inoltre, come vedremo, è discutibile considerare le citazioni
            come una approssimazione dell’impatto, e l’impatto come una approssimazione accettabile
            della qualità.
L’argomento valutativo non si arrende per così
            poco. Se non è possibile utilizzare un approccio statistico, allora si dovrà riprodurre
            l’intero processo della peer review. Invece che svolgerlo ex ante,
            come per la selezione dei manoscritti o la approvazione di progetti di ricerca, si dovrà
            svolgerlo ex post, valutando libri e articoli già pubblicati, ad
            uno ad uno, leggendoli per intero. Una volta svolto questo lavoro, come si è visto, non
            vi sono obiezioni teoriche ad aggregare i giudizi o i voti espressi da diversi
            giudici.

4. Competizione tra
            università ed ethos accademico



Veniamo invece alle critiche che vedono nella
            valutazione una espressione della introduzione di metodi manageriali derivanti dal
            settore privato nell’università, al servizio di un disegno politico più generale di
            ampliamento della sfera del mercato.
Come si è visto, una delle conseguenze delle
            riforme universitarie e delle modifiche nel sistema di finanziamento dell’istruzione
            superiore è stata senza dubbio la introduzione della competizione tra università. La
            prima domanda che ci poniamo è dunque: la competizione distrugge le università? La
            critica alle politiche neoliberali assume che la messa in competizione delle università
            introduca necessariamente una logica estranea, mutuata dal
            sistema economico e dal capitalismo contemporaneo. In altre
            parole, assume che la competizione sia sinonimo di mercato e che il mercato induca
            fatalmente una corruzione dei valori accademici tradizionali, fondati sul disinteresse e
            sulla collaborazione. Come riassume Munch, nelle università tutte le attività sono fatte
            per l’onore, non per il profitto[22]. La competizione invece distrugge la collaborazione e richiede un costoso
            sistema per poter essere mantenuta. In realtà si può sostenere che la competizione non
            elimina né riduce in alcun modo la collaborazione, perché, come nota Clotfelter, include
            due componenti opposte[23]:
Questa competizione amichevole incorpora due componenti
                apparentemente contraddittorie. Da una parte, queste università orientate alla
                ricerca competono per le risorse e per la notorietà. Competono l’una contro l’altra
                per attrarre docenti prominenti e promettenti. I docenti più prominenti e desiderati
                sono molto mobili e rispondono sia a incentivi finanziari che a condizioni di lavoro
                attraenti (…). In una gara parallela, le università orientate alla ricerca competono
                anche attivamente per i migliori studenti – dai candidati ai programmi dottorali ai
                docenti delle scuole superiori che si iscrivono ai corsi brevi. Queste università (e
                i rispettivi corpi docenti) competono inoltre l’una contro l’altra per attrarre
                donazioni e finanziamenti.


E tuttavia, per quanto feroce sia la competizione
            per i fondi, gli studenti, la faculty e le donazioni tra le
            università, e di conseguenza anche all’interno delle università per la allocazione delle
            risorse, tutto questo non distrugge affatto l’ethos collaborativo:
Per quanto la competizione tra università possa essere fiera, è
                associata ad un modo cooperativo di svolgere le attività che è tanto profondamente
                incorporato nelle abitudini degli studiosi quanto è diverso dalla competizione
                commerciale. Questa cooperazione, che sorge dalla apertura e dalle attitudini
                collaborative che sono valori centrali nella lunga tradizione della ricerca
                scientifica, significa che – al contrario di quanto accada nelle industrie – i
                dipendenti di diverse istituzioni non hanno alcuna remora a formare alleanze tra di
                loro per svolgere insieme ricerca
                (ibid.).


Inoltre la competizione non solo non distrugge i
            valori accademici fondamentali ma rafforza l’onestà intellettuale e il rigore.  Scrive
            Diana Hicks, sempre in riferimento agli Stati Uniti[24]:
Possono gli scienziati e le istituzioni scientifiche americane
                mantenere le virtù così ammirate dal pubblico e dalle comunità scientifiche
                straniere – equità, apertura, onestà intellettuale, e rigore – virtù così necessarie
                per un avanzamento veloce e sicuro alla frontiera della conoscenza? Le istituzioni
                della scienza moderna sono state in molti sensi un dono che gli Stati Uniti hanno
                fatto al resto del mondo. Gli Stati Uniti hanno dimostrato che la ricerca
                scientifica di qualità più elevata è favorita quando il finanziamento è assegnato in
                modo competitivo, quando numerosi studenti di PhD e post-doc con un rigoroso
                training sono disponibili a basso costo, quando vengono spesi abbondanti fondi,
                quando si utilizzano apparecchiature moderne, e quando il trasferimento della
                ricerca alle applicazioni tecnologiche è incoraggiato.


In un certo senso proprio perché i dipartimenti
            americani sono in competizione tra loro più di quanto accada in
            Europa, i nuovi settori di ricerca ricevono fondi e poi trovano una
            istituzionalizzazione come discipline molto prima. Non si spiegherebbe, come abbiamo
            visto nel precedente capitolo, il rapidissimo successo dei filosofi, critici letterari e
            sociologi francesi degli anni ’60 nei campus americani, senza una accesa competizione
            tra i dipartimenti per acquisire le tematiche emergenti nelle scienze umane e
            sociali.
I critici avanzano una ulteriore obiezione: la
            competizione richiede un apparato burocratico per essere realizzata: comitati di
            esperti, selezione ex ante dei progetti di ricerca, accettazione
            dei manoscritti, agenzie di valutazione. Tutto vero. 
In realtà dietro a questo argomento si nasconde un
            grande equivoco. La ragione per cui è opportuna una certa dose di competizione tra le
            università non ha a che fare con le sue virtù economiche. Nessuno,
            a mia conoscenza, ha dimostrato che le proprietà della concorrenza valide nel contesto
            di mercato siano verificate anche nel caso delle attività delle università, e mi
            stupirei se lo facesse, date le numerose e decisive differenze nelle condizioni di
            informazione. Nel mercato la concorrenza, sotto certe
            condizioni, realizza una allocazione efficiente delle risorse perché il sistema dei
            prezzi fornisce a ciascun soggetto le informazioni sufficienti a prendere le decisioni
            migliori possibili. Niente di tutto questo accade nel mondo della ricerca. Qui per
            definizione la conoscenza non è data prima, è da conquistare dopo. Non esiste nessun
            confronto possibile con un livello ottimale di allocazione delle risorse, perché non
            esiste l’insieme delle scelte possibili[25].
La competizione non è quindi utile perché imita il
            mercato, ma perché consente di correggere gli errori e di migliorare la propria attività
            prima e meglio di altri meccanismi. E si potrebbe dire la stessa cosa della valutazione:
            essa serve a fornire elementi utili per migliorare.
Deve essere chiaro che la valutazione non ha in
            alcun modo a che fare con la privatizzazione della scienza né con la riduzione
            dell’impegno pubblico. Al contrario, la valutazione è uno degli strumenti per preservare
            e valorizzare la natura eminentemente pubblica della conoscenza generata all’interno
            delle comunità scientifiche.

5. Privatizzazione della
            scienza



Veniamo ad una ulteriore variante della critica:
            la valutazione è asservita al processo più generale di privatizzazione della scienza,
            iniziato con il Bayh-Dole Act e proseguito negli ultimi tre decenni allo scopo di
            trasformare la conoscenza pubblica in bene privato.
A me pare che la tesi della privatizzazione
            commetta una semplificazione storica. I rapporti tra università e imprese non sono il
            frutto delle politiche neoliberali ma hanno una origine nel secolo XIX e si sono
            rafforzate dopo la Seconda Guerra mondiale. Vi sono ampie testimonianze storiche del
            ruolo della ricerca accademica fin dal periodo della affermazione della industria
            moderna in Francia, Germania e Inghilterra. Per quanto riguarda l’Italia la storia
            economica dell’800 ha identificato numerosi casi di collaborazione. Nel secondo
            dopoguerra questi rapporti si sono rafforzati, soprattutto
            negli Stati Uniti e sono all’origine di fondamentali applicazioni delle scoperte
            scientifiche, in particolare nelle scienze della vita, nella computer science e nella
            strumentazione scientifica[26].
In secondo luogo si basa su un errore di almeno un
            ordine di grandezza. Tutti i dati disponibili dicono che la quota di finanziamento
            privato alle università in Europa è molto bassa, con la eccezione della Gran Bretagna,
            paese nel quale il regime fiscale incentiva le donazioni private, in aggiunta ai
            contratti di ricerca industriale. Per quanto riguarda l’Italia, i dati indicano una
            quota di fondi da ricerca conto terzi (un aggregato eterogeneo, che include in modo
            prevalente fondi di provenienza pubblica) non superiore al 20-25% della spesa in ricerca
            dei dipartimenti, soprattutto nelle aree scientifiche e tecnologiche, poco più di alcuni
            punti percentuali dei bilanci complessivi delle università. Difficile affermare che gli
            interessi privati abbiano un peso decisivo nelle scelte delle università.
In terzo luogo il tema della privatizzazione è
            stato oggetto di studi approfonditi, che hanno esaminato in dettaglio i possibili
            effetti negativi della commercializzazione (brevetti) e della imprenditorialità
            accademica (spinoff). Il rischio che la valorizzazione economica della ricerca porti con
            sé la compromissione dell’ethos accademico è infatti acutamente percepito dagli stessi
            economisti. Tra i possibili effetti negativi si possono menzionare la restrizione della
            circolazione scientifica (i ricercatori potrebbero rinviare la pubblicazione scientifica
            al fine di brevettare le scoperte e non perdere la data di priorità), la creazione di un
            clima competitivo che inibisce la collaborazione e lo scambio di dati (nella corsa alla
            priorità i ricercatori potrebbero evitare di condividere le scoperte intermedie),
            l’aumento dei costi di transazione (la brevettazione potrebbe rendere difficile il
            trasferimento delle conoscenze), o la riduzione di impegno degli accademici nei
            confronti degli obblighi istituzionali. Tradizionalmente gli economisti si chiedono se
            tra le missioni istituzionali dei ricercatori (insegnamento e
            ricerca) e la valorizzazione economica vi sia complementarietà (quindi crescono insieme)
            oppure sostituzione (quindi quando aumenta l’una, diminuisce l’altra). Un giudizio
            bilanciato delle evidenze disponibili porta a concludere che prevalgono gli effetti di
            complementarietà. Laddove si riscontrano effetti di sostituzione, la dimensione
            dell’impatto non è tale da giustificare un allarme. Gli effetti più severi si
            riscontrano non tanto sulla circolazione dei risultati della ricerca, quanto
            sull’impegno nell’insegnamento.
In generale, i ricercatori mostrano una elevata
            resilienza rispetto ai valori della ricerca pubblica[27]. In alcuni casi le università si organizzano per condividere la proprietà
            intellettuale al fine di proteggerne l’uso pubblico[28]. Il dettagliato caso di studio sull’accordo tra Novartis e l’Università di
            Berkeley mostra una realtà ambivalente, nella quale i principi di autonomia, creatività
            e diversità sono allo stesso tempo promossi e messi a repentaglio[29].
Derek Bok, per venti anni presidente della Harvard
            University, ha recentemente fatto il punto sui rischi di perdita dei valori della
            ricerca pubblica derivanti dalla commercializzazione. La sua diagnosi, basata su decine
            di studi empirici, è molto netta[30]:
Le opportunità di fare soldi da scoperte scientifiche aventi
                valore commerciale sembrano aver avuto un impatto trascurabile o non percettibile
                sulla produttività dei ricercatori delle università. Non vi è stato alcuno
                spostamento dimostrabile dalla ricerca di base alla ricerca applicata e
                potenzialmente lucrativa, né le attività commerciali e di consulenza hanno portato
                una visibile perdita di qualità o di rilevanza nelle pubblicazioni scientifiche dei
                ricercatori coinvolti.


La critica alla
                commodification della ricerca si basa
            principalmente sulla analisi della ricerca biomedica, nella quale il rapporto tra
            ricerca pubblica e interessi industriali è per sua natura problematico. La casistica è
            ampia: dai conflitti di interesse degli accademici nel doppio ruolo di ricercatori e
            consulenti o di soggetti finanziati dalle imprese[31], agli scandali sui funzionari delle agenzie di finanziamento della ricerca[32], dalla pubblicazione dei soli risultati positivi della ricerca clinica alla
            distorsione dei dati[33], alla manipolazione delle authorship degli articoli scientifici[34], ad una definizione troppo ampia dei diritti di proprietà intellettuale[35]. Di nuovo, non vi sono evidenze che mostrino in modo convincente che queste
            tensioni, che esistono ma possono essere gestite in modo specifico adottando regolazioni
            ben disegnate, abbiamo condotto ad una pervasiva perdita dell’ethos pubblico della
            ricerca.
Un punto essenziale per ingaggiare un confronto
            con la tesi antineoliberale è che essa valorizza molti aspetti della concezione più
            nobile della università. Non è un caso che essa venga sovente formulata come un grido di
            allarme per l’attacco alla tradizione, per l’ingresso in una istituzione rispettata di
            logiche estranee, siano esse politiche o di mercato. C’è in questa reazione una
            componente sana e vigorosa. Facciamo un solo esempio: Stefan Collini ha sviluppato una
            critica serrata dell’approccio del governo inglese all’insegnamento, in particolare dopo
            la pubblicazione nel 2010 dell’influente Rapporto Browne[36], che è stato all’origine della proposta di aumento delle tasse
            universitarie.  Scrive Collini[37]:
Browne sembra credere che l’unica misura rilevante della qualità
                dell’insegnamento sia la “soddisfazione dello studente”. Il sistema funzionerà
                dunque in questo modo: se sono soddisfatti, pagheranno, se non sono soddisfatti, non
                pagheranno, e la pressione che eserciteranno farà “innalzare la qualità”. Ma questo,
                a parte altri problemi, è pericolosamente simile al ridurre una importante
                esperienza umana ad un insieme di “preferenze” riportate su un questionario a
                risposta chiusa. Io vorrei sperare che gli studenti ai quali insegno escano con una
                certa insoddisfazione (inclusa la insoddisfazione verso se stessi: una persona
                soddisfatta è pressoché ineducabile), e conta di più che si portino dietro
                l’interrogativo sulla fonte della loro insoddisfazione che il fatto che il corso sia
                loro piaciuto o no.


Non credo vi sia un professore universitario
            appassionato al suo lavoro che non sottoscriverebbe subito questa diagnosi. Il punto
            essenziale è che la valutazione in Italia non è al servizio di un disegno di
            privatizzazione, ma al contrario di una concezione pubblica e democratica della scienza
            e della istruzione superiore, che intende preservare ad ogni costo le buone ragioni del
            lavoro accademico. L’uso degli argomenti sviluppati nei paesi anglosassoni, in
            particolare in Inghilterra e Australia, o per ragioni diverse in Francia, per attaccare
            la valutazione in Italia, sono fuorvianti.

6. Quali sono le notizie
            vere?



Nell’insieme, dunque, la notizia della morte
            dell’università provocata dalla valutazione sembra essere, come nella battuta mille
            volte citata di Mark Twain, alquanto esagerata. 
Ci sono, tuttavia, anche notizie meno esagerate,
            ma vere. La valutazione porta con sé delle controindicazioni, che vanno comprese
            accuratamente e mitigate. Le passo in rassegna, senza una analisi completa della
            letteratura.
Primo, gli indicatori quantitativi, una volta
            prodotti, tendono ad assumere vita propria. Pur essendo degli artefatti umani, finiscono
            per esercitare effetti ulteriori rispetto a quelli loro assegnati e previsti nelle
            intenzioni originarie[38]. Il loro statuto di verità ed i limiti del loro utilizzo corretto vengono
            presto dimenticati. Il foglietto delle istruzioni, con il quale si mette in guardia
            dagli usi impropri, viene lasciato nel cassetto. La autorevolezza del numero ha d’altra
            parte un impatto innegabile sulla comunicazione sociale. Occorre quindi che chi produce
            indicatori si faccia carico di una analisi preventiva delle possibilità di usi
            imprevisti, impropri, distorti, potenzialmente controproducenti[39]. Non vale lamentarsi successivamente dell’uso improprio, serve una teoria
            più sofisticata, basata sulle scienze sociali, per anticipare e mitigare l’effetto, che
            di per sé non è evitabile.
Secondo, le procedure di aggregazione sono
            soggette a errori di misura. La teoria sviluppata nel capitolo secondo afferma che le
            procedure di aggregazione di giudizi individuali sono sottoposte al controllo statistico
            rispetto al livello adeguato di aggregazione. Tradotto in pratica, gli indicatori
            quantitativi sono difendibili a livello aggregato, non a livello individuale. La
            valutazione individuale deve essere lasciata in ogni caso ad un giudizio qualitativo
            complessivo, anche nel caso nel quale si rendano disponibili indicatori quantitativi.
            Occorre, da un lato, pubblicare gli indicatori quantitativi in modo da rendere espliciti
            gli intervalli di confidenza o altri indicatori di variabilità; dall’altro lato,
            fornire indicazioni normative restrittive, vietando o limitando
            l’uso a fini individuali[40].
Terzo, occorre monitorare le distorsioni dei
            comportamenti di pubblicazione e di produzione della ricerca scientifica. La critica
            alla valutazione li ha elencati con puntiglio: salami slicing,
            aumento artificiale del numero di co-autori, citazioni incrociate e in
                cliques, manipolazioni dell’Impact Factor,
                honorary authorship, imposizione di
            citazioni da parte dei referee delle riviste o addirittura dagli editor, nascita di
                predatory journals, conformismo, aumento
            dell’incentivo a frodi scientifiche, disincentivo alla ricerca interdisciplinare. 
Ciascuno di questi effetti distorsivi viene
            documentato con riferimento a uno o pochi casi, con una aneddotica che viene poi
            ripetuta all’interno di uno specifico genere letterario, allo scopo di generare una
            impressione complessiva di pericolosità della valutazione e sollevare un grido di
            allarme. 
Come ho mostrato più sopra, non esiste, a mio modo
            di vedere, una evidenza empirica robusta sul fatto che la valutazione, o anche i sistemi
            di publish or perish, inducano nel lungo
            periodo effetti distorsivi permanenti sulla ricerca. Gli unici
            effetti documentati, che richiederanno ulteriori approfondimenti, hanno a che fare con
            il disincentivo alla ricerca interdisciplinare indotto dalla specializzazione delle
            riviste scientifiche. In generale i comportamenti opportunistici sono di breve periodo e
            di basso profilo. La ricerca scientifica appare resiliente non solo rispetto alle
            intromissioni del mondo esterno (politica, imprese), ma anche alle distorsioni dei
            comportamenti all’interno. Ciò non significa che questi effetti
            vadano trascurati. Il fatto che la notizia della morte sia alquanto esagerata non
            significa che si debba trascurare la notizia di una influenza, o anche di una bronchite.
            Occorre monitorare gli effetti distorsivi e discuterli in forma pubblica.
In conclusione, da un lato disponiamo di buoni
            argomenti teorici per difendere la valutazione della ricerca, dall’altro la evidenza
            empirica raccolta con metodo rigoroso non sembra confortare la visione allarmistica.
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Capitolo quinto

Sulla ricezione della valutazione. Un dialogo con Carlo Olmo

In questo ultimo capitolo viene presentato un dialogo con Carlo Olmo, storico dell’architettura e delle città d’epoca contemporanea, sulla questione della ricezione della valutazione. Il capitolo, frutto di numerose conversazioni tra gli autori, amplia la prospettiva su vari temi filosofici e storici affrontati nel corso del volume. Il punto di partenza è che si tratta di avviare una teoria della ‘ricezione’ della valutazione, considerando come l’opera d’arte, o il testo letterario, producono effetti indipendenti dalla volontà dell’autore. Ancor più quando le scritture, come quelle che sono uscite dal processo di valutazione, oscillano tra oggettività e prescrizione.





1. Sulla ricezione



Carlo Olmo[1], hai voluto dedicare alla esperienza della VQR un saggio critico,
                recentemente consegnato a Quaderni Storici e anticipato con un
                estratto su L’indice («Esiste ancora un vaso di Pandora?
                Riflessioni dall’interno di un comitato di valutazione della ricerca italiana»). In
                questo saggio alla seconda riga hai già spiazzato il lettore, affermando che la
                valutazione ha mostrato l’intreccio tra storia della ricezione e storia degli
                effetti. Confesso che sono stato subito colpito dalla audacia con cui connetti dei
                fatti tutto sommato limitati (la nostra valutazione) a concetti di grande generalità
                e nobiltà di origine. Poiché ritengo che in questa capacità risieda il proprio del
                lavoro intellettuale, eccomi qua a chiederti spiegazioni.
La storia degli effetti
                (Wirkungsgeschichte) è una delle categorie
            fondamentali introdotte da Gadamer in Verità e metodo. Per Gadamer
            non si dà una interpretazione senza consapevolezza riflessa della sua storicità:
            l’interprete e il testo sono immersi nella stessa realtà storica. Non è possibile
            interpretare il testo senza fare ricorso alla storia degli effetti che il testo ha
            avuto, delle fortune di cui ha goduto e delle interpretazioni che ha generato, dal
            giorno in cui è stato prodotto fino ad oggi. Richiamo quindi l’attenzione sul fatto che
            la valutazione, come tutti i testi, genera degli effetti, produce delle letture che
            esercitano un impatto sulla realtà.
Quindi stai implicitamente criticando
                l’idea della valutazione come un fatto tecnico, neutrale, strumentale a degli
                obiettivi specifici e stai invece proponendo l’idea della valutazione come testo che
                genera degli effetti.
Non solo. La prospettiva di Gadamer è ermeneutica,
            cioè si pone essenzialmente nei panni del lettore, dell’interprete, di colui che
            interroga il testo e pone domande. Il suo problema, sulla scorta di Heidegger, non è
            metodologico (quali regole seguire nella interpretazione) ma trascendentale e ontologico
            (quale sia l’effettività dell’esserci, dell’essere nel mondo). Gadamer afferma
            l’universalità dell’ermeneutica, e con questo certamente mette in crisi qualunque
            lettura ingenua dei fatti comunicativi e sociali. Ora questa prospettiva è stata
            arricchita dallo sviluppo della nozione di storia della ricezione
                (Rezeptionsgeschichte) all’interno della
            teoria della letteratura. Attraverso il lavoro di autori come Wolfgang Iser e Hans
            Robert Jauss si è giunti a comprendere come la ricezione dei testi letterari sia parte
            integrante della interpretazione dei testi stessi: che nella scrittura, ancor più in una
            scrittura che comunque diventi normativa, l’importante è il lettore che Iser chiama
            implicito. Il lettore entra inoltre dentro la teoria
            dell’interpretazione in quanto implicito nella scrittura, anche in autori come Hans
            Blumenberg e Paul de Man. In questo caso la prospettiva viene invertita rispetto
            all’ermeneutica, perché ci si pone nei panni dell’autore, il quale nello scrivere si
            chiede quale sarà la ricezione della sua scrittura. È proprio infatti della letteratura
            il fatto che i personaggi e le situazioni prendono vita propria, indipendente dalla
            volontà dell’autore, e vivono nella mente, nella memoria, nell’immaginario, ma anche
            nella vita quotidiana, dei lettori. Ma lo scrittore non sa chi sarà il lettore, affida
            la sua scrittura al testo e lo lascia andare per il mondo. L’autore, secondo Iser,
            ribadisco, ha l’obbligo di concettualizzare il lettore implicito. Quindi lo scrittore
            ingaggia un dialogo a distanza con il lettore, cercando di immaginare le possibili
            ricezioni. Non le conoscerà mai tutte, eppure cerca di dialogare con esse. I grandi
            autori lasciano traccia nella propria narrazione di questo dialogo con il lettore. Ancor
            più ciò accade quando la ricezione è implicita nei testi, come nel caso dei testi
                normativi.
Vediamo se capisco il tuo messaggio.
                Prima di tutto hai detto: attenzione, ogni testo si presta alla interpretazione,
                anzi, ammette molteplici interpretazioni. Chi produce un testo deve porre attenzione
                alla storia degli effetti, alla catena delle interpretazioni (direbbe Habermas) che
                da esso deriveranno.  Bene, messaggio ricevuto, e affondata ogni rappresentazione
                dei testi come oggetti privi di spessore storico. Ora stai aggiungendo un altro
                passaggio: chi scrive un testo deve chiedersi quale sarà la sua ricezione. Stai
                dicendo che è un suo preciso dovere come autore? Che se non lo fa viene meno al suo
                ruolo?
Esattamente. Se non lo fa, tradisce la sua stessa
            scrittura. Attenzione: chi scrive deve sapere che il suo testo prenderà vita autonoma,
            indipendente dalla intenzionalità dell’autore. Gadamer è esplicito in questo: la cosa ha
            il primato sul soggetto. Quindi l’opera d’arte, o il testo letterario, producono effetti
            indipendenti dalla volontà dell’autore. Ancor più quando le scritture, come quelle che
            sono uscite dal processo di valutazione, oscillano tra oggettività e prescrizione. E non
            a caso i lettori impliciti ne hanno dato letture davvero stravaganti.
Stai ponendo una domanda molto
                esigente.
L’unica domanda all’altezza della situazione.
            Tornando al nostro tema, la valutazione è anche inevitabilmente una narrazione. Quindi
            l’autore della narrazione deve porsi il problema della ricezione. Nell’articolo dico che
            ignorare la ricezione della valutazione significa ignorare l’orizzonte di attesa e di
            senso che le comunità scientifiche attribuiscono ad essa, finendo con il veicolare
            messaggi limitativi. A me interessa qui prima di tutto affermare che il quadro nel quale
            occorre sviluppare la valutazione non può prescindere da una adeguata teoria della
            ricezione. La quale a sua volta non può che essere storicizzata. Immaginare che una
            valutazione venga accolta solo perché è tecnicamente ben fatta è un’illusione.
            I soggetti, come i lettori, recepiscono sulla base della storia che hanno
            vissuto fino a quel momento, delle attese che nutrono, del confronto con altre
            esperienze, dei rapporti di forza che si creano dentro quella che davvero è un’estetica
            della ricezione, come la chiama Jauss. Certo nel senso più profondo di
            Estetica.
Ancora un rimando alto nel tuo articolo
                (ma qui non metti la citazione e fai come Pollicino, lasci briciole di pane nel
                bosco perché si riesca a trovare la strada da soli). Il concetto di «orizzonte di
                attesa» è stato introdotto dal grande storico tedesco Koselleck nell’ultimo capitolo
                di Futuri passati. Sulla semantica del tempo storico. Qui
                Koselleck afferma che l’esperienza storica non è fatta solo
                di comprensione del passato, ma anche di anticipazione del futuro. L’orizzonte delle
                attese è il futuro fatto presente, è un insieme di «speranza e paura, voleri e
                desideri, preoccupazioni e calcoli razionali, attitudini recettive e curiosità». In
                che senso le attese entrano nella ricezione?
Sono fondamentali. Il lettore entra nella
            interpretazione non solo con l’insieme della sua esperienza storica, quella che
            Koselleck chiama lo «spazio dell’esperienza». Entra anche con l’orizzonte delle attese
            di tutti i lettori precedenti e con le attese proprie. Ricordi come si costruisce la
                Begriffsgeschichte e, scusa l’ironia, la sua ricezione? La
            ricezione guarda da una parte al passato, ma dall’altra alle aspettative, al futuro
            fatto presente. Ignorare l’orizzonte delle attese può essere fatale.
In effetti Koselleck avverte che «minore
                è l’esperienza storica, maggiori sono le aspettative».
Esattamente, ed è un tema profondamente
            fenomenologico, che Blumenberg porta alla luce. Per questo occorreva porre attenzione
            alla ricezione della valutazione. Non ne avevamo alcuna esperienza e quindi le
            aspettative erano elevatissime, certamente eccessive. Ma dentro le attese vi sono anche
            paure, desideri, preoccupazioni.
Ad un certo punto del tuo saggio citi in
                nota Ricoeur.
È il complemento necessario al ragionamento che ho
            proposto. In Tempo e racconto Ricoeur sviluppa una grandiosa teoria
            del rapporto tra esistenza umana, temporalità, e racconto. La vita umana è sottoposta
            alla finitudine ed ogni azione porta il peso di questo limite. Nella narrazione, non
            solo nella configurazione del racconto storico ma anche in quella del racconto di
            finzione, la esperienza temporale viene dotata di senso, assume un significato. Ma
            attenzione: l’interpretazione del racconto è possibile solo in un incessante
            intrecciarsi di domanda e risposta, nella quale «si può comprendere un’opera solo se si
            comprende la domanda alla quale essa risponde». Quindi la ricezione implica un ruolo
            attivo, molto attivo, di colui che riceve.
Posso mettere sul tavolo un dubbio?
                Capisco il riferimento a Gadamer e Ricoeur nell’ambito di una teoria della
                ricezione. Ma possiamo prenderli come autori di riferimento di una operazione di
                valutazione della ricerca? Voglio dire, alla fine di questo percorso ci troveremmo
                con contraddizioni insanabili. Ad esempio, seguendo Gadamer ogni testo si presta ad
                una interpretazione che suppone un lettore storicizzato, quindi inevitabilmente
                soggetto a precomprensioni. Seguendo Ricoeur la interpretazione del testo è un gioco
                aperto di domande e risposte. Prova a confrontare questo con l’atto della lettura di
                un lavoro scientifico da parte di un referee: quale validità potremmo dare al suo
                giudizio? E se la lettura è una esperienza così personale, come garantire che
                diverse letture siano tra loro comparabili? Ho il timore che in fondo alla strada ci
                sia bello e buono l’argomento principe della opposizione alla valutazione: che essa
                cioè sia in fondo una violenza alla
            realtà.
Non avere fretta, occorre fare dei passaggi
            intermedi. Alla fine l’argomento reggerà, ma occorre introdurre altri concetti. Il primo
            concetto su cui propongo di lavorare ha a che fare con il regime della prova. La
            possibilità di un consenso di vari interpreti intorno ad un testo - ad esempio a fini
            valutativi - dipende dal regime con cui viene ammesso che una certa proposizione ha
            valore di prova.

2. Sul regime della
            prova



In che senso usi il termine di
                «prova»?
Non certo nel senso matematico del termine (anche
            se qui si aprirebbe un altro interessante discorso), ma nel senso che se ne dà nelle
            discipline storiche. Come posso dire di aver provato un fatto storico? Quali procedure
            posso usare per fare in modo che ogni lettore, posto di fronte al mio testo, non possa
            fare altro che riconoscere la mia pretesa? Qui occorre ripercorrere alcuni punti
            cruciali del dibattito del secolo scorso.
Se restiamo nelle discipline storiche mi
                sembra che sia stata sviluppata una risposta vigorosa e largamente condivisa. Vorrei
                verificare con te se l’interpretazione che ne ho dato nel capitolo terzo di questo
                libro sta in piedi. Semplificando un poco, mi pare che nell’insieme l’attacco
                post-moderno e post-strutturalista sia stato respinto. A partire dai temi della
                archeologia del sapere, della decostruzione, della analisi semiotica del testo
                (Foucault, Derrida, Barthes) si sviluppa una critica radicale alla pretesa della
                storiografia classica di raggiungere la verità dei fatti storici. Hayden White negli
                USA e Keith Jenkins in Inghilterra demoliscono l’idea stessa di verità storica: i
                fatti non sono accessibili come tali, ma solo all’interno di testi letterari, i
                quali inevitabilmente portano la precomprensione dell’autore e non sono da essa
                separabili. Mi pare però che, soprattutto dopo le vigorose reazioni di molti storici
                (vedi ad esempio Richard Evans e la sua ripresa e rilettura di Edward Carr), il
                pendolo sia di nuovo tornato dalla parte della pretesa di
                obiettività.
Sì, ma forse sovrastimi l’impatto di questo
            dibattito. È stato un dibattito importante negli ambienti americani a causa del grande e
            improvviso successo dei filosofi e semiologi francesi dalla metà soprattutto degli anni
            settanta - un fenomeno che andrebbe studiato a sua volta con gli strumenti della
            sociologia della cultura o come un caso interessante di ricezione.
È stato studiato, in effetti. La
                sociologa di Harvard Michèle Lamont ha dedicato un articolo al successo di Derrida
                nei dipartimenti americani. La mia interpretazione (più economica e istituzionale,
                se vuoi) è questa: il sistema scientifico americano è estremamente flessibile e
                dinamico, e la competizione tra università e dipartimenti induce a cercare
                continuamente nuove aree di ricerca e di istruzione, sulle quali investire prima dei
                concorrenti. Ora nelle scienze dure la flessibilità si traduce in un vantaggio
                innegabile: le università americane sono le prime a istituzionalizzare le nuove
                discipline, e quindi hanno un vantaggio temporale rispetto all’Europa nelle
                scoperte, nella formazione dei giovani ricercatori, nelle infrastrutture. Si può
                mostrare questo vantaggio nelle scienze della vita, nella computer science, in parte
                anche nelle nanotecnologie, studiando lo sviluppo del secondo dopoguerra. Se invece
                parliamo della aree umanistiche, questa competizione accentua la volatilità delle
                mode accademiche. Il fenomeno si autoalimenta in virtù della competizione: se
                (faccio un esempio a caso) Derrida viene invitato alla Columbia, Stanford deve
                rispondere dando un corso a Barthes. Le reading lists dei corsi nei vari
                dipartimenti tengono traccia di questa dinamica.
In ogni caso io personalmente non attribuisco a
            questo dibattito un ruolo centrale. La tua ricostruzione è corretta ma parziale.
            Trascura due grandi episodi nella storia della storiografia contemporanea che
            costituiscono secondo me due elementi imprescindibili del regime della prova: la nascita
            della microstoria e il tema della memoria collettiva. Cominciamo dal primo. La
            microstoria è legata alla affermazione della scuola degli Annales,
            ma soprattutto al lavoro di Carlo Ginzburg e Giovanni Levi, che come sai è stato mio
            maestro. Vorrei dire che mentre la fortuna del post-strutturalismo nella storiografia è
            declinata, la ricezione di Ginzburg, ma anche del libro di Levi su L’eredità
                immateriale, è aumentata fortemente, con
            traduzioni in tutte le lingue maggiori e una fortuna che non conosce pause.
Ti riferisci al paradigma
                indiziario?
Esattamente. Ginzburg è l’autore, come noto, di
            studi originalissimi basati su casi singoli, dai quali tuttavia trae elementi per
            ricostruzioni storiografiche che tessono tele sempre più complesse, sino ad arrivare a
            questioni generative, per usare una metafora di Genette. Ora questa
            pretesa non regge di fronte ad una analisi scientifica tradizionale: occorrerebbe
            accumulare più evidenze, scandagliare archivi in molte sedi, verificare se la
            interpretazione formulata regge di fronte ad evidenze contrarie. Come evitare che la
            interpretazione storiografica sia soggetta all’arbitrio dello storico? Per ritornare a
            Paul Ricoeur, questa volta in un altro libro monumento, La mémoire,
                l’histoire, l’oubli, la prova documentaria ha in sé l’enigma dell’indizio
            e non la possibilità di sostituire l’argomentazione.
Jenkins e i post-strutturalisti
                direbbero che non è evitabile in alcun modo, e quindi che la pretesa di obiettività
                è del tutto infondata e ideologica. White direbbe che l’interpretazione che Ginzburg
                dà delle carte di archivio non presenta alcuna differenza rispetto alla
                interpretazione di un testo letterario. Tanto vale abbandonare del tutto l’idea
                della prova.
Sbagliato. Ginzburg si è impegnato nella
            costruzione teorica di un regime della prova basato sulla convergenza e la trama, altra
            parola chiave, di indizi. Interroga i dati di archivio ponendosi domande indiziarie,
            come farebbe un investigatore di fronte ad un problema giudiziario irrisolto. È accaduto
            qualcosa di cui abbiamo traccia. Se questo qualcosa dipendesse da una certa spiegazione,
            allora troveremmo anche altre tracce. Se le troviamo non abbiamo la certezza, ma un
            grado ragionevole di evidenza. Cioè propone l’adozione di un giudizio probabilistico, un
            tema molto moderno. La probabilità non si applica solo a eventi ripetibili, cosa che in
            storia non ha senso, ma alla confidenza di cui gode chi deve formulare un giudizio. Ora
            il fatto di dover procedere senza il conforto della replicabilità obbliga ad una grande
            cautela metodologica.
Quindi stai suggerendo di uscire dalla
                contrapposizione tra la classica nozione di Ranke che esistano dei fatti come tali,
                e quindi è possibile la obiettività, e la posizione post-moderna secondo la quale
                tutte le interpretazioni sono ugualmente
                legittime?
Certamente, non porta da nessuna parte. Il
            post-moderno ha solo avuto come effetto di ridurre la stima del lavoro storico da parte
            delle altre discipline e del pubblico. Ha aperto la strada al revisionismo, anche se per
            fortuna questo è stato combattuto e, mi pare, sconfitto. Ma allo stesso tempo metto in
            guardia contro un positivismo volgare e ingenuo, contro l’idea che esista un passato
            attingibile come tale, in modo del tutto indipendente dalla esperienza storica dello
            storico di professione, da un lato, ma anche dal ruolo selettivo della memoria nella
            costruzione delle fonti. Vorrei chiamare qui in causa il grande lavoro di Maurice
            Halbwachs sulla memoria collettiva. Il suo libro ha avuto in Francia numerose riedizioni
            nella PUF, e ben sei hanno avuto la prefazione di storici diversi. Tutti hanno voluto
            confrontarsi con il suo lavoro. Non solo, ma da queste basi si è riaperta una
            discussione essenziale che sta oggi attraversando tutta la storia, soprattutto
            contemporanea: quella sulla storia applicata, che tanto spazio ha negli Usa, in Gran
            Bretagna e in Germania.
Come si collega la questione della
                memoria con quella delle fonti storiche? La storiografia insegna a non utilizzare la
                memoria, ma solo le fonti scritte.
Errore. Le fonti scritte dipendono dai processi di
            costruzione della memoria. Le fonti sono sempre prodotti
            intenzionali. Questo è un tema che risale almeno al Bloch di
                Apologia della storia. Ciò che finisce in archivio è solo ciò
            che nel periodo dato viene considerato degno di essere trascritto, ma questo processo di
            selezione dipende criticamente dal modo con cui è organizzata la memoria. Halbwachs
            mostrò che i nomi dei luoghi in Terra Santa erano stati completamente modificati dalla
            ricezione dei Vangeli e dalla loro capacità di costruire tradizioni. Ora Halbwachs
            mostra anche che la memoria individuale ha senso solo se inserita in un «quadro sociale
            della memoria», cioè in una struttura collettiva e selettiva. Vengono filtrate e
            trasmesse le cose che la memoria collettiva ritiene degne di essere ritenute. Se non si
            ricostruisce la memoria collettiva, non si capisce niente nemmeno delle fonti e del loro
            essere prodotti intenzionali. È da questa lettura che nasce il grande tema dell’uso
            politico della memoria, cioè della possibilità che la memoria collettiva venga costruita
            retrospettivamente, in particolare da chi, detenendo il potere, ha interesse ad un uso
            selettivo del passato. Ma anche, ed è l’aspetto positivo, da chi, come accade oggi,
            utilizza la memoria in modi tutt’altro che consolatori, nella
            Germania della Topographie des
            Terrors.
Quindi tu metteresti in dubbio la
                centralità del lavoro di archivio per uno storico?
Non è questo il punto. Io resto fedele ad una idea
            rigorosa del lavoro dello storico e alla metodologia dell’uso delle fonti, come si
            diceva un tempo. Ma non posso non mettere in discussione il modo con cui gli archivi
            vengono storicamente costruiti e chiedermi quali sono i processi storici che portano ad
            una determinata configurazione delle fonti su cui lavoro. Attenzione, non per una
            posizione ideologica di tipo post-moderno, che non mi interessa. Lo devo fare per una
            esigenza interna del lavoro storico, per essere fedele alle acquisizioni della
            storiografia contemporanea. Anzi, io vado nel senso opposto a quello dei post-moderni:
            per loro la intenzionalità nella costruzione delle fonti è un problema insuperabile, che
            conduce ad un relativismo deprimente. Per me è l’opposto: più scopro la intenzionalità
            nella costruzione delle fonti, più la posso utilizzare per compiere il mio lavoro di
            storico. E a quel punto valorizzo proprio i conflitti tra coloro che hanno motivi
            diversi per costruire le fonti.
In un certo senso, sposti il terreno del
                conflitto. Dal conflitto delle interpretazioni, per riprendere ancora Ricoeur, al
                conflitto dentro l’archivio. Ti chiedi quali siano le interpretazioni che
                sottostanno al modo con cui i diversi soggetti hanno tentato e tentano di costruire
                la memoria.
Esattamente. Ti faccio un esempio concreto. Nel
            libro che sto scrivendo insieme con una professoressa di restauro mi occupo della Villa
            Savoye, la celebre palazzina costruita da Le Corbusier tra 1928 e 1931 a Poissy, vicino
            a Parigi. Per gli storici dell’architettura la fonte principale è il progetto, cioè i
            disegni che hanno preceduto l’artefatto. Vige una regola filologica, che mira a
            ripercorrere l’iter progettuale e a ricostruire l’originale. Si costruisce un archivio
            progetti virtuale, tenendo dentro sia gli architetti che i committenti. Qui iniziano i
            problemi. Ci sono stati ben cinque progetti per la villa. Tutti di Le Corbusier, ma con
            l’intervento di collaboratori, in primis suo cugino, e di altri: Albert Frey, ma non
            solo. Si possono attribuire a Le Corbusier circa 50/60 disegni, altri sono del cugino e
            dei suoi collaboratori. Vi sono state poi modifiche in corso d’opera, nel cantiere, ad
            opera di imprese con cui da sempre Le Corbusier collaborava e che
            dialogavano con i suoi disegni. La villa è poi stata abitata
            come casa di civile abitazione, ma è stata anche sede di uffici del comando nazista
            durante la Seconda Guerra mondiale. E’ poi caduta nell’oblio per moltissimi anni. Nel
            1958 il comune avvia un esproprio della villa e dei terreni e avrebbe demolito la villa
            se non fosse intervenuto lo stesso Le Corbusier. In seguito è stata restaurata sulla
            base di iconografie che volevano la «modernità» bianca.
Ebbene cosa accade alla morte di Le Corbusier nel
            1965? Il discorso funebre di Andrè Malraux, pronunciato al Louvre una settimana dopo la
            morte, consacra le Corbusier come un architetto classico, fautore di uno stile purista e
            del colore assoluto. Il restauro deve quindi ricostruire la memoria collettiva che
            selettivamente si è venuta formando. Qui si mettono in moto due processi fondamentali
            per capire la memoria collettiva in storia dell’architettura: ne parlo perché da questi
            si traggono lezioni generali per il metodo storico. Primo, si forma il canone, cioè la
            formalizzazione della memoria legittima. Gioca lo stesso ruolo del canone letterario:
            fissa e consacra le forme legittime, quelle che costituiranno il riferimento obbligato
            in futuro. In questo il restauro in architettura è uno strumento sempre più potente.
            Tieni conto che ad un restauro di media dimensione partecipano non meno di venti
            professionisti: per ciascuno di loro la partecipazione al canone, cioè alla forma
            legittimata, è insieme un’interpretazione e una legittimazione professionale di grande
            impatto. E lo scambio tra restauro e patrimonio è forse il percorso insieme
            interpretativo e politico che più segna questi ultimi vent’anni.
Il secondo processo, che sto studiando negli
            ultimi anni, è la patrimonializzazione, ovvero la trasformazione di
            siti storici e culturali in fonti di valore simbolico ed economico. In questo il ruolo
            dell’UNESCO, con la definizione dei siti patrimonio dell’umanità, è stato importante.
            L’idea è che esistano siti il cui valore culturale è universale è insieme consolatorio e
            fa venire in mente, con una ironia che l’autore certamente non ha, La tirannia
                dei valori di Carl Schmitt. Semplicemente un valore culturale universale
            non esiste. I valori culturali sono – e tutta la storia dell’antropologia culturale lo
            testimonia - relativi a esperienze storiche e geografiche determinate. In molti casi
            queste esperienze portano con sé conflitti anche aspri. Ora per compiere una operazione
            di patrimonializzazione, l’UNESCO sopprime quasi tutti i
            riferimenti ai conflitti. Il caso forse più eclatante è
            rappresentato dalla Medina a Cordoba. La Medina è stato luogo sacro dai tempi di
            Vespasiano fino alla fine del ’700 e poi luogo principe della costruzione e
            ricostruzione della memoria sino ad oggi: la sua stratificazione di costruzioni pagane,
            cristiane, ebraiche e islamiche è però tutto fuorché un valore universale. Tant’è che
            dopo l’11 settembre e fino ad oggi è contesa anche aspramente: al cambio della
            congiuntura quello che sembrava un luogo consolatorio è diventato l’emblema di come il
            multiculturalismo affondi i piedi nelle sabbie mobili.
Cosa significa in questo caso, come tu
                dici, «portare il conflitto dentro l’archivio»?
Ti faccio un altro esempio. La collina su cui è
            costruita la Cappella Ronchamp, altra opera tra le più conosciute di Le Corbusier, in
            Alsazia, reca tracce di antichi culti pagani. Vicino alla Cappella è stato in seguito
            costruito un convento di Clarisse. Qual è stato il ruolo delle pre-esistenze nella
            visione di Le Corbusier? Il paesaggio entrava o no nella sua visione dell’edificio? Se
            sì, quale paesaggio? In ultima analisi, quale era la sua teoria del paesaggio? Per
            ricostruirla occorrerebbe usare l’archivio delle fonti: ma vi è un conflitto negli
            archivi (quello di le Corbusier, del Dipartimento, dei diversi ministeri che definiscono
            le politiche sui siti e i monumenti storici in Francia). Gli storici, come i
            progettisti, rivendicano tutti l’autenticità attraverso le fonti.
            In realtà oggi gli storici sono spesso chiamati a dare autenticità retrospettiva agli
            eventi passati. A Berlino non solo assistono ma cooperano alla progettazione di diversi
            Musei della Memoria (dalla Shoah alla Stasi, sino alla già ricordata Topografia del
            Terrore). Lo storico contemporaneo è chiamato a costruire musei! Il suo statuto
            scientifico viene messo in questione.
Mi pare però di capire che tu da questa
                vicenda non tragga implicazioni negative sullo statuto scientifico e sulla
                possibilità di raggiungere conoscenze valide.
Al contrario, vi è un aumento di sofisticazione,
            non una riduzione. Il fatto di sapere che la memoria può essere utilizzata all’interno
            di politiche della memoria rende lo storico ancora più avvertito delle esigenze
            metodologiche del suo lavoro. Anche il conflitto sulle fonti finisce per aumentare la
            sofisticazione degli strumenti utilizzabili dallo storico. L’esistenza di conflitti non
            implica affatto un esito banalmente relativista. Io resto sulla
            intuizione di Gramsci, che il conflitto aumenta sempre la
            conoscenza. Sempre.
Torniamo alla tua idea di regimi della
                prova. Potremmo dire che le discipline sono caratterizzate da diversi regimi? E che
                in funzione dei regimi della prova sperimentano internamente conflitti
                interpretativi, che tuttavia, se gestiti correttamente, non indeboliscono lo statuto
                scientifico ma lo rendono più sofisticato? Se questa interpretazione è corretta,
                allora ha senso esaminare il modo con cui le discipline costruiscono le proprie
                pretese epistemiche e - aggiungo io - reagiscono rispetto al tentativo della
                valutazione di produrre una rappresentazione affidabile della qualità della ricerca.
                È il tentativo che compio in altra parte di questo libro. Ti propongo però un altro
                esempio da discutere, la storia dell’arte. In principio, sembrerebbe una disciplina
                votata allo studio idiografico, del particolare, nella quale i conflitti delle
                interpretazioni possono essere devastanti, invece che
            costruttivi.
Nella storia dell’arte ci sono due pratiche
            scientifiche che assicurano la gestione dei conflitti. La prima è l’autorialità. Lo
            storico dell’arte lavora sulla base di un principio di autorialità. La fondamentale
            operazione di attribuzione di un’opera non sarebbe possibile senza questo principio.
            Nella storia dell’arte italiana vi è stata una contrapposizione tra chi esercitava
            questo principio in modo puramente accademico (basti citare Federico Bologna o Federico
            Zeri) e chi ne faceva la base di un autentico potere culturale, secondo la tradizione
            longhiana. Ma il principio è rimasto, e ad esso sono tornati anche autori (pensiamo a
            Salvatore Settis) che per una parte del loro percorso sono stati attratti dalla
            dissoluzione dell’autorialità, di origine psicoanalitica o
                warburghiana. Quindi alla fine i conflitti trovano il punto di
            caduta nell’esercizio dell’attribuzione. La ricerca dell’autorialità si basa su una
            serie di principi metodologici, raffinati nel corso dei secoli e messi alla prova degli
            errori di attribuzione del passato.
Il secondo meccanismo di gestione dei conflitti è,
            anche se sembra paradossale, il mercato. Gli storici dell’arte hanno una verifica
            esterna della bontà delle loro analisi, rappresentata dal mercato dell’arte, sia
            contemporanea che classica. Non intendo solo il mercato in senso stretto, con la
            acquisizione privata delle opere, ma il mercato culturale in senso ampio, con i musei,
            le mostre, i cataloghi, i curatori, gli allestitori e soprattutto l’opinione
            pubblica.
Quindi direi che anche nella storia dell’arte
            esiste un regime della prova robusto. Il che non esonera dai conflitti. Non è detto che
            una disciplina conflittuale sia necessariamente una disciplina debole. Il conflitto va
            però gestito. Qui ti propongo un altro concetto guida, quello di riconoscimento.
            Prometto che poi tornerò sulla questione della valutazione, ma lasciami ancora per un
            poco prenderla alla larga.

3. Sul
            riconoscimento



Ti propongo cioè di riprendere da un altro
            Ricoeur, quello di Percorsi del riconoscimento. Qui Ricoeur
            sviluppa una teoria delle relazioni sociali basata sulle attese di riconoscimento, cioè
            sull’idea che gli individui costruiscano la propria identità e posizione nella società
            sulla base del modo con cui sono riconosciuti dagli altri. L’identità è un fatto
            relazionale, e non individuale.
Mi pare che in questo libro Ricoeur
                valorizzi la posizione di Axel Honneth, che istituisce tre gradi di riconoscimento
                (sfera degli affetti, struttura giuridica, stima sociale). A ciascuno di essi
                corrispondono però specifici meccanismi di assenza di riconoscimento, di
                disprezzo.
Sì. Ricoeur riprende prima di tutto l’argomento di
            Hegel a Jena, dove questa tripartizione viene abbozzata, e la inserisce nella propria
            costruzione teorica. Il mutuo riconoscimento costituisce l’identità delle persone. È
            come se le persone si leggessero a vicenda, e attivassero la dinamica dialogica, di
            domanda e risposta che intrattengono con il testo. Solo che qui entrano in gioco
            passioni e sentimenti. I soggetti hanno delle attese di riconoscimento – ancora una
            volta, come in Koselleck, abbiamo a che fare con la anticipazione, con il fatto che le
            persone vivono il futuro come presente. Ma, osserva Ricoeur, seguendo Hegel e Honneth,
            le attese di riconoscimento sono soddisfatte secondo regole molto differenziate a
            seconda del livello a cui si collocano – rispettivamente l’amore, i diritti, la
            stima.
Immagino che tu punti dritto al tema
                della stima sociale. Ricoeur introduce anche nella sua analisi il testo di due
                sociologi francesi, Boltanski e Thévenot, De la justification.
                L’idea è che la società è costruita intorno alla esigenza di dare giustificazione,
                cioè di argomentare sulla giustezza delle proprie pretese. I due autori costruiscono
                un elaborato sistema per dare conto del modo con cui le giustificazioni sono
                costruite e del modo con cui sono
            accettate.
È questo il punto a cui volevo arrivare. Come
            esistono diversi regimi della prova in ambito epistemico, esistono diversi regimi del
            riconoscimento, o della giustificazione, in ambito sociale. Occorre capire in quale di
            essi ci si colloca, ed eventualmente se vi sono sovrapposizioni o interferenze
            indebite.
Spiega meglio.
Collochiamoci all’interno della comunità
            scientifica. Le regole di giustificazione sono formalizzate e condivise. Una volta che
            si è inseriti nella comunità, non si pone più un problema di legittimazione. Non devi
            legittimarti, devi solo produrre argomenti secondo le regole comunemente adottate di
            validità. Tutti sanno che di volta in volta i risultati che vengono prodotti possono
            avere qualità diversa, tutti sanno benissimo quando hanno fatto un buon lavoro e quando
            hanno tirato via. Ebbene, ad un certo punto della faccenda arriva
            una cosa chiamata valutazione. Questa pretende di rendere esplicito e pubblico quanto
            prima era implicito e privato, ovvero le differenze di qualità. Ciascuno può avere mille
            motivazioni per aver fatto un buon lavoro o uno scarso, ma se le tiene per sé. La messa
            in pubblico viene percepita come una sottrazione, non un aumento. Si toglie qualcosa, si
            toglie il riconoscimento e la giustificazione, si percepisce il disprezzo o per lo meno
            il dissenso. E’ così, per altro, che si costruisce la reputazione, che è un bene insieme
            fragile e fondamentale, anche nei processi di valutazione. Così si scelgono o si
            dovrebbero scegliere ad esempio i referee.
Aspetta, non esageriamo. La valutazione
                è un fatto strumentale e limitato, si fa per scopi ben precisi e esaurisce il suo
                effetto nei limiti degli scopi per cui è stata attuata.
Questo è quello che pensi tu come progettista
            della valutazione, non quello che percepiscono i soggetti valutati!
La valutazione non ha mai per oggetto le
                persone, ma solo i prodotti. Non dà mai un giudizio sulle persone («sei un bravo
                ricercatore») ma solo sul risultato, contingente e sempre migliorabile, della
                propria attività. Non è mai in questione la persona, il suo valore complessivo.
                Nessuno si dovrebbe sentire giudicato. La valutazione manda dei segnali, fornisce
                delle informazioni per indirizzare meglio le attività delle persone, per indurre un
                miglioramento continuo.
Attento a non trascurare alcuni aspetti. Ogni
            dichiarazione di valore è sempre di per sé, indipendentemente dalla volontà di chi la
            formula, anche una dichiarazione di disvalore.
Aspetta, stai citando Carl Schmit, un
                altro pezzettino di pane nel bosco di Pollicino: «Nessuno può valutare senza
                svalutare, rivalutare e rivalorizzare», giusto? È La tirannia dei
                valori, il libretto uscito nel 1960.
                «L’anelito del valore alla validità è irresistibile, e il conflitto tra valutatori,
                svalutatori, rivalutatori e valorizzatori è inevitabile».
Sì, certo. Ora dobbiamo ripristinare una certa
            proporzione tra gli argomenti: quando Schmitt parla qui dei valori si riferisce alle
            opzioni di fondo della filosofia dei valori, come li aveva concettualizzati Max Scheler
            dopo la grande critica di Nietzsche. Noi qui ci stiamo occupando di qualcosa di meno
            impegnativo. Eppure mi sentirei di dire che quell’insegnamento è valido: ogni volta che
            tu stabilisci un criterio di valutazione, per ciò stesso, e anche senza volerlo, stai
            dando un criterio di dequalificazione, di svalutazione.
Riecco la via di uscita della
                sospensione del giudizio, allora? Se non puoi dare un giudizio per timore di fornire
                una svalutazione allora conviene non partire nemmeno.
No, non è questo che voglio dire. Voglio dire
            invece che non puoi non attenderti un conflitto. Non puoi pensare alla valutazione, alla
            messa in campo di criteri che stabiliscano di fatto delle gerarchie tra cose che valgono
            di più e cose che valgono di meno, come una operazione di ingegneria sociale, effettuata
            all’insegna di una razionalità tecnica neutrale. Devi sapere – è la teoria della
            ricezione a cui stiamo tornando – che generi sempre dei conflitti. E quindi devi essere
            pronto a gestirli.
Conflitti dentro le comunità
                scientifiche, conflitti tra comunità scientifiche e valutazione. Meglio
                rinunciare?
No e ancora no. Anche in questo caso vale il
            principio gramsciano secondo cui il conflitto aumenta sempre la conoscenza.
Lasciami dire però che nei conflitti
                sulla valutazione io trovo una asimmetria sconcertante nel carico emotivo delle due
                parti. Chi si oppone utilizza argomenti e stili polemici caricati fortemente di toni
                alti, di grida di allarme, di chiamate ultimative alle armi, con un livello di
                coinvolgimento personale molto forte. Chi difende la valutazione perlopiù tace, o
                parla in privato. Noi che l’abbiamo dovuta fare non possiamo che prendere nota della
                differenza.
Hai perfettamente ragione, ma ciò ha proprio a che
            fare con la richiesta di riconoscimento di cui parla Ricoeur. Non è una attesa che
            lascia neutrali. Passioni e sentimenti sono armi polemiche indispensabili in quella che
            Axel Honneth chiama lotta per il riconoscimento. Il potere parla linguaggi neutri, chi
            chiede riconoscimento parla linguaggi caricati emotivamente e, se mi passi
            l’ampliamento, affettivamente. Chi non vive di passioni, non sa cosa sia la ricerca: lo
            racconta Platone con la sua metafora della caverna e dell’uscita dalla caverna. Lo
            racconta, forse meglio di tutti, Blumenberg con la terza metafora dell’uscita dalla
            caverna.
Vediamo se ho capito bene. All’inizio ci
                hai detto: attenzione, voi che fate la valutazione dovete farvi carico della
                ricezione. Bene, difficile ma chiaro, messaggio ricevuto. Poi hai aggiunto: la
                ricezione dipende molto dal dibattito interno alle comunità scientifiche sul modo
                con cui vengono accolte le pretese epistemiche, quindi con il regime della prova.
                Anche su questo ti seguo, è un lavoro che ho iniziato a fare in modo sistematico in
                questo libro, andrebbe sistematizzato a livello istituzionale. Ora però metti giù il
                carico da novanta: la definizione di criteri di valutazione è anche di per sé fonte
                di disvalore, e quindi attiva una lotta per il riconoscimento che si connota anche
                invariabilmente di aspetti emotivi.
Traduco: se voi che fate la valutazione
                non volete essere recepiti come fonte di potere burocratico dovete gestire in prima
                persona i conflitti. Dovete annunciare in modo chiaro i criteri che intendete usare
                e farvi carico di spiegare a chi riceve disvalore da questi stessi criteri le
                ragioni perché ciò accade e le condizioni perché la stima sociale in futuro possa
                aumentare. In altri termini, dovete ascoltare la lotta per il riconoscimento e
                accettarne la carica emotiva.
Proprio così. Ma devo anche aggiungere una
            considerazione. Nel mondo accademico le persone, per fortuna, agiscono non solo sulla
            base di motivazioni strumentali, ma soprattutto sulla base del desiderio. Desiderio di
            conoscere, desiderio di guidare altri alla conoscenza attraverso
            l’insegnamento.
Edgar Morin nel suo ultimo libro,
            Insegnare a vivere, in mezzo alla reiterazione della sua antica
                proposta (che mi lascia perplesso) di una università transdisciplinare, ha delle
                pagine molto belle sull’insegnamento come desiderio di guidare
            altri.
Beh, allora a questo punto consentimi di inserire
            ancora un’ultima dimensione al nostro ragionamento, che è proprio quella del
            desiderio.

4. Sul desiderio



Una chiave di lettura delle scienze umane e
            sociali del ’900 è certamente la rivolta contro lo strutturalismo. Levi Strauss aveva
            cercato di identificare strutture sociali che consentissero di abbattere l’eurocentrismo
            delle culture dominanti. Freud aveva scoperto strutture dell’inconscio e aveva descritto
            l’apparato normativo e repressivo messo in atto per controllarle. Occorre attendere la
            coppia Foucault-Lacan per rimettere in discussione il fondo pessimista dell’approccio
            strutturalista, ma anche freudiano.
Non mi sembrava che Foucault rientrasse
                tra i tuoi autori preferiti, da quello che hai detto finora.
Il post-strutturalismo come teoria della
            conoscenza non mi interessa e non mi convince, in effetti. Preferisco seguire il
            percorso dei regimi di prova in epistemologia e delle attese di riconoscimento nella
            teoria sociale. Invece la coppia Foucault-Lacan mi interessa molto come teoria
            dell’azione. Nel seminario sulla Lettera rubata di Edgar Allan Poe,
            pubblicato nel 1956, Lacan suggerisce di assumere il desiderio come teoria dell’azione,
            sostenendo che questo passaggio libera energie interpretative. Ciò che mette in moto
            l’azione non è il rapporto tra percezione e immaginazione, ma il desiderio. Mentre la
            psicanalisi ha un compito di normalizzazione, in un certo senso conservatore, Lacan
            articola una teoria del linguaggio dei desideri. Il suo modo di esporre è notoriamente
            difficile e non sistematico, ma grazie ad alcuni dei suoi migliori interpreti (in
            Italia, Massimo Recalcati) siamo in grado di utilizzare il suo pensiero in modo
            scientifico.
Ho qualche dubbio che si possa
                utilizzare una teoria dell’azione basata sul desiderio nel caso delle comunità
                scientifiche, dell’accademia. Le due teorie sociologiche che si contendono la scena
                fanno del tutto a meno del concetto di desiderio. Da una parte il modello normativo
                di Robert Merton: qui gli scienziati al massimo sono universalisti e disinteressati,
                ma Merton insiste sul fatto che le motivazioni della loro azione non sono rilevanti,
                in quanto le proprietà sistemiche della istituzione scientifica li porteranno a
                comportarsi in modo adeguato qualunque sia la loro motivazione. Dall’altra
                l’Homo academicus di Bourdieu, perennemente impegnato in lotte
                nel campo di azione, allo scopo di accumulare e valorizzare il capitale simbolico.
                Di desiderio ne vedo ben poco.
E infatti credo che occorra costruire una teoria
            del sottosistema scientifico del tutto nuova, centrata sul desiderio come spinta
            all’azione, e sul mutuo riconoscimento come fattore di stabilità, al tempo stesso
            cognitivo e sociale. È un lavoro da fare. Pensa allo straordinario potere del desiderio
            sulla ricerca dell’ignoto, sulla esplorazione e credo che senza una teoria del desiderio
            la parola chiave della ricerca scientifica, il rischio, perda i suoi confini e gran
            parte del suo significato. Ma l’accademia, in specie italiana, non riflette sul rischio
            da troppo tempo, purtroppo.

5. Sulla
            misurazione



Bene, a questo punto però mi devi
                consentire di farti qualche altra domanda. L’adozione dell’ermeneutica, sulla linea
                Gadamer-Ricoeur, e ancor più, credo, la linea Foucault-Lacan della centralità del
                desiderio portano con sé una critica radicale della quantificazione. Io posso
                rendere tra loro comparabili le cose, ma per istituire una misura devo avere una
                qualche procedura di ripetizione o di aggregazione. Ogni osservazione deve poter
                essere tratta da un insieme stabile, altrimenti ogni misura perde di significato. Ma
                l’ermeneutica insiste che la lettura del testo è ogni volta un fatto unico e
                irripetibile. Ogni lettore che legge un testo lo modifica, aggiunge alla catena
                delle interpretazioni, alla storia degli effetti e alla storia della ricezione. Come
                è possibile rendere tra loro comparabili le letture di diversi lettori sullo stesso
                testo? Se non è possibile sullo stesso testo, figuriamoci tra testi
                diversi.
Difficile ma non impossibile. In generale credo
            che la misura sia tanto più legittima quanto più in una comunità scientifica si ha
            consapevolezza della storia del proprio sapere. Non è necessario il consenso, ma la
            consapevolezza storica, in primo luogo, delle tradizioni storiche dei propri
            saperi.
Quindi di per sé la pretesa della
                valutazione di comparare tra loro i prodotti (come avviene quando si chiede ai
                referee di usare una scala numerica o si contano le citazioni) ha un fondamento
                epistemico.
Certamente sì. Ma va agita tenendo conto delle
            considerazioni svolte in precedenza: la ricezione, i diversi regimi di prova, il
            riconoscimento, il coinvolgimento desiderante delle persone. In particolare occorre
            prendere sul serio il fatto che i criteri di qualità hanno al
            tempo stesso una valenza epistemica/ epistemologica (dicono come si fa buona scienza) ma
            anche etica (dicono quali comportamenti sono da approvare). È inevitabile, non si può
            sfuggire a questa dimensione.
La indicazione che mi sentirei di dare è che le
            regole e i criteri devono essere pochi, chiari, semplici e trasparenti. Deve essere
            possibile criticarli. E se posso proseguire con i suggerimenti: le regole devono essere
            poche. La storia dell’urbanistica in Italia è molto istruttiva: partita con l’idea
            giustissima di dare alle amministrazioni territoriali i criteri di
            base per il governo del territorio, con i primi Piani Regolatori Generali, con Astengo e
            Benevolo, se vuoi, l’urbanistica si è poi persa in una infinità di leggi e prescrizioni
            ipertecniche e ipertrofiche, nel disperato tentativo di normare la complessità. In
            realtà non si governa solo con le regole, ma anche con la cultura, la formazione, gli
            incentivi, la valutazione. Ecco, prendi nota di questo. La crisi dell’urbanistica
            italiana si può datare dal periodo 1982-84, quando le leggi regionali fanno esplodere il
            rapporto norma-realtà, a tutto favore di una realtà virtuale sempre più esasperata. Sono
            bastati 25 anni dalle prime leggi. Quindi il sistema degenera rapidamente. In Italia
            suggerirei di evitare questo esito.
Altro messaggio da recepire. Lasciami
                però chiedere: ma alla fine poi occorre decidere e adottare una
            misura.
Certo, la misura alla fine va imposta. Altrimenti
            non serve a niente la valutazione. Alla fine si decide e si applica la misurazione. Ma
            attenzione a non risolvere con la misurazione il conflitto. Se esiste un conflitto sui
            criteri, ad esempio all’interno delle comunità scientifiche, esso non sarà mai risolto
            dalla misurazione. Questa si sovrappone alle pratiche scientifiche, ma alla fine, se non
            viene preso di petto il problema epistemico sottostante, genera solo
            risentimento.
Ma perché dunque prevale una opposizione
                alla misurazione da parte delle comunità umanistiche?
Credo che una difficoltà vada colta nel rapporto
            tra prestigio o reputazione e valutazione. Il prestigio sociale nasce lentamente e si
            consolida attraverso processi reputazionali i cui fondamenti non sono espliciti e
            trasparenti. Tu vai dal chirurgo X perché ti hanno detto che è il migliore e ti hanno
            raccontato delle storie, non perché hai letto i suoi indicatori di mortalità. Perché
            l’Ecole Normale è prestigiosa? Perché ci hanno insegnato alcune tra le
            più grandi menti del ’900: nessuno va a vedere gli indici
            bibliometrici degli attuali professori.
Ora il passaggio dalla reputazione alla
            misurazione viene percepito come arbitrario. Esiste tutta una letteratura, soprattutto
            nella sociologia e antropologia francesi, che studia il modo con cui si costruisce la
            reputazione. Un oggetto peculiare di analisi è la celebrità: come si costruisce la
            celebrità degli uomini di spettacolo, di letteratura, di arte? La domanda si estende
            inevitabilmente alla scienza e si insinua il sospetto che la reputazione possa anche qui
            essere costruita, invece di essere il risultato spontaneo del riconoscimento tributato
            in modo disinteressato dagli altri scienziati. Nelle discipline umanistiche, che stanno
            al confine con l’opera d’arte, il problema è molto sentito. L’idea che i giudizi
            qualitativi possano essere trasformati in indicatori che consentono una gerarchizzazione
            è vissuta con ansia e con sospetto.
Ma l’orizzonte d’attesa deve essere parte della
            misura. Se non lo è la misura diventa imposizione e l’imposizione genera scontento, non
            conflitto. Sarò troppo noioso, ma il conflitto, se trasparente, regolato e riportato ad
            obiettivi che deve comunque spostare, sottolineare, persino cercar di imporre, è il
            fondamento della democrazia. Mi lasci ricordare Descartes e l’incipit troppo spesso
            dimenticato del suo Discorso sul metodo? Alle volte anche il
            richiamo alla filologia, contenuto nell’ultima edizione critica del
                Discorso curata da Emilio Mazza lo scorso anno, può aiutare a
            vivere la propria professionalità di docenti…valutati. Mi scuso per la volontaria
            ironia!



[1]  Il capitolo è il frutto di numerose conversazioni tra gli
                    autori, nelle quali lo schema dell’intervista non era naturalmente rispettato.
                    Gli autori citati nel testo sono reperibili nella bibliografia, ma per non
                    interrompere il flusso degli argomenti non vengono richiamati in nota. Carlo
                    Olmo è storico dell’architettura e delle città d’epoca contemporanea. Ha
                    insegnato a Torino, Parigi e Boston. I suoi libri sono tradotti in inglese,
                    francese e spagnolo. È stato vicepresidente del GEV 8.





Conclusioni



Un’ultima postilla. Abbiamo affermato che la
        valutazione ambisce a fornire un giudizio sull’oggetto della attività, sul prodotto della
        ricerca oggettivato, non sulla persona. È una attività finalizzata a scopi limitati e
        precisi e non coinvolge in alcun modo l’intera sfera personale. Si tratta allora di spiegare
        perché il dibattito intorno a questa attività assuma dovunque, non solo in Italia, toni
        infiammati. Il coinvolgimento emotivo è molto forte, talora spiazzante. Mi pare di aver
        trovato almeno tre spiegazioni.
La prima è quella positiva, avanzata da Carlo Olmo nel
        dialogo del capitolo quinto: il mestiere accademico è guidato dal desiderio di sapere, non
        può che coinvolgere a fondo la sfera emotiva, secondo una linea che parte da Platone e che
        nel ’900 è stata messa a fuoco da autori come Blumenberg, Habermas, Morin e soprattutto
        Lacan e Honneth. È comprensibile, anzi, è un bene, che le persone toccate dalla valutazione
        reagiscano con toni alti e emotivamente carichi. Ogni giudizio positivo implica per
        differenza un giudizio negativo, una sottrazione: ogni valore crea un disvalore. Le persone
        reagiscono, inevitabilmente. E sollevano moltissimi problemi metodologici ispirati al bene
        della scienza e della comunità accademica, ai quali si deve rispondere
        puntualmente.
La seconda spiegazione è offerta da una implicazione
        della teoria di Pizzorno: le persone possono fraintendere il giudizio. Nelle società moderne
        e differenziate, ad alta divisione del lavoro, il giudizio ha natura specialistica, si
        rivolge alle prestazioni professionali, non alla persona «a tutto tondo», come avviene nelle
        culture primitive studiate dalla antropologia. Ciononostante le persone possono ancora oggi
        intenderlo come un giudizio a tutto tondo, che determina una stigmatizzazione, una
        esclusione sociale. Invece che essere una pratica che costruisce socialità, il giudizio
        diviene fonte di sofferenza. Indipendentemente dalle intenzioni del
        progettista della valutazione, si crea un effetto di esclusione.
La terza spiegazione è più problematica: le persone
        possono avere paura che la valutazione renda pubblicamente visibile il loro livello di
        qualità scientifica. Questa spiegazione è suggerita da una recentissima evidenza[1] relativa al boicottaggio effettuato da 250 docenti tedeschi di discipline
        aziendali (business research) rispetto ai ranking individuali
        pubblicati periodicamente dalla rivista Handelsblatt. Cercando i dati
        dei docenti assenti dal ranking e confrontandoli con quelli dei 1.965 i cui dati sono
        pubblicamente disponibili, gli autori hanno trovato che i promotori del boicottaggio: a)
        sono più anziani; b) hanno già ottenuto una posizione di professore; c) hanno un numero di
        pubblicazioni internazionali decisamente inferiore; d) hanno una produttività più bassa. La
        conclusione degli autori è molto interessante[2]:
In questo articolo abbiamo presentato evidenze empiriche circa la
            recente iniziativa di boicottaggio degli studiosi di discipline aziendali rispetto al
            ben noto ranking pubblicato da Handelsblatt. Le evidenze indicano
            che le decisioni degli studiosi di boicottare i ranking possono non essere sempre
            guidate da preoccupazioni teoriche circa le misure quantitative impiegate e i relativi
            metodi. Almeno per una parte significativa la resistenza osservabile ai cambiamenti
            culturali e istituzionali e l’ostilità rispetto a esercizi pubblici di valutazione della
            ricerca e a livelli più elevati di trasparenza sulle performance individuali di ricerca
            possono essere spiegati da fattori relativi ai costi e ai benefici attesi individuali da
            parte dei ricercatori coinvolti.


In un certo senso, questa spiegazione ribalta la
        strategia argomentativa della critica radicale. Questa sostiene che la valutazione nasconde,
        dietro ad una maschera di obiettività e neutralità tecnica, corposi interessi accademici.
        Bene, suggeriscono gli autori, andiamo a vedere le carte degli oppositori, e si scoprirà che
        sono i loro interessi ad essere minacciati dalla valutazione. Dietro ad una maschera di
        obiezioni metodologiche si nascondono corposi interessi accademici.
Stimolato da questa idea ho cercato di approfondire, e
        ho scoperto una spiegazione complementare, che in psicologia sociale va sotto il nome di
        effetto Muhammad Ali.
Il grande pugile Muhammad Ali, più noto come Cassius
        Clay, spiegò nella sua autobiografia le ragioni del mancato arruolamento nell’esercito
        americano nel 1967, all’epoca della guerra nel Vietnam. Alla domanda se avesse davvero
        fallito il test sulle facoltà mentali o se avesse finto per evitare l’arruolamento, rispose
        che aveva effettivamente fallito e aggiunse «Ho solo detto che ero il più grande, non il più
        intelligente (I only said I was the greatest, not the smartest)».
        Questa singolare espressione, in un campione notoriamente poco incline alla modestia, è
        stata ripresa da un filone di studi di psicologia sociale sotto il nome di «effetto Muhammad Ali»[3].
Il punto di partenza degli studi è la spiegazione
        della evidenza empirica secondo cui gli individui si ritengono sistematicamente migliori
        degli altri nei comportamenti morali, ma non in quelli cognitivi. Gli individui, in altre
        parole, ritengono che certi comportamenti moralmente riprovevoli siano tenuti sia da se
        stessi che dagli altri, siano nell’insieme meno frequenti dei comportamenti accettabili, e
        che la differenza tra comportamenti riprovevoli e accettabili sia sistematicamente
            migliore per se stessi. In modo simile, gli individui ritengono di
        avere comportamenti altruistici in misura superiore agli altri.
Come riassumono Allison, Messick e Goethals[4]:  
La gente vuole avere opinioni positive su di sé. Spesso questo
            significa che le persone credono di essere almeno ad un livello medio su importanti
            dimensioni e possibilmente meglio della media. Perché la gente possa prendere sul serio
            le proprie autovalutazioni positive, tuttavia, queste valutazioni devono essere
            credibili (…). In altre parole, la gente non può semplicemente costruire delle fantasie
            su di sé che sarebbero poi contraddette platealmente da fatti ed eventi esterni. La
            gente deve poter credere di essere obiettiva rispetto alle opinioni che ha su di
            sé.


Ora la faccenda sorprendente è che questo effetto,
        ampiamente confermato in riferimento alla dimensione morale (essere più giusti degli altri),
        sembra invece non verificarsi nel campo delle prestazioni cognitive: la differenza tra sé e
        gli altri riferita alla intelligenza è nettamente inferiore rispetto alla differenza nei
        comportamenti. Come Muhammad Ali, gli individui dicono di sé di
        essere migliori, non di essere più intelligenti. Perché dunque gli
        individui si considerano migliori degli altri moralmente, ma non cognitivamente? La
        spiegazione di questa discrepanza è molto interessante ai nostri scopi. Sostengono gli autori[5] che un fattore che
(…) limita le tendenze della gente ad esagerare le rispettive
            qualità positive è il grado in cui la qualità è verificabile pubblicamente e
            oggettivamente. Meno ambiguo, privato, o soggettivo è l’attributo, minore è la tendenza
            ad esagerare a proprio vantaggio (…). Gli sforzi volti a distorcere una posizione
            specifica, pubblica, o obiettiva corrono il rischio di essere scoperti dagli altri e di
            generare imbarazzo. Una ragione più profonda per cui le persone evitano le distorsioni a
            proprio vantaggio sulle dimensioni sulle quali la esagerazione verrebbe scoperta è che
            la gente deve poter credere nella propria veracità e obiettività al fine di poter
            prendere le proprie opinioni seriamente (…). In altre parole, la gente vuole che le
            proprie opinioni abbiano la forza della verità, e questo è chiaramente difficile con
            opinioni che vengano continuamente contraddette dall’esperienza.


Dunque se la qualità che vogliamo attribuirci è
        «ambigua, privata o soggettiva» possiamo illuderci di essere migliori degli altri, se invece
        è «specifica, pubblica o obiettiva», allora vi è il rischio che la nostra autoillusione
        venga portata alla luce. Poiché abbiamo bisogno di considerare vere le nostre credenze,
        altrimenti, come ci insegna Peirce, dovremo impegnarci per cambiarle, è meglio non esporle
        alla contraddizione dei fatti. La resistenza alla quantificazione avrebbe in questo caso una
        motivazione molto chiara e, in fondo, del tutto comprensibile.
Tutte e tre le spiegazioni hanno elementi di verità.
        In chi si oppone alla valutazione troviamo in modo inestricabile coloro che sollevano
        obiezioni per sincero amore della scienza, coloro che temono a buon diritto effetti
        indesiderati di esclusione e demotivazione, e coloro che difendono se stessi, il proprio
        gruppo e in generale i propri interessi accademici.
Il processo tuttavia è appena iniziato, e servirà
        tempo.


[1]  Berlemann e Haucap (2015).

[2]  Berlemann e Haucap (2015, 1114-1115).

[3]  Messick et al. (1985); Allison, Messick e Goethals
                (1989).

[4]  Allison, Messick e Goethals (1989, 289).

[5]  Allison, Messick e Goethals (1989, 278-279).
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