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Prefazione



Torniamo ciclicamente, ma nel tempo con
        maggiore appropriatezza, ad interessarci del volontariato italiano ed a considerarlo
        importante per ciò che significa e per quanto rappresenta. Gli riconosciamo un ruolo
        imprescindibile quando cerchiamo l’anima del più ampio terzo settore, mentre di questo
        tracciamo i riferimenti storico valoriali e nel momento in cui ci mettiamo alla ricerca di
        un fertilizzante che ne nutra le radici e ne rigeneri i germogli. 
Il volontariato è una realtà da sempre
        particolarmente differenziata nelle sue manifestazioni che solo se considerata nel suo
        insieme e a partire dalle sue diversità, è capace di restituire la certezza dell’esistenza
        di uno spazio incomprimibile nel quale le persone – proprio quelle che abitano i nostri
        territori e vivono nelle nostre comunità – esercitano la loro responsabilità e la loro
        cittadinanza. Essere rassicurati sull’esistenza di questa tangibile ed avvincente pratica di
        libertà, giova molto – diciamo così – in un tempo in cui andiamo alla ricerca di punti fermi
        su cui immaginare ed irrobustire il nostro futuro. 
Non è più necessario dover vestire i
        panni dell’osservatore sensibile ai fatti buoni della vita per occuparsi di volontariato. In
        un tempo caratterizzato dalla crisi dei legami sociali e dall’assenza di idee pregnanti per
        il domani, basta voler essere pragmatici. Le indagini non fanno che confermarci che i
        volontari, rispetto al resto della popolazione, sono più inclini ad aver fiducia non solo
        verso se stessi ma anche nel rapporto con gli altri e nei confronti delle istituzioni. E,
        nel dettaglio, ci accorgiamo che questa tendenza è più spiccata tra i volontari che agiscono
        attraverso una formazione organizzata rispetto a chi opera singolarmente. Dobbiamo dunque
        farci convinti che c’è qualcosa che il volontariato riesce a muovere,
        su cui non riescono ad incidere con altrettanta energia altri contesti
        relazionali. Ed è il motivo per il quale sussiste una correlazione
        diretta tra la presenza del volontariato in una società e la riserva di risorse su cui essa
        può contare. Un giacimento, nel nostro caso, rilevante dal punto di vista qualitativo e
        quantitativo. 
Certo, il movimento del volontariato
        riesce sempre ad essere anche scomodo ed imprevedibile, finanche irriverente. Accanto alle
        iniziative che si consolidano, altre nascono ed irrompono nella scena. Insieme all’effetto
        calmierante e solidale con cui si traduce l’attività, segue in maniera più o meno diretta e
        consapevole l’impatto della denuncia e l’annuncio dell’insoddisfazione. Ma nulla come il
        volontariato è espressione e generatore di quella relazionalità che attraversa le
        condizioni, le età, le provenienze, le vicende biografiche individuali. L’inclusività della
        proposta e la ferrea legge della concretezza riescono a mettere alla prova i valori più alti
        così come le diffidenze più accentuate. Ed è anche questo un fatto: se si passa attraverso
        un’esperienza – vera ed autentica – di volontariato, si è propensi a continuare a rendersi
        disponibili, gratuitamente, attraverso il proprio tempo, le proprie idee, le proprie
        competenze, le proprie abilità. Siamo in presenza di un effetto contagioso e benefico che ci
        ha portato a teorizzare il diritto – prima di un
            dovere – a fare esperienza di volontariato. 
Non c’è condizione socio economica che
        predetermini l’essere volontario. Né normativa pubblica che lo crei. Entrambe possono
        costituire fattori agevolanti e, in questo senso, certamente sono rilevanti. Ma la
        propensione alla pratica del volontariato risponde direttamente a logiche che stanno nel
        sentire del nostro popolo: un patrimonio valoriale diffuso ovunque nel Paese. Esiste, a
        tutti gli effetti, un volontariato italiano che è portatore di esperienze e sensibilità
        originali nel panorama internazionale. Una peculiarità sta certo nella spiccata relazione
        personale, importante quando si diventa volontari così come quando si
            pratica. Nel volontariato contemporaneo, i legami associativi
        tendono ad essere più tenui così come le appartenenze, ma il punto di forza continua ad
        essere rappresentato dalla dimensione relazionale dell’esperienza. 
Il presente volume va in stampa nei
        giorni successivi all’approvazione da parte del Parlamento della Legge Delega di riforma
        della normativa del terzo settore. Determinanti saranno i Decreti
        Delegati che seguiranno, ma corre l’obbligo rilevare da subito che aver inserito nelle
        finalità di una legge della Repubblica l’impegno a sostenere ruoli e funzioni dei volontari
        rappresenta senza dubbio un segno della civiltà giuridica del Paese. Una puntuale previsione
        affida questo compito ai Centri di Servizio per il volontariato, allargando il loro raggio
        di azione a tutti i soggetti di terzo settore. Proprio nel momento in cui si richiede
        maggior tutela per il profilo dei volontari in modo che sia loro assicurata – anche nel
        linguaggio giornalistico e scientifico – specifica identità, si mette in cantiere una
        promozione ad ampio spettro della loro presenza. 
Una sfida che deve essere accettata con
        rinnovato entusiasmo e che interpella le migliori risorse del volontariato italiano chiamato
        – nella piena logica dell’art. 118 della Costituzione – a gestire le idee e le azioni dei
        Centri in ogni regione italiana. Il modello da coltivare è quello dell’agenzia di sviluppo
        locale del volontariato e, in genere, della cittadinanza attiva. La traduzione pratica deve
        continuare a rispondere alle diverse esigenze territoriali ma anche potersi ricondurre alle
        logiche ed ai programmi propri del sistema nazionale a cui i Centri appartengono. Il lavoro
        svolto nei primi vent’anni di attività prelude dunque ad una nuova stagione, aperta ai
        cambiamenti necessari ed alle innovazioni opportune, anche tenendo conto delle nuove
        opportunità che offre la tecnologia. 
CSVnet accoglie con assoluta attenzione
        le pagine che seguono. Poter contare su analisi e riflessioni scientificamente fondate
        sull’evoluzione del terzo settore italiano appare un contributo irrinunciabile. Dal quale i
        Centri di Servizio per il Volontariato devono attingere. Alle quali possono contribuire. 
﻿STEFANO TABÒ
        
Presidente CSVnet
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Questo libro trova la sua origine nei
        dibattiti che avvennero nell’ottobre 2013, durante la XIII edizione delle Giornate di
        Bertinoro per l’economia civile, a seguito della presentazione da parte dell’Istat di alcuni
        primi approfondimenti sui risultati del 9° Censimento delle istituzioni nonprofit del 2011.
        In quella occasione i ricercatori dell’Istat, in varie sessioni di lavoro, mostrarono i
        risultati di elaborazioni che consentivano di valutare differenze rilevanti all’interno del
        complesso e variegato mondo del terzo settore italiano. Vennero infatti presentati dati che
        distinguevano le istituzioni in base a varie caratteristiche euristiche (mercato e non
        mercato, a finanziamento prevalentemente pubblico o privato, mutualistiche o di pubblica
        utilità), che esaminavano il vasto mondo dei volontari attivi nelle istituzioni censite
        secondo diverse spinte motivazionali (corrispondere a bisogni sociali di una comunità, a
        bisogni di socializzazione o di espressione individuale), che applicavano ai dati censuari
        una possibile definizione statistica di impresa sociale. Peraltro, in margine al Convegno di
        Bertinoro, un gruppo di ricercatori di diverse università, da tempo impegnati in ricerche
        quantitative sul nonprofit in Italia e nel mondo, propose ai ricercatori dell’Istat di
        lavorare insieme per presentare a livello internazionale i risultati del censimento
        italiano; l’occasione sarebbe stata la Eleventh International Conference of the
        International Society for Third Sector Research (ISTR), programmata per luglio 2014
        all’Università di Muenster in Germania. Da quella iniziativa, poi effettivamente realizzata
        in forma di seminario presieduto da Lester Salamon, hanno tratto origine i contributi
        raccolti in questo volume. 
Caratteristica a loro comune è quella di
        utilizzare i microdati validati del censimento per approfondire aspetti strutturali
        rilevanti del settore nonprofit in Italia mediante elaborazioni
        mirate, i cui risultati non sono tutti disponibili nelle tavole del
        Data WareHouse di diffusione predisposto dall’Istat. In alcuni degli studi qui raccolti i
        ricercatori hanno utilizzato tecniche di analisi statistica multivariata che hanno permesso
        di sottoporre a test ipotesi relative alle determinati della diffusione territoriale delle
        istituzioni nonprofit o di valutare le determinanti delle loro performance. In altri casi
        sono state ricostruite serie di dati longitudinali di istituzioni nonprofit che hanno
        consentito di approfondire le caratteristiche dinamiche del settore nel corso dell’ultimo
        decennio intercensuario. In altri contributi la ricchezza dei dati quantitativi e
        qualitativi raccolti con il questionario censuario ha consentito di caratterizzare, anche
        territorialmente, i diversi modelli di comportamento economico e sociale compresenti nel
        terzo settore italiano. 
La statistica ufficiale si avvale di
        definizioni, nomenclature e classificazioni dei fenomeni economici e sociali armonizzate tra
        i vari paesi, per permettere efficaci confronti spaziali, tendenzialmente stabili nel tempo,
        e per consentire significativi confronti temporali. Nondimeno definizioni, nomenclature e
        classificazioni debbono evolvere per seguire le trasformazioni economiche, sociali e anche
        istituzionali. Sotto questo profilo la tradizionale distinzione statistica tra imprese,
        amministrazioni pubbliche e istituzioni private nonprofit, pur restando necessaria, rischia
        di risultare insufficiente a causa di fenomeni di ibridazione tra market e non market, tra
        scopi economici e obiettivi sociali, tra partecipazione civica e attività lavorativa delle
        persone. Alcuni contributi di questo volume affrontano questi aspetti con l’obiettivo di
        verificare la capacità di misurazione statistica di nuovi fenomeni (ad esempio economia
        sociale) o di nuovi attori (ad esempio impresa sociale). Spetterà alle prossime rilevazioni
        statistiche, e alla connessa costruzione di archivi statistici da fonti amministrative, di
        adottare definizioni e strumenti di rilevazione pienamente idonei a recepire il nuovo
        fabbisogno di informazione pubblica su questi fenomeni. 
ANDREA MANCINI
        
ISTAT – GIÀ DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO
                PER I CENSIMENTI E GLI ARCHIVI AMMINISTRATIVI E STATISTICI
        
MAGGIO 2016 
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Questo volume si propone di fornire un
        quadro aggiornato delle informazioni statistiche disponibili sul settore nonprofit italiano.
        A partire da questi dati, il lavoro presenta poi alcune analisi sulle caratteristiche e sul
        ruolo del settore e, nella parte finale, indica alcune linee di approfondimento tematico sui
        temi dell’impresa e della economia sociale, che in futuro potranno essere percorse in modo
        più approfondito, disponendo di basi dati adeguate. L’obiettivo descrittivo è perseguito
        ancorando le riflessioni esposte nel volume ai risultati del 9° Censimento delle
            istituzioni nonprofit realizzato dall’Istat e relativo al 2011. I risultati
        censuari consentono infatti di riflettere organicamente, e con un inusuale dettaglio, sulle
        caratteristiche, sui profili organizzativi e sui contesti territoriali nei quali le
        istituzioni nonprofit svolgono le loro attività. Non a caso, alcune caratteristiche del
        settore, emerse grazie al censimento, sono piuttosto inattese. 
Il settore nonprofit italiano 



Nel complesso, a partire dal primo
            capitolo, si osserva che 
... il settore nonprofit italiano ha sperimentato
                – nel corso del decennio 2001-2011 – un rafforzamento significativo sia nel numero
                delle organizzazioni sia nella forza lavoro occupata e, di conseguenza, nelle
                dimensioni economiche complessive. (Barbetta et al., capitolo
                primo). 


Il rafforzamento rilevato consente
            agli autori di affermare che il settore si è «radicato nel tessuto produttivo italiano»
            e che, in particolare,
        
...in un decennio connotato dalla crisi economica
                iniziata nel 2008, nuove istituzioni sono state create in numero superiore a quelle
                cessate nello stesso periodo, mentre una consistente quota di «storiche» istituzioni
                nonprofit sono state in grado non solo di continuare ad operare ma anche di creare
                maggiore occupazione regolare e retribuita. (Barbetta et al.,
                capitolo primo). 


Parallelamente, analizzando
            estensivamente i dati censuari, si registra che il settore continua «ad essere
            caratterizzato dai dualismi e dalle differenziazioni che già in passato ne segnavano la
            struttura». Dualismi che riguardano i territori di insediamento, la capacità
            occupazionale, nonché la dimensione organizzativa ed economica delle istituzioni Ne
            emerge un quadro fortemente connotato dalla eterogeneità, così evidente da portare gli
            autori a concludere che 
... il dualismo territoriale del nonprofit
                italiano non si limita agli aspetti dimensionali della sua diffusione sul
                territorio, ma è anche segnato da una diversità di tipologie economiche che appaiono
                abbastanza caratterizzate. Di fatto solo il sistema pubblico dei servizi del welfare
                appare essere in grado di garantire uniformità territoriale alla presenza delle
                istituzioni del nonprofit. (Barbetta et al., capitolo primo).
            



La crescita del settore 



Nel secondo capitolo, gli autori
            propongono un’analisi della demografia delle istituzioni nonprofit per descrivere meglio
            la crescita del settore e le sue dinamiche interne. Si sottolinea che 
... il semplice confronto tra i dati aggregati
                dei due censimenti, utile per riferire le tendenze generali, non consente di
                comprendere adeguatamente la dinamica interna che ha caratterizzato il settore nel
                periodo considerato. In particolare, i dati aggregati non permettono di analizzare i
                fenomeni di natalità e di mortalità delle organizzazioni, così come le migrazioni di
                queste ultime tra diversi settori di attività. (Barbetta et
                al., capitolo secondo). 


I risultati del lavoro – ottenuti
            confrontando i dati elementari prodotti dai censimenti del 2001 e del 2011 – attenuano
            la portata della crescita del settore registrata utilizzando i soli dati aggregati e
            consentono di caratterizzare in modo più pertinente alcune dinamiche interne al settore.
            In particolare, si mette in luce come il nuovo censimento abbia
            portato all’emersione di un numero consistente di unità già esistenti ma non rilevate
            nel censimento precedente. Inoltre, si osserva come 
... nel decennio, la crescita nel numero delle
                organizzazioni nonprofit (al netto delle cessazioni) (sia) positiva ma non
                particolarmente elevata rispetto al dato iniziale; ciò dipende soprattutto, a fronte
                della creazione di un numero elevatissimo di nuove organizzazioni, dal fatto che un
                numero quasi altrettanto elevato di istituzioni abbia cessato di operare, generando
                dunque un tasso di turn-over particolarmente elevato. (Barbetta et
                    al., capitolo secondo). 


In particolare, gli autori
            calcolano che oltre la metà dell’incremento occupazionale sperimentato dal settore
            nonprofit nel passato decennio dipende dalla crescita delle organizzazioni già attive
            all’inizio del periodo 
... e che seppure le istituzioni nate nel corso
                del decennio spieghino una parte cospicua della crescita dell’occupazione, nondimeno
                si constata che tale incremento risulta parzialmente compensato dalla perdita di
                occupazione causata dalle organizzazioni che cessano la propria attività. (Barbetta
                    et al., capitolo secondo). 


La natalità e la mortalità delle
            organizzazioni sono molto elevate in tutti i comparti di attività, mentre «(l)’emersione
            di nuove organizzazioni è particolarmente significativa (…) nel comparto della tutela
            degli interessi e delle altre attività», sicché 
... la crescita occupazionale (è) piuttosto
                eterogenea tra i diversi comparti: oltre due volte superiore alla media nel comparto
                della tutela degli interessi e delle altre attività, pari (o poco inferiore) alla
                media rispettivamente in quelli della cultura e della sanità e invece decisamente
                più bassa della media nel comparto dell’istruzione e della ricerca. (Barbetta
                    et al., capitolo secondo). 



Le determinanti territoriali dello sviluppo
                del settore
        



Il terzo capitolo prova a
            sottoporre a verifica empirica alcune teorie che spiegano le origini, la diffusione e la
            consistenza delle istituzioni nonprofit, utilizzando – oltre ai dati censuari – anche
            molteplici altre fonti statistiche, sia indagini sul campo sia archivi
            amministrativi.
        
Una prima teoria, secondo cui
            l’eterogeneità della domanda di servizi favorirebbe la presenza di un settore nonprofit
            più robusto, è stata testata usando dati sulla composizione della popolazione residente
            nei comuni. La teoria risulta solo parzialmente verificata. Nel complesso, infatti, 
... solo la numerosità della componente anziana
                della popolazione influisce positivamente su diffusione e risultati economici
                dichiarati dalle istituzioni nonprofit, mentre la componente minori o migranti non è
                in grado di influenzare la diffusione o, addirittura, incide negativamente sulle
                entrate delle istituzioni nonprofit. (Segre e Zamaro, capitolo terzo). 


È poi considerata la teoria elaborata dai cultori
            della population ecology of organizations, secondo cui la
            diffusione delle organizzazioni nonprofit dipende dalla disponibilità locale di abilità,
            esempi, esperienze e infrastrutture accessibili, su cui fare leva per avviare una nuova
            iniziativa organizzata; i territori di insediamento sono considerati come «giacimenti di
            competenze, abilità, disponibilità» chiamati a dare il proprio contributo di
            partecipazione all’occorrenza. Le analisi svolte mostrano che 
... gli effetti di queste variabili si
                differenziano a secondo che si analizzino la numerosità o le entrate. La numerosità
                di istituzioni nonprofit è maggiormente influenzata dalle variabili tipicamente
                riconducibili ad aspetti di accessibilità, mentre il volume delle entrate è più
                sensibile alla ricchezza economica e alle opportunità che essa genera. (Segre e
                Zamaro, capitolo terzo). 


Considerato il rilievo delle
            politiche delle amministrazioni locali nel sostegno al settore nonprofit, è stata
            analizzata anche la relazione tra la capacità di spesa dei comuni nei settori di
            attività del nonprofit e lo sviluppo del settore. I risultati mettono in luce che «(…)
            il numero delle istituzioni nonprofit dipende dal volume della spesa comunale impegnata
            per acquisti di beni e di servizi e per trasferimenti in campo sociale», ma consentono
            di specificare anche che 
... il volume della spesa sociale comunale non
                produce effetti differenziati sulla numerosità di istituzioni nonprofit market, e
                dunque più esposte alle pressioni del mercato dei servizi (in particolare sociali),
                o non market, e quindi esposte esclusivamente alle domande degli stakeholder
                riconosciuti all’interno della singola istituzione nonprofit.
                La numerosità delle istituzioni nonprofit non è influenzata
                dal volume complessivo della spesa non sociale. Invece, il volume delle entrate
                delle istituzioni nonprofit dipende, oltre che dalla spesa sociale per
                trasferimenti, in misura non attesa anche dal volume della spesa non sociale. (Segre
                e Zamaro, capitolo terzo). 


Si segnala inoltre che le
            istituzioni nonprofit sono inserite in un campo di azione più vasto di quello del solo
            welfare: 
... il fatto che la componente non sociale della
                spesa comunale incida sulla volume delle entrate delle istituzioni nonprofit indica
                che nuovi campi di attività, economicamente rilevanti, fanno ormai parte integrante
                del paniere operativo delle istituzioni nonprofit italiane. (Segre e Zamaro,
                capitolo terzo). 


Il capitolo analizza inoltre le
            relazioni tra imprenditoria «sociale» e politica locale. 

Il ruolo dei volontari 



Nel quarto capitolo si presenta un
            quadro generale sul contributo dei volontari alle attività svolte dalle organizzazioni
            nonprofit, provando a evidenziare gli elementi di varietà interna che sembrano
            caratterizzare questo mondo. Dopo aver illustrato i dati generali del fenomeno (oltre
            4,7 milioni di volontari, oltre l’80% delle organizzazioni con volontari), il capitolo
            si concentra sulle relazioni tra le caratteristiche strutturali delle istituzioni
            nonprofit e quelle dei volontari in esse operanti (distinti in base al genere, alla
            composizione per classe d’età, al titolo di studio, alla condizione professionale). 
Gli autori riescono a identificare
            5 gruppi distinti di volontari, che sono classificati come: a) volontariato sportivo
            (30,7% delle istituzioni con volontari e il 20% dei volontari), b) per il tempo libero
            (21,5% delle istituzioni con volontari e il 7,4% dei volontari), c) per la cura delle
            persone (con il 14% delle istituzioni e il 26% del totale dei volontari), d) dei beni
            collettivi (29,5% delle istituzioni con volontarie il 44,6% dei volontari) e infine e)
            per la tutela degli interessi (con il 4,4,% delle istituzioni e l’ 1,7% dei volontari).
            In sintesi, gli autori sottolineano come l’analisi
        
… conferm(i) la presenza di forme tradizionali di
                volontariato, lasciando tuttavia emergere spazi innovativi di partecipazione civica.
                Da una parte infatti, la condivisione di una pratica, come quella sportiva, o di un
                interesse, come quello dei lavoratori, creano forme di volontariato distintive, più
                strettamente legate al raggiungimento degli scopi istitutivi o agli interessi dei
                membri di un’organizzazione. 
Dall’altra, emergono aree di partecipazione
                civica per la cura dei beni collettivi dove al bisogno di arricchimento culturale e
                di socializzazione si affianca la tutela del patrimonio come parte integrante di
                un’identità collettiva; un tipo di volontariato questo che si distingue da quello
                legato più propriamente all’organizzazione del tempo libero, dove prevale la
                componente ricreativa e di socialità. (Stoppiello e Nicosia, capitolo quarto).
            



Il contributo del nonprofit al benessere collettivo 



Il quinto capitolo affronta un tema
            molto attuale e controverso come la misura del contributo delle istituzioni nonprofit al
            benessere generale. 
Nella prima parte del lavoro si
            presentano le difficoltà che gli studiosi hanno incontrato nella misurazione
            dell’impatto delle attività delle istituzioni nonprofit. In particolare si sottolineano
            le difficoltà – di ordine concettuale, metodologico e pratico – di rilevare gli effetti
            delle attività svolte dalle istituzioni nonprofit[1]. 
Considerate le limitazioni che
            impediscono lo studio degli impatti (soprattutto di lungo periodo), nel contributo si
            adotta una diversa strategia di ricerca che mira a mettere in relazione il tipo di
            radicamento delle nonprofit con le caratteristiche dei settori in cui esse operano
            (comprendendo nell’insieme anche le «imprese sociali»), assumendo che 
Il radicamento
                (embeddedness) influenza la natura e la particolarità delle
                forme organizzative, la distribuzione delle risorse e dei benefici, le relazioni
                interorganizzative, e, infine, la sopravvivenza stessa delle organizzazioni (…)
                (Bassi et al., capitolo quinto). 


L’analisi svolta considera diversi
            settori di attività delle organizzazioni nonprofit (cultura, sport, ricreazione,
            assistenza sociale e ambiente) e mette in luce che esse
        
... sono maggiormente
                    embedded a livello locale quando hanno un ‘orientamento
                mutualistico’ o sono ‘affiliate a organizzazioni di secondo livello’, come ad
                esempio nel caso delle organizzazioni che operano nelle ‘attività sportive e
                ricreative’. In secondo luogo, dal nostro studio emerge che le relazioni
                inter-organizzative basate su ‘partnership’ non sono necessariamente correlate con
                un alto grado di radicamento nel loro contesto. (Bassi et al.,
                capitolo quinto). 



Il contributo del nonprofit ai settori della
                cultura e dell’ambiente
        



Il sesto capitolo tratta del ruolo
            del settore nonprofit nella promozione e nello sviluppo della cultura e dell’arte in
            Italia, un mondo nel quale risultano essere attive 54mila organizzazioni. Particolare
            attenzione è riservata ai servizi erogati e alle modalità della loro erogazione, anche
            ricorrendo a forme di cluster analysis. Un passaggio interessante è
            dedicato al confronto tra offerta pubblica e privata di servizi culturali. È possibile,
            ad esempio, osservare che 
«(l)’offerta del settore nonprofit risulta
                predominante soprattutto nell’organizzazione di esposizioni e/o mostre, in cui a
                livello nazionale sono impegnate 70 istituzioni nonprofit per ogni unità locale di
                istituzioni pubbliche eroganti tale servizio». E che «(a) livello territoriale
                l‘indicatore risulta molto articolato e il settore nonprofit è nettamente preminente
                rispetto al settore pubblico in Basilicata (con 262 istituzioni nonprofit per ogni
                unità locale pubblica), Friuli-Venezia Giulia (254), Umbria (161), Calabria,
                Lombardia (109) e Sardegna (107)». (De Francesco et al.,
                capitolo sesto). 


Anche se non si può dimenticare che
            una connotazione apposta è rilevabile nel campo dei servizi culturali più tradizionali 
…che vengono principalmente amministrati da
                istituzioni pubbliche; in particolare nelle aree del Mezzogiorno i beni culturali
                sono prevalentemente erogati dal pubblico, con una prevalenza nelle regioni della
                Sicilia, del Molise e della Campania. (De Francesco et al.,
                capitolo sesto). 


In questo contributo, un’attenzione
            specifica è riservata alle nonprofit che si occupano di «beni comuni»: gli autori ne
            individuano ben 10.389, pari al 19,2% delle istituzioni che svolgono in via prevalente
            attività culturali. Si tratta di istituzioni a forte vocazione locale, di modeste
            dimensioni in termini occupazionali e quasi sempre
            uni-localizzate. A fronte di una dimensione piuttosto contenuta, si osserva tuttavia che 
... il 38,7% di queste organizzazioni ha
                stipulato patti o intese con istituzioni pubbliche (a fronte del 17,4% delle
                istituzioni culturali). Questo atteggiamento collaborativo si basa sulla necessità
                di legare la propria attività alla sfera pubblica: il 33,5% delle istituzioni
                culturali che curano i beni collettivi opera in base a contratti e convenzioni con
                istituzioni pubbliche. Il 75,1% di queste istituzioni ha stipulato contratti e/o
                convenzioni con il comune (singolo o associato), ma si evidenzia anche una forte
                presenza di istituzioni che stipulano contratti con la regione o la provincia
                (31,6%) e con le scuole e/o università pubbliche (22,6%). Inoltre, risulta rilevante
                per le istituzioni culturali che curano i beni collettivi costituire alleanze e reti
                solidali sul territorio… (De Francesco et al., capitolo sesto).
            


Il settimo capitolo si concentra
            invece sulle organizzazioni nonprofit attive nel settore dell’ambiente. L’autrice
            osserva innanzitutto come i processi di «de-pubblicizzazione» che, nel corso degli
            ultimi vent’anni, hanno trasformato il profilo e la composizione delle strutture di
            offerta dei servizi pubblici, dipendano da molteplici fattori (natura del servizio,
            riduzione del supporto finanziario pubblica, modifica delle regole di accesso ai
            mercati). L’azione di questi fattori ha portato alla diffusione di 
... nuove forme di produzione ed erogazione dei
                servizi in cui gli operatori economici presenti sul mercato (…) hanno stabilito tra
                loro relazioni economiche organizzate in forma di partenariato (oppure) (…) hanno
                agito in aperta concorrenza tra loro, sempre con l’obiettivo, comunque, di
                organizzare l’offerta mirando a conquistare un mercato via via più ampio.
                (D’Autilia, capitolo settimo). 


L’autrice sottolinea che anche le
            organizzazioni nonprofit hanno occupato uno spazio e giocato una parte in questo
            processo e analizza alcune caratteristiche delle istituzioni che operano in prevalenza
            nel settore ambiente. Nel contributo si mette in luce come, tenendo conto di norme
            europee e italiane recentemente adottate (ad esempio sugli appalti pubblici), nonché
            della giurisprudenza che nel corso degli ultimi anni si è consolidata, le istituzioni
            nonprofit sono considerate al pari di altre unità economiche o imprese attive nei
            mercati dei servizi pubblici, a prescindere dalla forma giuridica adottata, dal fatto
            che le risorse umane cui si ricorre operino come volontari, o
            che non distribuiscano gli utili realizzati. Il riconoscimento
            di tale condizione solleva questioni che l’autrice non si nasconde. Da una parte le
            amministrazioni pubbliche che, essendo in un numero rilevante di casi gli attori che
            affidano alle istituzioni nonprofit in gestione i servizi, sono 
... chiamate a vigilare, con maggiore incisività,
                sulla presenza di quei ‘meccanismi distorsivi della concorrenza e fenomeni
                corruttivi’ che possono annidarsi nelle pieghe di un sistema di relazioni
                evidentemente non presidiato a sufficienza. (D’Autilia, capitolo settimo).
            


Dall’altra, si conferma che la
            progressiva cattura delle nonprofit nei meccanismi di mercato può incidere sulle
            «ideologie», sul radicamento territoriale e sulle culture organizzative che, in molti
            casi, hanno caratterizzato la nascita delle organizzazioni stessa. Nel contributo si
            sposa l’idea che, per effetto della inclusione delle nonprofit nei mercati dei servizi
            pubblici locali, si potranno 
… liberare le imprese sociali da un
                condizionamento ‘ideologico’ che ne comprime le capacità e le potenzialità
                imprenditoriali maturate, nel tempo, anche attraverso la vicinanza e la
                contaminazione ‘virtuosa’ con modelli di produzione tipicamente privatistici di
                servizi pubblici. (D’Autilia, capitolo settimo). 



Nonprofit e cittadinanza attiva 



Il capitolo ottavo affronta la
            questione della missione delle organizzazioni di terzo settore, provando a distinguere
            tra quelle che perseguono finalità di tipo solidaristico (individuate come le
            organizzazioni che operano per la promozione e la tutela dei diritti, per dare sostegno
            e supporto a soggetti deboli e/o in difficoltà o per prendere cura di beni collettivi) e
            quelle che hanno invece una vocazione più legata alla socialità. L’autore stima che
            oltre il 47% delle nonprofit italiane persegua finalità di tipo solidaristico. Inoltre,
            individuando il sotto-insieme delle organizzazioni solidaristiche che rivolgono la
            propria attività non solo ai soci, ma all’intera cittadinanza, l’autore definisce il
            comparto delle organizzazioni di «cittadinanza attiva». 
La cittadinanza attiva risulta dunque pari al
                34,2% dell’universo osservato e, con i suoi 103.251 enti che praticano
                    mission civiche di solidarietà
                aperta e inclusiva, costruisce un sistema di relazioni con le istituzioni pubbliche
                e con le imprese private segnato dalla sussidiarietà orizzontale tra cittadini e
                istituzioni. (Cotturri, capitolo ottavo). 


L’autore si concentra poi sulle
            relazioni economiche esistenti tra le organizzazioni di terzo settore e le
            amministrazioni pubbliche, sottolineando come 
... (l)a politica pubblica di sussidiarietà
                dall’alto è poca cosa, rispetto alle potenzialità manifeste, e sembra concentrarsi
                su due obiettivi (assicurare supplenza a servizi pubblici mancanti, dare peso a
                politiche della povertà), eludendo senso e obiettivi più generali degli interventi
                di civismo: che sono tutela dei diritti, empowerment di
                soggetti deboli (non solo assistenza ai poveri) e cura di beni comuni. Talune
                organizzazioni sociali invece operano in basso coinvolgendo istituzioni pubbliche e
                imprese private, nello spirito della norma costituzionale (autonomia e iniziative
                orientate a interessi generali), configurando un sistema circolare di relazioni
                «sussidiarie». (Cotturri, capitolo ottavo). 



Impresa sociale ed economia sociale 



L’ultima parte del volume apre a
            tematiche di confine per la riflessione economica e giuridica sul settore nonprofit,
            come la definizione e la misurazione del peso delle imprese sociali o l’allargamento del
            campo di indagine per passare dal nonprofit all’economia sociale. Il capitolo nono
            affronta la questione della definizione dell’impresa sociale, un concetto ancora
            sfuggente e oggetto di proposte alternative. Riferendo la definizione proposta dalla
            rete di ricerca europea EMES, il contributo ricostruisce un primo quadro comparativo
            delle dimensioni del fenomeno in diversi paesi europei, osservando l’estrema variabilità
            negli approcci giuridici e nelle dimensioni. Inoltre, viene rilevato come la 
... crescita in numero e dimensioni delle imprese
                sociali in Europa passa attraverso una duplice prospettiva di sviluppo. In primo
                luogo, quello relativo al sistema di strumenti ed istituzioni a sostegno di tali
                imprese, fondamentale per promuovere il ruolo e l’offerta di beni e servizi da parte
                di questi soggetti. (…) Al contempo, un ulteriore orientamento (…) è quello verso
                una crescente apertura a logiche di mercato in grado di rendere sempre più
                sostenibili e competitive le imprese sociali, alimentando in tal modo processi di
                innovazione sociale. (Rago, capitolo nono).
            


Questa riflessione apre il campo al
            primo tentativo di misurazione delle dimensioni economiche dell’insieme delle imprese
            sociali italiane, intrapreso nel capitolo decimo utilizzando i dati provenienti dal
            censimento. Partendo dalla definizione di EMES, i ricercatori individuano, entro il
            settore nonprofit italiano, le organizzazioni che svolgono attività di tipo
            imprenditoriale, perseguendo però in contemporanea un ben determinato obiettivo di
            natura sociale, e adottando strutture di governo che consentono a tutti gli attori
            rilevanti di intervenire nei processi decisionali principali. Per individuare attraverso
            le informazioni censuarie quali delle organizzazioni nonprofit italiane 
... possono essere classificate anche come
                imprese, si sono poste due ulteriori condizioni: 
• che i proventi da contratti/convenzioni con
                istituzioni pubbliche o derivanti dalla vendita di beni e servizi a privati
                rappresentino almeno il 50% dell’ammontare complessivo delle entrate di bilancio; 
• che sia presente almeno un dipendente tra le
                risorse umane in organico. (Borzaga et al., capitolo decimo).
            


Ne emerge una interessante
            fotografia, secondo la quale 
... (n)el complesso le imprese sociali così
                definite rappresentano il 6,8% del totale delle organizzazioni senza scopo di lucro
                rilevate dal Censimento. Più nello specifico risultano a tutti gli effetti imprese
                sociali il 77,8% delle cooperative sociali – e tra queste il 76,8% di quelle di tipo
                a) e l’82,8% di quelle di tipo b) –, il 19,7% di fondazioni ed enti ecclesiastici e
                il 2,9% delle associazioni. (Borzaga et al., capitolo decimo).
            


Si osserva inoltre come, sebbene
            rappresentino meno del 7% delle unità, le imprese sociali raccolgono circa il 45% del
            volume complessivo delle entrate economiche del settore e occupano oltre 540mila
            lavoratori retribuiti, quasi il 60% dell’occupazione complessiva del settore. 
Nell’undicesimo capitolo la
            riflessione si amplia considerando l’intero settore dell’economia sociale, il quale –
            oltre al nonprofit – include anche il settore della cooperazione (non sociale) e della
            mutualità. Grazie ai dati provenienti dai censimenti dell’industria e del nonprofit,
            viene per la prima volta ricostruita la dimensione complessiva del settore dell’economia
            sociale, un settore forte di 
        
... più di 350mila tra istituzioni nonprofit e
                cooperative, pari al 7,4% delle organizzazioni attive nell’anno sul territorio
                nazionale. (Borzaga et al., capitolo undicesimo). 


Le circa 50mila cooperative (non
            sociali) rilevate dal censimento dell’industria aggiungono circa 100 miliardi di entrate
            e 850mila occupati ai dati rilevati per il settore nonprofit. Si osserva dunque come 
... tra il 2001 e il 2011 le organizzazioni
                dell’economia sociale hanno dimostrato una dinamicità superiore a quella di tutte le
                altre organizzazioni pubbliche e private (…). Dall’analisi emerge innanzitutto che
                l’economia sociale contribuisce in modo rilevante all’economia italiana. Un
                contributo che risulta particolarmente evidente in alcuni settori, come quelli a
                spiccata vocazione sociale dove l’offerta è già insufficiente ed in prospettiva lo
                sarà ancor di più, anche a seguito delle difficoltà ad aumentare le risorse
                pubbliche destinate a soddisfarla. (Borzaga et al., capitolo
                undicesimo). 



L’intreccio con le nuove norme giuridiche 



I temi illustrati nel volume
            assumono rilievo prospettico se considerati alla luce di alcune novità normative appena
            approvate dal Parlamento. Infatti, per una fortuita coincidenza, il volume è pubblicato
            poco dopo l’approvazione definitiva della legge delega di «Riforma del terzo settore» e
            proprio mentre l’Istat sta per avviare il primo censimento permanente delle istituzioni
            nonprofit. 
La normativa approvata nel maggio
            del 2016 introduce nuove definizioni di ente di «terzo settore» e di «impresa sociale»
            che dovranno dialogare con le basi informative prodotte dai censimenti permanenti e
            delle statistiche in generale. Si dovrà innanzitutto verificare in che misura le
            definizioni adottate in sede normativa risultino sovrapponibili o compatibili con le
            definizione e le misure che la statistica ufficiale adotta per corrispondere al dettato
            dei regolamenti internazionali. 
La legge delega, per la prima volta
            nel nostro ordinamento, introduce una definizione di «terzo settore», un comparto che
            include «il complesso degli enti privati costituiti per il perseguimento, senza scopo di
            lucro, di finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale e che, in attuazione del
            principio di sussidiarietà e in coerenza con i rispettivi statuti o atti costitutivi,
            promuovono e realizzano attività di interesse generale mediante
            forme di azione volontaria e gratuita o di mutualità o di produzione e scambio di beni e
            servizi» (articolo 1). 
Oltre a ciò, la norma rivede anche
            la definizione di impresa sociale proposta dal d.lgs 155/2006, definita ora come una
            organizzazione privata che svolge attività di impresa per finalità civiche,
            solidaristiche e di utilità sociale, destina i propri i propri utili prioritariamente e
            al conseguimento dell’oggetto sociale nei limiti massimi previsti per le cooperative a
            mutualità prevalente e comunque con il divieto di ripartire eventuali avanzi di gestione
            per gli enti per i quali tale possibilità è esclusa dalla legge, adotta modalità di
            gestione responsabili e trasparenti e favorisce il più ampio coinvolgimento dei
            dipendenti, degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività (articolo
            6). 
Nella definizione adottata nel
                System of National Accounts (SNA) del 2008, quella utilizzata
            dall’Istat per la realizzazione del censimento, il settore delle istituzioni nonprofit
            (NPI nella dizione inglese) comprende le istituzioni così caratterizzate: 
The distinguishing feature that identifies an NPI
                is that its status does not permit it to be a source of income, profit or other
                financial gain for the units that establish, control or finance it. An NPI may make
                a profit, it may be exempt from taxes, it may have a charitable purpose but none of
                these are determining characteristics. The only essential criterion for a unit to be
                treated as an NPI is that it may not be a source of income, profit or financial gain
                to its owners[2]. [UN, 2008, p.455]. 


La definizione non tiene conto
            delle particolari forme giuridiche adottate dagli ordinamenti dei singoli paesi; dunque,
            ai fini del riconoscimento dello status di istituzione nonprofit
            secondo i sistemi di contabilità nazionale, non contano né la finalità perseguita, né la
            funzione espletata, né la specifica forma giuridica adottata dalle organizzazioni, bensì
            esclusivamente il rispetto del vincolo di non distribuzione dei profitti, l’essere
            l’unità autonoma rispetto alle amministrazioni pubbliche e di governo e, la
            partecipazione di volontari. 
Al contrario, la nuova normativa
            nazionale pone l’accento proprio sulle finalità perseguite e sulle attività svolte,
            dalle organizzazioni di terzo settore e dalle imprese sociali. 
        
Tenuto conto di queste
            considerazioni, si può ritenere che la nuova norma porti a delineare un «Terzo settore»
            solo parzialmente sovrapponibile con il settore nonprofit della statistica ufficiale. In
            particolare, il settore nonprofit definito dai sistemi di contabilità nazionale
            potrebbe, da un lato, essere più vasto di quello definito dal nuovo sistema legislativo,
            visto che i sistemi di contabilità nazionale non pongono vincoli quanto a finalità
            perseguite dagli enti. Dall’altro, potrebbe invece essere più ristretto, visto che le
                nuove imprese sociali potrebbero uscire dal campo di
            osservazione se si adottasse una visione rigida del vincolo sulla destinazione degli
            utili di gestione; tuttavia, quest’ultima scelta sarebbe difficilmente giustificabile
            visto che storicamente le cooperative sociali (che pure non sono assoggettate ad un
            vincolo assoluto alla distribuzione dei profitti) sono state storicamente incluse nelle
            rilevazioni del settore nonprofit. 
Tuttavia, una valutazione piena di
            questo aspetto specifico e cruciale potrà essere formulata quando saranno definiti anche
            i decreti attuativi di cui la legge delega prevede l’emanazione nei dodici mesi
            successivi alla sua approvazione. 
Un quadro statistico – definitorio,
            classificatorio ed empirico – più ordinato potrà essere costruito a partire dalle
            prossime rilevazioni e, nei prossimi anni, quando saranno disponibili i risultati dei
                censimenti permanenti che l’Istat si appresta a svolgere. È
            bene dunque anticipare, anche in questa sede, alcune osservazioni che aiutino il lettore
            a entrare in contatto con questa innovazione introdotta nella statistica ufficiale. 
Lo strumento del
                censimento permanente, oltre alla sua economicità, consentirà
            di produrre e integrare con tempestività informazioni sulle istituzioni nonprofit. Le
            rilevazioni si ripeteranno con cadenza annuale, per aggiornare i profili strutturali
            (numero delle unità e loro localizzazione, forma giuridica, età, occupati, attività e
            volume di affari), e biennale per rispondere alle esigenze informative che, nel corso
            del tempo, emergeranno come degne di interesse, selezionandole anche con il concorso di
            esperti di settore ed altri addetti ai lavori nelle istituzioni competenti in
            materia.



[1]  Si deve notare, per inciso, che alcune norme
                    recentemente approvate dal Parlamento italiano accennano alla necessità di
                    qualificare e valutare l’impatto degli enti di terzo settore e delle «società
                    benefit».

[2]  UN – United Nations, System of
                            National Accounts (SNA), 2008.



Capitolo primo
            

Il settore nonprofit italiano dieci anni di sviluppo
            nei dati censuari
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                    all’Università Cattolica del Sacro Cuore presso la quale dirige anche il Centro
                    di Ricerche sulla Cooperazione e il nonprofit. 


Franco Lorenzini – Dirigente di ricerca presso l’Istituto Nazionale di
                    Statistica. Responsabile scientifico e organizzativo del 9° Censimento generale
                    dell’industria e dei servizi del 2011. 


Andrea Mancini – Già Direttore del Dipartimento per i censimenti e gli
                    archivi amministrativi e statistici presso l’Istituto Nazionale di
                    Statistica.


Il primo capitolo osserva come il settore del nonprofit ha
                visto un rafforzamento significativo nel decennio 2001-2011 e si è radicato nel
                tessuto produttivo italiano. Parallelamente, analizzando estensivamente i dati
                censuari, si registra che il settore continua “ad essere caratterizzato dai dualismi
                e dalle differenziazioni che già in passato ne segnavano la struttura”. Dualismi che
                riguardano i territori di insediamento, la capacità occupazionale, nonché la
                dimensione organizzativa ed economica delle istituzioni Ne emerge un quadro
                fortemente connotato dalla eterogeneità, così evidente da portare gli autori a
                concludere che il dualismo territoriale del nonprofit italiano non si limita agli
                aspetti dimensionali della sua diffusione sul territorio, ma è anche segnato da una
                diversità di tipologie economiche che appaiono abbastanza caratterizzate. Di fatto
                solo il sistema pubblico dei servizi del welfare appare essere in grado di garantire
                uniformità territoriale alla presenza delle istituzioni del nonprofit.





Il censimento delle istituzioni
        nonprofit ha reso un interessante e dettagliato quadro delle dimensioni raggiunte dal
        settore in Italia e delle sue caratteristiche strutturali. Dando la possibilità di comparare
        i risultati con quelli delle precedenti edizioni, esso permette di valutare i principali
        mutamenti occorsi durante il decennio intercensuario. Dai dati statistici appare evidente
        come il settore sia caratterizzato da alcuni rilevanti dualismi. 
In primo luogo il censimento del 2011 ha
        confermato il dualismo territoriale con istituzioni, lavoratori e volontari concentrati
        nelle regioni del centro-nord. La presenza del settore nelle regioni meridionali risulta
        meno rilevante almeno sotto il profilo strettamente quantitativo, soprattutto se valutata in
        relazione alla popolazione residente. 
Ma vi è anche un dualismo dimensionale,
        caratterizzato da un’alta concentrazione dell’occupazione e delle risorse economiche in un
        ristretto numero d’istituzioni operanti in via prevalente nella sanità, nell’assistenza
        sociale e nell’istruzione. Al contrario, la vasta maggioranza delle istituzioni è
        caratterizzata dall’assenza di lavoratori retribuiti (il 75% delle unità istituzionali ne
        assorbe solo il 3%) e dall’esclusivo ricorso al lavoro volontario per la produzione dei
        servizi offerti. Anche altre caratteristiche organizzative delle istituzioni nonprofit
        confermano il carattere di dualità dimensionale, quali ad esempio la diffusione sul
        territorio delle singole istituzioni o la diversificazione dei servizi offerti. 
Al dualismo territoriale e dimensionale
        si aggiunge poi una cospicua eterogeneità dei comportamenti economici delle
        istituzioni nonprofit italiane, che può essere analizzata in termini
        di destinazione dei servizi offerti (esclusivamente ai propri soci o affiliati, per le
        organizzazioni di tipo mutualistico, o alla collettività nel suo complesso per quelle di
        pubblica utilità), in termini di provenienza pubblica o privata dei finanziamenti e, infine,
        in termini di consistenza delle entrate per vendita di beni e servizi. 
In questo capitolo, il paragrafo 1 è
        dedicato a una sintetica esposizione del metodo di rilevazione adottato per il censimento
        del 2011; il paragrafo 2 illustra le principali caratteristiche strutturali del settore nel
        suo complesso per concentrarsi poi sul dualismo territoriale; il paragrafo 3 propone alcuni
        approfondimenti del dualismo dimensionale e organizzativo; il paragrafo 4 espone i risultati
        di un’analisi più approfondita dell’eterogeneità interna al settore condotta facendo
        riferimento a tipologie di comportamento economico delle istituzioni nonprofit. 
1. Il
            censimento e il suo metodo 



L’Istituto Nazionale di Statistica
            (Istat) ha condotto il terzo censimento delle istituzioni nonprofit con riferimento al
            31 dicembre 2011, adottando la definizione di unità economica nonprofit coerente con il
            System of National Accounts (SNA) e proposta dalla divisione statistica delle Nazioni Unite[1]. In questo modo il campo di osservazione del censimento è stato determinato
            applicando il criterio del divieto di distribuzione, ai fondatori e ai soci, di profitti
            o altri guadagni diversi dalla remunerazione del lavoro da loro eventualmente prestato. 
Grazie all’integrazione dei dati
            anagrafici contenuti in 30 fonti amministrative di livello nazionale e regionale l’Istat
            ha formato la lista di partenza delle istituzioni nonprofit, alle quali il questionario
            di censimento è stato spedito per posta. Esso conteneva quesiti sulla struttura
            organizzativa di ciascuna istituzione, sulle risorse umane in essa operanti, sulle fonti
            di finanziamento e sui costi di produzione dei servizi, sulle attività svolte, sui
            target group di utenti, sui servizi offerti[2].
        
Rispetto alle precedenti due
            edizioni censuarie[3] sono stati introdotti nuovi quesiti riferiti alle reti di relazioni,
            all’ambito territoriale di riferimento, agli strumenti di comunicazione e alle modalità
            di raccolta dei fondi. 
Il censimento è stato condotto con
            autocompilazione del questionario e restituzione multicanale assistita da un sistema di
            monitoraggio continuo gestito via web su tutto il territorio nazionale. A cinque
            settimane dall’inizio della rilevazione i rilevatori prendevano contatto con le unità
            non ancora rispondenti per sollecitare la compilazione o effettuare un’intervista
            diretta. La tecnica di rilevazione multicanale ha consentito di recare il minor disturbo
            possibile alle unità di rilevazione, dando loro l’opportunità di scegliere come
            adempiere all’obbligo censuario. I risultati finali hanno mostrato che i questionari
            restituiti via web dalle istituzioni nonprofit sono stati il 59%, quelli restituiti ai
            punti di ritiro presso gli uffici postali italiani il 13%, quelli restituiti
            direttamente agli organi di rilevazione (camere di commercio) il 17%, mentre i
            questionari acquisiti dai rilevatori sono stati l’11%. 
Le istituzioni nonprofit contenute
            nella mailing list erano 474.765, ma durante il censimento sono state trovate 6.708
            nuove unità. Dunque gli esiti della rilevazione sono quelli riportati nella tabella 1.1:
            il 62,6% delle unità (in lista e nuove) sono risultate attive alla data di riferimento
            del censimento, mentre il 34,6% sono unità inattive, cessate, fuori campo di
            osservazione, duplicate all’interno della lista o irreperibili. Nonostante l’obbligo di
            risposta con sanzione pecuniaria applicata ai non rispondenti, il 2,8% delle unità non
            ha restituito il questionario. 

2. La
            struttura e la dinamica del nonprofit in Italia 



Le istituzioni nonprofit attive in
            Italia alla data di riferimento del censimento erano 301mila, con 348mila unità locali a
            esse afferenti e con un numero di affiliazioni pari a 56 milioni di
            persone fisiche. Esse occupavano 681mila lavoratori dipendenti,
            276mila lavoratori non dipendenti[4] e si avvalevano dell’opera di 4,7 milioni di volontari[5]. 
TAB. 1.1.
                Istituzioni nonprofit per esito della rilevazione – Censimento 2011 (Valori assoluti
                e percentuali)
	Esito della
                                rilevazione 	v.a. 	% 
	Unità rilevate
                            (a+b)
	467.968
	97,2

	di cui attive
                                    (a)
	301.191
	62,6

	di cui
                                    inattive, cessate, fuori campo, duplicati, irreperibili
                                    (b)
	166.777
	34,6

	Unità non rilevate
                                (c)
	13.505
	2,8

	Totale unità in
                                lista e nuove (a+b+c)
	481.473
	100

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Nel complesso, erano 957mila i
            lavoratori retribuiti dalle istituzioni nonprofit italiane, in particolare presenti
            nelle organizzazioni più strutturate, imprenditoriali e con maggiore complessità
            gestionale, come nel caso di ospedali, università, case di cura e riposo, istituzioni di
            ricerca. Tra i due censimenti del 2001 e del 2011 la crescita del settore appare
            cospicua sia in termini d’istituzioni che di persone impiegate nel settore. In
            particolare rispetto al 2001 le unità economiche nonprofit sarebbero aumentate del
            28,0%, gli addetti del 39,4%, i lavoratori non dipendenti del 169,4%, i volontari del 43,5%[6]. 
Questi tassi d’incremento mostrano
            quanto il settore sia radicato nel tessuto produttivo italiano. In un decennio connotato
            dalla crisi economica iniziata nel 2008, nuove istituzioni sono state create in numero
            superiore a quelle cessate nello stesso periodo, mentre una consistente quota di
            «storiche» istituzioni nonprofit sono state in grado non solo di continuare a operare ma
            anche di creare maggiore occupazione regolare e retribuita. Si discute in Italia del
            ruolo del comparto, se ancillare rispetto ai tradizionali
            modelli di produzione delle imprese profit e della pubblica amministrazione ovvero se
            ulteriore e paritario modello organizzativo e produttivo. I dati censuari sembrano
            andare decisamente nella seconda direzione. 
TAB. 1.2.
                Dimensioni del settore nonprofit in Italia e nelle ripartizioni geografiche –
                Censimento 2011 (Valori assoluti e percentuali)
	Ripartizioni geografiche 	Unità
                                istituzionali 	Unità
                                locali 	Soci
                                (persone fisiche) 	Lavoratori retribuiti 	Volontari 
	Valori assoluti 2011 
	Nord
                                ovest
	82.883
	96.503
	1.035.520
	319.753
	1.411.154

	Nord
                                est
	74.314
	87.612
	1.017.701
	224.491
	1.330.542

	Centro
	64.677
	73.647
	784.589
	208.234
	1.051.924

	Sud
	49.855
	56.371
	437.196
	114.828
	679.403

	Isole
	29.462
	33.469
	273.641
	84.274
	285.599

	ITALIA
	301.191
	347.602
	3.548.647
	951.580
	4.758.622

	 	Variazioni percentuali
                            2011/2001

	Nord
                                ovest
	32,4
	43,5
	_
	60,1
	45,5

	Nord
                                est
	27,3
	38,3
	_
	77,7
	48,8

	Centro
	32,8
	41,6
	_
	51,3
	62,1

	Sud
	22,4
	28,5
	_
	51,1
	35,9

	Isole
	18,8
	24,6
	_
	58,7
	-5,7

	ITALIA
	28,0
	37,2
	_
	60,5
	43,5

	 	Distribuzione percentuale per ripartizione
                                geografica 2011

	Nord
                                ovest
	27,5
	27,8
	29,2
	33,6
	29,7

	Nord
                                est
	24,7
	25,2
	28,7
	23,6
	28,0

	Centro
	21,5
	21,2
	22,1
	21,9
	22,1

	Sud
	16,6
	16,2
	12,3
	12,1
	14,3

	Isole
	9,8
	9,6
	7,7
	8,9
	6,0

	ITALIA
	100
	100
	100
	100
	100

	Fonte: elaborazioni su dati
                        Istat. 




Il censimento del 2011 conferma
            che il settore nonprofit è più radicato nelle regioni del Nord e del Centro Italia, come
            risulta dai dati per ripartizione geografica della tabella 1.2. Infatti le quote
            percentuali relative alle unità locali, ai lavoratori retribuiti e ai volontari sono al
            Nord tutte significativamente superiori al 50% e sfiorano il 60%
            per i lavoratori retribuiti e i volontari. 
[image: FIG. 1.1. Lavoratori retribuiti e volontari per 10.000 abitanti – Censimento 2011]
FIG. 1.1. Lavoratori
                    retribuiti e volontari per 10.000 abitanti – Censimento 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
                


Questa significativa
            concentrazione territoriale del settore nonprofit è posta in maggior luce nei
            cartogrammi riportati nella figura 1.1, relativi ai rapporti calcolati a livello di
            regione tra lavoratori retribuiti o volontari da un lato e abitanti residenti dall’altro
            lato. Dal cartogramma a sinistra è evidente che la densità dei lavoratori retribuiti
            delle istituzioni nonprofit è massima in quasi tutte le regioni del Nord e minima in
            molte regioni del Sud, mentre Lazio e Sardegna si posizionano su livelli analoghi a
            quelli delle regioni del Nord. Solo parzialmente diversa appare la situazione in termini
            di densità dei volontari, illustrata dal cartogramma a destra. In questo caso sono tre
            regioni del Centro che, insieme alle due regioni a statuto speciale del Nord e alle due
            province autonome di Trento e Bolzano, raggiungono i valori massimi del rapporto. Nel
            Lazio e nelle regioni meridionali le densità sono minori, pur con l’eccezione di
            Sardegna e Basilicata che presentano densità di volontari intermedie. 
Se si tiene conto che le attività
            di servizio cui si dedicano in larghissima misura le istituzioni nonprofit sono
            fortemente caratterizzate dalla prevalenza del lavoro tra i fattori della
            produzione, si può allora considerare che rispetto al 2001 la
            concentrazione territoriale del settore nelle regioni settentrionali è aumentata per
            effetto di una più elevata crescita occupazionale in termini di addetti e lavoratori
            esterni. Infatti nelle ripartizioni geografiche del Nord-est e del Nord-ovest si sono
            registrati tassi di variazione dei lavoratori retribuiti (rispettivamente +77,7% e
            +60,1%) sensibilmente più elevati di quelli delle regioni centrali, del Sud e delle
            Isole. Questo fenomeno è però solo parzialmente confermato se si considerano i tassi di
            variazione dei volontari, poiché essi segnalano una maggiore crescita relativa nelle
            regioni del Centro (+62,1%), pur restando sensibilmente più elevati i tassi di
            variazione del Nord-est (+48,8%) e del Nord-ovest (+45,5%) rispetto a quelli segnati dal
            Sud e dalle Isole. 
Peraltro il dualismo territoriale
            del nonprofit in Italia trova riflesso anche nelle dimensioni medie delle unità
            istituzionali in termini di lavoratori retribuiti e di volontari. Infatti il numero
            medio di lavoratori nelle regioni del Nord e del Centro varia tra 3 e 4, mentre nelle
            regioni del Sud e nelle Isole è pari rispettivamente a 2 e a 2,7. Ancor più evidenti
            sono le differenze per i volontari, poiché il loro numero medio per unità istituzionale
            varia tra valori intorno a 17 al Nord e al Centro e valori intorno a 12 nel Sud e nelle
            Isole. 
Per conoscere le attività
            economiche svolte dalle istituzioni nonprofit il censimento ha adottato la
            classificazione ICNPO[7]. Nella tabella 1.3 sono riportati i valori assoluti e le quote percentuali
            di alcune variabili dimensionali riferite a settori e sottosettori di attività assegnati
            a ciascuna unità istituzionale secondo il criterio della prevalenza in termini di
            risorse economiche utilizzate o, in mancanza di tale informazione, del numero di risorse
            umane dedicate a ciascun settore di attività. 
Il settore delle attività
            culturali, sportive e ricreative è il più grande in Italia; esso raccoglie il 65% delle
            istituzioni e poco meno del 60% dei volontari, ma rappresenta una bassa quota di
            lavoratori retribuiti (19,1%) e di risorse economiche
            disponibili (15,6% delle entrate complessive del nonprofit
            italiano). Al suo interno coesistono attività molto differenti, cui corrispondono
            diverse composizioni delle risorse umane utilizzate. Sotto il primo profilo poco meno
            della metà (47,4%) delle istituzioni del settore svolge in via prevalente attività
            sportive, mentre le attività culturali e artistiche e quelle ricreative e di
            socializzazione sono svolte da un minor numero di istituzioni (rispettivamente il 27,7%
            e il 24,9% del settore nel suo complesso). Sotto il secondo profilo, mentre le
            istituzioni che svolgono in via prevalente attività sportive o culturali e artistiche
            utilizzano lavoratori retribuiti in misura relativamente consistente (quote
            rispettivamente pari al 48,6% e al 36,2% del totale di questo settore ICNPO), quelle che
            svolgono attività ricreative e di socializzazione ricorrono relativamente di più al
            lavoro volontario (37,1% dei volontari del settore). Nella sanità, nell’assistenza
            sociale e protezione civile e nell’istruzione e ricerca si registrano piccole quote in
            termini di istituzioni e volontari, ma grandi quote in termini di lavoratori retribuiti
            e di valore delle entrate annuali. Anche da sottolineare è il risultato osservato per le
            attività di sviluppo economico e coesione sociale che sono svolte in via prevalente da
            una piccola quota di istituzioni (2,5%); queste tuttavia assorbono una quota assai più
            rilevante di lavoratori retribuiti (8,4%); di fatto questo è l’unico settore di attività
            economica nel quale il numero assoluto di lavoratori retribuiti (80.169) supera quello
            dei volontari impiegati (58.410). 
TAB.
                    1.3. Distribuzione del settore nonprofit per settore di attività
                prevalente – Censimento 2011
	Settori di attività
                            (ICNPO) 	Unità
                                istituzionali 	Unità
                                locali 	Lavoratori retribuiti 	Volontari 	Entrate 	Uscite 
	Distribuzione percentuale per settori di
                                attività prevalente 
	Cultura, sport e
                            ricreazione
	65,0
	60,7
	19,1
	59,5
	15,6
	17,1

	Attività
                                culturali e artistiche
	18,0
	16,8
	6,9
	17,3
	5,0
	5,5

	Attività
                                sportive
	30,8
	28,6
	9,3
	22,1
	7,6
	8,3

	Attività
                                ricreative e di socializzazione
	16,2
	15,4
	2,9
	20,1
	3,0
	3,3

	Istruzione e ricerca
	5,2
	5,7
	17,3
	3,7
	12,7
	13,8

	Istruzione
                                primaria e secondaria
	2,5
	3,0
	9,8
	1,9
	5,1
	5,7

	Istruzione
                                universitaria
	0,1
	0,1
	1,9
	0,0
	2,8
	3,0

	Istruzione
                                professionale e degli adulti
	1,5
	1,6
	4,7
	0,7
	3,1
	3,4

	Ricerca
	1,0
	1,0
	1,0
	1,1
	1,6
	1,7

	Sanità
	3,6
	4,3
	18,6
	7,1
	17,8
	19,6

	Servizi
                                ospedalieri generali e riabilitativi
	0,6
	0,7
	7,3
	1,1
	10,0
	11,1

	Servizi per
                                lungodegenti
	0,3
	0,4
	5,1
	0,2
	3,6
	3,8

	Servizi
                                psichiatrici ospedalieri e non ospedalieri
	0,2
	0,3
	1,5
	0,1
	0,7
	0,8

	Altri servizi
                                sanitari
	2,6
	2,8
	4,8
	5,7
	3,5
	3,9

	Assistenza sociale e protezione
                                civile
	8,3
	10,4
	27,8
	12,6
	16,0
	17,3

	Servizi di
                                assistenza sociale
	6,5
	8,5
	27,1
	9,1
	14,6
	15,9

	Servizi di
                                assistenza nelle emergenze
	1,1
	1,1
	0,4
	2,6
	0,5
	0,6

	Servizi di
                                sostegno ai redditi (monetari e/o in natura)
	0,7
	0,8
	0,2
	0,9
	0,9
	0,9

	Ambiente
	2,1
	2,0
	0,7
	2,9
	0,7
	0,8

	Protezione
                                dell’ambiente
	1,5
	1,4
	0,6
	2,1
	0,6
	0,6

	Protezione degli
                                animali
	0,6
	0,6
	0,2
	0,9
	0,2
	0,2

	Sviluppo economico e coesione
                                sociale
	2,5
	2,6
	8,4
	1,2
	7,5
	
7,6

	Promozione dello
                                sviluppo economico e coesione sociale della
                            collettività
	1,1
	1,1
	0,7
	0,8
	3,9
	3,7

	Tutela e sviluppo
                                del patrimonio abitativo
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Addestramento,
                                avviamento professionale e inserimento lavorativo
	1,3
	1,5
	7,7
	0,3
	3,6
	3,8

	Tutela
                                    dei diritti e attività politica
	2,3
	2,7
	0,9
	3,3
	1,6
	1,7

	Servizi di tutela
                                e protezione dei diritti
	1,4
	1,8
	0,6
	1,4
	1,0
	1,1

	Servizi
                                legali
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Servizi di
                                organizzazione dell’attività di partiti politici
	0,7
	0,7
	0,2
	1,8
	0,5
	0,5

	Filantropia e promozione del
                                volontariato
	1,6
	1,6
	0,5
	2,6
	3,6
	2,7

	Erogazione di
                                contributi filantropici
	0,8
	0,7
	0,2
	1,1
	3,3
	2,4

	Promozione del
                                volontariato
	0,8
	0,9
	0,3
	1,5
	0,3
	0,3

	Cooperazione e solidarietà
                                internazionale
	1,2
	1,1
	0,5
	1,6
	1,7
	1,8

	Attività di
                                sostegno economico e umanitario all’estero
	1,2
	1,1
	0,5
	1,6
	1,7
	1,8

	Religione
	2,3
	1,9
	0,3
	2,9
	2,0
	2,1

	Attività di
                                religione e culto
	2,3
	1,9
	0,3
	2,9
	2,0
	2,1

	Relazioni sindacali e rappresentanza di
                                    interessi
	5,4
	6,4
	5,3
	2,4
	8,0
	8,5

	Tutela e
                                promozione degli interessi degli imprenditori e dei
                                professionisti
	2,4
	2,8
	2,9
	1,0
	4,8
	5,0

	Tutela e
                                promozione degli interessi dei lavoratori
	3,1
	3,7
	2,4
	1,4
	3,2
	3,4

	Altre
                                    attività
	0,5
	0,5
	0,4
	0,2
	12,7
	7,0

	TOTALE
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Secondo i dati di bilancio
            raccolti con il questionario censuario, nel 2011 le entrate del settore nonprofit sono
            state di 64 miliardi di euro e le uscite di 57 miliardi, al lordo dei possibili ma
            contenuti trasferimenti interni al settore. Un terzo delle entrate del nonprofit
            italiano è concentrato nelle istituzioni che svolgono in via prevalente attività
            sanitarie e di assistenza sociale. Sono le istituzioni di maggiori dimensioni, più
            strutturate e complesse, tanto che il 12% delle istituzioni raccoglie il 33% delle
            entrate. Significativa è anche la dimensione economica delle unità attive
            prevalentemente nel campo dell’istruzione e ricerca (dove il 5,2% delle istituzioni ha
            il 15,7% delle entrate) e di quelle attive nello sviluppo economico e coesione sociale
            (il 2,5% delle istituzioni raccoglie il 7,5% delle entrate). Come evidenziato in
            precedenza, la situazione opposta si verifica per le istituzioni
            che svolgono attività culturali, sportive e ricreative: esse raccolgono il 15% delle
            entrate (il terzo maggior settore del nonprofit italiano per ammontare delle entrate) ma
            rappresentano il 65% delle istituzioni nonprofit italiane e assorbono poco meno del 60%
            dei volontari. 
Le entrate del settore nonprofit
            provengono per due terzi da fonti private e per il 47% sono rappresentate da ricavi di
            vendite di beni e servizi sia a soggetti privati che alla pubblica amministrazione (Fig.
            1.2). Tra le entrate da fonte pubblica prevalgono nettamente i proventi di contratti e
            convenzioni con enti pubblici nazionali e internazionali, mentre i sussidi rappresentano
            solo il 5% del totale delle entrate. Tra le fonti private prevalgono, nell’ordine, i
            contributi annui degli aderenti e i proventi di vendite di beni e servizi. Dunque il
            settore nel suo complesso non dipende troppo strettamente dalla pubblica
            amministrazione, mentre è al contempo evidente la sua natura prevalentemente
            commerciale: la sua esistenza dipende in parte cospicua dalla capacità di vendere beni e
            servizi a soggetti privati oltre che pubblici. D’altronde, i proventi della vendita di
            beni e servizi costituiscono la fonte di finanziamento più diffusa tra le istituzioni
            nonprofit. Come mostrato nella tabella 1.4 si tratta di circa 94mila unità, pari a poco
            meno di un terzo del totale censito, alle quali si affianca
            un’ulteriore quota di 45mila unità, pari al 15% del totale, che derivano parte o tutto
            delle loro entrate dai proventi di contratti o convenzioni con la pubblica
            amministrazione. 
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FIG. 1.2. Le fonti di
                    finanziamento – Entrate anno 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


TAB.
                    1.4. Unità Istituzionali (UI) per fonte di finanziamento – Censimento
                2011
	Tipo di fonte 	Numero UI 	Di cui: con entrate solo dalla fonte
                             	% di entrate  
	delle UI con
                                entrate solo dalla fonte  	del primo
                                quartile 	dell’ultimo
                                quartile 
	﻿Proventi da
                                contratti e convenzioni con PA
	45.004
	5.350
	11,43
	96,50
	0,11

	Proventi da
                                vendita di beni e servizi
	93.864
	11.297
	10,77
	93,59
	0,26

	Sussidi e
                                contributi a titolo gratuito dalla PA
	70.321
	5.171
	6,10
	94,88
	0,29

	Altre
                                fonti
	272.145
	141.073
	68,18
	96,11
	0,15

	TOTALE
	301.191
	162.891
	54,08
	95,27
	0,20

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 




Peraltro la composizione delle
            entrate per fonti di finanziamento è piuttosto differente tra settori di attività
            economica (Fig. 1.3). Nelle istituzioni prevalentemente attive nel campo della cultura,
            sport e ricreazione prevalgono le entrate derivanti da contributi annui degli aderenti e
            i proventi da vendite di beni e servizi, con quote analoghe e pari al 30% per ciascun
            tipo di fonte. Nella sanità e nell’assistenza sociale e protezione civile prevalgono
            nettamente i proventi di contratti e convenzioni con enti pubblici nazionali e
            internazionali. Però significativi sono anche i proventi per vendita di beni e servizi
            (20%). È poi interessante notare che, per le istituzioni attive nel campo dello sviluppo
            economico e coesione sociale, la principale fonte è costituita dai contributi annui
            degli aderenti, sebbene i proventi di contratti e convenzioni con enti pubblici e i
            proventi per vendite a privati di beni e servizi coprano il 47% del totale delle entrate
            del settore. Queste due ultime fonti sono poi quelle preminenti (58%) nelle istituzioni
            attive in via prevalente nel campo dell’istruzione e ricerca.
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Fonte: Elaborazioni su dati
                    Istat.



3. Alcune
            caratteristiche organizzative del nonprofit italiano 



Le istituzioni nonprofit italiane
            sono di dimensioni mediamente piccole che tuttavia variano secondo il settore di
            attività prevalente. Come si vede dalla tabella 1.5, le dimensioni medie espresse in
            termini di lavoratori retribuiti sono inferiori a quelle in termini di volontari in
            tutti i settori, a eccezione di quello dello sviluppo economico e coesione sociale.
            Sanità, assistenza sociale e protezione civile sono i settori nei quali i numeri medi
            sia di lavoratori retribuiti che di volontari sono maggiori dei corrispondenti valori
            medi riferiti all’universo del nonprofit.
        
TAB.
                    1.5. Dimensioni medie delle NPI per settore di attività prevalente –
                Censimento 2011
	Settori
                                di attività (ICNPO) 	N°
                                medio di lavoratori  retribuiti 	N°
                                medio di volontari 	Valore
                                medio delle entrate (000 euro) 	Valore
                                medio  delle uscite  (000
                                euro) 
	Cultura, sport e
                            ricreazione
	0,9
	14,5
	51,08
	50,10

	Attività
                                culturali e artistiche
	1,2
	15,2
	58,97
	58,25

	Attività
                                sportive
	1,0
	11,3
	52,40
	51,01

	Attività
                                ricreative e di socializzazione
	0,6
	19,6
	39,83
	39,33

	Istruzione e ricerca
	10,6
	11,2
	523,40
	511,10

	Istruzione
                                primaria e secondaria
	12,2
	11,7
	426,17
	429,12

	Istruzione
                                universitaria
	65,4
	4,2
	6.742,82
	6.418,05

	Istruzione
                                professionale e degli adulti
	9,9
	7,1
	443,27
	427,93

	Ricerca
	3,0
	16,6
	337,43
	319,06

	Sanità
	16,2
	30,7
	1.037,34
	1.025,96

	Servizi
                                ospedalieri generali e riabilitativi
	38,3
	27,9
	3.549,50
	3.537,62

	Servizi per
                                lungodegenti
	59,1
	13,8
	2.797,95
	2.707,77

	Servizi
                                psichiatrici ospedalieri e non ospedalieri
	24,6
	9,7
	765,13
	760,68

	Altri servizi
                                sanitari
	5,9
	34,7
	290,20
	286,69

	Assistenza sociale e protezione
                                civile
	10,6
	24,0
	408,47
	397,46

	Servizi di
                                assistenza sociale
	13,2
	22,2
	477,94
	466,20

	Servizi di
                                assistenza nelle emergenze
	1,3
	36,7
	95,85
	94,89

	Servizi di
                                sostegno ai redditi (monetari e/o in natura)
	0,9
	20,6
	263,61
	243,25

	Ambiente
	1,1
	22,3
	75,37
	74,95

	Protezione
                                dell’ambiente
	1,2
	21,8
	80,86
	79,20

	Protezione degli
                                animali
	1,0
	23,5
	60,85
	63,72

	Sviluppo economico e coesione
                                sociale
	10,7
	7,8
	641,99
	584,27

	Promozione dello
                                sviluppo economico e coesione sociale della
                            collettività
	2,1
	12,5
	763,47
	658,28

	Tutela e
                                sviluppo del patrimonio abitativo
	1,0
	8,9
	111,94
	103,29

	Addestramento,
                                avviamento professionale e inserimento lavorativo
	18,4
	4,0
	575,09
	552,94

	Tutela
                                    dei diritti e attività politica
	1,2
	23,2
	148,84
	138,97

	Servizi di
                                tutela e protezione dei diritti
	1,4
	16,3
	148,39
	144,65

	Servizi
                                legali
	1,1
	7,9
	104,43
	
92,95

	Servizi di
                                organizzazione dell’attività di partiti politici
	0,8
	40,7
	161,13
	139,42

	Filantropia e promozione del
                                volontariato
	1,0
	25,0
	469,49
	321,51

	Erogazione di
                                contributi filantropici
	0,9
	21,1
	873,89
	580,97

	Promozione del
                                volontariato
	1,2
	28,9
	79,04
	71,00

	Cooperazione e solidarietà
                                internazionale
	1,3
	21,8
	311,64
	290,19

	Attività di
                                sostegno economico e umanitario all’estero
	1,3
	21,8
	311,64
	290,19

	Religione
	0,4
	20,5
	190,65
	174,62

	Attività di
                                religione e culto
	0,4
	20,5
	190,65
	174,62

	Relazioni sindacali e rappresentanza di
                                    interessi
	3,1
	6,9
	312,21
	295,53

	Tutela e
                                promozione degli interessi degli imprenditori e dei
                                professionisti
	3,9
	6,7
	430,82
	403,98

	Tutela e
                                promozione degli interessi dei lavoratori
	2,5
	7,0
	221,10
	212,22

	Altre
                                    attività
	2,6
	5,0
	4.962,14
	2.467,80

	TOTALE
	3,2
	15,8
	212,29
	190,56

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




TAB.
                    1.6. Istituzioni nonprofit in base alla quota di lavoratori
                retribuiti, volontari, entrate e uscite assorbite
	Quota % 	Lavoratori retribuiti 	Volontari 	Entrate 	Uscite 
	v.a. 	% 	v.a. 	% 	v.a. 	% 	v.a. 	% 
	 Primo
                                quartile
	338
	0,11
	5.711
	1,90
	85
	0,03
	124
	0,04

	 Secondo
                                quartile
	2.451
	0,81
	27.338
	9,08
	951
	0,32
	1.323
	0,44

	 Terzo
                                quartile
	10.399
	3,45
	71.621
	23,78
	7.473
	2,48
	9.106
	3,02

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Le
            differenze tra settori riscontrate in termini di risorse umane sono in buona parte
            confermate anche in termini di risorse economiche gestite. Nei settori della sanità,
            dello sviluppo economico e coesione sociale, dell’istruzione e ricerca, della
            filantropia e promozione del volontariato, i valori medi annui di entrate e uscite sono
            largamente superiori ai valori medi riferiti all’universo del nonprofit, così come si
            confermano le piccole dimensioni che mediamente prevalgono nelle istituzioni attive
            principalmente nel campo della cultura, sport e ricreazione e in quelli della tutela
            dell’ambiente e della tutela dei diritti. 
Nel complesso appare evidente il
            carattere duale delle istituzioni nonprofit italiane anche sotto il profilo dimensionale
            oltre che territoriale. Sono molte le unità istituzionali di piccole dimensioni, mentre
            solo una ristretta quota di esse è di dimensioni nettamente superiore ai valori medi ora
            illustrati. La tabella 1.6 rende sinteticamente conto di queste caratteristiche: il 25%
            dei lavoratori retribuiti è impiegato da 338 istituzioni (0,11% del totale); un altro
            25% dei lavoratori retribuiti è impiegato da 2.451 istituzioni (0,81%). Ancora più
            pronunciata è la concentrazione delle entrate: 85 istituzioni (0,03% del totale)
            assorbono il 25% di entrate complessive, mentre un altro 25% dei fondi è raccolto da
            ulteriori 951 istituzioni (0,32%). La concentrazione delle entrate su un ridotto numero
            di istituzioni è caratteristica comune a tutti i tipi di finanziamento, come mostrano i
            dati delle quote quartiliche riportate nella tabella 1.4 e riferite alle diverse
            tipologie di entrata. Peraltro va notato che la concentrazione delle entrate su una sola
            fonte di finanziamento è fenomeno assai più diffuso tra le unità istituzionali che non
            registrano proventi da contratti e convenzioni con la Pubblica
            Amministrazione o da vendita di beni e servizi o da sussidi e contributi della Pubblica
            Amministrazione. Infatti, come mostrano i dati della seconda e terza colonna della
            tabella 1.4, il 68% delle istituzioni che hanno una fonte diversa da quelle ora citate
            presenta una sola fonte di finanziamento, mentre le analoghe quote di quelle che
            ricavano le proprie entrate da proventi o sussidi sono limitate a circa il 10%. Dunque
            le istituzioni che sono finanziate in tutto o in parte dalla Pubblica Amministrazione o
            che vendono a privati i propri beni e servizi riescono assai più frequentemente delle
            altre a diversificare le proprie entrate tra più di un tipo di fonte. 
TAB.
                    1.7. Unità locali delle istituzioni nonprofit – Censimento
                2011
	 	v.a. 	% 	N. unità locali 	Di cui % con 
	Lavoratori  retribuiti 	Solo
                                volontari

	Unilocalizzate
	281.404
	93,4
	281.404
	13,9
	72,2

	Plurilocalizzate di cui:
	19.787
	6,6
	66.198
	61,0
	44,4

	2 unità
                                locali
	13.790
	4,6
	27.580
	41,3
	53,5

	3-5 unità
                                locali
	4.206
	1,4
	15.025
	64,2
	37,6

	6-10 unità
                                locali
	1.218
	0,4
	8.547
	77,7
	28,1

	11-49 unità
                                locali
	520
	0,2
	9.498
	81,6
	31,4

	50-99 unità
                                locali
	30
	0,0
	2.078
	69,9
	73,4

	100 e più unità
                                locali
	23
	0,0
	3.470
	100,0
	53,2

	TOTALE
	301.191
	100
	347.602
	13,9
	66,9

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




La tendenza alle piccole
            dimensioni organizzative è confermata anche dal numero di unità locali delle singole
            istituzioni. Solo il 6,6% di quelle censite opera in più di un’unità locale (Tab. 1.7).
            In generale le istituzioni unilocalizzate operano solo con volontari (il 72,2%) mentre è
            ridotto il ricorso al lavoro retribuito (presente nel 13,9% delle istituzioni
            unilocalizzate). Nelle istituzioni plurilocalizzate (19 mila in termini assoluti) la
            quota di unità locali operanti con lavoratori retribuiti aumenta invece al 61,0% e la
            quota delle unità locali che operano solo con volontari diminuisce al 44,4%. Tuttavia vi
            sono differenze tra i settori di attività prevalente (Tab. 1.8). La quota percentuale di
            istituzioni plurilocalizzate è più contenuta della media riferita
            all’universo nonprofit nelle istituzioni attive in via
            principale nel campo della cultura, dello sport e della ricreazione, mentre è nettamente
            più elevata nelle istituzioni dell’assistenza sociale e protezione civile e in quelle
            dello sviluppo economico e coesione sociale. In questi stessi settori, oltre che nella
            sanità e nell’istruzione e ricerca, assai elevate sono le quote di unità locali che
            operano con lavoratori retribuiti. 
TAB.
                    1.8. Istituzioni plurilocalizzate per settore di attività prevalente
                – Censimento 2011 
	Settori di attività 	Unità istituzionali 	Unità locali 
	v.a. 	% 	N.
                                medio unità locali 	N.
                                unità locali 	% con
                                lavoratori retribuiti 
	Cultura, sport e
                                ricreazione
	9.059
	4,6
	2,5
	24.355
	31,0

	Istruzione e
                                ricerca
	1.843
	11,9
	3,5
	6.046
	87,0

	Sanità
	1.239
	11,3
	4,1
	5.064
	81,6

	Assistenza
                                sociale e protezione civile
	3.542
	14,1
	4,1
	14.490
	77,7

	Sviluppo
                                economico e coesione sociale
	1.023
	13,7
	2,8
	2.733
	88,9

	Relazioni
                                sindacali e Rappresentanza di interessi
	1.412
	8,6
	5,2
	7.347
	83,2

	Altri
                                settori
	1.669
	5,6
	4,2
	6.163
	51,0

	Totale
	19.787
	6,6
	3,3
	66.198
	61,0

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 




Il dualismo delle istituzioni
            italiane si riscontra anche in relazione alla diversificazione dei servizi prodotti da
            ciascuna di esse. Nella tabella 1.9 è riportata in modo sintetico la distribuzione delle
            istituzioni per numero di servizi offerti, adottando la classificazione del questionario
            censuario che ha distinto 101 servizi diversi[8]. 
Emerge che poco più di un terzo
            delle istituzioni offre un solo servizio e solo poco meno di un quinto offre almeno 5
            servizi differenti. Peraltro è da notare come le istituzioni che offrono 2 servizi o più
            tendano a operare in settori di attività economica differenti. Infatti, il 76% di queste
            istituzioni offre servizi anche in altri settori di attività economica diversi da
            quello per loro prevalente. Dunque le istituzioni nonprofit
            italiane che diversificano la propria offerta di servizi tendono anche a operare in più
            settori di attività economica. 
TAB.
                    1.9. Diversificazione dei servizi offerti dalle istituzioni
                nonprofit
	 	Unità istituzionali 
	v.a. 	% 	Di cui
                                % solo stesso settore 
	Unico
                                servizio
	109.715
	36,4
	100

	Due o più
                                servizi di cui:
	191.476
	63,6
	24,1

	2
                                servizi
	67.708
	22,5
	48,4

	3
                                servizi
	42.307
	14,0
	27,2

	4
                                servizi
	24.709
	8,2
	5,1

	5 servizi e
                                oltre
	56.752
	18,8
	1,1

	Totale
	301.191
	100
	51,8

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 




La diversificazione dei servizi
            all’interno di un’unità istituzionale appare essere correlata con la diversificazione
            dei tipi di entrate a disposizione. In generale le unità istituzionali che hanno un solo
            tipo di fonte di finanziamento tendono a concentrarsi in misura relativamente più
            frequente sull’offerta di un solo servizio, mentre le istituzioni che riescono a
            ottenere finanziamenti da più tipi di fonti tendono a diversificare l’offerta dei propri
            servizi in misura relativamente maggiore. Entrambe le tendenze si possono facilmente
            cogliere dagli indici normalizzati posti nella quarta parte della tabella 1.10. In
            particolare si nota che le istituzioni con unico servizio hanno indici elevati
            (superiori a 1) se finanziate da un unico tipo di fonte e indici assai più bassi
            (inferiori a 1) se finanziate da più tipi di fonti. Inoltre dall’andamento degli indici
            si può facilmente notare che la diversificazione dell’offerta, da due a cinque servizi e
            oltre, tende a divenire relativamente più frequente tra le unità istituzionali che
            derivano le proprie entrate da più di un tipo di fonte. Questo fenomeno risulta
            particolarmente evidente per le istituzioni che attingono almeno una parte delle loro
            entrate da fonti della pubblica amministrazione, siano esse costituite da proventi per
            contratti e convenzioni o da sussidi e contributi a titolo
            gratuito.
        
TAB.
                    1.10. Distribuzione delle istituzioni nonprofit per tipo di fonte di
                finanziamento e per numero di servizi offerti 
	  	Tipo di fonte di
                                finanziamento 
	Sussidi e contributi a titolo gratuito
                                dalla PA 	Contratti e convenzioni con PA
                             	Vendita di beni e servizi
                             	Altre fonti  	Totale 
	Anche 	Solo 	Anche 	Solo 	Anche 	Solo 	Più di
                                una  	Solo
                                una 
	 	valori assoluti

	Unico
                                servizio
	16.960
	2.415
	7.811
	1.900
	21.751
	6.085
	33.784
	63.680
	109.715

	Due o
                                    più servizi di cui:
	48.190
	2.756
	31.843
	3.450
	60.816
	5.212
	92.647
	77.393
	191.476

	2
                                servizi
	13.570
	1.042
	6.862
	1.128
	17.866
	2.542
	27.430
	33.196
	67.708

	3
                                servizi
	10.429
	580
	6.293
	748
	13.805
	1.275
	19.830
	17.209
	42.307

	4
                                servizi
	6.684
	368
	4.398
	503
	8.286
	542
	12.460
	9.388
	24.709

	5 servizi e
                                oltre
	17.507
	766
	14.290
	1.071
	20.859
	853
	32.927
	17.600
	56.752

	Totale
	65.150
	5.171
	39.654
	5.350
	82.567
	11.297
	126.431
	141.073
	301.191

	 	Distribuzioni percentuali delle unità
                                istituzionali per numero di servizi offerti

	Unico
                                servizio
	26,0
	46,7
	19,7
	35,5
	26,3
	53,9
	26,7
	45,1
	36,4

	Due o
                                    più servizi di cui:
	74,0
	53,3
	80,3
	64,5
	73,7
	46,1
	73,3
	54,9
	63,6

	2
                                servizi
	20,8
	20,2
	17,3
	21,1
	21,6
	22,5
	21,7
	23,5
	22,5

	3
                                servizi
	16,0
	11,2
	15,9
	14,0
	16,7
	11,3
	15,7
	12,2
	14,0

	4
                                servizi
	10,3
	7,1
	11,1
	9,4
	10,0
	4,8
	9,9
	6,7
	8,2

	5 servizi e
                                oltre
	26,9
	14,8
	36,0
	20,0
	25,3
	7,6
	26,0
	12,5
	18,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	 	Distribuzioni percentuali delle unità
                                istituzionali per tipo di finanziamento

	Unico
                                servizio
	15,5
	2,2
	7,1
	1,7
	19,8
	5,6
	30,8
	58,0
	100

	Due o
                                    più servizi di cui:
	25,2
	1,4
	16,6
	1,8
	31,8
	2,7
	48,4
	40,4
	100

	2
                                servizi
	20,0
	1,5
	10,1
	1,7
	26,4
	3,8
	40,5
	49,0
	100

	3
                                servizi
	24,7
	1,4
	14,9
	1,8
	32,6
	3,0
	46,9
	40,7
	100

	4
                                servizi
	27,1
	1,5
	17,8
	2,0
	33,5
	2,2
	50,4
	38,0
	100

	5 servizi e
                                oltre
	30,9
	0,1
	25,2
	1,9
	36,8
	1,5
	58,0
	31,0
	100

	Totale
	21,6
	1,7
	13,2
	1,8
	27,4
	3,8
	42,0
	46,8
	100

	 	Indici normalizzati per tipo di
                                finanziamento

	Unico
                                servizio
	0,714
	1,279
	0,541
	0,972
	0,723
	1,480
	0,734
	1,239
	 

	Due o
                                    più servizi di cui:
	1,164
	0,837
	1,264
	1,011
	1,159
	0,725
	1,153
	0,863
	 

	2
                                servizi
	0,926
	0,895
	0,770
	0,938
	0,963
	1,000
	0,965
	1,047
	 

	3
                                servizi
	1,140
	0,796
	1,130
	0,994
	1,190
	0,803
	1,117
	0,868
	 

	4
                                servizi
	1,251
	0,866
	1,353
	1,14
	1,223
	0,584
	1,201
	0,811
	 

	5 servizi e
                                oltre
	1,426
	0,070
	1,913
	1,062
	1,341
	0,400
	1,382
	0,662
	 

	Totale
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	

                                

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.





4. Il
            comportamento economico delle istituzioni nonprofit 



Fin qui i dati mostrano che il
            settore nonprofit è territorialmente più radicato nelle regioni del Nord e del Centro e
            che le sue istituzioni hanno caratteristiche dimensionali e organizzative di tipo duale:
            da un lato molte unità di piccole dimensioni, poco articolate sul territorio e con
            scarsa diversificazione dei servizi offerti e dei tipi di finanziamento; dall’altro lato
            relativamente poche unità di maggiori dimensioni con consistenti disponibilità di fondi,
            più articolate sul territorio e con offerta più diversificata. Tuttavia il settore del
            nonprofit è ancora più eterogeneo al proprio interno se si considerano alcuni caratteri
            del comportamento economico delle sue unità istituzionali. 
L’analisi che segue è stata
            effettuata usando le informazioni raccolte con il questionario di censimento che
            consentono di attribuire a ciascuna unità istituzionale tre distinte modalità di
            comportamento economico: 
	market/non market: seguendo i criteri
                    del regolamento SEC, una istituzione è considerata market se più del 50% dei
                    costi di produzione è assicurato da ricavi della vendita di beni e servizi a
                    soggetti pubblici o privati; 
	a prevalente finanziamento
                    pubblico/privato: una istituzione è considerata a prevalente finanziamento
                    pubblico se più del 50% delle sue entrate annuali è costituito da sussidi e
                    contributi a titolo gratuito di fonte pubblica e/o da proventi per contratti e
                    convenzioni con istituzioni pubbliche nazionali e internazionali; 
	mutualistico/di pubblica utilità: una
                    istituzione è considerata di natura mutualistica se svolge la propria attività
                    nell’interesse solo dei soci/associati. 


Usando tutte le combinazioni
            possibili tra le tre coppie di modalità, l’universo delle istituzioni censito è stato
            suddiviso negli 8 gruppi seguenti: 
	servizi a offerta pubblica per la base
                    sociale (istituzioni market, a finanziamento pubblico, mutualistiche) 
	servizi del welfare pubblico (market, a
                    finanziamento pubblico, di pubblica utilità) 
	servizi solidaristici privati (market, a
                    finanziamento privato, di pubblica utilità)
                
	servizi alla base sociale sussidiati da
                    PA (non market, a finanziamento pubblico, mutualistiche) 
	servizi solidaristici sussidiati da PA
                    (non market, a finanziamento pubblico, di pubblica utilità) 
	servizi solidaristici sussidiati da
                    privati (non market, a finanziamento privato, di pubblica utilità) 
	servizi venduti alla base sociale
                    (market, a finanziamento privato, mutualistiche) 
	servizi alla base sociale sussidiati da
                    privati (non market, a finanziamento privato, mutualistiche). 


Nella tabella 1.11 sono riportate
            le principali dimensioni delle istituzioni appartenenti a ciascun gruppo di tipologia
            economica. La prima e la quarta tipologia sono di piccole dimensioni sia in termini di
            numero di unità che di affiliazioni, dipendenti, volontari e valore delle entrate. Per
            questo motivo non ne teniamo conto nelle analisi successive. 
TAB.
                    1.11. Distribuzione delle istituzioni nonprofit per tipologie
                economiche e loro dimensioni 
	Gruppi 	UI 	UL 	Affiliazioni 	Dipendenti 	Volontari 	Entrate 
	v.a. 	% 	% 	% 	% 	% 
	Servizi a
                                offerta pubblica per base sociale
	1.983
	0,7
	1,3
	1,8
	0,6
	1,3

	Servizi del
                                welfare pubblico
	19.575
	8,8
	4,9
	52,5
	8,6
	30,0

	Servizi venduti
                                sul mercato
	45.517
	15,8
	10,5
	25,8
	18,5
	21,7

	Servizi a base
                                sociale sussidiati da PA
	4.038
	1,2
	1,6
	0,4
	1,1
	0,5

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da PA
	16.164
	5,3
	2,6
	3,0
	6,2
	3,2

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	104.782
	33,8
	38,7
	9,9
	38,4
	17,4

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	25.057
	8,1
	12,2
	3,7
	6,9
	16,2

	Servizi alla
                                basesociale sussidiati da privati
	84.075
	26,3
	28,2
	3,0
	19,8
	9,7

	TOTALE
	301.191
	100
	100
	100
	100
	100

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Le
            istituzioni che abbiamo chiamato dei servizi del welfare pubblico (market, a
            finanziamento pubblico, di pubblica utilità) sono meno del 10% del totale, ma coprono il
            52% dei dipendenti totali e il 30% delle entrate. Dunque sono strutturate e di
            dimensioni rilevanti. Tra di esse sono relativamente più frequenti le cooperative
            sociali e le fondazioni. Operano in base a convenzioni o contratti di servizio con
            amministrazioni pubbliche, dedicandosi frequentemente all’assistenza sociale, ma anche a
            altri servizi sanitari (quali soccorso e trasporto sanitario o donazioni di sangue,
            organi, tessuti e midollo) e, in misura minore, all’istruzione primaria e secondaria.
            Esse offrono soprattutto servizi a persone disagiate, con reti di relazioni aperte alla
            stipula di patti o intese per perseguire scopi comuni (prevalentemente verso istituzioni
            pubbliche, ma anche verso altre istituzioni nonprofit e imprese private). Operano in
            misura relativamente più frequente della media in modo articolato sul territorio
            mediante unità locali a esse afferenti, prevalentemente in ambito regionale e
            provinciale. 
Le istituzioni dei servizi
            venduti sul mercato (market, finanziamento privato, pubblica utilità) sono più o meno il
            doppio delle precedenti, ma coprono quote di dipendenti e di entrate significativamente
            inferiori, mentre assorbono il 18% del totale dei volontari. Tuttavia le caratteristiche
            fondamentali non sono molto differenti dal precedente raggruppamento. Infatti anche tra
            di esse sono relativamente più frequenti le cooperative sociali, ma anche gli enti
            ecclesiastici e le fondazioni. Si dedicano a diverse attività caratterizzanti tra le
            quali, principalmente, istruzione primaria e secondaria ma anche attività artistiche,
            culturali, ricreative e di socializzazione, assistenza sociale, tutela degli
            imprenditori. Sono soggetti spesso plurilocalizzati, con significativo ricorso
            all’attività di raccolta fondi, non strutturati in associazioni nazionali di II livello,
            con alta «democraticità» grazie a una significativa presenza di soci/associati con
            diritto di voto e con diffuso utilizzo di strumenti di comunicazione. 
Le istituzioni dei servizi
            solidaristici sussidiati da PA (non market, a finanziamento pubblico, di pubblica
            utilità) rappresentano una quota marginale dell’universo nonprofit sia per numero di
            unità (5,3% dell’universo) che per affiliazioni, dipendenti, volontari (6,2%, la quota
            più alta) e valore delle entrate (3,2%). Le istituzioni del gruppo sono di dimensioni
            più contenute della media del complessivo settore nonprofit, anche in termini
            di risorse economiche e di soci persone fisiche; esse operano
            mediante volontari e si finanziano prevalentemente con sussidi e contributi. Sono
            plurispecializzate (alta la quota di istituzioni con 5 o più sevizi resi) e sono anche
            significative le quote di quelle che operano in ambito regionale (17% di esse),
            nazionale e anche internazionale (rispettivamente, 8,7% e 6,7%). 
Le istituzioni dei servizi
            solidaristici sussidiati da privati (non market, a finanziamento privato, di pubblica
            utilità) sono molte (38% del totale), rappresentano analoghe quote di affiliati e di
            volontari, ma hanno quote decisamente più contenute di entrate e soprattutto di
            dipendenti. Questo gruppo comprende in misura relativamente più frequente della media le
            istituzioni dedite ad attività di religione, tutela dei lavoratori, attività culturali e
            artistiche. Le istituzioni del gruppo si distinguono, in prevalenza, per non operare in
            base a convenzioni col pubblico e per svolgere attività di raccolta fondi presso
            soggetti privati. Si tratta in prevalenza di fondazioni, enti ecclesiastici e in misura
            minore di associazioni riconosciute, in prevalenza unilocalizzate, che di rado ricorrono
            alla stipula di patti o intese con altri soggetti dell’economia (pubblici o privati). 
Situazione analoga è quella delle
            istituzioni dei servizi alla base sociale sussidiati da privati (non market, a
            finanziamento privato, mutualistiche), anche se le caratteristiche distintive delle
            istituzioni del gruppo risultano differenti. Infatti, si tratta in prevalenza di
            associazioni non riconosciute, dedite ad attività di tutela degli imprenditori, attività
            ricreative e di socializzazione e ad attività sportive. Le istituzioni del
            raggruppamento operano quasi sempre in una sola unità locale, in un ambito territoriale
            comunale, con limitate relazioni di rete. 
Le istituzioni dei servizi
            venduti alla base sociale (market, a finanziamento privato, mutualistiche) sono l’8% del
            totale, coprono il 12% delle affiliazioni e il 16% delle entrate e solo il 3,7% dei
            dipendenti e il 6,2% dei volontari. Si tratta di istituzioni di dimensioni considerevoli
            in termini di risorse finanziarie, ma non in termini di volontari e lavoratori
            retribuiti, che si finanziano prevalentemente mediante quote associative. Sono in grande
            prevalenza unilocalizzate e operano soprattutto in ambito comunale (54,3%). 
La tabella 1.12 presenta le
            distribuzioni delle nonprofit appartenenti a ciascuna tipologia economica per settori di
            attività prevalente, anche con riferimento alle risorse umane ed
            economiche da loro gestite. In generale tra le istituzioni dei servizi del welfare
            pubblico sono molte le istituzioni prevalentemente dedicate all’assistenza sociale, alla
            sanità e all’istruzione e ricerca, con rilevanti quote di lavoro retribuito e ammontare
            di entrate; tra le istituzioni dei servizi mutualistici sono invece del tutto
            preponderanti le organizzazioni attive nel campo della cultura, dello sport e dei
            servizi ricreativi. Il settore dello sviluppo economico e coesione sociale è
            particolarmente caratteristico perché popolato in grande prevalenza da associazioni, ma
            dove è anche significativo il ruolo delle cooperative sociali. Le istituzioni di questo
            settore economico sono concentrate nella tipologia economica dei Servizi del welfare
            pubblico, ma per significative quote risultano appartenere anche alle tipologie dei
            servizi venduti sul mercato e dei servizi solidaristici sussidiati da privati. 
TAB.
                    1.12. Distribuzioni delle istituzioni nonprofit di ciascuna tipologia
                economica per settori di attività prevalente 
	 	Unità
                                istituzionali 	Lavoratori retribuiti 	Volontari 	Entrate 
	Cultura, sport,
                                ricreazione

	Servizi del
                                welfare pubblico
	2,9
	11,1
	3,7
	6,4

	Servizi venduti
                                sul mercato
	13,9
	20,0
	19,1
	25,1

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	4,9
	5,8
	5,5
	5,6

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	31,0
	23,3
	33,5
	26,7

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	9,7
	8,4
	9,7
	11,5

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	35,5
	29,8
	26,7
	22,8

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Istruzione e
                                ricerca

	Servizi del
                                welfare pubblico
	12,0
	30,2
	5,0
	32,6

	Servizi venduti
                                sul mercato
	24,7
	37,1
	16,2
	31,4

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	8,2
	7,2
	5,3
	7,2

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	37,8
	17,8
	43,5
	21,9

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	3,1
	1,4
	2,0
	0,9

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	11,9
	3,5
	26,4
	3,6

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Sanità

	Servizi del
                                welfare pubblico
	26,1
	71,8
	34,0
	72,0

	Servizi venduti
                                sul mercato
	21,8
	22,4
	24,4
	18,9

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	7,8
	1,1
	7,2
	1,1

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	37,0
	4,0
	29,3
	5,2

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	1,3
	0,1
	1,1
	0,1

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	3,7
	0,3
	1,9
	1,9

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Assistenza sociale e protezione
                                    civile

	Servizi del
                                welfare pubblico
	22,7
	68,1
	20,8
	54,3

	Servizi venduti
                                sul mercato
	18,6
	20,8
	18,9
	22,5

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	8,7
	1,9
	10,1
	
2,9

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	40,6
	5,6
	44,1
	12,2

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	1,5
	0,6
	1,3
	0,9

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	6,5
	0,9
	4,0
	4,3

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Sviluppo economico e coesione
                                    sociale

	Servizi del
                                welfare pubblico
	23,2
	55,9
	11,7
	27,4

	Servizi venduti
                                sul mercato
	28,9
	31,1
	27,9
	18,7

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	3,7
	1,0
	4,0
	0,8

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	23,1
	5,7
	36,6
	22,6

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	3,8
	1,7
	4,4
	6,1

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	14,3
	1,8
	13,3
	22,1

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Altri
                            settori

	Servizi del
                                welfare pubblico
	3,8
	11,1
	6,6
	4,4

	Servizi venduti
                                sul mercato
	11,5
	16,2
	13,6
	17,8

	Servizi
                                solidaristici sussidiati dalla PA
	4,1
	5,1
	5,4
	2,2

	Servizi
                                solidaristici sussidiati da privati
	47,9
	26,1
	54,9
	19,2

	Servizi venduti
                                alla base sociale
	10,4
	23,2
	4,8
	45,1

	Servizi alla
                                base sociale sussidiati da privati
	20,7
	14,8
	13,7
	9,7

	TOTALE
	100
	100
	100
	100

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




La figura
            1.4 mostra le differenze di complessità organizzativa tra le nonprofit appartenenti alle
            diverse tipologie economiche, utilizzando le quote percentuali delle istituzioni con più
            unità locali, con più numerosi lavoratori retribuiti e volontari e con maggiore
            diversificazione dei servizi offerti. In questo caso spicca ancora una volta la
            tipologia dei servizi del welfare pubblico per le elevate quote di istituzioni con
            offerta di servizi molto diversificata, plurilocalizzate e con più di 10 lavoratori
            retribuiti. Si nota però che anche le istituzioni dei servizi venduti sul mercato e dei
            servizi solidaristici sussidiati dalla PA diversificano molto la propria offerta di
            servizi in almeno il 25% dei casi, così come presentano quote percentuali doppie
            rispetto alla generalità delle istituzioni che impiegano almeno 10 lavoratori retribuiti
            o almeno 25 volontari. Al contrario, le istituzioni dei servizi alla base sociale si
            caratterizzano per le piccole dimensioni e la minore complessità organizzativa, avendo
            valori inferiori alla media delle istituzioni. Infatti, circa il 90% sono
            unilocalizzate, meno di un quinto di esse opera con almeno 25 volontari, meno del 5% fa
            ricorso al lavoro retribuito e poco più del 15% delle istituzioni dei servizi venduti
            alla base sociale offre più di 5 servizi (questa quota scende a circa il 9% per le
            istituzioni dei servizi alla base sociale sussidiati da privati). In sintesi si può
            affermare che i caratteri della complessità organizzativa rappresentati nella figura 1.4
            sono propri solo di due tipologie economiche del nonprofit
            italiano: quella dei servizi del welfare pubblico e quella dei servizi venduti sul
            mercato. Peraltro è da considerare che la diversificazione dei servizi è il carattere
            organizzativo che meno degli altri mostra differenze consistenti tra le tipologie di
            comportamento economico delle istituzioni nonprofit. 
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FIG. 1.4. Complessità
                    organizzativa delle NPI per tipologia economica – 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
                


La tipologia economica influenza
            anche l’ambito territoriale in cui operano le nonprofit (Fig. 1.5). In generale
            prevalgono gli ambiti locali, tanto che per nessuna tipologia economica le
            organizzazioni attive in ambito comunale e provinciale scendono sotto il 55%. Tuttavia
            tra le istituzioni del welfare pubblico sono consistenti quelle che operano a livello
            nazionale e anche internazionale. Al contrario circa l’80% delle istituzioni dei servizi
            mutualistici si limita a operare in ambito locale. 
Per valutare in modo sintetico se
            vi siano – tra le regioni – tendenze alla specializzazione relativa tra le 6 tipologie
            economiche analizzate, abbiamo costruito un indice normalizzato e sintetico[9] che tiene conto simultaneamente di quattro
            dimensioni: numero delle unità locali, numero di lavoratori
            retribuiti, numero di volontari e ammontare delle entrate (Tab. 1.13). Il risultato
            mostra in primo luogo che i servizi del welfare pubblico sono territorialmente
            distribuiti in modo assai più uniforme di quanto avvenga per le altre tipologie
            economiche qui rappresentate; infatti in 7 regioni l’indice è 1 e in altre 8 regioni
            esso non si allontana dall’unità che di un decimo di punto. In secondo luogo è
            interessante notare la forte specializzazione che si riscontra tra le regioni nei
            servizi solidaristici sussidiati dalla PA; in questo caso risultano molto specializzate
            le province autonome e le regioni a statuto speciale del Nord nonché quasi tutte le
            regioni del Mezzogiorno. È altrettanto interessante notare la specializzazione relativa
            delle regioni del Centro-Nord nelle istituzioni caratterizzate dai servizi venduti sia
            sul mercato sia alla base sociale e contemporaneamente la specializzazione relativa
            delle regioni del Mezzogiorno nei servizi sussidiati da privati siano essi di tipo
            solidaristico o di tipo mutualistico. Dunque il dualismo
            territoriale del nonprofit italiano non si limita agli aspetti dimensionali della sua
            diffusione sul territorio, ma è anche segnato da una diversità di tipologie economiche
            che appaiono abbastanza caratterizzate. Di fatto solo il sistema pubblico dei servizi
            del welfare appare essere in grado di garantire uniformità territoriale alla presenza
            delle istituzioni del nonprofit.
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FIG. 1.5. Ambiti territoriali
                    di attività delle instituzioni nonprofit per tipologia economica – 2011
                    
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
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TAB. 1.13. Indice sintetico
                    di specializzazione delle regioni nelle tipologie economiche 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
                



5.
            Conclusioni 



Il settore nonprofit italiano ha
            sperimentato – nel corso del decennio 2001-2011 – un rafforzamento significativo sia nel
            numero delle organizzazioni sia nella forza lavoro occupata e, di conseguenza, nelle
            dimensioni economiche complessive. Anche se il rafforzamento non ha avuto carattere
            omogeneo nei diversi settori di attività e nelle diverse aree geografiche del paese,
            come si vedrà meglio nel capitolo successivo, nondimeno il censimento restituisce
            l’immagine di un settore che è venuto acquisendo un ruolo sempre più rilevante nel
            sistema economico e sociale italiano, specie nei settore dei servizi collettivi, quelli
            di welfare in particolare. 
Nonostante l’indubbio
            rafforzamento, il censimento ci mostra comunque come il settore continui a essere
            caratterizzato dai dualismi e dalle differenziazioni che già in passato ne segnavano la
            struttura: la presenza delle organizzazioni continua a essere più significativa al
            Centro-Nord piuttosto che al Sud del paese; la forza lavoro appare concentrata
            principalmente in un numero relativamente ridotto di organizzazioni di grandi o
            grandissime dimensioni, mentre la grande massa delle altre organizzazioni mostra un
            numero ridotto di addetti; il modo in cui i servizi sono erogati e finanziati (con
            risorse pubbliche o private) appare profondamente diverso tra differenti insiemi di
            organizzazioni. 
In particolare, l’analisi delle
            organizzazioni attraverso la triplice chiave di lettura della fonte prevalente di
            entrata (market o non market), della natura istituzionale dei clienti che garantiscono
            la maggioranza delle entrate (pubblici o privati) e della natura mutualistica (cioè
            riservata ai soci) o di pubblica utilità dell’attività svolta, consente di identificare
            alcuni gruppi di organizzazioni che dominano la scena del nonprofit italiano. Anche in
            questo caso la polarizzazione appare particolarmente evidente attorno ai gruppi del
            «welfare pubblico», dei «servizi forniti da privati» e dei «servizi solidaristici
            sussidiati da privati». Attorno a questi gruppi, la cui funzione economica e sociale
            appare profondamente diversificata, converge gran parte del settore nonprofit italiano.
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In questo capitolo, gli autori propongono un’analisi della
                demografia delle istituzioni nonprofit per descrivere meglio la crescita del settore
                e le sue dinamiche interne. I risultati del lavoro – ottenuti confrontando i dati
                elementari prodotti dai censimenti del 2001 e del 2011 – attenuano la portata della
                crescita del settore registrata utilizzando i soli dati aggregati e consentono di
                caratterizzare in modo più pertinente alcune dinamiche interne al settore. In
                particolare, si mette in luce come il nuovo censimento abbia portato all’emersione
                di un numero consistente di unità già esistenti ma non rilevate nel censimento
                precedente. Gli autori calcolano che oltre la metà dell’incremento occupazionale
                sperimentato dal settore nonprofit nel passato decennio dipende dalla crescita delle
                organizzazioni già attive all’inizio del periodo. La natalità e la mortalità delle
                organizzazioni sono molto elevate in tutti i comparti di attività, mentre
                “(l)’emersione di nuove organizzazioni è particolarmente significativa (…) nel
                comparto della tutela degli interessi e delle altre attività”.





Come è stato illustrato nel primo
        capitolo, il settore nonprofit italiano ha evidenziato una cospicua crescita tra i
        censimenti del 2001 e del 2011, sia per quanto riguarda il numero delle organizzazioni
        attive, sia per l’occupazione generata. Tuttavia, il semplice confronto tra i dati aggregati
        dei due censimenti, utile per riferire le tendenze generali, non consente di comprendere
        adeguatamente la dinamica interna che ha caratterizzato il settore nel periodo considerato.
        In particolare, i dati aggregati non permettono di analizzare i fenomeni di natalità e di
        mortalità delle organizzazioni, così come le migrazioni di queste ultime tra diversi settori
        di attività. Questi fenomeni possono essere compresi solo utilizzando le informazioni
        elementari (relative alle singole organizzazioni) rilevate dai censimenti e disponibili
        presso l’Istat. 
Questo capitolo, proprio a partire dai
        dati individuali estratti dai censimenti del 2001 e del 2011, si propone di approfondire
        l’analisi svolta nel capitolo precedente, concentrando l’attenzione sulla capacità –
        mostrata dal settore nonprofit italiano – di creare nuove organizzazioni, nonché
        sull’attitudine di queste ultime a sopravvivere, crescere e sviluppare le proprie attività
        nel corso del tempo. In altre parole, miriamo a descrivere le tendenze demografiche delle
        organizzazioni nonprofit italiane tra i due censimenti e le loro conseguenze sulle dinamiche
        occupazionali del settore, concentrandoci in particolare su: i) la crescita interna delle
        organizzazioni, ii) la nascita di nuove entità e la cessazione di alcune delle vecchie
        istituzioni e, infine, iii) gli affinamenti delle tecniche di rilevazione che hanno
        consentito all’Istat di fare emergere organizzazioni nascoste; il
        tutto osservato in forma aggregata e con spaccati settoriali e territoriali. 
Ne emerge un quadro interessante che, se
        da un lato tempera gli ottimismi derivanti dalla semplice lettura dei numeri aggregati,
        dall’altro fornisce indicazioni utili sia all’analista che desideri interpretare
        l’evoluzione del settore, sia al policy maker che ne voglia sostenere
        la crescita. 
1. Il metodo
            di analisi 



Per effettuare la nostra analisi
            abbiamo, in primo luogo, ricostruito l’insieme (il panel) delle organizzazioni che sono
            state rilevate e identificate come attive sia dal censimento del 2001 sia da quello del
            2011 (le abbiamo chiamate istituzioni «storiche»). In secondo luogo, abbiamo
            identificato: 1) le istituzioni rilevate come attive nel 2001 ma non più attive entro il
            settore nonprofit dieci anni più tardi (le istituzioni «cessate»)[1]; 2) le istituzioni attive nel 2011, che non erano state rilevate nel 2001 e
            che hanno dichiarato nel questionario del 2011 di avere avviato le proprie attività in
            un anno successivo al 2001 (le istituzioni «nate»), e 3) le istituzioni attive nel 2011
            che, pur dichiarando di avere assunto una forma giuridica del nonprofit prima del 2001,
            non erano state rilevate dal censimento di quell’anno (le abbiamo chiamate istituzioni «emerse[2]»). Quest’ultimo insieme di organizzazioni è anche il
            frutto del miglioramento delle tecniche di rilevazione adottate
            dall’Istat tra i due censimenti e le sue dimensioni – rilevate nel 2011 dall’unica fonte
            possibile – rappresentano una parte della possibile sottostima delle dimensioni del
            settore nonprofit italiano rappresentato dal censimento del 2001[3]. È proprio a partire dalla ricostruzione di questi diversi insiemi che
            abbiamo sviluppato la nostra analisi sull’andamento demografico delle organizzazioni
            nonprofit italiane nello scorso decennio. 

2. La
            demografia delle istituzioni 



Il primo capitolo ha evidenziato come
            il numero delle istituzioni nonprofit sia aumentato nel decennio intercensuario di oltre
            65mila unità, dalle 235mila del 2001 alle 301mila nel 2011, con una crescita superiore
            al 28%. 
La ripartizione delle istituzioni nei
            diversi gruppi descritti nel precedente paragrafo ci consente di svolgere alcune
            considerazioni su questa crescita. In particolare possiamo affermare (identità 2.1) che: 
[2.1] R11
                = R01 +
                    N01-11 –
                    C01-11 +
                    E11

dove: 
R
            11 = numero delle istituzioni rilevate nel 2011, 
R
            01 = numero delle istituzioni rilevate nel 2001, 
N
            01-11 = numero delle istituzioni nate tra il 2001 e il 2011, 
C
            01-11 = numero delle istituzioni cessate tra il 2001 e il
            2011, 
E
            11 = numero delle istituzioni rilevate solo nel 2011, ma già
            esistenti nel 2001 («emerse»). 
Sulla base di questa identità, si
            evidenzia come la crescita numerica del numero delle istituzioni nonprofit tra i due
            censimenti sia l’esito di fenomeni differenti (Tab. 2.1). In primo luogo essa dipende
            dall’emersione di un cospicuo numero di istituzioni (oltre 45mila) che, seppure
            esistenti, non erano state rilevate dal censimento del 2001; in secondo luogo, essa è
            dovuta alla prolificità del settore che nel decennio ha creato
            oltre 141mila nuove organizzazioni e, infine, all’elevata
            fragilità delle istituzioni nonprofit, 121mila delle quali hanno cessato la propria
            attività nel corso del decennio stesso. 
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TAB. 2.1. Demografia delle istituzioni nonprofit (2001-2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


Attraverso rielaborazioni
            dell’identità 2.1 si osserva che, nonostante il saldo tra le organizzazioni nate e le
            cessate sia positivo (per oltre 20mila unità), il contributo alla crescita del settore
            fornito dalla natalità netta (il «saldo naturale») resta comunque sensibilmente
            inferiore (e pari a meno della metà) rispetto a quello fornito dalla emersione delle
            organizzazioni già esistenti nel 2001, ma non rilevate nel 2011 (Tab. 2.2). 
Questi dati consentono inoltre di
            osservare come la composizione del settore nonprofit italiano del 2011 sia profondamente
            influenzata dalla elevata natalità e dal profondo ricambio avvenuto nel periodo, tanto
            che oltre il 47% delle organizzazioni attive nel 2011 è stato creato nel corso del
            decennio precedente. Il tasso di «turn-over» del settore (ottenuto
            sommando alle organizzazioni create nel decennio anche quelle che hanno cessato di
            esistere, e rapportando il risultato al numero di organizzazioni attive nel 2001) è
            assai elevato, ben superiore al 100%. 
In sintesi, i dati mostrano come,
            nel decennio, la crescita nel numero delle organizzazioni nonprofit (al netto delle
            cessazioni) sia positiva ma non particolarmente elevata rispetto al dato iniziale; ciò
            dipende soprattutto, a fronte della creazione di un numero elevatissimo di nuove
            organizzazioni, dal fatto che un numero quasi altrettanto elevato di istituzioni abbia
            cessato di operare, generando dunque un tasso di turn-over
            particolarmente elevato. Di conseguenza, la crescita nel numero delle organizzazioni
            rispetto al 2001 viene a dipendere soprattutto dal miglioramento delle tecniche di
            rilevazione che ha consentito la «emersione» di organizzazioni
            già esistenti ma non rilevate in passato. 
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TAB. 2.2. Tasso di crescita delle istituzioni nonprofit e sue componenti (2001-2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 



3. La
            demografia degli addetti 



È interessante osservare l’impatto
            che la demografia delle organizzazioni ha sull’occupazione generata dal settore
            nonprofit. In questa sede considereremo il dato relativo all’insieme del personale
            retribuito dalle istituzioni, senza distinguere tra posizioni a tempo determinato e
            indeterminato, misurato in unità equivalenti a tempo pieno. Nel capitolo precedente
            abbiamo osservato come l’occupazione complessiva del settore sia passata dai circa
            593mila addetti del 2001 agli oltre 957mila del 2011, con una crescita superiore al 61%. 
Di nuovo, per comprendere quali
            siano le fonti di questa crescita, conviene osservare come il personale rilevato nel
            2011 sia il risultato delle diverse dinamiche che hanno interessato il settore: la
            crescita occupazionale delle organizzazioni che hanno attraversato indenni l’intero
            decennio, l’occupazione generata dalle nuove nate, la perdita occupazionale delle
            istituzioni che hanno cessato di esistere e, infine, l’emersione dell’occupazione delle
            istituzioni che non erano state conteggiate nel 2001 tra le attive, seppure già
            esistenti. In sintesi, si può scrivere (identità 2.2) che: 
[2.2] P11|R11=
                    P01|R01
                +
                    ΔP01-11|S01-11
                +
                    P11|N01-11+
                –
                    P01|C01-11
                +
                    P11|E11

dove: 
P11|R11
            = personale (nel 2011) delle istituzioni rilevate nel 2011,
        
P01|R01
            = personale (nel 2001) delle istituzioni rilevate nel 2001, 
∆P01-11|S01-11
            = variazione del personale (tra il 2001 e il 2011) delle istituzioni rilevate in
            entrambi gli anni («crescita interna»), 
P11|N01-11
            = personale (nel 2011) delle istituzioni nate tra il 2001 e il 2011, 
P01|C01-11
            = personale (nel 2001) delle istituzioni cessate tra il 2001 e il 2011, 
P11|E11
            = personale (nel 2011) delle istituzioni rilevate solo nel 2011, ma già esistenti nel
            2001 («emerse»). 
La tabella 2.3 mostra – in valore
            assoluto – il contributo fornito alla crescita occupazionale del settore dalle diverse
            componenti dell’identità 2.2. È evidente come la prima fonte di sviluppo sia
            rappresentata dalla «crescita interna» delle organizzazioni già attive nel 2001 le quali
            – nel corso del decennio – aggiungono oltre 185mila addetti al proprio personale. La
            seconda fonte di sviluppo è invece rappresentata dagli addetti delle organizzazioni
            «emerse», la cui occupazione nel 2011 supera i 110mila lavoratori[4]. Infine, buon ultimo ma non per questo meno importante, si segnala il saldo
            occupazionale netto – superiore ai 68mila addetti – derivante dalla differenza tra gli
            addetti delle organizzazioni nate nel decennio e quelli delle organizzazioni che, nello
            stesso periodo, hanno cessato la propria attività. 
Si evidenzia un dato
            particolarmente nuovo e rilevante: oltre la metà dell’incremento occupazionale
            sperimentato dal settore nonprofit nel passato decennio dipende dalla crescita delle
            organizzazioni già attive all’inizio del periodo; poco meno di un terzo dipende invece
            dall’occupazione delle organizzazioni «emerse»; infine, il saldo netto della natalità
            rappresenta meno di un quinto dell’incremento totale (Tab. 2.4). Nondimeno il ruolo
            delle istituzioni nate nel corso del decennio nello spiegare la crescita
            dell’occupazione non è affatto modesto, tanto che queste organizzazioni generano circa
            un quarto dell’occupazione totale del settore nel 2011; tuttavia, questo incremento
            viene parzialmente compensato dalla perdita di occupazione
            causata dalle organizzazioni che cessano la propria attività. 
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TAB. 2.3. Occupazione del settore nonprofit (2001-2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


TAB. 2.4.
                Componenti della crescita occupazionale
	Crescita
                                totale del personale nel periodo 2001-2011 	«Crescita
                                interna» delle istituzioni sempre attive 	«Saldo
                                naturale» dell’occupazione delle istituzioni nate e cessate
                             	Personale
                                delle istituzioni  «emerse» 
	61,5%
                            =
	31,3%
                            +
	11,6% +
                            
	18,6%

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 





4. Le
            istituzioni, il cambiamento settoriale e territoriale e i suoi risvolti occupazionali 



Le dinamiche che abbiamo messo in
            evidenza possono essere analizzate anche a livello dei diversi settori e delle diverse
            aree territoriali del nostro paese. Procedendo in questa direzione, si dovranno prendere
            in considerazione, oltre all’avvio, alla cessazione e alla «emersione» delle singole
            istituzioni nonprofit, anche la loro eventuale «migrazione» in un altro settore di
            attività o in un altro territorio. Mostreremo tra breve che i trasferimenti territoriali
            delle organizzazioni rappresentano un fenomeno complessivamente trascurabile, quando
            l’analisi sia compiuta utilizzando ripartizioni geografiche molto aggregate (Nord-ovest,
            Nord-est, Centro, Sud e isole). Al contrario, i cambiamenti del settore di attività sono
            più rilevanti. In questo caso, il mutamento registrato dal censimento potrebbe
            dipendere sia dall’effettivo cambiamento nella attività svolta
            dalla organizzazione, sia – a parità di attività – da una pura e semplice variazione del
            modo in cui l’organizzazione stessa ha scelto di classificare la propria attività, sia
            pure invariata. Per ridurre la dimensione del problema di inconsistenza temporale nella
            classificazione delle attività che ovviamente, è tanto più rilevante quanto più
            dettagliata è la classificazione stessa, abbiamo aggregato i diversi settori in quattro
            macro-comparti (cultura, sport e ricreazione; sanità e assistenza sociale; istruzione e
            ricerca; tutela degli interessi e altre attività) e preso in considerazione solo i
            cambiamenti avvenuti tra questi aggregati. 
È poi evidente che le diverse
            dinamiche di crescita delle organizzazioni nelle ripartizioni geografiche e nei settori
            di attività influenzano anche la crescita occupazionale degli stessi comparti. 
4.1. I
                settori 



Per analizzare le dinamiche
                delle organizzazioni a livello settoriale utilizziamo l’identità 2.3. Per ciascuno
                dei quattro comparti (i) appena descritti, sappiamo che: 
[2.3] Ri11
                    = Ri01 +
                            (Eni01-11
                    –
                    Ui01-11)
                    +
                        (Ni01-11
                    –
                    Ci01-11)
                    +
                    Ei11

dove le variabili assumono il
                significato descritto in precedenza, e inoltre: 
Eni01-11
                = numero delle istituzioni entrate nel comparto i-esimo fra il 2001 e il 2011, e
                sempre rilevate (in due comparti diversi) nei due censimenti; 
Ui01-11
                = numero delle istituzioni uscite dal comparto i-esimo fra il 2001 e il 2011, e
                sempre rilevate (in due comparti diversi) nei due censimenti. 
In sintesi, l’identità 2.3
                mostra come, in ogni comparto, il numero di organizzazioni rilevate nel 2011 sia
                pari al numero di quelle rilevate nel 2001 a cui si aggiungono il saldo netto
                migratorio, il saldo netto della natalità e le organizzazioni emerse anche grazie al
                miglioramento delle tecniche. Sulla base di questa identità, si può dunque
                analizzare la crescita delle organizzazioni nonprofit a livello dei quattro comparti
                di attività, osservando, oltre alla natalità e alla mortalità naturale delle imprese
                e al miglioramento delle tecniche di rilevazione, anche il
                ruolo svolto dalla «migrazione» delle organizzazioni tra i diversi settori (Tab. 2.5
                e Tab. 2.6). 
Utilizzando l’identità 3 in
                modo da ottenere i tassi di crescita del numero di organizzazioni tra il 2001 e il
                2011, si osserva innanzitutto (Tab. 2.5) come tale tasso sia positivo in tutti i
                comparti analizzati, pur presentandosi particolarmente elevato nel comparto della
                tutela degli interessi e altre attività (oltre il 140%) che include anche le
                organizzazioni non incluse nei tre comparti precedenti e aumenta il proprio peso
                sino a raggiungere circa il 18% dell’intero settore nonprofit italiano. Tutti gli
                altri comparti mostrano livelli di crescita più modesti, compresi tra l’11,9% di
                cultura, sport e ricreazione e il 39,2% di istruzione e ricerca. 
TAB.
                        2.5. Tasso di crescita delle istituzioni nonprofit, per settore,
                    2001-2011 (valori percentuali)
	 	Crescita totale nel periodo 2001-2011 	«Saldo migratorio settoriale»  	«Saldo naturale» delle istituzioni nate e cessate
                                 	Istituzioni «emerse» 
	Cultura, sport
                                    e ricreazione
	11,9%=
	-6,8%+
	3,3%+
	15,4%

	Istruzione e
                                    ricerca
	39,2%=
	7,5%+
	8,1%+
	23,6%

	Sanità e
                                    assistenza sociale
	33,7%=
	-1,9%+
	15,9%+
	19,7%

	Tutela degli
                                    interessi e altro
	143,7%=
	52,7%+
	42,3%+
	48,6%

	Totale
                                    nonprofit
	28,0%=
	0,0%+
	8,6%+
	19,4%

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 




Al risultato raggiunto dal
                comparto della tutela degli interessi e altre attività concorrono – sostanzialmente
                in eguale misura – le tre diverse componenti che stiamo analizzando: il «saldo
                naturale» della natalità e della mortalità delle organizzazioni, l’emersione delle
                organizzazioni esistenti ma non rilevate nel censimento precedente e, infine, il
                saldo migratorio generato dalle organizzazioni provenienti da altri comparti di
                attività dello stesso settore nonprofit. Una tendenza simile – con tutte le diverse
                componenti che evidenziano contributi positivi alla crescita del numero di
                organizzazioni – si osserva anche nel comparto dell’istruzione e della ricerca, dove
                tuttavia le organizzazioni «emerse» pesano molto di più
                delle nuove nate e delle «immigrate». Al contrario, sia il comparto della cultura,
                sport e ricreazione che quelle della sanità e dell’assistenza mostrano saldi
                migratori negativi, seppure di dimensioni modeste e tali da non inficiare la
                crescita complessiva determinata soprattutto dall’emersione di organizzazioni già
                esistenti (per il primo comparto) nonché dal saldo netto di natalità (per il
                secondo). 
Nel complesso – passando dai
                tassi di crescita ai valori assoluti delle variabili che stiamo osservando,
                riportati nella tabella 2.6 – si nota come le migrazioni settoriali rappresentino un
                fenomeno complessivamente modesto entro il settore nonprofit. Al contrario, la
                natalità e la mortalità delle organizzazioni sono molto elevate in tutti i comparti
                di attività e raggiungono i loro livelli più elevati (con tassi di
                    turn-over – come già osservato – ben superiori al 100%) nel
                settore della tutela degli interessi e delle altre attività e in quello della
                cultura, sport e ricreazione; solo nel settore della sanità e dell’assistenza tale
                tasso si mantiene inferiore al 100%. L’emersione di nuove organizzazioni è
                particolarmente significativa, ancora una volta, nel comparto della tutela degli
                interessi e delle altre attività. 
Le dinamiche delle
                organizzazioni attive nei diversi comparti esercitano un influsso rilevante
                sull’occupazione degli stessi. I cambiamenti dell’occupazione settoriale, per
                ciascun comparto (i), sono descritti attraverso l’identità 2.4, secondo cui: 
[2.4] Pi11|Ri11=
                            Pi01|Ri01
                    +
                        ΔPi01-11|Si01-11
                    +
                            (Pi11|Eni01-11
                    –
                            Pi11|Ui01-11)+
                            +(Pi11|Ni01-11
                    –
                            Pi01|Ci01-11)
                    +
                            Pi11|Ei11

dove le variabili assumono il
                significato descritto in precedenza, e inoltre: 
Pi11|Eni01-11
                = occupazione al 2011 delle istituzioni entrate nel comparto i-esimo fra il 2001 e
                il 2011, e sempre rilevate (in due comparti diversi) nei due censimenti; 
Pi11|Ui01-11
                = occupazione al 2011 delle istituzioni uscite dal comparto i-esimo fra il 2001 e il
                2011, e sempre rilevate (in due comparti diversi) nei due censimenti. 
L’analisi della dinamica
                dell’occupazione dei diversi comparti del settore nonprofit italiano e delle sue
                diverse componenti si basa sull’identità 2.4 (Tab. 2.7 e Tab. 2.8). In particolare,
                la tabella 2.7 mette in evidenza come la crescita occupazionale sia piuttosto
                eterogenea tra i diversi comparti: oltre due volte superiore
                alla media nel comparto della tutela degli interessi e delle altre attività, pari (o
                poco inferiore) alla media rispettivamente in quelli della cultura e della sanità e
                invece decisamente più bassa della media nel comparto dell’istruzione e della
                ricerca. 
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TAB. 2.6. Demografia delle istituzioni nonprofit, per settore,
                    2001-2011 (valori assoluti) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


TAB.
                        2.7. Componenti della crescita occupazionale, per settore,
                    2001-2011 (valori percentuali)
	 	Crescita totale del personale nel periodo
                                2001-2011 	«Crescita interna» delle istituzioni sempre
                                attive 	«Saldo migratorio» settoriale  	«Saldo naturale» dell’occupazione delle istituzioni nate e
                                    cessate  	Istituzioni «emerse» 
	Cultura, sport
                                    e ricreazione
	65,0%=
	30,9%+
	-15,6%+
	27,8%+
	21,8%

	Istruzione e
                                    Ricerca
	28,1%=
	23,9%+
	
                                    -4,8%+
	-5,5%+
	14,5%

	Sanità e
                                    assistenza sociale
	55,4%=
	35,4%+
	
                                    -7,0%+
	9,5%+
	17,5%

	Tutela degli
                                    Interessi e altro
	147,7%=
	28,8%+
	
                                    64,6%+
	27,8%+
	26,6%

	Totale
                                    nonprofit
	61,5%=
	31,3%+
	
                                    0,0%+
	11,6%+
                                
	18,6%

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 




Nei comparti della cultura e
                della sanità, la crescita degli addetti supera abbondantemente la crescita del
                numero delle organizzazioni, come conseguenza dell’importante «crescita
                interna» delle organizzazioni che hanno attraversato indenni
                il decennio, del positivo saldo della natalità delle organizzazioni e anche del
                personale delle organizzazioni emerse nell’ultimo censimento; entrambi i settori
                perdono invece occupazione come conseguenza della migrazione di alcune
                organizzazioni ad altri comparti. Nel comparto delle tutela degli interessi e delle
                altre attività la crescita elevata nel numero delle organizzazioni si traduce in una
                crescita altrettanto elevata degli addetti, determinata principalmente dal saldo
                migratorio positivo, ma sostenuta anche dagli altri fattori che stiamo analizzando.
                La crescita occupazionale è invece più contenuta (e inferiore alla crescita del
                numero di organizzazioni) nel comparto dell’istruzione e della ricerca dove al
                contributo occupazionale positivo della crescita interna e dell’emersione delle
                organizzazioni devono essere sottratti i contributi negativi della migrazione e
                della natalità. Va osservato come questo sia l’unico comparto in cui – pur venendo
                create più organizzazioni di quelle che cessano la propria attività – il «saldo
                naturale» dell’occupazione delle istituzioni nate e cessate sia negativo. 
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TAB. 2.8. Occupazione del nonprofit, per settore, 2001-2011 (valori
                    assoluti)


Si
                tratta, con tutta probabilità, della conseguenza della nascita di organizzazioni
                piccole (il che è piuttosto normale) e della scomparsa di organizzazioni di
                dimensioni superiori alla media, fenomeno invece meno comune. 

4.2. Il
                territorio 



In maniera del tutto simile a
                quanto visto per l’analisi settoriale, possiamo analizzare la rilevanza dei fenomeni
                di natalità, mortalità ed emersione delle organizzazioni nonprofit anche a livello
                territoriale, studiando inoltre le migrazioni territoriali delle organizzazioni.
                Dopo aver suddiviso il territorio in quattro ripartizioni geografiche (Nord-ovest,
                Nord-est, Centro, Sud e isole), possiamo scrivere l’identità 2.5: 
[2.5] Ri11
                    = Ri01 +
                            (Ii01-11
                    –
                    Di01-11)
                    +
                        (Ni01-11
                    –
                    Ci01-11)
                    +
                    Ei11

dove per ciascuna ripartizione
                (i), le variabili assumono il significato descritto in precedenza, e inoltre: 
Ii01-11
                = numero delle istituzioni insediate nella ripartizione i-esima fra il 2001 e il
                2011, proveniente da altra ripartizione, e sempre rilevate nei due censimenti;
                
TAB.
                        2.9. Componenti della crescita delle istituzioni nonprofit, per
                    ripartizione geografica, 2001-2011 (valori percentuali)
	 	Crescita totale nel periodo 2001-2011 	«Saldo migratorio territoriale»  	«Saldo naturale» delle istituzioni nate e cessate
                                 	Istituzioni «emerse» 
	Nord-ovest
	32,4%
                                    =
	-0,1%+
	12,5%+
	20,0%

	Nord-est
	27,5%
                                    =
	0,1%+
	8,5%+
	18,9%

	Centro
	32,5%
                                    =
	0,1%+
	12,4%+
	20,0%

	Sud e
                                    isole
	21,0%
                                    =
	0,0%+
	2,2%+
	18,9%

	Totale nonprofit
	28,0%
                                    =
	0,0%+
	8,6%+
	19,4%

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 




Di01-11
                = numero delle istituzioni delocalizzate dalla ripartizione i-esima fra il 2001 e il
                2011, e sempre rilevate (in due ripartizioni diversi) nei due censimenti. 
I dati mostrano innanzitutto
                che la crescita del numero di organizzazioni nonprofit nel corso del decennio non è
                avvenuta in maniera omogenea nell’intero paese, poiché il Nord-ovest e il Centro
                mostrano tassi di sviluppo più elevati rispetto al Nord-est e, soprattutto, al Sud,
                dove la crescita supera di poco il 20% (Tab. 2.9). 
Per quanto riguarda le
                determinanti di questa crescita, è facile osservare come il miglioramento delle
                tecniche di rilevazione – che porta alla emersione di organizzazioni già esistenti
                al tempo del precedente censimento – abbia agito in maniera omogenea in tutte le
                ripartizioni geografiche del paese. Ugualmente omogeneo – e sostanzialmente privo di
                rilievo statistico – è l’effetto della migrazione territoriale delle organizzazioni
                tra le diverse ripartizioni. 
Molto diverso è invece
                l’impatto dei fenomeni di natalità e mortalità delle organizzazioni. Come si osserva
                dalla tabella 2.9, il saldo netto è positivo e piuttosto elevato (+12%) al
                Nord-ovest e al Centro del paese, mentre è più basso al Nord-est (+8%) e meno
                significativo nel Sud (+2%). È interessante osservare (Tab. 2.10) come il modesto
                tasso di natalità netta del Mezzogiorno sia l’esito di una mortalità particolarmente
                elevata piuttosto che di una bassa natalità; al contrario, il tasso di natalità del
                Mezzogiorno è tra i più elevati del paese, secondo solo a
                quello del Centro Italia. Sembra dunque che la società civile, nel Mezzogiorno
                d’Italia, sia molto attiva e in grado di creare molte nuove organizzazioni
                nonprofit, ma non altrettanto abile nel garantire la sopravvivenza delle stesse al
                passare del tempo. 
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TAB. 2.10. Demografia delle istituzioni nonprofit, per ripartizione
                    geografica, 2001-2011 (valori assoluti) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


Analogamente a quanto abbiamo
                visto per i settori di attività, anche per le diverse ripartizioni geografiche
                possiamo analizzare l’effetto della variazione nel numero di organizzazioni
                sull’occupazione dei diversi territori. Per farlo, utilizziamo l’identità 2.6: 
[2.6] Pi11|Ri11
                            =Pi01|Ri01
                    +
                        ΔPi01-11|Si01-11
                    +
                            (Pi11|Ii01-11
                    –
                            Pi11|Di01-11)
                    +
                            (Pi11|Ni01-11
                    –
                            Pi01|Ci01-11)
                    +
                            Pi11|Ei11,
                

dove le variabili assumono il
                significato descritto in precedenza, e inoltre: 
Pi11|Ii01-11
                = occupazione al 2011 delle istituzioni entrate nella ripartizione geografica
                i-esima fra il 2001 e il 2011, e sempre rilevate (in due ripartizioni diverse) nei
                due censimenti; 
Pi11|Di01-11
                = occupazione al 2011 delle istituzioni uscite dalla ripartizione geografica i-esima
                fra il 2001 e il 2011, e sempre rilevate (in due ripartizioni diverse) nei due
                censimenti. 
I dati (Tab. 2.11) mettono in
                evidenza come il tasso di crescita dell’occupazione sia sensibilmente più alto della
                media nel Nord del paese (e in particolare a Nord-est), mentre il Centro e
                soprattutto il Sud sperimentino tassi di crescita positivi ma più modesti.
                
TAB.
                        2.11. Componenti della crescita occupazionale, per ripartizione
                    geografica, 2001-2011 (valori percentuali)
	 	Crescita totale del personale nel periodo
                                2001-2011 	«Crescita interna» delle istituzioni sempre
                                attive 	«Saldo migratorio»  	«Saldo naturale» dell’occupazione delle istituzioni nate e
                                    cessate 	Istituzioni «emerse» 
	Nord-ovest
	64,6%=
	31,1%+
	-2,5%+
	16,2%+
	19,8%

	Nord-est
	77,6%=
	45,6%+
	0,3%+
	14,7%+
	17,1%

	Centro
	57,3%=
	29,8%+
	3,8%+
	5,7%+
	18,1%

	Sud e
                                    isole
	45,3%=
	19,1%+
	-0,5%+
	7,7%+
	18,9%

	Totale
                                    nonprofit
	61,5%=
	31,3%+
	0,0%+
	11,6%+
	18,6%

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat.




Il contributo fornito
                dall’occupazione delle organizzazioni emerse anche grazie al miglioramento delle
                tecniche di rilevazione appare complessivamente molto omogeneo tra le diverse aree
                geografico. Pertanto, le differenze nei tassi di crescita complessivi
                dell’occupazione trovano spiegazione principalmente nel tasso di crescita interna
                dell’occupazione (particolarmente elevata nel Nord-est e particolarmente modesta al
                Sud), nell’occupazione generata dal saldo positivo della natalità delle imprese
                (elevata in tutto il Nord e modesta a Sud e – soprattutto – al Centro) e, infine,
                dalla migrazione delle organizzazioni, che contribuisce significativamente alla
                crescita delle organizzazioni localizzate nelle regioni centrali del paese (Tab.
                2.12). 


5.
            Conclusioni 



Il settore nonprofit italiano ha
            sicuramente vissuto – nel decennio 2001-2011 – una stagione di successi, caratterizzata
            da una robusta crescita sia nel numero delle organizzazioni sia nell’occupazione da esse
            generata. Tuttavia, la disponibilità dei dati elementari del censimento consente di
            osservare come una parte di questa crescita (circa il 70% dell’aumento nel numero delle
            organizzazioni e circa il 30% dell’aumento dell’occupazione) sia da attribuire al
            miglioramento delle tecniche di rilevazione adottate dall’Istat
            che, nel 2011, è stata in grado di rilevare l’esistenza di organizzazioni che – seppure
            in vita già nel 2001 – non erano state conteggiate, per vari motivi, tra le attive in
            occasione del censimento di quell’anno. Se per ipotesi tutte queste organizzazioni
            fossero state – oltre che esistenti – anche già attive nel 2001, la crescita del numero
            delle organizzazioni – nel corso del decennio – passerebbe dal 28% a poco più del 7%,
            mentre la crescita dell’occupazione si ridurrebbe dal 61% al 36%. 
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TAB. 2.12. Occupazione del nonprofit, per ripartizione geografica,
                2001-2011 (valori assoluti)
Fonte: Elaborazioni su dati Istat. 


Oltre a
            ciò, i dati elementari consentono di osservare come la creazione di un numero
            estremamente elevato di nuove organizzazioni cui si è assistito nel corso del decennio
            sia stata accompagnata dalla cessazione delle attività di un numero quasi altrettanto
            alto di organizzazioni già esistenti, tanto che il saldo – pur positivo – appare
            complessivamente modesto. Proprio questo fenomeno spiega come il contributo alla
            crescita occupazionale del settore fornito dalle nuove organizzazioni (al netto
            dell’occupazione persa per la cessazione delle organizzazioni già attive) sia
            complessivamente piuttosto ridotto. L’aumento dell’occupazione del settore dipende
            infatti principalmente, per oltre la metà, dalla crescita interna dell’occupazione delle
            organizzazioni che erano già attive all’inizio del decennio. 
Di entrambi i fattori dovrebbe
            tener conto il policy maker nella sua attività: il settore è
            cresciuto, ma certo non in maniera esplosiva e le sue attività vanno ulteriormente
            sostenute; il modo migliore per sostenere la crescita del settore consiste nel prendersi
            cura delle organizzazioni che già esistono, sostenendole nella loro attività, piuttosto
            che facilitare la nascita di nuovi enti. 
Oltre a ciò, i dati elementari
            mostrano come il settore sia solcato da profonde fratture interne che attraversano sia i
            settori di attività che le regioni geografiche. In particolare, va sottolineato come nel
            Mezzogiorno d’Italia alla notevole capacità di dar vita a nuove organizzazioni nonprofit
            non faccia riscontro una corrispondente propensione alla sopravvivenza delle stesse.
            Anche di queste diversità dovrebbero tenere conto il legislatore e i
            governanti.



[1]  Il termine cessato viene qui utilizzato in
                    senso lato. Infatti, tra le istituzioni cessate durante il decennio 2001/2011
                    sono stati conteggiati circa 40mila soggetti che al censimento del 2011 sono
                    risultati inattivi, fuori campo di osservazione, duplicati,
                    irreperibili.

[2]  Emerse: istituzioni esistenti nel 2001 e
                    attive 2011, rilevate solo nel 2011. Al fine di una corretta lettura dei
                    risultati illustrati in questo capitolo si deve considerare che tra le
                    cosiddette istituzioni emerse ve ne è un numero oggi non più quantificabile che
                    alla data del censimento 2001 era risultata inattiva o fuori campo di
                    osservazione. Al riguardo si consideri che la quantificazione delle emerse si
                    basa sul quesito 4.2 del questionario del 2011: «In quale anno l’istituzione
                    nonprofit ha assunto la forma giuridica indicata?». Ne consegue che una
                    istituzione, pur avendo nel 2001 o in anni precedenti la stessa forma giuridica
                    del 2011, poteva allora essere inattiva o fuori campo di osservazione e per
                    questo motivo non essere stata conteggiata nel 2001 tra le istituzioni
                    attive.

[3]  Una parte ulteriore, non quantificabile, è
                    costituita dalle organizzazioni non rilevate nel 2001 e cessate nel corso del
                    decennio, come pure da quelle non rilevate in entrambi i censimenti.

[4]  I dati disponibili non ci consentono di
                    chiarire quanti di questi addetti fossero già occupati nel 2001 nella stessa
                    istituzione e quanti invece siano stati assunti nel corso del decennio. Dunque
                    il dato del personale «emerso» qui considerato rappresenta una stima
                    massima.
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Il capitolo sottopone a verifica empirica alcune teorie che
                spiegano le origini, la diffusione e la consistenza delle istituzioni nonprofit,
                utilizzando – oltre ai dati censuari – anche molteplici altre fonti statistiche, sia
                indagini sul campo sia archivi amministrativi. Una prima teoria, secondo cui
                l’eterogeneità della domanda di servizi favorirebbe la presenza di un settore
                nonprofit più robusto, è stata testata usando dati sulla composizione della
                popolazione residente nei comuni. La teoria risulta solo parzialmente verificata. È
                poi considerata la teoria elaborata dai cultori della ‘population ecology of
                organizations’, secondo cui la diffusione delle organizzazioni nonprofit dipende
                dalla disponibilità locale di abilità, esempi, esperienze e infrastrutture
                accessibili, su cui fare leva per avviare una nuova iniziativa organizzata; i
                territori di insediamento sono considerati come “giacimenti di competenze, abilità,
                disponibilità” chiamati a dare il proprio contributo di partecipazione
                all’occorrenza. Considerato il rilievo delle politiche delle amministrazioni locali
                nel sostegno al settore nonprofit, è stata analizzata anche la relazione tra la
                capacità di spesa dei comuni nei settori di attività del nonprofit e lo sviluppo del
                settore. I risultati mettono in luce che “il numero delle istituzioni nonprofit
                dipende dal volume della spesa comunale impegnata per acquisti di beni e di servizi
                e per trasferimenti in campo sociale”, e si segnala che le istituzioni nonprofit
                sono inserite in un campo più vasto di quello del solo welfare. Per concludere, si
                analizzano le relazioni tra imprenditoria ‘sociale’ e politica locale. 





I risultati del censimento delle
        istituzioni nonprofit[1] (Inp) attive in Italia nel 2011 sono ormai noti da tempo e il quadro generale
        che ne è emerso non ha mancato di suscitare interesse e attenzione tra gli addetti ai lavori
        (Istat, 2015; 2013). Sin dall’inizio, un dato in particolare ha colpito gli osservatori: il
        consistente incremento numerico, rispetto alle precedenti rilevazioni censuarie riferite al
        2001 e al 1999, registrato tra le Inp attive in Italia e tutto ciò su cui tale dato,
        producendo una sorta di effetto domino, ha inciso: numero di volontari attivi nelle
        organizzazioni, numero e varietà dei servizi offerti, numero di utenti serviti (temi su cui
        altri contributi contenuti in questo stesso volume si soffermano). Al contrario, non sono
        state approfondite altre componenti in grado, ad esempio, di rappresentare anche in via
        fattuale la caratura istituzionale del mondo nonprofit e, dunque, la
        capacità delle organizzazioni nonprofit di assumere un ruolo definito, autonomo e più
        robusto nel panorama delle politiche pubbliche (soprattutto locali) attuate in Italia.
        Questo contributo si muove in questa direzione e cerca di dare una risposta, empiricamente
        fondata, ad alcune questioni che riguardano gli scenari territoriali nei quali anche le Inp
        entrano in gioco. 
La scelta del luogo nel quale
        localizzare una organizzazione è molto importante. Essa implica molteplici conseguenze sia
        funzionali, relative all’accessibilità alle risorse umane, finanziarie, logistiche di cui
        l’organizzazione ha necessità per operare, sia simboliche e formate
        all’interno del campo di relazioni sociali e istituzionali nel quale l’organizzazione è
        attiva. Il luogo di insediamento è importante per le organizzazioni nonprofit anche perché
        la fonte di legittimazione sociale principale su cui fondano le loro iniziative dipende dal
        contatto diretto, o addirittura circolare, che si instaura tra coloro che nelle
        organizzazioni operano e coloro che dei loro servizi fruiscono. 
I luoghi, anche solo i luoghi fisici,
        come è noto non sono tutti uguali. E la diseguaglianza dei luoghi – misurata in termini di
        accessibilità, fruibilità, ma anche familiarità – incide sulla capacità delle Inp che sono
        in grado di mobilitare anche risorse ben più ampie di quelle che controllano in via
        ordinaria [Diani, 2015]. Tuttavia, nel caso delle Inp, il tema non ha ricevuto una
        attenzione comparabile a quella ad esso riservata nel caso delle imprese for profit
        [Bielefeld e Murdoch, 2004; Moreschi e Zamaro, 2001]. Perché le Inp sono relativamente più
        diffuse in alcuni territori che in altri? A parità di tutte le altre condizioni, quanto
        conta la domanda potenziale di servizi nella scelta di avviare un’iniziativa o localizzare
        un’organizzazione nonprofit in una certa area? E quanto possono rilevare alcune
        caratteristiche distintive delle élite politiche in carica nelle amministrazioni locali?
        Quanto pesa, nello spiegare la diffusione delle Inp, l’ammontare delle risorse rese
        disponibili nei territori di insediamento per il tramite delle amministrazioni locali? E
        quanto può contare, invece, la «predisposizione culturale», o l’assenza di una simile
        attitudine, a riconoscere socialmente le capacità messe in luce da coloro che provano a
        realizzare iniziative pro-sociali strutturate, dai contorni sociali definiti, con una
        missione sufficientemente stabile e messa in campo grazie all’opera di una o più Inp? Quanto
        variano queste relazioni al variare della natura economica delle Inp stesse, ovvero se esse
        siano da considerare organizzazioni market[2] o non market? E, più in generale, esiste una relazione
        sistematica tra la diffusione delle Inp, la loro performance economica e le caratteristiche
        socio-economiche e istituzionali dei territori di insediamento? 
    
Quesiti come quelli appena enunciati
        mirano a chiarire i legami che si possono stabilire tra le Inp e i loro territori di
        elezione. I «territori di elezione» sono qui considerati non come luoghi fisici nei quali
        capita che le organizzazioni siano localizzate, ma come luoghi sociologicamente rilevanti,
        in cui una molteplicità di attori, istituzionali e non, entrano in contatto tra loro,
        intrecciano relazioni, anche significative, stabili e di mutua interdipendenza. Nel caso
        delle Inp tali legami in parte dipendono dai rapporti extra-organizzativi che i componenti
        delle organizzazioni intrattengono con il mondo che li circonda, in parte possono scaturire
        per effetto della prossimità dei servizi generalmente offerti dalle Inp, nonché delle
        relazioni cooperative, di supplenza, di complementarietà o anche di opposizione che si
        instaurano prima e che possono consolidarsi poi, tra Inp, governi e burocrazie pubbliche
        locali, ed altri attori che, a vario, titolo possono entrare in relazione con questi stessi
        attori. 
L’obiettivo di questo capitolo è
        suggerire alcune risposte, statisticamente sostenibili, a queste domande, tenendo conto del
        contesto italiano e della disponibilità dei dati. Le riflessioni esposte indicano un
        percorso lungo il quale sarà possibile procedere in futuro, proponendo eventualmente analisi
        e considerazioni più approfondite e più ricche di informazioni in grado di qualificare la
        natura, la diffusione e lo spessore effettivo delle relazioni di cui, in questa sede,
        possono essere rappresentate solo alcune componenti statisticamente salienti. 
A questo scopo è stato creato un unico
        database contenente, per ogni comune, informazioni derivanti dal censimento delle Inp,
        dall'archivio sulla popolazione residente, dal censimento della popolazione, dall’archivio
        statistico delle imprese attive (fonte: Istat, anno 2011), dai bilanci consuntivi dei comuni
        (fonte: Ministero dell'Interno, anno 2011), dall’anagrafe degli amministratori locali
        (fonte: Istat-Ministero dell'Interno, anni 1985-2011) e dai dati sul reddito imponibile
        Irpef (fonte: Ministero dell’economia delle finanze, anno 2011). 
 Il database così creato ha permesso di
        conoscere, per ogni comune, da un lato le variabili dipendenti della nostra analisi: la
        presenza di Inp per tipologia (market e non
        market) e le entrate da esse raccolte (che qui misurano la
            performance nel senso del giro d’affari che l’istituzione è in
        grado di generare) e dall’altro le caratteristiche – sociali,
        demografiche economiche e politiche – del territorio. 
Dal punto di vista dell’analisi
        empirica non è stato possibile seguire la strada tradizionalmente scelta dai lavori di
            location choice nel settore privato, concentrati principalmente sui
        temi degli investimenti diretti esteri e su questioni di agglomerazione. Volendo
        semplificare, questi lavori utilizzano versioni più o meno aggiustate del modello
            conditional logit di McFadden(1974), in cui le aspettative di
        utilità (delle imprese) sono modellate in base alle caratteristiche delle alternative (le
            location, appunto). In questi lavori però, si pensi all’esempio
        degli investimenti diretti esteri, si analizza generalmente un numero limitato di imprese
        poste davanti alla scelta tra un numero ancor più limitato di paesi o macro-regioni.
        Adottare questa logica, che ben si adatterebbe alle nostre domande, significherebbe però
        modellare le aspettative di oltre 300mila Inp in base alle caratteristiche di oltre 8mila
        comuni italiani. Come è facilmente intuibile, il contesto rende il modello semplicemente
        ingestibile dal punto di vista computazionale. 
Si è pertanto deciso di esplorare il
        database comunale attraverso regressioni multivariate che, comunque, consentono, se non di
        stabilire dei rapporti di causalità, in particolare tra alcuni fenomeni, di verificare
        l’esistenza di relazioni sistematiche tra i fenomeni indagati. 
1. Profili
            teorici e ipotesi di lavoro 



1.1.
                Breve excursus teorico 



I rapporti tra mondi delle Inp,
                delle amministrazioni pubbliche e dei territori di elezione sono stati oggetto di
                varie riflessioni, frutto di impostazioni, metodi e fini conoscitivi eterogenei.
                Seguendo un indirizzo consolidato e tutt’ora utile [Anheier, 2005, p.114; DiMaggio e
                Anheier, 1990], in questa sede le Inp sono considerate, innanzitutto, come
                    unità organizzative insediate in un territorio all’interno
                del quale possono, di volta in volta, caso per caso, soggetto per soggetto,
                intrattenere molteplici rapporti, sia strumentali sia simbolicamente
                rilevanti.
            
Il territorio di insediamento è
                l’unità di analisi. Si tratta di un territorio nel quale le Inp possono mobilitare
                risorse umane che condividono un background culturale
                (personale, professionale, di prossimità) comune, nel quale possono offrire i
                servizi o svolgere le attività alle quali si sono dedicate in apparente autonomia,
                nel quale possono entrare in contatto, non solo per ragioni funzionali, con altre
                istituzioni private e pubbliche, le cui storie e i cui ruoli sono oggetto di una
                conoscenza largamente condivisa[3]. 
Come è noto, sul tema delle
                origini delle Inp, nel corso degli anni, sono state proposte varie teorie. Alcune
                sono riconducibili ad un unico ambito disciplinare e mirano a dare risposta a
                quesiti specifici, altre sono più eclettiche e, in qualche caso almeno, puntano a
                dare risposta a quesiti di carattere generale [Anheier, 2004]. In alcuni casi sono
                tese a spiegare la nascita e la conformazione del «settore» nonprofit, inteso come
                settore istituzionale distinto da altri settori economicamente rilevanti (imprese,
                amministrazioni pubbliche e famiglie), individuando varianti o addirittura
                «specificità nazionali» [Osborne, 2004; Evers e Laville, 2004]. Anche in questa sede
                è opportuno ripercorrere, seppure in forma sintetica, alcuni di questi passaggi
                teorici perché possono contribuire alla riflessione che qui si presenterà. A questo
                fine si accoglie la consueta distinzione tra approcci che spiegano il sorgere delle
                istituzioni nonprofit come una soluzione a problemi di carenza di offerta, o di
                emergenza di una domanda di servizi, ovvero come una formazione istituzionale la cui
                nascita, sviluppo e consolidamento dipende da una varietà di
                fattori culturali e contestuali, tra i quali non secondarie risultano essere le
                forme di regolazione pubblica dei mercati nei quali le istituzioni nonprofit
                operano. 
Secondo un primo approccio
                l’offerta di servizi da parte delle Inp risolve un problema di insufficienza
                dell’offerta pubblica – generata dall’eterogeneità della domanda di servizi – quando
                questa, per effetto delle convenienze politiche ed elettorali, si limita a servire
                l’«elettore mediano» [Weisbrod, 1988; 2000]. In base a questa teoria, è possibile
                ipotizzare che la presenza di Inp varierà in misura consistente tra settori di
                attività. Saranno più numerose nei settori nei quali si osserva che la popolazione
                rivela una forte varietà di orientamenti (o di preferenze), meno numerose o assenti
                nei settori nei quali gli orientamenti (o le preferenza) della popolazione sono più
                omogenei [Young, 2000]. 
Si può osservare, inoltre, che
                il confine tra sfera dell’iniziativa pubblica e sfera dell’iniziativa privata
                (nonprofit, in questa sede), se dipende dagli orientamenti (o dalle preferenze)
                della popolazione, sarà instabile, tenderà nel tempo a muoversi, nell’una
                (espansione) o nell’altra (contrazione) direzione, a seconda della forza relativa
                dei due campi, o ad appannarsi, consentendo sovrapposizioni tra sfere. Le
                modificazioni delle aree di influenza possono provocare reazioni, più o meno
                evidenti e di vario tipo: di contrasto (o di opposizione), ma possono anche favorire
                creazione di forme o ambiti di cooperazione in aree di attività differenti da quelle
                consuete, o a volte forme di collusione tra mondi delle istituzioni, pubbliche e
                private, in genere funzionali a mantenere in vita una rete di attori affini, di
                contatti informali e personali ben rodati, di soluzioni organizzative già
                consolidate. In qualche caso, peraltro, queste tre forme di interazione coesistono
                [Young, 2006]. 
Altri autori hanno sostenuto
                che la indisponibilità di un mercato per quei servizi (tipicamente i servizi a
                tutela della salute, per l’istruzione, o culturali) la cui qualità non è valutabile
                a causa delle asimmetrie informative[4], favorisce la nascita di organizzazioni nonprofit. Queste, non
                perseguendo un profitto immediato a vantaggio di coloro che ne sono proprietari,
                risulterebbero – agli occhi degli utilizzatori – più degne di fiducia
                [Hansmann, 1987; 1980[5]]. Peraltro, sottolineano altri autori, anche le amministrazioni
                pubbliche possono trovare che le Inp, non dovendo rispondere alle stesse esigenze di
                contenimento dei costi e di massimizzazione dei profitti di breve periodo con le
                quali le imprese for profit devono confrontarsi, offrono
                vantaggi importanti [Steinberg, 1995]. Infatti, le Inp possono garantire un più
                ridotto ricorso a comportamenti opportunistici e possono creare costi di
                transazione, associati alla predisposizione, al monitoraggio e alla finalizzazione
                dei contratti, inferiori rispetto a quelli che si dovrebbero sostenere affidando
                l’erogazione di analoghi servizi ad imprese for profit. 
Altre teorie ancora, hanno
                spiegato le origini e la dimensione del settore nonprofit non in termini di
                eterogeneità dell’offerta o della domanda di servizi reali, ma come espressione
                della capacità, che si forma al di fuori della sfera di influenza del settore
                pubblico, di organizzare in forma stabile l’offerta di servizi di rilevanza
                collettiva o pubblica [Young, 2013; James e Rose-Ackerman, 1986; Badelt, 1997]. In
                particolare, riconoscendo all’imprenditore «sociale» o «morale» una funzione
                specifica, E. James ha suggerito che le politiche pubbliche e i finanziamenti
                pubblici ad esse associati debbano essere incluse tra i fattori che possono spiegare
                il numero delle Inp attive in uno specifico territorio; ha specificato, inoltre, che
                l’accesso ai finanziamenti pubblici può risultare più agevole per quella parte del
                mondo nonprofit ancorato ad una matrice religiosa o ideologica [James, 1987;
                Rose-Ackerman, 1996] e che dispone di personale con le «competenze» necessarie a
                gestire i rapporti con il mondo delle istituzioni e delle politiche pubbliche.
                Peraltro, in questi contributi si sottolinea che tali attività non sono svolte a
                fini di lucro ma, piuttosto, a fini di proselitismo. 
Una verifica empirica su base
                comparativa delle teorie dell’offerta di «imprenditori morali» è stata presentata da
                Salamon e Anheier. Le analisi, pur esplicitamente provvisorie, portavano i due
                autori a concludere che: 
…the relationship between religious
                    competition and both overall nonprofit scale and the share of nonprofit income
                    coming from private giving is in the expected positive direction, though the
                    effects do not seem very strong. What is more, this
                    factor seems to have almost no effect in explaining variations for the education
                    subsector, where it is supposed to apply most forcefully. (…) Indeed, for the
                    education subsector, the relationship between religious competition and the
                    share of nonprofit income coming from private giving is actually negative, just
                    the opposite of what this theory would predict. [Salamon e Anheier, 1998, p.
                    28]. 


Secondo Salamon e Anheier la
                dimensione del settore nonprofit e la fonte prevalente dei finanziamenti dei
                sotto-settori dell’educazione e della sanità non è determinata dall’ammontare delle
                donazioni private ma, evidentemente, da risorse provenienti da altre fonti,
                variabili a seconda dei contesti istituzionali nazionali, dell’ammontare delle
                tariffe pagate dai beneficiari dei servizi o dell’ammontare del sostegno finanziario
                garantito dalle amministrazioni alle istituzioni operanti in tali settori di
                attività. 
Più recentemente, un contributo
                alla verifica empirica delle teorie dell’offerta è stato
                presentato da [Luksetich, 2008] il quale, analizzando dati di fonte fiscale,
                individuando un primo insieme formato da istituzioni di grandi dimensioni (>10
                milioni di dollari di entrate) e un secondo formato da organizzazioni più piccole e
                rinunciando a specificare il modello per i settori dell’istruzione e della sanità,
                ha dimostrato che quanto maggiore è il volume delle risorse messe a disposizione
                dalle amministrazioni pubbliche, tanto maggiore è, in generale,
                il numero di Inp e, tra queste, di quelle di dimensione economica maggiore.
                Tuttavia, Luksetich prudentemente sottolinea che: 
Although some nonprofits receive only a small
                    portion of their income from governments, others, such as hospitals and human
                    service organizations, receive a substantial portion of their revenues from
                    government. The increase in number of nonprofits caused by the increase in
                    program service revenues may in large part be concentrated in these types of
                    organizations [Luksetich, 2008, p. 441]. 


È tuttavia opportuno ricordare
                che nella letteratura organizzativa l’interesse per lo studio della creazione di
                nuove imprese o di nuove istituzioni, private e/o pubbliche non è mai stato molto
                diffuso e, se si esclude un contributo di Stinchcombe [1965], bisogna arrivare alla
                seconda metà degli anni ’70 per registrare l’avvio di una serie di riflessioni,
                sistematiche ed empiricamente fondate, sul tema, soprattutto grazie ai lavori legati
                al filone della population ecology of organizations [Aldrich, 1999; Hannan e
                Freeman, 1977].
            
Secondo questo filone di studi,
                peraltro, il ruolo dell’imprenditore non è stato analizzato sotto il profilo
                psicologico, motivazionale o delle capacità espresse da singoli individui, quanto
                piuttosto attraverso l’identificazione degli «antecedenti contestuali» della nascita
                di una insieme omogeneo o «specie» di organizzazioni, cioè dei «fattori ambientali»
                che si rendono disponibili in un certo «ambiente» o «ecosistema» per chiunque ne sia
                consapevole e abbia le capacità professionali per avvalersene, anche a fini
                imprenditoriali. Inoltre, si sosteneva, la vitalità delle organizzazioni dipende
                dalla loro capacità di adattarsi all’ambiente nel quale operano e all’interno del
                quale esse cercano di entrare in contatto con tutti gli attori che possono influire
                sulla loro vitalità futura, cercando di esercitare su tali attori e sulle risorse
                implicate il maggior controllo possibile [Pfeffer e Salancik, 1978; Aldrich e
                Pfeffer, 1976]. Così, ad esempio, alcune istituzioni (nonprofit) per la
                rappresentanza politica, sindacale, imprenditoriale che operano su base etnica,
                contribuendo al rafforzamento del senso di appartenenza dei loro aderenti –
                soprattutto nei momenti o nei contesti in cui più ostile si rivela la società
                ospitante – possono favorire anche la nascita e la sopravvivenza di organizzazioni
                nonprofit [Aldrich e Waldinger, 1990, p. 129]. 
Una diversa lettura delle
                origini e della dimensione del settore nonprofit è delineata, infine, nella teoria
                sulle «social origins of civil society» [Salamon e Anheier,
                1998]. Secondo questo approccio, le variazioni rilevabili nella dimensione del
                settore nonprofit dipendono da molteplici fattori (economici, sociali e politici).
                In particolare, possono essere identificati 4 tipi di nonprofit
                    regimes – liberale, corporatista,
                socialdemocratico e statista – all’interno dei quali sono
                riconoscibili settori nonprofit che si strutturano secondo modelli distintivi in
                quanto a consistenza generale, articolazioni settoriali prevalenti e composizione
                delle entrate delle organizzazioni [Salamon e Anheier, 1998]. Questa opzione è stata
                applicata per comparare l’estensione del settore nonprofit tra «regimi» misurati a
                livello nazionale [Salamon et al., 2000]. 
Meno scontata, tuttavia, è
                l’applicabilità della teoria sulle «origini sociali» ad un livello sub o
                intra-nazionale, pur riconoscendo che il radicamento culturale e sociale localistico
                del mondo delle Inp ne costituisce un tratto saliente, anche in
                senso patologico [Salamon, 1987]. L’analisi, inoltre,
                trascura il fatto che, in alcuni casi (come emblematicamente capita in Italia, ad
                esempio), la spesa pubblica associata a programmi che prevedono il ricorso alle Inp
                è decisa e gestita non a livello nazionale (o statale), ma a livello regionale e,
                soprattutto, comunale. Nei settori di attività nei quali più presenti sono le Inp,
                infatti, a livello nazionale sono decise quasi esclusivamente le politiche che
                implicano interventi o trattamenti monetari, piuttosto che la erogazione di servizi
                reali. Tale aspetto, dunque, nelle analisi sulle origini sociali della società
                civile organizzata rimane largamente inesplorato. 

1.2.
                Ipotesi di lavoro 



Le ipotesi di lavoro sono state
                formulate tenendo conto delle proposte teoriche appena enucleate, cercando di
                mettere a fuoco la loro portata se calate nel contesto istituzionale italiano. Dal
                punto di vista del legislatore le riforme che a partire dai primi anni del nuovo secolo[6] hanno dato maggior forza istituzionale alle capacità espresse «dal
                basso», anche per il tramite delle amministrazioni locali, di promuovere in via
                sussidiaria servizi di utilità collettiva in ambito locale, potevano implicare una
                certa eterogeneità di effetti. Non tutti i territori esprimono le stesse esigenze e
                le stesse capacità di rispondere, in via sussidiaria e in autonomia, ma anche con
                efficacia, alle esigenze rilevate localmente. Tuttavia un certo grado di varietà
                poteva essere considerata «buona» e salutare, poiché poteva corrispondere
                all’esigenza di disegnare le politiche e i servizi tenendo conto dei fabbisogni
                rilevati localmente. D’altra parte nelle norme settoriali erano stati previsti
                alcuni correttivi o, se si vuole, sistemi di feedback
                    amministrativo, in grado di definire – come nel caso dell’offerta di
                servizi sanitari e sociali – livelli minimi di cura o di assistenza da garantire a
                tutti i cittadini richiedenti e di programmarne l’offerta finale ad un livello
                territoriale che garantisse un’adeguata scala economica e fosse compatibile con
                la capacità di ciascun ente locale di rilevare, programmare
                e offrire gli interventi di cui era responsabile. Com’è noto, tuttavia, vari autori
                hanno messo in luce l’estrema eterogeneità, o addirittura la frammentarietà, delle
                politiche effettivamente adottate in sede locale e, in particolare, hanno
                sottolineato gli elementi di iniquità aggiuntiva registrati, per effetto della
                varietà dei disposti normativi e regolamentari locali, nel caso delle politiche
                sociali [Ascoli, 2011; Kazepov e Barberis, 2013]. 
In questa sede si assume,
                innanzitutto, la forte disparità dimensionale, ma anche nella diffusione
                territoriale, delle Inp italiane [Istat, 2015] (si vedano anche le figure 3.1 e 3.2
                del paragrafo 2). Se si ritiene che le Inp sorgano per rispondere a fabbisogni che
                si presentano e di cui si è consapevoli innanzitutto a livello locale (in ragione
                dei legami di mutuo sostegno e reciprocità di cui i contesti comunitari sembrano
                essere più dotati), allora esse dovrebbero risultare più numerose nei territori nei
                quali è più facile entrare in contatto con colui che esprime una esigenza di cui le
                Inp possono farsi carico. Così si può ipotizzare che (H.1) il numero delle
                    istituzioni nonprofit dipende dalla domanda di servizi di cui, almeno
                    potenzialmente, la popolazione è portatrice e, più in particolare,
                considerati i settori nei quali le istituzioni nonprofit prevalentemente operano, la
                loro numerosità dipende, nel complesso e a parità di altre condizioni,
                    dall’incidenza percentuale di minori, anziani e di migranti sul totale
                    della popolazione residente.
            
La diffusione delle Inp,
                peraltro, dovrebbe essere favorita dalle condizioni economiche della popolazione
                residente, ritenendo che iniziative di auto-organizzazione,
                    community-based o sussidiarie possano essere avviate e
                mantenute nel tempo più agevolmente nelle aree più ricche, ovvero laddove la
                popolazione dispone delle capacità necessarie (in termini di tempo, orientamento
                culturale, ma anche di risorse monetarie usabili al di fuori delle spese connesse
                con la gestione del budget familiare) a sostenere simili iniziative. 
Alternativamente a quanto si
                ipotizza nelle teorie della eterogeneità della domanda, adottando un punto di vista
                istituzionale, la dimensione del settore nonprofit può essere spiegata individuando
                alcuni fattori in grado di caratterizzare «ecosistemi sociali» locali più favorevoli
                di altri alla diffusione delle organizzazioni nonprofit. La questione riguarda in
                generale tutte le organizzazioni. Ad esempio, già Johannes
                M. Pennings, analizzando la frequenza delle nascite di nuove organizzazioni (che
                qualificava con il termine di start-up) ha verificato la
                possibilità che essa possa essere collegata con (contingent on)
                una serie di attributi del contesto socioeconomico dal quale una organizzazione
                scaturisce [Pennings, 1982]. Fattori come la vastità del contesto urbano, la varietà
                dei settori occupazionali e produttivi, la disponibilità di risorse finanziarie si
                sono rivelati cruciali nel favorire la nascita di nuove organizzazioni. Così
                Pennings sosteneva, innanzitutto, che le «comunità urbane», in particolare,
                dispongono di risorse che consentono di sostenere all’interno dei loro confini sia
                un numero elevato di organizzazioni, sia un certo grado di diversificazione tra
                specie organizzative. 
Accanto alla disponibilità, che
                singoli individui possono dichiarare, a svolgere generiche attività di tipo
                pro-sociale o per il «bene comune», l’avvio di un’organizzazione a) capace di
                coinvolgere, in via relativamente stabile, molte persone per perseguire obiettivi
                specifici e condivisi, e b) capace di inserirsi o di contribuire alla costituzione
                di un ecosistema locale cooperativo, nel quale cioè la nuova organizzazione sia
                accettata e non avversata dalle altre organizzazioni già presenti, è più agevole
                laddove sono disponibili abilità funzionali che si formano tipicamente all’interno
                delle organizzazioni (capacità di guidare e coordinare gruppi di persone, di
                ordinare le attività finalizzate ad un obiettivo, di selezionare le risorse umane
                appropriate, di formalizzazione gli atti di rilevanza esterna, e così via). Si
                ipotizza perciò che (H.2) il numero e il volume delle entrate delle istituzioni
                nonprofit attive dipende da quanto i «territori di elezione» sono
                    favorevoli alla diffusione delle Inp e, in
                    particolare, che il numero e il volume delle entrate
                saranno maggiori in ecosistemi caratterizzati 
	da una dimensione
                            demografica assoluta maggiore, poiché si assume che essa
                        favorisca la nascita e la sostenibilità di assetti settoriali diversificati,
                    
	dalla presenza di imprese di
                            grandi dimensioni, poiché si assume che la loro presenza
                        favorisca l’insediarsi di una cultura e competenze organizzative largamente
                        riconosciute, 
	dall’ammontare della ricchezza
                        dichiarata (redditi fiscali) dalla popolazione residente
                        anche
                    
	da più occupati,
                        fattori questi ultimi che favoriscono la possibilità di donare
                        tempo e denaro per sostenere le iniziative promosse dalle Inp. 


Più in generale si ipotizza che
                le ultime tre dimensioni contribuiscano a definire, in via di prima approssimazione,
                la carrying capacity [Hannan e Freeman, 1989] espressa dai
                territori in analisi. La portata di tale forza è declinata in termini di (1)
                competenze imprenditoriali o gestionali diffuse, (2) della capacità di contribuire,
                direttamente o indirettamente, alle iniziative avviate da istituzioni nonprofit e,
                infine, (3) della consapevolezza condivisa delle responsabilità che il lavoro
                organizzato implica, ad esempio trasformando una generica propensione individuale ad
                occasionali azioni pro-sociali in un’attività, della stessa natura, ma svolta in
                cooperazione con altri. La carrying capacity di cui si parla in
                questa sede è misurata indirettamente, attraverso proxy, e si
                caratterizza per essere costituita non tanto da fattori produttivi e materiali
                considerati in senso stretto, quanto piuttosto da una forma di soft
                    carrying capacity per effetto della quale i territori di insediamento
                sono considerati come giacimenti di competenze, abilità, disponibilità a fornire un
                supporto a una iniziativa, un progetto, una campagna e che possono all’occorrenza
                essere immesse in campo o in gioco, a patto che sia caratterizzato da una valenza
                collettiva o pubblica riconoscibile [si veda anche Fligstein, 2001]. 
L’analisi del radicamento
                territoriale delle istituzioni nonprofit assume un rilievo specifico anche da un
                altro punto di vista. Se il legame con il «territorio di elezione» gioca un ruolo
                fondamentale per legittimare socialmente le istituzioni, le persone che le guidano,
                le attività ed i servizi che esse hanno deciso di erogare, alcuni hanno rilevato che
                il legame che si instaura tra istituzioni nonprofit e amministrazioni pubbliche o
                altre imprese private può trasformare il blueprint,
                l’ordinamento costitutivo interno delle istituzioni nonprofit. Lipsky e Smith [1983;
                1990], ad esempio, sostengono che l’aumentata disponibilità di risorse pubbliche
                usabili dalle istituzioni nonprofit non deve essere letta solo come l’effetto di
                    politiche di esternalizzazione o di privatizzazione
                dell’offerta pubblica, ma deve essere analizzata prestando anche
                attenzione alle conseguenze pericolose (per l’indipendenza,
                l’autonomia e il radicamento comunitario) che l’intrusione pubblica produce nelle
                forme di gestione adottate dalle istituzioni nonprofit.
                DiMaggio e Powell [1983; Powell e DiMaggio, 2012] hanno suggerito, inoltre, che le
                amministrazioni pubbliche finanziatrici dei i servizi erogati dalle istituzioni
                nonprofit inducono in esse una sorta di snaturamento organizzativo, provocato
                dall’esigenza di adattare, omologare, standardizzare le forme organizzative, le
                modalità d’azione, i profili del personale, al fine di consentirne l’accreditamento
                da parte delle stesse amministrazioni pubbliche, confermando in tal modo anche la
                posizione di potere di queste ultime. Salamon [1987] ha incluso nella riflessione la
                categoria del fallimento delle voluntary
                    organizations. La nozione fu introdotta per illustrare l’effetto
                paralizzante, o distorcente, o ritualistico che le pressioni congiunte dei
                finanziatori da una parte e di quanti nelle istituzioni nonprofit puntano a
                mantenere in vita un ordinamento autonomo delle proprie preferenze (in termini di
                    governance, modalità gestionali e di scelta dei
                    target da raggiungere) dall’altra, esercitano sui
                    decision-maker delle Inp. 
Queste analisi, se da un lato
                contribuiscono a mettere in luce le pressioni isomorfiche che
                modificano assetti e comportamenti delle organizzazioni in contatto tra loro,
                dall’altro lato non esplorano i processi di colonizzazione che
                in alcuni casi i sistemi di interazione possono indurre. Ci si riferisce a quei
                processi di offuscamento, conversione e omologazione degli obiettivi che coloro che
                guidano le istituzioni nonprofit possono attivare cercando di adattare le
                organizzazioni alle esigenze espresse dalle burocrazie pubbliche locali o da coloro
                che le guidano occupando posizioni di vertice politico-istituzionale. 
In questo senso è rilevante,
                innanzitutto, verificare se e in che misura (H.3) il numero delle Inp insediate nel
                territorio comunale e il volume delle entrate registrate nei loro bilanci è spiegato
                dal volume della spesa comunale (impegnata) nel complesso, secondo la composizione
                    spesa sociale e spesa non sociale. 
Un passo ulteriore porta a
                verificare, almeno in prima approssimazione, in che misura le politiche di spesa
                comunale incidono sulla strutturazione dei bilanci delle Inp. Nell’analisi proposta
                si assume che a seconda della disponibilità di risorse pubbliche usabili e
                dell’orientamento delle nonprofit ad usarle, queste ultime saranno indotte (o meno)
                a strutturarsi o come organizzazioni che sfruttano le opportunità di mercato e le
                cui entrate dipendono in prevalenza dalla vendita dei beni e
                dei servizi che esse producono, oppure come istituzioni la
                cui vitalità deriva in prevalenza da contributi volontari, lasciti, donazioni ed
                altre liberalità, che confermano la forza o la caratura del loro radicamento
                comunitario, di quel background sociale e pre-istituzionale nel quale, si assume, il
                mondo delle istituzioni nonprofit e dei loro attivisti si riconosce. Perciò, si
                verificherà se e in che misura il volume della spesa impegnata dalle
                    amministrazioni comunali per interventi sociali determina anche la composizione
                    delle entrate registrate nei bilanci delle Inp e, dunque, la prevalenza relativa
                    nei territori esaminati di Inp market o non market.
            
Tuttavia, in Italia, la
                territorializzazione delle competenze in materia di erogazione di servizi sociali,
                assistenziali, sanitari, e così via, mirava a conseguire un duplice obiettivo: (1)
                ridurre o contenere la spesa (decentralizzando ed esternalizzando, del tutto o in
                parte, l’offerta di servizi), e (2) favorire la costituzione di un legame tra
                offerta e domanda locale di servizi, consentendo la rimodulazione del disegno degli
                interventi programmati in funzione, in primis, delle esigenze
                della popolazione residente nei territori di riferimento[7] e, al suo interno, delle componenti più fragili o più esposte al rischio
                di esclusione sociale. Può essere rilevante, allora, verificare in che misura nella
                variabilità della spesa impegnata dalle amministrazioni locali sia osservabile
                un effetto dipendente dalla diversa composizione della
                spesa, sia nel complesso (odds tra spesa sociale e non
                sociale), sia nel caso in cui essa sia specificamente finalizzata alla realizzazione
                di interventi sociali, cercando di stabilire quanto tale effetto incida sulla
                numerosità delle istituzioni nonprofit insediate nei territori esaminati. Perciò si
                può ipotizzare che (H.4) il numero delle istituzioni nonprofit localizzate
                    nei singoli territori è spiegato dall’incidenza relativa della spesa per
                    interventi sociali esternalizzati sul totale della spesa impegnata per
                    interventi sociali.
            
Le ipotesi appena delineate
                suggeriscono, seppure in prima approssimazione, che quanto più le amministrazioni
                locali strutturano in modo convergente le decisioni di spesa rilevanti per le Inp,
                tanto più la struttura delle entrate delle Inp si adatterà isomorficamente a tali
                pressioni. Ad esempio, le amministrazioni comunali nelle quali si adottano
                stabilmente politiche di esternalizzazione dei servizi influenzeranno le prassi
                organizzative delle Inp interessate all’erogazione di quegli stessi servizi,
                rendendole più coerenti con le esigenze espresse dalle amministrazione che li
                mettono a gara e ne controllano l’efficacia. Nel caso in cui si stabilisca che la
                numerosità delle Inp e il volume delle risorse da esse incamerate non dipendano
                dall’eterogeneità della domanda di servizi (H.1) e tantomeno dipendano dalla
                diffusione di processi di esternalizzazione (H.4) si potrebbe ipotizzare che la
                territorializzazione, anziché «avvicinare» l’offerta agli stakeholder
                    principali dei servizi (i cittadini) sembra piuttosto aver favorito
                l’«avvicinamento» dei principali stakeholder interni delle istituzioni
                    nonprofit alle amministrazioni comunali, o meglio agli
                    stakeholder istituzionali, se così possono essere definiti
                coloro che sono stati eletti per rappresentare nelle amministrazioni comunali i
                cittadini elettori, le cosiddette constituencies locali. 
Le misure che potrebbero
                compiutamente rappresentare questa situazione non sono direttamente disponibili.
                Perciò l’analisi proposta in questa sede può essere considerata al più come
                indicativa di quella colonizzazione degli obiettivi di cui si è
                parlato in precedenza: un tema, dunque, che richiede di essere approfondito
                ulteriormente. L’analisi considera due tipi di fattori, misurati mediante
                    proxy il primo, con un indicatore specifico il secondo. In
                molti studi si sottolinea che le persone che partecipano e guidano le istituzioni
                nonprofit sono caratterizzate da un livello di istruzione
                medio-alto o alto; sotto il profilo dell’età, si parla soprattutto di persone adulte
                e, nel caso dei leader formali, con un’età mediana collocata leggermente al di sopra
                dell’analogo valore individuato per la popolazione italiana nel complesso. È
                ragionevole attendersi che tra mondo delle istituzioni nonprofit e
                    stakeholder istituzionali emerga una affinità strutturata,
                formatasi su base comunitaria e pre-politica in base al livello di istruzione e
                all’età dei consiglieri comunali eletti nei territori di insediamento delle
                nonprofit. Dunque, si ipotizza che, indipendentemente dalla formazione o dal partito
                politico di riferimento di ciascun consigliere comunale, (H.5) il numero
                    delle istituzioni nonprofit e il volume delle entrate delle istituzioni
                    nonprofit risultano positivamente correlati con il livello
                    distruzione e l’età dei consiglieri comunali eletti.
            
Mentre, assumendo che un
                qualsiasi politico che abbia ottenuto un successo elettorale cercherà la conferma
                dell’incarico ricevuto e che le Inp possano costituire un campo di rilievo a fini
                elettorali (poiché possono essere mobilitate a fini di supporto elettorale, diretto
                ed indiretto, calcolabile, disciplinato e affidabile), le variabili risultano
                    negativamente correlate con il turn-over dei consiglieri eletti nei
                    consigli comunali.
            
Mentre, assumendo che un
                qualsiasi politico che abbia ottenuto un successo elettorale cercherà la conferma
                dell’incarico ricevuto e che le Inp possano costituire un campo di rilievo a fini
                elettorali (poiché possono essere mobilitate a fini di supporto elettorale, diretto
                ed indiretto, calcolabile, disciplinato e affidabile), le variabili risultano
                    negativamente correlate con il turn-over dei consiglieri eletti nei
                    consigli comunali.
            
Il contatto tra Inp e politici
                locali è tanto più rilevante per i politici, quanto maggiori sono le dimensioni
                delle istituzioni nonprofit che sono considerate – in questo caso – un giacimento
                affidabile di consensi elettorali. Senza trascurare coloro con i quali gli operatori
                delle Inp quotidianamente entrano in contatto, fornendo servizi di prossimità, negli
                ospedali, nelle scuole o addirittura nei domicili privati e la cui attenzione può,
                all’occorrenza, essere sollecitata favorevolmente o meno nei confronti di questi o
                quella forza o candidato politico in campo. 
Ma ovviamente tutto ciò ha un
                costo. Il costo di garantire nel tempo la sopravvivenza delle istituzioni nonprofit
                di riferimento e, in caso di contesti caratterizzati da una forte
                competizione politica, il costo di favorirne la crescita,
                anche incentivando la loro espansione o la diversificazione delle attività verso
                nuovi settori. Sempre che i nuovi settori di attività possano essere ricondotti
                nell’alveo delle materie controllate da apparati amministrativi pubblici o
                semi-pubblici incardinati nelle istituzioni che i politici locali presidiano.
            


2. Dati e
            strategia empirica 



Per indagare quantitativamente le
            ipotesi illustrate nei paragrafi precedenti si è proceduto a costruire, a partire da
            fonti diverse, un database in cui per ciascun comune italiano siano presenti
            informazioni sia sul mondo del nonprofit sia sul contesto territoriale. Per fare questo
            si è proceduto a un’operazione di merge tra 7 diversi database
            sulla base del codice Istat del comune. Le variabili sono state poi usate per la stima
            di 4 diversi modelli di regressione che mettono in relazione la diffusione e la capacità
            di generare entrate delle Inp da un lato e il contesto locale dall’altro. 
Il primo database
                (db) è quello del censimento sulle istituzioni
                nonprofit condotto dall’Istat nel 2011. Da questo
                db è stato possibile ricavare le quattro variabili dipendenti
            utilizzate nei modelli: numero di Inp (e di Inp market) per comune e valore delle
            entrate del settore Inp (e del settore Inp market) per comune. Nelle figure 3.1 e 3.2 si
            visualizza la distribuzione territoriale dei due fenomeni. Una distribuzione
            territoriale non equivalente: si osserva che è limitata la sovrapponibilità di comuni
            nei quali maggiore è la presenza numerica di istituzioni e comuni in cui le Inp sono più
            ricche. 
Il secondo database è quello della
            popolazione residente al 1 gennaio 2012, la data più vicina a quella del censimento
            delle Inp. Questo db fornisce informazioni sulla popolazione per
            età e per cittadinanza, per comune di residenza e per stato occupazionale. Sono state,
            quindi, create 4 variabili demografiche: popolazione con età inferiore a 15 anni, con
            età compresa tra i 15 e i 64 e con età superiore ai 64 e cittadini stranieri residenti
            nel comune. È utile sottolineare che l’inclusione delle tre variabili della popolazione
            per età, la cui somma riporta alla popolazione totale, consente di interpretare i
            rispettivi coefficienti stimati come un effetto di composizione
            della popolazione. Ad esempio, un coefficiente positivo della variabile popolazione over
            65 consentirebbe di dire che si osserva in media una maggiore presenza di Inp laddove si
            registri una maggiore presenza relativa di popolazione over 65 (una popolazione
            strutturalmente più anziana). Questo perché, vale la pena ricordarlo, l’analisi di
            regressione multivariata è un’analisi che permette di isolare il contributo di una
            variabile esplicativa alla variazione media di una variabile dipendente mantenendo
            costante il valore di tutte le altre variabili esplicative: il cosiddetto «effetto
            netto». Le figure 3.3 e 3.4 permettono di visualizzare la distribuzione territoriale
            della struttura della popolazione attraverso l’indice di dipendenza[8] e la distribuzione della popolazione straniera in percentuale sulla
            popolazione residente totale. 
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FIG. 3.1. Istituzioni
                    nonprofit ogni 10.000 abitanti (Anno 2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Censimento delle Istituzioni
                    nonprofit, Anno 2011.


[image: FIG. 3.2. Entrate medie delle Istituzioni nonprofit, in euro (Anno 2011)]
FIG. 3.2. Entrate medie delle
                    Istituzioni nonprofit, in euro (Anno 2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Censimento delle Istituzioni
                    nonprofit, Anno 2011.


Il terzo
                database utilizzato è prodotto dal Ministero dell’Interno e
            raccoglie informazioni sui consiglieri comunali dal 2001 al 2011. Per i nostri fini si è
            deciso di utilizzare le informazioni sull’età e sul titolo di studio del consigliere. Ai
            fini del modello di regressione, essendo il titolo di studio una variabile categoriale
            politomica che assume valori da 1 a 10[9] sono state ricavate tre variabili
                dummy: la prima vale 1 quando la media dei titoli di studio
            medio dei consiglieri tra il 2001 e il 2011 è stata inferiore a 5 (titolo post media
            inferiore), la seconda per una media compresa tra 5 e 7 e la terza per i comuni con una
            media superiore a 7 (titolo post media superiore). Si è poi deciso di realizzare un
            indicatore ad hoc che segnalasse il tempo di permanenza in carica,
            espresso in anni, di un consigliere. Tale risultato è stato ottenuto contando quante
            volte il nominativo dello stesso consigliere era presente nell’archivio. Le figure 3.5,
            3.6 e 3.7 mostrano la distribuzione territoriale dei valori medi di queste tre
            variabili. In generale al Sud ci sono consiglieri più giovani, che rimangono in carica
            meno tempo e che sono mediamente più istruiti. 
[image: FIG. 3.3. Indice di dipendenza strutturale (1 gennaio 2012)]
FIG. 3.3. Indice di
                    dipendenza strutturale (1 gennaio 2012) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Popolazione
                    anagrafica.


[image: FIG. 3.4. Percentuale di stranieri sul totale della popolazione (1 gennaio 2012)]
FIG. 3.4. Percentuale di
                    stranieri sul totale della popolazione (1 gennaio 2012) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat,
                    Popolazione anagrafica.


Il quarto archivio, sempre fonte
            Ministero dell’Interno, ma i cui dati sono stati resi trattabili a fini statistici
            dall'Istat, riguarda i bilanci consuntivi dei comuni. Da questa fonte abbiamo estratto
            informazioni sulla spesa complessiva e sulla spesa sociale di ogni singolo comune (Fig.
            3.8). Quest’ultima è stata disaggregata nelle sue componenti,
            enucleando 5 variabili che permettono di catturare l’effetto della composizione della
            spesa suddividendola in sociale e non sociale
            e all’interno della spesa classificata come sociale l’effetto della
            composizione per categoria di spesa, suddividendo quella sociale in spesa per personale
            (Fig. 3.9), spesa per acquisti di beni e servizi, spesa per prestazioni, spesa per conto
            terzi e spesa per trasferimenti. La quota relativa di spesa per
            il personale può essere interpretata come una proxy del grado di
            esternalizzazione dei servizi, considerando che, a parità di altre condizioni, minore è
            la quota osservata maggiore risulta essere il livello di esternalizzazione. Un
            coefficiente positivo della variabile spesa sociale-personale potrebbe essere un segnale
            della maggiore presenza di Inp laddove la quota relativa di spesa per il personale sia
            più alta e, quindi, laddove sia minore il livello di esternalizzazione, confermando la
            tesi della complementarietà di offerta pubblica e privata. Come si vede dalle figure 3.8
            e 3.9, il database del Ministero dell’Interno per il 2011 non è completo e conta solo
            6.767 comuni su 8.092[10], fatto questo che ha ristretto la numerosità della nostra analisi ai soli
            comuni di cui fossero disponibili i dati di bilancio. 
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FIG. 3.5. Età media dei
                    consiglieri comunali tra il 2001 e il 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero
                    dell’Interno.


[image: FIG. 3.6. Titolo di studio medio dei consiglieri comunali tra il 2001 e il 2011]
FIG. 3.6. Titolo di studio
                    medio dei consiglieri comunali tra il 2001 e il 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati del
                    Ministero dell’Interno.


[image: FIG. 3.7. Numero medio di anni di permanenza dei consiglieri tra il 1985 e il 2011]
FIG. 3.7. Numero medio di
                    anni di permanenza dei consiglieri tra il 1985 e il 2011 
Fonte: Elaborazioni su dati del
                    Ministero dell’Interno.


[image: FIG. 3.8. Percentuale di spesa sociale sul totale della spesa (Anno 2011)]
FIG. 3.8. Percentuale di
                    spesa sociale sul totale della spesa (Anno 2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    Istat-Ministero dell’Interno.


Per quanto riguarda invece la
            dinamicità economica del territorio sono state inserite 7 variabili esplicative
            provenienti da 3 archivi diversi: il numero di imprese attive sul territorio comunale
            (Fig. 3.10) e una dummy che segnala la presenza di imprese con più
            di 50 addetti (fonte: Istat, Archivio statistico delle imprese attive, ASIA),
            l’imponibile Irpef e il numero di contribuenti (Fig. 3.11) (fonte: Agenzia delle
            entrate), il tasso di occupazione (Fig. 3.12) e, infine, per catturare un eventuale
            fattore di accessibilità residuo la collocazione in un ambiente urbano ovvero in un
            comune con più di 30 mila abitanti (fonte: Istat, Censimento della popolazione). 
Sono stati stimati quattro modelli
            di regressione lineare molto simili tra di loro. Il primo vede il numero di Inp come
            variabile dipendente, mentre le variabili esplicative sono quelle illustrate nei
            paragrafi precedenti (includendo, in dettaglio, variabili demografiche DEM, politici
            locali POL, spesa pubblica locale SPL, economia locale LOCECO, la dimensione del comune
            Kmq e le dummies regionale DUM). 
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Lo stesso modello è stato stimato
            per le sole Inp identificate come market. Nel modello in cui la
            variabile dipendente è rappresentata dal volume complessivo
            delle entrate prodotte dal settore nel comune, le variabili esplicative sono le stesse,
            con alcune piccole differenze. Le variabili monetarie (valore delle entrate, valore
            della spesa pubblica comunale e dell’imponibile Irpef) sono prese nei logaritmi così che
            i coefficienti possano essere interpretati come stime di elasticità. Inoltre sono state
            aggiunte due variabili di controllo: il numero di Inp rilevate
            nel comune e la quota di fondazioni e cooperative sociali sul totale delle Inp. Le
            variabili di controllo sono state introdotte allo scopo di depurare i coefficienti
            stimati delle variabili esplicative dall’effetto che la numerosità delle imprese e la
            composizione del settore delle Inp naturalmente esercita sul volume complessivo delle
            entrate del settore nonprofit. In particolare, per quel che riguarda la specificazione
            settoriale, il modello consente di mettere in luce l’effetto esercitato dalle entrate
            delle fondazioni e delle cooperative sociali, unità in media caratterizzate da volumi di
            affari più cospicui di quanto si registri nelle altre Inp, sul totale delle entrate del
            settore. 
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FIG. 3.9. Percentuale di
                    spesa per il personale sul totale della spesa sociale (Anno 2011)
                    
Fonte: Elaborazioni su dati
                    Istat-Ministero dell’Interno.


[image: FIG. 3.10. Numero di imprese attive ogni 10 mila abitanti (Anno 2011)]
FIG. 3.10. Numero di imprese
                    attive ogni 10 mila abitanti (Anno 2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Archivio statistico delle
                    imprese attive (ASIA).
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FIG. 3.11. Rapporto tra
                    imponibile Irpef e numero di contribuenti (Anno 2011) 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    dell’Agenzia delle entrate.


[image: FIG. 3.12. Tasso di occupazione (Anno 2011)]
FIG. 3.12. Tasso di
                    occupazione (Anno 2011) 
Fonte:
                    Elaborazioni su dati Istat, Censimento della popolazione e delle
                    abitazioni.
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Anche questo modello è stato poi
            stimato per le sole Inp market. 

3.
            Risultati 



Tutte le distribuzioni esaminate
            presentano un forte variabilità territoriale, messa in luce, seppur in forma meramente
            visiva, nelle figure 3.1 e 3.12. I modelli implementati hanno prodotto risultati che a
            volte confermano a volte no le ipotesi formulate. Essi sono sintetizzati nella tabella
            3.1 e possono essere illustrati per tema nel modo seguente. 
Demografia.
            Si stima una relazione negativa tra presenza relativa di giovani sotto i 15 anni e la
            presenza di Inp sul territorio. Questo risultato può essere letto dal punto di vista
            della struttura della popolazione. Come accennato in precedenza, ogni coefficiente deve
            essere interpretato come l’effetto della variabile indipendente su quella dipendente
            mantenendo fisse tutte le altre variabili incluse nel modello. Nel caso specifico della
            variabile popolazione under 15, il coefficiente negativo indica una minore
                presenza di Inp nei comuni dove, a parità delle altre variabili considerate, si
                registra una relativa maggior presenza di popolazione nella fascia 0-15.
            Si tratta, pertanto, di comuni che hanno verosimilmente una natalità più alta e con
            famiglie più numerose. In questi comuni la presenza di nonprofit
            è più bassa, facendo ipotizzare una minore domanda di servizi,
            in particolare quella rivolta alle organizzazioni nonprofit. 
Al contrario nei
                territori dove la popolazione over 64 è relativamente più numerosa, la presenza di
                nonprofit è più alta suggerendo l’ipotesi di una maggiore domanda di
            servizi erogati anche da istituzioni nonprofit. Si stima invece che non sia
            statisticamente diversa da zero la relazione tra la presenza di Inp e le rimanenti due
            variabili demografiche, la presenza di popolazione in età lavorativa e la presenza di
            stranieri. Non ci sono sostanziali differenze nel segno e nella
                significatività dei coefficienti nel modello stimato per le Inp market, mentre sono
                sostanzialmente diversi i risultati per i modelli nei quali la variabile dipendente
                misura le entrate. In questo caso si conferma la significatività del
            coefficiente legato alla popolazione over 64. Ciò significa che le Inp producono più
            entrate là dove la popolazione è relativamente più anziana. Tale risultato non è da
            associare al maggior numero di Inp perché nel modello la variabile numero di istituzioni
            è inserita come controllo. 
Quindi il volume delle
                entrate realizzate dalle Inp è maggiore nei comuni dove ci sono più anziani, a
                parità di numero di istituzioni. Interessante è la significatività,
            seppur al 10%, del coefficiente relativo alla presenza di popolazione straniera, la cui
            maggiore numerosità sembra avere un impatto positivo sulla capacità del settore di
            generare entrate. Naturalmente i valori assoluti dei coefficienti sono molto bassi
            perché sono da leggersi come l’effetto della presenza di una persona in più in quella
            fascia di età sulla probabilità di osservare una Inp in più nei primi due modelli e
            sulla variazione percentuale (il coefficiente deve essere moltiplicato per cento) nelle
            entrate negli ultimi due modelli (Tab. 3.1). 
Politica
                Locale. Per quanto riguarda la relazione tra diffusione delle Inp e le
            caratteristiche degli consiglieri comunali si registrano alcuni risultati interessanti.
            Mentre l’età media non sembra avere un effetto statisticamente significativo, hanno
            segno positivo le due dummy relative al titolo di studio.
            L’omissione di una dummy (in questo caso la studio2) è necessaria
            per motivi di specificazione del modello (e sarebbe comunque omessa di default) e
            consente l’interpretazione dei coefficienti delle dummy rimanenti
            come l’effetto sulla variabile dipendente di appartenere ad una
            certa categoria (nel nostro caso di essere collocati nella categoria «titolo di studio
            basso» o «titolo di studio alto») rispetto alla categoria omessa («titolo di studio
            medio»). Il coefficiente della dummy «titolo di studio basso» non è
            mai, come del resto ci si aspetterebbe, significativo, lo è invece il coefficiente della
            variabile titolo di studio alto che risulta positivo e statisticamente significativo e
            mostra un valore assoluto decisamente più alto. Nei comuni che hanno
                registrato in media titoli di studio più alti si trovano, sempre in media, 7 Inp in
                più rispetto ai comuni che cadono nella categoria omessa. Questo effetto,
            anche se meno intenso, è confermato nell’analisi per le istituzioni
                market. 
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TAB. 3.1. Risultati
                    dell’analisi econometrica 
Nota: le celle evidenziate
                    riportano i risultati statisticamente significativi. Il livello massimo di
                    significatività è pari al 10% (p-value minore di 0,10).


La media
            di anni di permanenza dei consiglieri nei consigli, che indica la stabilità di
            permanenza dei consiglieri nel ruolo, ha invece un segno positivo e significativo. Ciò
            indica che laddove la classe politica che governa localmente è più stabile si
                trovano più Inp. 
Il quadro è ben diverso se si
            guarda alle stime del modello con variabile dipendente le entrate. In questo caso il
            titolo di studio non produce alcun effetto, mentre ha un effetto positivo l’età:
                dove i consiglieri sono più anziani il settore nonprofit registra più
                entrate. Ha effetto negativo, invece, la continuità politica
                nei consigli: la dimensione economica del settore è maggiore laddove il turnover nei
                consigli comunali è più alto.
        
Spesa Pubblica Comunale.
            Per quanto riguarda la spesa sociale, e in particolare la sua composizione,
                la quota di spesa per il personale non sembra svolgere un ruolo
                esplicativo nel determinare il numero di Inp presenti. Sembrerebbe quindi
            che la quota di spesa per il personale non sia una buona proxy di
            internalizzazione/esternalizzazione dei servizi perché, probabilmente per effetto di
            inerzie di carattere istituzionale, la quota di personale occupato nelle amministrazioni
            comunali risulta indipendente dal volume di servizi esternalizzati. 
L’analisi della composizione della
            spesa sociale ci dice che sono la quota di spesa in acquisti di beni e servizi e la
            quota di spesa in trasferimenti quelle che interagiscono in maniera statisticamente
            significativa e positiva con il mondo del nonprofit. Anche in questo caso i valori
            assoluti dei coefficienti stimati sono particolarmente bassi: infatti vanno interpretati
            come l’effetto di 1 euro in più speso sulla probabilità di
            osservare 1 istituzione nonprofit in più. 
Il quadro cambia leggermente se si
            considera l’effetto della spesa sulle entrate delle organizzazioni nonprofit presenti
            nel comune. L’elasticità delle entrate delle Inp rispetto alla spesa sociale è
                positiva se si guarda alla spesa per trasferimenti, tuttavia l’effetto è molto
                ridotto: l’aumento dell’1% della spesa fa aumentare le entrate dello
            0,07%. Il valore stimato dell’elasticità è invece negativo se si guarda alla
                spesa sociale per il conto terzi: l’aumento dell’1% della spesa riduce le
            entrate del settore dello 0,03%. 
Per altro verso, sorprende invece
            l’effetto positivo e statisticamente significativo della spesa non sociale: un aumento
            dell’1% della spesa fa aumentare le entrate dello 0,7%. Quasi a suggerire che sia
            all’opera una sorta di effetto alone o indiretto, determinato da fattori latenti, poiché
            l’analisi indica che non sono le risorse spese direttamente nel settore sociale ad
            influenzare il livello delle entrate del settore, ma piuttosto il complesso di risorse
            incanalate verso il territorio, in tutti i settori di attività. Quasi che una politica
            locale meno orientata a interventi sociali, ma più sensibile verso gli altri settori di
            competenza delle amministrazioni locali (politiche urbanistiche, dei trasporti, di
            sviluppo territoriale,…) favorisca maggiori entrate anche da parte delle istituzioni
            nonprofit. Il risultato può essere interpretato come il segnale di un forte attivismo
            delle istituzioni nonprofit – e non solo quelle che operano come imprese – in settori
            non tradizionali per loro (si pensi alla cura dei giardini e dei parchi pubblici, della
            raccolta rifiuti, della costruzione di abitazioni sociali, dello sviluppo
            imprenditoriale legato all’agricoltura biologica o analoghe forme di coltivazione
            sostenibili, e così via). Le stime per il solo gruppo di istituzioni market non
            differiscono sostanzialmente. 
Economia
                locale. Il livello di reddito dichiarato nel territorio non sembra avere
            effetto sulla presenza di Inp sia market che non. È positivo l’effetto del
                numero di occupati sul settore market, mentre risulta nullo per il numero di Inp nel
                complesso. Anche il numero di imprese anche ha un effetto positivo e significativo
                ed è particolarmente forte l’effetto della presenza di grandi imprese. É
            molto forte l’effetto della localizzazione in un comune con più
            di 30 mila abitanti (39 Inp in più rispetto ai comuni più piccoli). L’elasticità al
            reddito dichiarato nel comune è superiore a 1 (un euro in più di imponibile «produce» 1
            euro e 32 centesimi di entrate in più), mentre è negativo il coefficiente della
            covariata «numero di contribuenti»: questo significa che a parità di imponibile, dove
            c’è 1 contribuente in più (quindi in media i contribuenti sono più poveri) le entrate
            sono più basse dello 0,03%. 
Si conferma il ruolo
                positivo del mercato del lavoro (1 lavoratore in più porta ad un aumento
            dello 0,03% delle entrate), mentre non ha effetto il numero delle imprese presenti sul
            territorio e sono addirittura negativi gli effetti della presenza di grandi imprese e
            della localizzazione in centri con più di 30mila abitanti. Tra le variabili di controllo
            vale la pena sottolineare l’effetto positivo sul livello delle entrate della
            composizione settoriale l’aumento dell’1% nel rapporto di composizione porta ad un
            aumento del 9% delle entrate. 

4.
            Conclusioni 



Nella tabella 3.2 sono
            sinteticamente riportati i risultati dei modelli di regressione implementati,
            riorganizzati in base alle ipotesi man mano illustrate. 
Le analisi proposte hanno cercato
            di chiarire in che misura il contesto territoriale e socio-istituzionale, nel quale le
            istituzioni nonprofit si stabiliscono influenzi la loro numerosità e il volume delle
            loro entrate. L’analisi ha innanzitutto verificato la tenuta delle ipotesi che potevano
            spiegare la diffusione e le entrate delle Inp sulla base della eterogeneità della
            domanda. 
Come in altri studi già citati nel
            paragrafo 1.1, anche in questo sono stati utilizzati dati demografici, al massimo
            livello di dettaglio territoriale disponibile, per verificare se al variare della
            consistenza di una componente demografica specifica (minori, anziani, migranti) variasse
            coerentemente la numerosità e il volume delle entrate registrate dalle Inp. E come in
            altri studi anche in questo caso i risultati confermano solo parzialmente questa
            ipotesi. Nel complesso e a parità di altre condizioni, solo la numerosità della
            componente anziana della popolazione influisce positivamente su diffusione e risultati
            economici dichiarati dalle Inp, mentre la componente minori o
            migranti non è in grado di influenzare la diffusione o, addirittura, incide
            negativamente sulle entrate delle Inp. 
È stata anche verificata la tenuta
            empirica della rilevanza che i «territori di elezione» possono giocare nella spiegazione
            della diffusione delle istituzioni nonprofit, nonché della loro forza economica. A
            questo fine essi sono stati trattati ricorrendo alla nozione di soft carrying
                capacity, ovvero all’ipotesi che la diffusione e il giro d’affari delle
            istituzioni dipendano anche dalla disponibilità, negli ambiti territoriali in cui si
            insediano, di abilità, esempi ed esperienze, dirette o indirette, da cui prendere le
            mosse per avviare una nuova iniziativa organizzata o da imitare. Al fine di verificare
            empiricamente questa ipotesi, sono state individuate alcune misure specifiche che hanno
            consentito di stimare l’influenza di specifici fattori come l’insediamento delle Inp in
            comuni di grandi dimensioni geografiche, in territori in cui si insediano anche imprese
            for profit e in particolare grandi imprese, tenendo conto dei redditi dichiarati a fini
            fiscali e del tasso di occupazione rilevati in ciascun territorio. L’assunto su cui
            poggia l’uso di queste variabili – e che permette di ricondurle al concetto di
                carrying capacity – è che negli insediamenti umani la
            concentrazione di un maggior numero di persone, la presenza di imprese di maggiori
            dimensioni, la presenza di una disponibilità di redditi e di un tasso di occupazione più
            elevati sono elementi che aumentano le opportunità di avviare nuove organizzazioni, in
            nuovi settori di attività, e di far leva su risorse strutturali e immateriali
            disponibili prevalentemente in questi contesti. 
I risultati mostrano che gli
            effetti di queste variabili si differenziano a secondo che si analizzino la numerosità o
            le entrate. La numerosità di Inp è maggiormente influenzata dalle variabili tipicamente
            riconducibili ad aspetti di accessibilità, mentre il volume delle entrate è più
            sensibile alla ricchezza economica e alle opportunità che essa genera. Richiederebbe,
            invece, ulteriore analisi la comprensione dell’effetto negativo che la variabili di
            accessibilità sembrano avere sul volume delle entrate, anche per verificare l’eventuale
            presenza di un effetto spiazzamento provocato dalla presenza di altri attori incidenti
            sul medesimo territorio. 
Un passaggio ulteriore del lavoro
            di analisi svolto riguarda lo studio dell’influenza delle politiche locali, espresse
            tramite l’ammontare delle spese impegnate dalle amministrazioni
            locali nelle funzioni sociali, e considerando alcuni dati relativi alla struttura
            demografica dei consigli comunali e alla permanenza in carica dei consiglieri comunali.
            In questo caso la numerosità e il giro d’affari delle Inp sono connesse non con il dato
            sulla spesa complessiva prodotta dal «sistema di protezione sociale», troppo aggregato
            ed astratto per i nostri fini, ma con un dato, quello della spesa impegnata dai comuni,
            altamente variabile e cui le Inp sono molto sensibili, potendo costituire il sostegno
            dei comuni una fonte finanziaria rilevante per l’attuazione delle iniziative o dei
            servizi che esse erogano localmente. 
TABELLA
                    3.2. Prospetto sintetico delle ipotesi e dei risultati
                ottenuti
	Ipotesi 	Variabile 	Effetto rilevato 	Descrizione del
                            risultato 
	Numero
                                Inp 	Volume
                                entrate Inp 
	H.1
                                
(1,2,3)
	Minori
	Rigetta 
(relazione
                                inversa)
	Rigetta
	La presenza di una popolazione
                                strutturalmente più giovane incide negativamente sulla numerosità
                                delle Inp ed è ininfluente sul volume delle entrate delle
                                Inp.

	Anziani
	Conferma
	Conferma
	Mentre è forte l’influenza della
                                domanda di servizi espressa da una popolazione strutturalmente più
                                anziana, sia sul numero, sia sul volume delle entrate delle
                                Inp.

	Migranti
	Rigetta
	Rigetta 
(relazione
                                
inversa)
	La presenza di migranti non incide
                                sulla numerosità, incide negativamente sul volume delle entrate
                                delle Inp.

	H.2
                                
(1,2,3,4)
	N. Imprese
	Conferma
	Rigetta
	Si registra una relazione positiva
                                tra numero di imprese for profit e numero di Inp; la numerosità
                                delle prima non incide sul volume delle entrate delle
                            Inp.

	N. grandi 
imprese
                                
(>50 
addetti)
	Conferma
	Rigetta 
(relazione
                                
inversa)
	I territori in cui si registra la
                                presenza di grandi imprese sono quelli in cui più numerose sono le
                                Inp, tuttavia la presenza delle Inp in territori con imprese di
                                dimensioni maggiori incide negativamente sul volume delle loro
                                entrate.

	Grandi 
comuni
                                
(>30 mila 
abitanti)
	Conferma
	Rigetta 
(relazione
                                
inversa)
	I territori in cui si registra la
                                presenza di grandi comuni sono quelli in cui più numerose sono le
                                Inp, tuttavia la presenza delle Inp in comuni di dimensioni maggiori
                                incide negativamente sul volume delle loro
                            entrate.

	Redditi 
dichiarati
	Rigetta
	Conferma
	Il volume dei redditi dichiarati
                                non produce effetti sul numero di Inp, ma solo sul volume delle loro
                                entrate.

	Occupati
	Conferma
	Conferma
	La quota di popolazione occupata
                                incide positivamente sia sul numero sia sul volume delle entrate
                                delle Inp.

	Ipotesi
	Variabile
	
Effetto rilevato
	Descrizione del risultato

	Numero
                                Inp
	Volume entrate
                                Inp

	H.3
                                
(1,2,3)
	Composizione
                            spesa
	Conferma
                            parziale
	Conferma
                            parziale
	Il numero delle Inp dipende dal
                                volume della spesa comunale impegnata per acquisti di beni e di
                                servizi e per trasferimenti in campo sociale. Non è influenzato,
                                invece, dalla spesa non sociale.

	Composizione
                            spesa
	Parziale
	Parziale
	Il volume delle entrate delle Inp
                                dipende dal volume della spesa non sociale e dalla spesa sociale per
                                trasferimenti.

	Composizione
                            spesa
	Rigettata
	––
	Il volume della spesa sociale
                                comunale non produce effetti differenziati sulla numerosità di Inp
                                market o non market residenti nel territorio.

	H.4
	Spesa per il personale assegnato
                                alla funzione sociale
	Rigettata
	Rigettata
	La quota della spesa per il
                                personale non dimostra di influire né sul numero di istituzioni né
                                sul volume delle loro entrate.

	H.5
                                
(1,2,3)
	Livello istruzione consiglieri
                                comunali
	Confermata
	Rigettata
	Consigli comunali più istruiti
                                favoriscono la diffusione di Inp, ma non produce effetti sul volume
                                delle loro entrate (dunque le Inp risultano essere di dimensioni
                                economiche più contenute).

	Età media dei consiglieri
                                comunali
	Rigettata
	Confermata
	Consigli comunali più anziani
                                favoriscono la dimensione delle entrate, ma non la numerosità delle
                                istituzioni.

	Anni di permanenza in
                                consiglio
	Confermata
	Rigetta (relazione
                                inversa)
	Consigli comunali più stabili
                                favoriscono il numero delle Inp, ma sfavoriscono la loro dimensione
                                economica.




L’accesso
            a fondi pubblici tuttavia può essere considerata una opportunità bifronte, potendo tale
            accesso consentire di svolgere in sicurezza le attività che una Inp ha programmato di
            svolgere, ma anche diventare fonte di pressioni che possono modificare la natura stessa
            delle Inp. Pressioni che possono portare ad adattamenti a prima vista impercettibili, ma
            in grado di trasformare radicalmente o distorcere la missione che gli
                stakeholder delle Inp stesse hanno deciso di perseguire. In
            effetti, le Inp sulla scena locale non sono attori esclusivi. Esse si inseriscono in un
            campo più o meno vasto, ma già popolato, da organizzazioni nonprofit e da altre specie
            organizzative. Un ambiente competitivo. E ciò le espone al confronto dagli esiti incerti
            con altri attori, in particolare nei casi in cui i servizi che le Inp producono siano
                labour intensive e non implichino il ricorso a un capitale
            umano o ad asset tecnologici sofisticati. 
Le analisi svolte hanno messo in
            luce che il volume della spesa comunale incide sulla numerosità delle Inp, tuttavia con
            qualche specificazione, a volte attesa o a volte non attesa. Innanzitutto, il numero
            delle Inp dipende dal volume della spesa comunale impegnata per acquisti di beni e di
            servizi e per trasferimenti in campo sociale. Tuttavia, si verifica anche che il volume
            della «spesa sociale» comunale non produce effetti differenziati sulla numerosità di Inp
                market , e dunque più esposte alle pressioni del mercato dei
            servizi (in particolare sociali), o non market, e quindi esposte
            esclusivamente alle domande degli stakeholder riconosciuti
            all’interno della singola Inp. La numerosità delle Inp non è influenzata dal volume
            complessivo della spesa «non sociale». Invece, il volume delle entrate delle Inp
            dipende, oltre che dalla spesa sociale per trasferimenti, in
            misura non attesa anche dal volume della spesa «non sociale».
            Questo risultato è inatteso e forse rappresenta un segnale del fatto che le Inp,
            direttamente o indirettamente, sono inserite in un campo di influenze più vasto di
            quello tradizionalmente «riservato», anche nella letteratura specialistica, al mondo
            delle Inp. In particolare, il fatto che la componente non sociale della spesa comunale
            incida sulla volume delle entrate delle Inp indica che nuovi campi di attività,
            economicamente rilevanti, fanno ormai parte integrante del paniere operativo delle Inp
            italiane. Campi di attività riconducibili alle competenze amministrative assegnate,
            spesso in via esclusiva, agli enti locali. Infine, si dimostra che la quota della spesa
            sostenuta dai comuni per il personale destinato alla funzione sociale, qui assunta come
            indicatore del rilievo relativo dei processi di esternalizzazione attuati (o meno), non
            sembra influire né sul numero né sul volume delle entrate registrate dalle Inp. Sotto
            questo profilo si conferma che il decentramento amministrativo – in Italia
            effettivamente attuato – di per sé o da solo, non favorisce
            l’adozione di politiche sussidiarie. 
Per accedere ai fondi pubblici
            l’alleanza con il mondo della politica locale, o meglio con i politici eletti negli
            organi di governo locale, diventa strategicamente rilevante. L’analisi svolta dimostra
            che consigli comunali i cui componenti risultano più istruiti favoriscono la diffusione
            di Inp, ma non producono effetti sul volume delle loro entrate – dunque, in questi
            contesti locali le Inp risultano essere di dimensioni economiche più contenute. I
            consigli comunali i cui componenti risultano più anziani favoriscono la dimensione delle
            entrate, ma non la numerosità delle istituzioni. Consigli comunali più stabili
            favoriscono una presenza più numerosa delle Inp, ma sfavoriscono la loro dimensione
            economica. 
Una interpretazione possibile è
            che, in generale e forse anche per formare e rafforzare una loro
                costituency distintiva, i politici più giovani e la cui
            presenza nei consigli è più recente, favoriscono migliori risultati economici. Invece i
            consigli caratterizzati da un più basso turnover e da un livello di istruzione dei
            consiglieri più alto favoriscono la crescita numerica nel settore, nonostante che
            l’ammontare dei fondi impegnabili dai comuni rimanga o sia relativamente stabile, se non
            calante e dunque sia destinato a frantumarsi in mille rivoli, rendendo sostenibili
            solo progetti minuscoli, sfavorendo di fatto il raggiungimento
            di una scala organizzativa o progettuale significativa. . Questo risultato suggerisce,
            pertanto, che questi attori politici preferiscano allargare e/o diversificare la propria
                costituency anche a costo di contribuire, in questo modo,
            all’affermarsi di un settore nonprofit molto diseguale e fragile al suo interno.
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[1]  Le opinioni espresse in questo articolo non
                necessariamente coincidono con quelle dell’Istituto Nazionale di Statistica. Gli
                autori desiderano ringraziare per gli utili suggerimenti Gian Paolo Barbetta, Giulio
                Ecchia, Andrea Mancini, Barbara Moreschi e Lester M. Salamon.

[2]  Secondo il Sistema europeo dei conti nazionali
                (ESA 2010) si classificano come market le Inp i cui ricavi
                provenienti dalla vendita di beni e servizi coprono almeno il 50 per cento dei costi
                sostenuti nel processo produttivo [Eurostat, 2013].

[3]  Peraltro la relazione che lega le Inp
                        ai territori di elezione è considerata in questa sede come una
                            proprietà emergente dall’analisi dei dati, in questo caso
                        ricondotti ad una dimensione territoriale e istituzionale minima. Emergente
                        perché è il risultato ex post di un’analisi statistica
                        che include dati provenienti da molteplici fonti, predisposte
                        indipendentemente l’una dall’altra e perseguendo finalità (amministrative,
                        informative, conoscitive) differenti tra loro. La relazione tra mondo delle
                        Inp e i territori di elezione, dunque, non è considerata un tratto naturale
                        o spontaneo dei territori esaminati, né l’analisi è svolta a partire dalle
                        informazioni sulle collaborazioni effettive in essere e dichiarate dai
                        rispondenti al questionario. La relazione emerge, o non emerge, per effetto
                        dell’analisi congiunta di molteplici dati riconducibili a ciascun territorio
                        comunale e del risultato che l’analisi produce, consentendo di stabilire in
                        che misura la consistenza o l’ampiezza dei fenomeni rappresentati varino al
                        variare di altri fattori inclusi nell’analisi stessa (cfr. paragrafo
                        3).

[4]  Le quali inficiano la capacità del
                        cliente di fruire dei servizi con chiara consapevolezza dei loro esiti
                        effettivi.

[5]  Per una valutazione empirica delle
                        sfide poste dalla teoria dell’affidabilità percepita delle Inp, si veda
                        [Ortmann e Schlesinger, 2003].

[6]  Ad esempio nella legge 328 del 2000
                        sulle politiche sociali, ma anche nelle varie norme succedutesi negli anni
                        in materia di salute, nonché, in via più in generale, nella Riforma del
                        Titolo V della Costituzione (2001).

[7]  Il tema della riforma dei servizi
                        pubblici guidata «dal basso» ha assunto un chiaro rilievo soprattutto nel
                        periodo a cavallo tra la fine degli anni ’90 e primi anni del nuovo secolo,
                        sia in un contesto generale, man mano che in molti Paesi le politiche di
                        riforma delle amministrazioni pubbliche facevano leva sui modelli del
                        cosiddetto new public management [Gaebler e Osborne,
                        1992; Pollitt e Boukaert, 2011], sia in Italia – precedentemente, in
                        concomitanza con e successivamente all’approvazione della Riforma del Titolo
                        V della Costituzione [2001]. A tal proposito si ricorderà, ad esempio,che
                        nei programmi di riforma della pubblica amministrazione sostenuti dal
                        governo inglese guidati dal laburista T. Blair, fu ampiamente enfatizzata la
                        necessità di decentrare l’offerta pubblica di servizi e di adottare forme di
                            direct user engagement o di «cooperazione con le
                        comunità», per offrire servizi capaci di rispondere ai bisogni e le
                        preferenze di coloro che tali servizi richiedevano, puntando a creare
                            «services fair for all, personal to each», anche
                        per migliorare la percezione da parte dei cittadini della qualità dei
                        servizi erogati «by connecting people more closely with local
                            service delivery» [Blair, 2004]. In Italia, negli stessi anni
                        e sugli stessi temi, con accenti di partigianeria politica, sono state
                        presentate, oltre che molteplici discussioni pubbliche dedicate alla «via
                        del federalismo», o alla «sussidiarietà», una serie di proposte normative,
                        negli anni successivi e ben prima di entrare in fase attuativa, sono
                        «rimaste al palo».

[8]  Rapporto tra la popolazione con meno di 14
                    e con più di 65 anni e la popolazione di età compresa tra 15 e 64
                    anni.

[9]  0- Nessun titolo posseduto; 1- Terza
                    elementare; 2- Licenza elementare; 3- Titoli o diplomi professionali post
                    licenza elementare; 4-Licenza di scuola media inferiore o titoli equipollenti;
                    5- Titoli o diplomi professionali post media inferiore; 6- Licenza scuola media
                    superiore o titoli equipollenti; 7- Titoli o diplomi professionali post media
                    superiore; 8- Laurea breve; 9- Laurea; 10- Post laurea.

[10]  In questi comuni risiedono 8milioni 155
                    mila persone pari al 13,7 per cento della popolazione residente in Italia al 1
                    gennaio 2012.
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In questo capitolo si presenta un quadro generale sul
                contributo dei volontari alle attività svolte dalle organizzazioni nonprofit,
                evidenziando gli elementi di varietà interna che sembrano caratterizzare questo
                mondo. Dopo aver illustrato i dati generali del fenomeno (oltre 4,7 milioni di
                volontari, oltre l’80% delle organizzazioni con volontari), il capitolo si concentra
                sulle relazioni tra le caratteristiche strutturali delle istituzioni nonprofit e
                quelle dei volontari in esse operanti (distinti in base al genere, alla composizione
                per classe d’età, al titolo di studio, alla condizione professionale).





Il 9° Censimento delle istituzioni
        nonprofit condotto dall’Istat nel 2011 ha confermato il peso considerevole del volontariato
        organizzato in Italia e ne ha riconosciuto il ruolo preminente nella società civile. In
        accordo con il frame-work definito dal State of the World’s
        Volunteerism Report [United Nations, 2011] la definizione adottata nell’ambito del
        censimento include tutte le attività, gratuite e volontarie, dirette alla realizzazione di
        servizi altruistici e solidaristici a favore di altri individui e/o della collettività in
        generale. Nel 2011 hanno contribuito alle attività delle istituzioni nonprofit italiane
        4,758 milioni di volontari, con un incremento rispetto al 2001 pari al 43,5%. I dati
        rilevati rappresentano così una interessante conferma dei risultati di uno studio condotto
        nel Regno Unito con l’obiettivo di verificare se e come la crisi economica degli ultimi anni
        abbia influenzato il tessuto sociale di una comunità determinando un aumento o una
        diminuzione dell’impegno civile. La ricerca Doing good when time are bad:
            volunteering behaviour in economic hard times [Lim e Laurence, 2015][1] ha rilevato un calo del volontariato individuale informale ma al contempo una
        maggiore tenuta delle organizzazioni civiche, anche se con maggiori difficoltà nel far
        fronte alle richieste di sostegno e di servizio. Il volontariato organizzato, definito anche
        come «l’altruismo istituzionalizzato», risulta dunque essere più tenace, più stabile e più
        affidabile, anche a fronte di congiunture economiche negative.
    
I risultati della rilevazione censuaria
        evidenziano non solo la «tenuta» del volontariato italiano organizzato ma, anzi, livelli di
        crescita significativi, in diversi contesti della società civile. I volontari italiani
        svolgono attività che incidono fortemente sullo sviluppo economico e sociale del Paese,
        sulla qualità della vita, le relazioni sociali e il benessere dei cittadini. Essi sono
        attivi sia nei settori tradizionali della sanità, dell’assistenza sociale, della
        cooperazione e solidarietà internazionale, della cultura, sport e ricreazione e della tutela
        dei diritti, sia in ambiti di intervento più innovativi, legati alla tutela e valorizzazione
        dei beni comuni, alla promozione dello sviluppo economico e della coesione sociale. Quale
        che sia il settore di attività in cui si esplica, il volontariato organizzato svolge allo
        stesso tempo sia funzioni di servizio che di advocacy, di promozione e
        tutela di diritti, che possono declinarsi secondo modalità diverse: dalle campagne di
        sensibilizzazione alla raccolta fondi, dalle azioni di protesta (e/o di
            lobbying) ad altre forme di mobilitazione pubblica. 
L’obiettivo del capitolo è di
        tratteggiare, alla luce dei dati censuari, le diverse componenti del volontariato italiano
        che si delinea come risposta ai bisogni sociali di una comunità e/o di categorie
        svantaggiate, come forma di socializzazione e di relazionalità degli individui e infine come
        espressione di partecipazione civica finalizzata alla promozione di
            policy ed alla tutela dei diritti e dei beni comuni. Oltre alle
        peculiarità dei settori in cui operano, saranno prese in considerazione le informazioni
        sulle caratteristiche demografiche e socio-culturali dei volontari (genere, età, titolo di
        studio e condizione occupazionale) al fine di cogliere il ruolo delle generazioni nonché
        l’impegno delle stesse nel dare forma a diverse tipologie di volontariato organizzato.
        L’obiettivo è infine quello di offrire una lettura di sintesi del volontariato italiano che
        tenga conto delle dimensioni organizzative ed economiche delle istituzioni di cui i
        volontari fanno parte, al fine di rilevarne il diverso peso nell’ambito del settore
        nonprofit. 
A tal fine, nella prima parte del
        capitolo saranno descritte le peculiarità delle istituzioni nonprofit che nello svolgimento
        delle loro attività si avvalgono di volontari, rispetto alla loro struttura organizzativa,
        alle attività svolte e ai servizi erogati, alla loro distribuzione e diffusione
        territoriale. Nella seconda parte saranno presentate le diverse
        tipologie del volontariato, così come sono emerse in un’analisi che, tenendo conto delle
        diverse dimensioni del nonprofit volontario, ha il fine di caratterizzare le istituzioni in
        base ai diversi aspetti rilevati individuando forme di volontariato distinte. 
1. Le
            caratteristiche principali delle istituzioni nonprofit con volontari 



Nel settore nonprofit italiano, alla
            data di riferimento del censimento (31 dicembre 2011) le istituzioni con volontari in
            organico sono 243.482, ossia l’80,8% delle istituzioni nonprofit rilevate attive, con un
            incremento pari al 10,6% rispetto al 2001 [Istat, 2014]. Il lavoro volontario
            rappresenta la componente principale delle risorse umane impiegate nel settore: l’82,4%
            delle risorse umane occupate dalle organizzazioni del settore è infatti costituito da
            individui che prestano la loro attività gratuita e volontaria (4,758 milioni), mentre il
            16,6% è costituto da risorse umane retribuite (980mila circa) e l’1% da altri soggetti
            (60mila circa, in cui sono inclusi i religiosi, i lavoratori distaccati/comandati e i
            lavoratori temporanei). 
La distribuzione territoriale delle
            istituzioni nonprofit con volontari è simile alla distribuzione delle istituzioni
            nonprofit nel loro complesso, con un’accentuazione della loro presenza relativa nelle
            regioni del Nord Italia (Tab. 4.1). L’analisi della diffusione territoriale delle
            istituzioni nonprofit fornisce informazioni ancora più interessanti quando le risorse
            umane impiegate siano rapportate alla popolazione residente. L’indicatore evidenzia che
            si caratterizzano per una diffusione del volontariato superiore alla media nazionale
            (801 volontari per 10mila abitanti) tutte le regioni del Nord e la gran parte di quelle
            del Centro Italia (Tab. 4.1). Al contrario, tra le regioni del Mezzogiorno si rilevano
            valori superiori alla media nazionale solo in Sardegna (876 volontari) e Basilicata (844
            volontari). 
La crescita dei volontari rispetto
            al 2001, pari al 43,5% a livello nazionale, risulta esponenziale nella provincia
            autonoma di Trento (+350,7%) e nel Lazio (123,6%) ma valori rilevanti si registrano
            anche in Basilicata (+67,5%) e in Molise (+60,9%) (Tab. 4.1).
        
TAB. 4.1.
                Istituzioni nonprofit con volontari e volontari delle unità locali per
                Regione
	Regione 	Istituzioni nonprofit
                                 con volontari 	Volontari  delle
                                unità locali 	Volontari delle unità
                                locali per 10mila abitanti 	Variazione % 2011/
                                2001 
	 	v.a. 	% 	v.a. 	% 	 	 
	Piemonte
	21.822 
	9,0
	422.926
	8,9
	969
	30,7

	Valle d’Aosta / 
Vallée
                                d’Aoste
	1.033
                            
	
                            0,4
	19.333
	0,4
	1.525
	58,1

	Lombardia
	38.461 
	15,8
	793.744
	16,7
	818
	53,4

	Liguria
	7.951 
	3,3
	153.687
	3,2
	978
	31,8

	Bolzano/Bozen
	4.590 
	1,9
	152.015
	3,2
	3.012
	67,4

	Trento
	4.969 
	2,0
	103.489
	2,2
	1.972
	350,7

	Veneto
	24.673 
	10,1
	476.393
	10,0
	981
	33,6

	Friuli-Venezia
                            Giulia
	8.877 
	3,6
	164.782
	3,5
	1.352
	38,4

	Emilia-Romagna
	21.044 
	8,6
	433.863
	9,1
	999
	40,4

	Toscana
	20.162 
	 8,3
	437.856
	9,2
	1.192
	45,6

	Umbria
	5.228 
	 2,1
	108.695
	2,3
	1.229
	47,7

	Marche
	9.010 
	 3,7
	164.496
	3,5
	1.067
	46,1

	Lazio
	16.390 
	 6,7
	340.877
	7,2
	619
	123,6

	Abruzzo
	5.502 
	 2,3
	91.904
	1,9
	703
	43,4

	Molise
	1.437 
	 0,6
	24.502
	0,5
	781
	60,9

	Campania
	9.960 
	 4,1
	166.962
	3,5
	290
	7,0

	Puglia
	11.504 
	 4,7
	184.301
	3,9
	455
	6,7

	Basilicata
	2.566 
	 1,1
	48.807
	1,0
	844
	67,5

	Calabria
	6.080 
	 2,5
	91.767
	1,9
	468
	42,1

	Sicilia
	14.675 
	 6,0
	234.550
	4,9
	469
	38,1

	Sardegna
	7.548 
	 3,1
	143.673
	3,0
	876
	5,6

	Italia
	243.482 
	100
	4.758.622
	100
	801
	43,5

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




TAB. 4.2.
                Istituzioni nonprofit con volontari e volontari per settore di attività prevalente
                (valori percentuali e variazioni percentuali 2011/1999)
	Settore
                                di attività 	Istituzioni nonprofit  con
                            volontari 	Volontari 	Numero
                                 medio  volontari 	Istituzioni nonprofit con volontari Var.%
                            2011/1999 	Volontari
                                 Var.% 2011/ 1999 
	Cultura, sport e
                                ricreazione
	67,8
	59,2
	17
	38,0
	67,8

	Istruzione e
                                ricerca
	3,7
	3,7
	19
	39,7
	54,4

	Sanità
	3,8
	7,1
	36
	6,2
	5,9

	Assistenza
                                sociale
	8,3
	12,6
	30
	30,8
	21,5

	Ambiente
	2,3
	2,9
	25
	93,0
	64,4

	Sviluppo economico
                                e coesione sociale
	1,8
	1,2
	13
	56,9
	68,3

	Tutela dei diritti
                                e attività politica
	2,4
	3,3
	27
	4,7
	-24,3

	Filantropia e
                                promozione del volontariato
	1,8
	2,5
	28
	317,4
	161,9

	Cooperazione e
                                solidarietà internazionale
	1,3
	1,7
	24
	159,3
	130,5

	Religione
	2,3
	3,3
	28
	31,6
	17,7

	Relazioni
                                sindacali e rappresentanza di interessi
	4,0
	2,4
	12
	15,8
	71,2

	Altre
                                attività
	0,4
	0,2
	8
	0,5
	-32,8

	Italia
	100
	100
	20
	37,1
	47,7

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




I risultati del censimento
            evidenziano che, nel 2011, l’80% circa delle istituzioni che si avvalgono di volontari
            si concentra nei tre settori di attività prevalente della cultura, sport e ricreazione,
            dell’assistenza sociale e protezione civile e della sanità (Tab. 4.2). In particolare,
            sono attivi nel settore della cultura, sport e ricreazione il 67,8% di istituzioni e il
            59,2% di volontari; nel settore dell’assistenza sociale e protezione civile l’8,3% di
            istituzioni e il 12,6% di volontari; nella sanità il 3,8% di istituzioni e il 7,1% di
            volontari. Seguono, in relazione alla loro presenza relativa, i settori dell’istruzione
            e ricerca (3,7% sia di istituzioni che di volontari), della tutela dei diritti e
            attività politica (2,8% di istituzioni e 3,3% di volontari), della
            religione (2,3% di istituzioni e 3,3% di volontari) e delle
            relazioni sindacali e rappresentanza di interessi (4,0% di istituzioni e 2,4% di
            volontari). 
Il confronto con i risultati delle
            precedenti rilevazioni censuarie condotte dall’Istat sul settore evidenzia che, rispetto
            al 1999 (anno in cui è stata adottata la classificazione delle attività ICNPO, che rende
            possibile il confronto per settore di attività prevalente) sono cresciuti in maniera
            esponenziale, sia in termini di istituzioni che di volontari impiegati, i settori della
            filantropia e promozione del volontariato (+161,9% di volontari) e della co-operazione e
            solidarietà internazionale (+130,5% di volontari) (Tab. 4.2). A seguire, si rilevano
            abbastanza dinamici, con incrementi superiori al valore medio nazionale sia per le
            istituzioni che i volontari, i settori dell’ambiente e dello sviluppo economico e
            coesione sociale. Anche i settori della cultura, sport e ricreazione e dell’istruzione e
            ricerca registrano un incremento di volontari superiore alla media nazionale, mentre
            l’unico settore in calo è rappresentato dalla tutela dei diritti e attività politica
            (–24,3%), fenomeno probabilmente legato alla disaffezione alle tradizionali forme di
            partecipazione politica resasi evidente nella società italiana negli ultimi decenni. 
Considerando le informazioni
            relative al periodo di costituzione delle istituzioni, si rileva che il settore del
            nonprofit in Italia è sottoposto ad un costante processo di rinnovamento e le
            istituzioni nonprofit con volontari rispecchiano l’andamento del settore nel complesso.
            Se il 13,1% delle unità rilevate ha infatti origini abbastanza antiche (nate prima del
            1980) e il 36,8% vanta una storia più che trentennale (sorte fra il 1980 e il 2001),
            l’altra metà è nata dopo il 2001 (50,2%). Tra le istituzioni con volontari più ‘giovani’
            troviamo quelle attive nella cooperazione e solidarietà internazionale e quelle nella
            tutela dei diritti e attività politica (nate dopo il 2000 in una quota pari
            rispettivamente al 67,8% e al 60,9%). Istituzioni ‘storiche’ sono invece quelle
            impegnate nella religione, nella sanità e nella filantropia e promozione del
            volontariato, sorte prima degli anni ottanta in quote pari rispettivamente al 23,8%,
            23,3% e 20,3%.
        
1.1. Le
                dimensioni e le attività 



In generale le dimensioni
                (misurate in termini di volontari) delle istituzioni nonprofit italiane che si
                avvalgono di lavoro volontario sono abbastanza contenute. Per la realizzazione delle
                proprie attività, esse possono contare infatti, in media, su 20 volontari, mentre la
                classe modale è rappresentata dalle istituzioni nonprofit che impiegano un numero di
                volontari compreso fra 3 e 9, in cui è presente il 34,7% delle istituzioni con
                volontari rilevate e il 9,8% dei volontari (Fig. 4.1). Il 14,5% delle istituzioni
                rilevate ha dimensioni estremamente modeste, con al massimo due volontari, mentre il
                7,9% può contare su un numero cospicuo di volontari (50 e più), concentrando il
                42,7% dei volontari rilevati nell’ambito del censimento. 
[image: FIG. 4.1. Istituzioni nonprofit e volontari per classi dimensionali (valori percentuali)]
FIG. 4.1. Istituzioni
                        nonprofit e volontari per classi dimensionali (valori percentuali)
                        
Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.


Le dimensioni sono strettamente
                connesse al settore di attività sicché le istituzioni nonprofit con una struttura
                organizzativa più ampia e complessa sono quelle attive nel settore sanitario, con 36
                volontari in media per istituzione (Tab. 4.2). Seguono le istituzioni operanti nel
                settore dell’assistenza sociale e protezione civile, con 30 volontari in media.
                Anche le istituzioni attive nei settori della filantropia e
                promozione del volontariato e della religione rilevano dimensioni nettamente
                superiori al dato nazionale, con 28 volontari in media per istituzione. 
La struttura organizzativa
                delle istituzioni nonprofit rilevate si differenzia anche rispetto alla composizione
                interna delle diverse tipologie di risorse umane impiegate (volontari, risorse umane
                retribuite, altre risorse umane). A livello nazionale il 74,7% delle istituzioni
                nonprofit rilevate si avvale esclusivamente o prevalentemente[2] di attività gratuite e volontarie, in crescita del 15,4% rispetto al
                2001 (Fig. 4.2). 
Tale valore varia notevolmente
                in relazione ai settori di attività in cui le organizzazioni operano: esistono
                infatti peculiarità settoriali e aree di intervento specifiche che «attirano» il
                contributo dei volontari più di altre, dove le attività gratuite rappresentano il
                pilastro delle funzioni svolte dal settore nonprofit. In particolare, le istituzioni
                che si avvalgono di volontari in misura nettamente superiore al dato nazionale
                operano nei settori della filantropia e promozione del volontariato e della
                cooperazione e solidarietà internazionale (87% del totale del settore),
                dell’ambiente (85,8%), della cultura, sport e ricreazione (80,6%) e della sanità
                (75,1%) (Figura 4.2). 
Anche rispetto ai servizi
                erogati, le istituzioni nonprofit che si avvalgono di volontari in via prevalente o
                esclusiva si rilevano peculiari e differenti rispetto al resto del settore. I
                servizi erogati prevalentemente grazie al volontariato organizzato fanno infatti
                riferimento principalmente ad attività di assistenza nelle emergenze, attività di
                carattere sanitario, di protezione dell’ambiente e di sostegno economico e
                umanitario all’estero. In particolare, considerando la composizione interna del
                settore rispetto ai singoli servizi erogati, si rileva che le istituzioni nonprofit
                che si avvalgono in via esclusiva o prevalente di volontari rappresentano la quasi
                totalità delle istituzioni che erogano i servizi di vigilanza stradale e in
                manifestazioni pubbliche (dove le istituzioni nonprofit con volontari rappresentano
                il 97,5% delle istituzioni che svolgono il servizio); donazioni di sangue, organi,
                tessuti e midollo (95%); interventi di soccorso e prima
                assistenza (93,9%); interventi di salvaguardia del territorio (inclusa pulizia di
                sentieri e spiagge, 88,9%); raccolta e distribuzione di vestiario, alimenti,
                medicinali e attrezzature (88,8%); soccorso e ospitalità degli animali (88,6%) e
                adozioni di animali (88,4%); sostegno e adozione a distanza (88,5%); banca del tempo
                (88,3%). 
[image: FIG. 4.2. Istituzioni per settore di attività e tipologia di risorse umane impiegate (valori percentuali)]
FIG. 4.2. Istituzioni per
                        settore di attività e tipologia di risorse umane impiegate (valori
                        percentuali) 
Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.



1.2.
                Volontariato e associazionismo 



Il censimento ha rilevato anche
                l’eventuale adesione dei volontari all’organizzazione in qualità di soci iscritti; i
                dati evidenziano che i volontari impegnati nelle istituzioni nonprofit lo sono
                proprio e soprattutto nella veste di soci, con la conseguente condivisione degli
                obiettivi e delle attività che l’istituzione pone in essere. Il confronto con le
                istituzioni nonprofit nel complesso mette in luce inoltre che in quelle che operano
                grazie al contributo dei volontari la tendenza all’affiliazione si rileva più forte:
                se le istituzioni con soci rappresentano in Italia il 94% delle unità censite, tale
                quota sale al 96,4% nelle istituzioni nonprofit con volontari. I volontari inseriti
                nella compagine sociale rappresentano il 74,6% del volontariato attivo nelle
                istituzioni nonprofit ma esistono settori in cui il contributo dei volontari
                alle attività dell’organizzazione anche in qualità di soci
                è preminente: tale quota infatti raggiunge l’82,5% nelle istituzioni nonprofit
                impegnate nella tutela dell’ambiente, il 78% nello sviluppo economico e coesione
                sociale e il 77,5% nel settore di attività relativo alla cultura, sport e
                ricreazione (Tab. 4.3) 
Attraverso le informazioni
                rilevate relative alla tipologia dei destinatari dei servizi prodotti è stata
                realizzata una distinzione concettuale fra le istituzioni mutualistiche, che
                svolgono le loro attività nell’interesse dei soli membri, e istituzioni
                solidaristiche (o di pubblica utilità), orientate al benessere non solo dei propri
                membri ma della collettività in generale o di particolari categorie sociali. 
L’orientamento dell’istituzione
                è ovviamente fortemente legato al settore di intervento: le istituzioni nonprofit
                mutualistiche con volontari sono prevalenti nel settore
                della cultura, sport e ricreazione, della tutela dei diritti e attività politica,
                delle relazioni sindacali e rappresentanza di interessi (Tab. 4.3). Esse
                costituiscono la componente del settore più tradizionale, legata ai bisogni di
                espressione individuale e di socializzazione da un lato e alle tradizionali forme di
                partecipazione politica e sindacale dall’altro. In tal caso è presumibile che
                l’attività di volontariato sia finalizzata al supporto delle attività istituzionali
                e orientata gli interessi dei volontari stessi in quanto membri. 
TAB.
                        4.3. Istituzioni nonprofit con volontari mutualistiche o di
                    pubblica utilità e volontari soci e per settore di attività prevalente (valori
                    percentuali)
	Settore di attività 	Istituzioni nonprofit mutualistiche (%) 	Istituzioni nonprofit di pubblica utilità (%) 	Volontari soci sul totale volontari (%) 	Volontari soci sul totale soci (%) 
	Cultura, sport
                                    e ricreazione
	46,7
	53,3
	77,5
	11,8

	Istruzione e
                                    ricerca
	20,1
	79,9
	66,7
	5,9

	Sanità
                                
	7,4
	92,6
	76,9
	7,5

	Assistenza
                                    sociale e protezione civile
	9,4
	90,6
	68,1
	14,7

	Ambiente
	24,7
	75,3
	82,5
	13,4

	Sviluppo
                                    economico e coesione sociale
	22,3
	77,7
	78,0
	10,5

	Tutela dei
                                    diritti e attività politica
	28,4
	71,6
	68,0
	3,8

	Filantropia e
                                    promozione del volontariato
	2,4
	97,6
	74,1
	10,6

	Cooperazione e
                                    solidarietà internazionale
	--
	100,0
	65,5
	29,7

	Religione
	16,6
	83,4
	54,6
	14,5

	Relazioni
                                    sindacali e rappresentanza di interessi
	55,3
	44,7
	71,8
	1,0

	Altre attività
                                
	73,0
	27,0
	77,7
	3,5

	Totale
                                    istituzioni nonprofit 
	38,1
	61,9
	74,6
	8,8

	Fonte: Elaborazione su
                            dati Istat. 




Le istituzioni di pubblica
                utilità con volontari invece operano prevalentemente nei settori della cooperazione
                e solidarietà internazionale (nella totalità dei casi), nella filantropia e
                promozione del volontariato (97,6%), nella sanità (92,6%), nell’assistenza sociale e
                protezione civile (90,6%). Tali istituzioni rappresentano la componente
                «altruistica» del volontariato italiano, caratterizzata dalla disponibilità degli
                aderenti (quindi volontari e soci) a offrire la propria attività gratuita al
                servizio di categorie sociali disagiate. 
In Italia, il 16,7% di
                istituzioni nonprofit si occupa anche di categorie di soggetti disagiati e tale
                quota si rispecchia anche nelle istituzioni con volontari (16,8%). In particolare, i
                servizi erogati dalle istituzioni con volontari sono orientati in via prevalente a
                disabili, poveri, malati e immigrati (in misura lievemente superiore alle
                corrispondenti quote nazionali) (Tab. 4.4). 
Il numero dei volontari attivi
                nei diversi settori può essere letto quindi come la rappresentazione delle diverse
                forme di volontariato esistenti nel Paese e del loro differente peso. Secondo la
                classificazione proposta da Salamon e Sokolowski [2001], i settori della cultura,
                sport e ricreazione – insieme alla tutela dei diritti e attività politica,
                all’ambiente, alle relazioni sindacali e rappresentanza di interessi – costituiscono
                la forma «espressiva» del volontariato, finalizzata all’espressione dei bisogni di
                relazionalità, cooperazione e condivisione di obiettivi comuni. Tale componente
                risulta prevalente nell’offerta complessiva del nonprofit italiano: i settori
                considerati concentrano infatti il 67,8% dei volontari attivi nelle istituzioni
                nonprofit rilevate nel 2011. In particolare, i bisogni verso cui si orientano le
                istituzioni culturali, artistiche e ricreative e le forme di rappresentanza sono in
                via prevalente quelli dei soci, spesso parte attiva dell’organizzazione. L’ambiente
                invece è un settore in cui prevalgono spinte
                solidaristiche. I settori dell’istruzione, della sanità, dell’assistenza sociale e
                protezione civile e dello sviluppo economico e coesione sociale creano volontariato
                finalizzato alla fornitura di servizi reali e costituiscono la seconda forma di
                volontariato del Paese (24,6% di volontari). In tali casi la partecipazione sociale
                dei volontari è finalizzata alla cura di categorie sociali svantaggiate e le
                motivazioni dell’impegno volontario sono legate a sentimenti di reciprocità e
                solidarietà. Secondo la classificazione proposta dai due studiosi, infine, i settori
                restanti della filantropia e promozione del volontariato, cooperazione e solidarietà
                internazionale, religione e altre attività costituiscono forme residuali di
                volontariato (7,6% dei volontari rilevati), che tuttavia nel contesto italiano si
                rilevano abbastanza significative (ad eccezione del settore relativo alle Altre
                attività che concentra solo lo 0,2% dei volontari rilevati). 
TAB.
                        4.4. Istituzioni nonprofit per categoria di disagio (valori
                    percentuali)
	Settore di attività 	Istituzioni nonprofit con volontari (%) 	Istituzioni nonprofit senza volontari (%) 	Istituzioni  nonprofit (%) 
	Devianza
	8.5
	9.0
	8.6

	Detenzione
	6.5
	6.9
	6.5

	Dipendenza
	9.7
	8.3
	9.4

	Disabilità
	57.9
	67.8
	59.8

	Malattia
	21.3
	15.3
	20.2

	Immigrazione
	15.1
	12.7
	14.6

	Povertà
	31.4
	24.1
	30.0

	Abusi e
                                    molestie
	4.2
	3.9
	4.1

	Prostituzione
	1.6
	1.3
	1.5

	Disagio
                                    psico-sociale
	4.3
	4.4
	4.3

	Altro
                                    disagio
	0.5
	0.3
	0.5

	Totale
                                    istituzioni nonprofit
	100.0
	100.0
	100.0

	Fonte: Elaborazione su
                            dati Istat. 





1.3. Le
                tipologie organizzative 



L’analisi della composizione
                del volontariato attivo nelle istituzioni nonprofit alla luce delle caratteristiche
                socio-demografiche dei volontari permette di delineare le
                diverse forme organizzative delle istituzioni che si avvalgono dell’attività
                volontaria dei propri membri e di cogliere l’interazione tra generazioni e fasce
                della popolazione molto diverse, che si esplica nell’attività quotidiana gratuita al
                servizio dell’organizzazione e della collettività. A partire dalle caratteristiche
                dei volontari (genere, età, titolo di studio e condizione professionale) sono state
                costruite alcune variabili derivate (risultato delle possibili combinazioni tra le
                diverse modalità) in base alle quali è stata studiata la composizione interna dei
                volontari impiegati, alla luce anche dei settori di attività in cui le
                organizzazioni operano. 
I volontari che prestano la
                propria opera nelle istituzioni nonprofit sono in prevalenza di genere maschile
                (2.949.030, pari al 62% del totale). Rispetto alla composizione di genere dei
                volontari, i risultati censuari evidenziano che, se una quota pari all’8,3% delle
                istituzioni considerate non mostra differenze «di genere», un quarto delle
                istituzioni rilevate si caratterizza per la presenza esclusiva della componente
                maschile (25,4%) mentre il 41% si avvale di tale componente in forma prevalente.
                Diversamente, le istituzioni nonprofit che si avvalgono dell’attività volontaria
                delle donne in via esclusiva rappresentano il 5,9% del totale, mentre le istituzioni
                che si avvalgono di donne in misura prevalente costituiscono il 19,4% dei casi. 
La diversa composizione per
                genere dei volontari è correlata ai settori di attività delle istituzioni. In
                particolare, la presenza esclusiva dei volontari di genere maschile si riscontra in
                misura prevalente nei settori delle altre attività (58,2%), delle relazioni
                sindacali e rappresentanza di interessi (39,4%) e della religione (35,3%). La
                presenza esclusivamente femminile spicca invece nei settori dell’istruzione e
                ricerca e dell’assistenza sociale e protezione civile; le istituzioni attive nella
                cooperazione e solidarietà internazionale si avvalgono di donne in misura prevalente
                anche se non esclusiva. 
I volontari che operano nelle
                istituzioni nonprofit italiane sono nel complesso più giovani che anziani: 950 mila
                hanno infatti meno di 29 anni (pari al 20%, di cui il 4% ha meno di 18 anni) a
                fronte di 704 mila volontari over 64 (14,8%). Il 43,2% dei
                volontari ha tra i 30 e i 54 anni rispetto al 22% dei 55-64enni (Tab. 4.5). 
Considerando la diversa
                composizione dei volontari in base all’età si nota che il settore nonprofit italiano
                che si avvale dell’attività gratuita dei volontari
                rappresenta uno spazio interessante di incontro tra le generazioni: il 70% delle
                istituzioni nonprofit infatti presenta una composizione mista rispetto all’età dei
                volontari, mentre il restante 30% vede la presenza esclusiva di volontari di una
                sola fascia di età. In particolare, sono relativamente più diffuse le organizzazioni
                in cui operano i volontari di due generazioni (che rappresentano il 32,5% del
                totale) il 60% delle quali è costituito da istituzioni con volontari adulti e
                anziani; le organizzazioni in cui operano tre generazioni distinte (che sono il
                23,6%) sono composte prevalentemente da istituzioni con volontari adulti e maturi e
                meno da giovani e da anziani (Tab. 4.6). 
TAB.
                        4.5. Volontari per genere e classe di età (valori
                    percentuali)
	Classe di età 	Maschi 	Femmine 	Totale volontari 
	 	v.a 	% 	v.a 	v.a 	v.a 	% 
	
                                    <18 
	103.145
	3,5
	87.153
	4,8
	190.298
	4,0

	 19 –
                                    29 
	445.363
	15,1
	314.094
	17.4
	759.457
	16,0

	 30 –
                                    54 
	1.286.663
	43,6
	769.467
	42,5
	2.056.130
	43,2

	 55 –
                                    64 
	669.804
	2,7
	379.331
	21,0
	1.049.135
	22,0

	 >
                                    64 
	444.055
	15,1
	259.547
	14,3
	703.602
	14,8

	Totale volontari
	2.949.030
	100
	1.809.592
	100
	4.758.622
	100

	Fonte: Elaborazione su
                            dati Istat. 




Il settore di attività è
                correlato alla diversa composizione generazionale delle unità considerate. Le
                istituzioni attive nella sanità, nell’ambiente, nell’assistenza sociale e protezione
                civile e nella tutela dei diritti e attività politica si connotano per la
                compresenza di tutte le classi di età (che rappresentano rispettivamente il 25,7%,
                il 20,3%, il 19,6% e il 20,2% rispetto al 13,5% del totale delle istituzioni). Altri
                settori sembrano invece catalizzare l’una o l’altra fascia di età: la filantropia e
                promozione del volontariato vede la presenza esclusiva di volontari giovani in
                misura maggiore rispetto al valore totale (6,1% rispetto al 3,1% del totale delle
                istituzioni); lo sviluppo economico e coesione sociale quella di soli volontari
                adulti (24,9% rispetto al 18,8% del totale delle istituzioni); le relazioni
                sindacali e rappresentanza di interessi quella di soli volontari maturi (11%
                rispetto al 4,6% del totale delle istituzioni), l’istruzione e la ricerca e la
                religione quella di soli volontari con età superiore ai 64
                anni (rispettivamente 6,1% e 6,4% rispetto al 3,9% del totale delle istituzioni). Il
                settore della cultura, sport e ricreazione vede invece la prevalenza di almeno due
                generazioni, dove quella giovanile si affianca a quelle più mature (34,1% rispetto
                al 32,5% del totale delle istituzioni). 
TAB.
                        4.6. Istituzioni nonprofit con volontari per composizione
                    generazionale dei volontari (valori assoluti e valori percentuali)
	Istituzioni nonprofit con volontari: 	v.a. 	% 
	Solo giovani
                                    (fino a 29 anni)
	7.567
	3,1

	Solo adulti
                                    (30-54 anni)
	45.670
	18,8

	Solo maturi
                                    (55-64 anni)
	11.300
	4,6

	Solo anziani
                                    (oltre 64 anni)
	9.486
	3,9

	Di tutte le
                                    età
	32.855
	13,5

	Di tre
                                    generazioni
	57.472
	23,6

	Di due
                                    generazioni
	79.132
	32,5

	di
                                        cui verso il basso della classificazione (adulti e
                                        anziani)
	47.559
	60,1

	di
                                        cui verso l’alto della classificazione
                                    (giovani)
	31.573
	39,9

	Totale
                                    Istituzioni nonprofit con volontari
	243.482
	100

	Fonte: Elaborazione su
                            dati Istat. 




Considerando la distribuzione
                dei volontari in base al titolo di studio, si rileva che un volontario su due è in
                possesso di un diploma di scuola superiore; i volontari che hanno conseguito al più
                la licenza media sono il 29,4% mentre i laureati rappresentano il 20,5% del totale
                nazionale. In un’ottica di genere, le volontarie in possesso di laurea sono il 23,4%
                a fronte del 18,7% dei volontari. Al contrario, i volontari diplomati sono il 31% a
                fronte del 26,8% di volontarie. 
Più della metà dei volontari
                che prestano la propria opera nelle istituzioni nonprofit italiane è occupato
                (55,4%), più di un quarto si trova nella condizione di ritirato dal mondo del lavoro
                (27,8%) mentre il restante 16,8% è in altra condizione occupazionale (studenti,
                casalinghe, persone in cerca di occupazione). Se nella condizione di ritirato dal
                mondo del lavoro vi è parità di genere, in quella di occupato prevalgono gli uomini
                rispetto alle donne (pari rispettivamente al 59,1% e al 49,5%). Al contrario, le
                volontarie in altra condizione occupazionale sono più dei volontari (23,2% a fronte
                del 12,8%).
            
Una lettura combinata del
                titolo di studio e della condizione professionale dei volontari consente di
                elaborare una classificazione delle istituzioni nonprofit in base allo status
                socio-culturale dei volontari di cui si avvalgono. Il 57% delle unità vede la
                presenza di volontari occupati, con prevalenza di un livello di istruzione
                medio-alto mentre il 38% delle istituzioni si avvale di volontari non occupati
                (ritirati o altra condizione). Nei casi restanti la composizione è prevalentemente
                mista, con la presenza di volontari occupati o meno, di livello di istruzione
                medio-alto (Tab. 4.7). 
Considerando i settori di
                attività si evidenzia che istituzioni caratterizzate dalla prevalenza di volontari
                occupati e con livello di istruzione medio-alto operano prevalentemente nelle
                relazioni sindacali e rappresentanza di interessi e nell’istruzione e ricerca (che
                rappresentano rispettivamente il 60,3% e il 50% rispetto al 42% del totale delle
                istituzioni). Le istituzioni con volontari occupati e livello di istruzione basso
                sono invece relativamente più diffuse nei settori dell’ambiente e della religione
                (rispettivamente 13,6% e 12% rispetto al 7,9% del totale delle istituzioni) mentre
                le istituzioni che si avvalgono prevalentemente di volontari non occupati con un
                basso livello di istruzione sono relativamente più diffuse nei settori della
                religione e dell’assistenza sociale e protezione civile (rispettivamente 21,4% e
                18,1% rispetto al 13,4% del totale delle istituzioni). 


2. Tipi di
            volontariato italiano 



Al fine di delineare le diverse
            componenti del volontariato italiano si è proceduto alla rappresentazione sintetica
            delle variabili già presentate in un numero ridotto di dimensioni (Componenti)
            attraverso la tecnica di Analisi delle Corrispondenze Multiple[3] (ACM) [Benzecri, 1973; Di Franco, 1997, 2006]. Le variabili utilizzate per
            l’implementazione dell’ACM sono state: a) il settore di attività prevalente, b) i
            servizi offerti, c) la mission
            dell’istituzione definita in base alla finalità perseguita nella realizzazione delle
            proprie attività, d) le variabili derivate dalla classificazione delle istituzioni
            nonprofit in base alla composizione di genere dei volontari, alla composizione
            generazionale, allo status socio-culturale dei volontari, alle dimensioni organizzative
            dell’istituzione in termini di numero di volontari (in classi). Le variabili relative ad
            altri aspetti strutturali delle istituzioni, rilevati nell’ambito del censimento quali:
            la forma giuridica, il periodo di costituzione, l’ambito territoriale di riferimento, le
            forme aggregative cui l’istituzione aderisce, la stipula di convenzioni con le
            istituzioni pubbliche, le categorie di disagio cui l’istituzione ha erogato servizi, gli
            strumenti di comunicazione utilizzate, le modalità di raccolta fondi utilizzate, le
            dimensioni economiche (entrate e uscite registrate nel 2011 in classi) e associative
            (numero di soci in classi), e la localizzazione territoriale sono state utilizzate solo
            per interpretare i risultati dell’analisi[4]. 
TAB.
                    4.7. Istituzioni nonprofit con volontari per status socio-culturale
                dei volontari (valori assoluti e valori percentuali)
	Istituzioni nonprofit con prevalenza di
                            volontari: 	v.a. 	% 
	Occupati con
                                livello d’istruzione medio-alto (laurea o diploma)
	102.358
	42,0

	Occupati con
                                livello d’istruzione basso (licenza media)
	19.254
	7,9

	Occupati con
                                livello d’istruzione misto
	16.925
	7,0

	Non Occupati con
                                livello d’istruzione medio-alto
	48.578
	20,0

	Non Occupati con
                                livello d’istruzione basso
	32.528
	13,4

	Non Occupati con
                                livello d’istruzione misto 
	12.031
	4,9

	Condizione
                                lavorativa mista con livello d’istruzione
                            medio-alto
	5.664
	2,3

	Condizione
                                lavorativa mista con livello d’istruzione basso
	1.709
	0,7

	Condizione
                                lavorativa mista con livello d’istruzione misto
	4.435
	1,8

	Totale
                                Istituzioni nonprofit con volontari
	243.482
	100

	Fonte: Elaborazione su dati Istat.
                            




L’analisi multidimensionale ha
            portato all’individuazione di tre dimensioni[5] generali utili a descrivere il nonprofit che opera
            con volontari: 1) il grado di attivismo/apertura delle
            istituzioni verso il soddisfacimento dei bisogni della collettività e/o di categorie
            svantaggiate che si contrappone a bisogni espressivo e di socializzazione; 2) la
            categoria di beneficiari cui è indirizzata l’attività di volontariato, che si distingue
            tra individui e collettività in generale; 3) la funzione svolta dal nonprofit che opera
            con volontari, se orientata al supporto e sostegno dei soggetti deboli o meno. La Figura
            4.3 riporta le attività svolte dalle nonprofit con volontari in base a due delle
            dimensioni considerate[6] (la seconda e la terza componente estratte dall’ACM). 
Al fine di classificare le
            istituzioni nonprofit con volontari in base alle dimensioni individuate, è stata
            condotta una Cluster Analysis[7] utilizzando come variabili discriminanti fra i casi le loro coordinate sulle
            tre dimensioni individuate in precedenza[8]. L’analisi ha individuato 5 gruppi di istituzioni nonprofit con
            caratteristiche distinte (Fig. 4.4). 
Il gruppo numericamente più
            consistente è quello del volontariato sportivo, che raccoglie il 30,7% delle istituzioni
            e il 20% dei volontari, con 13 volontari in media per istituzione (seppure il 44% delle
            istituzioni abbia tra 3 e 9 volontari). Il tratto distintivo del gruppo è costituito
            dalle attività sportive in cui operano in via prevalente le istituzioni presenti (il 95%
            delle istituzioni del gruppo sono attive nel settore sportivo). Le unità appartenenti a
            questo gruppo gestiscono impianti e offrono servizi sportivi (corsi, eventi)
            prevalentemente ai propri soci o associati (si tratta di associazioni non riconosciute
            per il 76% dei casi). Aderiscono ad associazioni nazionali di secondo livello e il 77%
            di esse opera prevalentemente a livello comunale. Sono di costituzione recente, metà
            delle quali dopo il 2001. Dal punto di
            vista socio-demografico dei volontari, le istituzioni del gruppo sono costituite
            prevalentemente da soli maschi e soli giovani, o che operano insieme ai volontari più
            adulti. Si tratta prevalentemente di occupati, di diverso livello di istruzione (Tab.
            4.8). Rispetto alle dimensioni del volontariato italiano individuate nella precedente
            analisi, ossia il grado di attivismo/apertura del volontariato, i bisogni di cura
                versus di socializzazione, il tipo di beneficiari, il
            Volontariato sportivo non risulta significativamente associato a nessuna di esse (Fig.
            4.5). 
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FIG. 4.3. Proiezione della
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Fonte: Elaborazione su dati Istat.
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Fonte:
                    Elaborazione su dati Istat. 


Il
            secondo gruppo in termini di numerosità è quello del volontariato attivo nella cura dei
            beni collettivi, che raccoglie il 29,5% delle istituzioni con volontari, la quota
            maggiore di volontari, pari al 44,6%, con una dimensione media di 30 volontari per
            istituzione. Tratti distintivi del gruppo sono la gestione di spazi della cultura e la
            salvaguardia del territorio e, a conferma di ciò, la cura dei beni collettivi come
                mission dell’istituzione. Aspetti di omogeneità del gruppo
            riguardano invece l’offerta di servizi culturali-ricreativi (spettacoli culturali e di
            intrattenimento, eventi, viaggi e mostre), l’orientamento alla collettività (che
            caratterizzano rispettivamente l’80% e il 74% delle unità) e l’ambito territoriale
            comunale. I volontari impegnati nelle attività di questo gruppo sono prevalentemente
            maschi e interagiscono con altri volontari, di tutte le età (Tab. 4.9). Le dimensioni
            del volontariato sono inoltre rilevanti: il 42% delle unità del gruppo può contare su 50
            volontari e più. Infine, il gruppo è orientato ai bisogni di espressione della
            collettività, e non risulta impegnato in forme di tutela di specifiche categorie di
            soggetti (Fig. 4.5). 
[image: FIG. 4.5. Rappresentazione grafica della proiezione dei 5 gruppi sulle seconda e terza componente]
FIG. 4.5. Rappresentazione
                    grafica della proiezione dei 5 gruppi sulle seconda e terza componente
                    
Fonte: Elaborazione su dati
                    Istat.


Il terzo gruppo, con il 21,5%
            delle istituzioni nonprofit con volontari, il 7,4% dei volontari e 7 volontari in media
            per istituzione, rappresenta il volontariato per il tempo libero, caratterizzato dai
            servizi ricreativi e di socializzazione, affiancati da quelli dell’istruzione, della
            formazione e delle attività di culto (metà delle unità che offrono questi servizi sono
            infatti presenti nel gruppo). Tratto distintivo di questo gruppo è il volontariato
            presente nelle dimensioni più modeste (il 33% delle istituzioni ha 1-2 volontari)
            composto da una sola generazione (solo adulti, solo maturi, solo anziani) e
            prevalentemente femminile (Tab. 4.10). 
Il gruppo che raccoglie il 14%
            delle istituzioni e il 26% del totale dei volontari rappresenta il volontariato di cura,
            che ha come mission il sostegno e il supporto dei soggetti deboli
            e/o in difficoltà e presenta le dimensioni medie più consistenti (36 volontari per
            istituzione). Tratti caratteristici del gruppo sono il settore dell’assistenza sociale
            come attività prevalente, la gestione di strutture di assistenza e l’offerta di servizi
            per l’integrazione sociale dei soggetti svantaggiati. A questi si affiancano anche
            l’assistenza sanitaria e ospedaliera. Questo tipo di volontariato dedica la propria
            attività a diverse categorie di disagio: malati, poveri e immigrati (il 60% e più delle
            istituzioni con volontari che offrono servizi a queste tipologie di disagiati ricadono
            in questo gruppo). Si tratta quasi totalmente (il 90% delle istituzioni del gruppo) di
            istituzioni solidaristiche, che in parte (44%) operano in convenzione con il pubblico.
            Dal punto di vista organizzativo, metà delle istituzioni del gruppo sono caratterizzate
            da un’ingente ammontare del valore delle entrate (oltre 500mila euro) e dalla forma
            giuridica di cooperativa sociale. Rispetto al volontariato coinvolto, emerge la
            prevalenza di donne, di volontari di diverse generazioni e
            prevalentemente occupati, con diverso livello di istruzione (Tab. 4.11). 
TAB.
                    4.8. Gruppo «Volontariato sportivo» – numero di istituzioni nonprofit
                del gruppo: 74.829 (30.7%)
	Variabili che descrivono il gruppo 	Modalità
                                della variabile 	% delle
                                INP nel gruppo  	% delle
                                INP del gruppo rispetto al totale delle istituzioni
                             	Rapporto
                                tra INP nel gruppo e INP in totale  	Valor-test 	Numero
                                INP v.a.  
	Settore di
                                attività prevalente
	Attività
                                sportive
	95,21
	31,53
	92,8
	475,49
	76.773

	Servizi delle
                                attività sportive
	Presenza di
                                servizi sportivi (corsì ed eventi)
	91,92
	34,42
	82,1
	412,51
	83.800

	Gestione impianti
                                sportivi
	Presenza di
                                gestione impianti sportivi 
	24,27
	8,5
	87,8
	180,01
	20.690

	Forma aggregativa
                            
	Associazioni
                                nazionali di secondo livello
	86,25
	62,83
	42,2
	167,33
	152.982

	Servizi di
                                advocacy (campagne di informazione, seminari, convegni,
                                ecc.)
	Assenza di
                                servizi di advocacy 
	98,48
	82,65
	36,6
	159,94
	201.241

	Mission: Sostegno e supporto dei soggetti
                                deboli e/o in difficoltà 
	Assenza della
                                    mission di sostegno e supporto dei soggetti
                                deboli e/o in difficoltà 
	90,71
	70,71
	39,4
	154,73
	172.160

	Orientamento
                            
	Mutualistico
                            
	60,25
	38,05
	48,7
	149,26
	92.655

	Mission: Cura dei beni
                                collettivi
	Assenza della
                                    mission Cura dei beni collettivi
                            
	97,31
	87,38
	34,2
	110,33
	212.764

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maschi
	39,91
	25,43
	48,2
	106,83
	61.922

	Servizi di
                                assistenza sociale
	Assenza di
                                servizi di integrazione sociale 
	99,46
	92,19
	33,2
	106,43
	224.469

	Mission: Promozione e tutela dei
                                diritti
	Assenza della
                                    mission promozione e tutela dei
                                diritti
	87,92
	75,47
	35,8
	99,68
	183.766

	Strumenti di
                                comunicazione: comunicati e brochure informative
	Assenza di
                                comunicati e brochure informative
	74,3
	62,4
	36,6
	82,13
	151.928

	Ambito
                                territoriale
	Comunale
                            
	77,24
	67,91
	35
	66,89
	165.359

	Strumenti di
                                comunicazione: newsletter periodica
	Assenza di
                                newsletter periodica
	95,41
	89,74
	32,7
	65,57
	218.503

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 3-9 volontari
	44
	34,7
	38,9
	63,42
	84.481

	Patti/intese con
                                istituzioni/imprese pubbliche
	Assenza di
                                patti/intese con istituzioni/imprese pubbliche
	86,62
	79,19
	33,6
	62,09
	192.804

	Patti/intese con
                                istituzioni nonprofit
	Assenza di
                                patti/intese con istituzioni nonprofit
	90,53
	83,9
	33,2
	61,74
	204.284

	Strumenti di
                                comunicazione: guide e carte dei servizi
	Assenza di guide
                                e carte dei servizi
	98,42
	94,6
	32
	61,43
	230.342

	Modalità di
                                raccolta fondi: organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                                pubbliche
	Assenza di
                                organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                            pubbliche
	92,61
	87,27
	32,6
	54,93
	212.497

	Forma
                                giuridica
	Associazione non
                                riconosciuta
	76,09
	68,76
	34
	52,77
	167.421

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari adulti
	25,04
	18,76
	41
	51,91
	45.670

	Istituzioni per
                                numero di soci in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 3-9 soci
	26,04
	19,77
	40,5
	50,82
	48.128

	Istituzioni per
                                periodo di costituzione
	2001-2010
	52,66
	45,7
	35,4
	45,86
	111.279

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari occupati con livello di
                                istruzione medio alto
	48,27
	42,04
	35,3
	41,34
	102.358

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Prevalentemente
                                occupati con livello di istruzione basso
	11,40
	7,91
	44,31
	41,34
	19.254

	Strumenti di
                                comunicazione: sito internet
	Assenza di sito
                                internet
	62,99
	58,32
	33,2
	31,23
	142.005

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari giovani
	4,11
	3,11
	40,7
	18,61
	7.567

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat. 




TAB.
                    4.9. Gruppo «Volontariato attivo nella cura dei beni collettivi» –
                numero di istituzioni nonprofit del gruppo: 71.717 (29,5%)
	Variabili che descrivono il gruppo 	Modalità
                                della variabile 	% delle
                                INP nel gruppo  	% delle
                                INP del gruppo rispetto al totale delle istituzioni
                             	Rapporto
                                tra INP nel gruppo e INP in totale  	Valor-test 	Numero
                                INP v.a. 
	Servizi culturali
                                e ricreativi
	Presenza di
                                servizi culturali ricreative
	79,27
	42,34
	55,1
	241,89
	103.084

	Settore di
                                attività prevalente
	Attività
                                culturali e artistiche
	39,3
	18,25
	63,4
	166,53
	
44.438

	Servizi
                                sportivi
	Assenza di
                                servizi sportivi
	87,92
	65,58
	39,5
	158,8
	159.682

	Mission: Cura dei beni
                                collettivi
	Assenza di
                                    mission cura dei beni
                            collettivi
	28,26
	12,62
	66
	142,8
	30.718

	Settore di
                                attività prevalente
	Attività
                                ricreative
	35,44
	18
	58
	138,91
	43.831

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari maschi
	59,38
	40,97
	42,7
	118,82
	99.763

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 20-49 volontari
	35,65
	20,53
	51,1
	115,39
	49.991

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con volontari di tutte le età
	25,96
	13,49
	56,7
	111,2
	32.855

	Servizi di
                                protezione dell’ambiente 
	Presenza di
                                servizi di salvaguardia del territorio
	12,37
	5,13
	71,1
	98,84
	12.482

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con volontari di tre generazioni
	35,23
	23,60
	43,96
	85,23
	57.472

	Orientamento
                            
	Solidaristico
                            
	74,37
	61,95
	35,4
	83,04
	150.827

	Servizi di
                                attività culturali e artistiche
	Presenza di
                                servizi di gestione di strutture culturali 
	8,45
	3,58
	69,5
	78,78
	8.715

	Strumenti di
                                comunicazione: comunicati e brochure informative
	Presenza di
                                comunicati e brochure informative
	45,1
	37,6
	35,3
	49,07
	91.554

	Strumenti di
                                comunicazione: social network
	Presenza di
                                social network
	27,05
	21,65
	36,8
	41,18
	52.707

	Modalità di
                                raccolta fondi: organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                                pubbliche
	Presenza di
                                organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                            pubbliche
	16,68
	12,73
	38,6
	37,04
	30.985

	Strumenti di
                                comunicazione: newsletter periodica
	Presenza di
                                newsletter periodica
	13,39
	10,26
	38,4
	32,13
	24.979

	Ambito
                                territoriale
	Comunale
                            
	72,51
	67,91
	31,4
	31,66
	165.359

	Strumenti di
                                comunicazione: sito internet
	Presenza di sito
                                internet
	46,24
	41,68
	32,7
	29,44
	101.477

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




TAB.
                    4.10. Gruppo «Volontariato per il tempo libero» – numero di
                istituzioni nonprofit del gruppo: 52.368 (21,5%)
	Variabili che descrivono il gruppo 	Modalità
                                della variabile 	% delle
                                INP nel gruppo  	% delle
                                INP del gruppo rispetto al totale delle istituzioni
                             	Rapporto
                                tra INP nel gruppo e INP in totale  	Valor-test 	Numero
                                INP v.a.  
	Servizi di
                                attivtà sportive
	Assenza di
                                servizi sportivi 
	92,15
	65,58
	30,2
	158,2
	159.682

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 1-2 volontari
	32,9
	14,53
	48,8
	124,76
	35.367

	Gestione impianti
                                sportivi
	Assenza di
                                gestione impianti sportivi
	99,5
	91,5
	23,4
	91,3
	222.792

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari adulti
	32,61
	18,76
	37,4
	87,2
	45.670

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maschi
	39,25
	25,43
	33,2
	79,31
	61.922

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari femmine
	13,68
	5,9
	49,9
	77,66
	14.360

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofin con 3-9 volontari
	48,89
	34,7
	30,3
	75,79
	84.481

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maturi
	11,39
	4,64
	52,8
	74,92
	11.300

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari adulti anziani
	9,98
	3,9
	55,1
	73,05
	9.486

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maschi e femmine in egual misura
                            
	13,49
	8,26
	35,11
	46,42
	20.114

	Settore di
                                attività prevalente
	Attività
                                culturali e artistiche
	29,14
	18,25
	34,3
	69,76
	44.438

	Settore di
                                attività prevalente
	Attività
                                ricreative e di socializzazione
	27,2
	18
	32,5
	59,48
	43.831

	Istituzioni per
                                numero di soci in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 3-9 soci
	27,24
	19,77
	29,6
	47,09
	48.128

	Istituzioni per
                                uscite in classi
	Istituzioni con
                                uscite fino a 5mila euro
	43,48
	34,79
	26,9
	46,53
	84.719

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maschi e femmine in egual
                                misura
	13,49
	8,26
	35,1
	46,42
	20.114

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari non occupati con livello di
                                istruzione medio alto 
	26,46
	19,95
	28,53
	41,02
	48.578

	Contratti e
                                convenzioni con istituzioni pubbliche
	Assenza di
                                contratti e convenzioni con istituzioni pubbliche
	84,27
	77,08
	23,5
	45,58
	187.682

	Modalità di
                                raccolta fondi: organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                                pubbliche
	Assenza di
                                organizzazione di eventi e/o manifestazioni
                            pubbliche
	92,69
	87,27
	22,8
	44,31
	212.497

	Istituzioni per
                                valore delle entrate in classi
	Istituzioni con
                                entrate fino a 5mila euro
	42,4
	34,36
	26,5
	43,19
	83.671

	Mission: cura dei beni
                                collettivi
	Assenza della
                                    mission cura dei beni
                            colettivi
	92,03
	87,38
	22,7
	37,87
	212.764

	Patti/intese con
                                istituzioni/imprese pubbliche
	Assenza di
                                patti/intese con istituzioni/imprese pubbliche
	84,91
	79,19
	23,1
	37,5
	192.804

	Strumenti di
                                comunicazione: social network
	Assenza di social
                                network
	83,78
	78,35
	23
	34,93
	190.775

	Strumenti di
                                comunicazione: comunicati e brochure informative
	Assenza di
                                comunicati e brochure informative
	68,63
	62,4
	23,7
	33,53
	151.928

	Strumenti di
                                comunicazione: sito internet
	Assenza di sito
                                internet
	64,67
	58,32
	23,8
	33,44
	142.005

	Servizi culturali
                                e ricreativi
	Presenza di
                                servizi culturali e ricreativi (spettacoli, visite guidate, mostre,
                                viaggi ed escursioni)
	46,85
	42,34
	23,8
	23,51
	103.084

	Strumenti di
                                comunicazione: guide e carte dei servizi
	Assenza di guide
                                e carte dei servizi
	96,47
	94,6
	21,9
	22,29
	230.342

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




TAB.
                    4.11. Gruppo «Volontariato di cura» – numero di istituzioni nonprofit
                del gruppo: 33.982 (14%)
	Variabili che descrivono il gruppo 	Modalità
                                della variabile 	% delle
                                INP nel gruppo  	% delle
                                INP del gruppo rispetto al totale delle istituzioni
                             	Rapporto
                                tra INP nel gruppo e INP in totale  	Valor-test 	Numero
                                INP v.a.  
	Istituzioni
                                nonprofit con mission: sostegno e supporto dei
                                soggetti deboli e/o in difficoltà
	Presenza della
                                    mission sostegno e supporto dei soggetti
                                deboli e/o in difficoltà
	91,13
	29,29
	43,4
	262,35
	71.322

	Servizi di
                                assistenza sociale
	Presenza di
                                servizi di integrazione sociale
	45,56
	7,81
	81,4
	225,37
	19.013

	Settore di
                                attività prevalente
	Servizi di
                                assistenza sociale
	39,86
	6,25
	89
	220,5
	15.227

	Servizi di
                                assistenza sociale
	Presenza di
                                gestione di strutture di assistenza sociale
	24,18
	3,9
	86,6
	164,53
	9.486

	Altri servizi di
                                assistenza sociale
	Servizi di
                                assistenza, pronto intervento sociale, trasporto
                            sociale.
	17,07
	2,53
	94,3
	145,48
	6.148

	Categoria di
                                disagio dei beneficiari di servizi
	Povertà
	24,18
	5,27
	64
	136,17
	12.843

	Categoria di
                                disagio dei beneficiari di servizi
	Malattia
	18,79
	3,58
	73,3
	129,36
	8.708

	Orientamento
	Solidaristico
	90,36
	61,95
	20,4
	126,67
	150.827

	Altri servizi
                                sanitari
	Presenza di Altri
                                servizi sanitari
	16,86
	3,16
	74,5
	123,39
	7.689

	Servizi
                                ospedalieri
	Presenza di
                                Servizi ospedalieri
	13,27
	2,17
	85,4
	118,82
	5.278

	Settore di
                                attività prevalente
	Altri servizi
                                sanitari
	15,41
	2,94
	73,1
	116,26
	7.167

	Servizi di
                                assistenza sociale
	Presenza di
                                servizi di contributi monetari e/o in natura
	16,08
	3,22
	69,6
	115,3
	7.852

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari femmine
	42,87
	19,44
	30,8
	108,34
	47.323

	Servizi di
                                advocacy (campagne di informazione, promozione proposte per nuove
                                politiche pubbliche, seminari, convegni, ecc.)
	Presenza di
                                Servizi di advocacy
	38,27
	17,35
	30,8
	100,56
	42.241

	Categoria di
                                disagio dei beneficiari dei servizi
	Immigrazione
	12,08
	2,53
	66,7
	96,59
	6.157

	Contratti e
                                convenzioni con istituzioni pubbliche
	Presenza di
                                contratti e convenzioni con istituzioni pubbliche
	44,27
	22,92
	27
	94,89
	55.800

	Istituzioni per
                                valore di entrate in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con entrate sopra 500mila euro
	9,23
	2,52
	51,2
	70,29
	6.127

	Forma
                                giuridica
	Cooperativa
                                sociale
	8,04
	2,12
	52,9
	67,05
	5.164

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 50 e più volontari
	16,97
	7,94
	29,81
	59,84
	19.342

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con volontari di tutte le età
	23,60
	13,49
	24,41
	54,93
	32.855

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con volontari di tre generazioni
	33,38
	23,60
	19,73
	44,24
	57.472

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari non occupati con livello di
                                istruzione misto
	8,86
	4,94
	25,02
	33,09
	12.031

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari non occupati con livello di
                                istruzione medio alto 
	25,48
	19,95
	17,83
	26,81
	48.578

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari non occupati con livello di
                                istruzione basso
	17,12
	13,36
	17,89
	21,32
	32.528

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




Gruppo residuale è quello del
            volontariato nella rappresentanza degli interessi (4,4,% delle istituzioni in totale,
            1,7% del totale dei volontari, 8 in media per istituzione). Le istituzioni del gruppo si
            occupano soprattutto di lavoratori, ma anche di tutela dei diritti che riconoscono come
            propria mission (83%). Il volontariato attivo in questo gruppo è
            prevalentemente di genere maschile, adulto o maturo, con livello medio-alto di
            istruzione (Tab. 4.12). 

3.
            Conclusioni 



L’analisi dei dati censuari mette
            in luce il ruolo cardine che il volontariato italiano svolge sia nell’ambito delle
            tradizionali attività di welfare, sia nella cura dei beni comuni, sia nella
            relazionalità e socialità degli individui coinvolti. Attraverso lo studio del
            volontariato organizzato è possibile leggere le trasformazioni sociali e comprendere le
            risposte che la società civile mette in atto in tempi di crisi economica e, soprattutto,
            di scarsa fiducia nelle istituzioni. Il volontariato rispecchia infatti l’evoluzione dei
            modelli di organizzazione della società, mettendo in luce nuovi bisogni sociali,
            diventando stimolo per le politiche attraverso nuove forme di partecipazione e
            mobilitazione collettiva e fattore che può generare nuova occupazione. 
Nel capitolo sono state
            considerate le istituzioni nonprofit che operano attraverso l’attività esclusiva o
            prevalente di risorse volontarie, al fine evidenziare le diverse componenti dell’azione
            volontaria organizzata. Le forme di volontariato emergono così dai diversi campi di
            azione delle istituzioni nonprofit italiane con una variegata capacità di coinvolgimento
            dei volontari, diversi per genere, età, status socio-culturale. La struttura
            organizzativa e la composizione interna delle risorse umane impiegate è differenziata e
            funzionale alle finalità dell’istituzione stessa, alle attività svolte e ai servizi
            erogati, nonché alle modalità con cui tali attività vengono realizzate. 
L’analisi dei dati censuari
            conferma la presenza di forme tradizionali di volontariato, lasciando tuttavia emergere
            spazi innovativi di partecipazione civica. Da una parte infatti, la
            condivisione di una pratica, come quella sportiva, o di un
            interesse, come quello dei lavoratori, creano forme di volontariato distintive, più
            strettamente legate al raggiungimento degli scopi istitutivi o agli interessi dei membri
            di un’organizzazione. Dall’altra, emergono aree di partecipazione civica per la cura dei
            beni collettivi dove al bisogno di arricchimento culturale e di socializzazione si
            affianca la tutela del patrimonio come parte integrante di un’identità collettiva; un
            tipo di volontariato che si distingue da quello legato all’organizzazione del tempo
            libero, dove prevale la componente ricreativa e di socialità. Permane il «volontariato
            altruistico», il cuore originario su cui si fondano, le attività delle organizzazioni di
            volontariato italiane, che fa della cura dei soggetti deboli la propria
                mission. 
TAB.
                    4.12. Gruppo «Volontariato nella rappresentanza degli interessi» –
                numero di istituzioni nonprofit del gruppo: 10.586 (4,4%)
	Variabili che descrivono il gruppo 	Modalità
                                della variabile 	% delle
                                INP nel gruppo  	% delle
                                INP del gruppo rispetto al totale delle istituzioni
                             	Rapporto
                                tra INP nel gruppo e INP in totale  	Valor-test 	Numero
                                INP v.a.  
	Servizi di tutela
                                e promozione degli interessi dei lavoratori 
	Presenza di
                                servizi di tutela e promozione degli interessi dei
                                lavoratori
	59,1
	2,7
	95,1
	203,2
	6.575

	Settore di
                                attività prevalente
	Tutela e
                                promozione degli interessi dei lavoratori
	51,89
	2,35
	96,2
	189,74
	5.712

	Servizi di tutela
                                e protezione dei diritti e servivi legali
	Presenza di
                                servizi di tutela e protezione dei diritti e servizi
                                legali
	48,68
	4,6
	46
	141,7
	11.207

	Mission: promozione e tutela dei
                                diritti
	Presenza di
                                Promozione e tutela dei diritti
	82,72
	24,53
	14,7
	129,62
	59.716

	Istituzioni per
                                numero di volontari in classi
	Istituzioni
                                nonprofit con 1-2 volontari
	47,95
	14,53
	14,4
	84,28
	35.367

	Ambito
                                territoriale
	Provinciale
                            
	49,41
	18,04
	11,9
	75,48
	43.933

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari adulti
	37,04
	18,76
	8,6
	45,2
	45.670

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per generazione
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maturi
	14,98
	4,64
	14
	42,08
	11.300

	Istituzioni per
                                composizione dei volontari per genere
	Istituzioni
                                nonprofit con solo volontari maschi
	37,30
	25,43
	6,38
	27,55
	61.922

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari 
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari non occupati con livello
                                d’istruzione medio-alto
	28,44
	19,95
	6,20
	21,40
	48.578

	Istituzioni per
                                status socio-culturale dei volontari 
	Istituzioni
                                nonprofit con prevalenza di volontari occupati con livello
                                d’istruzione medio-alto
	48,74
	42,04
	5,04
	14,20
	102.358

	Fonte: Elaborazione su dati
                        Istat.




I risultati della rilevazione
            censuaria evidenziano tuttavia che la diffusione territoriale del volontariato
            organizzato è in Italia ancora troppo disomogenea e anche se esistono aree virtuose, in
            cui sono presenti segnali di fermento, è cogente nel Mezzogiorno l’opportunità di
            promuoverne le attività e l’impegno, al fine di innescare processi di innovazione e
            coesione sociale e ridurre gli effetti di squilibri strutturali esistenti. 
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[1]  Si veda anche: http://www.ciessevi.org/approfondimenti/volontari-della-porta-accanto.

[2]  La prevalenza è stata definita in base
                        ad una soglia pari o superiore al 75% di volontari presenti in organico
                        rispetto al totale delle risorse umane impiegate dall’istituzione.

[3]  L’ACM fa parte delle tecniche fattoriali e
                    ha lo scopo di sintetizzare le relazioni che intercorrono fra numerose variabili
                    sottoposte ad analisi simultanea, così da riprodurne il patrimonio informativo
                    in un numero ridotto di variabili sintetiche (denominate fattori). I fattori
                    rappresentano dimensioni latenti nella struttura dei dati e sono riferibili a
                    categorie concettuali sottostanti, utili a dar conto di ciò che le variabili
                    associate condividono semanticamente.

[4]  Queste variabili, dette «illustrative», non
                    contribuiscono alla formazione delle componenti ma sono di ausilio per
                    l’interpretazione delle stesse. 

[5]  Le tre componenti estratte dall’analisi
                    sintetizzano la 72% dell’inerzia totale, ossia dell’eterogeneità presente nei
                    dati.

[6]  A partire dallo spazio a p dimensioni
                    definito da tutte le variabili considerate, l’ACM consente di individuare assi
                    ortogonali (indipendenti l’uno dall’altro), detti assi fattoriali, tramite i
                    quali è possibile rappresentare in uno spazio ridotto le interrelazioni tra le
                    variabili considerate.

[7]  La Cluster analysis è una tecnica
                    statistica che mira a classificare i casi, descritti in base ad un certo numero
                    di variabili, in un numero ridotto di gruppi omogenei (o classi o
                    tipi).

[8]  La strategia adottata ha visto, in una
                    prima fase, il sottoporre i casi ad una cluster non
                    gerarchica, usando il criterio dei centri mobili, definendo un alto numero di
                    gruppi provvisori; in una seconda fase, i nuovi casi da aggregare sono stati
                    sottoposti ad una procedura gerarchica e attraverso l’esame del dendrogramma
                    sono stati definiti 5 gruppi. 
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Il capitolo affronta un tema molto attuale e controverso come
                la misura del contributo delle istituzioni nonprofit al benessere generale. Nella
                prima parte del lavoro si presentano le difficoltà che gli studiosi hanno incontrato
                nella misurazione dell’impatto delle attività delle istituzioni nonprofit. In
                particolare si sottolineano le difficoltà – di ordine concettuale, metodologico e
                pratico – di rilevare gli effetti delle attività svolte dalle istituzioni nonprofit.
                L’analisi svolta considera diversi settori di attività delle organizzazioni
                nonprofit (cultura, sport, ricreazione, assistenza sociale e ambiente) e mette in
                luce che esse sono maggiormente ‘embedded’ a livello locale quando hanno un
                ‘orientamento mutualistico’ o sono ‘affiliate a organizzazioni di secondo livello’,
                come ad esempio nel caso delle organizzazioni che operano nelle ‘attività sportive e
                ricreative’.





Gli studi e le ricerche sul settore
        nonprofit fanno ormai parte a pieno titolo della letteratura sociologica e politico-sociale.
        Ciò nonostante, vi è tuttora un grave ritardo sia teorico che empirico per quanto riguarda
        l’analisi del contributo delle istituzioni nonprofit al benessere generale [Colozzi, 2006;
        Donati e Colozzi 2011]. In altri termini, è tuttora aperta la questione se sia possibile (e,
        se sì, come) stimare il «valore aggiunto» [Mulgan, 2010; Bassi, 2013; 2014] delle
        istituzioni nonprofit rispetto alle corrispondenti prestazioni degli altri tre attori
        istituzionali, [Martini e Trivellato, 2011]. Studi e ricerche nazionali e comparati su
        questo tema sono ancora pochi [Colozzi e Bassi, 2008], e questo contrasta con il carattere
        «quasi religioso» e a volte feticistico dell’importanza attribuita da parte dei
            decision maker e dell’opinione pubblica alla valutazione e alle
        misure di impatto[1] [Arvidson, 2009; Rey Garcia, 2008; Westall, 2009]. In
        effetti, è presumibile che questo tema riceverà nel futuro prossimo un’attenzione crescente
        alla luce sia del dibattito in corso a livello di Commissione Europea [EESC, 2013]
        sull’impatto sulla società dell’economia sociale ma anche della rimodulazione delle
        politiche di welfare strette da vincoli finanziari e trasformazioni socio-demografiche
        [Barman, 2007] 
Solo per riportare alcuni esempi
        interessanti in questa direzione si può citare sicuramente «The Outcome Indicators
            Project» dell’Urban Institute
        che fornisce un quadro di riferimento per il monitoraggio della performance delle
        organizzazioni nonprofit[2]. Non solo, non meno interessanti sono anche le dimensioni e gli indicatori
        utilizzati dall’alleanza internazionale, che va sotto il nome di
            Civicus[3], per misurare lo stato della società civile a livello mondiale (Civil
            Society Index) con lo scopo di rafforzare le iniziative dei cittadini dal
        basso [Anheier, 2004]. 
Il presente contributo ha lo scopo di
        analizzare limiti e opportunità di una misurazione statistica dell’impatto sociale del
        settore nonprofit e di proporre una valutazione del ruolo societario delle istituzioni
        nonprofit basata sul concetto di embeddedness. Nel dettaglio, nel
        paragrafo successivo saranno illustrate tre tendenze che spingono verso l’insorgenza di una
        crescente attenzione da parte dei decisori pubblici nazionali ed internazionali, in specie
        europei, verso l’adozione di misure volte a rilevare l’impatto sociale delle organizzazioni
        non lucrative. Nel secondo paragrafo si intende analizzare, sia dal punto di vista teorico
        che empirico, la praticabilità di una misurazione dell’impatto sociale delle istituzioni
        nonprofit. A partire dalle problematiche qui evidenziate, nel terzo paragrafo si definirà un
        diverso modo di affrontare la questione basandosi sul concetto di embeddedness
        e sull’opportunità di analizzare il settore nonprofit alla luce dei diversi
        ambienti istituzionali in cui opera. Infine, nel quarto paragrafo ci si cimenterà in un
        esercizio pratico utilizzando i dati del censimento delle istituzioni nonprofit condotto nel
        2011 e i risultati di altre indagini realizzate dall’Istat. 
1.
            L’attualità dell’impatto sociale: tre tendenze convergenti 



Vi è una crescente pressione verso le
            organizzazioni nonprofit e le imprese sociali (d’ora in poi ONP/IS) per l’adozione
            di sistemi di rilevazione per la valutazione dell’impatto
            sociale prodotto (indotto) dalle loro attività, programmi, progetti, ecc. Da dove
            proviene questa pressione? E perché ora? A nostro avviso è possibile individuare,
            almeno, tre ragioni principali che rendono conto di questa tendenza (Fig. 5.1). 
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In primo luogo, vi è l’ampio e
            profondo cambiamento nell’atteggiamento dei cittadini in quanto consumatori verso il
            ruolo e la funzione delle imprese private profit nella società. Questo cambiamento di
            stili di vita, opinioni ed atteggiamenti esercita una pressione sulle aziende
            influenzando il loro comportamento, spingendole ad adottare un orientamento socialmente
            più responsabile nei confronti dell’ambiente e dei loro
            stakeholder. Alle imprese, soprattutto quelle di grandi dimensioni,
            è richiesto al giorno d’oggi di soddisfare i requisiti della cosiddetta
                «triple bottom line», ovvero: le ricompense monetarie degli
            azionisti – la fattibilità economica; il miglioramento della qualità della vita di
            numerosi attori: lavoratori, clienti/utenti, fornitori, le persone che vivono nella
            comunità locale in cui si trova l’impresa – sostenibilità sociale; la conservazione
            dell’ambiente naturale – responsabilità verso le nuove generazioni. Questo trend va
            nella direzione della necessità per le imprese di agire in modo più trasparente
            (dimensione pubblica della responsabilità sociale) e di essere in grado di dimostrare
            gli esiti e le ricadute derivanti dalla loro attività, sia in
            termini positivi che negativi, nei territori in cui esse si trovano da operare. 
In secondo luogo, negli ultimi due
            decenni si è registrato un profondo processo di riforma della Pubblica Amministrazione,
            che ha coinvolto i livelli manageriali superiori, a causa della adozione dei principi
            del cosiddetto «New Public Management». Tale nuovo stile
            manageriale richiede ai funzionari della pubblica amministrazione di adottare tecniche
                «business-like» nella progettazione, realizzazione, fornitura e
            valutazione dei servizi, come ad esempio: l’analisi costi-benefici, il raggiungimento di
            obiettivi, lavorare per progetti (project planning), la
            responsabilità personale diretta, nuovi sistemi di incentivi (premialità) e sanzioni.
            Questa tendenza esercita una pressione sui dirigenti pubblici a dimostrare i risultati
            in termini di efficienza ed efficacia delle loro azioni/decisioni nonché dell’operato
            degli uffici che dirigono. Dal momento che in molti ambiti di attività, quali:
            assistenza sociale, sanità, istruzione, gli enti pubblici operano attraverso fornitori
            senza scopo di lucro (attori del terzo settore), la nuova filosofia gestionale implica
            una crescente richiesta nei confronti di queste organizzazioni di mostrare l’impatto
            sociale dei programmi e servizi da loro forniti nel quadro di contratti con la pubblica
            amministrazione (value for money). 
Parallelamente in molti paesi
            occidentali i sistemi di welfare hanno intrapreso un processo di profonda e vasta
            riforma [Hemerijck, 2012; Pierson, 2011] ispirata al cosiddetto principio di
            «personalizzazione», mirata a dare al cittadino (al beneficiario finale della fornitura
            di servizi) più «potere di scelta» e «voce» (empowerment). Tali
            riforme comportano un cambiamento radicale nel modo in cui gli enti pubblici finanziano
            la fornitura di servizi sociali, sanitari ed educativi da parte di terzi. Questo
            cambiamento è stato definito come il passaggio dal modello di finanziamento della
            fornitura di servizi «dal lato dell’offerta» al modello «dal lato della domanda»
            [Standing, 2004]. 
Il nuovo modello di finanziamento
            implica l’attuazione di una «procedura di accreditamento», attraverso cui i fornitori
            vengono riconosciuti da un’agenzia specializzata, l’ente pubblico, in quanto soggetti
            qualificati a fornire una specifica tipologia di servizi o un insieme di servizi. A
            livello locale la pubblica amministrazione, in genere il
            Comune, istituisce una procedura rivolta ai cittadini, al fine di essere qualificati
            come «aventi il diritto» di ricevere un particolare tipo di servizio. I cittadini
            inclusi in questa condizione quindi ricevono una determinata quantità di «potere
            d’acquisto» sotto forma di buoni (voucher) o di denaro
                (personal budget). I buoni e il bilancio personale possono
            essere utilizzati, «spesi», per acquistare servizi da parte delle organizzazioni
            fornitrici accreditate, nel cosiddetto «mercato sociale regolato». 
Come si può ben vedere questo nuovo
            modello di finanziamento mette i fornitori in competizione tra loro al fine di attirare
            gli ex utenti di welfare, ora «clienti» del mercato sociale. La concorrenza (nelle
            intenzioni dei patrocinatori delle riforme) promuove e incentiva la capacità dei
            fornitori di servizi sociali di dimostrare l’efficacia della loro struttura operativa,
            rispetto agli altri possibili concorrenti, sia a scopo di lucro che senza scopo di
            lucro. Anche questa tendenza costituisce un ulteriore incentivo, molto potente, verso
            l’adozione di sistemi di valutazione di impatto sociale tra le ONP/IS che operano nel
            settore del welfare. 
In terzo luogo, vi è un ampio
            movimento all’interno del terzo Settore verso la «mercificazione» o
            «commercializzazione» delle attività e la «professionalizzazione» delle risorse umane –
            sia personale retribuito che volontari. 
Il primo fenomeno di
                «marketization» indica la crescente tendenza da parte delle
            ONP/IS a vendere i loro prodotti e servizi direttamente ai clienti [Brennan et
                al., 2012; Meagher e Szebehely, 2013]. La struttura delle entrate delle
            ONP/IS sta attraversando una fase di profondo cambiamento, nel segno di una quota
            crescente delle entrate provenienti dalla vendita diretta di beni e servizi a terzi e
            una corrispondente diminuzione dell’incidenza di quelle originate da donazioni e
            contratti con la pubblica amministrazione. 
Questa nuova differenziazione del
            portfolio delle ONP/IS prevede l’insorgenza di nuove forme di organizzazione che
            presentano un mix di caratteristiche delle tre principali tipologie organizzative:
            l’impresa, per il settore profit; l’ufficio, nel settore pubblico e l’associazione, nel
            terzo settore. Alcuni autori hanno chiamato questo fenomeno «ibridazione» e il
            risultato del processo organizzativo che ne deriva:
            «organizzazioni ibride» [Billis, 2010]. 
Anche questa tendenza va nella
            direzione di promuovere la capacità delle nuove imprese sociali [Defourny et
                al., 2014] di dimostrare l’impatto sociale delle loro attività rispetto
            alle organizzazioni senza scopo di lucro «tradizionali», basate principalmente su
            entrate di carattere donativo. 
Il secondo aspetto, la
                professionalizzazione, riguarda la tendenza verso una
            progressiva sostituzione del personale a carattere volontario con personale retribuito
            nelle posizioni chiave delle ONP/IS, che si è verificata negli ultimi due decenni del
            secolo scorso. Questa tendenza relativa all’assunzione di personale altamente istruito e
            qualificato nelle posizioni apicali e tra i quadri intermedi nel settore nonprofit, è
            dovuta sia allo sviluppo di percorsi formativi ad hoc in molte
            Università del nostro paese, sia alla crescente complessità del processo di
            accreditamento e dei requisiti richiesti dalla pubblica amministrazione per entrare nel
            «mercato sociale» dei servizi di welfare. Anche la presenza di un
            numero più elevato di professionisti nella struttura organizzativa spinge nella
            direzione di adottare una vasta gamma di sistemi di rilevazione per la valutazione delle
            prestazioni e dell’impatto prodotti dalle ONP/IS. 

2. I limiti
            della misurazione dell’impatto sociale del settore nonprofit 



Negli ultimi anni, dunque, le
            istituzioni nonprofit sono state oggetto di un’attenzione crescente finalizzata a
            coglierne gli effetti sulla società. In questa sede, con il concetto di impatto sociale
            si intendono: le conseguenze sociali attese o inattese, sia negative che positive, nel
            breve come nel lungo periodo, derivanti da interventi od attività pianificati
            (politiche, programmi, progetti, ecc.) [Vanclay, 2003]. A differenza del concetto di
                social outcome, dove gli effetti sociali di un’azione
            programmata sono circoscritti ad una popolazione target, quello di
            impatto sociale ha un dominio molto più vasto, riferendosi ai cambiamenti sociali che un
            intervento pianificato può produrre sulla struttura della società tout
                court. 
        
Senza entrare nel merito delle
            tecniche di misurazione più utilizzate [Gibbon e Dey, 2011; Rey Garcia, 2008; GECES,
            2014] in linea di principio, sono almeno tre le difficoltà alle quali va incontro
            qualunque tentativo di valutare l’impatto delle istituzioni nonprofit: teorico,
            metodologico e pratico. Sul primo fronte, è bene sottolineare la mancanza di un modello
            causale, vale a dire, di un modello teorico – come spiega DiMaggio
            [2001] – che renda conto del legame necessario tra determinati fini e i mezzi che
            consentono di raggiungerli. Questi modelli dovrebbero pertanto essere in grado di
            illustrare in modo dettagliato: 
The processes by which objectives are attained and
                describes these processes in terms of discrete variables. The variables can be
                measured, and the relationships of the variables to one another and to desired
                outcomes can be expressed mathematically [DiMaggio, 2001, pp. 252]. 


Esprimendosi in questi termini,
            DiMaggio fa indubbiamente riferimento ad una situazione ideal-tipica. E quando
            l’organizzazione di cui si vuole misurare l’impatto o l’efficacia è un’impresa
            nonprofit, la possibilità pratica di riscontrare la presenza di quelle condizioni è
            alquanto remota. In effetti, è piuttosto improba la possibilità di ridurre le attività
            realizzate delle istituzioni nonprofit ad unica funzione obiettivo. Queste infatti si
            differenziano anche quando operano nel medesimo settore per culture organizzative,
            pratiche, strategie e valori che in linea teorica possono condurre ad «impatti sociali
            ed economici» diversi e dunque non confrontabili. 
Sul piano
                metodologico, per potere mettere in evidenza gli effetti di lungo periodo
            sulla società [NEF, 2009] sarebbe necessario adottare un approccio controfattuale
            secondo lo schema concettuale «popolazione-trattamento-risultato». Ciò implica che
            l’operato del settore nonprofit debba essere analizzato isolando l’azione degli altri
            settori istituzionali (famiglie, stato, imprese) per dare una risposta alla domanda
            relativa alla possibilità di attribuire il miglioramento (peggioramento) osservato al
            settore nonprofit o valutare se questo si sarebbe verificato comunque, almeno in parte.
            Un’analisi del genere è resa piuttosto problematica [Benjamin, 2010] perché si
            tratterebbe di tenere sotto controllo un numero elevato di variabili
            per poter determinare i gruppi di controllo per la stima degli
            effetti medi causali. 
Infine, l’ultimo impedimento alla
            conduzione di un’analisi di impatto è di ordine pratico e, nello specifico, si riferisce
            all’esistenza di disincentivi politici per le organizzazioni a fornire le informazione
            necessarie per condurre una valutazione del settore o per testare i modelli causali come
            quelli descritti sopra. 
Inoltre, la disponibilità di
            informazioni varia sia nella qualità che nella quantità a seconda del settore di
            intervento [Bolton, 2002] e, in definitiva, a causa dell’eterogeneità delle forme
            organizzative e delle funzioni obiettivo delle associazioni. In questa direzione, Burton
            Wiesbrod ha sostenuto che, a differenza delle imprese for profit,
            le istituzioni nonprofit erogano prestazioni difficilmente misurabili o misurabili con
            maggiore difficoltà [Weisbrod, 2001]. Nonostante le criticità evidenziate, sono molti i
            ricercatori che invitano o provano a cimentarsi in una qualche modalità di misurazione
            dell’impatto del settore delle istituzioni nonprofit [Kendall e Knapp, 2000; Flynn e
            Hodgkinson, 2001; Chinnock e Salamon, 2002]. 

3. Sul
            concetto di «embeddedness» 



Per uscire da queste impasse si può
            partire dalla constatazione che, come ogni azione economica, anche quella delle
            istituzioni nonprofit è socialmente radicata (embedded) in reti e
            strutture sociali [Patel, 2009; Dacin et al., 1999]. Pertanto,
            piuttosto che focalizzare l’analisi sugli effetti di lungo periodo del settore
            nonprofit, sarebbe più praticabile una strategia di ricerca che mira a mettere in
            relazione gli ambienti istituzionali con le caratteristiche dei diversi settori in cui
            operano le ONP/IS. In altri termini, si tratta di focalizzare l’analisi sul grado di
                embeddedness delle istituzioni nonprofit, ipotizzando che un
            basso radicamento in un determinato settore di attività riveli una maggiore eterogeneità
            organizzativa e al contempo la presenza di più logiche istituzionali, intendendo
            quest’ultime come insiemi di regole, principi, modelli di comportamento che orientano
            l’agire di individui ed organizzazioni vincolandone sia i fini che i mezzi per
            raggiungerli [Friedland e Aldford, 2000; Thornton e Ocasio,
            2008].
        
Il concetto di
                embeddedness trae origine dai lavori seminali dell’antropologo
            Karl Polanyi [2001], che mise in evidenza la natura sociale dell’economia, e da quello
            di Mark Granovetter [1973]. Ad oggi, con la nozione di
            embeddedness, si fa riferimento in generale alla natura contingente
            dell’azione economica in considerazione delle istituzioni cognitive, della cultura,
            della struttura sociale e delle istituzioni politiche [Zukin e DiMaggio, 1990]. I due
            studiosi individuano quattro tipi di radicamento: cognitivo, culturale, strutturale e
            politico. 
Il concetto di
                embeddedness cognitivo si riferisce alle regolarità strutturate
            dei processi mentali che limitano l’esercizio della logica e del ragionamento economico.
            I tipici fattori che, da un punto di vista cognitivo, ostacolano la razionalità
            economica sono l’incertezza, la complessità e i costi dell’informazione. In generale, la
            nozione di radicamento cognitivo è utile per porre attenzione alla limitata capacità sia
            dell’essere umano sia degli attori collettivi di seguire la razionalità auspicata dalla
            teoria economica neoclassica. 
Il radicamento culturale riguarda
            invece il ruolo della conoscenza comune condivisa nel plasmare le strategie e i fini
            dell’attività economica. La cultura pone dei limiti alla razionalità economica, ad
            esempio prescrivendo che alcuni oggetti o relazioni non possano essere scambiati sul
            mercato. La cultura, nella forma di credenze e ideologie, di assunzioni date per
            scontate o norme formali, prescrive le strategie per perseguire il
                self-interest e definisce gli attori che le possono ingaggiare.
            Pertanto, la cultura ha un effetto duale sulle istituzioni economiche: da un lato,
            costituisce la struttura attraverso la quale l’interesse economico è perseguito,
            dall’altra, vincola il libero gioco delle forze di mercato. 
Prendendo le mosse dal lavoro di
            Granovetter (1973), il radicamento strutturale è da riferirsi alla contestualizzazione
            dello scambio economico all’interno di reticoli di relazioni interpersonali. In questo
            approccio, il termine di struttura è riferito al modo in cui si svolgono le relazioni
            diadiche, contrariamente alla prospettiva neoclassica per cui le forze di mercato
            operano nel vuoto sociale. I reticoli sociali servono come canali che indirizzano lo
            scambio economico e facilitano l’azione collettiva sia all’interno che all’esterno del
            mercato. 
Col radicamento politico si fa
            invece riferimento al modo in cui le istituzioni economiche e le decisioni derivano
            dalla battaglia per il potere che coinvolge attori economici e
            istituzioni non commerciali e, in particolare, lo Stato e le classi sociali. Certamente
            sia il quadro giuridico-normativo che il sistema di concertazione hanno un effetto
            diretto sulle strategie economiche ma, più in generale, il contesto politico si compone
            di una complessa rete di relazioni e possibilità. 
I diversi tipi di
                embeddedness summenzionati concorrono tutti a definire i campi
            organizzativi e gli ambienti istituzionali in cui operano le organizzazioni, a
            prescindere dalla loro natura. Il radicamento (embeddedness)
            influenza la natura e la particolarità delle forme organizzative, la distribuzione delle
            risorse e dei benefici, le relazioni interorganizzative, e, infine, la sopravvivenza
            stessa delle organizzazioni [Dacin et al., 1999]. Pertanto,
            nell’analisi delle organizzazioni e i contesti istituzionali è importante richiamare
            l’attenzione sui collegamenti dei reticoli (diretti ed indiretti), sui flussi verticali
            ed orizzontali di risorse materiali e simboliche. 

4.
            Un’analisi empirica del radicamento delle istituzioni nonprofit 



Tenendo conto di quanto illustrato
            nei paragrafi precedenti, il presente lavoro mira non tanto a valutare l’impatto sociale
            del settore nonprofit ma a definire, in via sperimentale, l’ambiente istituzionale in
            cui le organizzazioni operano ed in cui sono radicate. Di conseguenza, si tratta di
            cogliere come i diversi ambienti istituzionali sono correlati alle caratteristiche e
            alla diffusione del settore nonprofit. L’analisi che segue, basandosi sul calcolo di
            coefficienti di correlazione, non vuole individuare nessi di casualità tra il
            radicamento delle istituzioni nonprofit, l’azione di altri attori istituzionali e di
            cittadini, ma verificare l’esistenza di concordanze nell’ambito di specifici settori di
            attività (ad esempio, la diffusione della pratica sportiva tra cittadini e la presenza
            di associazioni sportive a livello regionale). 
Dal punto di vista operativo, a
            partire dai dati raccolti dall’Istat con il censimento delle istituzioni
                nonprofit realizzato nel 2011 dall’Istat, per prima cosa si è costruito
            un indice composito[4] su base regionale per misurare il grado di
            diffusione territoriale del settore nonprofit (in considerazione del numero di
            istituzioni, volontari, dipendenti e soci). Questo indice è stato costruito per cinque
            specifici settori di attività – cultura, sport, ricreazione, assistenza sociale e
            ambiente – e poi confrontato con alcuni indicatori – riferiti a pratiche, atteggiamenti,
            credenze – individuati all’interno di altre indagini realizzate dall’Istat per
            caratterizzare gli ambienti istituzionali[5]. Nello schema sottostante sono riportati gli indicatori per singolo settore
            di attività prevalente (Tab. 5.1). Inoltre, a partire dai dati censuari, sono stati
            considerati ulteriori indicatori per caratterizzare i cinque settori di attività delle
            istituzioni nonprofit (Tab. 5.2). 
4.1.
                Cultura 



Uno dei settori che vede una
                significativa presenza di ONP/IS è sicuramente quello delle attività culturali e
                artistiche che raccoglie oltre 50mila organizzazioni (Tab. 5.2). Esse, nella quasi
                totalità dei casi, assumono la forma giuridica dell’associazione e, dal punto di
                vista dimensionale, risultano essere «medio piccole» sia rispetto alle risorse
                economiche che a quelle umane (che nella gran parte dei casi sono quasi unicamente
                volontari). Diversamente dalle ONP/IS legate alle attività di tempo libero (sport e
                ricreazione) quelle della cultura sono di «tipo solidaristico» inoltre tendono ad
                essere specializzate, offrendo, in un caso su tre, un solo servizio. Le ONP/IS della
                cultura si finanziano prevalentemente con le «quote associative»; tuttavia non sono
                marginali i «sussidi pubblici» e le entrate da «vendita di beni e servizi». Infine,
                questo tipo di ONP/IS mostrano una leggera prevalenza del networking «orizzontale»
                rispetto a quello «verticale». 
In relazione ai due indicatori
                scelti per descrivere l’ambiente istituzionale del settore della cultura («consumo
                culturale» e «spesa comunale pro-capite per la gestione del
                patrimonio culturale») si osserva un’elevata correlazione con la «forza» del settore
                nonprofit: l’andamento dei tre indicatori è molto simile considerando le venti
                regioni italiane (Fig. 5.2) 
TAB.
                        5.1. Indicatori di contesto per i settori della cultura, sport,
                    ricreazione, assistenza sociale e ambiente
	Settore attività 	Indicatore 	Descrizione 
	Cultura
	Partecipazione culturale
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale di persone di 6
                                    anni e oltre, nei 12 mesi precedenti all’intervista, ha svolto 3
                                    o più attività culturali – andare almeno una volta al cinema,
                                    teatro, esposizioni e musei, siti archeologici, monumenti,
                                    concerti di musica classica, opera, altri concerti; leggere: il
                                    quotidiano almeno una volta a settimana, almeno un libro,
                                    abitualmente qualche giornale (settimanale o periodico);
                                    guardare DVD a casa – sul totale della popolazione di 6 anni e
                                    oltre

	Spesa comunale per la gestione
                                    del patrimonio culturale (Fonte: Bilancio dei
                                        comuni)
	Spesa comunale pro-capite per
                                    la gestione del patrimonio culturale

	Sport
	Attività sportive
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale standardizzata di
                                    persone di 14 anni e oltre che pratica qualsiasi attività
                                    fisica. In particolare, proporzione di persone di 14 anni e
                                    oltre che dichiara di fare sport in modo continuativo o
                                    intermittente durante il tempo libero o di svolgere attività
                                    fisica, come camminare almeno 2 km, andare in bicicletta,
                                    nuotare etc.

	Ricreazione e socializzazione
	Fiducia generalizzata
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale di persone di 14
                                    anni e oltre che ritiene che la maggior parte delle persone sia
                                    degna di fiducia, sul totale delle persone di 14 anni e
                                    oltre

	Soddisfazione delle relazioni
                                    amicali (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale di persone di 14
                                    anni e oltre che si ritiene molto soddisfatta delle proprie
                                    relazioni con gli amici, sul totale delle persone di 14 anni e
                                    oltre

	Soddisfazione del tempo libero
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale di persone di 14
                                    anni e oltre che si ritiene molto soddisfatta del proprio tempo
                                    libero, sul totale delle persone di 14 anni e
                                oltre

	Assistenza sociale
	Persone su cui contare
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: aspetti della vita
                                    quotidiana)
	Percentuale di persone di età
                                    maggiore o uguale a 14 anni che ha parenti, amici o vicini su
                                    cui contare, sul totale delle persone di età superiore o uguale
                                    a 14 anni

	Aiuti gratuiti offerti
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine multiscopo sulle
                                        famiglie: famiglie e soggetti
                                sociali)
	Percentuale di persone di 14
                                    anni e oltre che ha offerto aiuto gratuito a qualcuno (parenti o
                                    meno), non coabitante, nelle ultime quattro settimane, sul
                                    totale delle persone di 14 anni e oltre

	Assistenza sociale
	
Posti letto nei
                                    presidi residenziali socio-assistenziali (Fonte: ISTAT
                                        – Indagine sui presidi residenziali
                                        socio-assistenziali)
	Numero di
                                    posti letto nei presidi residenziali socio-assistenziali ogni
                                    1.000 abitanti

	Presa in
                                    carico di anziani per servizio di assistenza domiciliare
                                    integrata (Fonte: ISTAT, elaborazione dei dati del
                                        Ministero della salute)
	Percentuale di
                                    anziani che hanno beneficiato di servizi di assistenza
                                    domiciliare integrata sul totale della popolazione anziana (di
                                    età superiore o uguale a 65 anni)

	Presa in
                                    carico dell’utenza per servizi comunali per l’infanzia
                                        (Fonte: ISTAT – Indagine sugli interventi e i
                                        servizi sociali dei Comuni singoli o
                                    associati)
	Percentuale di
                                    bambini dai 0 ai 3 anni che hanno beneficiato di servizi per la
                                    prima l’infanzia (nido, micro-nido o altri servizi supplementari
                                    e innovativi)

	Spesa sociale
                                    comunale (Fonte: Bilancio dei
                                    comuni)
	Spesa sociale
                                    comunale pro-capite

	Ambiente
	Raccolta
                                    differenziata dei rifiuti urbani (Fonte: elaborazione
                                        ISTAT su dati ISPRA)
	Percentuale di
                                    rifiuti urbani raccolti in modo differenziato sul totale dei
                                    rifiuti urbani

	Preoccupazione
                                    per la perdita di biodiversità (Fonte: ISTAT –
                                        Indagine multiscopo sulle famiglie: aspetti della vita
                                        quotidiana)
	Percentuale di
                                    persone di 14 anni e oltre che ritiene che la perdita di
                                    biodiversità sia tra i cinque problemi ambientali più
                                    importanti

	Estinzione
                                    specie vegetali/animali (Fonte: ISTAT – Indagine
                                        multiscopo sulle famiglie: aspetti della vita
                                        quotidiana)
	Percentuale di
                                    persone di 14 anni e oltre che ritiene che la perdita di alcune
                                    specie vegetali/animali e dei loro habitat naturali sia un
                                    problema ambientale

	Aree di
                                    particolare interesse naturalistico (Fonte: Ministero
                                        dell’ambiente e della tutela del territorio e del
                                        mare)
	Percentuale di
                                    aree di particolare interesse naturalistico sulla superficie
                                    totale

	Aree marine
                                    protette (Fonte: Ministero dell’ambiente e della
                                        tutela del territorio e del
                                mare)
	Superficie
                                    delle aree marine protette sulla superificie costiera
                                    totale

	Aree terrestri
                                    protette (Fonte: Ministero dell’ambiente e della
                                        tutela del territorio e del
                                mare)
	Percentuale di
                                    aree terrestri protette sulla superficie
                                    totale




TAB.
                        5.2. Principali caratteristiche dei settori della cultura, sport,
                    ricreazione, assistenza sociale e tutela dell’ambiente
	Indicatori 	Settori di
                                attività 	 
	Tipo 	Misura 	Cultura 	Sport 	Ricreazione 	Assistenza sociale 	Tutela  ambiente 	TOTALE 
	N°
                                    istituzioni
	Totale
	53.893
	92.649
	48.737
	19.237
	4.534
	219.050

	N° risorse
                                    umane
	Mediana
	10
	7
	11
	13
	13
	
8

	N°
                                    soci
	Mediana
	24
	30
	59
	24
	30
	31

	Con
                                    dipendenti
	%
	15,3
	13,4
	8,9
	45,3
	13,4
	15,6

	Orientamento
                                    mutualistico
	%
	23,4
	61,7
	46,3
	10,4
	24,7
	43,6

	Orientamento
                                    market 
	%
	29,9
	19,6
	37,6
	46,7
	30,6
	28,8

	Forma
                                    giuridica: associazione
	%
	94,5
	98,5
	94,0
	67,1
	88,1
	93,5

	Mono-servizio
	%
	33,6
	48,2
	33,5
	26,4
	24,1
	38,9

	Entrate
                                    Economiche (€)
	Mediana
	7.427
	11.600
	9.072
	33.200
	4.868
	10.163

	Entrate da
                                    sussidi pubblici 
	%
	14,1
	5,5
	7,4
	8,7
	14,9
	8,5

	Entrate da
                                    convenzioni con istituzioni pubbliche 
	%
                                
	7,8
	1,9
	3,6
	25,0
	11,1
	6,0

	Entrate da
                                    quote associative
	%
	37
	56
	42
	22
	44
	44,9

	Entrate da
                                    vendita beni/servizi
	%
	19
	16
	28
	15
	11
	19,0

	Networking
                                        verticale1
	%
	37,4
	86,8
	60,9
	49,5
	48,5
	64,0

	Networking
                                        orizzontale2
	%
	38,3
	25,3
	27,0
	54,2
	47,0
	31,9

	Indice di
                                        eterogeneità3
	 –
                                
	97,1
	71,8
	104,5
	150,7
	111,9
	 
	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 
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FIG. 5.2. Indice del
                        settore nonprofit della cultura ed indicatori di contesto per Regione
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 


Si osserva l’esistenza di un
                circolo virtuoso tra diffusione delle istituzioni nonprofit, comportamenti di
                consumo e politiche pubbliche: laddove le istituzioni nonprofit dedite ad attività
                culturali sono più radicate, vi è una maggiore spesa comunale in ambito culturale e
                un maggiore consumo di beni culturali da parte dei cittadini. 

4.2.
                Sport 



Le ONP/IS dello sport sono
                piuttosto piccole mentre sul piano economico si collocano in una posizione
                intermedia rispetto alle altre istituzioni considerate. I tratti che le
                caratterizzano in particolare sono la forma giuridica «associativa», la tendenza ad
                essere «specializzate», l’orientamento «mutualistico» e, conseguentemente, il fatto
                di sostenersi prevalentemente attraverso le «quote sottoscritte dai soci». Le
                istituzioni del settore sportivo tendono, nella gran parte dei casi, ad aderire
                ad organizzazioni di secondo livello e molto meno a
                stipulare delle partnership orizzontali. 
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FIG. 5.3. Indice del
                        settore nonprofit dello sport ed indicatori di contesto per Regione
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 


Se si confronta l’indicatore
                della diffusione delle istituzioni nonprofit attive, in via prevalente, nello sport
                e la proporzione delle persone che praticano «almeno un’attività sportiva» si
                osserva una significativa correlazione (0,734) rappresentata graficamente nella
                figura 5.3. Dunque, la percentuale di individui sopra ai 14 anni che pratica
                attività sportiva di qualsiasi tipo, anche individualmente, è elevata dove è più
                «forte» il settore nonprofit sportivo. Se si volesse avanzare una lettura causale di
                questa relazione, si potrebbe ipotizzare che la presenza di una maggiore domanda di
                attività sportiva, da parte dei cittadini, favorisca la proliferazione delle
                associazioni sportive ma anche, al contrario, che un denso tessuto associativo funga
                da volano per la diffusione della pratica sportiva. 

4.3.
                Ricreazione e socializzazione 



Sebbene siano medio-piccole sia
                economicamente che sotto il profilo dimensionale, le ONP/IS del settore delle
                «attività ricreative e di socializzazione» presentano un’ampia base associativa.
                Questo tipo di organizzazioni in rari casi impiega
                dipendenti ed assume una forma diversa dall’associazione.
                Come per quelle sportive, in queste ONP/IS è significativa la quota delle
                organizzazioni ad «orientamento mutualistico», per cui è rilevante anche l’incidenza
                delle «quote associative» sul bilancio. Infine, si osserva una maggiore propensione
                verso il networking «verticale» rispetto a quello «orizzontale». 
TAB.
                        5.3. Coefficiente di correlazione tra l’indice della dimensione
                    del settore nonprofit della ricreazione e gli indicatori che lo
                    caratterizzano
	Indicatori di contesto 	ONP/IS Ricreazione  (coefficienti di
                                    correlazione) 
	Fiducia
                                    generalizzata
	0,77

	Soddisfazione
                                    per le relazioni amicali
	0,70

	Soddisfazione
                                    per il tempo libero
	0,76

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 




Per quanto riguarda il rapporto
                tra la diffusione delle ONP/IS delle attività ricreative e gli indicatori scelti per
                caratterizzare l’ambiente istituzionale di questo settore, si rileva una discreta
                congruenza. Le ONP/IS operano quindi all’interno di un contesto dove il clima
                sociale è positivo e in cui è più densa la rete di rapporti interpersonali (Tab. 5.3
                e Fig. 5.4).
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FIG. 5.4. Indice del
                        settore nonprofit della ricreazione e socializzazione ed indicatori di
                        contesto per Regione 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati Istat.


TAB.
                        5.4. Coefficiente di correlazione tra l’indice della dimensione
                    del settore nonprofit dei servizi sociali e gli indicatori che lo
                    caratterizzano
	Indicatori di contesto 	ONP/IS Assistenza sociale  (coefficienti di
                                    correlazione) 
	Hanno parenti,
                                    amici e vicini su cui contare
	0,64

	Hanno fornito
                                    aiuti gratuiti 
	0,65

	Posti letto
                                    dei presidi socioassistenziali e sociosanitari
	0,15

	Presa in
                                    carico di anziani per servizio di assistenza domiciliare
                                    integrata
	0,47

	Presa in
                                    carico dell’utenza per servizi comunali per
                                l’infanzia
	0,48

	Spesa sociale
                                    comunale pro-capite
	0,32

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 





4.4.
                Assistenza sociale 



Il settore dell’assistenza
                sociale è quello che nell’immaginario di senso comune rappresenta la vocazione
                naturale delle istituzioni nonprofit sebbene non lo sia in termini numerici (19.237
                organizzazioni, pari al 6,4% del totale). Le ONP/IS dell’assistenza sociale, in
                genere, risultano essere più grandi delle precedenti sia rispetto alle risorse umane
                impiegate sia dal punto di vista economico (ma non per quanto riguarda la base
                associativa). 
Inoltre, diversamente dalle
                altre, sono quelle che mostrano il maggiore livello di professionalizzazione,
                impiegando personale dipendente in poco meno della metà dei casi. Infine, queste
                ONP/IS presentano un maggiore livello di eterogeneità per quanto riguarda la «natura
                giuridica» che spesso è quella dell’associazione ma può anche essere quella della
                cooperativa sociale, dell’ente ecclesiastico e della fondazione. Ulteriori elementi
                caratterizzanti sono costituiti da: l’orientamento «solidaristico» (non
                mutualistico), la dipendenza dal finanziamento pubblico e una leggera prevalenza del
                networking orizzontale rispetto a quello verticale. 
Per questo settore si osservano
                dei valori del coefficiente di correlazione meno elevati dei settori precedenti
                (Tab. 5.4 e Fig. 5.5). Le relazioni sono più forti rispetto agli indicatori volti
                a rilevare la presenza di un «sistema di dono» tra i
                cittadini (persone su cui contare, persone che offrono servizi gratuiti), mentre
                sono più deboli rispetto agli indicatori che misurano la «domanda pubblica di
                servizi di welfare». 
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FIG. 5.5. Indice del
                        settore nonprofit dell’assistenza sociale ed indicatori di contesto per
                        Regione 
Fonte: Elaborazioni
                        su dati Istat. 



4.5.
                Ambiente 



Le istituzioni impegnate in
                campo ambientale risultano essere di dimensioni maggiori, rispetto a quelle attive
                negli altri settori sin qui analizzati, per quanto riguarda le persone che
                impiegano, ma presentano le entrate economiche medie più basse. Inoltre,
                associazioni ambientaliste operano, nella maggioranza dei casi, esclusivamente con
                personale volontario e presentano un «orientamento solidaristico». Queste
                istituzioni si sostengono principalmente attraverso le «quote associative» ma sono
                significative anche le entrate nella forma «sussidi pubblici». Infine, le
                associazioni ambientaliste mostrano la medesima propensione ad attivare
                «partnership» orizzontali e ad aderire ad «organizzazioni di secondo livello». 
Il rapporto tra radicamento
                territoriale delle ONP/IS dell’ambiente e indicatori di contesto appare nel
                complesso piuttosto lasco, e ciò si evidenza sia rispetto
                agli «indicatori soggettivi» (preoccupazione per il deterioramento dei paesaggi e
                per la perdita della biodiversità) sia di quelli «oggettivi» (ad esempio la presenza
                di aree protette che, in molti casi, sono gestite da organizzazioni nonprofit), Tab.
                5.5 e Fig. 5.6. In effetti, come spesso accade nelle indagini sociali non
                necessariamente ad atteggiamenti e credenze conseguono coerentemente determinate
                pratiche e comportamenti. 
TAB.
                        5.5. Coefficiente di correlazione tra l’indice della dimensione
                    del settore nonprofit dell’ambiente e gli indicatori che lo
                    caratterizzano
	Indicatori di contesto 	ONP/IS Ambiente (coefficienti di  correlazione) 
	Raccolta
                                    differenziata dei rifiuti urbani
	0,197

	Preoccupazione
                                    per deterioramento delle valenze
                                paesaggistiche
	0,171

	Preoccupazione
                                    per la perdita di biodiversità
	0,428

	Aree di
                                    particolare interesse naturalistico (%)
	–0,143

	Aree marine
                                    protette (superficie)
	–0,078

	Aree terrestri
                                    protette (%)
	0,012

	Fonte: Elaborazioni su
                            dati Istat. 






5.
            Conclusioni 



Scopo del presente lavoro è stato
            quello di evidenziare il «contesto societario» (ambienti: sociale, culturale ed
            istituzionale), nel cui ambito le istituzioni nonprofit insistono ed operano. 
Come da più parti rilevato, la
            valutazione dell’impatto sociale del settore nonprofit incontra diversi limiti
            metodologici ed empirici, anche a causa della mancanza di informazioni, che nemmeno il
            9° Censimento delle Istituzioni Nonprofit 2011 è stato in grado di colmare. 
Nel presente lavoro il concetto di
            radicamento (embeddedness) è stato utilizzato nell’ottica di
            analizzare come i diversi contesti istituzionali sono collegati (o meno) con le
            caratteristiche e le dimensioni del settore nonprofit, piuttosto che
            concentrarsi sugli effetti a lungo termine del settore
            nonprofit per la società. 
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FIG. 5.6. Indice del settore
                    nonprofit dell’ambiente ed indicatori di contesto per Regione 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
                


Questa analisi mostra, in primo
            luogo, che le ONP/IS sono maggiormente embedded a livello locale
            quando hanno un «orientamento mutualistico» o sono «affiliate a organizzazioni di
            secondo livello», come ad esempio nel caso delle organizzazioni che operano nelle
            «attività sportive e ricreative». 
In secondo luogo, dal nostro studio
            emerge che le relazioni inter-organizzative basate su «partnership» non sono
            necessariamente correlate con un alto grado di radicamento delle ONP/IS nel loro
            contesto. 
In terzo luogo – ciò vale in
            particolare per il comparto dei «servizi sociali» – la dimensione del settore nonprofit
            risulta non essere altamente correlata con il livello della «domanda pubblica di beni e
            servizi» verso le istituzioni senza scopo di lucro. 
In generale, un livello basso di
            correlazione tra la dimensione del settore nonprofit e gli indicatori selezionati
            implica l’eterogeneità delle forme organizzative e della logica
            istituzionale, come dimostrato nei casi dei «servizi sociali» e del «settore
            ambientale».
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                per il monitoraggio delle prestazioni delle organizzazioni senza scopo di lucro.
                Propone indicatori di esito e di risultato (outcomes) al fine di assistere le
                organizzazioni senza scopo di lucro che cercano di sviluppare nuovi processi di
                monitoraggio dei risultati o di migliorare i loro sistemi di valutazione attuali»;
                    http://www.urban.org/center/cnp/projects/outcomeindicators.cfm
            

[3]  CIVICUS – World Alliance for Citizen
                    Participation è un’alleanza internazionale di membri e partner e
                rappresenta una rete di organizzazioni influente a vari livelli di governance:
                locale, regionale, nazionale e internazionale. L’organizzazione opera per rafforzare
                l’azione dei cittadini e della società civile in tutto il mondo. 

[4]  L’indice composito è stato ottenuto come
                    media semplice dei quattro indicatori elementari considerati.

[5]  I settori di attività sono stati selezionati
                    in virtù della loro rilevanza numerica (i settori cultura, sport, ricreazione
                    rappresentano infatti più del 60% delle unità censite nel 2011) ma anche in base
                    alla disponibilità di indicatori reperibili da altre indagini. La scelta degli
                    indicatori di contesto è avvenuta in base alla capacità di caratterizzare i
                    settori di attività in cui operano le ONP/IS.
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Il capitolo tratta del ruolo del settore nonprofit nella
                promozione e nello sviluppo della cultura e dell’arte in Italia, un mondo nel quale
                risultano essere attive 54mila organizzazioni. Particolare attenzione è riservata ai
                servizi erogati e alle modalità della loro erogazione, anche ricorrendo a forme di
                cluster analysis. Un passaggio interessante è dedicato al confronto tra offerta
                pubblica e privata di servizi culturali. In questo contributo, un’attenzione
                specifica è riservata alle nonprofit che si occupano di “beni comuni”: gli autori ne
                individuano ben 10.389, pari al 19,2% delle istituzioni che svolgono in via
                prevalente attività culturali. Si tratta di istituzioni a forte vocazione locale, di
                modeste dimensioni in termini occupazionali e quasi sempre
                uni-localizzate.





Il capitolo ha l’obiettivo di descrivere,
        alla luce dei risultati censuari, il ruolo del settore nonprofit nella promozione e nello
        sviluppo della cultura e dell’arte in Italia, attraverso l’analisi delle caratteristiche
        principali delle istituzioni nonprofit che svolgono attività di carattere culturale e
        artistico. La prima parte del capitolo si concentra sulle peculiarità strutturali delle
        oltre 54 mila istituzioni nonprofit che svolgono in via prevalente attività culturali e
        artistiche, approfondendo le dinamiche emerse nell’ultimo decennio e analizzando i servizi
        attualmente offerti, la tipologia di forza lavoro impiegata e l’orientamento economico. La
        seconda parte del capitolo approfondisce la descrizione di un sotto-gruppo delle istituzioni
        culturali e artistiche: le 10 mila istituzioni culturali che hanno dichiarato di svolgere la
        propria attività perseguendo la cura dei beni collettivi. Non è, infatti, possibile
        dedicarsi al volontariato culturale in Italia senza menzionare quella parte delle
        istituzioni nonprofit che col proprio operato contribuiscono a diffondere lungo la Penisola
        i valori della conservazione, della tutela e della valorizzazione del patrimonio storico,
        artistico e culturale. A tal fine viene dato ampio spazio all’analisi e alla descrizione di
        questo gruppo di istituzioni nonprofit con l’obiettivo di cogliere il valore aggiunto che
        queste organizzazioni realizzano sul territorio[1].
    
1. La cultura
            nel sistema economico italiano: il peso delle istituzioni nonprofit 



Al 31 dicembre 2011 le istituzioni
            nonprofit che svolgono in via prevalente attività culturali e artistiche sono 54.163 (il
            18,0% delle istituzioni censite) [Istat, 2014]. Al loro interno contano sul contributo
            lavorativo di 822 mila volontari (pari al 17,3% del totale rilevato a livello
            nazionale), oltre 19 mila dipendenti (pari al 2,9%) e 45 mila lavoratori esterni (pari
            al 16,6%) (Tab. 6.1). Rispetto ai risultati della prima rilevazione censuaria condotta
            dall’Istat nel 1999, il settore delle attività culturali e artistiche contribuisce in
            modo positivo all’incremento dell’intero settore nonprofit sia in termini di istituzioni
            (+33,6%) sia di risorse umane impiegate (+71,1% di volontari, +99,8%
            di lavoratori retribuiti). In particolare, per le risorse umane
            retribuite si rileva una crescita molto importante dei lavoratori esterni (superiore
            anche al dato nazionale, già rilevante) che tra il 1999 e il 2011 passano da meno di 10
            mila a più di 45 mila unità (+352,1%, a fronte di una crescita nazionale pari al
            238,7%). Tale crescita è contestuale alla flessione del numero di dipendenti che passano
            da 22 mila a 19 mila (–12,3%, rispetto ad una crescita nazionale pari al 28%). In
            diminuzione anche le entrate e le uscite registrate in bilancio (pari rispettivamente al
            –19,7% e al –16%). Nell’ultimo decennio quindi sembrano ridursi le dimensioni economiche
            delle istituzioni nonprofit culturali, in termini di risorse su cui contare e di forza
            lavoro più strutturata. Aumenta invece la disponibilità delle risorse umane volontarie e
            dei lavoratori con contratti meno strutturati e più flessibili. Le istituzioni culturali
            e artistiche hanno volontari in organico nell’82% dei casi (a fronte di dato nazionale
            pari all’80,8%) e dipendenti in una quota pari al 6,7% (a fronte di un valore nazionale
            pari al 13,9%). 
TAB. 6.1.
                Istituzioni nonprofit e risorse umane impiegate – Censimenti 2011 e 1999 (Valori
                assoluti e variazioni percentuali)
	 	Istituzioni culturali 	Istituzioni nonprofit 
	2011 	1999 	Var.%  2011/
                                1999 	2011 	1999 	Var.%  2011/
                                1999 
	Istituzioni
                            nonprofit
	54.163
	40.553
	33,6
	301.191
	221.412
	36,0

	Istituzioni con
                                volontari
	44.438
	33.687
	31,9
	243.482
	177.618
	37,1

	Volontari
	822.097
	480.496
	71,1
	4.758.622
	3.221.185
	47,7

	Istituzioni con addetti
                            
	3.644
	2.701
	34,9
	41.744
	33.601
	24,2

	Addetti
                            (dipendenti)
	19.648
	22.411
	-12,3
	680.811
	531.926
	28,0

	Lavoratori
                            esterni
	45.013
	9.957
	352,1
	270.769
	79.940
	238,7

	Totale lavoratori
                                retribuiti
	64.661
	32.368
	99,8
	951.580
	611.866
	55,5

	Entrate (in migliaia di
                                euro)
	3.193.909
	3.977.958
	-19,7
	63.939.884
	48.825.892
	31,0

	Uscite (in migliaia di
                                euro)
	3.155.222
	3.755.638
	-16,0
	57.396.114
	46.017.904
	24,7

	Fonte: elaborazioni su dati Istat.




Nonostante la flessione dei
            dipendenti e delle risorse economiche, l’analisi congiunta dei dati rilevati nell’ambito
            della tornata censuaria del 2011, relativi ai diversi attori del sistema economico
            italiano (imprese, istituzioni pubbliche e istituzioni nonprofit) mette in luce che le
            istituzioni nonprofit rappresentano lo spaccato più ampio del settore economico e
            produttivo italiano dedicato alla cultura: due unità locali su tre attive nei settori
            ATECO delle «attività creative, artistiche e di intrattenimento» e delle «attività di
            biblioteche, archivi, musei e altre attività culturali»[2] sono infatti istituzioni nonprofit (il 63,1%), un terzo sono imprese (il
            32,4%) e una quota più contenuta è costituita da istituzioni pubbliche (il 4,5%). Il
            ruolo prevalente del nonprofit nel settore culturale si è
            affermato soprattutto nell’ultimo decennio, durante il quale è avvenuta una vera e
            propria trasformazione nel modo di «fare cultura» del Paese: nel 2001 infatti oltre la
            metà delle unità locali impegnate in questo ambito erano imprese (il 52,2%) anche se le
            istituzioni nonprofit (con il 39,8% delle unità locali) superavano già il peso
            dell’amministrazione pubblica (8%). In termini di risorse umane impiegate è importante
            comunque tenere presente che le imprese (43%) e le istituzioni pubbliche (40,3%)
            continuano comunque ad assorbire oltre l’80% dei 109 mila addetti impiegati in questi
            settori (a fronte del 16,7% impiegato nelle istituzioni nonprofit), mentre le
            istituzioni nonprofit, proprio per la loro struttura, contribuiscono soprattutto
            attraverso l’offerta di lavoro volontario. 
Il settore culturale in Italia
            sembra quindi acquisire una impronta sempre meno legata al profitto, come principale
            conseguenza del ridimensionamento della spesa e degli investimenti a favore della
            cultura registrato nell’ultimo decennio nel nostro Paese[3]. Tale dinamica che ha portato ad un minore intervento dello Stato in questo
            ambito e ha spinto i protagonisti del settore – produttori di attività creative e
            artistiche o responsabili della tutela e della gestione dei beni culturali del proprio
            territorio – ad assumere un profilo economico diverso da quello dell’impresa più
            tradizionale. Nel paragrafo 1.5 saranno approfonditi i servizi erogati dalle istituzioni
            culturali nonprofit confrontandole con quelle pubbliche. 
1.1. Le
                istituzioni culturali sul territorio 



Le 54.163 istituzioni culturali
                si distribuiscono sul territorio in 51.536 istituzioni uni-localizzate e 2.627
                istituzioni pluri-localizzate articolate in 3.768 unità locali, di cui la maggior
                parte situate in una regione diversa da quella in cui è localizzata la sede
                principale (3.147 pari all’83,5%).
            
Le regioni del Nord rilevano
                una maggiore diffusione di istituzioni culturali, in linea con la distribuzione del
                settore nonprofit nel suo complesso. In particolare, la Provincia autonoma di
                Bolzano presenta i valori più elevati (con 7,2 volontari e lavoratori retribuiti per
                cento abitanti), seguita da quella di Trento (3,8), da Friuli-Venezia Giulia (3,1),
                Valle d’Aosta e Umbria (entrambe con un indice sulla popolazione pari a 2,4 per
                100). Nel Centro un risultato positivo è rilevabile anche in Toscana (2,0), seguita
                dalle Marche (1,8) e dal Lazio (1,4); tra le regioni del Mezzogiorno emergono
                Basilicata (2,1) e Sardegna (1,9), seguite da Abruzzo e Molise (entrambe con 1,5
                volontari e lavoratori retribuiti per 100 abitanti), Puglia, Calabria e Sicilia
                (tutte e tre con un valore pari a 1,0), ultima la Campania (0,6). 
Con l’obiettivo di cogliere le
                dinamiche territoriali che possono favorire la diffusione delle istituzioni
                nonprofit culturali, sono stati messi a confronto i dati sulle unità locali
                impegnate in questo settore e i risultati dell’indagine Istat sulla fruizione
                culturale dei cittadini (relativi all’anno 2011 per rispettare il riferimento
                temporale censuario). In particolare, sono state prese in considerazione le
                «abitudini» culturali ed artistiche più vicine alle attività del settore nonprofit,
                ossia: la fruizione di spettacoli teatrali, spettacoli cinematografici e concerti
                (musica classica e altri), la frequentazione di locali da ballo, la visita a
                musei/mostre e siti archeologici e, infine, si è preso in considerazione un
                indicatore più generale di consumo culturale quale «avere letto libri negli ultimi
                12 mesi» [Istat, 2013b]. Attraverso questi otto indicatori è stato costruito un
                indice composito[4] di «fruizione culturale» che ha agevolato il confronto tra diffusione
                delle istituzioni culturali nelle regioni italiane e relativo livello di fruizione
                dei prodotti culturali da parte dei cittadini residenti. 
Dai risultati emersi, si
                evidenzia una generale correlazione positiva tra presenza di istituzioni nonprofit e
                fruizione dei prodotti culturali da parte dei cittadini, non riscontrata tuttavia in
                tutte le regioni. I territori con una maggiore diffusione di istituzioni nonprofit
                che si occupano di cultura presentano infatti valori
                elevati anche in termini di consumi culturali. In particolare è il caso delle
                Province autonome di Bolzano e Trento, del Friuli-Venezia Giulia e della Valle
                d’Aosta. Valori positivi si individuando anche per Toscana, Sardegna, Piemonte,
                Veneto ed Emilia-Romagna. Sul fronte opposto si inseriscono Campania, Sicilia,
                Calabria, Puglia e Abruzzo, regioni in cui si registra l’incidenza più bassa di
                istituzioni culturali sul territorio e anche l’indice meno elevato di fruizione dei
                prodotti culturali. 
Emergono infine delle realtà
                territoriali in cui la diffusione delle istituzioni culturali sul territorio non è
                accompagnata da un indice di consumo culturale importante (come Molise, Basilicata,
                Umbria, Liguria e Marche). In queste regioni è possibile ipotizzare una minore
                sensibilità o un ridotto interesse ai servizi prodotti da parte dei residenti.
                Viceversa nel Lazio e in Lombardia, dove si registra una ridotta incidenza di
                istituzioni e un indice di consumo culturale elevato, i maggiori ostacoli allo
                sviluppo del settore possono essere conseguenza di un più diffuso impegno delle
                istituzioni pubbliche o for profit nella gestione dei beni culturali e artistici o
                di una minore capacità del territorio di saper «istituzionalizzare» la gestione
                delle risorse locali. In particolare emerge il dato del
                Lazio, seconda regione per fruizione dei prodotti culturali ma al di sotto della
                media italiana in termini di presenza delle istituzioni culturali sul territorio
                (Fig. 6.1). 
[image: FIG. 6.1. Regioni in base alla diffusione delle istituzioni culturali sul territorio (asse delle X) e al livello di consumo culturale dei cittadini (asse delle Y) – Anno 2011 (Dimensione delle bolle: Media risorse umane per unità locale)]
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1.2.
                Dimensioni e principali caratteristiche strutturali 



Le istituzioni nonprofit
                impegnate nell’ambito delle attività culturali presentano nel 2011 dimensioni
                abbastanza contenute sia in termini economici sia di risorse umane impiegate,
                contando in media un volume di entrate (pari a 58 mila euro per istituzione), un
                numero di volontari (15 per istituzione), di lavoratori retribuiti (1) e di
                affiliati (83), sempre inferiore a quello registrato dal complesso delle istituzioni
                nonprofit (pari rispettivamente a 212 mila euro, 16 volontari, 3 lavoratori
                retribuiti e 187 affiliazioni per istituzione). Osservando inoltre la distribuzione
                per classi dimensionali si rileva che oltre il 40% delle istituzioni culturali si
                colloca nella classe che comprende 1 o 2 lavoratori retribuiti in organico (il 43,3%
                a fronte del 36,3% registrato dal totale delle istituzioni nonprofit) e più della
                metà non supera i 10 mila euro di entrate in bilancio. Sono soprattutto micro
                organizzazioni quindi a svolgere attività culturali. Diversamente, risulta più
                elevata rispetto alla media la quota di istituzioni con più di 20 volontari in
                organico (il 25,7% delle istituzioni culturali a fronte del 23% nazionale) a
                conferma dell’importanza della forza lavoro non retribuita (Fig. 6.2). 
La natura dell’attività
                economica svolta da tali istituzioni è prevalentemente non market[5] (il 70,1%, in linea con la quota rilevata a livello complessivo pari al
                69,4% (Fig. 6.3). Tale caratteristica varia tuttavia in base al periodo di
                costituzione: se le istituzioni culturali nate prima del 1970 (pari a 2.770 in
                termini assoluti) presentano infatti una incidenza di istituzioni non orientate al
                mercato (74,1%) di 7 punti percentuali superiore al totale delle istituzioni
                nonprofit (67%), la distanza diminuisce tra quelle nate nei
                periodi successivi (+6,6 punti tra le nate negli anni 70’, +5,5 punti tra le nate
                negli anni ’80 e +1,6 punti negli anni ‘90), fino a registrare una quota di
                istituzioni culturali non market (pari al 69,2%) inferiore al resto del settore
                (71,4%) tra le nate nell’ultimo decennio (pari a –2,1 punti percentuali per le nate
                tra il 2001 e il 2010 e a –2,2 punti tra le nate nel 2011). Le organizzazioni
                costituitesi nel 2011 raggiungono comunque la quota di non market più elevata, sia
                tra le istituzioni culturali (pari al 76,8%) sia tra le istituzioni nonprofit nel
                complesso (79%) delineando una tendenza che sembra allontanare le istituzioni
                nonprofit più giovani dal concetto di «imprenditorialità sociale», ossia da una
                tipologia di istituzione che produce beni e servizi, molto spesso innovativi, a
                favore dell’interesse collettivo e della comunità e che tra gli indicatori di
                misurazione del fenomeno individua proprio la percentuale di istituzioni market [De
                Francesco e Della Queva, 2015]. 
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FIG. 6.2. Istituzioni
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                        2011 (valori percentuali) 
Fonte:
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L’impegno sempre più diffuso e
                orientato al benessere collettivo delle istituzioni nonprofit nella tutela e nella
                gestione delle risorse culturali del nostro Paese si evidenzia considerando le altre
                caratteristiche strutturali, tra le quali prevale in modo evidente l’orientamento di
                pubblica utilità (il 76,6% rispetto al 23,4% delle
                istituzioni con orientamento mutualistico a fronte del 61,8% e 38,2% registrato dal
                totale delle istituzioni) e l’attenzione per la cura dei beni collettivi (il 19,2%
                rispetto all’11,8% del totale del settore). Nello svolgimento delle loro attività
                inoltre le istituzioni culturali si sostengono in via prevalente attraverso entrate
                di natura pubblica in una quota superiore al valore nazionale (il 19,9% a fronte del
                13,9% del totale del settore nonprofit). 
[image: FIG. 6.3. Istituzioni nonprofit non market per periodo di costituzione – Anno 2011 (valori percentuali)]
FIG. 6.3. Istituzioni
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Fonte:
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1.3.
                Volontari e lavoratori della cultura 



I numeri del censimento
                confermano il contributo rilevante delle istituzioni nonprofit nel settore della
                cultura e quanto in tale contesto sia importante l’attività dei volontari e dei
                lavoratori retribuiti (soprattutto di quelli meno strutturati), una risorsa che il
                Centro Servizi per il volontariato di Milano definisce i «buoni samaritani
                dell’arte, del bello e del sapere» [Bianchetti, 2015]. Come è stato già evidenziato,
                le istituzioni culturali contano infatti sul contributo lavorativo di 822 mila
                volontari (di cui l’80,4% sono anche soci con diritto di voto dell’istituzione),
                oltre 19 mila dipendenti e 45 mila lavoratori esterni (Tab.
                6.1). Il lavoro volontario rappresenta quindi la quota principale delle risorse
                umane impiegate (il 92,7% rispetto all’83,3% registrato dal totale delle istituzioni
                nonprofit). I volontari delle istituzioni culturali si distinguono dal resto del
                settore nonprofit per una maggiore presenza di donne (pari al 43,2% rispetto al 38%
                rilevato nel totale delle istituzioni), di giovani (il 23,7% non supera i 29 anni di
                età rispetto al 20% del totale delle istituzioni) e di laureati (il 28,2% rispetto
                al 20,2%). In particolare, le attività culturali sono il secondo settore di attività
                prevalente, dopo la protezione civile e l’assistenza a profughi e rifugiati (25%),
                per incidenza di volontari under30. In termini assoluti sono più di 12 mila le
                istituzioni culturali che presentano una incidenza di giovani superiore o uguale
                alla media (23,7%), di queste circa un terzo ha la propria sede principale al Sud
                (rispetto a un quarto del totale delle istituzioni culturali). 
La diffusione dei soci con
                diritto di voto tra i volontari è un elemento interessante che delinea le
                peculiarità delle istituzioni nonprofit culturali, nell’ambito delle quali gli
                individui aderenti uniscono all’attività di volontariato un coinvolgimento attivo
                nelle dinamiche organizzative e decisionali delle stesse. Nel 2011 sono 660 mila i
                soci volontari presenti nelle istituzioni culturali, ossia 8 volontari su 10
                (l’80,4%), un dato superiore alla media delle istituzioni nonprofit (74,6% ossia
                +5,8 punti percentuali) e che rappresenta circa il 20% del totale dei soci volontari
                che operano nelle istituzioni nonprofit (il 18,6%)[6]. Inoltre, le attività culturali costituiscono il primo settore del
                nonprofit in termini di soci volontari donne (con 280 mila soci volontarie ossia il
                21,6% del totale). 
Considerando le risorse umane
                retribuite, presenti comunque in un numero ridotto di istituzioni culturali (il
                15,5% a fronte dell’84,5% delle istituzioni culturali con volontari), il
                settore della cultura, come osservato in precedenza, si
                distingue per una netta prevalenza di lavoratori esterni, pari a più del doppio del
                numero di dipendenti impiegati (in media si contano 2 lavoratori esterni ogni
                dipendente) mentre nelle istituzioni nonprofit il rapporto è esattamente l’inverso
                (il numero di dipendenti è di due volte superiore a quello dei lavoratori esterni).
                Il settore delle attività culturali, inoltre, è il secondo settore del nonprofit,
                dopo le attività sportive (85,2%), per incidenza di tale tipologia contrattuale
                (pari al 69,6% dei lavoratori retribuiti). Una ulteriore conferma di tale
                caratteristica strutturale emerge considerando che delle 8.385 istituzioni culturali
                con lavoratori retribuiti (di cui 4.749 anche con volontari e 3.636 senza volontari)
                il 21,1% si avvale soltanto di lavoratori esterni e il 35,4% di esterni e di
                volontari a fronte del 12,8% di istituzioni culturali che presentano soltanto
                dipendenti in organico, del 13,5% con dipendenti e volontari e del 17,2% con un
                organico ancora più articolato (Fig. 6.4). Tale risultato conduce ad una ulteriore
                riflessione se associato alle spese annuali sostenute per i collaboratori (184
                milioni di euro ossia 4.096 euro in media per collaboratore), pari a quasi la metà
                di quelle sostenute in media dalle altre istituzioni nonprofit (7.341 euro) e alla
                maggiore presenza di professioni intellettuali e
                scientifiche tra i lavoratori retribuiti[7] (pari al 38,9% rispetto al 17,9% del settore). Tale dato è secondo
                soltanto al comparto dell’istruzione e ricerca (53,2%) che, analizzando le attività
                secondarie, risulta quello più collegato alle istituzioni culturali (sono più di 5
                mila le istituzioni culturali impegnate nella ricerca, di cui 3 mila nel campo
                artistico). I lavoratori retribuiti delle istituzioni culturali si inseriscono
                quindi tra i lavoratori più specializzati delle istituzioni nonprofit, coinvolti
                anche in attività di ricerca del proprio settore ma che sembrano scontare una
                maggiore insicurezza contrattuale e retributiva. 
[image: FIG. 6.4. Istituzioni con lavoratori retribuiti per tipologia di risorsa umana impiegata – Anno 2011 (valori percentuali)]
FIG. 6.4. Istituzioni con
                        lavoratori retribuiti per tipologia di risorsa umana impiegata – Anno 2011
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Fonte:
                        elaborazioni su dati Istat. 


Un altro elemento che
                contraddistingue le istituzioni culturali e artistiche è la quasi parità di genere
                dei lavoratori retribuiti, potendo contare complessivamente su 32.607 lavoratori
                (50,4%) e 32.054 lavoratrici (49,6%). Si riduce quindi la prevalenza femminile che
                caratterizza la forza lavoro del settore nonprofit (il 66,9% dei lavoratori
                retribuiti sono donne a fronte del 33,1% dei colleghi maschi) ma non si riducono le
                disparità di genere, anzi, tra le donne della cultura risultano anche meno diffusi i
                contratti da dipendente (pari al 33,3% a fronte del 77,6% del totale delle
                istituzioni). 
Da una prima analisi delle
                caratteristiche delle risorse umane impiegate nelle istituzioni culturali e
                artistiche, emerge quindi un più diffuso impiego di lavoratori con contratto di
                collaborazione, anche tra le donne che proprio nelle istituzioni nonprofit invece
                trovano la principale formula di impiego stabile. 

1.4. Le
                istituzioni nonprofit culturali: uno sguardo di insieme 



Al fine di analizzare i servizi
                erogati dalle istituzioni culturali e artistiche e restituire un quadro di sintesi
                che ne descriva le principali caratteristiche è stata condotta un’analisi
                caratterizzante rispetto ad alcune delle principali variabili rilevate: i servizi
                erogati, gli strumenti di comunicazione adottati e le modalità di raccolta fondi,
                l’ambito territoriale di riferimento, le
                    mission, l’appartenenza a forme aggregative, le dimensioni
                in termini di risorse umane impiegate (volontari e lavoratori retribuiti), entrate e
                unità locali, il tipo di attività economica, la tipologia di finanziamento
                prevalente e l’orientamento mutualistico o di pubblica utilità[8]. 
Considerando la composizione
                interna delle istituzioni nonprofit che erogano i diversi servizi, la presenza delle
                istituzioni culturali risulta rilevante fra quelle che organizzano spettacoli (il
                71,1% di queste è costituito da istituzioni culturali), esposizioni e mostre
                (60,1%), corsi tematici (58,8%) e che gestiscono biblioteche (57,7%). L’aspetto
                ricreativo si unisce pertanto alla diffusione della conoscenza ed alla tutela del
                patrimonio culturale: si evidenzia, infatti, la mission
                relativa alla «cura dei beni collettivi» come elemento che caratterizza quasi un
                quinto delle istituzioni nonprofit culturali (19,2%). Inoltre, queste organizzazioni
                si contraddistinguono fortemente per l’utilizzo di diversi strumenti di
                comunicazione (78,7%) attraverso i quali diffondono la propria azione sul territorio
                e coinvolgono la cittadinanza: dall’utilizzo dei social network (31,1%) al sito
                internet (51,2%), alle brochure informative (46,5%), newsletter periodiche (15,4%),
                pubblicità (26,7%), blog, forum e chat (10,6%). 
In particolare, è l’avvalersi
                di strumenti quali i social network, le newsletter periodiche ed i blog e i forum a
                caratterizzare maggiormente le istituzioni nonprofit culturali rispetto al resto
                delle istituzioni nonprofit (il loro peso sul totale è rispettivamente pari al
                26,8%, 26,6% e 26,1%). Non si distinguono particolarmente
                per l’utilizzo del bilancio sociale né dalle guide e carte dei servizi. 
Gli obiettivi principali delle
                istituzioni nonprofit che svolgono attività culturali e artistiche sono quindi la
                valorizzazione del patrimonio culturale, l’organizzazione di attività finalizzate a
                rendere accessibile la cultura a tutti i cittadini. Allo stesso tempo, esse si
                mostrano attive in azioni di advocacy, che vedono il
                coinvolgimento di molti cittadini in attività di volontariato per la salvaguardia
                del paesaggio e di progettazione culturale per lo sviluppo territoriale. Al fine di
                coordinare al meglio queste azioni, le istituzioni nonprofit culturali aderiscono a
                forme aggregative quali coordinamenti tematici su temi specifici (8,2%) e
                associazioni internazionali di secondo livello (4,6%) ed esplicano la loro azione ad
                un livello territoriale provinciale (19,4%), regionale (9,3%) e nazionale (7% delle
                istituzioni culturali e rappresentano più di un quinto di tutte le istituzioni che
                agiscono a livello nazionale), operando in più unità locali. Da questo punto di
                vista è rilevante il loro attivismo sia nel supporto operativo delle attività di
                altre organizzazioni (11,9%) sia nell’organizzazione di manifestazioni civiche e
                politiche: sono il 4,5% le istituzioni culturali che si occupano di questa attività
                e rappresentano il 24,2% di tutte le istituzioni nonprofit che erogano questo
                servizio. 
Le istituzioni nonprofit
                culturali vedono la presenza delle classi di entrata più esigue (il 41,8% usufruisce
                di entrate inferiori ai 5.000 euro mentre un altro 15% conta su entrate un po’ più
                cospicue, tra i 5.000 e i 10.000 euro). 
In generale, non emergono come
                caratterizzanti le attività per la raccolta fondi a meno di una quota esigua, pari
                al 5% delle istituzioni culturali che si distingue per il contatto con istituzioni
                pubbliche. Quasi un quinto delle istituzioni culturali si caratterizza per la
                prevalenza di finanziamenti pubblici (19,9%), necessari per gestire il tipo di
                attività non market realizzato (70,1% dei casi) (Tab. 6.2). 

1.5. I
                servizi culturali tra pubblico e nonprofit 



Nella prospettiva di una
                crescente sussidiarietà, sia orizzontale sia verticale, volta a creare nuovi modelli
                di gestione e valorizzazione del patrimonio culturale,
                l’analisi comparata dei servizi culturali erogati dal settore pubblico e da quello
                nonprofit offre significativi spunti di riflessione per comprendere le peculiarità
                dell’offerta dei servizi sul territorio. 
Nell’ambito della tornata
                censuaria del 2011 sono state rilevate infatti, sia per le istituzioni pubbliche sia
                per le istituzioni nonprofit, informazioni relative ai servizi erogati in alcuni
                casi secondo modalità fra loro confrontabili nei due settori [Istat, 2013a]. Allo
                scopo di ricostruire le diverse modalità di gestione della cultura nelle realtà
                territoriali italiane è possibile pertanto realizzare un’analisi comparata dei
                servizi culturali erogati dal settore pubblico e da quello nonprofit per i quali è
                possibile il confronto: la gestione di biblioteche, centri di documentazione e
                archivi; la gestione/sorveglianza di musei, monumenti, siti archeologici o
                paesaggistici; la conservazione, valorizzazione e promozione del patrimonio
                culturale; l’organizzazione di esposizioni e/o mostre, rilevata per le istituzioni
                nonprofit, comparabile con l’organizzazione di eventi culturali rilevata per le
                istituzioni pubbliche. Il confronto è stato realizzato considerando i servizi
                erogati dalle unità locali delle istituzioni[9]. 
L’offerta di servizi culturali
                è particolarmente ampia e variegata sia se si considera il soggetto pubblico, sia se
                si considera il nonprofit. La tendenza alla sperimentazione di modelli alternativi
                alla gestione pubblica tradizionale dei beni culturali ha favorito la diffusione di
                istituzioni nonprofit in diverse aree territoriali dove vengono erogati servizi
                culturali specifici, risultato della realizzazione di progetti innovativi. 
L’offerta del settore nonprofit
                risulta predominante soprattutto nell’organizzazione di esposizioni e/o mostre, in
                cui a livello nazionale sono impegnate 70 istituzioni nonprofit per ogni unità
                locale di istituzioni pubbliche eroganti tale servizio. A livello territoriale
                l‘indicatore risulta molto articolato e il settore nonprofit è nettamente preminente
                rispetto al settore pubblico in Basilicata (con 262 istituzioni nonprofit per ogni
                unità locale pubblica), Friuli-Venezia Giulia (254), Umbria (161), Calabria,
                Lombardia (109) e Sardegna (107). La presenza delle
                istituzioni nonprofit rispetto alla popolazione residente conferma che in alcune
                regioni l’offerta nonprofit prevale rispetto a quella pubblica ed è contestualmente
                più rilevante anche rispetto alla popolazione residente. Tuttavia, si verifica il
                caso in cui, anche se il rapporto tra nonprofit e pubblico è meno sbilanciato, il
                settore nonprofit, rispetto alla popolazione residente, registra una presenza più
                diffusa. Nelle province autonome di Trento e Bolzano, infatti, come in Toscana,
                Valle d’Aosta, Marche e Molise il numero di istituzioni nonprofit che organizzano
                esposizioni e/o mostre è nettamente superiore al valore nazionale (pari a 33
                istituzioni nonprofit ogni 100mila abitanti). 
TAB.
                        6.2. Analisi caratterizzante delle istituzioni nonprofit
                    culturali
	Variabili 	Modalità  caratteristica 	%
                                    della modalità nella classe 	%
                                    della modalità nel campione 	%
                                    della classe nella modalità 
	Servizi
                                    erogati
	Spettacoli
                                    teatrali, musicali, cinematografici
	49,0
	12,4
	71,1

	Servizi
                                    erogati
	Esposizioni e
                                    mostre
	24,3
	7,3
	60,1

	Forme
                                    aggregative
	Associazioni
                                    nazionali di secondo livello NO
	66,1
	38,6
	30,8

	Servizi
                                    erogati
	Corsi
                                    tematici
	21,9
	6,7
	58,8

	Servizi
                                    erogati
	Seminari,
                                    convegni, conferenze
	28,0
	15,8
	31,8

	Orientamento
                                
	Di pubblica
                                    utilità
	76,6
	61,8
	22,3

	Servizi
                                    erogati
	Spettacoli di
                                    intrattenimento
	20,1
	10,2
	35,5

	Servizi
                                    erogati
	Gestione
                                    biblioteche
	6,6
	2,0
	57,7

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Social
                                    network
	31,1
	20,9
	26,8

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Utilizza
                                    strumenti di comunicazione
	78,7
	68,3
	20,7

	Mission
	Cura dei beni
                                    collettivi
	19,2
	11,8
	29,1

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Sito
                                    internet
	51,2
	41,6
	22,1

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Comunicati,
                                    brochure informative
	46,5
	37,1
	22,6

	Classi di
                                    entrata
	Meno di
                                    5.000€
	41,8
	33,1
	22,7

	Tipo di
                                    finanziamento prevalente
	Pubblico
	19,9
	13,9
	25,8

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Newsletter
                                    periodica
	15,4
	10,4
	26,6

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Pubblicità
	26,7
	20,4
	23,5

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Blog, forum,
                                    chat
	10,6
	7,3
	26,1

	Forme
                                    aggregative
	Coordinamenti
                                    tematici
	8,2
	6,0
	24,3

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Bilancio
                                    sociale NO
	97,9
	96,5
	18,3

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Guida e carte
                                    dei servizi NO
	95,6
	93,8
	18,3

	Unità
                                    locali
	Opera in più
                                    unità locali
	95,2
	93,4
	18,3

	Raccolta
                                    fondi
	Singoli
                                    cittadini
	92,0
	90,0
	18,4

	Classi di
                                    entrata
	Tra 5.000€ e
                                    10.000€
	15,1
	12,8
	21,2

	Forme
                                    aggregative
	Consorzi
                                    NO
	98,3
	97,3
	18,2

	Servizi
                                    erogati
	Supporto
                                    operativo
	11,9
	9,9
	21,6

	Servizi
                                    erogati
	Organizzazione
                                    di manifestazioni civiche e politiche
	4,5
	3,3
	24,2

	Raccolta
                                    fondi
	Contatto
                                    diretto NO
	89,4
	87,8
	18,3

	Ambito
                                    territoriale
	Nazionale
	7,0
	5,9
	21,5

	Servizi
                                    erogati
	Istruzione in
                                    scuole primarie
	3,2
	2,4
	23,4

	Servizi
                                    erogati
	Organizzazione
                                    di eventi e feste
	21,5
	19,7
	19,6

	Ambito
                                    territoriale
	Regionale
	9,3
	8,1
	20,6

	Forme
                                    aggregative
	Associazioni
                                    internazionali di secondo livello
	4,6
	3,8
	21,8

	Raccolta
                                    fondi
	Istituzioni
                                    pubbliche
	5,0
	4,2
	21,3

	Raccolta
                                    fondi
	Raccolta fondi
                                    NO
	81,7
	80,3
	18,3

	Forme
                                    aggregative
	Altro
                                    NO
	94,7
	94,0
	18,1

	Raccolta
                                    fondi
	Mezzi di
                                    comunicazione di massa NO
	99,1
	98,8
	18,0

	Raccolta
                                    fondi
	Imprese
                                    NO
	94,6
	94,1
	18,1

	Raccolta
                                    fondi
	Vendita di
                                    beni NO
	96,7
	96,4
	18,0

	Raccolta
                                    fondi
	Internet
                                    NO
	98,0
	97,7
	18,0

	Servizi
                                    erogati
	Corsi di
                                    educazione (civica, ambientale, ecc.) 
	4,5
	4,1
	19,5

	Strumenti di
                                    comunicazione
	Altro
                                    NO
	97,3
	97,0
	18,0

	Tipologia
                                    economica
	Non
                                    market
	70,1
	69,4
	18,2

	Ambito
                                    territoriale
	Provinciale
	19,4
	19,0
	18,4

	Raccolta
                                    fondi
	Altro
                                    NO
	99,8
	99,8
	18,0

	Fonte: elaborazioni su
                            dati Istat.
Nota: Le
                            etichette delle colonne indicano rispettivamente: la percentuale di
                            istituzioni che nella classe (istituzioni che svolgono attività
                            culturali e artistiche in via prevalente) presentano la caratteristica
                            indicata dalla modalità di risposta; la percentuale di istituzioni
                            nonprofit che presentano la caratteristica indicata dalla modalità di
                            risposta; la percentuale di istituzioni che nella classe (istituzioni
                            che svolgono attività culturali e artistiche in via prevalente)
                            presentano quella determinata caratteristica, calcolata in rapporto al
                            totale delle istituzioni nonprofit che presentano la specifica
                            modalità.




Anche
                la gestione e sorveglianza di musei, monumenti, siti archeologici o paesaggistici è
                un servizio culturale erogato prevalentemente dalle istituzioni nonprofit che sono
                presenti in un rapporto di 5 istituzioni nonprofit per ogni istituzione pubblica
                rilevata. Questa tipologia di servizi assume una forte connotazione nonprofit
                soprattutto al Nord assumendo valori superiori alla media nazionale in particolare
                in Piemonte (con 12 istituzioni nonprofit per ogni unità locale pubblica), in Valle
                d’Aosta e Veneto (10 istituzioni nonprofit) e Lombardia (9 istituzioni nonprofit per
                ogni unità locale pubblica). La presenza delle istituzioni nonprofit rispetto alla
                popolazione residente è rilevante, anche in questo caso, nelle province autonome di
                Trento e Bolzano oltre che in Friuli Venezia-Giulia, Umbria, Toscana, Liguria e a
                seguire Marche, Basilicata e Sardegna. 
Un maggiore equilibrio tra
                settore pubblico e settore nonprofit è rilevato invece per quel che riguarda il
                servizio di gestione di biblioteche, centri di documentazione e archivi (dove il
                rapporto è paritario). L’analisi territoriale ha permesso di osservare che le
                regioni in cui, alla luce dei dati censuari, la gestione del servizio è affidata in
                prevalenza al settore nonprofit (con 3 istituzioni nonprofit per ogni unità locale
                pubblica) sono la Liguria e le regioni del Centro Italia (Toscana, Umbria e Lazio).
                L’integrazione tra pubblico e privato è più omogenea invece in Lombardia, Veneto,
                nella provincia autonoma di Trento, in Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. Anche in
                questo caso, considerando il rapporto con la popolazione residente, le regioni in
                cui prevale l’offerta nonprofit rispetto a quella pubblica sono in linea di massima
                anche più diffuse sul territorio. 
            
TAB.
                        6.3. Istituzioni nonprofit per regione e servizio erogato – Anno
                    2011 (istituzioni nonprofit per unità locale di istituzione pubblica e
                    istituzioni nonprofit per 100mila abitanti)
	Regione 	Organizzazione di esposizioni
                                     e/o mostre 	Gestione/sorveglianza di musei,
                                    monumenti, siti archeologici o paesaggistici 	Gestione di biblioteche, centri di
                                    documentazione e archivi 	Conservazione, valorizzazione e
                                    promozione del patrimonio culturale 
	 	INP
                                    *unità pubblica 	INP
                                    *100 mila abitanti 	INP
                                    *unità pubblica 	INP
                                    *100 mila abitanti 	INP
                                    *unità pubblica 	INP
                                    *100 mila abitanti 	INP
                                    *unità pubblica 	INP
                                    *100 mila abitanti 
	Piemonte
	92
	48
	12
	14
	2
	16
	1,7
	1,6

	Valle d’Aosta
                                    / Vallée d’Aoste
	60
	47
	10
	24
	0
	13
	0,0
	0,0

	Liguria
	42
	43
	5
	11
	3
	16
	0,8
	1,8

	Lombardia
	109
	33
	9
	9
	1
	9
	1,2
	0,9

	Provincia
                                    Autonoma Bolzano/Bozen
	29
	50
	7
	21
	2
	18
	5,6
	5,3

	Provincia
                                    Autonoma Trento
	61
	85
	3
	15
	1
	15
	1,2
	3,0

	Veneto
	81
	42
	10
	13
	1
	10
	1,4
	1,3

	Friuli-Venezia
                                    Giulia
	254
	83
	7
	22
	2
	20
	1,0
	1,8

	Emilia-Romagna
	78
	41
	4
	9
	2
	13
	0,8
	1,0

	Toscana
	80
	52
	5
	12
	3
	16
	1,3
	1,6

	Umbria
	161
	55
	7
	13
	3
	16
	0,8
	2,0

	Marche
	77
	45
	3
	10
	2
	13
	0,8
	1,4

	Lazio
	68
	31
	2
	5
	3
	10
	0,7
	1,0

	Abruzzo
	51
	39
	5
	9
	2
	10
	0,5
	1,2

	Molise
	64
	40
	2
	7
	1
	10
	0,3
	1,0

	Campania
	81
	18
	3
	4
	2
	5
	0,4
	0,4

	Puglia
	88
	24
	4
	4
	1
	5
	0,6
	0,7

	Basilicata
	262
	45
	4
	10
	2
	11
	0,5
	1,4

	Calabria
	145
	30
	3
	5
	2
	8
	0,8
	1,3

	Sicilia
	34
	27
	2
	5
	1
	6
	0,3
	0,8

	Sardegna
	107
	46
	6
	10
	1
	10
	0,7
	1,7

	ITALIA
	70
	33
	4
	8
	1
	9
	0,7
	1,0

	Fonte: elaborazioni su dati Istat.




I
                dati evidenziano tuttavia regioni in cui le istituzioni nonprofit sono più diffuse
                anche senza essere predominanti rispetto al pubblico: Friuli Venezia-Giulia, le
                province autonome di Trento e Bolzano, il Piemonte, la Valle d’Aosta e le Marche. Si
                tratta delle realtà probabilmente più virtuose, in cui pubblico e nonprofit
                coesistono e rendono l’offerta culturale più ampia e articolata (Tab. 6.3). 
Un’inversione di tendenza è
                rilevata invece nell’erogazione dei servizi culturali più tradizionali, come quelli
                di gestione e conservazione di beni culturali, che vengono principalmente
                amministrati da istituzioni pubbliche; in particolare nelle aree del Mezzogiorno i
                beni culturali sono prevalentemente erogati dal pubblico, con una prevalenza nelle
                regioni Sicilia, Molise e Campania. 
L’analisi congiunta dei
                risultati delle due rilevazioni censuarie evidenzia dunque che l’impegno del settore
                nonprofit trova maggiore affermazione proprio nei servizi culturali che prevedono
                una capacità manageriale e organizzativa snella ed efficiente. Anche se è uno
                scenario in profonda trasformazione, il settore culturale, in analogia a quanto
                accade in altri ambiti dei servizi pubblici, vede l’affermarsi di forme in cui
                l’intervento pubblico è affiancato da soggetti nonprofit nell’offerta dei servizi di
                pubblica utilità. Dall’analisi traspare inoltre l’opportunità di avviare processi in
                grado di favorire un rafforzamento del ruolo del nonprofit nelle realtà culturali
                nel tentativo di superare la criticità attribuite agli operatori istituzionali e
                allo scopo di sperimentare nuovi strumenti manageriali e gestionali capaci di
                rispondere alle esigenze dei fruitori dei servizi. 


2.
            Istituzioni nonprofit culturali e cura dei beni collettivi 



Oggi si parla dell’era dei beni
            comuni, di una nuova fase storica in cui «i beni economici e sociali decisivi per la
            qualità della vita sono e saranno beni che utilizziamo contemporaneamente in tanti,
            tutti in alcuni casi, e che sottostanno a leggi ben diverse da quelle che regolano la
            produzione e il consumo dei beni privati […]. In questa nuova-antica era, la regola
            saranno i beni comuni, l’eccezione i beni privati» [Bruni, 2012]. È questa la principale
            riflessione che emerge dai contributi degli studiosi che hanno provato a fornire
            una definizione di beni comuni delineando i contorni
            dell’azione civile e solidale. In particolare, il sociologo Carlo Donolo chiarisce cosa
            bisogna intendere per beni comuni, termine da non confondere con bene comune. «I beni
            comuni sono un insieme di beni necessariamente condivisi. Sono beni in quanto permettono
            il dispiegarsi della vita sociale, la soluzione di problemi collettivi, la sussistenza
            dell’uomo nel suo rapporto con gli ecosistemi di cui è parte». Dal punto di vista della
            partecipazione attiva dei cittadini e del ruolo che essi assumono in questa nuova era, i
            beni comuni rappresentano la nuova frontiera del volontariato e la partecipazione attiva
            dei cittadini nella definizione delle politiche comunitarie è sempre più preponderante
            [Donolo, 2013, 12]. 
In questa prospettiva, il
            paragrafo si pone l’obiettivo di studiare il ruolo del settore nonprofit nella
            promozione dell’empowerment dei cittadini e della partecipazione
            sociale nella cura dei beni collettivi, attraverso un approfondimento sulle istituzioni
            nonprofit culturali che hanno espresso come propria mission la cura
            dei beni collettivi[10]. Si tratta di 10.389 istituzioni che rappresentano il 19,2% delle
            istituzioni che svolgono in via prevalente attività culturali e quasi un terzo (29,1%)
            di tutte le istituzioni nonprofit che si occupano di cura dei beni collettivi (35.654
            unità). 
In generale, il 57,2% delle
            istituzioni culturali volte alla tutela dei beni collettivi si è costituito dopo il 2000
            sebbene sia possibile riscontrare la presenza di un sottoinsieme di istituzioni più
            radicate, nate prima del 1970 (5,8% a fronte del 5,1% delle istituzioni culturali). A
            testimonianza del forte ruolo sociale che hanno assunto queste istituzioni negli ultimi
            anni, si evidenzia anche la presenza di un gruppo molto numeroso di più recente
            costituzione, nato nel 2011 (11,2% dei casi a fronte del 4,9% delle istituzioni
            culturali). 
Queste organizzazioni accentrano
            una compagine significativa di volontari: sono oltre 200 mila e in media 19 per
            istituzione. In particolare, i volontari sono presenti nell’84,2% delle istituzioni
            culturali che si occupano di beni collettivi e oltre un quarto di queste istituzioni
            (26,2%) vede la presenza di volontari nella classe 3-9, cui segue il 21,3% delle
            istituzioni nella classe con 20-49 volontari ed un altro quinto
            (20,9%) con volontari nella classe 10-19. Considerando le risorse umane retribuite, le
            dimensioni delle istituzioni culturali che si occupano di beni collettivi si confermano
            abbastanza esigue infatti solo il 9% delle istituzioni impiega circa 6mila dipendenti,
            concentrandosi nelle classi minori: il 5% delle istituzioni con dipendenti si concentra
            nella classe che vede la presenza di 1 o 2 lavoratori, il 2,9% nella classe con 3-9
            lavoratori. Lievemente superiore il numero di lavoratori esterni (7.141 unità), presenti
            nel 12,3% delle istituzioni culturali attive nella tutela dei beni collettivi, la
            maggior parte delle quali (84,6%) si concentra nella classe che vede la presenza da 1 a
            9 collaboratori. 
Dal punto di vista
            dell’articolazione territoriale le 10.389 istituzioni culturali che si occupano della
            cura dei beni collettivi si distribuiscono in 9.759 istituzioni uni-localizzate e 647
            istituzioni pluri-localizzate articolate in 930 unità locali e si concentrano nel 12,2%
            dei casi in Lombardia, cui segue il Piemonte (9,6%), il Lazio (8,8%), il Veneto (8,7%) e
            la Toscana (8,6%). Rilevante la presenza anche in Emilia-Romagna, Sicilia, Campania e
            Puglia dove superano il 6%. Osservando la distribuzione provinciale emerge un ruolo
            importante di queste istituzioni anche nelle province del Sud Italia, per cui accanto
            alle province di Roma, Torino, Milano e Firenze (le prime per presenza di unità locali
            delle istituzioni culturali che curano i beni collettivi) troviamo anche le province di
            Napoli, Bari, Salerno, Palermo e Lecce (Fig. 6.5). 
In relazione alle tipologie
            economiche, le istituzioni nonprofit culturali che si occupano della cura dei beni
            collettivi sono market nel 31,6% dei casi, ovvero operano prevalentemente sul mercato e
            sono orientate alla produzione di beni e servizi vendibili mentre il restante 68,4% si
            connota come unità non market[11]. Questo dato rispecchia quello a livello nazionale e si discosta leggermente
            dal totale delle istituzioni culturali e artistiche che svolgono un’attività di tipo
            market (29,9%) a testimonianza della necessità che le istituzioni culturali orientate
            alla cura dei beni collettivi sembrano avere di finanziare e sostenere i propri costi
            mediante ricavi dalla vendita di beni e servizi e allo stesso
            tempo dipendono in misura maggiore, rispetto alle altre organizzazioni culturali, da
            fonti di finanziamento di natura pubblica: se i risultati del censimento evidenziano che
            nel 2011 le istituzioni nonprofit finanziate prevalentemente da entrate di natura
            pubblica sono pari al 13,9% e le istituzioni culturali risultano il 19,9%, quelle che si
            occupano della gestione dei beni collettivi dipendono dal finanziamento pubblico nel 24%
            dei casi. 
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Fonte: elaborazioni su dati Istat.
                


In generale, a livello nazionale,
            si osserva che le istituzioni nonprofit sono orientate in prevalenza verso la pubblica
            utilità (61,8%) e le istituzioni culturali rafforzano questo orientamento solidaristico
            (76,6%). Le istituzioni culturali che indicano come mission la cura
            dei beni collettivi e sono orientate al soddisfacimento dei bisogni della collettività
            risultano ancora più rilevanti: si tratta dell’86,1% dei casi. Questo orientamento verso
            la vicinanza con i cittadini viene confermato anche dall’analisi dell’ambito
            territoriale di riferimento nel quale operano prevalentemente. Quasi due terzi delle
            istituzioni culturali che si prodigano per la tutela dei beni collettivi operano a
            livello comunale (59,6% a fronte del 63,1% delle istituzioni culturali) a testimonianza
            del radicamento territoriale di queste organizzazioni. Inoltre, una quota rilevante è
            attiva anche a livello provinciale (19,2%) e regionale (11,2%)
            ma risultano considerevoli ancora le percentuali di istituzioni che agiscono
            prevalentemente a livello nazionale (8,3%) e a livello europeo (1,1%): probabilmente
            l’articolazione territoriale della propria azione è funzionale alla necessità di
            intessere relazioni con la popolazione e con altre organizzazioni per articolare al
            meglio le proprie attività sul territorio e per ampliare il proprio raggio d’azione. 
I rapporti di partnership
            risultano molto importanti per le istituzioni culturali che tutelano i beni collettivi,
            infatti ben il 38,7% di queste organizzazioni ha stipulato patti o intese con
            istituzioni pubbliche (a fronte del 17,4% delle istituzioni culturali). Questo
            atteggiamento collaborativo si basa sulla necessità di legare la propria attività alla
            sfera pubblica: il 33,5% delle istituzioni culturali che curano i beni collettivi opera
            in base a contratti e convenzioni con istituzioni pubbliche. Il 75,1% di queste
            istituzioni ha stipulato contratti e/o convenzioni con il Comune (singolo o associato),
            ma si evidenzia anche una forte presenza di istituzioni che stipulano contratti con la
            Regione o la Provincia (31,6%) e con le scuole e/o università pubbliche (22,6%).
            Inoltre, risulta rilevante per le istituzioni culturali che curano i beni collettivi
            costituire alleanze e reti solidali sul territorio: queste istituzioni intessono reti
            locali e translocali in misura maggiore rispetto alle altre istituzioni nonprofit e con
            enti differenti, infatti, oltre alle istituzioni pubbliche, la necessità di essere
            inseriti nei networks si evidenzia anche attraverso la stipula di
            patti o intese con altre istituzioni nonprofit (realizzata dal 28% delle istituzioni
            culturali con mission) e con imprese private (11,2%). 
2.1. I
                servizi erogati nella cura dei beni collettivi 



Al fine di analizzare il tipo
                di attività svolto dalle istituzioni nonprofit culturali che si occupano di cura dei
                beni collettivi è stata condotta un’analisi caratterizzante[12]. Le variabili inserite nell’analisi sono i
                servizi erogati, le dimensioni in termini di unità locali e di risorse economiche
                (entrate e uscite), gli strumenti di comunicazione e gli strumenti per la raccolta
                fondi, la forma giuridica, l’ambito territoriale di azione, le
                    mission e le categorie con specifico disagio. Da una prima
                analisi descrittiva emerge come queste istituzioni siano maggiormente propense a
                realizzare spettacoli teatrali, musicali e cinematografici (nel 63,9% dei casi), a
                organizzare seminari, convegni, conferenze (43,1%) ed esposizioni e mostre (40%).
                Inoltre, tra tutte le istituzioni nonprofit culturali quelle che si occupano di beni
                collettivi gestiscono in misura maggiore musei, monumenti, siti archeologici o
                paesaggistici (sono il 18,9% delle istituzioni che tutelano i beni collettivi e
                pesano per il 69% su tutte le istituzioni che erogano lo stesso servizio). Accanto a
                questa attività risulta prioritaria la gestione delle biblioteche, dei centri di
                documentazione e degli archivi, l’organizzazione di corsi di educazione; sono in
                prima linea nella promozione di interventi e di proposte per nuove politiche
                pubbliche ma si occupano anche di organizzare visite guidate e di fare ricerca nelle
                scienze umane e sociali. Al fine di condividere con la cittadinanza le proprie
                azioni puntano molto sulla comunicazione utilizzando diversi strumenti quali guide e
                carte dei servizi, comunicati e brochure informative, siti internet ma anche
                newsletter periodiche e social network. 
Le istituzioni culturali
                attive nella cura dei beni collettivi si prodigano anche nella raccolta fondi, in
                particolare, mediante l’utilizzo di internet: rappresentano il 37,5% di tutte le
                istituzioni che utilizzano questo mezzo. Inoltre, risulta rilevante la percentuale
                di quelle che utilizzano l’organizzazione di eventi e/o manifestazioni pubbliche
                (15,8%) ed il contatto diretto (14,7%), soprattutto con i
                singoli cittadini (11,7%), al fine di autofinanziarsi. Si caratterizzano ancora per
                la propensione a organizzare manifestazioni civiche e politiche nonché campagne di
                informazione e sensibilizzazione: tra le istituzioni culturali sono il 4,5% le
                istituzioni che organizzano manifestazioni civiche ed il 12,6% quelle che si
                occupano di campagne informative mentre tra quelle culturali che si occupano di beni
                queste percentuali salgono rispettivamente al 9,2% e al 25,4% (Tab. 6.4). 
TAB.
                        6.4. Analisi caratterizzante delle istituzioni nonprofit
                    culturali orientate alla cura dei beni collettivi
	Variabili 	Modalità  caratteristica 	%
                                    della mo-  dalità nella
                                classe 	%
                                    della modalità  nel campione 	%
                                    della classe  nella modalità 
	Servizi
                                    erogati
	Gestione
                                    musei
	18,9
	5,2
	69,2

	Servizi
                                    erogati
	Visite
                                    guidate
	32,7
	14,7
	42,7

	Servizi
                                    erogati
	Gestione
                                    biblioteche
	16,8
	6,6
	49,2

	Servizi
                                    erogati
	Campagne
                                    informative e di sensibilizzazione
	25,4
	12,6
	38,7

	Servizi
                                    erogati
	Esposizioni e
                                    mostre
	40,0
	24,3
	31,5

	Servizi
                                    erogati
	Seminari,
                                    convegni, conferenze 
	43,1
	28,0
	29,5

	Servizi
                                    erogati
	Corsi di
                                    educazione (civica, ambientale, ecc.) 
	11,7
	4,5
	50,3

	Mission
                                
	Promozione e
                                    tutela dei diritti
	30,7
	19,6
	30,0

	Servizi
                                    erogati
	Eventi, feste
                                    ed altre manifestazioni
	32,8
	21,5
	29,3

	Servizi
                                    erogati
	Spettacoli
                                    teatrali, musicali e cinematografici
	63,9
	51,0
	24,1

	Servizi
                                    erogati
	Supporto
                                    operativo
	20,8
	11,9
	33,7

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Guide e carte
                                    dei servizi
	10,3
	4,4
	44,4

	Servizi
                                    erogati
	Coordinamento
	13,8
	7,1
	37,1

	Mission
                                
	Sostegno e
                                    supporto di soggetti deboli
	25,8
	16,6
	29,7

	Servizi
                                    erogati
	Promozione
                                    interventi e proposte per nuove politiche
                                pubbliche
	6,7
	2,5
	50,3

	Servizi
                                    erogati
	Produzione
                                    editoriale
	14,0
	7,5
	36,0

	Servizi
                                    erogati
	Manifestazioni civiche e politiche
	9,2
	4,5
	39,6

	Servizi
                                    erogati
	Viaggi ed
                                    escursioni
	13,7
	7,7
	34,0

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Comunicati e
                                    brochure informative
	56,8
	46,5
	23,4

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Sito
                                    internet
	60,4
	51,2
	22,6

	Servizi
                                    erogati
	Ricerca in
                                    campo artistico
	10,1
	5,8
	33,3

	Servizi
                                    erogati
	Ricerca nelle
                                    scienze umane e sociali
	5,6
	2,6
	41,3

	Raccolta
                                    fondi
	Svolge
                                    attività di raccolta fondi
	25,0
	18,3
	26,1

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Newsletter
                                    periodica
	21,6
	15,4
	26,9

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Utilizza
                                    strumenti
	85,2
	78,7
	20,8

	Raccolta
                                    fondi
	Organizzazione di eventi
	15,8
	10,9
	27,9

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Blog, forum,
                                    chat
	15,2
	10,6
	27,5

	Servizi
                                    erogati
	Istruzione in
                                    scuole primarie
	5,8
	3,2
	34,7

	Forma
                                    giuridica
	Fondazioni
                                
	4,8
	2,5
	36,3

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Social
                                    network
	37,3
	31,1
	23,0

	Raccolta
                                    fondi
	Contatto
                                    diretto
	14,7
	10,6
	26,8

	Raccolta
                                    fondi
	Singoli
                                    cittadini
	11,7
	8,0
	28,1

	Raccolta
                                    fondi
	Internet
                                
	4,0
	2,1
	37,5

	Forma
                                    giuridica
	Associazioni
                                    riconosciute
	27,7
	22,5
	23,7

	Servizi
                                    erogati
	Corsi di
                                    formazione dei volontari
	7,0
	4,3
	31,0

	Raccolta
                                    fondi
	Istituzioni
                                    pubbliche
	7,6
	5,0
	29,5

	Raccolta
                                    fondi
	Vendita di
                                    beni e prodotti
	5,4
	3,3
	31,3

	Servizi
                                    erogati
	Gestione di
                                    centri aggregativi
	5,9
	3,8
	29,9

	Raccolta
                                    fondi
	Imprese
                                    private
	7,8
	5,4
	28,0

	Servizi
                                    erogati
	Organizzazione di eventi sportivi
	5,2
	3,4
	29,7

	Servizi
                                    erogati
	Corsi
                                    integrativi del curriculum scolastico
	4,7
	3,1
	28,8

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Bilancio di
                                    missione, bilancio sociale
	3,3
	2,1
	30,7

	Ambito
                                    territoriale
	Regionale
                                
	11,2
	9,3
	23,1

	Servizi
                                    erogati
	Organizzazione di spettacoli di
                                intrattenimento
	22,5
	20,1
	21,4

	Unità
                                    locali
	Più unità
                                    locali
	6,1
	4,9
	24,0

	Classi di
                                    unità locali
	2 unità
                                    locali
	5,3
	4,1
	24,4

	Categorie
                                    disagiate
	Disabili
                                
	4,8
	3,8
	24,2

	Classi di
                                    uscita
	Da 100mila a
                                    250mila euro
	5,8
	4,7
	23,6

	Ambito
                                    territoriale
	Nazionale
                                
	8,3
	7,0
	22,7

	Classi di
                                    entrata
	Da 100mila a
                                    250mila euro
	5,6
	4,6
	23,3

	Strumenti di
                                    
comunicazione
	Pubblicità
                                
	28,4
	26,7
	20,4

	Fonte: elaborazioni su dati Istat.
Nota: Le
                            etichette delle colonne indicano rispettivamente: la percentuale di
                            istituzioni che nella classe (mission) presentano
                            la caratteristica indicata dalla modalità di risposta; la percentuale di
                            istituzioni che all’interno di tutto il campione (istituzioni culturali)
                            presentano la caratteristica indicata dalla modalità di risposta; la
                            percentuale di istituzioni che nella classe
                                (mission) presentano quella determinata
                            caratteristica, calcolata in rapporto al totale di coloro che, nel
                            campione (istituzioni culturali), possiedono la medesima.




La
                loro azione si lega a quella delle altre mission che vedono la
                promozione e tutela dei diritti ed il sostegno e il supporto di soggetti deboli o in
                difficoltà, infatti, emerge come caratterizzante questo gruppo di istituzioni una
                categoria di utenza con specifico disagio, quella dei disabili. «I beni comuni sono
                strumenti essenziali a sostegno degli ultimi e della collettività. In questo quadro,
                l’impegno civile organizzato, da parte del volontariato, è cresciuto in parallelo
                con la crisi profonda della politica. Si è assistito a una saldatura tra azione
                volontaria e movimento civico, dando piena attuazione ai principi dell’articolo III
                della Costituzione nel segno del pieno sviluppo della persona e della sua
                partecipazione alla vita pubblica [Oliviero, 2013, 53]. Dal punto di vista della
                struttura organizzativa le istituzioni culturali in esame sono ben rappresentate
                dalle forme giuridiche della fondazione (4,8% a fronte del 2,5% tra le istituzioni
                culturali) e delle associazioni non riconosciute (27,7% a fronte del 22,5% tra le
                istituzioni culturali) ed articolano la propria azione soprattutto a livello
                regionale e nazionale, dislocandosi sul territorio mediante le unità locali (risulta
                caratterizzante la classe di 2 unità locali). La grandezza strutturale di queste
                istituzioni nonprofit si evince anche dalla caratterizzazione della classe di
                entrata e di uscita che va dai 100 mila a 250 mila euro, aspetto che
                contraddistingue in misura maggiore le istituzioni culturali che si occupano di beni
                collettivi piuttosto che le istituzioni culturali. 

2.2.
                Le dimensioni della cura dei beni collettivi 



Al fine di analizzare in
                maniera più sistematica i dati relativi ai servizi erogati traendone un quadro di
                sintesi, è stata condotta un’analisi delle corrispondenze multiple[13]. Emergono così le diverse componenti (dimensioni) che caratterizzano
                l’azione di queste organizzazioni la cui «evoluzione è conseguenza diretta del
                mutare dei bisogni e delle aspettative dei cittadini in funzione di una migliore
                qualità della vita» [Frisanco, 2013, 57]. 
In primo luogo si evidenzia la
                macro area dell’organizzazione degli spettacoli e degli eventi. Questa prima
                dimensione si compone di due sotto-aree che vedono da una parte la realizzazione
                degli spettacoli teatrali, musicali e cinematografici, dall’altra l’organizzazione
                di eventi sportivi che si associano alla realizzazione di campagne di informazione.
                Accanto all’organizzazione di eventi vi è la realizzazione dei corsi di educazione
                e, in particolare, di educazione ambientale, aspetto che si lega alla realizzazione
                di viaggi ed escursioni e alla formazione primaria probabilmente in quanto si tratta
                di istituzioni che lavorano con le scuole e che organizzano viaggi al fine di far
                conoscere e valorizzare il nostro patrimonio ambientale e naturale. 
La seconda dimensione riguarda
                la macro area dell’educazione e della formazione dei volontari, in cui sono
                rilevanti le azioni di ricerca e l’organizzazione di seminari, convegni e
                conferenze. Si potrebbe identificare queste istituzioni culturali come attori nei
                processi di sensibilizzazione della popolazione e promotrici della diffusione
                dell’informazione in quanto bene collettivo immateriale. Alla luce di tali dati,
                prendendo spunto dalle intuizioni del sociologo Donolo, si può affermare che la
                componente della conoscenza, come estensione del campo semantico dei
                    commons, e quindi il passaggio dai beni comuni tradizionali
                ai c.d. new commons, artificiali o immateriali, porta con sé la
                necessità di rendere accessibile questa conoscenza a tutti i cittadini in quanto
                prodotto diffuso dell’interazione sociale e bene indispensabile per agire nella
                società [Donolo, 2010a]. 
La terza dimensione che emerge
                dall’analisi dei servizi erogati fa riferimento all’area dell’attivismo civico che
                si lega, anche in questo caso, ai processi di sensibilizzazione e di coinvolgimento
                dei cittadini. Si ritrovano qui le istituzioni culturali orientate alla cura dei
                beni collettivi che organizzano corsi di educazione civica relativi a diverse
                tematiche (sanitaria, ambientale, alimentare, civica) ma
                anche manifestazioni civiche e politiche, campagne informative e che si fanno
                promotrici di proposte per politiche nuove. È possibile identificare in questo caso
                quella componente della cittadinanza attiva per eccellenza che porta con sé una
                forza riformatrice capace di produrre cambiamento [Cotturri, 2013], in cui il ruolo
                attivo dei cittadini in quanto «attori autonomi di solidarietà» è stato reso
                possibile grazie alla riforma del Titolo V della Costituzione che ha visto
                l’inserimento, nel 2001, della nozione di «iniziativa dei cittadini» (art. 118,
                comma 4). 
L’ultima dimensione delineata
                fa riferimento alla tutela del patrimonio culturale e, in particolare, si ritrovano
                qui le istituzioni che gestiscono musei, monumenti, siti archeologici o
                paesaggistici, che realizzano visite guidate, aspetto che si lega alla formazione
                primaria in particolare, e ancora che gestiscono biblioteche, centri di
                documentazione, archivi valorizzando, producendo ricerca in campo artistico. Sono
                queste le istituzioni nonprofit che si occupano della gestione del patrimonio
                culturale ed artistico del nostro Paese e della promozione sul territorio attraverso
                azioni che valorizzano il patrimonio ed, allo stesso tempo, lo pubblicizzano. 
Concludendo, il focus
                realizzato sulle istituzioni culturali che si occupano della cura dei beni
                collettivi ha messo in luce il ruolo fondamentale che esse ricoprono nella creazione
                di un nuovo senso civico attraverso la diffusione delle informazioni, la creazione
                di un senso di appartenenza comunitaria ma anche la creazione di una maggiore
                consapevolezza dell’importanza dei beni collettivi per la comunità. «Tra i beni
                comuni uno dei più evocati negli anni recenti è il capitale sociale. È una pentola
                in cui ribollono variamente mescolati: norme sociali (quelle effettivamente
                praticate quotidianamente), reti (aperte o chiuse, corte o lunghe), fiducia
                (relazioni fiduciarie ed affidamenti di vario tipo, specie in rapporto alle
                istituzioni e ad altre figure di autorità)» [Donolo, 2010b]. In tale ottica il
                settore nonprofit in Italia rappresenta un elemento essenziale di coesione sociale
                attraverso la creazione di reti nelle quali si mobilitano risorse umane e materiali
                che assicurano sostegno e protezione agli individui sia nella vita quotidiana, sia,
                in particolar modo, nei momenti critici e di disagio. È ormai convinzione comune che
                un clima generalizzato di fiducia interpersonale, l’elevata
                partecipazione a reti associative e la diffusa presenza di
                cultura civica accrescano il benessere individuale e la coesione sociale,
                consentendo una maggiore efficienza delle politiche pubbliche [Istat, 2015].
            


3.
            Conclusioni 



In conclusione, l’analisi delle
            istituzioni nonprofit culturali ed artistiche permette di evidenziarne l’impegno sempre
            più diffuso nella tutela e nella gestione delle risorse culturali del nostro Paese;
            un’attività che viene realizzata attraverso un ampio coinvolgimento di volontari, in
            particolare volontari soci, che scelgono di aderire agli scopi e alla crescita
            dell’istituzione attraverso una partecipazione che va oltre la più comune, quanto
            importante, attività lavorativa gratuita. Sul fronte più strettamente professionale,
            fare cultura oggi, più che ieri, rappresenta una scelta che va incontro a non poche
            difficoltà, tra queste sicuramente prevale la maggiore flessibilità contrattuale, anche
            se il settore nonprofit può giocare un ruolo chiave nella sperimentazione di assetti
            organizzativi più snelli ed innovativi e trovare in tal senso nuove strategie di
            crescita e di sviluppo. In tale contesto, è importante saper cogliere i bisogni dei
            cittadini e accompagnare la propria attività a campagne di sensibilizzazione e di
            crescita culturale, soprattutto in quei territori dove l’offerta è di non poche
            dimensioni ma non è associata ad un altrettanto livello elevato di consumo culturale.
            Ciò che emerge con forza è il riconoscimento, da parte di una quota elevata di
            istituzioni, del valore della cultura come bene collettivo tale per cui queste
            istituzioni culturali ricoprono un ruolo attivo nella promozione della cultura e nella
            sensibilizzazione dei cittadini riguardo a diverse tematiche (sanitaria, ambientale,
            alimentare, civica) ma anche nella tutela del patrimonio storico, artistico e culturale
            del nostro Paese.
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[1]  Si tratta, nello specifico, delle istituzioni
                nonprofit culturali e artistiche che hanno risposto al quesito relativo al ruolo
                ricoperto nello svolgimento delle attività affermando di occuparsi, in modo
                particolare, della «cura dei beni collettivi».

[2]  Sono stati presi in considerazione la
                    divisione 90 relativa alle «Attività creative, artistiche e di intrattenimento»
                    (dove le unità locali delle istituzioni nonprofit rappresentano il 51%) e la
                    divisione 91 relativa alle «Attività di biblioteche, archivi, musei e altre
                    attività culturali» (84%) che la Commissione Europea definisce più
                    «tradizionali» nella messa a punto del concetto di «industrie culturali»
                    dell’Unesco, per le quali si intendono «le industrie che producono e
                        distribuiscono i beni o i servizi che, considerati dal punto di vista della
                        loro qualità, utilizzazione e finalità specifica, incarnano o trasmettono
                        espressioni culturali, indipendentemente dal loro eventuale valore
                        commerciale. Le attività culturali possono essere fini a sé stesse oppure
                        contribuire alla produzione di beni e servizi culturali» [CE,
                    2010, pp. 6].

[3]  L’analisi delle spese in cultura nel
                    periodo 2000-2011 condotta dal Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione
                    Economica della Presidenza del Consiglio evidenzia che «L’Italia, che fino al
                    2009 spendeva in cultura lo 0,9 % del Pil, è calata allo 0,6% nel 2011, finendo
                    così all’ultimo posto fra i 28 Paesi dell’Unione Europea».

[4]  Per la costruzione dell’indice
                        composito si è scelto il Mazziotta-Pareto Index con penalizzazione negativa.
                        [Massoli, et al., 2014]

[5]  Le unità istituzionali sono state
                        distinte tra unità market e non market a seconda che il rapporto fra il
                        totale delle entrate relative a contratti e convenzioni con istituzioni
                        pubbliche e ricavi derivanti da vendita di beni e servizi e il totale dei
                        costi di produzione sia superiore o meno al 50%.

[6]  Tale risultato non distingue le
                        istituzioni culturali dal resto delle organizzazioni che appartengono al più
                        ampio settore nonprofit della Cultura, sport e ricreazione (che
                        complessivamente raccoglie il 61,5% dei soci volontari delle istituzioni
                        nonprofit) ma il valore specifico dei soci volontari che operano nelle
                        istituzioni culturali è rinvenibile nel fatto che tra le istituzioni
                        sportive e ricreative è più elevata la quota delle istituzioni la cui
                        attività è orientata ai soci stessi (rispettivamente il 61,7% e il 46,3% è
                        mutualistica a fronte del 23,4% registrato dalle istituzioni
                        culturali).

[7]  Sono soprattutto progettisti,
                        giornalisti, esperti legali, bibliotecari, conservatori di musei, artisti,
                        disegnatori e restauratori di beni culturali (tutte categorie professionali
                        raccolte sotto la voce «altre professioni intellettuali, scientifiche e di
                        elevata specializzazione» pari al 62,9%), nonché specialisti della
                        formazione e della ricerca (27,7%).

[8]  Tale analisi è stata sviluppata
                        attraverso una procedura statistica contenuta nel software SPAD, Versione
                        5.5, CISIA_CERESTA, denominata DEMOD, che permette di identificare le
                        variabili, indipendentemente dalla loro natura, in grado di caratterizzare
                        un determinato gruppo di casi. L’obiettivo è, infatti, quello di individuare
                        le caratteristiche distintive di una variabile nominale, nella nostra
                        analisi la presenza/assenza del settore di attività «Cultura». Attraverso
                        opportuni test probabilistici (di fatto dei chi-quadrato) vengono
                        individuate le modalità che risultano significativamente diverse rispetto al
                        complesso della popolazione. I risultati illustrati, pertanto, devono essere
                        letti in termini probabilistici. Le modalità delle variabili caratterizzanti
                        sono classificate in ordine di importanza decrescente attraverso la lettura
                        del test statistico del valor test: più sono elevati i valori del valor
                        test, maggiore è la probabilità ad esso associata che l’elemento che si sta
                        analizzando è in grado di caratterizzare fortemente il gruppo
                        individuato.

[9]  Nel caso delle istituzioni nonprofit
                        l’informazione sui servizi erogati è riferita alle istituzioni nel loro
                        complesso e non alle singole unità locali, ma dato che le istituzioni
                        plurilocalizzate sono in numero abbastanza contenuto, si può ipotizzare che
                        a livello territoriale l’informazione rimanga coerente.

[10]  Beni collettivi e beni comuni nel testo
                    sono utilizzati come sinonimi e si riferiscono ai beni materiali e immateriali
                    accessibili a tutti.

[11]  Per la definizione di istituzione nonprofit
                    market si veda la nota 6 del presente capitolo. 

[12]  Tale analisi è stata sviluppata
                        attraverso una procedura statistica contenuta nel software SPAD, Versione
                        5.5, CISIA_CERESTA, denominata DEMOD, che permette di identificare le
                        variabili, indipendentemente dalla loro natura, in grado di caratterizzare
                        un determinato gruppo di casi. L’obiettivo è, infatti, quello di individuare
                        le caratteristiche distintive di una variabile nominale, nella nostra
                        analisi la presenza/assenza della mission «cura dei
                        beni collettivi». Attraverso opportuni test probabilistici (di fatto dei
                        chi-quadrato) vengono individuate le modalità che risultano
                        significativamente diverse rispetto al complesso della popolazione. I
                        risultati illustrati, pertanto, devono essere letti in termini
                        probabilistici. Le modalità delle variabili caratterizzanti sono
                        classificate in ordine di importanza decrescente attraverso la lettura del
                        test statistico del valor test: più sono elevati i valori del valor test,
                        maggiore è la probabilità ad esso associata che l’elemento che si sta
                        analizzando è in grado di caratterizzare fortemente il gruppo
                        individuato.

[13]  Tale analisi è stata sviluppata
                        attraverso una procedura statistica contenuta nel software SPAD, Versione
                        5.5, CISIA_CERESTA.



Capitolo settimo
            

I servizi ambientali delle istituzioni nonprofit tra
            mercato e beni comuni 

Maria
                Letizia D’Autilia – Ricercatore presso l’Istituto Nazionale di Statistica,
                    dal 2016 presso la Corte dei Conti come esperto di finanza pubblica.


Il capitolo si concentra sulle organizzazioni nonprofit attive
                nel settore dell’ambiente. L’autrice osserva innanzitutto come i processi di
                “de-pubblicizzazione” che, nel corso degli ultimi vent’anni, hanno trasformato il
                profilo e la composizione delle strutture di offerta dei servizi pubblici, dipendano
                da molteplici fattori (natura del servizio, riduzione del supporto finanziario
                pubblica, modifica delle regole di accesso ai mercati). Si sottolinea che le
                organizzazioni nonprofit hanno occupato uno spazio e giocato una parte in questo
                processo e analizza alcune caratteristiche delle istituzioni che operano in
                prevalenza nel settore ambiente. Nel contributo si mette in luce come, tenendo conto
                di norme europee e italiane recentemente adottate (ad esempio sugli appalti
                pubblici), nonché della giurisprudenza che nel corso degli ultimi anni si è
                consolidata, le istituzioni nonprofit sono considerate al pari di altre unità
                economiche o imprese attive nei mercati dei servizi pubblici, a prescindere dalla
                forma giuridica adottata, dal fatto che le risorse umane cui si ricorre operino come
                volontari, o che non distribuiscano gli utili realizzati.





Una riflessione sulla qualità
        dell’offerta di servizi all’interno del quadro economico nazionale deve necessariamente
        confrontarsi con una analisi delle relazioni che intercorrono tra gli operatori economici
        pubblici, le imprese private e le istituzioni nonprofit impegnate nell’offerta di servizi di
        pubblica utilità al Paese. Su alcuni specifici servizi pubblici, nei settori dell’acqua,
        dell’ambiente o delle energie rinnovabili, si è sviluppato, inoltre, un ampio dibattito
        relativo alla loro natura di «beni comuni». Se così definiti, questi servizi dovrebbero
        essere destinatari, secondo alcuni, di uno speciale status giuridico che assicuri da un lato
        la loro «protezione» da scopi speculativi, dall’altro la partecipazione della comunità ad
        ogni processo decisionale che riguardi il loro utilizzo [Cerrina-Feroni et
            al., 2016]. 
I numerosi interventi normativi che hanno
        interessato i servizi pubblici negli ultimi anni, hanno introdotto strumenti e dispositivi
        mirati soprattutto a conseguire una progressiva «depubblicizzazione» del settore, favorendo
        un graduale ingresso dei privati nella governance delle imprese di
        gestione. Il risultato di tale processo, partito all’inizio degli anni Novanta e ormai quasi
        completamente compiuto, pone oggi all’attenzione dell’osservatore un universo variegato di
        operatori economici che, con gradi variabili di autonomia, popolano il sistema di offerta
        dei servizi adottando soluzioni organizzative eterogenee. 
Si sono diffuse pertanto nei diversi
        contesti locali nuove forme di produzione ed erogazione dei servizi in cui tutti gli
        operatori economici presenti sul mercato, a prescindere dalla forma giuridica dell’impresa o
        dalla proprietà pubblica o privata o ancora dalla presenza o meno del fine di lucro, hanno
        talvolta stabilito tra loro relazioni economiche organizzate in
        forma di partenariato, mentre in altri casi hanno agito in aperta concorrenza tra loro,
        sempre con l’obiettivo, comunque, di organizzare l’offerta mirando a conquistare un mercato
        via via più ampio [Boccacin, 2015]. La nozione di servizio pubblico mostra perciò di essere
        oggi perfettamente compatibile con la presenza di una pluralità di operatori che agiscono in
        regime di concorrenza. Il tema, del resto, è da tempo oggetto di attenzione sia da parte dei
        principali organismi internazionali (Commissione europea, Ocse, Fmi) sia da parte del mondo
        politico; si sostiene che la quantità, la qualità, nonché le modalità di regolamentazione,
        dei servizi di pubblica utilità influiscano in modo significativo sui fattori di
        competitività di un paese (Fig. 7.1). 
La riflessione tuttavia non può rimanere
        confinata esclusivamente alla misura delle risorse pubbliche impiegate, ma intercetta il
        problema delle modalità con cui esse vengono utilizzate, richiedendo una valutazione in
        profondità sulla capacità dell’intero sistema pubblico/privato di ridisegnare i modello di
        offerta in un contesto fortemente mutato dalla lunga crisi economica che ha investito
        l’Italia dal 2008. 
Il superamento del tradizionale
        discrimine pubblico/privato è stato determinato per i servizi pubblici, e specificamente per
        quelli locali, da un insieme di fattori strettamente connessi sia
        alla natura del servizio offerto sia ai contesti economici all’interno dei quali gli
        operatori si sono organizzati negli anni della crisi (e quindi in presenza di una riduzione
        significativa degli investimenti pubblici) sia ancora ai numerosi mutamenti delle regole che
        hanno presidiato e presidiano tuttora le modalità di accesso ai mercati. 
[image: FIG. 7.1. Indicatori dell’OCSE relativi alla regolamentazione dei mercati dei prodotti]
FIG. 7.1. Indicatori dell’OCSE
                relativi alla regolamentazione dei mercati dei prodotti 
Fonte: Ocse, 2008 e 2012. 


Dal lato della domanda si osserva,
        inoltre, che l’utilizzo di tali servizi rientra nella sfera dei diritti di cittadinanza
        determinando da parte delle amministrazioni pubbliche la necessità di assicurarne
        l’universalità delle condizioni di accesso nonché adeguate forme di regolazione e
        sostanziando il principio che, al di là della natura giuridica dell’erogatore, un servizio
        si può definire pubblico quando persegue finalità ritenute collettive [Cassese, 2015]. 
È noto, anche, come condizioni
        economiche sfavorevoli e una lunga incertezza delle regole abbiano favorito, soprattutto
        negli ultimi anni, posizioni critiche nei confronti del mercato, alimentando visioni che
        contrappongono il servizio pubblico alla concorrenza, laddove invece un’appropriata azione
        di regolazione dei mercati potrebbe creare condizioni migliori affinché sia proprio la
        concorrenza a favorire l’affermazione degli operatori più virtuosi, qualunque sia il loro
        profilo economico-istituzionale. Il servizio pubblico, del resto, come è stato osservato,
        «postula la regolazione, non la gestione pubblica» [Bassanini, 2011]. 
Tutto questo, però, non è sufficiente a
        fornire soluzioni all’interno di un contesto culturale profondamente mutato in cui si è
        spezzato il «nesso di esclusività soggetto-interesse-bene (...)» laddove si è andata
        affermando, al suo posto, una incerta e ancora non propriamente definita, «concezione
        sociale» della proprietà [Rodotà, 2013]. 
In questo scenario la presenza delle
        istituzioni del terzo settore, portatrici di un diverso modello d’impresa e di mercato,
        contribuisce ad introdurre nuovi elementi di riflessione sulle caratteristiche che può
        assumere l’offerta di servizi all’interno di spazi in cui la prossimità dell’operatore
        nonprofit con il territorio può esprimere non solo valenze progettuali più adeguate alla
        domanda, ma anche e soprattutto veicolare forme di partecipazione democratica delle comunità
        locali alla realizzazione delle scelte che le investono.
    
Obiettivo di questo contributo è,
        pertanto, quello di gettare luce su un ambito di attività economica,
            l’Ambiente, che i dati del censimento sulle istituzioni nonprofit
        consentono di cogliere, almeno in questa fase, attraverso alcuni elementi strutturali di un
        certo interesse. Si cercherà di individuare quei segnali che danno conto del
        «posizionamento» delle istituzioni nonprofit in questo ambito di attività, nel più ampio
        quadro di offerta di servizi ambientali, allo scopo di indagarne i caratteri di novità e al
        contempo gli aspetti di criticità. 
1. L’offerta
            di servizi pubblici tra mercato e scopi sociali 



Il recente Schema di decreto
            legislativo approvato dal governo nel gennaio 2016 in attuazione della legge delega
            (Legge 7 agosto 2015, n.124, Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione
                delle Amministrazioni pubbliche, artt.18 e 19) affronta, attraverso il
            varo di un testo unico il problema del riordino della materia, introducendo interessanti
            elementi di novità che ben possono combinarsi con la riforma del Terzo settore in
            discussione al Senato. Il testo del decreto legislativo sui servizi pubblici economici,
            infatti, sgombra il campo dalle ambiguità stratificatesi negli anni, riprendendo la
            definizione di matrice europea e definendo una volta per tutte i servizi pubblici locali
            di interesse economico generale come «quei servizi erogati o suscettibili di essere
            erogati dietro un corrispettivo economico su un mercato, che non sarebbero svolti senza
            un intervento pubblico o sarebbero svolti a condizioni differenti in termini di
            accessibilità fisica ed economica, continuità, non discriminazione, qualità e sicurezza»
            (art.2, c.1 a dello Schema di d. lgs. recante Testo unico sui servizi pubblici di
            interesse economico generale). Contestualmente il decreto detta regole per definire le
            modalità di accesso al mercato degli operatori economici, ma soprattutto specifica,
            all’art.4, che «Le disposizioni (…) promuovono la concorrenza, la libertà di
            stabilimento e la libertà di prestazione di servizi di tutti gli operatori economici
            interessati alla gestione di servizi pubblici locali di interesse economico generale»,
            segnando così un passaggio di grande rilievo concettuale nell’assumere la decisione di
            non vincolare a definizioni rigide la figura dell’«operatore
            economico» che concorre per la fornitura della prestazione. 
Sul versante del Terzo settore, si
            osserva che il disegno di legge di riordino della materia (Delega al Governo
                per la riforma del Terzo settore, dell’impresa sociale e per la disciplina del
                Servizio civile universale, ddl n.1870 approvato al Senato in seconda
            lettura il 30 marzo 2016) giunge finalmente alla 
(…) qualificazione dell’impresa sociale quale
                impresa privata con finalità d’interesse generale, avente come proprio obiettivo
                primario la realizzazione di impatti sociali positivi conseguiti mediante la
                produzione o lo scambio di beni o servizi di utilità sociale, che destina i propri
                utili prevalentemente al raggiungimento di obiettivi sociali e che adotta modalità
                di gestione responsabili, trasparenti e che favoriscono il più ampio coinvolgimento
                dei dipendenti, degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività.
            


La definizione di impresa sociale,
            dopo anni di incertezze interpretative, viene così «stabilizzata» da una norma che
            potrebbe «centrare l’obiettivo» di 
(…) dotare l’ordinamento dell’unica forma «ibrida»
                che effettivamente manca al terzo settore. Per fare impresa comunitaria – è stato
                osservato – senza necessariamente ricorrere alla formula cooperativa, per attrarre
                investitori (non speculatori) ma non per questo rinunciare agli obiettivi (e ai
                vincoli) sociali, per mantenersi sulla frontiera dell’innovazione senza dover
                rincorrere formalismi già obsoleti un secondo dopo che le norme sono pubblicate in
                Gazzetta Ufficiale (si pensi all’incoerente pretesa di definire puntualmente i
                settori di attività), per godere di piena cittadinanza imprenditoriale pur
                occupandosi di beni comuni e utilità generali» [Messina, 2014]. 


Le istituzioni sociali, così
            definite, devono darsi come obiettivo primario la realizzazione di scopi sociali da
            conseguire attraverso la produzione e lo scambio di beni e servizi di utilità sociale a
            cui si vincolerà, in via prevalente, la generazione di utili. Indubbiamente, per questi
            operatori, la definizione dello scopo economico, già individuato dal decreto legislativo
            n.155 del 2006 e puntualizzato dall’attuale legislatore, mette in evidenza la necessità
            di elidere le barriere concettuali che separavano il terzo settore da tutti gli altri
            operatori economici. Il legislatore, pur evidenziando che l’attributo più importante
            continua ad essere rappresentato dall’insieme di valori che ne
            caratterizzano la missione istituzionale, fa emergere con chiarezza il profilo
            dell’imprenditore sociale come operatore economico che compete su un mercato al pari di
            altri. Esso realizza, inoltre, la sua finalità istituzionale attraverso la
            massimizzazione dell’utilità sociale determinata dal soddisfacimento dei bisogni della
            collettività, ma non può mirare alla massimizzazione del profitto «inteso come valore
            atto a remunerare chi si assume il governo dell’impresa e il rischio imprenditoriale»
            [Genga et al., 2014]. Ciò non implica però che non possa produrre
            utili o avanzi di gestione, purché siano reinvestiti nell’attività istituzionale. Il
            perseguimento di un risultato economico positivo e la ricerca di condizioni di
            economicità, sono, del resto, elementi essenziali per la sostenibilità di un’azienda nel
            tempo, affinché possa operare in modo duraturo e in autonomia. Un buon equilibrio tra la
            generazione di profitti e la realizzazione degli scopi consente, infatti, all’impresa
            sociale di conseguire quell’autonomia economica e quella resilienza nel tempo necessarie
            a permetterle di rispondere tanto alle esigenze del mercato quanto alle richieste della
            comunità [Borzaga e Tortia, 2010]. 
Il legislatore prova così a mettere
            ordine all’interno di un ambito in cui le informazioni rese disponibili dal censimento
            sulle istituzioni nonprofit segnalano una presenza significativa di soggetti attivi in
            settori, come quello dei servizi ambientali, ad esempio, tradizionalmente serviti da
            imprese pubbliche e private. Definire con certezza il profilo giuridico ed economico di
            impresa sociale, pertanto, consente di inquadrare con maggiore chiarezza quelle
            istituzioni nonprofit che si collocano nell’area dell’offerta di servizi ambientali con
            ruoli e funzioni talvolta di «cerniera» tra le istituzioni pubbliche, le imprese private
            e la popolazione servita. 
L’offerta di tali servizi, del
            resto, interseca, come abbiamo accennato, il tema dei beni comuni che, al di là del
            dibattito teorico che lo accompagna [Ostrom, 2007], si confronta con norme e vincoli su
            cui «vigila un’amministrazione con poteri coercitivi e facoltà redistributive» ove 
(…) la natura sembra diventare un autonomo centro
                di imputazione giuridica e, quale soggetto non personificato, è nondimeno
                depositaria di diritti, che si affermano con procedure e strumenti sanzionatori»
                [Genga et al., 2014].
            


Sarà necessario, pertanto, osservare
            all’interno di quale quadro regolatorio le istituzioni nonprofit esercitano la loro
            attività, e quali criticità sono sottese, invece, alle modalità di partecipazione al
            mercato quando non sono espressamente individuate [Giannelli, 2013]. 

2. Le
            organizzazioni nonprofit attive nel settore dell’ambiente 



Le organizzazioni nonprofit che, nel
            2011, erogavano servizi nel settore di attività definito Ambiente
            risultano essere 6.293, poco più del 2% del totale delle istituzioni censite e
            occupavano più di 7.000 lavoratori retribuiti a cui si aggiungono più di 140.000
            volontari (con una spiccata presenza di giovani). 
I dati del 2011 mettono in evidenza
            che il settore è cresciuto, in termini dimensionali, in modo più che significativo
            rispetto al 1999 (oltre il 90% di istituzioni in più) all’interno di un contesto
            economico e istituzionale, quale quello dell’ambiente, tradizionalmente legato al
            modello dell’azienda pubblica. 
Più di 6.000 istituzioni erogavano
            circa 16.000 «servizi», individuati per la prima volta attraverso una puntuale
            classificazione, di cui più di 10.000 attivi nella «salvaguardia del territorio» e quasi
            7.000 dedicati alla «gestione e manutenzione del verde» e al «monitoraggio delle specie
            floristiche», circa 3.000 in «interventi per il riciclo, riuso e smaltimento rifiuti» e
            965 inquadrati nelle «produzioni sostenibili ed energie alternative». 
In generale la composizione interna
            delle entrate delle circa 301.191 istituzioni nonprofit censite nel 2011, mostra che le
            fonti di finanziamento di origine privata rappresentavano il 65% del totale mentre
            quelle di provenienza pubblica si attestavano intorno al 35% (di cui il 29% contratti e
            convenzioni con istituzioni pubbliche). In linea con la tendenza nazionale pertanto
            anche l’Ambiente esponeva entrate da contratti e/o convenzioni con
            istituzioni e/o enti pubblici nazionali e internazionali, pari a più del 22% delle
            entrate totali a cui si può aggiungere un 10% circa costituito da sussidi e contributi a
            titolo gratuito, sempre da parte di istituzioni pubbliche (Fig. 7.2). 
Tuttavia ciò che colpisce è il dato
            sui proventi derivanti dalla vendita di beni e servizi che superano, in questo ambito,
            con quasi il 31% delle entrate proprie, anche l’ampio settore della Cultura,
                sport e ricreazione collocando l’Ambiente in testa
            a tutti i settori per entrate da ricavi propri. Le
            caratteristiche economiche delle istituzioni attive in questa area inducono perciò a
            ipotizzare che il settore includa al proprio interno attività che integrano parte degli
            interventi propri delle filiere di produzione/erogazione di alcuni servizi pubblici di
            rilevanza economica (quali, ad esempio, l’idrico, i rifiuti e l’energia). In queste aree
            di attività, infatti, una parte dei ricavi dichiarati dalle istituzioni rilevate
            derivano da accordi contrattuali definiti con le amministrazioni pubbliche territoriali
            che prevedono trasferimenti alle istituzioni nonprofit per le forniture di alcuni
            servizi attraverso l’erogazione di specifici contributi alla produzione. 
[image: FIG. 7.2. Entrate delle istituzioni nonprofit per fonte di finanziamento]
FIG. 7.2. Entrate delle
                    istituzioni nonprofit per fonte di finanziamento 
Fonte: Elaborazioni su dati Istat.
                


Quale sia l’entità delle risorse di
            cui dispongono le amministrazioni pubbliche, e nello specifico quelle territoriali, per
            effettuare finanziamenti del settore dei servizi ambientali emerge da un approfondimento
            pubblicato di recente dall’Istat che mostra come la spesa ambientale erogata
            complessivamente dalle amministrazioni regionali ammonti nel 2011 a 4.139 milioni di
            euro con una incidenza sul Pil pari allo 0,25%. Nello specifico, si osserva che le
            attività e gli interventi finalizzati a salvaguardare l’ambiente da fenomeni di
            inquinamento (come emissioni atmosferiche, scarichi idrici, rifiuti, inquinamento del
            suolo, solo per citare i principali) e di degrado (ad esempio erosione del suolo)
            riguardano la quota maggiore di spesa ambientale erogata. La
            sola protezione dell’ambiente nel suo complesso rappresenta,
            infatti, nel 2011 più di due terzi della spesa corrente (70%) e il 62% della spesa in
            conto capitale (Figs. 7.3 e 7.4). 
[image: FIG. 7.3. Spesa ambientale delle amministrazioni regionali per settore ambientale di intervento e tipologia di spesa (in conto corrente)]
FIG. 7.3. Spesa ambientale
                    delle amministrazioni regionali per settore ambientale di intervento e tipologia
                    di spesa (in conto corrente) 
Fonte:
                    Elaborazioni su dati Istat. 


Più della metà della spesa
            ambientale delle amministrazioni regionali è impiegata per finanziare, con il 60% dei
            trasferimenti, interventi di tutela ambientale realizzati da altri operatori quali:
            amministrazioni pubbliche, imprese, famiglie e istituzioni nonprofit [Istat, 2015a]. I
            dati sulla dimensione della spesa per trasferimenti segnalano la presenza di un
            consistente numero di operatori privati attivi nel settore dell’ambiente e infatti se si
            analizzano, oltre alle circa 6.000 istituzioni nonprofit attive nei servizi ambientali,
            le caratteristiche anche degli altri operatori economici si rileva, ad esempio, che
            nell’area delle imprese a partecipazione pubblica, organizzate in società di capitali vi
            sono circa 900 aziende (partecipate da almeno una pubblica amministrazione) attive nella
            «fornitura di acqua; reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti e risanamento»,
            che impiegano circa 94.000 addetti [Istat, 2013]. Ma il settore dei servizi a rete,
            considerato nel suo complesso risulta avere dimensioni ancora maggiori, essendo composto
            da circa 9.000 imprese, sia partecipate dalle amministrazioni sia completamente private,
            che occupano più di 180.000 addetti, rappresentando, quindi, uno dei segmenti produttivi
            più dinamici del comparto industria, con utili pari a 348 milioni di euro [Istat,
            2015b].
        
[image: FIG. 7.4. Spesa ambientale delle amministrazioni regionali per settore ambientale di intervento e tipologia di spesa (in conto capitale)]
FIG. 7.4. Spesa ambientale
                    delle amministrazioni regionali per settore ambientale di intervento e tipologia
                    di spesa (in conto capitale) 
Fonte:
                    Elaborazioni su dati Istat. 


Il profilo marcatamente privatistico
            di questo specifico settore di servizi, fortemente caratterizzato oggi da una vocazione
            imprenditoriale, rispetto al modello pubblicistico dell’inizio degli anni Novanta,
            presenta, dunque, diversi profili istituzionali che intersecano sia le amministrazioni
            pubbliche sia le istituzioni nonprofit imponendo una riflessione attenta soprattutto sul
            sistema di relazioni che lega gli operatori tra di loro. 
Sarebbe necessario, infatti,
            approfondire soprattutto i profili economici degli operatori del settore nonprofit in
            quanto, attività come la produzione di energia fotovoltaica, così come la gestione dei
            rifiuti o gli interventi sul verde pubblico potrebbero a loro volta celare inedite
            sfaccettature organizzative che rendono talvolta «sfuggente» un inquadramento della
            tipologia dei servizi effettivamente forniti, così come risulta ancora poco esplorata la
            modalità con cui tali operatori accedono al mercato. Molte organizzazioni sono presenti
            infatti, come è possibile ricostruire da studi di caso, in specifici segmenti delle
            filiere di produzione e distribuzione sul territorio di servizi ambientali o di
            forniture energetiche per i quali è prevista (anche nel quadro dell’azione comunitaria)
            una pianificazione integrata della loro erogazione a salvaguardia della salute e
            dell’ambiente. 
Si tratta in alcuni casi, come nel
            settore energetico, di meta-organizzazioni come i network di istituzioni sociali che
            agiscono come facilitatori in grado di promuovere, valorizzare
            e diffondere i valori dell’impresa sociale per la qualità dell’ambiente. È in grande
            crescita negli ultimi dieci anni, ad esempio, il settore delle energie rinnovabili ove
            la presenza delle associazioni di produttori di energia elettrica da fonti alternative
            sul territorio ha rappresentato, soprattutto di recente, un presidio costante per gli
            enti locali che nella definizione delle politiche energetiche si trovano, grazie al
            ruolo svolto dalle associazioni, a disporre di un’offerta di servizi più ampia e
            innovativa rispetto al passato. Vi sono poi organizzazioni nonprofit istituite
            specificamente per la produzione e vendita di energia realizzata attraverso impianti
            fotovoltaici e inquadrate come enti commerciali. Tali soggetti hanno potuto godere
            (almeno a partire dal 2010, in una fase di particolare espansione di tale mercato, Fig.
            7.5) del sistema di incentivi previsto dalla normativa nazionale. 
[image: FIG. 7.5. Produzione lorda di energia elettrica da fonti rinnovabili, anni 2001-2014]
FIG. 7.5. Produzione lorda di
                    energia elettrica da fonti rinnovabili, anni 2001-2014 
Fonte: Elaborazioni su fonte
                    Istat. 


Attraverso la prassi del «ritiro
            dedicato», ad esempio, molti produttori di piccole dimensioni (con impianti di potenza
            inferiore a 10 MVA o con una produzione «non programmabile») hanno potuto organizzare le
            loro attività in condizioni di ampia «tutela». Accanto ai produttori si sono sviluppate,
            inoltre, numerose iniziative di formazione degli operatori di settore che anche in
            questo caso hanno scelto forme organizzative di tipo
            associativo.
        
Altrettanto variegato è il bacino
            delle associazioni che svolgono attività di «microraccolta» differenziata dei rifiuti
            per conto dei Comuni. In questo ambito, ad esempio, si rilevano molti casi in cui,
            quando la titolarità della gestione rimane in capo all’ente locale, le organizzazioni
            senza scopo di lucro possono godere di un’ampia flessibilità d’azione in quanto non solo
            sono completamente svincolate dalla compilazione del registro di carico e scarico, ma
            non sono sottoposte neanche all’iscrizione all’Albo delle imprese esercenti servizi di
            smaltimento dei rifiuti nelle varie fasi, così come non sono tenute alla denuncia
            annuale ai sensi del d. lgs.22/97 (Mud). Si tratta perciò di un’area di attività in cui
            le numerose associazioni impegnate nel riciclo di specifiche tipologie di rifiuti
            vendibili, ad esempio, a consorzi dedicati, si trovano a godere di una larga libertà
            d’azione e di penetrazione in un mercato caratterizzato, come segnalato dall’Autorità
            garante della concorrenza e del mercato, 
(…) da un quadro critico plasmato dallo storico
                localismo delle amministrazioni comunali che ha determinato una struttura di mercato
                polverizzata, con un gran numero di operatori di piccole dimensioni, il frequente
                ricorso all’affidamento del servizio in via diretta e senza gara (cd. in
                    house) e una durata degli affidamenti eccessivamente lunga, fattori
                che non hanno consentito alcun dinamismo nell’offerta del servizio [AGCM, 2016].
            


Caratteristiche del tutto diverse
            assumono le organizzazioni che agiscono nel settore idrico dove, anche per effetto del
            traino determinato dalla consultazione referendaria del 12 giugno 2011, sono state
            create istituzioni nonprofit mirate al sostegno dei Comitati per l’«Acqua pubblica». In
            questo ambito la loro presenza sul territorio ha rappresentato un fattore di stimolo e
            di diffusione dell’informazione, seppure talvolta con connotati fortemente ideologici
            legati alla tematica dei «beni comuni» [Altieri et al., 2013].
            Particolarmente attive anche associazioni di consumatori organizzati per proporre forme
            di gestione del servizio idrico attraverso soluzioni organizzative di tipo cooperativo
            sulla base del modello anglosassone [Campbell e Sacchetti, 2014]. 
C’è da osservare, tuttavia che, a
            fronte della crescita dei movimenti per l’«Acqua pubblica», le condizioni di sofferenza
            in cui versava il settore idrico erano da tempo note anche al
            legislatore quando, nel 2012, attribuì importanti funzioni di
            regolazione all’Autorità per l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico. Questa, al
            momento di assumere i nuovi compiti assegnati, segnalava che: 
(…) il comparto era caratterizzato da
                problematiche e criticità che possono principalmente ricondursi all’assetto del
                settore (notevole frammentazione delle gestioni; eterogeneità tariffaria; diversa
                metodologia per individuare i costi e differenti impostazioni delle convenzioni per
                l’affidamento del servizio; incongruenze nelle modalità di riparto delle funzioni
                pubbliche tra le amministrazioni interessate ai diversi livelli); ad aspetti
                finanziari (…); ad aspetti impiantistici, gestionali e di rapporto con l’utenza
                (perdite di rete generalmente elevate, problemi di fornitura persistenti in alcune
                zone d’Italia; servizi di fognatura e depurazione per impianti spesso inadeguati (…)
                qualità dell’acqua distribuita non conforme ai parametri comunitari, disomogeneità e
                limitata vigenza/applicazione delle carte del servizio, limitata partecipazione
                degli utenti ai processi decisionali e insufficiente informazione nei confronti di
                questi ultimi); a livelli di qualità del servizio verso i consumatori finali
                talvolta non adeguati (livelli prestazionali e standard contrattuali molto
                differenziati tra i diversi gestori, con una divergenza tra gli standard teorici
                garantiti nelle Carte dei servizi e le condizioni contrattuali applicate agli
                utenti, previsione di un indennizzo all’utente, nel caso di violazione dei suddetti
                standard di qualità, presente in appena il 6% delle Carte dei Servizi) [AEEGI,
                2014]. 


Caratteristiche ancora differenti
            sono quelle relative alle modalità di erogazione dei servizi di manutenzione e gestione
            del verde pubblico, in cui gli affidamenti agli operatori nonprofit, soprattutto da
            parte degli enti locali, avvengono mediante la stipula di convenzioni finanziate con
            contributi forfetari alle associazioni (soprattutto organizzazioni di volontariato)
            attraverso le procedure dei rimborsi spese. In questo settore sono particolarmente
            attive anche le cooperative sociali (e i loro consorzi) che accedono ai servizi in via
            prevalente tramite convenzionamento diretto e offrono, in alcuni territori, una gamma di
            servizi tecnicamente e professionalmente qualificati quali ad esempio pulizie
            industriali, lavori di ingegneria naturalistica, manutenzione fluviale o anche
            realizzazione di parchi ad alto contenuto urbano. 
Il «bene ambiente», dunque, che
            rappresenta un interesse pubblico di valore costituzionale «primario» ed «assoluto» e
            che deve essere garantito attraverso un «elevato livello di tutela»
            – come prescrive il diritto comunitario – sembra essere caduto
            nel cono d’ombra di un sistema di regolazione inadeguato a gestire l’eterogeneità di
            un’offerta di servizi promossa da una platea di operatori economici dai profili
            istituzionali più vari. 

3. Le
            relazioni contrattuali tra sussidiarietà e concorrenza 



L’attuale normativa prevede che i
            servizi pubblici locali privi di rilevanza economica possano essere gestiti, oltre che
            in economia e in regime di affidamento diretto a favore di istituzioni, aziende speciali
            o società a totale partecipazione pubblica dotate dei requisiti del controllo analogo e
            dell’attività prevalente, anche attraverso l’affidamento diretto a organizzazioni
            «nonprofit» ossia ad associazioni o fondazioni costituite o partecipate dall’ente locale
            purché svolgano attività tipicamente prive di redditività (quali ad es. la cultura, lo
            sport…). Tuttavia, grazie ad un intervento normativo del 2008 (art.23 bis, lett.a) della
            legge 133/2008) in cui si specificava che i servizi pubblici locali possono essere
            conferiti a «imprenditori o società in qualunque forma costituite» è stato creato,
            secondo alcuni, un importante, ma soprattutto «irreversibile», canale di ingresso sul
            mercato a tutte quelle istituzioni nonprofit che erogano servizi di rilevanza economica.
            Secondo la nuova prospettiva introdotta dalla norma anche queste istituzioni avrebbero
            potuto finalmente competere, per la fornitura di tali servizi. 
Nell’imminenza di una trattazione
            organica definitiva da parte del nostro ordinamento, come abbiamo visto, un contributo
            importante è stato fornito, in questi anni, da diverse pronunce giurisprudenziali che
            hanno avuto il pregio di introdurre elementi di grande interesse sull’inquadramento
            delle organizzazioni nonprofit come operatori economici prestatori di servizi. Tra tutte
            si segnala la sentenza del Consiglio di Stato del 2009 che, equiparando le fondazioni a
            qualsiasi altra organizzazione di carattere imprenditoriale, le ha qualificate come
            soggetti capaci di partecipare a pieno diritto alle gare di appalto in quanto dotate di
            personalità giuridica e capacità di esercitare anche attività di impresa [Consiglio di
            Stato, 2009]. 
Tale orientamento era stato già
            espresso dalla Corte di giustizia europea che nel 2008 aveva sostenuto che la
            qualificazione di impresa dovesse essere riconosciuta a tutti
            quei soggetti che svolgono un’attività economica e che siano nelle condizioni di offrire
            beni e servizi sul mercato a prescindere dal profilo giuridico posseduto, dalle modalità
            di finanziamento delle attività, nonché dalla presenza o assenza dello scopo di lucro. 
Nell’interpretare la norma
            comunitaria [CE, 2004] il Consiglio di Stato ha richiamato alcuni passaggi del codice
            degli appalti che definiscono la figura dell’imprenditore o fornitore o prestatore di
            servizi (art.3, commi 19 e 20), specificando che le disposizioni comunitarie «indicano
            che il soggetto abilitato a partecipare alle gare pubbliche è l’«operatore economico»
            che offre sul mercato lavori, prodotti o servizi, secondo un principio di libertà di
            forme (persone fisiche o persone giuridiche)». Entrando nel dettaglio, spiega, inoltre
            che «(…) la definizione comunitaria di impresa non discende da presupposti soggettivi,
            quali la pubblicità dell’ente o l’assenza di lucro, ma da elementi puramente oggettivi
            quali l’offerta di beni e servizi da scambiare con altri soggetti, nell’ambito quindi di
            un’attività di impresa anche quando non sia l’attività principale dell’organizzazione».
            Ne consegue che tutte le organizzazioni senza scopo di lucro possono competere per
            l’offerta di servizi e tra queste anche le organizzazioni di volontariato che tuttavia
            spesso stentano a riconoscersi come puri «operatori economici». 
Emblematico il caso di
            un’associazione di volontariato che sosteneva il diritto di offrire ad un Comune il
            proprio servizio di allestimento di un impianto fotovoltaico in «forma diretta e
            gratuita», contrariamente a quanto stabilito dallo stesso Comune attraverso una regolare
            procedura di gara aperta a tutti gli operatori economici e quindi anche all’associazione
            in questione. 
A conferma di quanto già rilevato,
            anche in questo caso, nonostante la peculiarità dell’offerta economica, il giudice
            amministrativo nell’ambito del contenzioso sollevato dalla stessa associazione, ha
            sostenuto che «l’intervento deve essere ricondotto alla nozione di attività
            economico-imprenditoriale in quanto la produzione e la realizzazione di impianti
            fotovoltaici sono rimessi alla concorrenza del mercato» [Santuari, 2012]. 
Per il giudice amministrativo,
            dunque, anche le associazioni di volontariato possono assumere la veste di operatori
            economici e partecipare a gare per l’affidamento di servizi. Il principio, ormai
            consolidato sia nella giurisprudenza europea che in quella
            italiana, è stato ulteriormente ribadito in una sentenza ancora più recente (Sez. III
            del 15 gennaio 2016 n. 116) in cui il Consiglio di Stato ha dichiarato che le
            associazioni di volontariato possono partecipare alle gare di appalto anche e
            soprattutto considerando quanto previsto dalla legge-quadro sul volontariato che,
            nell’elencare le entrate di tali associazioni, cita anche le attività derivanti da
            entrate commerciali o produttive realizzate in via secondaria. Il giudice riconosce,
            pertanto, la piena capacità di tali organismi a svolgere attività di «impresa»
            connotandola come «impresa sociale». 
Superando, quindi, steccati
            definitori legati ad una visione «formalistica» e quasi «dogmatica» della forma
            giuridica dell’organizzazione, il giudice amministrativo ha individuato nell’«operatore
            economico», così definito, quel soggetto che, purché in possesso di personalità
            giuridica, sia capace di offrire sul mercato prodotti e servizi. A conferma di una
            interpretazione ancora più sostanziale di operatore economico il giudice ha spinto al
            limite, fino a superarla, anche la canonica distinzione tra attività svolta con o senza
            fini di lucro laddove ha individuato un mercato contendibile da altri operatori
            economici. 
La maggior parte delle istituzioni
            del Terzo settore, del resto, sono destinatarie di affidamenti diretti da parte delle
            amministrazioni pubbliche, come emerge in modo chiaro dalla documentazione prodotta
            anche dall’Autorità nazionale anticorruzione che ha effettuato, di recente, una ampia
            ricognizione sulle caratteristiche del nonprofit in Italia soffermandosi nello specifico
            sui servizi sociali alla persona. La necessità di disporre di regole più adeguate,
            rispetto all’attualità, a consentire il corretto svolgimento delle relazioni economiche
            tra la pubblica amministrazione e gli organismi nonprofit erogatori dei servizi sociali
            ha indotto, successivamente, l’Autorità a emanare, nel gennaio 2016, le Linee
                guida per l’affidamento di servizi a enti del terzo settore e alle cooperative
                sociali. La delibera sottolinea l’obiettivo, tra gli altri, di 
(...) richiamare le stazioni appaltanti al
                rispetto delle norme comunitarie e nazionali in materia di affidamenti di servizi
                sociali, al fine di garantire l’osservanza dei principi di trasparenza, concorrenza,
                economicità ed efficienza, sia nella fase della programmazione e co-progettazione
                che nella fase della scelta dell’erogatore del servizio [Anac, 2016].
                
            


È indubbio che la decisione di
            ricondurre gli operatori pubblici e privati nonprofit al rispetto delle norme,
            rappresenta da parte dell’Autorità un importante segnale di allarme per le istituzioni
            pubbliche, chiamate a vigilare, con maggiore incisività, sulla presenza di quei
            «meccanismi distorsivi della concorrenza e fenomeni corruttivi» che possono annidarsi
            nelle pieghe di un sistema di relazioni evidentemente non presidiato a sufficienza. Le
            criticità emerse dai gravi episodi di mala gestione scaturiti dalle
            verifiche effettuate dall’anticorruzione, del resto, oltre a generare danni per la
            finanza pubblica hanno condotto, in alcuni casi, alla rottura del rapporto fiduciario
            tra politica e cittadinanza. In tal senso osserva Ostrom, «nessun mercato può esistere e
            lungo senza istituzioni pubbliche, alla sua base, che lo sostengono» e aggiunge anche
            che «un mercato competitivo, la quintessenza delle istituzioni private, è di per sé un
            bene pubblico» [Ostrom, 2007]. 
Tali considerazioni non dovrebbero
            condurre, tuttavia, ad un «allontanamento» dagli strumenti predisposti in passato dal
            legislatore per regolare i rapporti con gli organismi del terzo settore, ma dovrebbero
            spingere, invece, ad una riflessione sull’uso talvolta non appropriato che se ne fatto
            [Onorati, 2016]. Ci si riferisce, nello specifico, all’istituto della «convenzione»,
            considerata uno dei mezzi giuridici di attuazione del principio di sussidiarietà
            orizzontale previsto dall’art.118, comma 4 della Costituzione, in quanto strumento
            negoziale che consente alle istituzioni nonprofit di assumere dirette responsabilità per
            la fornitura di servizi. Di rilievo, in proposito, la recentissima sentenza della Corte
            di giustizia europea che «riconoscendo il principio italiano di sussidiarietà
            orizzontale, ha ritenuto legittime e non contrastanti con il diritto europeo le
            convenzioni tra associazioni di volontariato e pubbliche amministrazioni, stipulate in
            modo diretto e senza previo procedimento concorrenziale, poiché l’apporto del
            volontariato alla realizzazione di un servizio di interesse generale (…) è coerente con
            i principi di universalità, solidarietà e con ragioni di efficienza economica e
            adeguatezza» [Onorati, 2016]. 
In questa particolare fase storica
            lo strumento della convenzione si trova, emblematicamente, stretto tra una
            interpretazione dottrinale orientata a ricercarne i caratteri del contratto a titolo
            oneroso (contratto di appalto) e una lettura del tutto opposta,
            mirata invece a ravvisare in esso gli attributi tipici
            dell’accordo di collaborazione. 
Quasi a rappresentare simbolicamente
            le due diverse visioni del nonprofit che animano la discussione politica sul terzo
            settore, il dibattito giuridico ha comunque il pregio di segnalare la necessità di
            un’accelerazione delle riforme in corso. Sembrano mature, infatti, le condizioni per
            l’avvio di una nuova fase di riorganizzazione del settore che, in continuità e
            coerentemente con quanto già fatto in passato, consentirebbe di portare a compimento un
            processo che attende da tempo di essere ripreso e indirizzato verso un modello coerente
            con quell’«economia sociale di mercato» che l’Unione europea ha adottato con il Trattato
            di Lisbona. 
Le nuove aperture al mercato delle
            istituzioni del terzo settore e lo sviluppo di una maggiore concorrenza consentirebbero
            di liberare le imprese sociali da un condizionamento «ideologico» che ne comprime le
            capacità e le potenzialità imprenditoriali maturate, nel tempo, anche attraverso la
            vicinanza e la contaminazione «virtuosa» con modelli di produzione tipicamente
            privatistici di servizi pubblici. 
La creazione di network di imprese
            sociali in questo settore può rappresentare, infatti, un’opportunità per disegnare
            modelli imprenditoriali sociali capaci di costruire spazi autonomi e alternativi di
            comportamenti economici efficaci e buone prassi, in grado di «resistere» sia al sistema
            di valori economici convenzionali dominanti, sia al modello «recessivo» dell’impresa
            pubblica. 
È necessario, pertanto, che si
            giunga a valutare quanto sia urgente che le imprese sociali possano «comunicare» la
            propria «identità specifica» all’interno del sistema di offerta di servizi inteso nel
            suo complesso, perché è proprio attraverso «le complementarietà tra imprese sociali,
            settore pubblico e settore for profit tradizionale» che «si incrementano le opportunità
            di collaborazione in un’ottica di interesse pubblico» [Campbell e Sacchetti,
            2014].
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Capitolo ottavo
            

La cittadinanza attiva nel censimento Istat 2011 

Giuseppe Cotturri – Professore ordinario di sociologia dei fenomeni
                    politici e sociologia del diritto all’Università Aldo Moro di Bari.


Il capitolo affronta la questione della missione delle
                organizzazioni di terzo settore, provando a distinguere tra quelle che perseguono
                finalità di tipo solidaristico (individuate come le organizzazioni che operano per
                la promozione e la tutela dei diritti, per dare sostegno e supporto a soggetti
                deboli e/o in difficoltà o per prendere cura di beni collettivi) e quelle che hanno
                invece una vocazione più legata alla socialità. L’autore stima che oltre il 47%
                delle nonprofit italiane persegua finalità di tipo solidaristico. Inoltre,
                individuando il sotto-insieme delle organizzazioni solidaristiche che rivolgono la
                propria attività non solo ai soci, ma all’intera cittadinanza, l’autore definisce il
                comparto delle organizzazioni di “cittadinanza attiva”.





Per il censimento dell’industria e dei
        servizi 2011 l’Istat, nel questionario relativo alle organizzazioni nonprofit, ha inserito
        una domanda che riguarda le mission dell’organizzazione (domanda 27):
        si è operato per la promozione e la tutela dei diritti? o per dare sostegno e supporto a
        soggetti deboli e/o in difficoltà? o per prendere cura di beni collettivi (es. acqua,
        parchi, edifici e monumenti pubblici: cioè quelli che studiosi e pubblicistica da tempo
        intendono per beni comuni)? Tali mission configurano casi di attività
        autonoma di attori sociali per la realizzazione di interessi generali. Possono esservi
        naturalmente anche altre attività corrispondenti a questo tipo: sta alla pratica sociale
        evidenziarle e farle riconoscere. Ma le tre indicate hanno il pregio dell’autoevidenza e,
        come vedremo, risultano concretamente molto diffuse, cosicché ha senso iniziare a farne
        censimento. Queste mission, liberamente assunte da organizzazioni del
        cosiddetto Terzo Settore, traducono in pratiche civiche molto rilevanti quel che un articolo
        della Costituzione introdotto con la revisione del Titolo V nel 2001 ha infine espressamente
        riconosciuto, stabilendo che le istituzioni pubbliche hanno verso di esse un obbligo di
        accoglienza, accompagnamento e sostegno (l’articolo 118, quarto comma, dice «favorire»). Per
        questo possiamo dire anche che, forse per la prima volta, nei rilevamenti statistici sia
        entrata la Costituzione. 
1. Come
            arriva la cittadinanza attiva nel censimento 



Prima di entrare nel merito del
            quadro offerto dal censimento, conviene dire qualcosa sul nome «cittadinanza attiva».
            I nomi, si sa, danno basi convenzionali alla comunicazione. In
            questo caso, la convenzione non è pienamente fissata, lo stesso censimento non dà un
            nome a ciò che emerge dalle risposte. E tuttavia i comportamenti sociali autonomi
            rilevati realizzano una modalità particolarmente innovativa dell’essere cittadini. Non è
            un fenomeno solo italiano; nei paesi occidentali a fine del secolo scorso si sono
            sviluppate pratiche nuove di partecipazione per superare limiti e contraddizioni dello
            statalismo: lavoro volontario di cittadini per l’interesse pubblico. Negli Stati Uniti
            il movimento per la nuova cittadinanza ha prodotto manifesti, contributi di analisi e
            elaborazione teorica [Rubin e Rubin, 1992], osservatori e siti Internet molto
            frequentati (come Civic Practice Network, o Center for
                Civic Networking e altri). Caratteristica di quegli approcci è
            l’attenzione all’agire individuale in cui si manifesta l’etica del civismo. Si insiste
            quindi su aspetti soggettivi – come ad es. l’assenza di finalità
                profit[1] – aderendo più o meno consapevolmente a una modellistica astratta del «buon
            cittadino». 
In Italia il nome di
                cittadinanza attiva ha spostato l’accento sulla «valenza
            obiettiva» dell’agire, l’impatto sull’ambiente naturale e sul contesto sociale e
            politico. Come indicazione di quello che il cittadino comune può fare per la comunità
            quel nome comparve la prima volta in un saggio di G. Quaranta [1990], poi alla metà
            degli anni Novanta la parola era già nella intitolazione di documenti di organizzazioni
            che si attrezzavano per monitoraggi dei rischi e pericoli diffusi (ad es. Legambiente
            [1996]). Alla fine del decennio le esperienze e le riflessioni su questa nuova «cosa»
            erano tanto frequenti da suggerire di scriverne per le scuole [Cotturri, 1998] o di
            redigere un vero e proprio manuale, su iniziativa di una delle organizzazioni più
            impegnate nella tutela di diritti [Moro, 1998]. Gli sforzi di definizione e
            chiarificazione si sono indirizzati quindi non alle intenzioni o motivazioni soggettive,
            personali o di gruppo, né alle caratteristiche organizzative delle associazioni
            interessate, ma a connotati obiettivi dell’agire (esercitare poteri
            e assumere responsabilità nelle politiche pubbliche) e ai
            risultati di esso: concorrere alla realizzazione di interessi generali. 
Questa impostazione fu condivisa, in
            quegli anni, da varie organizzazioni di Terzo Settore in occasione di una audizione da
            parte di una Commissione Parlamentare Bicamerale, presieduta dall’on. Massimo D’Alema,
            incaricata della riforma della seconda parte della Costituzione. La Bicamerale non
            raggiunse il suo obiettivo ma la proposta di inserire la norma sulla sussidiarietà
            collegando autonomia dei cittadini a realizzazione di interessi generali, fu poi
            letteralmente ripresa nel 2001, in occasione della revisione del solo Titolo V (sui
            poteri territoriali) con l’articolo di cui s’è detto [Cotturri, 2010]. 
Non fu molto chiara neppure ai
            legislatori la portata fortemente innovativa del riconoscere ai cittadini potere
            «sussidiario» rispetto al perseguimento di interessi generali. La norma passò credo per
            la presenza di una opinione pubblica fortemente antipartitocratica (a partire dai
            processi a «Tangentopoli») e per le denunce, cresciute negli anni, circa la assenza o
            debolezza di politiche pubbliche per la tutela dei diritti e di beni comuni. Da molto
            tempo in realtà si erano sperimentate modalità di intervento diretto dei cittadini a
            tutela della comunità, nella crescente «deriva» del sistema dei partiti: ne erano stati
            promotori il volontariato cattolico e laico per assistenza ai più bisognosi dalla metà
            degli anni Settanta; dagli anni Ottanta l’ambientalismo contro l’inquinamento di acqua,
            aria, discariche abusive e intreccio con le mafie; e dallo stesso periodo il movimento
            per i diritti dei malati, la tutela dei consumatori ecc. 
La indicazione dell’art. 118, circa
            la sussidiarietà, è stata però alquanto distorta nella pratica dei governi: Regioni e
            enti locali hanno inteso che il nuovo principio autorizzasse la riduzione di spesa
            pubblica per la realizzazione di diritti sociali, attribuendone il compito «in
            supplenza» a organizzazioni sociali, con appalti e contratti di minor costo, rispetto al
            mantenimento di adeguati apparati pubblici di servizio [Arena e Cotturri, 2010]. Il
            punto è che la politica pubblica di taglio della spesa sociale è giunta ora a tal punto
            che anche questa, che è stata chiamata sussidiarietà strumentale
            [Barbetta, 2011], è ormai ridotta a poca cosa. 
La lettura dei dati del censimento
            sul nonprofit, dunque, è anche occasione per riflettere più a fondo sulla prospettiva
            aperta con la indicazione costituzionale di assumere la
            «autonoma attività dei cittadini diretta all’interesse
            generale» come vincolo di indirizzo delle azioni di governo.
            L’obbligo delle istituzioni di dare sostegno a quanto le persone comuni fanno per la
            collettività poggia infatti sulla constatazione che, nel concreto, non si può dubitare
            che cura dei beni comuni, tutela dei diritti e aiuto a persone in difficoltà
            costituiscano altrettanti doveri costituzionali: principio di legalità e tutela dei
            diritti: art. 2, 24 e altri della prima parte della Carta; rimozione degli ostacoli di
            fatto allo sviluppo della persona e alla partecipazione di tutti alla vita pubblica:
            art. 3; tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico: art. 9; tutela della
            salute come interesse della comunità: art. 32.
        
La lettura dei dati del censimento
            offre anche l’occasione per uscire da una impasse culturale e
            politica: per quanto la cittadinanza attiva sia divenuta popolare negli ultimi anni – al
            punto che politici, giornalisti, ricercatori e operatori la usano ormai come formula
            «magica», come scrive Giovanni Moro [2013, p. 267] – non vi è tuttavia accordo sui
            significati concreti e determinati, né sull’impatto di essa sui sistemi politici. È
            chiaro che essa sia una evoluzione della cittadinanza democratica, ma ancor oggi solo lo
            studio della fenomenologia empirica può consentire di selezionare dottrine e teorie
            politico-sociali. Il contributo di Moro, da ultimo citato, è la elaborazione più
            approfondita in questa direzione. 

2.
            Solidarietà e coesione 



Non tutte le organizzazioni
            nonprofit censite hanno risposto alla domanda 27 del questionario. Questo porta a una
            significativa distinzione. Non rispondendo sui tre ruoli (o
            mission) di rilevanza costituzionale, una organizzazione nonprofit
            colloca le proprie attività concrete in uno spazio di libertà associativa, garantito
            come tale (art. 18 della Costituzione), ma senza titolo per reclamare un particolare
                favore da parte delle istituzioni pubbliche, come è invece nel
            caso di attività dirette all’interesse generale (art. 118). Come vedremo il concreto
            favore delle istituzioni non segue tassativamente questo indirizzo, ma destina ad
            associazioni comuni parte consistente dei contributi erogati. 
        
Il vantaggio del procedere
            all’esame di questi dati è anzitutto quello di trarne forza per una pulizia concettuale,
            rispetto a categorie sovente utilizzate in modo impressionistico. Che rapporto c’è tra
            solidarietà e coesione? E le attività associative, quelle mutualistiche e quelle
            propriamente di cittadinanza attiva hanno eguale rilievo rispetto agli obiettivi di
            solidarietà e coesione? Qui prendiamo in considerazione solidarietà e coesione, più
            avanti daremo precisazioni su socialità, mutualismo, civismo. 
Solidarietà e coesione a lungo sono
            state utilizzate come parole equivalenti, e talvolta intercambiabili. Dagli anni Novanta
            del secolo scorso tuttavia si utilizza la parola solidarietà per segnalare attività di
            sostegno o cura di altri, e con coesione si indicano gli esiti di ciò. Coesione si
            ritiene quindi sia un possibile risultato dell’agire solidale, un connotato delle
            comunità in cui le politiche pubbliche operino in tal senso. Ma da qualche decennio, da
            quando cioè è più evidente nei paesi avanzati che si deve far conto della crescente
            autonomia della cosiddetta società civile, si valutano in questa direzione anche le
            azioni di solidarietà delle forze private. La relazione causale tra solidarietà e
            coesione non è sicuramente stabilita, tanto per le politiche pubbliche che per gli
            apporti del civismo, né possediamo criteri univoci di misurazione del progredire dei
            risultati desiderati, soprattutto per le autonome attività dei cittadini. Tre anni fa,
            in occasione dei 50 anni della rivista «Studi di Sociologia», fu promosso presso
            l’Università Cattolica di Milano un convegno nazionale che già nel titolo rivelava lo
            stato di incertezza che accompagna il tema: Quale coesione sociale? Persone,
                generazioni, ecologie (novembre 2012). 
Restando sulle generali, c’è chi
            precisa che per coesione s’intende «una qualità desiderabile di una società vivibile e
            sostenibile» e in sostanza «un prerequisito di successo economico e per la realizzazione
            di una democrazia funzionante» (Social Cohesion Radar, sorta di
            barometro in uso dal 1989 nei 34 paesi più industrializzati, i 27 dell’Unione ed i 7
            dell’Ocse, ad opera di un gruppo di sociologi dell’Università Jacobs di Brema
            [Bertelsmann-Stiftung, 2013]). 
Significati analoghi sono nei
            documenti europei, riferiti però prevalentemente agli aspetti economici (contrazione del
            PIL) e territoriali (aumento diseguaglianze): ad es. quelli della
            Commissione Europea [CE, 2014]. Il Rapporto sulla
                coesione sociale realizzato dall’Istat in collaborazione con Ministero
            del Lavoro e Inps, giunto alla quarta edizione nel 2013, guarda piuttosto alle politiche
            sociali, mantenendo per la parola coesione il significato di «risultato dell’azione di
            un insieme di iniziative, interventi e strumenti di politica sociale, del lavoro ed
            economica che riescono ad incidere nel tessuto sociale di un paese limitando le
            distanze, le diseguaglianze e gli squilibri istituzionali, economici e relazionali». I
            dati messi a disposizione di studiosi, governanti e opinione pubblica documentano quindi
            le politiche pubbliche rilevanti in tal senso (famiglia, povertà, mercato del lavoro,
            salute) [Istat, 2013]. 
Sembra quindi si possa dire che la
            coesione abbia rapporto con misure di protezione sociale e equità, e non con particolari
            valori religiosi: Marx piuttosto che Durkheim. Resta aperta però la discussione sugli
            usi della categoria e sugli indicatori da utilizzare. L’approccio di R. Wilkinson legge
            la coesione come conseguenza del livello di partecipazione civica, di coinvolgimento
            comunitario, di fiducia reciproca dei cittadini. Con prospettiva «neo-tocquevilliana»,
            altri indicano soprattutto il ruolo delle organizzazioni di Terzo Settore come fattore
            di rafforzamento della coesione e dell’integrazione sociale [Bassi e Anheier, 2008].
            Queste posizioni spostano quindi il baricentro del problema, facendo conto dell’agire
            dal basso accanto alle politiche pubbliche. Anche accogliendo tale prospettiva, occorre
            precisare che non tutte le attività sociali autonome sono rilevanti a questi fini:
            decisive sono le attività di cittadinanza attiva, cioè le
            espressioni di civismo in senso proprio. 
I dati del censimento ci aiutano a
            distinguere infatti tra attività, fin qui ritenute di pari «utilità sociale». Come già
            si è detto, nelle democrazie l’interesse delle persone a «stare insieme» per i fini più
            diversi è infatti libero, ma resta manifestazione di una «sfera privata», ancorché
            collettiva. Mentre le azioni dirette a un interesse generale concorrono a costituire la
            «sfera pubblica». C’è differenza tra i tanti valori particolari, riconosciuti e
            legittimi, che rendono variegata e pluralista la socialità, e il valore per
                tutti che alcuni beni soltanto realizzano, fissando una qualità
            permanente dell’ambiente comune. In entrambi i casi il legame tra persone è chiamato
            solidarietà, ma la solidarietà tra soci o cointeressati ha carattere
                esclusivo – quindi designa vantaggi
            che l’appartenenza assicura: questa solidarietà è di tipo
                corporativo. Altre volte il legame non riguarda comunanza di
            interessi, ma comunanza di credenze o convinzioni religiose: non possiamo parlare di
            modalità corporative, ma è cruciale che il vincolo venga agito per salvaguardare la
            visione degli adepti. 
Le solidarietà aperte a ogni altro
            essere umano, a prescindere dalle sue convinzioni, hanno invece carattere
                inclusivo[2]. Alcuni parlano in questi casi di «solidarietà anonima», ma la formula dice
            meno di quel che è: i legami corporativi o confessionali stabiliscono tra gli agenti e i
            beneficati una relazione diretta (che normalmente include gratitudine e quindi un
            sentimento di «debito» dei secondi verso i primi, talvolta dipendenza). Le relazioni
            prodotte da comportamenti aperti e inclusivi tendono invece a costituire posizioni
            paritarie perché indirette: derivano dal funzionare di una qualità istituita
            nell’ambiente comune per l’agire di alcuni, quindi discendono da un elemento
            istituzionale intermedio che essi hanno realizzato, assicurando a tutti il medesimo
            vantaggio. Il rispetto della eguale dignità di ogni essere umano e la implementazione
            dei diritti sono presupposti ma anche obiettivi di queste attività, e la effettiva
            fortificazione delle persone (empowerment) è tra i risultati
            dell’agire per solidarietà aperta. 
I legami corporativi, per loro
            stessa ratio (assicurare vantaggi esclusivi), inducono tensioni e
            talvolta spinte disgregative nella comunità (si pensi a solidarietà territoriali
            contrapposte tra aree ricche e aree più povere, a legami etnici spinti fino al razzismo,
            ma anche a fondamentalismi religiosi o culturali, e poi alla caccia a privilegi di
            maggioranze politiche, al mantenimento di diseguaglianze tra interessi corporati…). Gli
            atti di solidarietà umana invece realizzano integrazione sociale, combattono
            diseguaglianze e privilegi, sono dunque fattori di coesione. Si può parlare di
                civismo in senso proprio soltanto per le azioni dirette a
            costruire e salvaguardare un ambiente comune. I dati del censimento consentono di dare
            basi più certe a queste distinzioni e ai relativi significati. Non è automatico che
            forme di socialità o di solidarietà corporativa (mutualismo tra
            associati) non producano anche risultati complessivamente coesivi: ma servono altri
            indicatori per verificare tali ipotesi. Invece è certo che il civismo vada considerato
            tra i fattori di coesione, perché la tenuta e la qualità della convivenza collettiva ne
            sono arricchite. 

3.
            Socialità, mutualismo, cittadinanza attiva 



La libertà associativa e il
            conseguente pluralismo della nostra società consentono a un grandissimo numero di
            organizzazioni di soddisfare bisogni di generica socialità in tutti i settori (dallo
            sport, alle attività di culto, ricreative, sindacali e politiche, ma anche per la
            formazione, la ricerca, lo sviluppo economico ecc.). Si tratta della maggioranza delle
            organizzazioni nonprofit censite (52,5%), che appunto non rispondono alla
                domanda circa le mission
            di rilievo costituzionale. Nel settore sportivo-ricreativo la non-risposta è largamente
            prevalente (questo settore da solo costituisce il 65% del totale delle organizzazioni
            nonprofit, e appunto l’83,4% di esso non ha risposto alla domanda)[3]. Ma anche in questo ambito sono tantissime le organizzazioni che mostrano
            civismo (associazioni sportive per portatori di handicap, gruppi di integrazione
            culturale degli immigrati, di reinserimento di ex detenuti ecc.): in pratica si tratta
            di 64.163 associazioni. 
Se guardiamo alle
                mission dichiarate, comprese quelle appena citate del settore
            sportivo-ricreativo, sono 143 218 su 301 191 dunque le risposte positive alla d 27 (Tab.
            8.1). 
La maggioranza di esse (99.080 pari
            al 69,2%) indica una sola mission, ma non poche ne dichiarano due o
            tutte e tre (44.138 e cioè il 30,8%). La duplicazione o
            triplicazione d’impegno espande la rilevanza percentuale di ciascuna
                mission sull’universo di 301mila, ma se restiamo al solo numero
            delle organizzazioni nonprofit attive in questi ruoli la percentuale è del 47,5% (Fig.
            8.1). 
TAB. 8.1.
                Risposte alla domanda sulle mission (una o più risposte)
	Solo mission
                                1 (tutela diritti)
	35.814
                            
	 	 
	Solo mission
                                2 (sostegno sogg. deboli)
	45.300
	 	 
	Solo mission
                                3 (cura beni collettivi)
	17.966
	 	 
	Tutte le
                                    mission (1+2+3)
	 	8.232
	 
	Due
                                    mission : 1+2 (dir. + sogg deb
                            )
	 	26.450
	 
	1+3 (dir. + beni
                                coll)
	 	3.915
	 
	2+3 (sogg deb. +
                                beni coll )
	 	5.541
	 
	Totali
	99.080
	44.138
	143.218

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.
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FIG. 8.1. Ripartizione
                    percentuale per mission e sul totale delle nonprofit
                    
Fonte: Elaborazioni su dati
                    Istat.


Tale percentuale è enorme, e anche
            sorprendente in un paese che all’avvio dell’esperienza repubblicana appariva
            caratterizzato da familismo amorale [Banfield, 1958], cioè da
            assenza di civismo e mobilitazione degli individui solo per interessi dei loro parenti e
            familiari.
        
TAB. 8.2.
                Nonprofit con una o più mission, per settori di attività e destinatari delle
                stesse
	Settori
                                di attività 	Solo a
                                soci/associati 	A
                                soci/associati e altri 	Solo ad
                                altri 	Totale 
	Cultura, sport e
                                ricreazione
	24.751
	33.739
	5.663
	64.153

	Istruzione e
                                ricerca
	1.112
	3.805
	2.971
	7.888

	Sanità
                            
	508
	5.527
	2.541
	8.576

	Assistenza
                                sociale e protezione civile
	1.826
	11.220
	9.136
	22.182

	Ambiente
	1.137
	2.981
	1.082
	5.200

	Sviluppo
                                economico e coesione sociale
	838
	3.248
	1.191
	5.277

	Tutela dei
                                diritti e attività politica
	1.803
	3.640
	524
	5.967

	Filantropia e
                                promozione del volontariato
	100
	2.109
	1.944
	4.153

	Cooperazione e
                                solidarietà internazionale
	0
	1.022
	2.430
	3.452

	Religione
	414
	1.391
	981
	2.786

	Relazioni
                                sindacali e rappresentanza di interessi
	7.053
	5.774
	158
	12.985

	Altre attività
                            
	425
	128
	46
	599

	Totale
	39.967
	74.584
	28.667
	143.218

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Non possiamo però dire che tutte
            le 143.218 istituzioni dichiaranti lavorino alla qualità della convivenza complessiva,
            perché una parte di esse riserva ai propri associati i benefici delle attività. La
            misura precisa si ricava incrociando le risposte alla domanda 27 con quelle a una
            domanda sui destinatari dei relativi servizi (che chiede se si
            tratti solo di soci o anche di altri)[4]. Nella (Tab. 8.2) si vede appunto che 39.967 organizzazioni nonprofit
            riservano ai soci quelli che Istat chiama servizi, 74.584 offrono
            servizi a soci e non soci, addirittura 28.667 solo a soggetti esterni. Se chiamiamo
            solidarietà mutualistica, o semplicemente mutualismo, la difesa di diritti, bisogni e
            beni degli appartenenti a una aggregazione sociale delimitata, quel che resta è civismo
            e cioè cittadinanza attiva in senso proprio: esercizio in autonomia di poteri e
            responsabilità per i diritti di tutti e per beni
            comuni.
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FIG. 8.2.
                    Socialità, cittadinanza attiva, mutualismo: tutti i settori
                
Fonte: Elaborazioni su dati
                    Istat.


La prima colonna della Tab. 8.2
            indica le organizzazioni che operano solo per mutuo sostegno tra associati (mutualismo),
            seconda e terza colonna indicano quelle che operano in modo aperto, e cioè con carattere
            di universalità (soci e non soci, o addirittura solo non soci). Questi due gruppi
            costituiscono la cittadinanza attiva vera e propria, mentre quello delle organizzazioni
            che non dichiarano alcuna mission realizza semplice socialità (che
            a sua volta ha carattere esclusivo, tra soci, o aperto e inclusivo: ma questa
            distinzione ai nostri fini non rileva, ci interessa solo la estensione complessiva di
            quel che chiamiamo socialità). Abbiamo individuato così le concrete dimensioni di una
            significativa ripartizione delle nonprofit. La Fig. 8.2 mostra questa articolazione
            della «torta» del settore. 
La cittadinanza attiva risulta
            dunque pari al 34,2% dell’universo osservato e, con i suoi 103.251 enti che praticano
                mission civiche di solidarietà aperta e inclusiva, costruisce
            un sistema di relazioni con le istituzioni pubbliche e con le imprese private segnato
            dalla sussidiarietà orizzontale tra cittadini e istituzioni.
            Tuttavia è qui che i dati raccolti mostrano non poche problematicità. È da qui pertanto
            che può partire la riflessione sul processo d’attuazione dell’indirizzo
            costituzionale.
        
TAB.
                    8.3. Contratti/convenzioni con istituzioni pubbliche
	Istituzioni con cui sono in vigore contratti/convenzioni
                             	Totale
                                 contratti 	di cui a
                                nonprofit di sola socialità 	% 
	Unione
                                Europea
	3.621
	812
	22,4

	Ministero
	8.844
	2.501
	28,3

	Regione/Provincia
	32.964
	10.229
	31,0

	Comune
                                sing/associato
	110.073
	33.255
	30,2

	Azienda sanit.
                                locale
	25.558
	3.946
	15,4

	Scuola o
                                Università
	31.102
	9.231
	29,7

	Altra
                                istituzione
	2.027
	610
	30,1

	Totali
	214.189
	60.584
	28,3

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 





4. La
            sussidiarietà in itinere 



I dati su contratti e convenzioni
            tra istituzioni pubbliche e organizzazioni nonprofit indicano non poche ombre. Anzitutto
            le istituzioni pubbliche destinano in media il 28,3% del loro complessivo sostegno
            economico a favore di enti che non perseguono le mission
            specificate (Tab. 8.3). 
Ma Regioni, Province e Comuni,
            istituzioni di riferimento per più della metà di questi contratti/convenzioni, operano
            una scelta, in misura rilevante (sopra al 30%), a favore di associazioni non impegnate
            in mission di rilevanza costituzionale. Evidentemente la vicinanza
            territoriale dà tenace persistenza a legami tradizionali di tipo
            assistenziale-clientelare, piuttosto che far decollare la politica di favore per il
            civismo dell’art. 118. Indirettamente questa ipotesi sembra confermata dal fatto che
            istituzioni più svincolate da scambi territoriali (del tipo: assistenzialismo/consenso)
            restano sotto la media nel dare contratti a nonprofit di mera socialità. Eppure si
            tratta di istituzioni su cui non grava direttamente l’obbligo costituzionale di
            sussidiarietà. L’Unione Europea ad es. dà il 22,4% dei suoi contratti a semplici
            associazioni, e le Aziende sanitarie locali danno alle stesse solo il 15,4% dei loro. 
Se però passiamo a considerare gli
            importi complessivi, le diverse mission registrano sostegni molto
            sperequati (Tab. 8.4). 
        
TAB.
                    8.4. Organizzazioni con contratti/convenzioni e importi per
                mission
	Mission 	Organizzazioni  	% 	Euro 	% 
	No
                                    mission
	15.554
	34,6
	3.377.569.966
	18,1

	M 1 Diritti
	3.408
	7,6
	620.300.461
	3,3

	M 2 Sogg deb 
	11.906
	26,5
	8.637.369.648
	46,3

	M 3 Beni c 
	3.318
	7,4
	274.500.047
	1,5

	Tutte 3
                                    mission
	1.918
	4,3
	747.653.225
	4,0

	Mission
                                1+2
	6.539
	14,5
	4.507.503.560
	24,2

	Mission
                                1+3
	695
	1,5
	78.078.795
	0,4

	Mission
                                2+3
	1.666
	3,7
	402.811.108
	2,2

	Totali
	45.004
	100,0
	18.645.786.810
	100,0

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 




Tra le
                mission, le istituzioni mostrano dunque una decisa preferenza
            per il sostegno a soggetti deboli. Abbiamo visto che le organizzazioni nonprofit che si
            occupano specificamente di questo obiettivo sono 45.300 (sopra, Tab. 8.1) e altre 40.223
            lo fanno congiuntamente a uno o a entrambi gli altri obiettivi (tutela dei diritti, cura
            dei beni comuni). Nell’insieme si tratta del 28,4% di tutte le organizzazioni nonprofit
            censite. Ma il numero di contratti che le istituzioni riservano a tale gruppo è pari al
            77,7% di tutti i contratti. La tabella 8.4 indica che questo 77,7% è in parte attribuito
            come destinazione specifica (46,3%) e in parte congiuntamente ad altri obiettivi
            (31,4%). È ragionevole credere che le destinazioni congiunte si ripartiscano al loro
            interno in proporzione ai rapporti che i tre obiettivi hanno tra loro in assoluto (i
            diritti rispetto ai soggetti deboli sono 1:14, e i beni comuni rispetto ai soggetti
            deboli sono 1:30). In conclusione si può presumere che più dei tre quarti dei proventi
            da contratto con pubbliche istituzioni vadano a sostegno dei soggetti deboli. 
Per i cittadini invece i tre
            obiettivi hanno pesi relativi molto meno sperequati, con un rapporto di circa 3:4:2
            (precisamente dalla tabella 8.1: 35.814 organizzazioni nonprofit si occupano solo di
            diritti, 45.300 solo di soggetti deboli, 17.966 solo di beni comuni). In conclusione
            l’opzione preferenziale delle istituzioni per il secondo di essi è molto
            evidente.
        
Non possiamo neppure dire che si
            tratti sicuramente di impegno per l’empowerment di persone in
            difficoltà, e quindi dell’idea di cittadinanza come realizzazione di pari dignità e
            partecipazione. Molta parte di questi interventi si concretano piuttosto in semplici
            politiche per la povertà: che recano aiuto temporaneo a singole persone, ma che, non
            rimediando alle cause strutturali di debolezza e povertà, mantengono nel tempo una
            condizione di dipendenza degli assistiti. Occorrerebbe accedere ai casi concreti,
            sottesi al censimento, occorrerebbe verificare i contenuti dei contratti e l’effettivo
            svolgimento delle pratiche attuative. I dati del censimento legittimano però molti
            interrogativi, e dànno più che qualche indizio nella direzione segnalata. 
Se poi passiamo alla ripartizione
            degli importi di contratti/convenzioni per classi di entrate, salta agli occhi che un
            numero ristretto di organizzazioni nonprofit (il 16,7% di tutte quelle che godono di
            contratti) accentra più del 91% delle risorse, con contributi superiori a 500mila euro
            per contratto (Tab. 8.5). Su oltre 18 miliardi e 645 milioni di euro (indicati nella
            tabella 8.4), 17 miliardi e 24 milioni vanno a 7.526 organizzazioni. 
È facile ipotizzare, per l’entità
            dell’importo, che si tratta di contratti per «servizi pesanti», e cioè della
                sussidiarietà strumentale di cui abbiamo detto, per la
            supplenza rispetto a servizi locali dismessi dal pubblico. Servirà anche qui lavorare
            sull’analisi dei concreti contratti per verificare l’ipotesi. Indagine ravvicinata
            richiedono anche gli oltre 11mila contratti che ripartiscono finanziamenti comunque
            cospicui, da 100mila euro a 500mila, pari al 6,88% dell’ammontare complessivo (e anche
            qui la fetta più grossa va ai contratti più costosi: 527 milioni vanno a 6.817 enti con
            contratti sotto i 250mila euro; 755 milioni vanno 4.288 enti con contratti che stanno
            nella fascia 250-500mila euro). Mentre per contributi da 1.000 a 100mila euro si
            affollano 26.373 enti che si spartiscono appena il residuo 1,8% dell’intera massa di
            denaro destinata. Questo «sfarinamento» dell’area residuale evoca più i moduli del
            vecchio clientelismo, che non scelte di implementazione della sussidiarietà dei
            cittadini. 
Un ulteriore aspetto critico,
            connesso alla misura del valore economico di certi contratti, riguarda il dubbio che la
                autonomia delle organizzazioni nonprofit coinvolte – elemento
            decisivo nel disegno di valorizzazione costituzionale – col sistema di
            bandi e appalti pubblici finisca con l’essere condizionata, se
            non espropriata, per dare corso a una sostanziale «eterodirezione» dall’alto.
            L’allontanamento dalla autonomia sussidiaria dei cittadini probabilmente è direttamente
            proporzionale al carico di servizio assunto e al finanziamento relativo. Anche qui serve
            approfondire. Il fatto che 45mila organizzazioni nonprofit siano impegnate per un numero
            di contratti/convenzioni che supera i 214mila (Tab. 8.3 e Tab. 8.4) indica però due
            cose: 1) che la restante parte di quelle che operano per civismo, e sono la maggioranza
            (56mila circa), non godendo di questi aiuti realizza per propria libera scelta e in
            autonomia le relative attività; 2) che quelle destinatarie di denaro pubblico sono
            comunque titolari di più contratti o convenzioni allo stesso tempo, e quindi che quelle
            che hanno più diversificato le fonti di sostegno, mostrando notevole capacità di
                fundraising, per questa via forse hanno
                salvato la propria libertà nella scelta di impegno: nelle
            maglie di questi intrecci (numero e portata dei vari contratti) insomma c’è ancora un
            margine di autonomia delle organizzazioni civiche da verificare. 
TAB.
                    8.5. Nonprofit e contratti per classi di entrate
	Classi
                                entrate 	Organizzazioni 	% 	Euro 	% 
	1-5.000
                                euro
	4.669
	10,4
	7.329.710
	0,04

	5.001-10.000
	3.716
	8,3
	14.848.094
	0,08

	10.001-30.000
	8.402
	18,7
	72.008.191
	0,39

	30.001-60.000
	5.490
	12,2
	104.191.028
	0,56

	60.001-100.000
	4.096
	9,1
	139.659.170
	0,75

	100.001-250.000
	6.817
	15,1
	527.392.724
	2,83

	250.001-500.000
	4.288
	9,5
	755.562.404
	4,05

	500.001 e
                                più
	7.526
	16,7
	17.024.795.489
	91,31

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 




Il dato più interessante, rispetto
            all’idea di sussidiarietà come nuova forma di governance di un
            sistema di welfare-mix, si ricava dal quadro delle intese e dei
            patti che molte organizzazioni nonprofit riescono a istituire con apparati pubblici, o
            con imprese private, o infine tra loro. Patti o intese, non contratti o convenzioni. La
                partnership è finalizzata al
            perseguimento delle mission prescelte dalle organizzazioni
            nonprofit: ne emerge un sistema di relazioni molto significativo, che include anche la
            «responsabilità sociale» delle imprese e la capacità di molte organizzazioni nonprofit
            di «trascinamento» delle istituzioni pubbliche e delle imprese verso obiettivi «di
            interesse generale». Sono stati promossi 129.462 patti o intese di questo tipo: 60.026
            con istituzioni pubbliche, 49.737 con altre organizzazioni nonprofit, 19.699 con imprese
            private (Tab. 8.6). Il «fervore costruttivo» di queste forze è dunque già una certezza
            incoraggiante. 
Alcune osservazioni. Nessuna
            sorpresa che la ricerca di patti/intese sia rivolta anzitutto a pubbliche istituzioni.
            Molto significativi e di non poco peso sono però anche le collaborazionitra
            organizzazioni nonprofit, e il ruolo delle imprese private nell’accedere a patti o
            intese di questo tipo. Ne consegue che la capacità di influenzare il contesto, rispetto
            agli obiettivi di mission, è rafforzata da nuove
                relazioni pubblico-privato costruite dalle stesse
            organizzazioni nonprofit. Che questo parta dal basso, ma metta in movimento coordinato
            le alte sfere dell’economia e delle istituzioni pubbliche, conferma l’idea che la
            sussidiarietà designi sostanzialmente un fenomeno «circolare», ben oltre le metafore di
            meccanismi dotati di un solo movimento (alto-basso: sussidiarietà verticale tra
            istituzioni; interazioni in orizzontale nel territorio: sostegno delle istituzioni a
            cittadini, e viceversa dei cittadini alle istituzioni loro vicine). L’idea della
            circolarità consente di vedere come iniziative civiche leghino politiche pubbliche,
            economia e terzo settore, spostando sui propri obiettivi altri soggetti, anche
            economicamente forti, e perfino indirizzi dei governi. Non è
            eccessivo dire che, con patti e intese di vario tipo, si stia costruendo un sistema
            articolato di alleanze o collaborazioni a fini di civismo. 
TAB.
                    8.6. Attività civiche e intese/patti delle ONP con altri soggetti
                pubblici e privati
	Mission 	Organizzazioni 	Intese/patti con istituzioni e imprese
                                pubbliche 	Intese/patti con altre
                                nonprofit 	Intese/patti con imprese private
                             
	v.a.
                             	% 	v.a. 	% 	v.a. 	% 
	1. Tutela
                                diritti
	74.411
	21.269
	28,6
	18.281
	24,6
	8.548
	11,5

	2. Sostegno Sogg.
                                deboli
	85.523
	26.237
	30,7
	22.604
	26,4
	7.729
	9

	3. Cura beni
                                collettivi
	35.637
	12.520
	35,1
	8.852
	24,8
	3.422
	9,6

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat.




Possiamo fissare provvisoriamente
            questa conclusione: la politica pubblica di sussidiarietà dall’alto è poca cosa,
            rispetto alle potenzialità manifeste, e sembra concentrarsi su due obiettivi (assicurare
            supplenza a servizi pubblici mancanti, dare peso a politiche della povertà), eludendo
            senso e obiettivi più generali degli interventi di civismo: che sono tutela dei diritti,
                empowerment di soggetti deboli (non solo assistenza ai poveri)
            e cura di beni comuni. Talune organizzazioni sociali invece operano in basso
            coinvolgendo istituzioni pubbliche e imprese private, nello spirito della norma
            costituzionale (autonomia e iniziative orientate a interessi generali), configurando un
            sistema circolare di relazioni «sussidiarie». Se tutto ciò venisse
            allargato, stabilizzato e configurato in «rete», si avrebbe una
                infrastrutturazione sociale decisiva per una ben più forte
                governance solidarista, con istituzioni territoriali, governo
            centrale e sistema delle imprese più strettamente convinti e implicati accanto a
            organizzazioni dei cittadini, in conformità alla indicazione costituzionale, per il
            perseguimento di quei tre obiettivi: tutela di diritti, empowerment
            di soggetti in difficoltà, cura di beni comuni. 

5. Altri
            percorsi di analisi 



Accanto all’analisi delle
                mission, c’è un’altra direzione di studi favorita dalla
            raccolta dei dati del censimento. Sforzi di organizzazione comune e coordinamento tra
            organizzazioni nonprofit stanno moltiplicando il numero di organizzazioni che si
            dedicano alla comunicazione e formazione di opinione pubblica. Tra le nonprofit si
            manifesta infatti un notevole attivismo politico-organizzativo Il
            suggerimento di prestare attenzione all’attivismo politico-organizzativo delle nonprofit
            è venuto dall’interno dell’Istat[5]. Tra gli item (domanda 28) che
            indagano su quali servizi abbia effettivamente svolto la organizzazione nonprofit, i
            primi 8 individuano esattamente forme di attivismo politico-organizzativo orientato a
            «fare rete» e comunicare all’esterno: coordinamento delle attività di altre
            organizzazioni, supporto operativo di attività di altre organizzazioni, segretariato
            sociale;campagne di informazione e sensibilizzazione; promozione di interventi e
            proposte per nuove politiche pubbliche;organizzazione di seminari, convegni, conferenze;
            organizzazione di manifestazioni civiche e politiche; raccolta di firme. Possiamo invece
            tralasciare, sotto questo profilo, item che riguardano obiettivi
            interni (formazione dei volontari, tesseramento, ecc.) o esterni ma rispondenti a
            compiti propriamente di advocacy (presentazione di reclami o
            denunce, salvaguardia di diritti, promozione di azioni legali, assistenza e patrocinio)
            o di promozione generale della cultura e dei saperi (fare scuole di ogni grado,
            università, premi e borse di studio ecc). 
Incrociando le risposte alle
            domande 27 e 28 (primi 8 item) si ottiene un quadro di grande
            interesse. Le organizzazioni nonprofit che fanno attivismo di questo tipo sono
            complessivamente 55.219, ma più dei tre quarti di esse (42.252 e cioè il 76,5%) sono
            concentrate nello spazio che chiamiamo cittadinanza attiva. Di conseguenza è molto alto
            il numero di organizzazioni di cittadinanza attiva che, oltre alle attività che
            caratterizzano il loro ruolo, realizzano anche una larga comunicazione e organizzazione
            esterna per promuovere i propri fini: il 40,9% della cittadinanza attiva appunto fa
            raccolta di firme, organizza eventi e manifestazioni, avanza proposte di politiche,
            promuove campagne, coordina altre organizzazioni di terzo settore ecc.[6] Nella ripartizione per regioni si vede che il fenomeno è diffuso in ogni
            parte del paese (Tab. 8.7), con spinta crescente in alcune regioni meridionali. 
Sono decisamente sopra la media in
            questa attività comunicativa-organizzativa le forme di cittadinanza attiva di quattro
            regioni meridionali (Campania, Puglia, Basilicata e Calabria)[7]. Tale dinamismo al Sud non è nella tradizione, il dato segnala quindi
            qualcosa di importante: con la cittadinanza attiva qualcosa sta
            cambiando in parte del Mezzogiorno. Serve un approfondimento[8]. 
TAB.
                    8.7. Attivismo politico-organizzativo della cittadinanza attiva per
                Regioni (valori assoluti e percentuali)
	Regioni 	Cittadinanza attiva (domanda 27) 	di cui,
                                fanno attivismo pol-org (8 item domanda 28) 	% 
	Piemonte
	8.803
	3.479
	39,5

	Valle
                                d’Aosta
	350
	125
	35,7

	Lombardia
	16.807
	6.585
	39,1

	Trentino-Alto
                                Adige
	3.466
	1.360
	39,2

	Veneto
	9.479
	4.057
	42,8

	Friuli-Venezia
                                Giulia
	3.188
	1.411
	44,2

	Liguria
	3.076
	1.240
	40,3

	Emilia-Romagna
	8.345
	3.353
	40,1

	Toscana
	7.644
	3.108
	40,6

	Umbria
	2.058
	863
	41,9

	Marche
	3.063
	1.190
	38,8

	Lazio
	8.420
	3.658
	43,4

	Abruzzo
	2.228
	906
	40,6

	Molise
	610
	246
	40,3

	Campania
	5.373
	2.252
	41,9

	Puglia
	5.423
	2.390
	44,0

	Basilicata
	1.217
	579
	47,5

	Calabria
	3.142
	1.321
	42,0

	Sicilia
	7.253
	2.882
	39,7

	Sardegna
	3.306
	1.247
	37,7

	Italia
	103.251
	42.252
	40,9

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Istat. 
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[1]  Sulla base di un progetto di ricerca
                    comparativa della università Johns Hopkins di Baltimora (la parte italiana fu
                    condotta da Barbetta [1996]) si è affermata una classificazione generale delle
                    organizzazioni nonprofit (Icnpo), che è entrata a far parte del System
                        of National Accounts delle Nazioni Unite utilizzato dagli
                    istituti nazionali di statistica, compreso l’Istat (ricostruzione della vicenda,
                    con osservazioni critiche in Moro [2014a, pp 16-23]).

[2]  Rodotà, rivolge lo sguardo alla «trama dei
                    principi, e alle modalità della sua ricostruzione» con la chiara indicazione che
                    si tratta di un processo storico in cui la parola «umanità» acquista senso
                    [Rodotà, 2014, p 9].

[3]  In tutti gli altri settori la percentuale
                    di non-risposta da un massimo del 4,8 tra le attività di ricerca e istruzione
                    scende al 2,5 nelle attività di culto, al 2,2 nelle relazioni sindacali e
                    rappresentanza di interessi, all’1,8 nell’assistenza sociale e protezione
                    civile, all’1,5 nella sanità, all’1,4 nell’ambiente, e infine sotto l’1% di non
                    risposte: cooperazione internazionale, filantropia, sviluppo e coesione sociale
                    e economica. In questi ultimi settori, in cui la risposta positiva è al 99% o
                    più, si può dire vi sia una «naturale» corrispondenza tra attività ordinaria e
                    qualificazione di essa in termini di civismo: ciò autorizza a parlare di
                    «ambiente di attivismo civico» [Moro, 2014b, p 11]. Qui possiamo dire che è
                    appunto il filtro della d 27 che consente di dare a tale designazione una
                    rilevante precisione.

[4]  Ringrazio la dott. Stefania Della Queva
                    dell’Istat, che ha collaborato con me negli incroci e nella elaborazione di
                    questi dati.

[5]  Colloquio col direttore di ricerca Nereo
                    Zamaro, in occasione di un seminario a Messina. E poi collaborazione con la
                    dott. Elisabetta Segre dell’Istat, che qui ringrazio per avermi messo a
                    disposizione alcuni primi incroci tra d 27 e d 28.

[6]  Le altre 12 967 ONP che fanno attivismo di
                    questo tipo sono solo l’8,4% dell’area della socialità, o del mutualismo.
                    Quindi, col suo 40,9 % di organizzazioni che fanno attivismo
                    politico-organizzativo, possiamo dire che il civismo assuma un ruolo trainante,
                    circa la comunicazione sociale e l’organizzazione dell’intero Terzo Settore. La
                    «operatività» politica dell’insieme ne è certo avvantaggiata.

[7]  Sopra la media sono anche le regioni
                    «bianche» del Nord (influenza cattolica: Friuli-Venezia Giulia, Veneto), che
                    hanno una tradizione di solidarismo organizzato, e il Lazio (in questo caso
                    forse la vicinanza con i principali centri della politica e della comunicazione
                    mediatica offre stimoli e opportunità maggiori per l’attivismo).

[8]  Un notevole contributo, cui si rinvia, è in
                    Moro [2014b]. L’autore avverte che i dati Istat per un verso non comprendono
                    tutto l’universo della cittadinanza attiva – la rilevazione sui servizi è molto
                    particolareggiata, mentre l’advocacy è decisamente
                    sottostimata (questo è l’effetto del concentrarsi sugli aspetti economici, che
                    deriva dalla definizione nonprofit, su cui Moro come s’è
                    già ricordato ha sviluppato una penetrante riflessione critica). Per altro verso
                    essi possono anche peccare per eccesso, perché le ONP rispondenti possono aver
                    dichiarato più di quel che effettivamente fanno.
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                    cooperativo e da numerose realtà pubbliche e private operanti negli ambiti di
                    attività del Centro.


L’ultima parte del volume apre a tematiche di confine per la
                riflessione economica e giuridica sul settore nonprofit, come la definizione e la
                misurazione del peso delle imprese sociali o l’allargamento del campo di indagine
                per passare dal nonprofit all’economia sociale. In particolare questo capitolo
                affronta la questione della definizione dell’impresa sociale, un concetto ancora
                sfuggente e oggetto di proposte alternative. Riferendo la definizione proposta dalla
                rete di ricerca europea EMES, il contributo ricostruisce un primo quadro comparativo
                delle dimensioni del fenomeno in diversi paesi europei, osservando l’estrema
                variabilità negli approcci giuridici e nelle dimensioni.





1. L’impresa
            sociale come volano di innovazione sociale 



La crisi economica e finanziaria ha
            accentuato le disuguaglianze economiche e sociali già esistenti nel continente europeo,
            con conseguenze negative sulla qualità della vita delle persone e sulla coesione sociale
            [Venturi e Rago, 2015]. In questo contesto, il modello sociale europeo è visto in misura
            crescente come componente fondamentale del processo di inclusione e sviluppo a livello
            di comunità europea [BEPA, 2014]. Per far fronte alle esigenze derivanti da questa nuova
            condizione, la Commissione Europea ha dato vita ad una strategia pluriennale, il cui
                incipit può essere ricondotto alla pubblicazione del
                Single Market Act (o «Atto per il Mercato Unico») [CE, 2011c;
            EC, 2012], all’interno del quale sono state individuate le leve per stimolare la
            crescita e rafforzare la fiducia a livello comunitario; una di queste leve riguarda
            specificatamente l’imprenditoria sociale [CE, 2011c].
            Contemporaneamente è stato annunciato anche il sostegno della Commissione allo sviluppo
                dell’economia sociale quale strumento di inclusione attiva, in
            particolare attraverso la pubblicazione di un’«Iniziativa per l’imprenditoria sociale»
                (Social Business Initiative) [CE, 2011b] nonché attraverso
            l’agevolazione all’accesso ai programmi finanziari utilizzabili da questo settore. A
            seguito di una lunga discussione in merito all’apparato contenuto nella Social
                Business Initiative, è stato concordato che, piuttosto che ridurre un
            concetto ancora in fase di sviluppo a una definizione eccessivamente stringente,
                l’imprenditorialità sociale potesse essere perimetrata sulla
            base di 3 caratteristiche principali:
        
	 avere un obiettivo sociale quale fine
                    ultimo dello sviluppo di attività innovative; 
	 reinvestire i profitti principalmente nel
                    perseguimento dell’obiettivo sociale; 
	 avere un modello organizzativo e una
                    struttura proprietaria basata su principi democratici e partecipativi fondati
                    sul concetto di «giustizia sociale». 


I soggetti dell’imprenditorialità
            sociale entrano così a pieno titolo nel processo di produzione di innovazione
                sociale, all’interno del quale possono essere implementati percorsi di
                cambiamento sociale, intesi come l’insieme delle trasformazioni
            che avvengono all’interno della struttura istituzionale di una società in uno specifico
            momento temporale [Howaldt et al., 2014]. Assumendo questa
            prospettiva, le imprese sociali e l’imprenditorialità
                sociale possono essere concepite come un sottoinsieme del più vasto
            concetto di innovazione sociale [Nicholls e Huybrechts, 2012],
            ossia lo sviluppo di nuove forme organizzative e di interazione per rispondere a
            problematiche sociali (dimensione di processo) e che mira a fare
            fronte (dimensione di risultato – outcome) [BEPA, 2010; 2014]
            contemporaneamente: 
	 a questioni sociali che non sono
                    tradizionalmente affrontate dal mercato o da istituzioni già esistenti e
                    riguardano gruppi di soggetti vulnerabili; 
	 a sfide in cui il confine tra «sociale»
                    ed «economico» è sfumato e che riguardano la società intera; 
	 al bisogno di riformare la società
                    assumendo una prospettiva più partecipativa, dove la responsabilizzazione dei
                    singoli e il loro potenziamento in termini di conoscenza diventano risorse che
                    contribuiscono al benessere della collettività. 



2. La
            definizione di impresa sociale in Europa 



Sebbene la rilevanza del contributo
            delle organizzazioni dell’economia sociale rispetto alla storia politica, economica e
            sociale europea, sia di lungo corso, solo recentemente queste istituzioni sono state
            riconosciute come attori a sé stanti. I loro tratti identitari, che permettono di
            comprenderne il valore aggiunto rispetto agli altri soggetti economici esistenti,
            includono l’orientamento alla massimizzazione dei risultati
            sociali ottenibili attraverso l’attività di vendita/erogazione di beni/servizi ai propri
            membri o comunità di riferimento e il perseguimento dell’interesse
                generale[1] [Monzón e Chaves, 2012], piuttosto che alla massimizzazione del profitto e
            alla successiva redistribuzione degli utili. A livello europeo è possibile raggruppare
            le organizzazioni dell’economia sociale in quattro grandi categorie, la cui forma
            giuridica varia a seconda del paese di appartenenza: società cooperative, mutue,
            fondazioni e associazioni. A queste si aggiungono le imprese sociali,
            comparse nel panorama europeo solo recentemente e definite dalla Commissione
            Europea come: 
... attori dell’economia sociale il cui obiettivo
                principale non è generare utili per i suoi proprietari e azionisti ma esercitare un
                    impatto sociale. Esse operano sul mercato producendo beni e
                servizi in modo imprenditoriale e innovativo e destinando i propri utili
                principalmente alla realizzazione di obiettivi sociali. Sono gestite in modo
                responsabile e trasparente, in particolare coinvolgendo dipendenti, clienti e altri
                soggetti interessati alle sue attività commerciali [CE, 2011a, p.2]. 


Nella definizione di
                impresa sociale la Commissione Europea intende includere sia le
            imprese che forniscono servizi sociali e/o beni e servizi destinati a un pubblico
            vulnerabile (accesso all’alloggio e alle cure, assistenza a persone anziane o disabili,
            inclusione di gruppi vulnerabili, assistenza all’infanzia, accesso all’impiego e alla
            formazione, gestione della dipendenza), sia le imprese le cui modalità di produzione di
            beni o servizi perseguono un obiettivo di natura sociale (integrazione sociale e
            professionale tramite l’accesso al lavoro di persone svantaggiate soprattutto in ragione
            di una scarsa qualificazione o di problemi sociali o professionali che ne determinano
            l’esclusione e l’emarginazione), ma la cui attività può riguardare beni o servizi non di
            natura sociale [CE, 2011a, p.2].
        
Più completa e articolata è la
            definizione di impresa sociale fornita da EMES – International Research
                Network[2], rete dei centri di ricerca sui temi dell’impresa sociale e
            dell’imprenditorialità sociale, che si articola su 3 dimensioni [Defourny e Nyssens,
            2014]: economica, sociale e di governance. All’interno della prima
            dimensione, tre sono i criteri definitori: a) un’attività continuativa e professionale
            di produzione di beni e/o erogazione di servizi; b) l’assunzione da parte dei
            proprietari di un significativo livello di rischio economico; c) la presenza, accanto a
            volontari o utenti, di un livello minimo di lavoratori retribuiti. Tre ulteriori criteri
            definiscono, invece, la dimensione sociale: a) avere quale esplicito obiettivo quello di
            generare benefici per la comunità nel suo insieme o per gruppi di soggetti svantaggiati;
            b) essere un’iniziativa collettiva, cioè promossa non da un singolo imprenditore, ma da
            un gruppo di cittadini; c) prevedere la non distribuzione degli utili o al massimo una
            distribuzione limitata e, di conseguenza, la loro assegnazione ad un fondo indivisibile
            tra i proprietari, sia durante la vita dell’impresa che in caso di suo scioglimento.
            Infine, la dimensione di governance delle imprese sociali è
            delimitata attraverso gli ultimi tre elementi: a) un elevato livello di autonomia sia
            nella costituzione che nella gestione; b) avere un potere decisionale non basato sulla
            proprietà del capitale; c) avere una natura partecipativa, che coinvolga i diversi
            portatori di interesse (stakeholder) nei confronti della sua
            attività. 
Il concetto di impresa sociale
            supera così i vincoli dettati dalla forma giuridica, in quanto un’organizzazione che
            sceglie di operare secondo i principi dell’impresa sociale può costituirsi secondo la
            forma che più le si addice. 

3.
            Mappatura delle imprese sociali in Europa 



Come già affermato, allo stato
            attuale non è possibile definire una qualifica giuridica formale dell’impresa sociale a
            livello europeo [OECD e European Commission, 2013]. Esistono piuttosto diverse
            esperienze frutto di specifiche condizioni socio-economiche e tradizioni giuridiche
            ancorate a livello nazionale e locale. Alcuni paesi europei
            hanno «istituzionalizzato» il concetto di impresa sociale, creando forme giuridiche
                ad hoc e/o status legali trasversali.
            Sebbene crescenti nel numero, le forme di impresa sociale legalmente o istituzionalmente
            riconosciute (dove esistono) non fotografano de facto l’universo
            delle imprese sociali, poiché queste ultime sono spesso «nascoste» nelle altre forme
            giuridiche delle organizzazioni dell’economia sociale e, in particolare, nella forma
            cooperativa [EC, 2014a]. Quella cooperativa è infatti la forma che, più di altre, si è
            dimostrata confacente alla gestione di attività d’impresa per finalità «sociali».
            L’adattamento rispetto alle forme cooperative «tradizionali» si è sostanziato
            soprattutto nell’allargamento della sfera dei beneficiari oltre la compagine
            associativa, identificandoli con la «comunità» o con gruppi portatori di bisogni o forme
            di svantaggio sociale (ad esempio le persone diversamente abili). 
Le due tabelle di seguito
            riassumono le diverse tipologie di impresa sociale presenti in Europa, suddividendo
            quelle regolate utilizzando la forma giuridica cooperativa (Tab. 9.1) e quelle che
            assumono invece forme giuridiche differenti, dove l’intervento normativo ha riguardato
            l’identificazione delle peculiarità e dei vincoli di cui devono farsi carico le diverse
            forme organizzative e giuridiche che intendono costituirsi o trasformarsi in imprese
            sociali (Tab. 9.2). 

4.
            Diffusione delle imprese sociali in Europa 



Secondo Terjesen et al.
            [2011], la quota della popolazione europea attiva interessata
            dall’imprenditoria sociale[3] è pari al 4,1% in Belgio, al 7,5% in Finlandia, al 3,1% in Francia, al 3,3%
            in Italia[4], al 5,4% in Slovenia e al 5,7% nel Regno Unito. Delle imprese create in
            Europa, circa uno su quattro sarebbe quindi un’impresa sociale,
            i principali settori di attività delle quali sono i servizi sociali (16,7%) e
            l’occupazione e la formazione (14,9%) (Tab. 9.3). 
TAB. 9.1.
                Imprese sociali regolate utilizzando la forma giuridica cooperativa
	Paese 	Forma
                                giuridica 	Legge 	Settori di
                                attività 
	Croazia
	Cooperative sociali
                            
	Legge 34/11,
                            125/13
	- Servizi sociali;
                                
- inserimento lavorativo.

	Francia
	Società cooperativa di interesse
                                collettivo (SCIC)
	Legge 624 del 17 luglio
                                2001
	- Produzione o fornitura di beni e
                                servizi di interesse collettivo; 
- tutti gli ambiti purché promuova
                                democrazia, trasparenza e uguaglianza nella gestione e nella
                                suddivisione dei profitti.

	Germania
	Cooperative sociali
                            
	German Cooperatives Act
                                (GenG)
	- Cooperative di comunità; -
                                cooperative di consumo e produzione di energia.

	Grecia
	Cooperative sociali a
                                responsabilità limitata (Koi.S.PE.) 
Imprese
                                cooperative sociali (Koin.S.Ep.)
	Legge 4019/2011 
Legge
                                2716/1999
	- Inserimento lavorativo di
                                soggetti vulnerabili (nel caso delle KoiSPE di persone con disturbi
                                psichici); - produzione di beni e servizi a carattere sociale a
                                favore di anziani, bambini, disabili, malati cronici; - produzione
                                di beni e servizi a favore della collettività e dello sviluppo
                                regionale e locale.

	Italia
	Cooperativa
                            sociale
	Legge 381/1991
	- Servizi socio-sanitari ed
                                educativi (tipo A); - inserimento lavorativo di soggetti
                                svantaggiati (tipo B).

	Polonia
	Cooperativa
                            sociale
	Legge 27 aprile
                            2006
	- Inserimento lavorativo di
                                persone svantaggiate.

	Portogallo
	Cooperativa di solidarietà
                                sociale
	Codice della cooperazione (L. n.
                                51/96)
	- Inserimento al lavoro di gruppi
                                vulnerabili.

	Repubblica Ceca 
	Cooperative sociali
                            
	Legge per le imprese commerciali
                                n. 90/2012
	- Inserimento lavorativo di
                                persone svantaggiate; - privilegiare il soddisfacimento dei bisogni
                                locali e l’uso delle risorse del territorio, in particolare nelle
                                seguenti aree: creazione di lavoro, servizi sociali e sanitari,
                                educazione, housing e sviluppo
                                sostenibile.

	Spagna
	Cooperativa di iniziativa sociale
                                (CIS)
	Legge nazionale 27/1999 e leggi
                                regionali adottate in 12 regioni autonome tra il 1993 e il
                                2003
	- Servizi di assistenza nei
                                settori della salute, educazione, cultura e qualsiasi attività di
                                natura sociale; - inserimento lavorativo di soggetti
                                svantaggiati.

	Ungheria
	Cooperativa
                            sociale
	Legge sulla cooperazione del 2006
                                (riformata nel 2013) 
	- Creazione di opportunità
                                occupazionali e risposta a bisogni di soggetti
                                svantaggiati.

	Fonte: Monzòn e Chaves
                        [2012]; European Commission [2014a].




A seguire saranno proposti alcuni
            approfondimenti relativi alla diffusione dell’impresa sociale in alcuni paesi europei –
            Italia, Belgio, Francia, Regno Unito, Spagna, Lituania e Grecia (Tab. 9.4) –
            concentrando l’attenzione su due livelli di analisi: 
	 le imprese sociali
                        istituzionali ovvero i modelli più consolidati per i quali è
                    disponibile un riconoscimento in termini normativi e, più in generale, una
                    conoscenza approfondita rispetto alle caratteristiche costitutive e ai settori
                    di attività; 
	 le imprese sociali
                        emergenti, ovvero i soggetti che presentano, nei fatti,
                    caratteristiche di impresa sociale, ma per i quali non esiste un riconoscimento
                    giuridico, oppure questo è disponibile ma non ancora adeguatamente implementato.
                


Il quadro conoscitivo che
            scaturisce dalla rilevazione in ambito europeo [EC, 2014a] appare tuttavia frammentario
            e non in grado di fornire informazioni precise comparabili, anche su parametri come il
            numero di unità organizzative identificabili come «imprese sociali». La presenza di una
            legge in materia rappresenta certamente un elemento utile a circoscrivere il fenomeno in
            termini dimensionali, ma va comunque ricordato che l’applicazione dei soli criteri
            formalmente previsti in sede normativa intercetta soltanto una parte, spesso
            minoritaria, del fenomeno. I casi riassunti nei punti seguenti sono emblematici in tal
            senso: 
	 in Belgio alle
                    imprese sociali riconosciute (società a finalità sociali e imprese di
                    inserimento) si aggiunge un insieme difficilmente quantificabile di associazioni
                    (complessivamente 133 mila nel 2013) e fondazioni (in totale 1.231 nel 2011) che
                    svolgono attività di tipo commerciale, poiché tali forme organizzative possono
                    essere utilizzate anche per questi scopi, [EC, 2014b]; 
	 in Francia si
                    presenta una situazione simile a quella belga: a fronte di un limitato sviluppo
                    delle «società cooperative di interesse collettivo» (315 unità nel 2013), sono
                    attive circa 5 mila e 300 imprese per l’integrazione lavorativa che impiegano
                    oltre 220 mila addetti, oltre a un numero consistente di istituzioni
                    tradizionalmente classificate come organizzazioni
                    dell’economia sociale e solidale che hanno sviluppato
                    al loro interno attività di produzione di beni e servizi e generano ricavi
                    rivolgendosi al mercato. Nel 2011 erano presenti circa 190 mila associazioni,
                    1.376 fondazioni, 26.122 cooperative e 7.442 società mutualistiche; si stima che
                    almeno il 10% di tali organizzazioni rispettino i requisiti dell’impresa sociale
                    [EC, 2014c]; 
	 nel Regno Unito la
                    forma giuridica dedicata all’impresa sociale – la CIC – è pienamente compatibile
                    con la definizione europea e vi sono quindi almeno 9 mila e 500 imprese sociali
                    nel Paese. Tuttavia, si deve considerare anche un ampio numero di imprese
                    sociali de facto (che seguono la definizione operativa
                    dettata dal Governo inglese o da Social Enterprise UK[5]) che può o meno soddisfare tutti i criteri della definizione
                    adottata dalla Commissione Europea (circa 71mila unità) [EC, 2014d]; 
	 in Italia, per
                    avere un quadro delle imprese sociali, dobbiamo aggiungere alle 774 imprese
                    sociali formalmente riconosciute dal D.lgs. n. 155/2006 altri 574 soggetti che
                    recano la dicitura «impresa sociale» nella propria ragione sociale. Guardando
                    oltre i confini normativi, ad ampliare il potenziale di
                    imprenditorialità sociale, vi sono poi oltre 82.231 organizzazioni nonprofit
                    diverse dalle imprese sociali e dalle cooperative sociali con carattere
                    produttivo con finalità sociale e 61.776 imprese commerciali rientrati nei
                    settori indicati dalla legge sulle imprese sociali [Venturi e Zandonai, 2014].
                    Grazie ai dati censuari, un preciso esercizio di stima in questo senso è
                    contenuta nel capitolo decimo di questo volume. 


TAB.
                    9.2. Imprese sociali regolate utilizzando forme giuridiche diverse da
                quella cooperativa
	Paese 	Forme
                                giuridiche 	Distribuzione
                                utili 	Governance 	Scopo
                                sociale 
	Belgio («imprese a scopo sociale»
                                - Atto 661-669 del Codice Belga per le imprese)
	Società a responsabilità limitata,
                                cooperative
	È prevista una limitata
                                possibilità di redistribuire gli utili
	Natura
                            partecipativa
	Attività che hanno l’obiettivo di
                                realizzare finalità sociali. Gli obiettivi sociali devono risultare
                                dagli atti costitutivi così come indicato dalla
                                legislazione

	Italia («impresa sociale» - Legge
                                n. 118/2005 e D.lgs. n. 155/2006)
	Tutte le forme giuridiche
                                privatistiche del codice civile
	Divieto alla distribuzione degli
                                utili (sia diretta che indiretta)
	Natura
                            partecipativa
	Produzione e scambio di beni e
                                servizi di utilità sociale (assistenza socio-sanitaria, educazione e
                                formazione, ambiente, cultura, turismo sociale, inserimento
                                lavorativo, ecc.) in vista di obiettivi di interesse
                                generale

	Finlandia («impresa sociale» -
                                Legge n. 1351/2003)
	Tutte le imprese a prescindere
                                dalla forma giuridica e dalla struttura
                            proprietaria
	Consentita la distribuzione dei
                                profitti senza alcun limite
	Nessuna indicazione
                            
	Le imprese sociali devono
                                impiegare almeno il 30% di persone disabili e disoccupati di lungo
                                periodo

	Lituania («impresa sociale» -
                                Legge IX-2251 del 2004)
	Tutte le imprese a prescindere
                                dalla forma giuridica (imprese individuali, S.p.A., enti
                                pubblici)
	Consentita la distribuzione dei
                                profitti senza alcun limite
	Nessuna indicazione
                            
	Almeno il 40% dei dipendenti deve
                                essere costituito da svantaggiati, e comunque il loro numero non
                                deve essere inferiore a 4. Il principale obiettivo di tali
                                organizzazioni deve essere l’inclusione lavorativa di svantaggiati e
                                lo sviluppo di capacità lavorative e sociali

	Regno Unito (Community Interest
                                Company - The CIC Regulations 2005)
	Tutte le imprese regolate dal
                                Companies Act of 2004
	È prevista una limitata
                                possibilità di redistribuire gli utili
	Natura
                            partecipativa
	Ampio spettro di attività che
                                rispondono ai bisogni della comunità. La finalità sociale viene
                                validata da un’autorità di controllo

	Slovacchia («impresa sociale» -
                                Legge n. 5/2004)
	Tutte le imprese a prescindere
                                dalla forma giuridica
	Consentita la distribuzione dei
                                profitti senza alcun limite
	Nessuna indicazione
                            
	Almeno il 30% dei dipendenti deve
                                essere costituito da persone svantaggiate. Almeno il 30% degli utili
                                devono essere investiti nella creazione di nuove posizioni
                                lavorative o nel migliorare le condizioni di
                            lavoro

	Slovenia (Legge
                                sull’imprenditorialità sociale n. 20/2011)
	Tutte le forme giuridiche non
                                aventi scopo di lucro
	Divieto alla distribuzione degli
                                utili (sia diretta che indiretta)
	Nessuna indicazione
                            
	Almeno il 50% dei ricavi deve
                                derivare da «attività sociali» ex lege o almeno
                                1/3 dei beneficiari devono essere vulnerabili

	Ungheria («Impresa nonprofit a
                                responsabilità limitata» - Atto V codice civile 2013)
                            
	Organizzazioni
                            nonprofit
	Divieto alla distribuzione degli
                                utili (sia diretta che indiretta)
	Natura
                            partecipativa
	Produzione di beni e servizi di
                            interesse pubblico

	Fonte: Monzòn e Chaves
                        [2012]; European Commission [2014a].




TAB.
                    9.3. Aree di attività delle imprese sociali in Europa
	Aree di
                                attività 	% 
	Servizi
                                sociali
	16,7%

	Occupazione e
                                formazione
	14,9%

	Ambiente
	14,5%

	Educazione
	14,5%

	Sviluppo
                                economico, sociale e della comunità
	14,3%

	Cultura, arte e
                                attività ricreative
	7,1%

	Salute
	6,9%

	Housing
	2,7%

	Associazioni
                                d’impresa
	2,0%

	Advocacy, politica e
                                giurisprudenza
	1,6%

	Altro
	4,8%

	Totale
	100%

	Fonte: Selusi
                        [2011].




TAB.
                    9.4. Imprese sociali riconosciute in Europa
	Denominazione e
                                normativa 	Unità
                                (anno) 	Incentivi 
	Belgio

	Imprese a finalità sociale
                                (SFS)
	737
                                (2013)
	Assistenza degli
                                uffici per l’impiego, per l’inserimento e la formazione; riduzione
                                dell’IVA del 6% per le imprese sociali operanti nel settore
                                dell’inserimento lavorativo e sociale; clausole sociali negli
                                appalti pubblici; società pubbliche di investimento per sostenere le
                                imprese sociali.

	Imprese di
                            inserimento
	2.800
                                (2012)

	Francia

	Società cooperativa di interesse
                                collettivo (Scic) 
	315
                                (2013)
	Scic: supporto
                                all’impresa: fino a un massimo di 100 mila euro per spese
                                gestionali; sostegno agli investimenti: fino al 15% dei costi di
                                investimento o il 7,5% per le imprese con più di 50 addetti; aiuti
                                alla formazione: finanziamento fino al 70% dei costi per la
                                formazione. In generale ogni Regione stabilisce modalità di accesso
                                ai Fondi di sostegno all’investimento.

	Imprese di
                            inserimento
	5.300
                                (2014)

	Italia

	Cooperazione sociale
                            
	12.570
                                (2014)
	Riduzione Iva per le cooperative
                                di tipo A; esenzione oneri sociali per i lavoratori in inserimento
                                nelle cooperative di tipo B; riconosciute come Onlus; riconosciute
                                come cooperative a mutualità prevalente; esenzione e riduzione
                                aliquote tasse regionali; accesso privilegiato a contratti con enti
                                pubblici.

	Impresa sociale 
	774
                                (2014)
	Nessun incentivo specifico, si
                                ereditano quelli delle forme giuridiche prescelte.
                                
Unica eccezione: legge finanziaria 2007 cita le
                                imprese sociali tra i soggetti che posso accedere a finanziamenti
                                pubblici per le scuole private.

	Regno
                            Unito

	Community Interest Company
                                (CIC)
	9.440
                                (2014)
	OTS (Office for the Third Sector)
                                finanzia una vasta gamma di iniziative a favore delle imprese
                                sociali che includono sia lo sviluppo di infrastrutture che la
                                fornitura di servizi; Business Link è un programma che consente alle
                                imprese di accedere a misure pubbliche di
                            sostegno.

	Spagna

	Imprese di
                            inserimento
	200
                                (2012)
	Incentivi alla
                                creazione d’impresa e a nuovi posti di lavoro.

	Cooperative e imprese di lavoro
                                (societad laboral)
	13.465
                                (2012)

	
Lituania

	Impresa sociale
	69
                                (2014)
	Nessuna tassazione sui profitti;
                                almeno il 5% del valore totale dei contratti messi a gara da
                                autorità nazionali deve essere destinato a procedure semplificate
                                per imprese sociali; parziale restituzione del costo degli stipendi
                                e dei contributi previdenziali; sussidi per l’adattamento delle
                                strutture per garantire l’accesso a persone con disabilità; sussidi
                                per la formazione dei lavoratori; sussidi per il rimborso di
                                assistenti linguistici o dei costi di trasporto
                            speciale.

	Grecia

	Società cooperative a
                                responsabilità limitata (KoiSPE) 
	23
                                (2014)
	Incentivi finanziari;
                                
incentivi fiscali.

	Imprese cooperative sociali
                                (KoinSEP)
	530
                                (2014)
	Incentivi finanziari;
                                
incentivi fiscali.

	Fonte: Monzòn e Chaves
                        [2012], European Commission [2014a], Venturi e Zandonai [2014].





5.
            Strategie europee volte a far crescere l’ecosistema delle imprese sociali 



5.1.
                Le componenti dell’ecosistema delle imprese sociali 



Se è vero, da un lato, che la
                costruzione di un ambiente favorevole è fondamentale per superare gli ostacoli
                legati alla crescita e allo sviluppo delle imprese sociali, è altrettanto vero che
                ad oggi nella maggior parte dei paesi europei si è ancora ad uno stadio
                iniziale.
            
Dallo studio condotto a
                livello europeo è emerso come 22 su 29 paesi europei osservati (i 28 stati europei
                più la Svizzera) non hanno un quadro politico specifico per sostenere lo sviluppo di
                imprese sociali (anche se sette ne stanno sviluppando uno) [EC, 2014a]. Qualora vi
                siano politiche, esse differiscono ampiamente da un punto di vista di applicazione,
                copertura e contenuti. Sei sono le componenti dell’ecosistema delle imprese sociali
                europee individuate nel recente studio della Commissione: 
	 quadro normativo a livello
                        nazionale; 
	 servizi di sviluppo imprenditoriale
                        e strumenti di supporto specifici per le imprese sociali; 
	 reti e strumenti di supporto
                        mutualistici; 
	 mercati di investimenti ad impatto
                        sociale; 
	 reportistica sociale e strumenti di
                        misurazione dell’impatto; 
	 marchi e certificazioni. 


5.1.1. Quadro normativo a livello nazionale 



Dalla mappatura è emerso
                    che 16 paesi europei hanno una qualche forma di legislazione che riconosce e
                    regola l’attività di impresa sociale. Nello specifico, ci sono tre macro
                    approcci legislativi: il primo è quello che prevede l’adattamento delle forme
                    giuridiche esistenti al fine di tener conto delle caratteristiche specifiche
                    delle imprese sociali. All’interno di questo approccio, come già visto in
                    precedenza (cfr. Tab. 9.1), 5 paesi hanno creato nuove forme giuridiche di
                    impresa sociale; quattro (Francia, Grecia, Italia e Polonia) hanno dato vita ad
                    un status di impresa sociale adattando la forma giuridica
                    cooperativa, mentre il Regno Unito ha sviluppato una forma giuridica specifica
                        (Community Interest Company) adattando la forma della
                    società di capitali. 
Sette paesi (Belgio,
                    Danimarca, Italia, Finlandia, Slovacchia, Slovenia e Lituania) hanno introdotto,
                    invece, una qualifica «trasversale» di impresa sociale che può essere applicata
                    a differenti forme giuridiche a condizione che soddisfino criteri predefiniti.
                    Altri paesi (Lettonia, Lussemburgo, Malta, Polonia e Repubblica Ceca) stanno
                    inoltre lavorando sull’introduzione di qualifiche giuridiche specifiche per
                    l’impresa sociale.
                

5.1.2. Servizi di sviluppo imprenditoriale e strumenti di
                    supporto specifici per le imprese sociali 



La maggior parte dei paesi
                    (Belgio, Croazia, Danimarca, Germania, Francia, Italia, Lussemburgo, Polonia,
                    Portogallo, Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera e Regno Unito) hanno dato vita ad
                    una vasta gamma di servizi di sviluppo imprenditoriale e strumenti di sostegno
                    specificamente progettati per le imprese sociali e le organizzazioni
                    dell’economia sociale più in generale, seppure la portata e le dimensioni di
                    tali strumenti pubblici di supporto variano notevolmente di paese in paese. Le
                    principali misure individuate a livello europeo possono essere ricapitolate
                    nelle seguenti tipologie: a) la sensibilizzazione, la condivisione della
                    conoscenza, l’apprendimento reciproco; b) servizi specifici di sviluppo
                    aziendale; c) supporto agli investimenti; d) strumenti finanziari dedicati (ad
                    esempio fondi di investimento sociale); e) infrastrutture fisiche (ad esempio,
                    spazi di lavoro condiviso); f) collaborazioni e accesso ai mercati. 

5.1.3. Reti e strumenti di supporto mutualistici 



Reti di imprese sociali
                    e/o alcune forme di sostegno mutualistico esistono in quasi tutti i paesi
                    europei. Più diffusi, tuttavia, sono i tradizionali modelli come può essere
                    quello consortile nell’esperienza della cooperazione sociale italiana,
                    fondamentale nell’offrire supporto, orientamento e formazione al fine dello
                    sviluppo del settore. Meno diffuse – anche se in crescita – le esperienze più
                    innovative di incubatori di imprese sociali, programmi di tutoraggio,
                    infrastrutture specialistiche e servizi di preparazione all’investimento in
                    tutta Europa. 

5.1.4. Mercati di investimenti ad impatto sociale 



La rilevanza e la
                    possibilità di avere accesso ai finanziamenti è strettamente collegata al
                    modello di business adottato dalle imprese sociali. Più
                    esse sono orientate al conseguimento di elevati livelli di ricavi, più sono
                    chiamate a ricercare finanziamenti esterni, in particolar modo per far fronte
                    alla fase di start-up e
                    successivamente per «scalare» le loro attività.
                    Tuttavia, date le loro caratteristiche specifiche (soprattutto rispetto al tema
                    della governance), l’accesso ai finanziamenti da fonti
                    tradizionali può essere particolarmente problematico. 
Due le principali
                    tipologie di misure per migliorare l’accesso ai finanziamenti finora attuate: da
                    un lato, la realizzazione di strumenti finanziari dedicati (in particolare, in
                    Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Polonia e Regno Unito); dall’altro, la
                    strutturazione di mercati di investimento ad impatto sociale, ovvero
                    l’erogazione di finanziamenti ad organizzazioni in cui vi è un’aspettativa di
                    ritorno sociale – oltre che finanziario – e che prevedono metodologie per la
                    misurazione del conseguimento dei risultati attesi. Inoltre, come sostenuto dal
                    Comitato Economico e Sociale Europeo in un recente parere sul tema «Costruire un
                    ecosistema finanziario per le imprese sociali» [CESE, 2015], gli investimenti ad
                    impatto sociale vanno incentivati e sostenuti, oltre che dai singoli Stati
                    membri, anche dalla Commissione Europea in quanto in grado di remunerare le
                    imprese sociali non solo per il costo del servizio fornito, ma altresì per il
                    valore aggiunto sociale generato nel perseguire un interesse generale. 
All’interno di un
                    ecosistema finanziario per le imprese sociali, come suggerito dal CESE,
                    dovrebbero essere incentivate sempre più forme ibride di
                        finanziamento, ovvero un mix tra «risorse
                    proprie dell’impresa e strumenti di condivisione del debito o del rischio cui si
                    affianca una componente di sovvenzioni (contributi pubblici, fondi filantropici
                    e donazioni)», nonché forme di capitale paziente, ossia
                    «strumenti di debito ed equity basati sul principio di
                    rendimenti inferiori rispetto al normale capitale di rischio e a più lungo
                    termine (oltre i sette anni)», coerentemente con l’orizzonte temporale assunto
                    dalle imprese sociali, il cui obiettivo è principalmente puntare alla continuità
                    del servizio offerto nel lungo periodo. 

5.1.5. Reportistica sociale e strumenti di misurazione
                    dell’impatto 



Pochi sono i paesi che
                    hanno sistemi riconosciuti a livello nazionale o metodologie comuni per
                    rendicontare annualmente le proprie attività, ancor meno per misurare e valutare
                    l’impatto sociale. Inoltre, laddove questi esistono il
                    loro utilizzo non sempre è obbligatorio da parte delle imprese sociali. L’unica
                    eccezione è l’Italia, dove la rendicontazione sociale è obbligatoria per le
                    imprese sociali ex lege (D.lgs. n. 155/2006) e per le cooperative sociali di
                    alcune regioni (come la Lombardia). 

5.1.6. Marchi e certificazioni 



Infine, i sistemi di
                    marchi e certificazioni per le imprese sociali non sono particolarmente diffusi
                    in Europa. Ad oggi, solo quattro paesi ne hanno implementato uno: Finlandia
                        (Social Enterprise Mark); Regno Unito (Social
                        Enterprise Mark), Germania (Wirkt Stamp – It
                        Works), Polonia ([eS] Certificate –
                        Social Economy Enterprise). 


5.2.
                Il contributo delle politiche comunitarie allo sviluppo delle imprese sociali 



Come già ricordato in apertura
                di capitolo, l’Unione Europea ha da tempo avviato un’importante azione di supporto
                allo sviluppo di innovazione sociale e alla promozione delle imprese sociali. Tali
                misure operano in diversi settori di policy e a differenti
                livelli socio-strutturali [Edmiston, 2015]. Tuttavia ci sono due quadri politici
                fondamentali che sono alla base e rendono coese molteplici attività:
                    Europa 2020 e la già citata Iniziativa per
                    l’imprenditoria sociale.
            
Europa 2020 è la strategia
                decennale per la crescita e l’occupazione che l’Unione Europea ha varato nel 2001 e
                che è volta colmare le lacune del tradizionale modello di crescita e a creare le
                condizioni per una «crescita intelligente, sostenibile e solidale».
                    Intelligente, grazie ad investimenti più efficaci in
                materia di istruzione, ricerca e innovazione; sostenibile,
                favorendo un’economia a basso impatto ambientale; inclusiva, in
                quanto focalizzata sulla creazione di posti di lavoro e sulla lotta alla povertà.
                L’economia sociale nel complesso svolge un ruolo indispensabile per la costruzione
                di un’Europa basata su una crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva, in
                quanto le organizzazioni che la compongono – tra cui le imprese sociali – si
                configurano sia come strumenti di coesione, sia come agenti
                di un rinnovato approccio all’innovazione in una fase di grande criticità per
                l’Europa collegata agli effetti di una crisi economica non solo congiunturale e ad
                un deficit di legittimazione delle proprie istituzioni. 
TAB.
                        9.5. Iniziativa sull’imprenditoria sociale. Panoramica e status
                    delle azioni chiave annunciate
	Azioni annunciate 	Stato di avanzamento delle attività 	Proposta adottata dal legislatore 
	Implementazione dell’iniziativa
                                    imprenditorialità sociale

	Formare un
                                    gruppo di lavoro multistakeholder sul tema
                                    «imprenditorialità sociale»: Groupe d’Experts de la
                                        Commission sur l’Entrepreneuriat Social
                                    (GECES)
	Il GECES è
                                    stato creato nella primavera del 2012 per una durata di 6 anni
                                    con 70 membri e rinnovato (relativamente alla parte di «esperti
                                    privati») nella primavera del 2015 (validità: fino al
                                    2017).
	Non
                                    rilevante

	Migliorare l’accesso ai
                                    finanziamenti

	1) Proporre,
                                    entro la fine del 2011, un quadro regolamentare europeo per i
                                    fondi di investimento solidale
	La
                                    Commissione ha adottato la proposta legislativa su
                                        «European Social Entrepreneurship Funds -
                                        EuSEF» il 7 dicembre 2011
                                    (COM(2011)862).
	Parlamento
                                    Europeo 12/03/13 Consiglio 21/03/13

	2) Favorire
                                    lo sviluppo del microcredito in Europa
	Realizzazione
                                    di un seminario in data 2 dicembre 2011, promosso dalla
                                    Commissione Europea e dal Comitato Economico e Sociale Europeo.
                                    
Pubblicazione nel 2013 (DG REGIO) del Codice
                                    di Buona Condotta per gli enti erogatori di microcredito
                                        (European Code of Good Conduct for Microcredit
                                        Provision).
	Non
                                    rilevante

	3) Porre in
                                    essere uno strumento finanziario europeo con una dotazione di 90
                                    milioni di euro, per facilitare l’accesso ai finanziamenti
                                
	Proposta per
                                    un programma europeo per i cambiamenti sociali e l’innovazione
                                    adottato il 6 ottobre 2011. Regolamento (EU) n. 1296/2013 del
                                    Parlamento e del Consiglio sul programma europeo per
                                    l’occupazione e l’innovazione sociale (Employment and
                                        Social Innovation - EaSI), adottato l’11 dicembre
                                    2013. 
Il programma ha uno stanziamento di 86
                                    milioni di euro fino al 2020.
	Parlamento
                                    Europeo 21/11/13 
Consiglio
                                5/12/13

	4) Fare delle
                                    imprese sociali una priorità di investimento del Fondo europeo
                                    di sviluppo regionale (FESR) e del Fondo sociale europeo
                                    (FSE)
	Regolamento
                                    su Fondi Strutturali (Politica di Coesione Europea 2014-2020)
                                    adottata il 17 dicembre 2013. Questo include una priorità di
                                    investimento per il «supporto alle imprese sociali». La
                                    Commissione ha raccomandato agli Stati Membri di includere
                                    «Imprese Sociali e Innovazione Sociale» come priorità specifica
                                    nei programmi operativi, e circa 1,3 miliardi di euro per il
                                    Fondo Sociale Europeo e 420 milioni di euro per il Fondo Europeo
                                    di Sviluppo Regionale sono dedicati a progetti con/per le
                                    imprese sociali, specialmente nei Paesi dell’Europa Centrale e
                                    dell’Est. Questa massiccia immissione di denaro (1,7 miliardi di
                                    euro) dovrebbe ora essere implementata attraverso progetti
                                    meritevoli.
	Adottato
                                    17/12/13 
Entrato in vigore 21/12/13

	
Aumentare la visibilità
                                    dell’imprenditorialità sociale

	5) Recensire
                                    le buone pratiche, elaborando con le parti interessate una mappa
                                    completa delle imprese sociali in Europa
	Realizzazione
                                    di «A map of social enterprises and their eco-systems
                                        in Europe» pubblicato ad ottobre
                                2014.
	Non
                                    rilevante

	6) Creare una
                                    banca dati pubblica dei marchi e delle certificazioni
                                    applicabili alle imprese sociali in Europa
	Il database
                                    dei 4 esistenti marchi (Regno Unito, Germania, Finlandia e
                                    Polonia) è stato pubblicato ad ottobre 2014.
	Non
                                    rilevante

	7) Rafforzare
                                    le competenze delle amministrazioni nazionali e regionali
                                    affinché predispongano misure di sostegno, promozione e
                                    finanziamento delle imprese sociali
	La DG EMPL ha
                                    realizzato diversi seminari (in collaborazione con OECD) per
                                    facilitare l’apprendimento tra pari e fornire assistenza
                                    strategica e operativa nel predisporre e migliorare schemi di
                                    supporto all’imprenditorialità sociale. 
Il premio
                                        Regiostarts 2015, categoria «crescita
                                    inclusiva», conterrà possibilità per progetti con imprese
                                    sociali. 
Guida all’innovazione
                                        sociale, pubblicata dalla Commissione Europea a
                                    febbraio 2013 [EC, 2013].
	Non
                                    rilevante

	8a) Creare
                                    una piattaforma digitale multilingue di informazione e di
                                    scambio destinata agli imprenditori sociali, agli incubatori e
                                    ai cluster di imprese, nonché agli investitori
                                sociali
	La
                                    piattaforma Social Innovation Europe è
                                    stata lanciata a marzo 2011 come luogo per le
                                        community di imprenditori e innovatori
                                    sociali europei. Con più di 80 mila visitatori nel sito web e
                                    circa 5 mila membri registrati dalla sua creazione, il progetto
                                    pilota si è dimostrato di successo ed è stato esteso sino a
                                    maggio 2014. 
Un chiaro riferimento alla SBI e alle
                                    imprese sociali è presente all’interno di Your Europe
                                        Business.
                                
Enterprise Europe Network
                                    potrebbe supportare la promozione dell’iniziativa
                                    attraverso il suo network.
	Non
                                    rilevante

	8 b) Far
                                    conoscere i programmi dell’UE che possono apportare un sostegno
                                    agli imprenditori sociali e migliorare l’accessibilità agli
                                    aiuti
	Opportunità
                                    di finanziamento del programma europeo Erasmus + dedicato a
                                    giovani europei per dare loro la possibilità di fare esperienze
                                    di studio, formazione, lavoro e volontariato all’estero.
                                    
Networks of Incubators for Social
                                        Innovation è una nuova azione lanciata dal
                                    programma operativo del Coherent Development of
                                        Research Policies (CDRP) del Settimo Programma
                                    Quadro per la ricerca. Ha come obiettivo quello di testare nuovi
                                    approcci per scalare l’innovazione sociale dal basso attraverso
                                    network di incubatori a livello europeo.
	 

	Migliorare il contesto giuridico delle
                                    imprese sociali

	
9a) Prendere
                                    in esame la semplificazione del regolamento sullo statuto della
                                    società cooperativa europea
	Sulla base
                                    della consultazione con gli stakeholder su
                                    se e come semplificare lo statuto della società cooperativa
                                    europea (SCE), la Commissione ritiene che la complessità della
                                    regolamentazione in materia non sia l’unico fattore in grado di
                                    spiegare lo scarso uso dello strumento (solo 48 SCE costituite a
                                    febbraio 2014), il più importante è la mancanza di
                                    consapevolezza dell’esistenza di tale strumento e la
                                    comprensione dei suoi benefici per le PMI. La Commissione sta
                                    considerando diverse opzioni per fronteggiare tali difficoltà,
                                    mentre vorrebbe comprendere con maggiore precisione le ragioni
                                    per la relativa scarsa popolarità di forme imprenditoriali come
                                    la SCE.
	Non
                                    rilevante

	9b) Proporre
                                    un regolamento che istituisca uno statuto della fondazione
                                    europea
	In data 8
                                    febbraio 2012, la Commissione Europea ha adottato la proposta
                                    per uno statuto della fondazione europea. A causa del mancato
                                    consenso unanime del Consiglio, questa proposta è stata revocata
                                    nel 2015.
	 

	9c) Avviare
                                    uno studio sulla situazione delle mutue
	Lo studio
                                    sulla situazione delle mutue e le loro attività è stato lanciato
                                    a novembre 2011 e i risultati pubblicati il 12 ottobre 2012.
                                    
Consultazione pubblica sulle mutue,
                                        «Public Consultation on Mutual Societies; results
                                        of a study on the current situation and prospects of mutual
                                        societies in Europe», aperta dall’11 marzo 2013
                                    al 14 giugno 2013. 
	Non
                                    rilevante

	10) Dare
                                    maggiore importanza ai criteri di qualità e alle condizioni di
                                    lavoro nell’attribuzione degli appalti pubblici, soprattutto nel
                                    caso di servizi sociali e sanitari
	Le nuove
                                    Direttive sugli appalti pubblici e le concessioni (Direttiva
                                    2014/24 sugli appalti pubblici, 2014/25/EU su appalti in materia
                                    di acqua, energia, trasporti e servizi postali, e Direttiva
                                    2014/23/EU sulle concessioni) sono state adottate il 26 febbraio
                                    2014 e entrate in vigore il 17 aprile 2014. Gli Stati Membri
                                    hanno tempo fino al 17 aprile 2016 per implementare le Direttive
                                    nella legislazione nazionale.
	Parlamento
                                    Europeo 15/01/14 Consiglio 11/02/14

	11)
                                    Semplificare le norme di attribuzione degli aiuti pubblici a
                                    favore dei servizi sociali e locali
	Facendo
                                    seguito alla consultazione pubblica e un accurato processo di
                                    revisione, il 20 dicembre 2011 la Commissione ha adottato un
                                    nuovo pacchetto di Servizi di Interesse Generale ed Economico al
                                    fine di definire le condizioni secondo cui gli aiuti di Stato in
                                    forma di compensazione al pubblico servizio possono essere
                                    considerati con le regole europee. Una specifica regolazione dei
                                        de minimis è stata adottata il 26
                                    aprile 2012. 
Guida sulle applicazioni delle regole
                                    europee sugli aiuti di Stato, appalti pubblici e sul mercato
                                    interno dei servizi di interesse generali ed economica, ed in
                                    particolare sui servizi sociali di interesse generale –
                                    pubblicata il 18 febbraio 2013.
	Non
                                    rilevante

	Fonte: Commissione
                            Europea.




L’azione di policy
                    making in ambito comunitario a favore dell’imprenditoria sociale ha
                poi conosciuto un importante rilancio grazie alla Iniziativa per
                    l’Imprenditorialità Sociale, attraverso cui la Commissione Europea ha
                proposto un piano di azioni che si inserisce nel sostegno generale all’innovazione
                sociale e in grado di agevolare l’instaurazione di un sistema adeguato, in stretta
                collaborazione con gli attori del settore e gli Stati membri. La tabella 9.5,
                aggiornata a giugno 2015, illustra gli avanzamenti e lo stato dell’arte delle azioni
                proposte dall’iniziativa. 


6.
            Conclusioni 



Una crescita in numero e
            dimensioni delle imprese sociali in Europa passa dunque attraverso una duplice
            prospettiva di sviluppo. In primo luogo, quello relativo al sistema di strumenti ed
            istituzioni a sostegno di tali imprese, fondamentale per promuovere il ruolo e l’offerta
            di beni e servizi da parte di questi soggetti. Ciò ovviamente dipende dal grado di
            avanzamento del contesto nazionale in cui le imprese sociali si inseriscono e dal
            sistema di welfare delle singole realtà di cui tali imprese sono parte integrante.
            Maggiore sarà la necessità di garantire risposte in termini di welfare (sia di servizi
            sanitari e socio-sanitari, educativi, ecc. che di inserimento lavorativo di sempre più
            ampie fasce di popolazione svantaggiata e/o in condizione di vulnerabilità), maggiore
            sarà il bisogno di ampliare il numero e le tipologie di soggetti di offerta,
                in primis le imprese sociali, garantendo loro adeguati
            strumenti di supporto (sia finanziari che di diffusione anche in termini culturali per
            consentire loro un maggiore riconoscimento da parte della popolazione). Al contempo, un
            ulteriore orientamento che è possibile osservare e che si sta sviluppando, grazie anche
            al sostegno delle istituzioni europee in tale direzione, è quello verso una crescente
            apertura a logiche di mercato in grado di rendere sempre più sostenibili e competitive
            le imprese sociali, alimentando in tal modo processi di
            innovazione sociale. Infatti, più un’impresa sociale è in grado di garantire nel
            medio-lungo periodo la propria sostenibilità (elemento che oggi è in misura crescente
            legato alla capacità di rivolgersi direttamente ad una domanda pagante, smarcandosi
            dalla sola logica di rispondere alle esigenze di outsourcing della
            pubblica amministrazione) e di farsi promotrice della costruzione di reti con altri
            soggetti (sia pubblici che privati), tanto più ampia sarà la spinta ad innovare (sia in
            termini di mezzi che di fini) e a generare inclusione sociale ed economica poiché
            promossa da un soggetto socio-economico in grado di sostenere fasce di popolazione
            vulnerabile e svantaggiata e al contempo di produrre ricchezza e occupazione per le
            comunità e i territori. 
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[1]  Il concetto di interesse
                        generale racchiude un grande numero di attività che hanno un
                    forte impatto sul benessere e la qualità della vita della società contribuendo
                    ad un suo sviluppo economico e sociale sostenibile in termini di soddisfazione
                    dei bisogni primari, inclusione sociale, crescita economica e tutela
                    dell’ambiente.

[2] 
                    www.emes.net.
                

[3]  Definita in questa sede come «un’attività
                    che ha un obiettivo sociale, ambientale o di interesse generale. Può includere
                    la fornitura di servizi o di formazione a persone socialmente svantaggiate o
                    disabili, l’utilizzo degli utili per obiettivi di intento sociale,
                    l’organizzazione di gruppi di aiuto reciproco per un’azione di interesse
                    generale, ecc.» (p. 44).

[4]  Una stima diversa del peso dell’impresa e
                    dell’economia sociale in Italia – basata sui dati del 9° Censimento
                    dell’industria, dei servizi e del nonprofit – è illustrata nei capitoli 10 e 11
                    di questo volume.

[5] 
                            www.socialenterprise.org.uk.
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In questo capitolo viene presentato il primo tentativo di
                misurazione delle dimensioni economiche dell’insieme delle imprese sociali italiane,
                utilizzando i dati provenienti dal censimento. Partendo dalla definizione di EMES, i
                ricercatori individuano, entro il settore nonprofit italiano, le organizzazioni che
                svolgono attività di tipo imprenditoriale, perseguendo però in contemporanea un ben
                determinato obiettivo di natura sociale, e adottando strutture di governo che
                consentono a tutti gli attori rilevanti di intervenire nei processi decisionali
                principali. Si osserva poi come, sebbene rappresentino meno del 7% delle unità, le
                imprese sociali raccolgono circa il 45% del volume complessivo delle entrate
                economiche del settore e occupano oltre 540mila lavoratori retribuiti, quasi il 60%
                dell’occupazione complessiva del settore.





La convinzione che le imprese sociali
        costituiscano un attore sociale ed economico importante, con un elevato potenziale di
        sviluppo, si è andata affermando a partire dagli anni ’90 del secolo scorso. Infatti, negli
        ultimi venticinque anni numerosi paesi, e di recente la stessa Commissione Europea, hanno
        adottato leggi o politiche finalizzate a riconoscere e regolare il fenomeno e a favorirne lo
        sviluppo [Galera e Borzaga, 2009]. Contemporaneamente l’impresa sociale è diventata anche
        oggetto di studio di un numero crescente di discipline e di studiosi. La riflessione che ne
        è seguita, sia in Italia che a livello internazionale, ha messo in luce la profonda
        trasformazione del ruolo del settore nonprofit e, di conseguenza, delle forme organizzative
        che lo compongono. Ai tradizionali ruoli di advocacy, promozione,
        partecipazione, pioneering e, limitatamente a pochi paesi, di
        redistribuzione di risorse si è andato progressivamente affiancando in modo sempre più
        evidente quello di produzione diretta, in forma stabile e continuativa – e quindi
        imprenditoriale – di servizi di welfare. E ciò sia utilizzando le forme giuridiche
        esistenti, anche se non del tutto adeguate allo svolgimento di attività imprenditoriali, sia
        chiedendo il riconoscimento di forme giuridiche più adeguate. 
In Italia, l’interesse per queste nuove
        forme di impresa si è verificato prima che in altri paesi e il dibattito è stato
        particolarmente intenso [Borzaga e Fazzi, 2011]. Lo stesso concetto di impresa sociale è
        stato utilizzato per la prima volta proprio in Italia già alla fine degli anni ’80, subito
        prima dell’approvazione, nel 1991, della legge sulla cooperazione sociale che può essere
        considerata a tutti gli effetti la norma istitutiva della prima
        forma di impresa sociale, quella da cui è stata tratta la definizione al momento più
        ampiamente condivisa e che diversi paesi hanno ripreso nella loro legislazione. Negli anni
        successivi al 1991 l’attenzione al tema è stata tenuta viva con continuità dal lavoro delle
        organizzazioni di rappresentanza del Terzo Settore e della cooperazione sociale e da un
        nutrito gruppo di studiosi. È nata così nel 2005 la legge delega n. 118 sull’impresa sociale
        seguita l’anno successivo dal decreto legislativo n. 155 con l’obiettivo di mettere ordine
        nel settore, consentendo – a particolari condizioni – di fare impresa sociale con qualsiasi
        forma giuridica prevista dal Codice Civile [Fici e Galletti, 2007]. Il sostanziale
        insuccesso di questa legge è una delle ragioni che hanno recentemente convinto il Governo a
        presentare una proposta di legge per la riforma del Terzo Settore che contiene, tra l’altro,
        anche le modifiche legislative ritenute necessarie per dare ulteriore slancio all’impresa
        sociale. 
Tuttavia, nonostante l’interesse per
        queste nuove forme di impresa, non esiste ancora, né in Italia né altrove, una definizione
        univoca di impresa sociale e una sua traduzione giuridica unitaria. Anzi, con il passare
        degli anni e con l’ampliarsi del dibattito, al concetto sono stati attribuiti nuovi
        significati. Da una parte, c’è chi sostiene che il concetto debba comprendere un limitato
        gruppo di imprese, ad esempio, quelle che si occupano di facilitare l’inserimento nel lavoro
        di persone difficilmente occupabili o che comunque sono impegnate nella produzione di
        servizi sociali o di interesse generale e, per questa ragione, devono avere determinate
        caratteristiche e sottostare ad alcuni vincoli. All’opposto, vi è chi sostiene che qualsiasi
        impresa, indipendentemente dal tipo di beni o servizi che produce, deve potersi definire
        sociale se accanto all’obiettivo di profitto si impegna anche a produrre un «valore sociale»
        da lei stessa individuato, ed eventualmente certificato, senza sottostare a ulteriori
        vincoli. 
La mancanza di una definizione condivisa
        determina non poche difficoltà anche per chi si propone di valutare le dimensioni del
        fenomeno e la sua rilevanza economica e sociale. Infatti, nonostante gli sforzi degli
        studiosi e di diverse istituzioni, da ultimo la stessa Commissione Europea[1], al momento sono disponibili solo stime del fenomeno o
        informazioni limitate, riferite a particolari sottopopolazioni di imprese sociali
        giuridicamente riconosciute. Una situazione in cui si ritrova anche l’Italia dove le due
        leggi che istituzionalizzano e regolamentano forme diverse di impresa sociale – e per le
        quali sono disponibili alcune informazioni abbastanza precise – non esauriscono il fenomeno
        poiché sono operative molte organizzazioni nonprofit che, pur non dichiarandosi o
        ritenendosi tali, sono a tutti gli effetti, imprese sociali. 
Per l’Italia queste difficoltà possono
        essere oggi in gran parte superate grazie alla decisione dell’Istat di realizzare nel 2011
        il censimento sulle istituzioni nonprofit e di raccogliere, come per le imprese, dati
        relativi non solo alle forme giuridiche e alle attività svolte, ma anche alla composizione e
        all’origine delle entrate [Istat, 2013]. Analizzando questi dati, a partire dalla
        definizione di impresa sociale ad oggi più condivisa tra gli studiosi e in linea con quella
        proposta dalla Commissione Europea, è possibile generare una mappatura piuttosto precisa
        (anche se flessibile) dell’universo delle imprese sociali, a prescindere dalle forme
        giuridiche utilizzate. 
L’individuazione della numerosità e delle
        caratteristiche delle imprese sociali attraverso l’analisi dei dati raccolti in occasione
        del censimento costituisce l’oggetto del presente capitolo. Nel primo paragrafo si presenta
        la definizione di impresa sociale assunta come riferimento, mentre nei paragrafi successivi,
        dopo aver proposto una definizione operativa adattando quella generale ai dati disponibili,
        si ricostruisce l’universo delle imprese sociali e se ne individuano i settori di attività e
        la rilevanza economica ed occupazionale. 
1. La
            definizione di impresa sociale 



Passando in rassegna le diverse
            definizioni di impresa sociale elaborate in questi anni, quella proposta alla fine degli
            anni ’90 dalla rete di ricerca europea Emes [Borzaga e
            Defourny, 2001; Defourny e Nyssens, 2008 e 2010; Borzaga, 2013] e successivamente
            perfezionata, si conferma ancora come la più completa e influente. Essa è oggi condivisa
            dalla maggior parte degli studiosi e ad essa si sono ispirati, non a caso, sia i
            legislatori che si sono occupati di questa nuova forma imprenditoriale nei diversi paesi
            europei, che la stessa Commissione Europea[2]. Essa inoltre, a differenza di quelle che non ritengono che l’impresa per
            definirsi sociale debba obbligatoriamente avere una serie di caratteristiche distintive,
            consente, in presenza di adeguate informazioni, di circoscrivere il fenomeno in modo
            abbastanza preciso. 
Secondo questa definizione,
            l’impresa sociale si configura come un soggetto giuridico privato e autonomo dalla
            pubblica amministrazione, impegnato nella produzione di beni o servizi e che, a
            differenza delle imprese convenzionali, persegue un obiettivo sociale che si traduce
            nella produzione di beni e servizi riconosciuti da una determinata collettività come
            particolarmente meritori, sia che a beneficiarne sia la comunità stessa o determinati
            gruppi di soggetti svantaggiati. In altri termini non è semplicemente un’impresa che
            cerca di bilanciare l’obiettivo del profitto per i proprietari con qualche forma di
            responsabilità sociale, secondo la logica della double bottom line,
            ma un’impresa che subordina l’interesse dei proprietari alla finalità sociale
            perseguita e, in particolare, usa il capitale in modo strumentale. Coerentemente con
            questa definizione l’impresa sociale è identificata dal possesso di precise
            caratteristiche articolate lungo tre dimensioni: quella economico-imprenditoriale,
            quella sociale e quella di una struttura proprietaria e di governance
            inclusiva. 
L’impresa sociale deve innanzitutto
            avere tutte le caratteristiche tipiche di qualsiasi forma di impresa (dimensione
            imprenditoriale). Pertanto, deve essere in grado di produrre beni o servizi secondo
            criteri imprenditoriali (continuità, sostenibilità, qualità),
            deve essere dotata di un ammontare sufficiente di capitale e deve adottare procedure
            contabili trasparenti. Essa si differenzia quindi dalle più tradizionali organizzazioni
            nonprofit, impegnate in attività di advocacy e partecipazione
            civile. Così come avviene per le imprese tradizionali, il successo dell’impresa sociale
            nel realizzare le proprie finalità statutarie dipende in larga misura dalla capacità di
            bilanciare ricavi e costi; ciò presuppone che fondatori e proprietari si assumano il
            rischio di impresa. Come per le altre imprese, anche le entrate delle imprese sociali
            devono essere generate dalla vendita di beni o servizi a clienti privati o ad autorità
            pubbliche su base contrattuale, anche previa partecipazione a gare competitive. Inoltre,
            per garantire la sostenibilità della sua attività, l’impresa sociale deve poter fare
            affidamento su risorse umane dotate delle abilità e capacità gestionali necessarie.
            Diversamente da quanto accade nelle imprese for-profit queste risorse possono
            ricomprendere, oltre ai soci e ai lavoratori remunerati, anche soci e lavoratori
            volontari. Per poter svolgere le proprie attività, è comunque indispensabile che le
            imprese sociali utilizzino a titolo oneroso una certa quantità di fattori produttivi,
            quali lavoro remunerato, capitale e infrastrutture. 
La seconda dimensione, quella
            sociale, è garantita dall’assunzione da parte dell’impresa dell’impegno esplicito a
            perseguire un obiettivo sociale che può a sua volta essere stabilito per legge o, in sua
            assenza, contenuto nello statuto. In altri termini l’impresa sociale deve essere
            concepita e gestita per incidere sul grado di giustizia sociale della comunità in cui
            opera, producendo benefici a favore della stessa o di soggetti svantaggiati. Il che
            esclude che essa possa avere ad obiettivo solo o soprattutto la generazione di benefici
            a favore dei proprietari. Come si vedrà più oltre, questo implica che le imprese sociali
            debbano adottare un vincolo alla distribuzione di utili[3], ed esclude la possibilità che siano considerate imprese sociali non solo le
            imprese convenzionali, ma anche le cooperative che perseguono esclusivamente l’interesse
            dei soci.
        
Non basta tuttavia che l’obiettivo
            sociale sia dichiarato in termini generali o scelto in base alle sole preferenze degli
            imprenditori; esso deve anche tradursi nella produzione di beni o servizi riconosciuti,
            in base al senso comune o alla legislazione sociale, come di interesse generale o come
            beni di merito. Oppure, nel caso delle esperienze di inserimento lavorativo, l’impresa
            sociale deve organizzare la produzione al fine di dar lavoro ad una percentuale
            significativa di persone riconosciute come svantaggiate da una autorità pubblica. 
In sostanza, con riferimento alla
            dimensione sociale, un’impresa sociale deve rispettare tre condizioni. In primo luogo,
            l’obiettivo sociale deve essere esplicitamente definito a livello statutario e/o
            legislativo, e non derivare semplicemente da un orientamento volontario dei soci. In
            secondo luogo, i prodotti e/o servizi offerti devono essere finalizzati a promuovere
            diritti riconosciuti da una collettività. La terza condizione è di adottare forme di
            allocazione dei beni e servizi prodotti che non escludano la possibilità di accesso a
            soggetti non in grado di pagare, limitatamente alle risorse a disposizione
            dell’organizzazione. 
Infine, richiedere che le imprese
            sociali abbiano una natura inclusiva e partecipativa comporta che esse siano
            contraddistinte da forme proprietarie e di governance in grado di
            permettere agli stakeholder rilevanti di influire sui processi
            decisionali. Nel tempo, sono stati elaborati due meccanismi volti a garantire
            l’inclusività dell’impresa sociale e il suo mantenimento nel tempo. Essi sono: una
            proprietà generalmente affidata a tipologie di portatori di interesse diversi dai
            portatori di capitale, e il rispetto del vincolo alla distribuzione degli utili. In
            molti casi, entrambi i meccanismi sono stati adottati spontaneamente dalle nascenti
            imprese sociali e sono diventati una prassi diffusa. Essi sono stati poi resi
            obbligatori dalla maggior parte delle leggi istitutive. 
In alcuni casi, la natura inclusiva
            dell’impresa sociale si concretizza in forme di governance
                multi-stakeholder che, contrariamente alla prassi diffusa nelle imprese
            convenzionali, prevedono l’assegnazione dei diritti di proprietà o del potere di
            intervenire nella gestione a tutti i più importanti stakeholder
            interessati all’attività dell’impresa, in particolare ad utenti o loro rappresentanti, a
            lavoratori volontari o remunerati e, quando previsti, ai portatori di capitale. Nel caso
            di imprese sociali strutturate come imprese di capitali spesso
            la legge impone dei limiti al potere esercitabile dagli investitori. 
Queste strutture proprietarie e di
                governance sono generalmente sostenute dal vincolo alla
            distribuzione degli utili di esercizio e dalla loro assegnazione ad un fondo
            indivisibile tra i proprietari, sia durante la vita dell’impresa che in caso di suo
            scioglimento. Si tratta di un vincolo che può essere declinato in modi diversi: totale
            sia sugli utili correnti che sul patrimonio; parziale (cioè con limiti massimi o sulla
            percentuale di utili complessivi distribuibili o sulla quantità assegnabile ad ogni
            socio) sugli utili correnti e totale sul patrimonio; limitato ai soli utili o esteso
            alle remunerazioni di lavoratori e manager. La tendenza più diffusa è quella che combina
            vincolo di distribuzione parziale sugli utili correnti – che facilita le imprese sociali
            che devono attrarre capitali dal mercato – e vincolo totale sul patrimonio – che
            disincentiva i soci a vendere o liquidare l’impresa. 

2. La
            consistenza delle diverse forme di impresa sociale 



Come ricordato nell’introduzione, le
            informazioni raccolte in occasione del censimento delle istituzioni nonprofit
            consentono, per la prima volta, di completare alcune delle lacune che finora hanno
            impedito una quantificazione soddisfacente dell’universo delle imprese sociali operanti
            in Italia e di fornire per la prima volta una mappatura del fenomeno e delle sue
            principali caratteristiche. 
Assumendo quindi, come proposto
            anche in sede europea, una definizione basata unicamente sul possesso delle
            caratteristiche descritte nel paragrafo precedente è possibile proporre, al 2011, una
            quantificazione del fenomeno che ricomprende le principali forme che le imprese sociali
            di fatto hanno assunto nel corso degli anni: quella della cooperativa sociale, quella
            dell’associazione e quella della fondazione o dell’ente morale[4]. Nel dettaglio, le forme giuridiche a cui si fa
            riferimento sono quelle previste dal Codice Civile (associazione, fondazione e comitato)
            e dall’ordinamento statale (ente ecclesiastico, società di mutuo soccorso, cooperativa
            sociale). In particolare, seguendo la normativa speciale (Legge 381/1991) si distinguono
            le cooperative sociali di tipo a), dedite alla gestione di servizi socio-sanitari ed
            educativi, da quelle di tipo b), finalizzate all’inserimento lavorativo di persone
            svantaggiate. Nella categoria residuale «altro» figurano le società di mutuo soccorso e
            le altre persone giuridiche di diritto privato di tipo nonprofit non comprese tra quelle
            precedentemente indicate. 
Tutte queste forme giuridiche
            possono essere utilizzate per gestire attività di impresa sociale in quanto rispettano
            sia il secondo criterio – dovendo per legge avere una finalità sociale e produrre un
            servizio di interesse generale – che, pur in modo talvolta parziale, il terzo: tutte
            sono infatti vincolate alla distribuzione di utili e nella maggior parte dei casi – con
            l’esclusione di fondazioni ed enti ecclesiastici – hanno come proprietari utenti,
            lavoratori o volontari e sono gestite in modo democratico. Anche se solo in alcuni casi
            includono nella governance diverse categorie di portatori di
            interesse. 
Non tutte invece svolgono
            effettivamente un’attività di impresa, o perché l’attività caratteristica non lo
            richiede o perché al momento della rilevazione non l’avevano ancora avviata. Per
            individuare attraverso le informazioni censuarie quali delle organizzazioni con queste
            forme giuridiche possono essere classificate anche come imprese, si sono poste due
            ulteriori condizioni: 
	che i proventi da contratti/convenzioni con
                    istituzioni pubbliche o derivanti dalla vendita di beni e servizi a privati
                    rappresentino almeno il 50% dell’ammontare complessivo
                    delle entrate di bilancio; 
	che tra le risorse umane sia presente
                    almeno un dipendente in organico. 


Si tratta a ben vedere di una
            definizione piuttosto restrittiva: se essa, da una parte, include anche forme giuridiche
            che non hanno lo status giuridico di impresa, e pertanto non sono tenute a sottostare ai
            relativi obblighi di legge, dall’altra, esclude forme che sono a tutti gli effetti
            imprese – come le cooperative sociali – se, per qualche ragione, ad esempio perchè hanno
            appena iniziato l’attività, non posseggono ambedue queste caratteristiche[5]. 
Utilizzando l’approccio proposto, le
            istituzioni nonprofit definibili come imprese sociali sono, alla data di riferimento del
            censimento, 20.431: 8.491 cooperative sociali (cui si potrebbero aggiungere 274 consorzi
            tra cooperative sociali[6]), 7.883 associazioni, 3.324 fondazioni ed enti ecclesiastici[7] e 773 organizzazioni con altra forma giuridica. Nel complesso le imprese
            sociali così definite rappresentano il 6,8% del totale delle organizzazioni senza scopo
            di lucro rilevate dal censimento. Più nello specifico risultano a tutti gli effetti
            imprese sociali il 77,8% delle cooperative sociali – e tra queste il 76,8% di quelle di
            tipo a) e l’82,8% di quelle di tipo b) –, il 19,7% di fondazioni ed enti ecclesiastici e
            il 2,9% delle associazioni. 
Come era ragionevole supporre (Fig.
            10.1), le imprese sociali presentano una distribuzione per forme giuridiche assai
            diversa da quella rilevata per il settore nonprofit nel suo complesso. Le cooperative
            sociali nel loro insieme rappresentano infatti il 41,5% del totale delle imprese
            sociali, ma solo il 3,7% del totale delle organizzazioni nonprofit; anche le fondazioni
            e gli enti ecclesiastici hanno una presenza tra le imprese
            (16,3%) ben maggiore di quella che occupano nel settore. Al contrario, sebbene le nature
            giuridiche dell’associazione e del comitato rappresentino il 38,6% delle imprese
            sociali, tale quota è notevolmente sottodimensionata rispetto a quanto si osserva nel
            complesso del settore (90,6%). 
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La distribuzione delle imprese
            sociali sul territorio non presenta differenze significative rispetto al totale delle
            istituzioni nonprofit, mentre si osserva una maggiore caratterizzazione geografica
            quando si considerano le diverse forme giuridiche (Tab. 10.1).
            Difatti, la quota maggiore di associazioni e comitati si riscontra nelle imprese sociali
            attive nelle regioni del Centro (44,2%) e del Nord-Est (41,9%). Inoltre, le imprese
            sociali con maggiore patrimonializzazione, quali fondazioni ed enti morali, riconfermano
            il divario tra regioni del Nord (dove sono più diffuse) e del Mezzogiorno, che si
            distingue per la maggiore diffusione della cooperazione sociale, in particolare di
            quella di tipo a). 
TAB. 10.1.
                Imprese sociali per ripartizione geografica e forma giuridica
	Ripartizione
                                 geografica 	Associazioni e
                                comitati 	Fondazione
                                 ed enti  ecclesiastici 	Coop.a)
                                 e miste 	Coop.b) 	Altro 	Totale 
	Nord-Ovest
	2.232
	1.383
	1.423
	761
	256
	6.055

	Nord-Est
	1.869
	968
	990
	516
	118
	4.461

	Centro
	1.828
	564
	900
	683
	164
	4.139

	Sud
	1.008
	286
	1.337
	616
	110
	3.357

	Isole
	946
	123
	971
	294
	85
	2.419

	Totale
	7.883
	3.324
	5.621
	2.870
	733
	20.431

	Fonte: elaborazioni su dati
                        del 9° Censimento delle istituzioni nonprofit, 2011. 





3. I
            settori di attività 



Il 9° Censimento consente di
            rilevare una forte relazione tra settore di attività e forma giuridica dell’impresa
            sociale (Tab. 10.2). Questa relazione è in parte imputabile alla cultura e all’azione
            delle organizzazioni di rappresentanza e al framework normativo con
            cui, a partire dai primi anni novanta, è stato inquadrato il settore nonprofit con la
            conseguente limitazione degli ambiti operativi e delle finalità organizzative
            all’interno di specifici status giuridici. 
Infatti, coerentemente con la
            disciplina normativa di riferimento (Legge 381/91), le cooperative sociali di tipo a) e
            quelle di tipo b) si caratterizzano per il fatto di operare in via prevalente,
            rispettivamente, nei settori dell’assistenza sociale (60,4%) e
            dello sviluppo economico e coesione sociale (97,7%), settore quest’ultimo comprensivo
            delle attività di inserimento lavorativo. 
TAB.
                    10.2. Imprese sociali per settore di attività e forma
                giuridica
	Settore
                                d’attività 	Associazioni e comitati 	Fondazioni ed enti ecclesiastici 	Coop.a) e
                                miste 	Coop.b) 	Altro 	Totale 
	Cultura, sport e
                                
ricreazione
	2.925
	371
	398
	8
	115
	3.817

	Istruzione e
                            ricerca
	1.469
	1.726
	559
	0
	212
	3.966

	Sanità
	1.012
	408
	932
	7
	72
	2.431

	Assistenza sociale
                                
e protezione civile
	1.155
	672
	3.398
	49
	183
	5.457

	Ambiente
	226
	11
	74
	4
	22
	337

	Sviluppo economico e coesione
                                sociale
	165
	18
	157
	2.789
	58
	3.187

	Altre attività
	931
	118
	103
	13
	71
	1.236

	Totale
	7.883
	3.324
	5.621
	2.870
	733
	20.431

	Fonte: elaborazioni su dati
                        del 9° Censimento delle istituzioni nonprofit, 2011.




Meno prevedibile è la relazione che
            emerge considerando gli altri profili giuridici. Rispetto agli ambiti di intervento, le
            imprese sociali con forma giuridica di associazione si contraddistinguono per il
            maggiore peso delle unità attive nella cultura, sport e ricreazione (37,1%) ma anche per
            l’ampia diversificazione dei settori di attività in cui abitualmente operano. Infine, le
            fondazioni e gli enti ecclesiastici, con una struttura di
                governance e un modello di funzionamento che possono
            prescindere dall’esistenza di una base associativa, presentano uno specifico ambito
            d’attività: più della metà (il 51,9%) è infatti attiva in un unico settore che è quello
            dell’istruzione e ricerca (contro il 19,5% che si rileva per il totale delle imprese
            sociali). 

4. La
            rilevanza economica, occupazionale e sociale 



Nel complesso le organizzazioni
            classificate come imprese sociali costituiscono un sottoinsieme con specifiche
            peculiarità all’interno del settore nonprofit (Tab. 10.3). Innanzitutto, per il loro
            peso economico: sebbene rappresentino meno del 7% delle unità, le imprese sociali
            raccolgono circa il 45% del volume complessivo delle entrate economiche del settore.
            Particolarmente elevata è la percentuale di entrate «market»
            attribuibile a questa sottopopolazione: intatti i proventi dalla vendita di beni e
            servizi ad enti pubblici si attestano sui 17 miliardi di euro (pari al 90% dell’intero
            settore per questa voce di entrata), mentre le entrate dalla vendita di beni e servizi a
            soggetti privati superano i 9 miliardi di euro (76,3% del totale del settore). Sul
            fronte delle uscite la quota maggiore, con 13,3 miliardi di euro, è rappresentata dalle
            spese per dipendenti (il 76% delle uscite dell’intero settore per questa voce di spesa). 
L’analisi della struttura economica
            secondo la forma giuridica dell’organizzazione consente inoltre di mettere in evidenza
            le specificità dei differenti modelli di impresa sociale. Tra le cooperative sociali, a
            fronte di una mediana delle entrate economiche pari a 283.396 euro, quella della
            cooperativa di tipo a) (con 366.742 euro) si colloca al di sopra, mentre quella delle
            cooperative impegnate nell’attività di inserimento di persone
            svantaggiate o di tipo b) è decisamente inferiore (244.858 euro). 
TAB.
                    10.3. Principali dimensioni delle imprese sociali per forma
                giuridica
	 	  	Imprese sociali 
	Associazioni  	Fondazioni ed enti ecclesiastici 	Coop. a)
                                e miste 	Coop.
                                b) 	Altro 	Totale 	Istituzioni nonprofit 
	 	Numero
                                organizzazioni
	7.883
	3.324
	5.621
	2.870
	733
	20.431
	301.191

	di cui
                                    con volontari 
	4.650
	1.271
	2.539
	1.417
	167
	10.044
	 
	Risorse economiche
                                (migliaia di €)
	Entrate
	5.661.729
	10.124.202
	7.539.524
	1.932.278
	3.383.574
	28.641.307
	63.939.884

	Contratti e/o convenzioni con istituzioni
                                    pubbliche
	2.942.209
	5.758.260
	5.233.492
	1.104.188
	2.020.036
	17.058.185
	18.645.787

	Vendita
                                    di beni e servizi
	1.935.277
	3.443.088
	1.975.443
	730.950
	1.019.252
	9.104.010
	11.935.553

	Uscite
	5.492.089
	10.035.711
	7.286.851
	1.862.132
	3.305.699
	27.982.482
	57.396.114

	Spese
                                    per dipendenti
	1.894.707
	4.839.851
	4.576.476
	1.041.228
	1.029.575
	13.381.837
	17.532.821

	Spese
                                    per dipendenti (valori procapite)
	27.293
	32.487
	19.103
	16.233
	44.461
	24.542
	25.753

	Spese
                                    per collaboratori
	255.283
	143.942
	274.988
	29.536
	47.213
	750.963
	1.841.677

	Spese
                                    per collaboratori (valori
                            procapite)
	8.028
	12.492
	8.507
	8.524
	7.584
	8.800
	6.802

	Risorse
                                umane
	Dipendenti
	69.421
	148.977
	239.574
	64.141
	23.157
	545.270
	680.811

	di cui
                                    maschi
	25.491
	32.943
	42.303
	31.516
	8.786
	141.039
	187.010

	Collaboratori
	31.799
	11.523
	32.326
	3.465
	6.225
	85.338
	270.769

	di cui
                                    maschi
	14.329
	5.195
	8.314
	1.668
	3.000
	32.506
	128.399

	Volontari
	229.764
	36.507
	23.943
	8.951
	7.347
	306.512
	4.758.622

	di cui
                                    maschi
	127.573
	15.307
	10.165
	5.517
	3.642
	162.204
	2.949.030

	Utenti con
                                disagio
	3.928.652
	2.303.721
	2.094.304
	407.462
	593.049
	9.327.188
	20.763.078

	Fonte: elaborazioni su dati
                        del 9° Censimento delle istituzioni nonprofit, 2011.
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A ben vedere, le due tipologie di
            cooperative sociali presentano una performance economica diversa
            anche considerando la distribuzione delle imprese sociali per forma giuridica e classi
            di entrate. Se la quota di cooperative sociali di tipo a) tende ad aumentare passando
            dalle imprese sociali con meno di 30mila euro a quelle con oltre 500mila euro, nel caso
            di quelle di tipo b) si assiste al trend opposto, anche se meno
            accentuato (Fig. 10.2). 
La dimensione economica delle
            associazioni è invece quella più ridotta, con entrate al di sotto della soglia mediana
            del totale delle imprese sociali (194.952 euro contro 283.396 euro) ed una maggiore
            concentrazione nelle classi di entrata più basse. Dal punto di vista economico, le
            imprese sociali nella forma di fondazioni/enti ecclesiastici si presentano invece come
            le realtà dotate di una maggiore consistenza (con una mediana delle entrate pari a
            448mila euro) e, di conseguenza, risultano sovra-rappresentate tra le imprese sociali
            con classi di entrata più elevate. 
Le differenze tra i diversi tipi
            giuridici di impresa sociale non riguardano solo l’ammontare delle entrate, ma anche la
            composizione delle stesse. In generale le organizzazioni
            qualificabili come imprese sociali dipendono da entrate dalla
            vendita dei loro prodotti in modo decisamente elevato e superiore al valore rilevato per
            il settore nonprofit nel suo insieme. Nel complesso delle imprese sociali, i ricavi
            dalla vendita di beni e servizi rappresentano il 91,3% delle entrate complessive contro
            il 47,8% che si osserva tra tutte le istituzioni senza scopo di lucro. Sempre
            considerando i diversi aggregati, le differenze tra forme giuridiche (e presumibilmente
            tra i diversi settori di attività) nella composizione delle entrate risultano non
            particolarmente rilevanti: infatti la quota di ricavi dalla vendita a privati o a
            pubbliche amministrazioni sul totale delle entrate varia entro un intervallo contenuto
            che va dall’86,1% delle associazioni al 95,6% delle cooperative sociali di tipo a). Per
            tutte le forme considerate, l’ammontare complessivo delle entrate da contratti e/o
            convenzioni con istituzioni pubbliche supera lo stock di ricavi derivanti dalla vendita
            di beni e servizi a privati; inoltre, il primo ammontare incide sul totale delle entrate
            entro un intervallo che va dal 52,0% delle associazioni al 69,4% delle cooperative
            sociali tipo a) (57,1% in quelle di tipo b)). 
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In termini di numero di unità, sono
            invece significativamente più numerose le cooperative sociali con rapporti stretti con
            le amministrazioni pubbliche (Fig. 10.3): le cooperative sociali
            che si avvalgono in misura prevalente di finanziamenti di fonte
            pubblica, sono infatti pari al 63,1% e al 52,0% rispettivamente per quelle di tipo a) e
            di tipo b), contro il 40% delle associazioni e solo il 24,2% delle fondazioni e degli
            enti ecclesiastici. 
Per quanto riguarda le risorse
            umane impiegate dalle organizzazioni che rientrano nella definizione di impresa sociale
            se, da un lato, l’apporto di personale volontario è inferiore a quello che caratterizza
            il settore nonprofit nel suo complesso – dato che la quota di volontari rispetto al
            totale (6,4%) è leggermente inferiore al peso di queste unità sul totale delle
            istituzioni (6,8%) – dall’altro, il personale retribuito ed in particolare quello con
            contratto di lavoro dipendente risulta essere la principale fonte di
                input di lavoro. Difatti, le imprese sociali impiegano il 73,3%
            e il 40,8% rispettivamente di dipendenti e di collaboratori attivi nel complesso delle
            organizzazioni senza scopo di lucro. Infine, in considerazione del genere, è
            interessante osservare che prescindendo dalla distinzione tra lavoratori e volontari le
            imprese sociali tendono ad impiegare – grazie soprattutto al contributo delle
            cooperative sociali – una quota maggiore di donne rispetto al settore nel suo complesso. 
Sono le cooperative di tipo a) che
            costituiscono il bacino occupazionale più rilevante, impiegando 239.574 lavoratori
            dipendenti, pari a ben il 43,9% di quelli occupati nella totalità delle imprese sociali.
            In effetti, in questo tipo di cooperative si concentra la quota maggiore (47,1%) di
            imprese sociali con almeno 50 addetti (Fig. 10.4). Il peso occupazionale delle
            cooperative di tipo b) è più contenuto (64.141 dipendenti impiegati, pari all’11,8% del
            totale), anche a seguito di una dimensione organizzativa più ridotta (in termini mediani
            9 dipendenti contro gli 11 delle cooperative di tipo a)), ma comunque superiore al
            valore medio del totale delle imprese sociali (dove la mediana è di 6 dipendenti). 
Sul fronte delle risorse umane
            mobilitate dalle associazioni, spicca invece il numero e il peso dei volontari (229.764,
            pari al 75% dei volontari attivi nelle imprese sociali), mentre i dipendenti (64.421) e
            i collaboratori (31.799) costituiscono rispettivamente il 12,7% e il 37,3% del totale
            rilevato su tutto l’universo. Una delle originalità di questo modello organizzativo
            consiste quindi nell’impiego diffuso di differenti categorie di personale (volontari e
            dipendenti presentano il medesimo valore mediano pari a 3) e,
            dunque, nella capacità di gestire stakeholder con aspettative e
            motivazioni non sempre convergenti. 
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Fondazioni ed enti ecclesiastici
            seguono per numero di dipendenti le cooperative di tipo a), a cui sono accomunate da
            dimensioni medie in termini di dipendenti molto simili (10 per le fondazioni/enti
            ecclesiastici, 11 per le cooperative di tipo a)). Inoltre, a differenza degli altri
            profili giuridici, fondazioni ed enti ecclesiastici sono le tipologie dove è più raro il
            ricorso al personale volontario (38,3% contro il 49,2% rilevato su tutte le imprese
            sociali). 
È quindi interessante estendere
            l’analisi alle spese pro-capite per dipendente in modo da osservare come varia il costo
            del lavoro. Esso è più basso fra le cooperative sia di tipo a) (19.103 euro) che di tipo
            b) (16.233 euro) rispetto al totale delle imprese sociali (24.542 euro). Al contrario,
            il costo del lavoro in riferimento a dipendenti e a collaboratori è maggiore tra le
            fondazioni ed enti ecclesiastici rispetto a tutto l’insieme delle imprese sociali
            (rispettivamente 32mila e 12mila euro contro 24mila e 9mila euro). Queste differenze
            sono conseguenza di diversi fattori tra cui quello che probabilmente incide di più è
            l’elevata presenza nelle cooperative sociali sia a) che b) di lavoratori a tempo
            parziale.
        
Un ultimo dato che mostra la
            rilevanza sociale di queste imprese, sia in assoluto che rispetto al resto delle
            organizzazioni senza scopo di lucro è il numero di utenti, in particolare di utenti con
            disagio. Infatti, nonostante il peso delle imprese sociali sul totale delle
            organizzazioni nonprofit non sia consistente (6,8% di tutte le nonprofit) esse offrono i
            propri servizi a oltre 9 milioni 300 mila utenti con disagio: il 45% di tutti quelli
            serviti dall’intero settore. 

5.
            Conclusioni 



L’esercizio volto ad individuare –
            tra le istituzioni nonprofit rilevate con il 9° Censimento dell’industria e servizi del
            2011 – la numerosità e le caratteristiche delle organizzazioni che, a prescindere dalla
            forma giuridica assunta, possono essere definite imprese sociali, in coerenza con la
            riflessione sviluppatasi a livello europeo, permette di fare un passo avanti nella
            conoscenza e comprensione del fenomeno. 
L’analisi ha permesso di
            individuare, con un buon livello di precisione, il sottoinsieme di organizzazioni
            nonprofit che presenta le tre dimensioni distintive dell’impresa sociale. Pur a partire
            da una definizione piuttosto restrittiva, il loro numero superava nel 2011 le 20.000
            unità, occupando oltre 545.000 lavoratori. 
L’analisi dei dati disponibili ha
            confermato che, dal punto di vista sostantivo, le imprese sociali individuate si
            distinguono significativamente dal resto delle istituzioni nonprofit. Senza dubbio dal
            punto di vista economico, giacché esse movimentano poco meno della metà del volume di
            entrate dell’intero settore (sia quelle di fonte pubblica sia quelle ottenute dalla
            vendita dei loro prodotti a privati) e si presentano come il principale datore di
            lavoro, impiegando oltre il 70% del personale dipendente dell’intero settore nonprofit.
            Pertanto, le imprese sociali, per strutturazione interna, vocazione imprenditoriale e
            rilevanza economica, si profilano come una forma organizzativa sui
                generis rispetto al mondo delle organizzazioni senza scopo di lucro che
            si fondano soprattutto sul contributo degli aderenti e sull’apporto di lavoro
            volontario, soprattutto dei soci. 
Inoltre, la peculiarità della
            funzione obiettivo delle imprese sociali la si evince anche
            considerando il ruolo assunto nella società e nel welfare italiano. In questo caso però
            si riscontra una forte caratterizzazione delle attività svolte rispetto alla natura
            giuridica e al sistema di governance. Le fondazioni e gli enti
            ecclesiastici sono infatti più attivi nei settori dell’educazione e ricerca, mentre
            cooperative sociali e associazioni operano soprattutto nei settori della sanità ed
            assistenza, ambiti questi ultimi in cui si è assistito al progressivo affidamento di
            funzioni e servizi a soggetti privati attraverso la formula del
                contracting-out, processo iniziato negli anni ’80 e
            consolidatosi nel corso del tempo. Tuttavia, le imprese sociali di tipo associativo sono
            presenti in misura non trascurabile anche in altri settori di attività quali cultura,
            sport e ricreazione, lasciando supporre che anche in questi settori si è in presenza di
            un’evoluzione delle organizzazioni nonprofit in senso più imprenditoriale. 
Infine, risulta interessante
            rilevare come, a differenza del settore nonprofit nel suo complesso, le organizzazioni
            qualificabili come imprese sociali usufruiscano in media di risorse pubbliche erogate su
            base contrattuale in modo rilevante senza tuttavia che nessuna delle forme giuridiche
            considerate dipenda solo da risorse pubbliche e tutte si caratterizzino per una
            percentuale non trascurabile di entrate da privati. 
Sul piano delle
                policies, l’analisi conferma che la promozione dell’impresa
            sociale richiede interventi legislativi ad hoc che sappiano
            individuarne e valorizzarne la specificità rispetto sia al mondo
                for-profit che nonprofit e incentivino l’acquisizione del pieno
            status di impresa da parte di tutte le organizzazioni che già operano come tali. Essa
            indica inoltre che il settore è in piena evoluzione in almeno due direzioni: nel tipo di
            attività svolte, con una presenza già ora non trascurabile anche in attività diverse da
            quelle socio-assistenziali, e nella già diffusa capacità di reperire risorse dalla
            vendita ai privati dei beni e servizi prodotti. 
Vista la rilevanza, anche
            economica, di questa popolazione e la sua veloce evoluzione, l’Istat, in coerenza con
            quanto effettuato per gli altri settori economici, ha deciso di passare dal censimento
            tradizionale/decennale ad un censimento continuo. Questo fornirà due tipi di output: i)
            annualmente informazioni sulla struttura del settore (numero di unità, occupati,
            attività, localizzazione, forma giuridica, anno di costituzione, volume
            d’affari) grazie al nuovo Registro delle unità nonprofit,
            realizzato sulla base dell’integrazione di fonti amministrative e ii) ogni due anni
            informazioni specifiche acquisite anche tramite un’indagine campionaria diretta che, con
            l’ausilio di esperti di settore e dei policy makers chiamati a
            definire i contenuti del questionario di rilevazione, potrà indagare gli aspetti che si
            riterranno di volta in volta più rilevanti. 
Le evidenze qui presentate e quelle
            che saranno fornite dal nuovo censimento continuo, costituiscono una base informativa
            utile agli analisti per migliorare la conoscenza del settore e al legislatore nel
            definire i contenuti del quadro normativo di riferimento, a partire dalla legge di
            riforma del Terzo Settore recentemente approvata e volta anche a favorire lo sviluppo di
            questo modello di impresa. 
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[1]  Dopo l’approvazione della Social
                    Business Initiative [CE, 2011] la Commissione ha tentato di mappare
                il fenomeno in tutti i paesi facenti parte dell’Unione (più la Svizzera), affidando
                l’incarico ad un’apposita società di consulenza, ma con risultati valutati non
                soddisfacenti e fino ad oggi resi pubblici solo in modo parziale.

[2]  Nella definizione di «impresa sociale» [CE,
                    2011] la Commissione include le imprese: «[...] per le quali l’obiettivo sociale
                    o socio-culturale di interesse generale è la ragione d’essere dell’azione
                    commerciale, che spesso si traduce in un livello elevato di innovazione sociale;
                    i cui utili sono principalmente reinvestiti nella realizzazione di tale
                    obiettivo sociale; e le cui modalità di organizzazione o il sistema di proprietà
                    riflettono la missione, in quanto si basano su principi democratici o
                    partecipativi o mirano alla giustizia sociale.»

[3]  Per questa ragione il vincolo alla
                    distribuzione di utili è spesso considerato come una delle caratteristiche che
                    definiscono la natura sociale dell’impresa. Qui si è invece preferito
                    considerarlo come una caratteristica del modello di
                        governance.

[4]  Anche in questo modo, tuttavia, non si
                    ottiene una mappatura del tutto esauriente. E ciò essenzialmente per due
                    ragioni. Innanzitutto perché, nonostante la sua rilevanza, la cooperazione
                    sociale non esaurisce l’impiego della forma cooperativa per la realizzazione di
                    attività di interesse generale o, in senso lato, sociale. Sono infatti diverse
                    le cooperative censite come «non sociali» perché formalmente di lavoro o di
                    utenza che di fatto hanno come obiettivo quello di garantire un’occupazione a
                    fasce deboli della forza lavoro o quello di fornire servizi alla comunità
                    diversi da quelli tipici delle cooperative sociali, cooperative sempre più
                    spesso definite «di comunità». In secondo luogo perché non sono state censite
                    tra le istituzioni nonprofit, anche perché ancora in numero limitato, le imprese
                    sociali costituite in forma di società di capitali in conformità con quanto
                    previsto dal decreto legislativo 155 del 2006. Si tratta, tuttavia, in ambedue i
                    casi di forme relativamente nuove e in numero ancora così limitato da non
                    inficiare in modo significativo i risultati che si possono ottenere elaborando i
                    dati del censimento. 

[5]  La natura restrittiva della definizione
                    risulta con tutta evidenza se si considera che, se l’impresa sociale fosse
                    definita, come si tende a fare a livello europeo, solo sulla base della
                    composizione delle entrate il numero di organizzazioni definibili come imprese
                    sociali sarebbe di 93.495, decisamente più elevato di quello che risulta invece
                    adottando ambedue i criteri.

[6]  Per evitare un’eccessiva disaggregazione
                    delle informazioni i consorzi non saranno considerati nelle analisi successive
                    che riguarderanno quindi 20.431 unità.

[7]  Queste ultime due forme giuridiche vengono
                    considerate congiuntamente perché molto simili sia nella regolamentazione cui
                    sono sottoposte che nella governance.
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In questo capitolo la riflessione si amplia considerando
                l’intero settore dell’economia sociale, il quale – oltre al nonprofit – include
                anche il settore della cooperazione (non sociale) e della mutualità. Grazie ai dati
                provenienti dai censimenti dell’industria e del nonprofit, viene per la prima volta
                ricostruita la dimensione complessiva del settore dell’economia sociale. Le circa
                50mila cooperative (non sociali) rilevate dal censimento dell’industria aggiungono
                circa 100 miliardi di entrate e 850mila occupati ai dati rilevati per il settore
                nonprofit. Dall’analisi emerge innanzitutto che l’economia sociale contribuisce in
                modo rilevante all’economia italiana. Un contributo che risulta particolarmente
                evidente in alcuni settori, come quelli a spiccata vocazione sociale dove l’offerta
                è già insufficiente ed in prospettiva lo sarà ancor di più, anche a seguito delle
                difficoltà ad aumentare le risorse pubbliche destinate a soddisfarla.





Tra i concetti proposti negli ultimi anni
        per definire e descrivere in modo unitario l’insieme delle organizzazioni private che
        operano senza fine di lucro – volontariato, terzo settore, settore nonprofit, ecc. – quello
        di «economia sociale» è certamente il più inclusivo delle diverse forme organizzative e,
        quindi, il più rappresentativo di tutte le organizzazioni private che non operano per fini
        di profitto, non sono quindi possedute dai portatori di capitale di rischio e sono
        riconosciute avere una finalità sociale [CE, 2014]. 
Il concetto si è progressivamente
        affermato a seguito sia della dinamicità dimostrata negli ultimi due decenni, che del
        crescente impegno delle organizzazioni descritte nella produzione di beni e servizi e della
        conseguente creazione di posti di lavoro. Gli ultimi vent’anni sono stati infatti
        caratterizzati in molti, se non in tutti i paesi, dal passaggio di una quota crescente di
        organizzazioni senza scopo di lucro, sia preesistenti che di nuova costituzione, da funzioni
        prevalentemente di advocacy, promozione e sostegno alla partecipazione
            civile ad un sempre più evidente impegno diretto nella produzione
        di beni e servizi, soprattutto sociali o di interesse generale, con conseguente assunzione
        di modalità di gestione tipicamente imprenditoriali. Questo passaggio, tuttora in corso, ha
        già determinato l’emergere e il consolidarsi, sia in letteratura che tra i policy
            maker, di un nuovo concetto, quello di impresa sociale e, in diversi paesi,
        dei relativi riconoscimenti giuridici. Riconoscimenti che hanno contribuito anche ad
        aumentare la visibilità di tutto il settore, come dimostra la frequente sovrapposizione tra
        i due concetti sia in letteratura che in documenti ufficiali.
    
Questi processi hanno anche favorito il
        passaggio da un modo di definire l’economia sociale basato soprattutto sulle modalità di
        gestione delle organizzazioni – in particolare la governance
        democratica e la prevalenza degli interessi del lavoro rispetto a quelli del capitale – ad
        uno più attento agli obiettivi ultimi dell’attività e alla capacità di dare risposta a
        bisogni insoddisfatti meglio di quanto sappiano fare le pubbliche amministrazioni e le altre
        imprese private. 
Ciò ha determinato anche la progressiva
        inclusione nel settore dell’economia sociale di forme giuridiche e organizzative
        precedentemente escluse: alle associazioni, alle cooperative e alle mutue si sono così
        aggiunte le fondazioni e le altre forme di impresa sociale costituite secondo il modello
        della società di capitali, purché con limitazioni alla possibilità di distribuire utili.
        Inoltre, rispetto agli altri concetti utilizzati per identificare le stesse organizzazioni,
        il concetto di economia sociale ha il vantaggio di non essere connotato in modo negativo,
        come nel caso invece del concetto di nonprofit, e non esprime una valutazione implicita di
        rilevanza come il concetto di terzo settore. 
Il concetto di economia sociale ha però
        il limite di includere anche tutte le forme associative e le fondazioni che non gestiscono
        attività di produzione di beni o servizi o non muovono rilevanti risorse economiche, come
        l’uso del termine «economia» implicherebbe. Sembra comunque di poter sostenere che i
        vantaggi superano i limiti, soprattutto se oltre alla valenza sociale delle organizzazioni
        che compongono il settore se ne vuole rilevare anche la dimensione economica e occupazionale
        e, quindi, valutare quanto esso incida o potrà incidere in futuro non solo sul benessere
        delle persone, ma anche sullo sviluppo economico dei paesi che si vanno caratterizzando per
        un crescente divario tra bisogni e offerta di servizi sociali e di interesse generale. 
In sintesi, si può affermare che
        l’economia sociale include, oltre alle organizzazioni normalmente considerate nella
        definizione di settore nonprofit, anche le cooperative diverse dalle cooperative sociali. 
Tuttavia, il passaggio
        dall’individuazione delle forme organizzative che compongono l’economia sociale alla
        ricostruzione della loro rilevanza economica e occupazionale non è un’operazione semplice.
        Le poche rilevazioni disponibili [Ciriec, 2012] riguardano singole
        famiglie di organizzazioni – in particolare sottogruppi di cooperative – oppure forniscono
        solo informazioni generali come il numero – spesso solo stimato – di enti, di aderenti o di
        occupati. Diversi sono gli ostacoli che hanno fino ad ora impedito la realizzazione di una
        mappatura completa della situazione economica e occupazionale del settore. Fino ad oggi gli
        istituti nazionali di statistica hanno raramente, e solo occasionalmente, incluso nelle
        proprie rilevazioni le organizzazioni che non hanno una riconosciuta natura imprenditoriale
        e non hanno generalmente posto particolare attenzione alla diversa natura giuridica delle
        organizzazioni o delle imprese. A questi limiti dei dati ufficiali si aggiunge la difficoltà
        a definire con sufficiente precisione i confini del settore, specie quando, come avviene in
        molti comparti cooperativi, per realizzare alcune attività o alcune funzioni vengono
        utilizzate in modo strumentale (quindi mantenendo gli obiettivi tipici delle organizzazioni
        costituenti) forme giuridiche diverse da quelle tipiche dell’economia sociale (in
        particolare società per azioni o a responsabilità limitata). In questi casi anche le
        classificazioni per forme giuridiche si rivelano insufficienti. 
Questi limiti delle statistiche ufficiali
        possono essere superati ricorrendo a dati di fonte amministrativa, ma solo in modo parziale.
        Anche queste fonti presentano infatti problemi legati alla limitata copertura dei fenomeni a
        cui si riferiscono, al tipo di dati raccolti, non sempre utilizzabili per stimare le
        dimensioni economiche e occupazionali, e alla disponibilità temporale. Esse possono essere
        utili quindi soprattutto per l’analisi di specifici gruppi di organizzazioni o di
        particolari fattispecie. 
Fino a qualche tempo fa tutte queste
        difficoltà erano presenti anche in Italia. Tuttavia, a partire dalla fine del secolo scorso,
        l’Istat ha iniziato a prestare attenzione sia all’universo del nonprofit, con una prima
        rilevazione censuaria, che a quello delle cooperative sociali cui ha dedicato tre indagini
        nel corso dei primi anni del nuovo secolo. Il censimento del 2011 ha poi incluso nella
        rilevazione del settore nonprofit le associazioni, le fondazioni, gli enti religiosi e le
        cooperative sociali. Lo stesso censimento, nella parte relativa alle imprese, fornisce i
        dati sulle cooperative. 
Mentre i primi due capitoli del volume
        si sono concentrati sul settore nonprofit, in questo capitolo i dati del settore
        nonprofit e delle imprese sono utilizzati congiuntamente per
        quantificare le dimensioni dell’economia sociale in Italia, sia in termini di numero di
        organizzazioni sia indagandone la dimensione economica e la rilevanza nel 2011. Oltre a ciò
        il capitolo propone un’analisi preliminare e sperimentale del peso dell’economia sociale
        nelle diverse aree del paese, in particolare nell’economia delle singole province italiane. 
1. Le
            organizzazioni dell’economia sociale in Italia nel 2011 



Il primo risultato che si ricava
            dall’analisi dei dati del 9° Censimento dell’industria e dei servizi è che le
            organizzazioni dell’economia sociale costituiscono una quota significativa dell’insieme
            delle organizzazioni pubbliche e private operanti in Italia. Nel 2011, l’Istituto
            Nazionale di Statistica ha rilevato infatti più di 350mila tra istituzioni nonprofit e
            cooperative, pari al 7,4% delle organizzazioni attive[1] nell’anno sul territorio nazionale. 
Il secondo risultato ricavabile dai
            dati censuari è che tra il 2001 e il 2011 le organizzazioni dell’economia sociale hanno
            dimostrato una dinamicità superiore a quella di tutte le altre organizzazioni pubbliche
            e private: anche escludendo le controllate, il loro numero è infatti cresciuto di poco
            meno di 70mila unità (+24,2%; Tab. 11.1)[2], una crescita superiore a quella sia delle imprese private – cresciute solo
            dell’8,4% – che delle istituzioni pubbliche, che hanno registrato una contrazione del
            21,8% [Giovannetti e Moreschi, 2014]. 
Entrando nel dettaglio delle
            singole famiglie dell’economia sociale, i dati censuari hanno rilevato l’esistenza di
            circa 50mila cooperative[3], con un incremento di cinque punti percentuali rispetto alla precedente
            rilevazione censuaria. A queste si aggiungono poco più di 300mila istituzioni nonprofit,
            tra le quali spiccano 201.004 associazioni non riconosciute (+28,7% rispetto
            al 2001), 68.349 associazioni riconosciute (+9,8%), 11.264
            cooperative sociali (+98,5%) e 6.220 fondazioni (+102,1%). 
TAB. 11.1.
                Componenti dell’economia sociale per forma giuridica
	  	2011 	Variazione
                            % 
	  	v.a. 	% 	2001/2011 
	Cooperative escluse coop
                                sociali
	50.134
	14,3
	5,1

	Cooperative
                            sociali
	11.264
	3,2
	98,5

	Associazione non
                                riconosciuta
	201.004
	57,2
	28,7

	Associazione
                                riconosciuta
	68.349
	19,4
	9,8

	Fondazione
	6.220
	1,8
	102,1

	Altra istituzione
                                nonprofit
	14.354
	4,1
	76,8

	Totale economia
                            sociale
	351.325
	100
	24,2

	Fonte: 9° Censimento generale dell’industria e dei
                        servizi 2011. 




L’analisi dei dati per area
            geografica conferma come un’organizzazione su due operi nelle regioni settentrionali e
            come l’aumento del numero di organizzazioni tra il 2001 e il 2011 abbia interessato
            tutte le cinque macro-regioni. La variazione più contenuta (5,1%), ma al contempo anche
            meno soggetta ai già ricordati problemi di rilevazione, è quella delle cooperative
            diverse dalle sociali. 
Per quanto riguarda i settori
            d’attività, i dati censuari rilevano che il 42,4% delle organizzazioni censite (Tab.
            11.2) opera nei settori delle attività artistiche, sportive, di intrattenimento e di
            divertimento – caratterizzati da elevata diffusione di associazioni – mentre il 27,9%
            opera nelle «altre attività dei servizi», anch’esse gestite in prevalenza da
            associazioni. Associazioni, ma soprattutto fondazioni e cooperative sociali compongono
            il 10,8% delle organizzazioni dell’economia sociale impegnate nella sanità e
            nell’assistenza sociale e il 4,9% delle organizzazioni dell’economia sociale che opera
            nel settore dell’istruzione. Sono invece quasi esclusivamente cooperative le oltre 4.000
            organizzazioni impegnate in agricoltura (1,2% del totale) e le quasi 8.000 (2,2%)
            operanti rispettivamente nel settore dei trasporti e magazzinaggio e nelle attività di
            noleggio, agenzia di viaggio e servizi di supporto alle imprese.
            
        
TAB.
                    11.2. Componenti dell’economia sociale per settore d’attività (Ateco
                2007)
	 	2011 	Variazione % 2001/ 2011 	% sul
                                totale imprese private 
	 	v.a. 	% 
	Agricoltura, silvicoltura e
                                pesca
	4.176
	1,2
	16,5
	16,6

	Industria
	4.756
	1,3
	–7,8
	1,1

	Costruzioni
	9.282
	2,6
	–16,5
	1,6

	Servizi
	333.111
	94,9
	26,6
	9,1

	commercio
	3.434
	1
	–2,4
	0,3

	trasporto e
                                    magazzinaggio
	7.717
	2,2
	41,9
	5,8

	attività dei servizi di
                                    alloggio e di ristorazione
	1.988
	0,6
	20,3
	0,7

	servizi di informazione
                                    e comunicazione
	2.300
	0,7
	–17,1
	2,4

	attività finanziarie e
                                    assicurative
	1.292
	0,4
	–25
	1,4

	attività
                                    immobiliari
	1.092
	0,3
	44,6
	0,5

	attività professionali,
                                    scientifiche e tecniche
	5.724
	1,6
	19,9
	0,8

	noleggio, agenzie di
                                    viaggio, servizi di supporto alle
                            imprese
	7.728
	2,2
	39
	5,4

	istruzione
	17.287
	4,9
	75,4
	42,1

	sanità e
                                    assistenza sociale
	37.795
	10,8
	36,2
	13,4

	attività
                                    artistiche, sportive, di intrattenimento e
                                    divertimento
	148.860
	42,4
	52,2
	71,4

	altre
                                    attività di servizi
	97.894
	27,9
	–3,6
	33,2

	Totale economia
                                sociale
	351.325
	100
	24,2
	7,4

	Fonte: 9° Censimento generale dell’industria e dei
                        servizi 2011. 




Confrontando il numero di
            organizzazioni dell’economia sociale con il totale delle organizzazioni attive (ivi
            incluse anche le istituzioni pubbliche), emerge come alcuni settori siano caratterizzati
            da una presenza di organizzazioni di economia sociale particolarmente significativa: le
            attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento (71,4% di tutte le
            organizzazioni attive nel 2011), l’istruzione (42,1%) e la sanità e assistenza sociale
            (13,4%). Ma il ruolo delle organizzazioni dell’economia sociale risulta apprezzabile
            anche nei settori dell’agricoltura (16,6% delle organizzazioni attive nel settore nel
            2011) e degli altri servizi.
        

2. Il
            valore economico dell’economia sociale 



Il dati censuari consentono di
            stimare, pur con una certa approssimazione, anche il valore economico dell’insieme delle
            organizzazioni dell’economia sociale e in particolare di ricostruire per l’intero
            settore l’ammontare delle entrate, calcolato sommando le entrate dichiarate dalle
            istituzioni nonprofit e il valore della produzione delle cooperative (con l’esclusione
            delle sociali, già conteggiate tra le istituzioni nonprofit, e delle banche di credito
            cooperativo) e delle società controllate da cooperative. Ne risulta che nel 2011
            l’insieme delle organizzazioni dell’economia sociale hanno potuto contare su un
            ammontare di entrate stimabile in circa 170 miliardi di euro, cui andrebbe aggiunto il
            valore economico prodotto dalle banche di credito cooperativo. A questo risultato hanno
            contribuito le istituzioni nonprofit per 63,9 miliardi di euro e le cooperative per 105
            miliardi di euro [Carini et al., 2013]. 
Delle entrate registrate dalle
            istituzioni nonprofit, la metà (49,5%) è stata generata dal settore associativo e, più
            precisamente, il 26,4% da associazioni non riconosciute e il 23,1% da associazioni
            riconosciute. Seguono le fondazioni e le co-operative sociali (entrambe con il 17,4%) e
            gli enti ecclesiastici con il 9% delle entrate complessive. Le cooperative diverse da
            quelle sociali contribuiscono invece in modo significativo alla formazione del valore
            della produzione nel settore agricolo e in alcuni comparti dei servizi, come il
            commercio e i trasporti. Le organizzazioni dell’economia sociale operano quindi
            soprattutto nei settori dove maggiore è la necessità di tutelare gli utenti dei servizi,
            dove il lavoro è il fattore strategico e, nel caso delle cooperative, dove
            l’aggregazione tra produttori, soprattutto agricoli e con dimensioni aziendali modeste,
            consente di sfruttare meglio le economie di scala e, al contempo, di mantenere l’elevata
            flessibilità tipica delle aziende famigliari. 

3. Il
            contributo dall’economia sociale all’occupazione 



Nel 2011, le organizzazioni
            dell’economia sociale in senso stretto hanno occupato direttamente poco meno di
            1.800.000 soggetti, con un incremento di oltre 300mila occupati (+27%)
            rispetto a quelli censiti nel 2001, a fronte di un aumento
            decisamente più modesto degli occupati nelle imprese private (+3,3%) e una diminuzione
            degli stessi nelle istituzioni pubbliche (–10,6%). 
TAB.
                    11.3. Peso (%) degli occupati nelle organizzazioni dell’economia
                sociale. Anni 2001 e 2011
	%
                                Occupati nell’economia sociale su… 	2001 	2011 
	Occupati nelle
                                imprese private (esclusi imprenditori individuali, liberi
                                professionisti e lavoratori autonomi)
	11,1
	13,2

	Occupati nelle
                                imprese private (inclusi imprenditori individuali, liberi
                                professionisti e lavoratori autonomi)
	8,3
	10

	Occupati in
                                istituzioni pubbliche
	42,5
	60,4

	Totale
                                economia
	6,9
	8,6

	Fonte: 9° Censimento generale dell’industria e dei
                        servizi 2011. 




Agli occupati remunerati si
            aggiungono 4.827.423 volontari che contribuiscono gratuitamente alle attività delle
            istituzioni nonprofit e delle cooperative sociali, con un aumento anche in questo caso
            del 45,1% rispetto al dato rilevato nel 2001. 
Nel 2011, come evidenziato nella
            tabella 11.3, gli occupati in organizzazioni afferenti all’economia sociale
            rappresentavano l’8,6% dell’occupazione totale (contro il 6,9% rilevato per il 2001) ed
            il 13,2% degli occupati in imprese private, con l’esclusione degli imprenditori
            individuali, dei liberi professionisti e dei lavoratori autonomi (il 10% se si includono
            anche queste categorie). 
Esaminando nel dettaglio il peso
            occupazionale di ogni singola famiglia afferente all’economia sociale (Tab. 11.4),
            emerge immediatamente la rilevanza della componente più imprenditoriale, rappresentata
            dal settore cooperativo. Il numero complessivo di occupati in cooperative (sociali e
            non, ma con l’esclusione delle società controllate) a fine 2011 si è attestato a quota
            1.200.585, pari al 67% degli occupati totali nelle organizzazioni dell’economia sociale,
            e con un incremento del 22,7% rispetto al precedente dato censuario, un incremento
            trainato soprattutto dalla crescita degli occupati nelle cooperative sociali. Segue a
            distanza il settore associativo che, tra associazioni riconosciute e non, occupava poco
            più di 341mila individui, pari al 19% degli occupati nel complesso dell’economia sociale
            e con una variazione positiva rispetto al 2001 pari al 26,3%.
        
TAB.
                    11.4. Occupati in organizzazioni dell’economia sociale per forma
                giuridica
	  	2011 	Variazione % 
	  	v.a. 	% 	2001/2011 
	Cooperative
                                escluse coop sociali
	835.579
	46,6
	2

	Cooperative
                                sociali
	365.006
	20,4
	129,4

	Associazione non
                                riconosciuta
	228.270
	12,7
	46,3

	Associazione
                                riconosciuta
	113.416
	6,3
	–0,9

	Fondazione
	109.956
	6,1
	131,3

	Altra istituzione
                                nonprofit
	140.476
	7,8
	21,5

	Totale economia
                                sociale
	1.792.703
	100
	27

	Fonte: 9° Censimento generale dell’industria e dei
                        servizi 2011. 




Per quanto riguarda i singoli
            settori di attività, i dati riportati nella tabella 11.5 (che non comprendono gli
            imprenditori individuali, i lavoratori autonomi e i liberi professionisti) mostrano come
            le organizzazioni dell’economia sociale che registrano il maggior numero di occupati
            siano soprattutto quelle che operano nei settori dell’assistenza sociale (25,8% del
            totale occupati nell’economia sociale nel 2011) e dell’istruzione (13,2%). Questi
            settori, unitamente al settore delle attività artistiche, sportive, di intrattenimento e
            divertimento, sono anche quelli con il maggior peso sul totale degli occupati in imprese
            private dello stesso settore e quelli che sono risultati più dinamici nel decennio
            intercensuario, 2001-2011. Un peso non marginale e una dinamica positiva hanno
            interessato tuttavia anche i settori del trasporto e magazzinaggio, delle attività di
            noleggio e di servizi alle imprese, nonché quello degli altri servizi. 

4.
            L’economica sociale nelle economie provinciali 



Essendo le organizzazioni
            dell’economia sociale generalmente costituite e possedute da persone fisiche, uno degli
            elementi caratterizzanti è sicuramente la loro vocazione locale che spesso si sostanzia
            nell’offerta di servizi di prossimità ai cittadini. Del resto, la diffusione delle
            organizzazioni dell’economia sociale è avvenuta nell’ambito di contesti locali
            caratterizzati da differenti culture e tradizioni, risorse e reti di relazioni che, a
            seconda dei contesti, ne hanno facilitato o limitato lo
            sviluppo. Risulta quindi interessante, da diversi punti di vista, soffermarsi sul
            radicamento territoriale dell’economia sociale, approfondendo in particolare il peso
            delle organizzazioni del settore nel contesto delle economie provinciali. 
TAB.
                    11.5. Occupati dell’economia sociale per settore d’attività (Ateco
                2007)
	 	2011 	Variazione % 2001/2011 	% sul
                                totale  imprese private 
	 	v.a. 	% 
	Agricoltura,
                                silvicoltura e pesca
	23.819
	1,3
	–45,7
	36,2

	Industria
	63.847
	3,6
	–29,4
	1,5

	Costruzioni
	40.684
	2,3
	–33,3
	2,5

	Servizi
	1.664.353
	92,8
	36,8
	14

	commercio
	91.570
	5,1
	20,2
	2,6

	trasporto e
                            magazzinaggio
	199.858
	11,1
	27,7
	17,9

	attività
                                    dei servizi di alloggio e di
                            ristorazione
	37.118
	2,1
	30,3
	3

	servizi
                                    di informazione e comunicazione
	12.591
	0,7
	–35,6
	2,2

	attività
                                    finanziarie e assicurative
	95.181
	5,3
	8,3
	15,5

	attività
                                    immobiliari
	1.124
	0,1
	–39,4
	0,4

	attività
                                    professionali, scientifiche e
                            tecniche
	33.735
	1,9
	7
	2,7

	noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto
                                    alle imprese
	207.376
	11,6
	14,1
	18,3

	istruzione
	236.253
	13,2
	76,3
	73,8

	sanità e
                                    assistenza sociale
	462.043
	25,8
	51,7
	47,5

	attività
                                    artistiche, sportive, di intrattenimento e
                                    divertimento
	167.079
	9,3
	125,5
	51,8

	altre
                                    attività di servizi
	120.425
	6,7
	0,1
	22,2

	Totale economia
                                sociale
	1.792.703
	100
	27
	10

	Fonte: 9° Censimento generale dell’industria e dei
                        servizi 2011. 




Partendo dai dati dei Censimenti,
            si è proceduto alla costruzione di un indice composito che attribuisce un punteggio a
            ciascuna provincia considerando le principali dimensioni quantitative dell’economia
            sociale (numero di organizzazioni, numero di dipendenti, occupati volume d’affari). Nel
            dettaglio, l’indice composito è dato dell’aggregazione [Mazziotta e Pareto,
            2007] di tre indicatori provinciali[4]: (1) la quota di organizzazioni dell’economia sociale sul totale delle
            imprese, (2) la quota di dipendenti sul totale, (3) la quota dell’ammontare complessivo
            delle entrate sul valore aggiunto[5]. 
I risultati dell’analisi sono
            sintetizzati nella mappa riportata nella (Fig. 11.1). 
Come appare evidente il peso
            dell’economia sociale risulta maggiore in quelle province, soprattutto
            dell’Emilia-Romagna e del Trentino Alto-Adige, dove le cooperative assumono un ruolo
            rilevante, sia economico che occupazionale, all’interno dell’economia provinciale. 
Per esplorare quindi più nel
            dettaglio il peso delle diverse famiglie dell’economia sociale nell’economia delle
            singole province, è stato costruito un indice provinciale analogo al precedente, ma
            considerando solo le istituzioni nonprofit in modo da distinguere il peso economico di
            quest’ultime da quello della cooperazione (esclusa quella sociale). Infine, nell’ultimo
            passo dell’analisi, le province italiane sono state suddivise in cinque gruppi omogenei
            rispetto ai valori che presentavano relativamente ai suddetti indici (Fig. 11.2). 
Il primo gruppo è caratterizzato da
            valori al di sotto della media di entrambi gli indici, per cui raccoglie contesti locali
            con un basso impatto dell’economia sociale tout court, compresa la
            componente nonprofit. Nel dettaglio questo gruppo è composto da 36 province che
            appartengono per circa due terzi alle regioni del Mezzogiorno e per la parte restante a
            quelle del Centro (Grosseto, Frosinone, Macerata, Lucca, Prato) e del Nord (Imperia,
            Lecco, Padova, Rimini, Treviso, Varese, Venezia, Vicenza). 
Il secondo gruppo, composto da 48
            province, ricomprende le aree territoriali in cui la rilevanza economica dell’economia
            sociale è sui livelli medi così come quella del settore nonprofit. Le province che vi
            ricadono sono principalmente delle ripartizioni geografiche del Nord-Ovest e delle
            Isole.
        
[image: FIG. 11.1. Indicatore aggregato del peso dell’economia sociale nelle province italiane]
FIG. 11.1. Indicatore
                    aggregato del peso dell’economia sociale nelle province italiane
                    
Fonte: elaborazioni su dati del 9°
                    Censimento generale dell’industria e dei servizi 2011.
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FIG. 11.2. Province italiane
                    per peso delle diverse famiglie dell’economia sociale 
Fonte: elaborazioni su dati del 9°
                    Censimento generale dell’industria e dei servizi 2011.


Sebbene
            siano di dimensioni più ridotte, i restanti gruppi presentano specificità più spiccate.
            Difatti, il terzo gruppo è costituito da 8 contesti provinciali (Aosta, Bolzano, Trento,
            Gorizia, Carbonia-Iglesias, Medio Campidano, Oristano, Foggia) in cui il peso
            dell’economia sociale si attesta su livelli superiori alla media come pure la
            significatività economica del settore nonprofit. Il quarto gruppo, formato anch’esso da
            8 province (Biella, Cremona, Pavia, Roma, Siena, Trieste, Vercelli, Enna), si
            differenzia per un’economia sociale che, nel complesso ha un impatto di medio livello,
            ma è trainata dalla robustezza economica del settore nonprofit che non si riscontra
            negli altri gruppi. Infine, il quinto gruppo raccoglie 7 sette province (Bologna,
            Modena, Ravenna, Forlì-Cesena, Reggio Emilia, Livorno, Verona) in cui l’indice
            dell’economia sociale raggiunge i livelli più elevati grazie al movimento cooperativo,
            mentre il peso economico delle organizzazioni nonprofit si attesta su livelli medi.
            Riguardo a quest’ultimo gruppo è interessante rimarcare come sia caratterizzato anche a
            livello regionale: appartengono infatti all’Emilia-Romagna cinque delle sette province
            che lo compongono. 

5.
            Conclusioni 



La ricostruzione proposta in questo
            lavoro dimostra che, se ci si pone nella prospettiva dell’economia sociale piuttosto che
            in quella del nonprofit e del terzo settore, e si valuta così in modo unitario, e non
            per singole famiglie organizzative, l’universo delle organizzazioni imprenditoriali e
            non che operano per finalità diverse dal profitto, si ottengono risultati di sicuro
            interesse. Dall’analisi emerge innanzitutto che l’economia sociale contribuisce in modo
            rilevante all’economia italiana. Un contributo che risulta particolarmente evidente in
            alcuni settori, come quelli a spiccata vocazione sociale dove l’offerta è già
            insufficiente ed in prospettiva lo sarà ancor di più, anche a seguito delle difficoltà
            ad aumentare le risorse pubbliche destinate a soddisfarla. Anche il contributo
            all’occupazione è particolarmente rilevante: 1.800.000 persone, con un incremento di
            oltre 300mila occupati rispetto a quelli censiti nel 2001. Il secondo risultato
            importante che l’analisi proposta mette in evidenza è la
            dinamicità del settore, da collegare ad almeno due ordini di fattori: la crescita di
            alcuni settori cooperativi tradizionali come il commercio, i trasporti e
            l’agroalimentare; l’aumento della domanda pubblica e – in misura crescente – privata di
            servizi sociali e alla persona in cui queste organizzazioni sono specializzate.
            L’analisi del peso dell’economia sociale a livello provinciale evidenzia inoltre
            l’esistenza di differenze a livello territoriale, confermando il peso dell’economia
            sociale in aree che per tradizione hanno una forte vocazione cooperativa e
            associazionista. 
L’analisi proposta è ampiamente
            preliminare e tutt’altro che conclusiva. Essa tuttavia è più che sufficiente per
            dimostrare che l’economia sociale merita molta più attenzione, da parte sia degli
            studiosi che delle autorità di politica economica, di quella che finora le è stata
            riservata. 
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[1]  Incluse imprese private, istituzioni
                    nonprofit e istituzioni pubbliche.

[2]  Come mostrato nel secondo capitolo di questo
                    volume, le variazioni percentuali sui dati censuari 2001 devono essere
                    interpretate con cautela.

[3]  Secondo le informazioni ricavabili dalla
                    banca dati Aida-Bureau Van Dijk, le cooperative che avevano depositato il
                    bilancio per l’anno 2011 presso la camera di commercio erano 57.625. 

[4]  Vista la natura dei tre indici che sono
                    stati aggregati, è bene sottolineare che questo indice tende a misurare
                    principalmente il peso economico piuttosto che la dimensione sociale del
                    fenomeno.

[5]  Non essendo disponibile il dato sul valore
                    aggiunto per Monza e Brianza, Fermo, Barletta-Andria-Trani, l’indice composito
                    non è stato calcolato per queste province. 
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