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			Prologo

			Quando sei a un bivio e trovi una strada che va in su e una che va in giù,

			piglia quella che va in su. È più facile andare in discesa, ma alla fine ti trovi in un buco. A salire c’è più speranza.

			Tiziano Terzani, La fine è il mio inizio, Milano, Longanesi, 2006, p. 450 

			Questo libro non parla alle anime chete, si rivolge a chi vuol cambiare il corso degli eventi, alle anime inquiete, a chi sente il disagio del tempo presente. Non è un libro pacificato, neppure però sconfortato: guarda senza ambiguità alla crisi dell’epoca contemporanea, ne denuncia la sua tragica dimensione storica, per ricercare le vie di un possibile riscatto. Per questo chi crede che non si debba esagerare, che basta aver fiducia nella crescita e andare avanti senza neanche chiedersi dove realmente si stia andando non troverà conferme. Così come non sarà d’aiuto a chi s’è ormai arreso al cupio dissolvi dell’umanità, condannata ad un’inevitabile caduta negli inferi, votata al regresso infinito. Per anticipare quanto diremo più avanti: «Se questo libro ha dunque qualcosa da dire, lo dice ad altri».

			Parla a chi, preoccupato, avverte i rischi di una caduta, ma è confortato da una solida certezza: la storia, fatta da donne e da uomini concreti, non è predeterminata negli esiti. Da qui l’invito alla comprensione del presente, alla ricerca delle cause profonde che spiegano una crisi epocale, alla lotta per un futuro possibile.

			Il titolo riassume, come provocazione e come evocazione, questo spirito. «Diritto o barbarie», perché ci troviamo ad un bivio, perché il regresso è sempre possibile. Non un destino necessario, ma una minaccia incombente. Dipende soltanto dalla storia delle persone concrete, dalla loro capacità di comprensione della profondità della crisi e dalla loro volontà di reazione. L’attenzione però deve essere rivolta alla dimensione propriamente storica, non certo a quella individuale. Ecco allora un’indicazione di rotta assai impegnativa e chiara: quel che si vuole ricercare sono le ragioni di fondo che rendono instabile la dimensione collettiva entro cui operiamo. Potremmo dire che oggi, più di ieri, appare necessario non farsi trascinare dalle maree del momento, dalle correnti di superficie, per accingersi invece ad una lunga e dura opera di ricostruzione delle condizioni entro cui si sviluppa la storia sociale dei popoli. Senza scordare la doppia dimensione del farsi della storia dell’umanità, legata all’agire delle donne e degli uomini, ma anche al contesto in cui essi vengono ad operare. Sono le condizioni materiali necessarie per rendere possibile il cambiamento che bisogna considerare.

			Quel che non può essere dedotto dal titolo è il senso del mutamento auspicato. Affermare le ragioni del diritto, allontanarsi dalla barbarie per conquistare quale orizzonte? Detto qui in breve: la presente ricerca si colloca entro la prospettiva espressa dal movimento storico del costituzionalismo democratico moderno. È il progressivo declino di questo specifico «progetto» – di questa particolare dimensione storica – che, secondo l’analisi che verrà sviluppata nelle pagine che seguono, contrassegna la crisi odierna. È per questo che si proporrà, anzitutto, di indagare le cause che hanno portato al distacco da quell’idea di progresso che ha posto al centro la dignità della persona. Solo dopo aver compreso le cause profonde che hanno determinato la crisi e l’imporsi di un diverso sistema di valori sociali, politici, culturali e giuridici, potremo valutare l’opportunità di una rottura di continuità con il presente, per poter «riprendere il corso della storia». Un tornare ai principi (ai «fondamentali» e alle «origini», si specificherà in seguito) che non deve essere inteso come un ritorno al passato, in una prospettiva che sconta la linearità dello sviluppo, che può riprendere il suo inarrestabile cammino; tantomeno si può confidare su alcuna forma di determinismo della storia. La concezione della storia (il nostro «materialismo») sconta invece la non linearità, la ciclicità, il confronto, il conflitto tra forze e culture diverse, la possibilità di regresso. Una prospettiva che assegna il massimo di responsabilità a ciascuno. La caduta nella barbarie è sempre possibile, tuttavia non è detto che i barbari arrivino. Dipende da «noi», da «noi» dipende anche il riscatto.

			Questo libro, in fondo, non rappresenta altro che un ulteriore tentativo per comprendere le ragioni del presente, spingendo lo sguardo indietro nel tempo, prima che tutto ciò che è ora ebbe origine. È frutto di molti dubbi, ma anche di alcune convinzioni. I primi nascono dalla riflessione sulle criticità della cronaca, le seconde dalla consapevolezza della complessità della storia. È la distanza che separa l’una e l’altra che obbliga a volgersi al passato, per afferrare il futuro. Infatti, solo se si recupera la nostra capacità di inserire il presente nel flusso della storia si potrà tornare a comprendere i processi di costruzione dell’avvenire.

			Fare dunque i conti con il nostro tempo uscendo dal contingente e ricondurre la politica, il diritto e la cultura – tutti i nostri strumenti di comprensione del reale – alla loro dimensione storica.

			Ma quale storia? Quale pensiero storico? L’ideale eterno di Platone o la sapienza volgare di Tacito? La convinzione che si professa in queste pagine è che la storia non può essere predeterminata, non segue nessuno spirito del mondo, ma le sue sono leggi umane. È alle persone concrete che bisogna guardare. Non si tratta di cieca fiducia, né della convinzione che i mali del presente siano il frutto della volontà di autodistruzione dell’umanità. È tra questi due estremi – idealismo e nichilismo – che si definisce la più realistica delle concezioni della storia: quella che va alla ricerca dei moti del cambiamento, per comprendere i possibili percorsi.

			Se sono dunque le donne e gli uomini – le persone concrete – gli artefici del proprio destino, agli studiosi spetta una formidabile responsabilità: non solo devono interpretare il reale, ma anche rendere vigili i propri interlocutori, contribuendo a formare coscienza critica e consapevolezza storica, culturale, politica.

			Il presupposto per giungere a ciò è riuscire a guardare in faccia i «fatti», per quanto sgradevoli essi possano essere, e ricondurli al «vero», ossia al movimento reale della storia. Un passaggio che è stato spesso allegramente disatteso o sottovalutato, presi, come tutti noi siamo, dall’immediatamente rilevante (dai fatti), ma poco propensi a soffermarci su ciò che non appare (il vero). Se però vogliamo riprendere in mano il corso della nostra storia – e dunque delle nostre vite – non possiamo fare a meno di un pensiero che ci ponga davanti alle nostre responsabilità di persone attive. Responsabilità politica del nostro operare che, sebbene non si confonde con il giudizio, a questo si collega.

			Non nascondo allora che il mio giudizio sul presente non è rassicurante ed è fonte di disagi. La critica del presente attraversa e contrassegna ogni pagina di questo volume, senza sconti. Forse anzi con un eccesso di severità. Eppure, non è questo – almeno nelle intenzioni – un libro sfiduciato, semmai confida nella capacità di ricostruire un futuro. In fondo basterebbe che le persone concrete, che un popolo consapevole di sé, riunito in un movimento reale, decidesse di abolire lo stato di cose presenti.

			Ma per far ciò c’è bisogno di tre condizioni.

			In primo luogo, bisogna guardare al fondo della crisi. Non si può rimanere in superficie, né accontentarsi del «male minore» (che è pur sempre un male e si pone alla base di troppe degenerazioni subite, come ci ricorda Hannah Arendt). Ciò comporta un’inevitabile radicalità dell’indagine, la necessità di risalire alle ragioni ultime che hanno innescato i processi di cui noi oggi ci lamentiamo. Se vogliamo superare il presente, recuperando l’idea di progresso, magari persino quella di liberazione collettiva, dobbiamo riuscire a prendere atto, sino in fondo, dei progressivi smottamenti che ci hanno condotto, passo dopo passo, sin qui. Dare forma al disagio per provare a cambiare: è questa la prima ragione che ha mosso le mie riflessioni.

			Ma non basta il disagio per cambiare la storia. C’è bisogno – in secondo luogo – di un popolo reale, determinato, consapevole, che sappia dove andare, che abbia coscienza in sé e sia in grado di lottare per sé. Se mai c’è stato in passato un tale popolo, oggi esso è svanito. Sostituito da una moltitudine dispersa, da un populismo che lascia libero sfogo a suggestioni e ad umori, non certo capace di dare senso e prospettiva politica alle contraddizioni e ai conflitti reali. Il popolo costruito dall’alto non esiste, esso esprime solo il corpo mistico del re, la sua deformata immagine o una volontà di potenza. L’assenza di un popolo determinato e la mancanza di sue forme politiche organizzate in grado di progettare il futuro e di realizzare il cambiamento ci impedisce di uscire dal pantano, ci condanna a vivere l’illusione dell’eterno presente.

			Questa situazione di vuoto sociale, in assenza dei soggetti storici del cambiamento, assegna all’intellettuale un’accentuata responsabilità nella sua veste di educatore. Troppo spesso, invece, questi ha assunto il ruolo dell’imbonitore o del tecnico senza giudizio, contribuendo alla liquefazione del pensiero critico e alla stasi sociale. Nelle pagine che seguono denunceremo con decisione le colpe del funzionalismo e dell’ideologia oggi prevalente che punta alla comoda neutralizzazione delle scienze e della cultura; andremo, all’opposto, alla ricerca di un nuovo ruolo attivo che può essere esercitato da minoranze critiche in grado di riallacciare i canali ostruiti delle coscienze. Senza la pretesa di «costruire» un popolo, ma con la più modesta ambizione di riuscire a capire e di individuare nuovi percorsi. Sperando che poi qualcuno voglia percorrerli.

			Un lavoro di scavo che riesca a coniugare le ragioni del passato con le prospettive di un possibile futuro di nuovo progresso.

			Qui si innesta la terza essenziale condizione per realizzare un cambiamento: la fantasia. Una spinta utopica che dia forma ad un orizzonte di trasformazione, in grado di staccarci dal triste realismo cui ci ha condannato l’idea smorta dello sviluppo. Una delle convinzioni professate nelle pagine che seguono, infatti, è che l’inizio del lungo regresso, il venir meno di ogni speranza di cambiamento radicale, proviene dall’abbandono delle prospettive di progresso e dall’accettazione di quelle legate allo sviluppo. Un mito, quello dello sviluppo, che si è affermato nei «terribili» anni Ottanta del secolo scorso e che ha prodotto una rinuncia al mutamento radicale, alla possibilità di emancipazione e liberazione dei popoli, alla faticosa costruzione del proprio futuro. Lo sviluppo – scriverà Pier Paolo Pasolini – si pone alla base di una mutazione antropologica che non può che condurre all’accettazione dell’esistente, all’omologazione delle culture e dei modelli di vita, a fissare ogni forma del cambiamento «nel contesto dell’industrializzazione borghese».

			È questo scenario privo di ambizioni che chiede di essere superato con la fantasia. Non un lasciarsi andare al puro istinto, bensì la necessità di affermare quel che Ernst Bloch ha chiamato il principio speranza e che si può realizzare tramite la capacità di perseguire con costanza e caparbietà un’«utopia concreta».

			Per far questo è necessario ribaltare un abusato luogo comune che è tra le ragioni della perdita di senso della storia. Quella idea stravagante che indica la Costituzione come strumento di governo (frutto della ossessione della governabilità a tutti i costi), anziché fonte del cambiamento. Bisogna restituire la dignità perduta alla Costituzione – ma anche al movimento storico del costituzionalismo moderno – indicando la sua vera natura che, si spiegherà, è quella di essere la nostra «utopia concreta», legata alla prospettiva materiale della primazia dei diritti fondamentali entro un assetto dei poteri determinato e assiologicamente orientato.

			È la Costituzione che deve tornare a dettare l’orizzonte del cambiamento possibile, ma è questa una prospettiva che per essere attuata implica la presenza delle tre condizioni appena richiamate, dovendosi coniugare la critica del presente, una coscienza organizzata, la spinta al cambiamento. Solo un popolo consapevole, determinato e fantasioso può realizzare un’utopia.

			In fondo il presupposto necessario per dare concretezza all’utopia costituzionale è stato indicato con eloquenza da una nota immagine di Piero Calamandrei: «La Costituzione è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove: perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile; bisogna metterci dentro l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità».

			Risulta evidente ai nostri occhi la necessità di legare indissolubilmente le condizioni storiche ai principi ideali, senza poter rinunciare né alle condizioni materiali né a quelle spirituali. È per questo che alla mistica dello sviluppo come unica razionalità del mondo si contrapporrà la convinzione che la costruzione del progresso non possa che essere intesa come il frutto di lotte per i diritti e i doveri di solidarietà, entro un complessivo progetto di liberazione sociale e politica. Non si nasconderanno le difficoltà per conseguire tale ribaltamento. Anzi, si affermerà che oggi siamo di fronte a un punto di rottura.

			Proprio la criticità del momento, la profondità della crisi, ci farà intravedere la via da seguire: tornare alle origini per riscoprire quali erano i principi fondamentali che si volevano realizzare. La domanda di fondo su cui dovremmo interrogarci in un momento di svolta della storia moderna è semplice da formulare: quel che credevamo essere alla base dei nostri ordinamenti politici, i principi costitutivi delle nostre culture e civiltà, hanno ancora significato per noi?

			Molti di questi principi sono stati ormai sostituiti da altri valori, perlopiù di natura economica e finanziaria. Ma allora bisogna chiedersi perché sono state abbandonate le parole d’ordine poste a fondamento della rivoluzione moderna (libertà, eguaglianza e fraternità), quelle su cui s’è immaginata un’unione dei paesi d’Europa (la solidarietà tra i popoli e il destino di pace tra le nazioni), sostituite da più prosaici interessi.

			È di fronte alla radicalità delle questioni poste che si è indotti a prendere sul serio l’ultima domanda, che non può essere più intesa come provocatoria: possiamo permettere alla forza degli interessi di uccidere le nostre speranze?

			Non credo sia possibile limitarci a confidare sulla profezia nobile, ma arresa, di John Maynard Keynes: «Sono sicuro che il potere degli interessi costituiti sia assai esagerato in confronto con la progressiva estensione delle idee. Certo, non immediatamente, ma [...] presto o tardi sono le idee, non gli interessi costituiti, a rivelarsi nel bene e nel male pericolose». Credo invece che si tratti di ripartire dalle origini, ripercorrendo l’intero ciclo della storia, per valutare il passato, ma soprattutto per interrogarsi sul significato attuale dei fondamentali. Quel che davamo per scontato non è stato.

			Qui si intravedono i rischi di una nuova caduta nella barbarie. Le ragioni specifiche verranno esaminate nel corso del libro, per ora mi limito a ribadire che se è vero che il tracollo (quel che Giambattista Vico ha chiamato il «ricorso») è sempre in agguato, anche – soprattutto – nelle società più evolute, nulla però può ritenersi predeterminato.

			Vico ci ha indicato la rotta. È apparso naturale, in uno studio votato a ricercare le ragioni delle distorsioni del presente nella storia dei popoli per come si è svolta in concreto, affidarsi a chi meglio di ogni altro ha basato i caratteri di una Scienza nuova su una principale, se non unica, certezza: è l’uomo che fa la sua storia («che questo Mondo civile egli certamente è stato fatto dagli uomini»). In realtà, il nostro debito nei confronti del pensiero di Giambattista Vico è ben più significativo, come analiticamente testimonieremo nella terza parte di questo volume. Qui mi limito a evidenziare due aspetti generali.

			Il primo è l’invito di Vico – il «poeta dell’alba», come l’ha definito Giuseppe Capograssi – a guardare alle origini per comprendere l’evoluzione successiva. Un insegnamento prezioso e poco seguito in tempi troppo legati all’immediato, che sembrano aver perduto ogni bussola d’orientamento. Alzare lo sguardo per recuperare il senso del tempo, per dare prospettiva al nostro percorso che non si riduca a resistere al male dell’istante che passa o al bene effimero del carpe diem. Osservare le origini – per Vico, così come deve essere per noi – non è un modo per rimanere con lo sguardo rivolto al passato, rappresenta, al contrario, un mezzo per cogliere il moto del progresso, alla ricerca delle leggi aperte della storia. Un metodo, insomma, per scrutare il futuro.

			Il secondo profilo riguarda proprio il «metodo storico-progressivo» vichiano. Una «teoria ciclica», che dichiaratamente sfugge al vizio, oggi diffuso, che induce ad adottare prospettive di indagine puramente analitiche, se non esclusivamente descrittive. Metodi che finiscono per risultare invertebrati e afoni a causa dell’inevitabile rinuncia alla funzione critica che una tale scelta porta con sé. Agli studiosi non compete solo descrivere, spetta anche l’obbligo di prescrivere, trarre cioè le conseguenze delle proprie analisi. È qui la responsabilità degli intellettuali che, vincolati dalla pratica discorsiva del vero (parresia), non possono trovare salvezza nell’indistinto dei fatti. Anche perché i «fatti» parlano sempre a noi, trasformandosi poi in «norme».

			Il «metodo storico-progressivo» riesce anche a evitare i due diversi e contrapposti limiti «ideologici» che viziano spesso le analisi dei dotti (di coloro che, scrive Vico, «ciò ch’essi sanno, vogliono che sia antico quanto che ’l Mondo»): lo spiritualismo e il nichilismo. In questi casi è il preconcetto antropologico (positivo nel primo caso, negativo nel secondo) che tende a fornire ricostruzioni in ogni caso «lineari», rispettivamente, dello sviluppo progressivo ovvero del regresso incurabile della storia degli uomini. È invece l’attenzione massima alla materialità delle trasformazioni sociali che vale a caratterizzare le nostre analisi, nella consapevolezza che nessuna ricostruzione ideale potrà mai sostituirsi all’uomo storico. Le nostre analisi improntate al realismo critico possono indagare il passato per cercare di dare senso al presente e prospettive al domani, ma non potranno prendere il posto dei soggetti storici, i quali hanno nelle loro mani il proprio futuro.

			È sempre la «teoria ciclica» che ci ricorda, infine, che le conquiste di civiltà, l’affermarsi dei diritti, le lotte dei popoli non sono irreversibili. Il «ricorso», s’è detto, è sempre in agguato. Esso è il possibile frutto di una degenerazione che opera all’interno delle società più evolute, qualora queste non riescano più a tenere unite ragione e fantasia entro una prospettiva di progresso, qualora queste si ripieghino su sé stesse, facendo prevalere quelli che Vico chiama i «piaceri» e «capricci» delle fazioni di un popolo sperduto. Un’iniezione di responsabilità, dunque, poiché non potremmo scaricare la colpa del regresso su nessun Dio o ritenerci vittime incolpevoli di un cinico destino. Una responsabilità collettiva, s’intende, ma dalla quale nessuno è esente.

			Questa epistemologia applicata alla nostra indagine ha portato ad una univoca conclusione, in ciascuna delle tre parti in cui è suddiviso il volume. Se sono i popoli determinati a fare la storia, è chiaro che il problema di oggi – l’eterno problema – è quello del popolo che non c’è. Ovvero delle sue discrasie. Non è infatti sul mito del popolo che possiamo contare, né il nostro interlocutore è la moltitudine informe. Il «popolo» di cui andiamo alla ricerca e che fatichiamo a trovare è quello che abbia consapevolezza di sé, attraversato dalle sue divisioni, in lotta per i propri diritti, collocato entro un’«età» della storia che persegue un’idea di progresso, sostenuta da una sua specifica ragione storica. Un «popolo» in grado di esprimere una visione costituzionale di trasformazione ed emancipazione culturale e politica.

			La risposta alla crisi del nostro tempo è qui: nella riscoperta della persona che non è soltanto singolo, ma è anche società, progetto di civiltà (homme situé). L’alternativa è la progressiva disgregazione, la perdita di sé, l’abbandono delle forme istituzionali, politiche, sociali e culturali che si sono faticosamente conquistate nel corso del tempo, senza la capacità di edificare con consapevolezza critica una nuova «età» della storia, facendosi solo trascinare dal vento. Probabile che allora si avveri la profezia vichiana: quando le persone si limitano a pensare al proprio utile, l’apparente libertà dei popoli non può che condurre alla barbarie della riflessione.

			Di tutto ciò diremo nel corso del libro che rappresenta un unico percorso di ricerca, sebbene sia diviso in tre parti.

			Nella prima parte lo sforzo è quello di «contestualizzare» e «razionalizzare» lo stato del disagio del presente. Un’analisi delle ragioni del «naufragio» che ci ha condotto lontano dalle coste conosciute: non solo dai territori sperimentati dallo stato sociale del Novecento, ma ancor prima dalla tradizione del costituzionalismo moderno. Ci proponiamo di guardare in fondo alla crisi per cercare una nuova rotta di navigazione, per infine scoprire che sarebbe necessario un ritorno ai fondamentali per dirigerci altrove.

			Nella seconda parte sarà la dimensione sovranazionale – quella europea – a doverci parlare. La storia dell’Europa ha rappresentato la sfida più grande per la costruzione di una nuova idea di progresso. Nel Novecento, dopo gli orrori della Seconda guerra mondiale, una sfida obbligata. La dimensione non più solo nazionale dei rapporti umani ha imposto la necessità di guardare oltre lo Stato. Non ci si poteva esimere dal dare un assetto «politico» all’Europa. La strada seguita ha avuto grandi ambizioni, ma ha prodotto la sua stessa crisi, che è oggi drammatica. Anche in questo caso guardare alle origini, alle illusioni e agli errori che si sono compiuti appare l’unico modo per tornare a pensare ad un’Europa politica, impedendo l’incipiente dissoluzione di ogni idea di Europa solidale.

			Nella terza parte ci sarà un cambiamento di passo. Il tono, inevitabilmente, diverrà più analitico, meno diretto il confronto con i fatti immediati. Si proverà a capire in base a quali «leggi della storia» (ma sarebbe meglio dire in base a quale interpretazione storica) può spiegarsi il cambiamento, per quel che s’è denunciato, ma anche per quel che viene auspicato. Insomma proveremo a «tirare le fila» sulla scorta di una complessiva e ben determinata visione materialistica delle vicende umane. Ci confronteremo con Giambattista Vico che, vedremo, ha molto a che fare con le nostre analisi e il percorso tracciato. Non si proporrà un altro studio generale sul suo complesso pensiero. Gli approfondimenti del sistema vichiano non mancano certo e non saremmo neppure in grado di tracciare un nuovo percorso di studi. Si è preferito pensare a Vico come medium per spiegare il presente. Esaminare quel che appare la parte del suo pensiero più chiara (di un autore che rimane pur sempre «oscuro») e utile per comprendere le dinamiche istituzionali legate a quelle sociali, i modi di trasformazione dei poteri e il ruolo dei popoli in essi. Uno studio sulle forme di governo che a me pare svilupparsi – a differenza di altre più consuete ricostruzioni – entro una complessiva concezione storica rigorosamente «materialistica». Proprio quella particolare prospettiva avviata dal pensatore napoletano, ma che oggi abbiamo smarrito, e su cui ritengo dovremmo tornare a riflettere. Un metodo storico-progressivo che ci insegnerà a guardare con il necessario distacco alle convulse vicende del nostro tempo.

			Tre parti unitariamente intese, ma che possono essere lette separatamente, possedendo ciascuna una sua autonomia argomentativa. Il tentativo, in sostanza, di applicare un «metodo» ai vari campi del sapere giuridico, storico, filosofico.

			Per questo alla lettura immediata del testo può affiancarsi una lettura sistematica che ambisce a fornire spunti sul piano propriamente gnoseologico. Un invito a riflettere sul metodo utilizzato che è sempre la parte più interessante per chi vuole raggiungere una consapevolezza nel proprio operare. È questo un testo che aspira a fornire un quadro, forse non complessivo, ma certamente unitario delle tendenze che si pongono a fondamento della crisi attuale, guardando alle origini e ripercorrendo la storia che ci ha condotto sin qui, in applicazione di alcuni canoni ermeneutici coerenti.

			Principi di interpretazione della realtà che a volte rimangono impliciti, tanto più visto che l’andamento analitico pretende di soffermarsi sul non immediatamente rilevante, nella convinzione che è quel che c’è prima che spiega il dopo. Connessioni che potranno risultare di non immediata percezione per il lettore (ma in nota si troveranno tutti i riferimenti), che operano sottotraccia. Una lettura dei fenomeni sociali, politici, culturali e giuridici dunque complessa, che troverà alla fine composizione e riscontro, almeno per chi si vorrà impegnare ad interpretare la sistematica. Fornire alcune chiavi di lettura per comprendere la dinamica storica all’interno della quale opera il diritto: è questo – almeno nelle intenzioni – il principale scopo che muove queste pagine.

			Un’ultima annotazione di natura personale. Questo lavoro si colloca in stretta e profonda continuità con le altre riflessioni che vado conducendo da molto tempo: studi e approfondimenti sulla crisi del costituzionalismo moderno. Ciò mi obbligherà nel corso dell’attuale trattazione ad operare continui rinvii ad altri miei scritti. Non sono cessioni al malvezzo accademico delle autocitazioni; mi è parsa questa la soluzione migliore non volendo appesantire troppo il testo e non desiderando ripetermi. S’intende che sarà poi il benevolo lettore a fare l’uso che più ritiene utile delle indicazioni fornite.

			Infine, anche i continui rinvii interni sono il frutto di un ragionamento «circolare». Poiché tutte le diverse parti del libro sono legate, anche quando trattano diversi argomenti, è parso utile segnalare il percorso, per chi volesse risalire e rintracciare il cammino. Il lettore curioso potrebbe persino avventurarsi nell’impresa di una lettura trasversale del testo: scegliere lui i sentieri da approfondire da rinvio a rinvio, per poi ricominciare da capo. In quell’eterno sforzo di comprensione che tutti ci unisce.

		





		
			Parte I. 
Naufraghi

			«Wer philosophiert, ist mit den Vorstellungen seiner Zeit nicht einig»

			(Chi fa filosofia non è in sintonia con le idee del proprio tempo)

			Johann Wolfgang von Goethe 
(citato da O. Höffe, Kleine Geschichte der Philosophie, München, Verlag C.H. Beck, 2005, p. 369) 

		





		
			I. 
In mare aperto

			1. Riesaminare da capo le cose

			È il tempo di riesaminare da capo le cose. Se non ci si vuol far trascinare dalle correnti che si fanno rapide e conducono verso l’ignoto, è necessario fermarsi per riflettere. A forza di seguire l’immediato presente rischiamo di trovarci in un mondo a noi sconosciuto. Se, allora, si vuole provare realmente a capire il travaglio dei tempi c’è bisogno di fare un passo di lato, prendere le distanze per poter osservare il mondo nel quale siamo immersi e, a volte, sommersi. La «capacità di allontanarsi dalla terra per guardarla da una distanza infinita» può rappresentare un modo, quanto mai penetrante, per comprendere la condizione della contemporaneità1. Non, dunque, un tirarsi fuori, irato o deluso, dalla storia, dal suo corso, dalle sue pieghe e contese. Lo sforzo è invece quello di allontanarsi dal contingente per riuscire a comprendere «un vasto mondo da un angoletto morto della “storia”»2.

			Per andare alla radice della crisi del nostro tempo non si tratta neppure solo di ricordare la distanza che passa tra azione e pensiero3. V’è qualcosa in più. C’è il rischio di scissione tra l’una e l’altro. Un collasso che getterebbe la storia dell’uomo nell’ignoranza, in una sorta di barbarie della riflessione, nessuno più in grado di ritrovare il filo della propria esistenza. Non è un esito scontato, ma neppure un pericolo impropriamente immaginato4. Quante volte nel corso del Novecento, ad esempio, la ragione, assopendosi o forse solo separandosi da ogni morale, ha generato mostri. Dopo il secondo conflitto mondiale avevamo giurato: «mai più». Lo abbiamo scritto nelle Costituzioni nazionali, nelle dichiarazioni universali. E per un trentennio almeno ci abbiamo creduto5. Ma poi?

			Nulla di traumatico è avvenuto, solo un lungo regresso è iniziato.

			Qui non tornerò ad esaminare analiticamente la storia recente6, mi limito a rilevare il malessere del presente, al quale non si riesce a dare forma adeguata, se non quella della rabbia, senza che questa sia in grado di produrre una strategia di cambiamento. Il khaos sembra in questa fase governare la storia del mondo. Non tanto un arretramento, quanto la perdita di senso, lo svuotamento delle categorie, di quelle coordinate che ci hanno permesso di interpretare il mondo e il suo cambiamento. La politica, la cultura, il diritto, la società sembrano fuori controllo; ovvero danno l’impressione di inseguire un destino che non riusciamo più a prevedere, neppure più ad immaginare.

			Una frattura epistemologica che attraversa le scienze, le visioni del mondo, gli universali indiscussi, le conquiste acquisite, gli orizzonti di senso. Un disordine che mina l’universalità del dialogo, venuti meno i presupposti dell’agire comunicativo. Una cesura che non si limita a prospettare il dissolversi delle grandi narrazioni o la morte delle ideologie o la fine della storia: tutte prospettive sostenute da molti, con diverse intenzioni e rilevanti forzature. La rottura riguarda il senso ultimo delle cose, le ragioni dell’ordine della storia, le fondamenta della convivenza civile. Ad un passo dal nichilismo.

			In questa situazione ci si può pur sempre arrendere al nulla, accettando heideggerianamente l’idea di «essere gettato» (Geworfenheit) nel mondo, senza possibilità di riscatto sociale e di comprensione delle vicende storiche7. Ma una simile prospettiva, semmai potesse acquietare dal punto di vista esistenziale e individuale, porterebbe a negare ogni utilità della nostra scienza, priverebbe di fondamento qualsiasi ricerca che si proponga di dare senso alla storia politica, culturale, sociale e giuridica delle persone. Se ancora si crede in queste discipline – in queste scienze sociali – non ci si può abbandonare al fluire del tempo.

			Nell’ambito del pensiero positivista, poi, una retorica antica spinge affinché non ci si avventuri oltre il dato. La neutralità della scienza imporrebbe di limitarsi all’analisi del fatto, senza mai interrogarsi sul senso del proprio operare. La critica a questa angusta immagine dell’intellettuale ridotto a tecnico senza visione deve essere esplicitata8. Tanto più in tempi confusi, essa rappresenta principalmente una comoda – ma imperdonabile – via di fuga per chi non voglia o non sappia rispondere alle inquietanti domande della propria epoca e non desideri interrogarsi sul nostro futuro. Un’indifferenza verso le sorti del mondo che permette di chiudere gli occhi dinanzi allo spaesamento, arresi di fronte alle difficoltà di comprensione del presente. Un tradimento dei chierici, in fondo, che ha conquistato molta parte dell’intellettualità contemporanea, giungendo a far perdere di fondamento alla scienza9.

			2. Poveri costituzionalisti. Da sapienti a tecnici

			Una perdita di fondamento che ha coinvolto tutte le scienze sociali. In primo luogo quella scienza che ha come suo scopo proprio quello di dare fondamento al potere10. Il diritto costituzionale annaspa e sembra non riuscire più né a legittimare il potere, né a limitarlo; mentre i cultori di questa nobile disciplina si accapigliano senza trovare più il senso del proprio operare.

			Sembra quasi che il linguaggio dei costituzionalisti sia diventato inconsapevole: sempre più legato alle esigenze del momento presente, è indotto ad abbandonare la propria specifica dimensione storica e teorica di scienza che opera al di là del contingente. Argomentazioni sempre più duttili, spregiudicate, a volte esageratamente eclettiche; come se si volesse legittimare il discorso giuridico – e dunque sé stessi e il proprio ruolo di giuristi – in base al fatto. Scienza empirica, dunque, senza più autonomia disciplinare11, privata di un unitario metodo giuridico12, che rischia di non rinvenire alcun fondamento cui ancorare i giudizi degli studiosi, di far perdere a questi la loro specifica responsabilità13. Una scienza librata nel vuoto, una tecnica tutt’al più al solo servizio della forma14.

			In questa situazione di smarrimento, di fronte a questa perdita di consapevolezza del proprio operare e di sostanziale profanazione dell’autonomia della scienza da parte dei cultori delle Costituzioni, si è provato a rispondere con una progressiva settorializzazione degli studi.

			Un fenomeno, quello della parcellizzazione del sapere, che ha origini diverse e radici profonde. In parte motivato dalla complessità e dilatazione degli ambiti del costituzionalismo. Si pensi all’estensione e laboriosità che ha raggiunto la giurisprudenza costituzionale, all’incertezza e frammentazione che contrassegna il sistema delle fonti, all’eterogenea e non lineare articolazione dei diversi livelli di governo, sia entro la dimensione nazionale (tra Stato ed enti territoriali, ma anche tra i diversi soggetti detentori di potere o comunque in grado di influenzare quest’ultimi)15, sia oltre lo Stato (nella variegata costellazione dei poteri e delle istituzioni globali)16. Un allargamento degli spazi del diritto costituzionale che taglia trasversalmente i diversi settori della disciplina. Anzitutto, l’organizzazione dei poteri, che deve confrontarsi con una dimensione globale e sfuggente, solitamente regolata da una soft law – se non dalla brutalità dei fatti concludenti – apparentemente flessibile, ma in realtà in grado di rompere o sospendere persino la superiore legalità delle Costituzioni nazionali17. Inoltre, le garanzie dei diritti fondamentali, che trovano ormai una tutela diversificata e a volte concorrente in tribunali diffusi sull’intero pianeta18.

			Un quadro dunque complesso, sempre più frastagliato.

			Ciò in parte spiega – ma non giustifica – la chiusura entro un particolare specialismo. Sono troppi gli esperti che si occupano esclusivamente di micro-questioni, senza alzare lo sguardo oltre i propri confini autoimposti. Certamente un atteggiamento che non favorisce il dialogo tra studiosi, ma che alla fine si rivela anche causa determinante per l’introversione dell’intera scienza praticata.

			In sostanza una rinuncia a capire, per dedicarsi allo studio rassicurante e vacuo delle tecnicalità. Un tentativo di collocare forzatamente la scienza del diritto entro una sfera asettica, provando a cancellare la dimensione politica che finisce, inevitabilmente, per fare capolino nei rapporti giuridici esaminati. Un diritto costituzionale sterilizzato, che viene privato della sua storia e della realtà materiale che l’ha generato, disperso entro uno spazio indeterminato, venuta meno la dimensione propriamente «sociale», analizzato senza nessuna prospettiva critica che sovrintenda la sistematica e i principi della conoscenza, in una chiave esclusivamente logico-formale.

			Anche il diritto costituzionale sembra partecipare così alla generalizzata perdita di senso storico e di visione complessiva dell’evoluzione sociale, ma in tal modo finisce per far venir meno anche la consapevolezza della specifica forza prescrittiva delle sue norme. Quasi che una Costituzione possa legittimarsi esclusivamente su principi astratti e storicamente infondati, da tutti condivisi perché da nessuno ostacolati: una visione pacificata del diritto, della Costituzione e della democrazia che si pone agli antipodi di quel che è un’effettiva democrazia costituzionale pluralista, che nel conflitto rinviene il suo senso di realtà19.

			Una visione angelicata che a molti è apparsa una via d’uscita. Un modo per affrancarsi dal necessario confronto tra la realtà (l’essere) e la Costituzione (il dover essere), per approdare a un’analisi di natura autopoietica e puramente formale del diritto. Si spiega così il moltiplicarsi di studi essenzialmente analitici, che hanno finito per abbandonare la dimensione storico-critica. Una propensione alla mera descrittività che, nel migliore dei casi, ha prodotto eleganti, ma vuote, razionalizzazioni del reale; nel peggiore, i gianniniani smorti «raccontini» di ciò che dice la norma, di quel che c’è dentro una norma20.

			È così che i costituzionalisti hanno via via rinunciato a svolgere quel ruolo «sacerdotale» che era stato proprio dei giureconsulti romani e che li aveva mossi ad operare in melius deducere il diritto della loro res publica; ritenendo evidentemente che questo fosse un compito troppo gravoso ovvero semplicemente inutile. Tutto ciò ha finito per lasciare sempre più sullo sfondo lo specifico carattere delle norme costituzionali e la Costituzione è stata utilizzata come strumento di legittimazione del reale, non più – all’opposto – come garante e promotrice del cambiamento sociale. Se prima di fronte alla Costituzione tutto arretrava, la politica in primo luogo, ora si chiede alla Costituzione di porsi al seguito di quest’ultima. Poveri costituzionalisti, passati dal ruolo di saggi, interpreti della legge suprema, che agiscono in modo razionale rispetto al valore, a quello di tecnici al servizio di parti politiche che agiscono in modo razionale rispetto agli scopi21.

			3. Nuovo medioevo

			In questa situazione si sono andati estendendo i poteri selvaggi. «Poteri» poiché in grado di dettare le regole della convivenza, ma «selvaggi» in quanto poco propensi a rispettare limiti e diritti altrui. Si pensi al potere del mercato: incontenibile e senza volto. Un mercato sganciato ormai dall’attività di produzione reale dei beni e dei servizi, dominato dalla immateriale finanziarizzazione del credito. Le regole che da questo mercato derivano non si fondano più sulla necessità di salvaguardare i diritti delle persone concrete, quei diritti ritenuti essenziali e che si pongono alla base del contratto sociale22, né sull’esigenza di fondazione e limitazione di un potere legittimo, com’è proprio dello statuto del costituzionalismo moderno23. Un mercato al fondo privo di umanità, sorretto solo dalla forza incontenibile degli algoritmi, di schemi e procedimenti sistematici di calcolo. Abbandonata qualsiasi etica, il capitalismo diventa quel che Walter Benjamin aveva preconizzato: «una pura religione culturale, forse la più estrema che si sia mai data». Una fede perversa e crudele: «la celebrazione di un culto sans rêve et sans merci». «Il capitalismo è, presumibilmente, il primo caso di un culto che non toglie il peccato, ma genera la colpa»24. Una mistica che opera al di là dell’umano.

			Sembra quasi che il soggetto, perduta la sua dignità di «persona» titolare di diritti inalienabili25, sia d’improvviso scomparso. Sembra essersi interrotto quel lungo percorso di umanizzazione del diritto che «trova radici in quell’apologia della dignità dell’uomo che dà il nome alla Oratio de hominis dignitate di Giovanni Pico della Mirandola e ci conduce, con una progressiva laicizzazione e secolarizzazione del concetto, fino alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, dove il preambolo afferma che l’Unione “pone la persona al centro della sua azione” e il primo articolo stabilisce che “la dignità umana è inviolabile”»26. Dalla centralità della persona si passa alla sottomissione a sovranità mascherate e diffuse: il mercato, i centri di potere privato (dalle imprese alle lobby), le tecnocrazie e le reti di conoscenza autoreferenziali. Sono questi «nuovi soggetti sovrani» che si mostrano impermeabili alle ragioni della persona e alla primazia dei diritti fondamentali, che operano a livello diffuso e internazionale, sottratti ad ogni limite nazionale o costituzionale27.

			Un’emersione incontrollata, dunque, di poteri selvaggi e di nuove sovranità, senza più limiti o confini. Forze organizzate che si mostrano in grado di frantumare i diritti e disperdere i soggetti, operando tanto in ambito nazionale, quanto in quello globale. Secondo alcuni, questi hanno finito per travolgere l’intero assetto istituzionale, il quale sembra conformarsi senza più «centro», assumendo una forma «neomedioevale»28.

			Ciò ha indotto qualcuno a decretare – in forme del tutto affrettate in verità – la fine delle «costituzioni nazionali» e l’imporsi in loro vece di una pluralità di «costituzioni civili», ciascuna di queste ultime con un suo centro e diverse modalità di tutela, non più legate alla universalità dei diritti delle persone, bensì regolate da un «diritto sostantivo» prodotto direttamente e senza intermediazioni dagli stessi portatori degli interessi materiali29. Nuove forme di normazione, dunque, che supererebbero la logica politica degli Stati-nazione, per imporre il dominio di regimi privati globali. È questa una prospettiva che, abbandonando gli orizzonti propri del pensiero politico e giuridico moderno, sconta una subalternità culturale assoluta e incontrastabile rispetto alle logiche ferree del mercato. Come dimostra l’archetipo concettuale, che viene apertamente posto alla base della nuova forma di normazione: la lex mercatoria30. Non solo si sconta la sua dominanza, se ne progetta altresì la sua estensione e valorizzazione: constatato che il governo dell’economia internazionale è ormai solo il frutto delle decisioni autonome della comunità degli affari e che quest’ultima tende ad affrancarsi persino dai principi regolativi imposti dalle Costituzioni degli Stati (secondo le logiche medioevali della lex mercatoria31), se ne auspica – anziché il freno – l’estensione anche agli altri ambiti comunitari. Differenti settori i quali ben possono essere lasciati ai processi spontanei di autoregolazione, che si vanno componendo autonomamente entro una molteplicità di nuove «costituzioni settoriali». Così, nei vari campi dell’informatica, delle costruzioni, del lavoro, dell’ordinamento sportivo opererebbero, rispettivamente, una lex digitalis, una lex constructionis, una lex labori internationalis, una lex sportiva internationalis, e così via32.

			Sarebbe questo l’orizzonte postmoderno entro cui far nascere un diritto costituzionale cosmopolita. Non più solo, dunque, una perdita della centralità del soggetto di diritto, della dignità della persona e dei suoi diritti inalienabili, ma la nascita di un vero e proprio «nuovo medioevo» istituzionale, irriducibile a logiche comuni, governato da un nuovo diritto che si afferma senza più una univoca razionalità e il cui ordine è definito da diverse «costituzioni civili» a centralità variabili33. Una simile prospettiva rappresenterebbe senz’altro una rottura di continuità radicale rispetto alla nostra tradizione bicentenaria. Un ritorno, appunto, al medioevo.

			Concezioni comunitariste che si propongono di far emergere «dal basso» l’insieme delle regole sociali, sino ad imporsi come costitutive di interi ordinamenti giuridici. Sistemi autonomi, tra loro scollegati, operanti l’uno a fianco all’altro, senza più una comune visione d’insieme, che si limitano a registrare quel che è: «l’ordinamento costituzionale già esistente»34.

			Sembra dunque che ci si voglia affidare alle spinte naturali della società globale, ovvero allo spontaneismo di sommovimenti sociali, consegnando il costituzionalismo «politico» a un destino di irrilevanza. In un sistema a rete, dove i soggetti costituzionali «transnazionali» sviluppano processi politici senza avvalersi di mediazioni statali, senza limiti costituzionali, definendo autonomamente le relazioni sociali e giuridiche, non ci sarebbe più spazio per far valere i principi e i diritti imposti da Costituzioni nazionali. Saranno i singoli portatori degli interessi settoriali a definire le regole del dominio e l’ambito di tutela dei «diritti fondamentali transnazionali», in base a standard variabili collegati a rapporti di natura privatistica e di scambi che operano sul piano internazionale. Diritti al più garantiti da una «ubiquità giudiziaria» e dal dialogo tra le Corti, veri canali di costituzionalizzazione che «procedono per via privata, senza alcun intervento di soggetti pubblici»35.

			La tensione latente tra ragioni del mercato e diritti delle persone, che sono alle origini della nascita del costituzionalismo moderno, sembra ora trovare una sua soluzione che imporrebbe di seguire le prime, poiché esse non sono vincolate al territorio, mentre i secondi si possono affermare solo su scala nazionale, condannati al tempo della globalizzazione. È in tal modo che si teorizza l’abbandono della natura prescrittiva dei diritti scritti in Costituzione, rimessi ora al gioco di strutture «costituzionali» autonome, governate dalle forze sociali che operano spontaneamente entro le diverse realtà sociali.

			Un quadro presentato come l’espressione di un nuovo costituzionalismo della società transnazionale36, ma che appare del tutto inconsapevole che in tal modo si rinuncia a fondare e limitare i sovrani per tornare all’antico, nel buio medioevo quando al nome «costituzione» poteva attribuirsi solo una valenza descrittiva, priva di valore propriamente normativo37. Sarebbe questa una resa incondizionata del costituzionalismo, ma le Costituzioni sono troppo importanti per lasciarle nelle sole mani degli studiosi di sociologia del diritto e dei privatisti delle relazioni pubbliche38.

			4. Controvento

			Anziché avventurarsi per trovare accattivanti ma incaute soluzioni, appare opportuno interrogarsi sulle nostre più profonde ma reali incertezze. Il periodo storico che stiamo attraversando sembra richiedere, in effetti, uno sforzo particolare di comprensione. Quel che possiamo percepire è che si è giunti ad una fase di svolta, ma per dirigerci verso dove è difficile intuire. Molte delle nostre categorie tradizionali, numerose radicate convinzioni, appaiono d’improvviso invecchiate, non venendo sostituite da altri principi. È questo vuoto che ci opprime. Quel che si riesce a intravedere sono solo sommovimenti, spesso effimeri, nessuno in grado di affermarsi come indiscussi punti di arrivo. Neppure gli abbandoni, in fondo, appaiono mai definitivi, semmai lenti svuotamenti, perdite di senso di parole e cose.

			La reazione di tanti – forse un istinto naturale – è stata quella di limitarsi a dare voce al presente, senza più interrogarsi sul senso delle cose e sulla direzione di marcia. A molti basta razionalizzare il reale, senza neppure voler immaginare che non è affatto vero che il reale sia di per sé razionale39. Nelle scienze sociali, in particolare tra i giuristi e gli studiosi delle Costituzioni, questa visione arresa ai flussi del tempo ha portato molti – troppi – ad abbracciare la prospettiva del neofunzionalismo. Indirizzo ermeneutico, maturato negli anni Settanta del secolo scorso40, che si è andato via via diffondendo, rappresentando ormai un luogo comune della scienza e della politica contemporanea. Vedremo in seguito gli enormi danni prodotti da questo approccio che, in nome della scienza, ha reso superfluo il ruolo critico del sapere, relegando gli studiosi a legittimatori del potere41. Ma quel che qui ora interessa comprendere è cosa rimanga a chi non veda nel funzionalismo la soluzione, semmai vi ravveda un problema.

			Per dirla in breve, per chi non si acquieta del presente, per chi non ritiene che compito dello studioso sia quello di legittimare e razionalizzare il reale, non rimane che operare controvento, in direzione ostinata e contraria. Quel che si avverte è l’urgenza di dover cambiare rotta, anche se non è ancora chiaro il nuovo itinerario. Ciò che appare necessario è prendere le distanze dal corso degli eventi, per evitare di essere prigionieri del presente e cadere vittime della nostra assuefazione. Camminare controvento non per puro spirito di contrasto dell’esistente, ma per cercare nuove strade o per ritrovarne di abbandonate e mai percorse. Consapevoli che solo alle donne e agli uomini spetta fare la propria storia, e questa ha le sue leggi che non permettono di lasciarsi andare al caso, al gesto inconsulto, all’impulso del momento, al volontarismo benevolo. Leggi umane – ordini artificiali – che forgiano la storia delle persone concrete. Assetti di potere, relazioni sociali e culturali storicamente determinati i quali non sono eterni, ma proprio per questo devono essere prima conosciuti, poi interpretati, infine valutati. Solo in tal modo si potrà poi agire responsabilmente per mutare verso al corso della storia, immaginando il cambiamento possibile ed evitando l’opposta prospettiva del regressivo ricorso vichiano.

			Conoscere la complessità del presente senza mai abbandonare le armi della critica. Appare questo un imperativo che impone allo studioso di imparare dalla storia e operare entro di essa. Riccardo Orestano – tra i più stimolanti, curiosi e innovativi giuristi e storici del Novecento – ha riassunto tutto ciò nella semplice frase «conoscere per operare, operare conoscendo»: una sollecitazione più attuale oggi di ieri42.

			Riannodare le fila della storia che si sono notevolmente ingarbugliate sembra dunque necessario. Unicamente in tal modo potremmo ridare un senso alle nostre parole e fondamento alla nostra capacità di agire con consapevolezza, entro una condizione che torni ad essere umana e ad una vita che torni ad essere activa, operando entro la comunità non solo passivamente43. Senza nascondere le difficoltà del presente, senza farsi atterrire da queste.

			5. Katèchon. Giocare in difesa

			Di fronte alle difficoltà del presente il primo riflesso di chi si oppone e non vuole abbandonare la propria coscienza critica è quello istintivo di difendere e rimanere fedeli al passato. Quando si assiste, con sempre maggior frequenza, a regressi nel campo dei diritti e ad un’elevata corruzione in quello dei poteri, una sana reazione è quella di cercare di arrestare le tante apocalissi annunciate; diventa necessario rispondere colpo su colpo alle continue emergenze. In sostanza, tentare di frenare il declino si pone come un imperativo etico per chiunque abbia a cuore le sorti dell’umanità. In fondo meglio il Katèchon dell’Anticristo44.

			Un atteggiamento non remissivo che è proprio del pensiero critico, sotto qualsiasi forma, in grado di porre in dubbio «che l’epoca sia mai veramente epochè»45, un salutare atto di ribellione, di «sospensione dell’assenso», che può servire non tanto a raggiungere un necessario distacco da sé stessi (atarassia) – così come ritengono gli scettici46 – quanto ad aprirsi alla comprensione del mondo restituendo ad esso un senso e uno scopo «universale»47. Katèchon, dunque, come visione di una storia non finita, per nulla predeterminata negli scopi ultimi, segnata invece da un’idea di tempo ove rimane sempre aperta la possibilità «della crisi, della decisione, del salto»48. Certo se una tale prospettiva di resistenza (il potere che frena) ha una sua nobile teologia politica e può persino essere utilizzata in chiave epistemologica, non ha però in sé una valenza di ricostruzione normativa, opera pur sempre entro una dimensione catastrofica49.

			Non si può sfuggire allora alla più insidiosa delle domande: fino a quando si potrà giocare in difesa? Non ci si può esimere dall’affrontare il dubbio più atroce: sino a quando i nostri ideali potranno fare argine alle correnti del tempo? Immaginare che si possa uscire dalla crisi radicale che stiamo attraversando rimettendo le cose al loro posto, riaffermando puramente e semplicemente i valori della civiltà che il Novecento ha espresso, pare ingenuo. Questa crisi – se ha un senso profondo – pone in discussione anzitutto il modello di sviluppo, il suo fondamento costituzionale, le prospettive stesse della convivenza. Non so se le teorie critiche potranno ancora avere un futuro o siano ancora in grado di prospettare un altro mondo possibile, non so neppure se si potrà impedire il regresso ovvero la caduta nell’anomia, che è sempre in agguato; quel che appare certo però è che puntare ad un ritorno al passato non sia la migliore strategia per riaffermare ciò che realmente conta.

			Tutti i principi – compresi i «nostri» principi – sono storicamente determinati e devono essere interpretati entro contesti concreti, per questo non possiamo evitare di fare i conti con le trasformazioni sociali, politiche e culturali, non si può pensare che i mutamenti radicali che andiamo denunciando non si riflettano anche sull’interpretazione e sul significato profondo dei valori di base che noi sosteniamo. Il corso del tempo muta il senso delle cose e delle parole. E con esse le nostre certezze. Oggi lo avvertiamo in modo drammatico. Soprattutto quando passiamo a considerare con spirito critico la radicalità delle mutazioni prodotte in concreto sui diritti delle persone reali.

			6. Quale lavoro?

			Prendiamo ad esempio il lavoro. Il diritto che vale a qualificare la nostra democrazia («Repubblica democratica, fondata sul lavoro», scrive infatti la nostra Costituzione). Una formula posta a fondamento del pactum consociationis, che riflette un «tipo» di civiltà. Quello che si è storicamente venuto a definire nel corso del «secolo del lavoro». Il collegamento tra democrazia e lavoro, richiamato nel primo articolo della nostra Costituzione, non può essere semplicemente inteso come scelta ideologica o propriamente di classe50, ma vale a definire il modello di democrazia sociale: è la condizione effettiva delle persone che si pone alla base della Repubblica. È tramite il lavoro che gli individui non vengono più concepiti, come nell’Ottocento liberale, in una dimensione astratta o idealizzata, bensì considerati nella concretezza dell’attività che ciascuno professa. Un principio in stretto collegamento con l’insieme dei valori che danno senso al vivere in comune, in un contesto culturale che assume il lavoro stabile come mezzo per la realizzazione della personalità di ciascuno. Dal lavoro si è voluti partire per configurare per intero l’immagine dell’homme situé definita in Costituzione; in questo principio – che in certa misura identifica la «condizione umana»51 – si può rispecchiare l’intero edificio costituzionale.

			In primo luogo, è il lavoro che dà fondamento materiale all’altro principio costitutivo delle contemporanee società democratiche: quello di «dignità»52. Basta scorrere il testo costituzionale per far emergere l’intreccio. La «pari dignità sociale» di cui all’art. 3 che sostanzia il principio di eguaglianza e permette – tra l’altro – l’effettiva partecipazione dei lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese; la «dignità umana» che rappresenta un limite dell’iniziativa economica privata così come indicato all’art. 41; la necessità di garantire «un’esistenza libera e dignitosa» come parametro minimo della retribuzione dei lavoratori di cui parla l’art. 36: tutte queste dignità non possono che essere intese come uno sviluppo – il più prossimo e significativo – del fondamento lavoristico della nostra Costituzione53.

			Il lavoro, dunque, non inteso come mero strumento per conseguire un utile esclusivamente individuale, ma che possiede anche un suo fondamento etico e di integrazione sociale54. Non è un caso se in Costituzione – art. 4 – il diritto al lavoro si accompagna con il dovere di svolgere un’attività o funzione che concorra al progresso materiale e spirituale della società. Non riferibile al solo lavoro subordinato55 (la Costituzione tutela, infatti, il lavoro «in tutte le sue forme ed applicazioni»: art. 35), ma incardinato entro un progetto di società che pone al suo centro il riconoscimento e le garanzie dei «diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità» (art. 2). Personalità che – entro una concezione che può anche ritenersi «un po’ mitica»56 – nel lavoro trova la sua massima espressione.

			Più in particolare può dirsi che, nel corso del Novecento, la centralità del lavoro è stata la leva per il cambiamento e per l’inveramento dell’intero disegno costituzionale. La lotta per i diritti costituzionali ha trovato nei lavoratori il soggetto storico privilegiato. Il lavoro ha rappresentato una fonte di forte legittimazione soggettiva per tutte le richieste di emancipazione. Le politiche del lavoro, inoltre, hanno fortemente inciso su tutte le determinazioni economiche e sulla realizzazione delle politiche sociali. La promozione della piena occupazione, la tutela dei diritti fondamentali, l’intero sistema di welfare hanno trovato nelle garanzie collegate con il diritto al lavoro il proprio fondamento materiale. In sostanza, l’intero ordine economico e sociale ha ruotato attorno al principio-valore del lavoro. È la forma di Stato, l’essenza del «patto costituzionale», che tramite il lavoro si è espressa. Se è vero che il Novecento è stato il secolo della civiltà del lavoro, la Costituzione l’ha rappresentato pienamente e consapevolmente.

			Ora non sembra essere più così.

			La condizione umana nonché l’ordine sociale costituito, le prospettive individuali ma anche quelle collettive non sembrano più dipendere dalle logiche ereditate dal sistema del Novecento. Il segno dell’inversione è evidente: non più dal lavoro, ma dall’economia – non tanto quella reale, legata alla produzione di merci e dunque in fondo ancora ricollegabile al lavoro vivo, bensì quella finanziaria, espressione di ricchezza immateriale, se non proprio di rendite parassitarie – dipendono le politiche sociali, i diritti delle persone, la vita, la dignità e la libertà dei singoli.

			Non è neppure solo questione di tutele, dell’evidente indebolimento delle garanzie fornite ai lavoratori. La devastazione del diritto del lavoro, l’attuale decomposizione delle relazioni sindacali, il dominio del mercato e della finanza, l’ideologia del neoliberismo che lo sostiene57 sono l’espressione di un più profondo cambiamento. Sembra che il superamento del sistema prima fordista e poi tayloristico di produzione, con l’erompere del lavoro immateriale e l’emarginazione del sistema industriale classico, abbia generato un mutamento di natura antropologica: non ci troveremmo più dinanzi alle dinamiche sociali, politiche, culturali, psicologiche proprie dell’homo faber; esso pare sostituito da uno sfuggente uomo flessibile58. Dalla persona situata sembra si stia tornando al soggetto astratto. Individui privati di una comunità di riferimento, senza storie e senza confini, apparentemente liberi di operare nel web, ma che hanno perduto ogni solido riferimento materiale, privati di una specifica cultura dei diritti, di un ordinamento giuridico concreto di riferimento. Questi soggetti sono ancora titolari di vecchi e nuovi diritti, ma questi risultano essere oramai spaesati, decontestualizzati, delocalizzati, alla continua ma inappagata ricerca di un punto di equilibrio. Tutti questi soggetti sembrano condannati alla precarietà del vivere.

			Non dunque di solo lavoro si tratta, ma dell’immagine di sé. Una questione olistica che sospinge a ripensare all’intero sistema costitutivo, che coinvolge – e rischia di travolgere – l’assetto delle libertà e il senso dei diritti fondamentali, abbandonati ad un incerto destino. Diritti e libertà privati di fondamento materiale, senza più un luogo di composizione, un contesto di riferimento, una storia da raccontare, nella quale ritrovare le ragioni del proprio manifestarsi. Persino l’organizzazione dei poteri non può che risentire delle trasformazioni radicali che hanno assunto i modi di produzione della ricchezza, questi ultimi liberati ormai dalla necessità di confrontarsi con uno stabile assetto di potere, rivendicando a sé la capacità di garantire benessere.

			Libertà, diritti, poteri, produzione di ricchezza, benessere, tutti sganciati dai reali rapporti sociali. Un insieme di elementi, tra loro convergenti, che finisce per fornire una visione astratta, alienata e unidimensionale delle persone59. Con la fine del lavoro tradizionale, di stampo novecentesco, è la comunità «fondata» su di esso che perde le proprie più profonde coordinate di senso: venuti meno i principali luoghi ove si svolge la personalità dei singoli, si è finito anche per rinunciare a perseguire il pieno sviluppo della persona umana.

			Un vero e proprio ribaltamento rispetto alla prospettiva che il movimento politico del costituzionalismo moderno ha promosso e poi conquistato nel corso del secolo scorso. Uno squilibrio che ha investito non solo il diritto al lavoro, ma l’intero impianto costituzionale. Una cesura generalizzata dell’essere delle persone entro le proprie società d’appartenenza, una trasformazione che ormai finisce per coinvolgere il rapporto primordiale che lega l’ordinamento complessivo (Ordnung) alla sua specifica localizzazione (Ortung), incrinando la stessa supremazia del nomos60. In gioco sono gli elementi costitutivi che legittimano e strutturano i rapporti tra le persone. Oltre il «lavoro» è la «civiltà del lavoro» che viene messa in discussione. Il lavoro ha sin qui rappresentato la condizione umana che ha dato senso storico all’azione e all’operare delle persone concrete. Esso è stato lo strumento principale attraverso cui la Repubblica ha riconosciuto e garantito i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali entro cui si è svolta la personalità di ciascuno e di tutti (per riprendere le indicazioni dell’art. 2 della nostra Costituzione).

			È per questo che ora, oltre la civiltà del lavoro, si scorgono diverse visioni dell’umano, in grado di mettere in discussione i codici fondamentali che stanno alla base della nostra cultura storica, politica e giuridica. È per questo che – se si vuole risalire la china – c’è bisogno di tornare a riflettere sulle trasformazioni dei principi che sono stati posti alle origini della convivenza civile, nel nostro tempo e nella nostra storia. È dei fondamentali che dovremmo parlare se desideriamo ricostruire le nostre tormentate democrazie costituzionali61.

			7. Mettersi in marcia. Ma verso dove?

			Di fronte a trasformazioni di questa portata è sufficiente riaffermare il valore delle garanzie e dei diritti, ribadire le virtù del costituzionalismo democratico, sostenere la centralità della persona, rivendicare le conquiste del lavoro?

			Se non siamo convinti della piega che la trasfigurazione del mondo va assumendo, se conserviamo un giusto spirito critico, se riteniamo ancora possibile un’inversione di tendenza, difendere con forza le conquiste di civiltà che la storia del costituzionalismo moderno e contemporaneo ci ha consegnato e denunciare con sdegno l’abbandono dei principi che si pongono a fondamento del nostro vivere civile appaiono una via obbligata. Una «lotta di resistenza» che si impone anzitutto sul piano etico e culturale. Non in grado però di rispondere alla domanda di fondo che abbiamo in precedenza formulato: sino a quando si potrà giocare in difesa? E poi, la forza della resistenza è quella di evitare il peggio, non ha in sé la possibilità di costruire il meglio.

			Per questo c’è bisogno di fare i conti anche con la «propria» storia, ripensare alle proprie certezze per dare nuovo slancio alla costruzione del futuro possibile, cambiando lo stato delle cose. Ciò è tanto più vero quanto più riteniamo profonde le trasformazioni in atto.

			Mettersi in marcia per provare a riacciuffare il corso della storia, perché di questo si tratta. Ed è perciò che non basta governare il presente, anzi è proprio dalla sconfitta del presente che bisogna allontanarsi se si vuole immaginare un futuro dove torni ad essere possibile dare ragione a principi razionali condivisi. Alla ricerca di un sistema di valori normativi che dovremmo poi affermare e tentare di far prevalere nello sviluppo storico concreto. Principi costitutivi ai quali dovremmo dare un solido fondamento assiologico. Un lungo viaggio ci attende.

			Riprendere il cammino, dunque. Ma verso dove? La sensazione è che, troppo spesso, quel che divide è la direzione da seguire.

			Una frattura s’è aperta al nostro stesso interno. Il dialogo s’è fatto complesso, siamo spesso condannati all’incomprensione. Non solo l’opinione pubblica sembra smarrita, anche chi sino a ieri si riteneva appartenente ad una stessa comunità di dialogo non riesce più a trovare un comune terreno di discussione. I sapienti hanno perduto la loro concordia discors. La benefica diversità d’opinione, il confronto tra «scuole» e tra diversi «modi di pensare», la discussione virtuosa tra studiosi, ciascuno portatore di una propria «sensibilità» politica e culturale, a poco a poco s’è trasformata in un’assai preoccupante perdita di unità disciplinare. Una cacofonia tra diverse ricostruzioni che non coinvolge più solo il piano dell’ermeneutica, ma riguarda ormai le categorie di fondo della scienza praticata, un eclettismo del linguaggio e della sintassi del pensiero che rende impossibile il confronto. Come se ciascuno operasse all’interno di un orizzonte di senso diverso da quello degli altri. Sembra, inoltre, che il linguaggio del sapere sia diventato sempre più di frequente inconsapevole, legato alle esigenze del momento presente. Uno sbandamento che indebolisce la scienza, ma anche la critica della scienza. Se le radici del sapere – di ogni sapere – sono da rinvenire nella razionalità del linguaggio utilizzato per comprendere il mondo, l’attuale fase caotica può essere configurata come una perdita della semantica comune. Una generalizzata incapacità a farsi capire. Nei termini etimologicamente più appropriati un ritorno alla barbarie, ovvero all’impossibilità di comprendere l’altro – lo straniero – perché questi balbetta, senza farsi intendere62. Con una sostanziale differenza, però, rispetto all’accezione antica del termine: oggi i barbari siamo noi.

			Nessuno può, infatti, dire di essere immune da questo processo di progressiva perdita di senso delle parole. Soprattutto nei tempi più recenti anche tra gli intellettuali più critici, quelli più sensibili alle trasformazioni del mondo, s’è avvertita una difficoltà di intendersi. Diversità su questioni di fondo, interpretazioni inconciliabili, valutazioni divergenti sulle politiche culturali. Senza un lessico comune la nostra lotta delle idee, anche la più innovativa, rischia di perdersi nel cielo dell’indistinto. Chi guarda lontano, oltre la crisi sociale del tempo presente, scorge un’altra crisi, più profonda, quella della ragione63.

			Una perdita d’orientamento che sembra sospingerci verso il mare aperto. Come se il vento della storia, che spira forte, ci allontanasse irresistibilmente dal presente, proiettandoci verso un futuro distopico. Senza neppure la capacità da parte nostra di volgere lo sguardo al passato, per imparare da esso e magari tentare di «ricomporre l’infranto»64. Arresi ai flussi, condannati al naufragio.

			8. L’àncora. La Costituzione abbandonata

			Nel nostro paese la volontà di abbandonarsi al naufragio65 ha trovato un suo perverso riflesso entro le politiche istituzionali che si sono succedute nell’ultimo quarantennio. Un periodo non breve, dove si sono alternate maggioranze politiche diverse, a volte contrapposte, ma tutte unite nella convinzione che l’àncora costituzionale, in fondo, rappresenti solo un inutile peso, un ostacolo alle pratiche del presente. Meglio una Costituzione à la carte, al servizio del potente di turno o delle politiche del momento. Capovolgendo la concezione stessa che è alla base del costituzionalismo moderno: non più una scienza di legittimazione e limitazione del potere, bensì, in senso opposto, un instrumentum regni.

			La Costituzione è diventata sempre più uno strumento di lotta politica, venendo a sfocarsi la sua essenziale funzione materiale, «produttiva di integrazione»66, in grado di dare un’identità al popolo in nome dei principi costituzionali, oltre che in grado di porsi come fondamento essenziale dell’unità normativa e dinamica dello Stato democratico67. Una trasformazione che ha condotto a pensare alla Costituzione come ad un testo che divide, anziché come al fondamento della convivenza di tutti e al principio di legittimazione sociale e politica di una nazione. La stessa natura di «contratto sociale» del patto costituente che si pone alle origini tanto storiche quanto teoriche del costituzionalismo moderno viene abbandonata68: non più pactum consociationis, preferendo utilizzare la Costituzione come strumento di legittimazione di maggioranze politiche instabili ovvero leadership emergenti. Una banalizzazione operata dalla politica – da un ceto dirigente non all’altezza dei suoi compiti – che ha ridotto la «costituzione» a «legge»69.

			È in tal modo che si è finito per abbandonare ogni sforzo per porre la Costituzione al riparo dallo scontro che si andava sviluppando tra le forze politiche del momento. Anzi, ciò che è stato tentato è usare la Costituzione per legittimare sé stessi, sostenere la propria parte politica, consacrare l’egemonia personale di un leader. Una tragica perdita di orizzonte che non solo ha cancellato la memoria storica e ha negato la dimensione teorica, ma ha finito anche per compromettere lo spazio politico di un possibile e innovativo «riformismo costituzionale», facendo precipitare l’azione volta all’innovazione istituzionale entro una perversa spirale di «revisionismo costituzionale»70.

			Una lunga stagione che non ha prodotto, come sarebbe stato auspicabile, l’innovazione per rendere più rispondente il nostro sistema costituzionale e politico ai processi profondi di trasformazione degli ordinamenti nazionali e globali, bensì ha determinato la progressiva delegittimazione delle ragioni storiche che hanno sorretto il costituzionalismo democratico moderno.

			Infatti, quando le Costituzioni anziché porsi come limite dei poteri diventano strumenti di governo – mezzo per la realizzazione delle politiche ordinarie – esse non solo perdono il proprio senso storico, ma scontano anche un insanabile snaturamento. Le Costituzioni tornano ad essere, come nell’antichità, solo una vuota forma politica dentro la quale non può che nascondersi il corpo del moderno Leviatano. Uno strumento che serve ai dominatori per «incutere timore», millantare una legittimazione «superiore», che essi non hanno, richiamandosi strumentalmente alla forza della legge più alta71. Ma a quel punto il richiamo al «giuramento» dei cittadini alla legge suprema si traduce in una richiesta di soggezione e non più di condivisione. In tal modo si pone in atto una manipolazione che si esprime nella negazione dei caratteri storici assunti dallo Stato costituzionale sacrificati da contingenti scopi politici72. Finisce per prevalere l’opportunismo costituzionale che piega i principi eterni della Costituzione alle vicende immediate di una politica non più in grado di legittimare sé stessa. Non più la Costituzione, bensì la povertà della politica s’è imposta per sostenere e tenere assieme le diverse proposte di mutamento dell’assetto dei poteri. L’orizzonte del cambiamento è stato dominato dal transitorio, dall’ossessione per la semplificazione, dalla volontà di facilitare le modalità di governare. Il che ha indotto a una progressiva concentrazione dei poteri e all’indebolimento strutturale dei diritti, agli antipodi dell’idea del costituzionalismo moderno che divide i primi e garantisce i secondi.

			Il revisionismo costituzionale italiano ha così prodotto una narrazione declamatoria e vuota, fondamentalmente patetica73. Nonché una confusa transizione politica, rivelatrice della crisi storica della nostra intera classe dirigente, incapace di riformare il sistema, ma pronta a trascinare con sé, in fondo agli abissi, la legge più alta. Perdendo così l’ultimo collegamento che teneva legata l’azione politica contingente con una visione complessiva di progresso.

			Una lunga stagione che ha mostrato una progressiva «crisi di autorità» della politica, in cui si è assistito al dissolversi del vecchio assetto di potere e alla morte delle ideologie tradizionali, ma senza nessuna capacità da parte della classe «dominante», e non più «dirigente», di costruire un ordine nuovo. È in questo interregno che si sono verificati «i fenomeni morbosi più svariati»74. Tra questi la folle idea di poter fare a meno della Costituzione intesa come limite e fondamento del potere.

			Un processo che ha finito non tanto per travolgere il testo della Costituzione vigente, che ha anzi dato buona prova di resistenza75, quanto per far perdere consapevolezza all’agire politico, non più sorretto da una superiore legalità. Il moto della politica sganciato dal progetto della Costituzione ha finito per indebolire tutti gli attori in campo, ciascuno legittimato esclusivamente dal fine immediato e dall’emozione del momento. Nessuno più in grado di giustificare la propria azione in nome dei valori di civiltà definiti nel «patto» costituente. Senza l’ancoraggio storico e la prospettiva di progresso che solo una Costituzione può fornire, s’è passati alla mera gestione del presente. Un governare senza rotta, guidati da una politica che si è lasciata trasportare dalla corrente. Una politica alla deriva.

			9. La Costituzione come ostacolo da superare

			Si sono così conseguiti due risultati: da un lato la scomparsa di un orizzonte entro cui operare in nome di valori storici condivisi e non contingenti; dall’altro la nascita, e poi l’imporsi, di una vera e propria filosofia politica, che è stata posta alla base di un agire senza qualità. Un salto nel buio che non ha prodotto solo un degrado e una progressiva perdita di consenso nei confronti del sistema istituzionale, ma che ha finito anche per allontanare sempre più la politica dalla Costituzione. Un modo di operare in concreto dei soggetti detentori di potere che si è progressivamente distaccato dalla prospettiva storica rappresentata dal costituzionalismo democratico moderno. Quella particolare esperienza che si è formata e sviluppata in Europa76, che nasce con tre principali finalità: dividere il potere e assicurare i diritti77, entro un quadro di principi normativi rappresentativi di uno specifico progetto di emancipazione sociale, scritto nel testo della Costituzione78.

			Una storia che ha attraversato fasi alterne: ha visto spesso scontrarsi diversi punti di vista, nonché tentativi non solo dottrinali, ma anche propriamente politici di sterilizzazione. Basti pensare alle vicende che hanno caratterizzato la nostra storia costituzionale in età repubblicana. Dalla polemica sulle norme programmatiche79 al più generale ostruzionismo di maggioranza, una serie di eventi che hanno provato a lasciare il testo costituzionale nel limbo di un esclusivo orizzonte ideale, quello definito da una «rivoluzione promessa»80 non realizzata. Non ha mai avuto una vita facile la nostra Costituzione, ha però sempre indicato la rotta.

			Ora le strade della Costituzione e quelle della politica sembrano divergere, in alcuni casi collocarsi agli antipodi: da un lato, la Costituzione e la sua ambizione di conseguire i tre scopi indicati di porsi come limite dei poteri, di garantire i diritti fondamentali e di legittimare i moti del cambiamento; dall’altro, la politica che sembra invece volersi affrancare da tutto ciò, preferendo farsi dominare da una rete di poteri sfuggenti sia nazionali sia globali81, un sistema di protezione dei diritti collocato entro una prospettiva postmoderna di tutela indifferenziata e adespota82, scontando l’inattuabilità di ogni cambiamento radicale dei rapporti sociali e di dominio83.

			Una tensione tra il costituzionalismo democratico moderno – per come s’è andato configurando in Europa continentale – e le trasformazioni sociali che non riguarda solo il nostro paese, ma che in Italia assume una particolare configurazione. Peculiarità che nascono proprio dal diffondersi ottuso del revisionismo costituzionale, sostenuto da una fragile classe dominante, in gran parte poco consapevole delle ragioni di fondo del movimento del costituzionalismo.

			Difficile la convivenza tra le due visioni di società.

			Da un lato, quella fatta propria dal costituzionalismo democratico moderno, che non è mai andato alla ricerca della semplificazione o della governabilità come valore in sé, che ha anzi sempre richiesto una complessità nell’articolazione dei poteri, abiurando le concezioni antiche della sovranità indivisa e della concentrazione del potere in un unico organo o soggetto, ed ha, inoltre, sempre scontato il conflitto all’interno della società, un pluralismo sociale che non ha mai preteso di dominare, bensì di garantire nei diritti.

			Dall’altro, un revisionismo costituzionale provinciale che ha operato entro l’orizzonte chiuso della tecnocrazia governante, basato sulla concentrazione dei poteri nelle mani degli esecutivi, sulla semplificazione dei processi politici e sull’indebolimento strutturale dei diritti. In materia di innovazioni istituzionali questi ultimi sono stati gli scopi unanimemente perseguiti, senza soluzione di continuità, dalle pur difformi maggioranze che si sono succedute negli ultimi decenni.

			La colpa più grave è stata quella di non aver compreso che il rafforzamento del governo può essere un legittimo obiettivo per garantire la stabilità, ma non può rappresentare un valore in sé84. La primazia dell’esecutivo, in effetti, è l’obiettivo principale solo nei regimi totalitari; mentre nelle democrazie pluraliste la prevalenza di un potere sugli altri rischia di far degenerare la «forma di governo». Una prospettiva che si pone in netto contrasto rispetto alla logica che è propria del costituzionalismo democratico moderno, che è invece indirizzato alla faticosa ricerca di un equilibrio tra poteri divisi, ciascuno titolare di una porzione di sovranità. Il fine particolare del costituzionalismo moderno è quello di diffondere il potere, non quello di accentrarlo85.

			Ma la «diffusione» del potere comporta obbligatoriamente una rigorosa articolazione e ripartizione della sovranità tra gli organi di vertice dello Stato che rende inevitabilmente complessi i processi politici. Inoltre, questi ultimi devono necessariamente venire sorretti dalla partecipazione effettiva e da un consenso reale dei consociati. È per questo che la «semplificazione» appare una categoria fuorviante se proposta come obiettivo costituzionale. Si dispone come anticamera dei sistemi oligarchici, ove gruppi chiusi tendono a governare senza troppo preoccuparsi della rappresentanza, semmai prevalentemente occupati a ottenere una generica approvazione di natura plebiscitaria necessaria per conquistare ed accentrare il potere, da esercitare poi in modo autonomo e personale.

			Fatale in questo contesto la concentrazione del potere nelle mani di pochi, cui si affianca un inevitabile indebolimento del sistema di tutela dei diritti. Questi ultimi, infatti, abbandonati a sé stessi, non più sorretti da una chiara assiologia costituzionale, finiranno per perdere il proprio fondamento, ma anche le proprie coordinate di valore. Assunti nella loro dimensione astratta, sganciati dal fondamento materiale, storico e politico, non più chiaramente bilanciabili tra loro, ciascun diritto apparirà pari ad un altro a lui contrapposto86. Saranno allora i governi (senza solidi contrappesi) e gli oligarchi (in base alla convenienza del momento) a configurare le priorità tra diritti, in base a criteri sempre più elastici. Ora privilegiando i diritti di un ceto, ora quelli di altro, senza progetto, senza ideali, per interesse o per volontà di potenza. Scelte che dovranno ancora essere «conformi» alla Costituzione, ma che non troveranno più in questa la propria fonte di legittimazione, bensì solo un limite esterno.

			Si passa così dalla Costituzione come progetto di cambiamento alla Costituzione come ostacolo da superare.

			10. Naufraghi. Il popolo sperduto

			In questa situazione sempre più ampia appare la distanza che separa coloro che vogliono liberarsi del peso della Costituzione per governare il presente e chi, guardando al futuro, crede ancora possibile realizzare un progetto di cambiamento entro quel particolare sistema di valori promosso dal costituzionalismo democratico moderno. Senza lasciarsi trascinare dai flussi, ancorati alla Costituzione87.

			La volontà di cambiare il corso della storia però non basta, né appare sufficiente l’impegno di chi – in solitudine – promuove una visione di futuro. Solo un popolo consapevole può arrestare il declino e cambiare lo stato di cose presenti. C’è bisogno di un popolo determinato, della sua parte cosciente, che abbia cognizione di sé e sia in grado di rappresentare non solo il suo particolare, ma anche l’interesse dell’insieme dell’umanità, iscrivendo il cambiamento entro un progetto di emancipazione e liberazione88. La mancanza di questo presupposto appare oggi il vero limite di ogni strategia di trasformazione sociale orientata al progresso.

			È vero che una diffusa e fastidiosa pratica della politica si trincera ormai dietro una continua invocazione del popolo mitizzato, ma se si guarda oltre lo specchio della retorica si scorge uno scenario assai diverso, caratterizzato, all’opposto, dalla scomparsa del popolo reale, sostituito da una moltitudine frastornata, da un insieme di individui isolati ovvero riuniti in comunità chiuse e impaurite. Tutti privi di orizzonti comuni.

			Un progressivo e generalizzato spaesamento che sembra dominare l’odierno panorama politico, ma anche sociale, che non può essere considerato un turbamento momentaneo, bensì il frutto stabilizzato della perdita di ogni orizzonte di senso storico. Da qui – sul piano più propriamente culturale – le ricostruzioni effimere che oggi prevalgono, che non possono essere liquidate come il risultato estemporaneo di alcuni studiosi, di particolari tendenze o filoni intellettuali. Esse hanno dietro di sé una lunga stagione di trasformazioni istituzionali e di dispersione culturale.

			Viviamo in un’«età» della nostra storia che – a poco a poco – ha perduto le proprie coordinate, ammaliata dal miraggio della semplificazione89, sedotta dall’illusione dello sviluppo senza soluzione di continuità90, soggiogata dalla forza neutralizzante della tecnica91.

			Si è pensato che tutto fosse relativo, nulla dovesse ritenersi essenziale, propugnatori di una libertà assoluta e naturale. Quel genere di libertà che solo nello stato di natura è ammesso, mentre nello stato civile si devono regolare le libertà sociali e politiche92. S’è dimenticato che il diritto di tutti su tutto genera il massimo grado di instabilità, portando spontaneamente alla guerra civile non dichiarata: bellum omnium contra omnes93.

			Le strategie politiche, perdute le visioni d’insieme, non più legittimate da ideologie e visioni del mondo contrapposte, esaurita la capacità di immaginare le rivoluzioni, così come di illudere circa le sorti magnifiche e progressive del genere umano, hanno finito per abbandonare ogni idea di progresso94. Venuti meno tutti i progetti di emancipazione collettiva, rimpiazzati da un unico pensiero di stampo individualista, il popolo reale, diviso e deluso, non poteva che dissolversi, sostituito da un popolo solo immaginato. Le società ridotte a mere aggregazioni umane95, ove i soggetti isolati, senza legami sociali, privati dei luoghi di unione e confronto con gli altri, delle ragioni del vivere in comune, finiscono per sviluppare la propria personalità entro un mondo solo virtuale.

			Il popolo diventa, allora, un mero «significante vuoto»96. Sarà il potente di turno – il leader – che, parlando in nome di tutto il popolo, costruirà un finto corpo politico, un suo popolo, prendendo una parte (il suo elettorato) per il tutto. Un popolo creato dall’alto, senza intermediazioni ma anche senza un futuro perché sfornito di un passato, privo in sostanza di storia. Votato solo alla soddisfazione di interessi immediati, dominato dalle passioni, assoggettato alle pulsioni. Hanno dato il nome di «populismo» a questo stato di cose, si tratta in realtà di una trasformazione profonda della morfologia sociale e politica97. Un salto della storia che ci proietta verso una nuova dimensione della politica. Non più come arte di governo della polis, ma come lotta delle élite, in eterna contrapposizione al popolo irrappresentabile, ma proprio per questo facilmente assoggettabile.

			Un popolo che può applaudire, ma non può parlare. In fondo è stato da tempo teorizzato: «la forma più naturale della manifestazione diretta di volontà di un popolo è il grido della moltitudine riunita che approva o respinge, l’acclamazione [...] il popolo può dire in generale solo sì o no»98. È questo il modello di democrazia che si vuole costruire? Una particolare forma politica che ha alla base una specifica idea di società entro la quale la complessità del reale, le divisioni che operano al suo interno rappresentano un «limite naturale» al governo del popolo. La democrazia – secondo tale concezione – non può aspirare a legittimare il proprio operato in base al principio di rappresentanza, poiché quest’ultimo è in grado di riprodurre solo il «teatro della divisione pluralistica», senza riuscire ad esprimere la volontà popolare che non può che essere unica. È per questo che le logiche della rappresentanza plurale vanno sostituite con quelle opposte legate al principio d’identità99. Una democrazia di tipo identitario, dunque, assai lontana da quella pluralista configurata nella nostra Costituzione, che era apparsa sino a ieri una decisiva conquista di civiltà100.

			Questo esito, per nulla definito, appare emergere più per lo scomporsi dei tradizionali strumenti di aggregazione sociale, che non per il nascere di nuove e stabili forme politiche101.

			È la scomparsa o trasfigurazione dei corpi intermedi, infatti, che ha privato di voce il popolo, rendendolo passivo interlocutore del potere, capace solo di urlare rabbia o appassionatamente acclamare. La nostra esperienza costituzionale più recente aveva individuato un mezzo privilegiato per assicurare il diritto dei cittadini di concorrere a determinare la politica nazionale: i partiti politici come strumenti per dare forma alla rappresentanza reale. Tramite essi le grida scomposte del popolo si trasformavano in ragioni di parte che si componevano entro specifici programmi, i quali sviluppavano i diversi indirizzi politici, legittimando la politica generale del governo, ma anche dotando di un solido fondamento l’azione contraria delle opposizioni. È mediante i partiti che si sono venute definendo le forme reali della rappresentanza politica. Quella rappresentanza democratica che deve fare riferimento non al popolo idealizzato, ma al «popolo concreto», con i suoi diversi orientamenti, pensieri, interessi, poiché è ad esso che si riferisce la Costituzione italiana102.

			Ora la crisi della capacità rappresentativa dei partiti è manifesta103, trasformati in strumenti a disposizione del leader. In tal modo lo scontro politico si chiude in una dimensione quasi esclusivamente personalistica e appare funzionale alla costruzione di un «regime del capo», legittimato dall’eterno mito dell’autorità104. È questo anche un modo per non fare i conti con la reale complessità dei problemi. Il «capo» punta al dominio, lotta per la conquista del potere personale, fa affidamento sul consenso passionale, si legittima in forza del suo carisma, si consegna all’emozione più che alla ragione. Nulla a che fare con la direzione intellettuale e morale di un gruppo sociale che esercita un’egemonia politica e culturale basata sull’effettiva capacità di soddisfare esigenze materiali e spirituali del popolo-nazione105.

			Un popolo, dunque, non soltanto privo di voce, ma anche sprovvisto di una «direzione» politica. Stordito, in caso sedotto, ma pur sempre abbandonato a sé stesso, il popolo vaga ramingo. Così, a poco a poco si sono allentati gli ormeggi, si è cominciato a navigare in mare aperto, sino a perdere le coordinate. Smarrita la rotta, ci si muove senza una meta precisa. Naufraghi inconsapevoli del nostro destino.

			
				
					1  Il passo richiamato è tratto da F. Cassano, Oltre il nulla. Studio su Giacomo Leopardi, Roma-Bari, Laterza, 2003, p. x, il quale lo riferisce alla straordinaria capacità di un grande intellettuale – Giacomo Leopardi – di far tesoro della sua condizione di isolamento per riuscire a guardare lontano e più a fondo, nella coscienza degli italiani. Leopardi è stato un pensatore assai diverso – per sensibilità, periodo storico, interessi, contesto culturale e sociale – rispetto a Giambattista Vico al quale dedicheremo in seguito la nostra attenzione. Eppure, c’è un tratto che lega i due autori e che si vuole qui rilevare: le loro riflessioni possono considerarsi entrambe eretiche rispetto al loro tempo. Disperate in un caso, polemiche nell’altro. Accomunati dall’insofferenza nei confronti dei costumi e della società del loro tempo, si posero – ciascuno entro una propria prospettiva – alla ricerca delle radici che spiegano i fatti, sostenuti da una comune visione materialista. Per entrambi, inoltre, ha giocato un ruolo determinante l’immaginazione. Ed anche questo appare significativo. Prendere le distanze dalla cronaca per volgersi alla filosofia e alla storia è un modo concreto per riprendere in mano il futuro, per sfuggire agli eccessi del realismo «senza alternative». Una condizione esistenziale che accomuna una serie di figure tra loro diverse che hanno operato in tempi confusi – a volte tragici – senza per questo perdere di capacità critica e lucidità d’analisi. Alcuni di questi autori, a noi più vicini, maestri del pensiero del secolo scorso, li richiameremo nelle note che seguono: Antonio Gramsci, che dall’isolamento del carcere vede meglio di tutti gli altri le trasformazioni del mondo e denuncia le colpe degli intellettuali incapaci di interpretare e dare un indirizzo cosciente alla società civile; Hannah Arendt, che, dalla sua condizione di ebrea errante isolata e criticata dalla sua stessa comunità d’appartenenza, formula i più urticanti giudizi politici e morali. Figure di grandi intellettuali che nell’isolamento, indotto o ricercato, hanno tratto la forza delle proprie idee e l’originalità di un pensiero forte in tempi di estrema debolezza e confusione. Giganti sulle cui spalle dovremmo salire.

				

				
					2  Così A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, vol. II, p. 1317 (Quaderno 10, XXXIII, § 41), con riferimento all’opera di Giambattista Vico. Questa immagine gramsciana mi sembra possa rappresentare la condizione nella quale operare per comprendere le ragioni del mondo attuale. Per questo la utilizzeremo in ciascuna delle tre parti del libro (vedi infra, Parte II, capitolo I, § 2 e poi Parte III, § 2.2).

				

				
					3  H. Arendt, Responsabilità e giudizio, a cura di J. Kohn, Torino, Einaudi, 2010.

				

				
					4  Sulla barbarie della riflessione distinta dalla barbarie dei sensi, vedi alla Parte III, § 11.4. L’ipotesi di una caduta nella barbarie della riflessione verrà formulata problematicamente al termine del nostro studio: Parte III, § 14.1.

				

				
					5  Si fa riferimento a quel trentennio che va dalla fine degli anni Quaranta alla fine degli anni Settanta del secolo scorso che non a caso è generalmente ritenuto l’età dell’oro del costituzionalismo moderno. Un’età a volte mitizzata, che ha visto uno sviluppo difforme nelle diverse parti del territorio nazionale, una lenta e disomogenea crescita culturale della popolazione, governi spesso ostili alle conquiste sociali e politiche, una forte conflittualità politica. Sul piano propriamente istituzionale il trentennio si è in gran parte caratterizzato per l’ostruzionismo di maggioranza nei confronti dell’attuazione costituzionale. Perché allora un trentennio d’oro? Per la forza attrattiva della Costituzione. È, infatti, in nome della Costituzione, dei suoi precetti, dei valori codificati nella legge superiore che si è dispiegato il corso degli eventi storici. Un’unica e indiscussa linea di progresso, quella costituzionale, magari diversamente interpretata, ma unanimemente legittimata. Ciò che era scritto in Costituzione poteva essere non realizzato, ma non veniva rifiutato. Principi indiscussi della Repubblica che hanno accompagnato e motivato tutte le trasformazioni culturali, sociali, politiche ed economiche. Alla fine degli anni Settanta del secolo scorso questa essenziale funzione d’integrazione che la Costituzione ha esercitato sembra venir meno. Negli anni successivi la Costituzione diverrà un terreno di lotta politica e di divisione, perdendo gran parte della sua legittimazione sostanziale. Sul punto e per tutti si veda l’acuta ricostruzione di M. Dogliani, Introduzione al diritto costituzionale, Bologna, il Mulino, 1994, il quale esamina le cause dell’estendersi delle interpretazioni «svalutative» da parte degli studiosi e la crisi delle prospettive «attuative» ed «espansive» della Costituzione. Le ragioni politiche e culturali che condussero alla fine di quell’aureo periodo, non solo in Italia ma nell’intero continente europeo, verranno analizzate più avanti nel testo, alla Parte II, capitolo III.

				

				
					6  In molte sedi – e sempre con maggiore frequenza – ho avuto occasione di riflettere e commentare le ragioni del lungo regresso che ha caratterizzato l’ultima fase della nostra storia, non solo nazionale. Posso rinviare, ad esempio, al mio Contro il revisionismo costituzionale. Tornare ai fondamentali, Roma-Bari, Laterza, 2016 (specialmente all’ultimo capitolo dedicato ad esaminare, appunto, la Storia di un lungo regresso: pp. 243 ss.); ovvero al mio Storia costituzionale e autobiografia della Nazione, in «Costituzionalismo.it», 1, 2015. Questo libro rappresenta un ulteriore tentativo per comprendere le ragioni del presente, spingendo lo sguardo ancor più indietro nel tempo.

				

				
					7  Vedi, ovviamente, M. Heidegger, Essere e tempo (1927), trad. it. di A. Marini, Milano, Mondadori, 2011. Entro la prospettiva heideggeriana il primato ontologico dell’essere sconta la perdita di fondamento delle scienze storiche (oltre che di tutte le scienze); ciò sancirebbe la morte del diritto come scienza sociale e la sua riduzione a forma senza principi o valori materiali da perseguire. Una prospettiva nichilista che ci apprestiamo a contestare nel profondo e che risulta per noi inaccettabile, anche dal punto di vista esistenziale.

				

				
					8  Sulle ragioni d’ordine costituzionale che impediscono di accogliere le prospettive tecnocratiche vedi, se vuoi, i miei Diritto e conflitti, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp. 29 ss. e 184 ss.; nonché Tecnica, politica, Costituzione. Perché non solo la politica ma anche la tecnica deve essere limitata dalla Costituzione, in Il Governo tra tecnica e politica, a cura di G. Grasso, Napoli, Editoriale Scientifica, 2016, pp. 115 ss. Sul tema, criticando in particolare le prospettive funzionaliste, torneremo più volte nel corso di questo nostro studio: vedi infra, § 4 di questo capitolo e Parte II, capitolo III, § 2.

				

				
					9  Non è dunque la neutralità che può contrassegnare il lavoro degli intellettuali; gli unici effettivi limiti invalicabili della ricerca e dell’impegno dell’intellettuale sono altri, in particolare il rispetto dei limiti di giustizia, verità e ragione. Approfondiremo la questione infra, Parte III, § 1.2.

				

				
					10  Sull’affermarsi dello statuto teorico del costituzionalismo moderno inteso come scienza della fondazione e della limitazione del potere legittimo, si rinvia ancora a Diritto e conflitti, cit., pp. 325 ss.

				

				
					11  Sulla perdita di autonomia disciplinare della scienza giuspubblicistica e sulle ragioni che si pongono a suo fondamento (ragioni che sono individuabili specificatamente nel convergere di tre fattori essenziali: la crisi del metodo, il disperdersi degli oggetti, l’estinzione dei fini), nonché sui presupposti necessari per recuperare un’identità disciplinare (costituiti dalla definizione di un metodo storico collegato allo studio dell’esperienza giuridica intesa come realtà complessa; dal superamento delle visioni statualiste a favore di un’analisi che ponga a proprio oggetto la realtà dell’istituzionalismo, inteso come insieme di norme e fatti; dal recupero della natura prescrittiva delle Costituzioni da porre a fondamento e limitazione dei poteri e a garanzia dei diritti fondamentali delle persone), rinvio a quanto altrove esaminato: vedi Forme e soggetti della democrazia pluralista. Considerazioni su continuità e trasformazioni dello Stato costituzionale, Torino, Giappichelli, 2000, pp. 5 ss., spec. alle pp. 15 ss.

				

				
					12  Sulle ragioni di ascesa e poi declino del metodo giuridico nella scienza giuridica italiana rinvio a quanto altrove esaminato: vedi Il liberalismo autoritario e la costruzione dello Stato unitario italiano. Vittorio Emanuele Orlando, un liberale al servizio dello Stato, in Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida, Milano, Giuffrè, 2011, pp. 45 ss. Per una valutazione dell’attuale situazione di esasperato eclettismo metodologico (che induce a ritenere che oggi per i costituzionalisti sia il tempo di Babele) vedi invece quanto argomentato nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, Roma-Bari, Laterza, 2013, pp. 161 ss.

				

				
					13  Una responsabilità che si lega alla consapevolezza del proprio ruolo e che si coniuga alla dignità stessa del giurista, come si è cercato di argomentare in Minima moralia: otto assiomi per la dignità del giurista: vedi ancora Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 177 ss.

				

				
					14  Vedi tale prospettiva argomentata nelle sempre raffinate pagine di N. Irti, Il salvagente della forma, Roma-Bari, Laterza, 2007, il quale però presuppone un’ormai inarrestabile deriva nichilista del diritto che qui si vuole invece contrastare.

				

				
					15  La necessità di non limitarsi allo studio dei livelli di governo istituzionalmente e tradizionalmente intesi, ma anche di volgersi ad esaminare tutti i diversi soggetti detentori di potere o comunque in grado di influenzare questi ultimi, sia a livello nazionale, sia – ancor più – sul piano globale, è stata evidenziata nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., p. 50.

				

				
					16  Sulle istituzioni della globalizzazione e il collegato «processo di trasferimento dei poteri dagli Stati ai mercati», vedi M.R. Ferrarese, Le istituzioni della globalizzazione. Diritto e diritti nella società transnazionale, Bologna, il Mulino, 2000. Per un esame critico di tali processi nella prospettiva degli ordinamenti costituzionali nazionali, può vedersi L. Ronchetti, Il nomos infranto: globalizzazione e Costituzioni. Del limite come principio essenziale degli ordinamenti giuridici, Napoli, Jovene, 2007.

				

				
					17  Sulla rottura della Costituzione (cioè la «violazione di disposizioni legislative costituzionali in uno o più casi determinati, ma come eccezione, ossia con il presupposto che le disposizioni trasgredite per il resto continuino immutate ad essere valide e non sono dunque né definitivamente soppresse né temporaneamente private della loro vigenza»), nonché sulla differente ipotesi della sospensione della Costituzione (cioè la «temporanea abrogazione di singole o più disposizioni legislative costituzionali»), vedi le classiche e chiarificatrici pagine di C. Schmitt, Dottrina della Costituzione (1928), trad. it. di A. Caracciolo, Milano, Giuffrè, 1984, pp. 141 s.

				

				
					18  Sulla tutela dei diritti fondamentali da parte delle diverse Corti europee vedi il volume a cura di S. Panunzio, I diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, Jovene, 2005, e in particolare il saggio di apertura di Sergio Panunzio (I diritti fondamentali e le Corti in Europa, alle pp. 5 ss.) che fornisce un quadro generale assai chiaro e problematico. Molti studiosi, affascinati dalle prospettive di Constitution making e propensi ad individuare nei giudici e nel complessivo sistema multilivello di tutela giurisdizionale il fondamento dei nuovi processi «dinamici» di costruzione degli ordinamenti costituzionali, hanno ipotizzato si potesse perseguire la strada di un «costituzionalismo multilivello» come frutto di un judge-made system. In tale prospettiva, tra i tanti, vedi I. Pernice, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-Making Revisited?, in «Common Market Law Review», 36, 1999, 4, pp. 708 ss.; Id., Multilevel Constitutionalism in the European Union, in «European Law Review», 27, 2002, 5, pp. 511 ss.; M. Morlok, Il diritto costituzionale nel sistema europeo a più livelli, in I costituzionalisti e l’Europa. Riflessioni sui mutamenti costituzionali nel processo d’integrazione europea, a cura di S. Panunzio, Milano, Giuffrè, 2002, pp. 507 ss.; N. Walker, Multilevel Constutionalism: Looking beyond the German Debate, in The Many Constitutions of Europe, a cura di K. Tuori e S. Sankari, Farnham-Burlington, Ashgate, 2010, pp. 143 ss.; R. Münch, Constructing a European Society by Jurisdiction, in «European Law Journal», 14, 2008, pp. 519 ss.; P. Ridola, La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e lo sviluppo storico del costituzionalismo europeo, in La Carta europea dei diritti, a cura di P. Costanzo, Annali della Facoltà di Giurisprudenza di Genova, Genova, De Ferrari, 2002, pp. 7 ss. Per la critica a tali prospettive, le quali finiscono per tradire la valenza propriamente storico-politica del costituzionalismo, nonché il ruolo espressamente prescrittivo delle Costituzioni, rischiando così di ridursi ad esprimere una riduttiva visione di «tecnocrazia costituzionale», rinvio a quanto esposto nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 19 ss.

				

				
					19  La tesi che il «conflitto» rappresenti il fondamento degli ordinamenti democratici pluralistici è stata argomentata nel mio Diritto e conflitti, cit.

				

				
					20  M.S. Giannini, Diritto amministrativo, in Cinquanta anni di esperienza giuridica in Italia, Milano, Giuffrè, 1982, pp. 375 s.: «Senza voler offendere alcuno, occorre dire apertamente che buona parte della letteratura nuova che sta venendo fuori è una letteratura di “raccontini”, di gente che racconta cioè come è fatta una legge, che cosa c’è dentro una legge».

				

				
					21  Riprendendo la classica distinzione di Max Weber, Economia e società (1922), trad. it. di P. Rossi, vol. I, Milano, Edizioni di Comunità, 1980, pp. 21 s. Il passaggio dal ruolo di saggio a quello di tecnico, indicata nel testo, appare una condizione che pone lo studioso – il costituzionalista nel nostro caso – in conflitto con la propria specifica «vocazione», che non può essere sostenuta dal calcolo delle convenienze, bensì dal poter servire «puramente il proprio oggetto [Sache]» ed essere legittimato da un risultato del proprio operato che «sia importante nel senso che sia “degno di essere conosciuto” [wissenswert]». Una specifica responsabilità dell’intellettuale – del costituzionalista nel nostro caso – che non si manifesta nella capacità «di fornire bell’e pronta o di suggerire per proprio conto ai suoi ascoltatori la posizione da prendere», ma si esprime in un compito assai più arduo, di «costringere il singolo – o almeno aiutarlo – a rendersi conto del significato ultimo del suo proprio operare». Sul punto vedi M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione (1919), trad. it. di A. Giolitti, VII ed., Torino, Einaudi, 1980, pp. 12 ss. (i passi richiamati alle pp. 16, 25 e 37).

				

				
					22  L’idea di far legittimare il potere dai diritti – inizialmente solo quelli più estremi (il diritto alla pace ovvero quello alla vita), poi tutti gli altri (dalla proprietà ai diritti sociali) – si pone a fondamento di ogni teoria contrattualista e costituisce una caratteristica della modernità. Tralasciando le teorizzazioni nate durante il medioevo (Marsilio da Padova, Guglielmo di Ockham, Giovanni Althusius), che pure hanno anticipato il fondamento secolare e non teologico del potere, collegando la sovranità alla sua capacità di tutelare la pace e, in alcuni casi, giungendo persino a coordinare la potenza assoluta con la sovranità del popolo, deve senz’altro rilevarsi come fu il contrattualismo del Sei-Settecento a coniugare, con piena consapevolezza, la dimensione del potere a quella dei diritti (il diritto alla vita per Hobbes, quello alla proprietà per Locke, quello all’eguaglianza espressa tramite la volontà generale per Rousseau). Per gli approfondimenti necessari sia concesso rinviare al mio Diritto e conflitti, cit., pp. 294 ss.

				

				
					23  Come abbiamo già rilevato (vedi supra, alla nota 10) il diritto costituzionale moderno deve essere inteso come scienza della fondazione e scienza della limitazione del potere legittimo.

				

				
					24  È questo il giudizio che nel 1921 Walter Benjamin formulò sul Capitalismo come religione. Una prospettiva che mi sembra individui, con crudo realismo, lo «spirito del capitalismo», che non si regge su un’etica religiosa – quella calvinista, secondo l’insegnamento weberiano – bensì su una mistica infondata, che può fare arricchire alcuni individui, dannare altri, ma che in ogni caso getta la persona in una condizione di eterna colpevolezza e impossibile redenzione. Quella indicata da Benjamin mi appare, peraltro, un’indicazione assai utile anche per comprendere le ragioni che si pongono alle origini dell’involuzione che ha subìto la storia europea con l’imporsi di quel che chiameremo il «paradigma Maastricht» e della conseguente «filosofia della colpa» che esso ha generato secondo quanto argomenteremo in seguito (vedi infra, Parte II, capitolo IV e capitolo VII, § 8). Dato il rilievo di queste intuizioni, vale la pena riportare per intero il passo centrale dell’analisi di Walter Benjamin: «In primo luogo il capitalismo è una pura religione cultuale, forse la più estrema che si sia mai data. Tutto in esso ha significato solo in relazione diretta al culto, esso non conosce alcuna dogmatica particolare, alcuna teologia. Da questo punto di vista l’utilitarismo assume la sua colorazione religiosa. A questa concrezione del culto è connesso un secondo tratto del capitalismo: la durata permanente del culto. Il capitalismo è la celebrazione di un culto sans rêve et sans merci. Qui non c’è nessun “giorno feriale”, nessun giorno che non sia un giorno di festa nel senso terribile del dispiegamento di tutte le pompe sacrali, dell’estremo impegno dell’adorante. Questo culto è, in terzo luogo, generatore di colpa. Il capitalismo è, presumibilmente, il primo caso di un culto che non toglie il peccato, ma genera la colpa. In ciò questo sistema religioso sta nella caduta di un immenso movimento. Un’immensa coscienza della colpa, che non sa togliersi il peccato, fa ricorso al culto non per espiare in esso questa colpa, bensì per renderla universale, martellarla nella coscienza e infine e soprattutto includere Dio stesso in questa colpa per infine interessare lui stesso all’espiazione. Quest’ultima non la si deve qui attendere nel culto stesso, e nemmeno nella riforma di questa religione, che dovrebbe potersi attenere a qualcosa di sicuro in essa, né nel rinnegarla. Inerisce all’essenza di questo movimento religioso, che è il capitalismo, il perdurare fino alla fine, fino alla finale, piena colpevolizzazione di Dio, il raggiunto stato di disperazione del mondo che per ora ancora si spera. In questo risiede lo storicamente inaudito del capitalismo, che la religione non è più riforma dell’essere, ma la sua distruzione. L’espansione della disperazione a stato religioso del mondo dal quale si debba attendere la salvezza. La trascendenza di Dio è caduta. Ma egli non è morto, egli è incluso nel destino dell’uomo. Questo passaggio del pianeta uomo attraverso la casa della disperazione nell’assoluta solitudine della sua orbita è l’ethos che costituisce Nietzsche. Quest’uomo è il superuomo, il primo che riconoscendo la religione capitalistica inizia ad adempierla. Il quarto tratto di essa è che il suo Dio dev’essere tenuto segreto, ci si può rivolgere a lui solo allo zenit della sua colpevolizzazione. Il culto viene celebrato davanti a una divinità ancora immatura, ogni idea, ogni pensiero rivoltole ferisce il mistero della sua maturazione» (W. Benjamin, Il capitalismo come religione [1921], in Id., Sul concetto di storia, a cura di G. Bonola e M. Ranchetti, Torino, Einaudi, 1997, pp. 284-285).

				

				
					25  Sull’importanza dell’«invenzione» del soggetto che si pone alla base del diritto moderno e la sua successiva qualificazione, operata dalla nostra Costituzione, come «persona» situata ovvero titolare di concreti diritti, in grado di assicurare il principio inviolabile della dignità umana, ha scritto fondamentali pagine Stefano Rodotà (vedi Dal soggetto alla persona, Napoli, Editoriale Scientifica, 2007; nonché Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2012, pp. 140 ss.).

				

				
					26  Così S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., pp. 142-143.

				

				
					27  Ho avuto modo di esaminare questi «nuovi soggetti sovrani», denunciandone la loro tendenziale impermeabilità alle istanze del costituzionalismo e ai diritti delle persone, ma anche rilevando l’instabilità dell’ordine globale da questi prodotta e, dunque, la necessità di una loro limitazione per riaffermare le ragioni del costituzionalismo moderno, nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 47 ss.

				

				
					28  Sul neomedioevalismo istituzionale vedi D. D’Andrea, Oltre la sovranità. Lo spazio politico europeo tra post-modernità e nuovo medioevo, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», XXXI, 2002, tomo I, pp. 77 ss. Una «rifeudalizzazione» che non investe solo le istituzioni, ma l’intero assetto sociale: vedi sul punto M. De Carolis, Il rovescio della libertà. Tramonto del neoliberismo e disagio della civiltà, Macerata, Quodlibet, 2017, spec. alle pp. 125 ss. e 263 ss., con particolare riferimento al progetto di civilizzazione neoliberale, che ormai «rischia di capovolgere la libertà nel suo rovescio» (così a p. 126).

				

				
					29  Vedi G. Teubner, La cultura del diritto nell’epoca della globalizzazione. L’emergere delle costituzioni civili, trad. it. di R. Prandini, Roma, Armando, 2005; nonché dello stesso autore, più di recente, Nuovi conflitti costituzionali. Norme fondamentali dei regimi transnazionali, trad. it. di L. Zampino, Milano, Bruno Mondadori, 2012.

				

				
					30  Secondo Gunther Teubner la lex mercatoria – ovvero il «diritto transnazionale delle transazioni economiche» – rappresenterebbe «il più riuscito esempio di diritto globale senza Stato»: così G. Teubner, La «Bukowina globale». Il pluralismo giuridico nella società mondiale, in «Sociologia e politiche sociali», 2, 1999, p. 49.

				

				
					31  La storia della lex mercatoria – per come si affermò alle origini dello ius mercatorum medioevale e per come si è andata configurando nella realtà economica odierna e del diritto del commercio globale – è stata ben tracciata da F. Galgano, Lex mercatoria. Storia del diritto commerciale, Bologna, il Mulino, 1993.

				

				
					32  Sul punto, in particolare, G. Teubner, La cultura del diritto nell’epoca della globalizzazione, cit., pp. 160 ss.

				

				
					33  Per la critica radicale a tali posizioni, qui ripresa, rinvio alle considerazioni e al contesto definito nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 43 ss.

				

				
					34  Così G. Teubner, Nuovi conflitti costituzionali, cit., p. 18.

				

				
					35  Così M.R. Ferrarese, Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo globale, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. 128.

				

				
					36  Cfr. G. Teubner, Costituzionalismo della società transnazionale, in Spazio costituzionale e crisi economica. Atti del XXVIII Convegno annuale (Padova, 17-19 ottobre 2013) dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti, Napoli, Jovene, 2015, pp. 3 ss.

				

				
					37  Un’età, quella medioevale, ove – così come nelle prospettive richiamate nel testo – si registra una vera e propria «eclissi» dell’idea di Costituzione; due ordini – quello medioevale, similmente a quello neomedioevale – con caratteri comuni assai spiccati: dall’instaurazione di un ordine politico che non riposa più sul rispetto delle regole costituzionali e «si risolve nel mero dato dell’effettiva disponibilità del potere da parte del titolare dell’organo supremo» alla «universalizzazione (o de-nazionalizzazione) del diritto» (sul punto, con riferimento all’eclissi dell’idea di Costituzione nel medioevo e ai caratteri peculiari dell’ordine medioevale, vedi M. Dogliani, Introduzione al diritto costituzionale, cit., pp. 111 ss.; a p. 125 i passi richiamati). Anche sul piano più propriamente teorico si possono avanzare diverse similitudini tra i fautori del «neomedioevalismo costituzionale» e il «costituzionalismo nel medioevo» caratterizzati entrambi da una evidente ambiguità nel rapporto tra gubernaculum e iurisdictio. Fu proprio tale distinzione a caratterizzare i maggiori pensatori medioevali (Bracton), i quali finirono per rendere assolute le garanzie fornite alle prerogative dei soggetti sovrani, separando queste dalla valorizzazione del controllo giudiziario. Sul «costituzionalismo nel medioevo» vedi per tutti il classico C.H. McIlwain, Costituzionalismo antico e moderno (1940), trad. it. della II ed. del 1947 a cura di N. Matteucci, Bologna, il Mulino, 1990, pp. 89 ss.

				

				
					38  Si riprende – ribaltandola – l’affermazione di Gunther Teubner che ha rilevato come «la Costituzione è troppo importante per essere lasciata nelle sole mani di studiosi di diritto costituzionale e filosofi della politica» (G. Teubner, Nuovi conflitti costituzionali, cit., p. 5; concetto ribadito in Id., Costituzionalismo della società transnazionale, cit., p. 12). Quel che deve ritenersi è che la Costituzione è troppo importante per essere lasciata nelle mani di chiunque. È proprio quando le Costituzioni sono lasciate nelle mani di «qualcuno», senza più un popolo, senza più forze politiche e sociali diffuse che lottano per sostenere i suoi valori di civiltà che esse finiscono per perdere le forze.

				

				
					39  La stessa massima hegeliana («ciò che è reale è razionale»: G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto [1821], trad. it. di F. Messineo, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 16) solitamente evocata per fondare la legittimazione epistemologica delle prospettive segnate dall’accettazione del crudo realismo, in particolare di quelle funzionaliste di cui subito diremo nel testo, appare in realtà assai meno «arresa» al presente di quanto non si voglia solitamente ritenere. Infatti, se – com’è doveroso – tale massima viene ricondotta entro la prospettiva filosofica propria del suo autore e, dunque, letta in chiave strettamente idealista, si comprende come sia il «reale» a dover essere ricondotto al «razionale» e non viceversa. Una prevalenza della realtà in quanto intesa come «spirito assoluto» in grado di indirizzare e trasformare l’«esistente». Agli antipodi dell’affermazione di un dominio della realtà sul razionale. Anche per Hegel, dunque, la «realtà» deve essere assoggettata ad un processo di trasformazione che si manifesta nel modo di svolgimento dell’«idea» (per gli opportuni approfondimenti si rinvia, ovviamente, ai due fondamentali scritti di G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito [1807], vedi la trad. it. di G. Garelli, Torino, Einaudi, 2008, e Id., Enciclopedia delle scienze filosofiche [1817], a cura di B. Croce, nuova ed., Roma-Bari, Laterza, 2002). Bisognerà poi attendere l’apertura materialistica operata dalla sinistra hegeliana per dare concretezza alla diversa prospettiva del realismo, non solo filosofico. È, infatti, con la critica marxiana della «falsa coscienza» che sarà ribaltato il rapporto tra le «idee» e la «realtà»; aprendo la strada a quella critica dell’ideologia che permetterà di fondare su basi materiali le prospettive di un realismo critico: sul punto vedi almeno il classico K. Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (1842, ma pubblicato nel 1927), in Id., Opere filosofiche giovanili, a cura di G. della Volpe, IV ed., Roma, Editori Riuniti, 1977, pp. 15 ss.

				

				
					40  La prospettiva funzionalista nel campo delle scienze sociali è fatta risalire alla costruzione teorica di Émile Durkheim (Le regole del metodo sociologico [1895], trad. it. di C.A. Viano, Milano, Edizioni di Comunità, 1996). Successivamente il sociologo statunitense Talcott Parsons (La struttura dell’azione sociale [1937], trad. it. di M.A. Giannotta, Bologna, il Mulino, 1987) proporrà una vera e propria teoria generale della società in chiave «struttural-funzionalista». Sarà però negli anni Settanta, partendo dalla riflessione di Niklas Luhmann (Potere e complessità sociale, trad. it. di R. Schmidt e D. Zolo, Milano, il Saggiatore, 1979, e Stato di diritto e sistema sociale, trad. it. di F. Spalla, Napoli, Guida, 1978), che le prospettive (neo)funzionaliste si affermeranno definitivamente conformandosi come vere e proprie teorie generali dei sistemi. Indirizzi che non solo si sono diffusi – come vedremo meglio successivamente alla Parte II, capitolo III, § 2 – nel campo delle scienze sociali, ma si sono affermati anche in quello strettamente politico, tra i teorizzatori della necessaria «riduzione della complessità», i quali hanno individuato nella governabilità lo scopo ultimo e in gran parte unico cui devono tendere i sistemi politici e giuridici (vedi M. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki, La crisi della democrazia. Rapporto sulla governabilità delle democrazie alla Commissione trilaterale [1975], trad. it. di V. Messana, con prefazione di G. Agnelli, Milano, Franco Angeli, 1977).

				

				
					41  Vedi infra, Parte II, capitolo II, §§ 2 ss. Sulla sostanziale incompatibilità tra visioni funzionali e visioni costituzionali mi permetto di rinviare, per un’analisi sistematica, al mio Diritto e conflitti, cit., pp. 184 ss.

				

				
					42  R. Orestano, Conoscere e agire nel sapere giuridico (1984), in Id., Edificazione del giuridico, Bologna, il Mulino, 1989, p. 243.

				

				
					43  Cfr. H. Arendt, Vita activa. La condizione umana (1958), trad. it. di S. Finzi, IX ed., Milano, Bompiani, 2001, p. 7 e passim.

				

				
					44  L’uso della figura biblica del Katèchon (il potere che frena) di fronte all’avanzata dell’Anticristo in lotta per rinviare l’avvento dell’apocalisse possiede una sua intrinseca valenza epistemologica, nonché una sua fascinazione ideale. Carl Schmitt, più di ogni altro, ha assegnato al concetto di Katèchon un ruolo centrale nella filosofia politica, sino a configurarlo come una possibile chiave di lettura complessiva per la comprensione e le sorti dello ius publicum europaeum (vedi di quest’autore, tra i tanti scritti, Terra e mare. Una riflessione sulla storia del mondo [1942], trad. it. di G. Giurisatti, Milano, Adelphi, 2002; Il nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum» [1950], a cura di F. Volpi, Milano, Adelphi, 1991). Sulla riflessione schmittiana della categoria del Katèchon vedi G. Meuter, Der Katechon. Zu Carl Schmitt fundamentalistischer Kritik der Zeit, Berlin, Duncker & Humblot, 1994; nonché A. Scalone, «Katechon» e scienza del diritto in Carl Schmitt, in «Filosofia politica», 2, 1998, pp. 283 ss.). Un limite intrinseco vizia però questo genere di ricostruzioni: esso appare in fondo impotente dinanzi alle più radicali trasformazioni del tempo. È l’assenza di una percezione propriamente storica delle dinamiche sociali e delle sorti del mondo – rilevando esclusivamente la prospettiva escatologica – che condanna la categoria del Katèchon alla passività dell’attesa e alla rinuncia al riscatto. A questa dimensione propriamente «tragica» non può che reagirsi con secolarizzato realismo, ricercando i corsi e i ricorsi della storia. Dunque, entro una prospettiva storica che – come vedremo meglio nel corso di questo studio – si qualifica per la consapevolezza della non linearità dello sviluppo, la sostanziale conflittualità sociale come motore delle trasformazioni istituzionali e politiche, la lenta ma necessaria presa di coscienza dei soggetti storici reali che ambiscono al cambiamento, la natura ciclica delle conquiste sociali e la loro perenne rimessa in discussione. Entro questa prospettiva non può escludersi alcuna caduta, neppure quella più rovinosa, che trascina nel più profondo degli abissi la ragione umana e la civiltà da questa edificata. È però proprio da questa complessità che – in ultima istanza – si possono trarre le ragioni del riscatto anche nelle fasi più buie. In fondo basta non arrendersi ed operare per rimettere in moto le «leggi» del cambiamento. Sulla tragica figura del Katèchon e sulle considerazioni accennate in questa nota torneremo alla fine del nostro studio.

				

				
					45  Così M. Cacciari, Il potere che frena. Saggio di teologia politica, Milano, Adelphi, 2003, p. 28.

				

				
					46  Sull’influenza delle prospettive scettiche nel pensiero critico occidentale vedi R.H. Popkin, Storia dello scetticismo, trad. it. di R. Rini, Milano, Bruno Mondadori, 2000.

				

				
					47  Una «comprensione del mondo» che sconta la crisi, la separazione del giudicare, la non oggettività degli universali, ma che pur sempre può recuperare una sua unitarietà e universalità attorno al concetto – in realtà in sé ambiguo – di Lebenswelt (il mondo della vita). Vedi, entro la prospettiva fenomenologica, le fondamentali pagine in tal senso scritte da E. Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale. Introduzione alla filosofia fenomenologica (1954), trad. it. di E. Filippini, Milano, il Saggiatore, 1961, spec. alle pp. 150 ss.

				

				
					48  Vedi M. Cacciari, Il potere che frena, cit., pp. 28 s.

				

				
					49  In fondo è già nelle parole che danno forma alla figura mitica del Katèchon la consapevolezza della funzione strumentale («non si manifesti se non nel suo tempo») e non definitiva («è necessario che sia tolto di mezzo») del potere che frena. Vedi Paolo di Tarso, Seconda lettera ai Tessalonicesi, 2, 6-7.

				

				
					50  Per escludere una lettura esclusivamente ideologica del principio lavorista inscritto in Costituzione è sufficiente richiamare quanto avvenne in Assemblea costituente: la disposizione definita nell’articolo di apertura della nostra Costituzione fu il frutto della bocciatura dell’emendamento «classista» proposto da Palmiro Togliatti, assieme a Lelio Basso e Giorgio Amendola («L’Italia è una Repubblica democratica di lavoratori»), e della successiva adesione di tutti i partiti maggiori alla formulazione promossa da Aldo Moro e Amintore Fanfani, la quale venne a conferire una connotazione essenzialmente storico-sociale al fondamento lavoristico assegnato alla nostra democrazia. Sulle diverse accezioni del termine lavoro nella Costituzione vedi M. Mazziotti, Lavoro (Diritto costituzionale), in Enciclopedia del diritto, vol. XXIII, Milano, Giuffrè, 1973, pp. 339 ss.

				

				
					51  Secondo una prospettiva di natura essenzialmente antropologica com’è quella magistralmente esposta da H. Arendt, Vita activa, cit. In particolare, potrebbe dirsi che la nostra Costituzione fa rientrare nel principio lavoristico le distinte forme di attività che definiscono la condizione umana e sostanziano la vita activa secondo la nota tripartizione individuata da Hannah Arendt: l’attività lavorativa, l’operare, l’azione (vedi H. Arendt, Vita activa, cit., p. 7, ma anche pp. 58 ss., 97 ss., 127 ss.).

				

				
					52  Una dignità che, nelle formulazioni dei testi costituzionali del secondo dopoguerra, si delinea come il comune denominatore dei diritti della persona, definendo un nuovo modello antropologico, quello dell’homo dignus. Sul punto vedi, da ultimo, S. Rodotà, Vivere la democrazia, Bari-Roma, Laterza, 2018, pp. 39 ss. e 143 ss.; ma già in precedenza Id., Il diritto di avere diritti, cit., pp. 179 ss.

				

				
					53  Il collegamento tra lavoro e dignità fu subito reso esplicito e chiarito dalla dottrina giuridica dell’immediato dopoguerra: vedi M.S. Giannini, Rilevanza costituzionale del lavoro, in «Rivista giuridica del lavoro», 1949-1950, Parte I, p. 18 («il solo lavoro dovrebbe essere il titolo di dignità del cittadino»).

				

				
					54  Secondo Costantino Mortati, il lavoro in Costituzione è assunto come il «criterio generale idoneo a qualificare il valore sociale della persona» (C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione [1954], in Id., Raccolta di scritti, vol. III: Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, Milano, Giuffrè, 1972, p. 228).

				

				
					55  Vedi ancora C. Mortati (ivi, p. 237), il quale evidenzia come la formula prescelta nell’articolo 1 della Costituzione impedisce di fare riferimento ai soli «lavoratori manuali o salariati», ricomprendendo ogni forma di attività lavorativa.

				

				
					56  Così U. Prosperetti, Lavoro (fenomeno giuridico), in Enciclopedia del diritto, vol. XXIII, Milano, Giuffrè, 1973, p. 327.

				

				
					57  Per una critica radicale all’ideologia neoliberista, che si proclama come l’unica razionalità del mondo, vedi l’ampio studio di P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, Roma, DeriveApprodi, 2013. Torneremo a riflettere sulle questioni qui semplicemente elencate – dominio del mercato e della finanza sostenute dall’ideologia neoliberista – per esaminarne le cause e gli effetti più avanti: vedi in particolare Parte II, capitolo III, § 2.

				

				
					58  Vedi M. Revelli, Oltre il Novecento. La politica, le ideologie e le insidie del lavoro, Torino, Einaudi, 2001, il quale contrappone i «deliri» dell’homo faber ai «dilemmi» dell’uomo flessibile, auspicando un possibile futuro uomo solidale.

				

				
					59  La critica radicale all’universo «unidimensionale» come fattore di oppressione e di trasformazione della socialità dell’uomo (della percezione di sé) è in realtà assai risalente. Almeno da quando le «società industriali avanzate» sono state accusate di creare «falsi bisogni» e sono state ritenute in grado di svolgere un’opera pervasiva di integrazione del dissenso e di neutralizzazione del pensiero critico (sul punto vedi, per tutti, la ben nota analisi di H. Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata [1964], trad. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Torino, Einaudi, 1967). Una rimeditazione in diversa chiave di quelle analisi – concentrate sull’alienazione prodotta dalla società tecnologica e industriale e sulla necessità di contrapporre a questa (solo) un «grande rifiuto», entro una prospettiva di dialettica negativa (su cui vedi infra, Parte III, § 9.1.2) – è oggi imposta dalla scomparsa della stessa società industriale avanzata, sostituita dal dominio del finanzcapitalismo, il quale opera tanto sul piano ideologico, quanto su quello più propriamente dei diritti e delle libertà, mutando persino i criteri di accumulazione delle ricchezze (sul punto vedi L. Gallino, Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, Torino, Einaudi, 2013).

				

				
					60  Sul diritto inteso come unità di ordinamento (Ordnung) e localizzazione (Ortung) vedi le classiche e insuperabili pagine di C. Schmitt, Il nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum», cit., pp. 19 ss.

				

				
					61  Alla necessità di tornare ai fondamentali e all’esame delle trasformazioni che hanno investito alcune categorie, credenze, concetti, principi che sono alla base del costituzionalismo moderno, ho dedicato uno specifico studio, già richiamato in precedenza e al quale ora non posso che rinviare: Contro il revisionismo costituzionale, cit. Vedi, inoltre, le mie considerazioni «programmatiche» svolte in Ricominciare dai fondamenti, in «Costituzionalismo.it», 1, 2015.

				

				
					62  Secondo l’origine sanscrita il termine bàrbaros significa semplicemente colui che balbetta (balbus, balbulus), per questo impossibile da comprendere. In base alla tradizione sumerico-accadica, invece, in origine il termine barbaro serve a designare lo straniero, non come nemico o inferiore, ma semplicemente come individuo che parla una lingua diversa da quella greca. Furono poi le guerre persiane, ma anche – forse soprattutto – la filosofia aristotelica a dare al barbaro un’accezione negativa, di spregio, collegata alla paura del diverso e riferita all’idea di nemico. Sul punto vedi M. Cacciari, Il barbaro che verrà, in Barbarie. La nostra civiltà è al tramonto?, a cura di I. Dionigi, Milano, Rizzoli, 2013, pp. 17 s. Sarà, in particolare, Aristotele a teorizzare la «naturale» inferiorità dei barbari, nonché la loro propensione alla schiavitù (Politica, I (A), 2, 1252 a-b: vedi Aristotele, Politica e Costituzione di Atene, a cura di C.A. Viano, Torino, UTET, 2006, p. 64).

				

				
					63  Una crisi della ragione, però, non tanto intesa come crisi della razionalità classica che, a seguito dell’affermarsi del principio di relatività, si apre ad istanze di carattere intuitivo, psicologico o pragmatico, bensì come vera a propria crisi di razionalità indotta dalle trasformazioni del capitalismo maturo che produce una caduta distruttiva della società nell’anomia (una disgregazione delle istituzioni sociali). Sulla crisi della ragione come crisi della razionalità classica vedi A. Gargani, Introduzione, in La crisi della ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attività umane, a cura di A. Gargani, Torino, Einaudi, 1987, pp. 5 ss. Sulla crisi di razionalità prodotta dalle trasformazioni del capitalismo vedi, invece, le più classiche riflessioni di J. Habermas, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo (1973), trad. it. di G. Backhaus, Roma-Bari, Laterza, 1976.

				

				
					64  Il riferimento è all’immagine aulica, ma tutt’altro che consolatoria, proposta da Walter Benjamin in un brano folgorante delle sue Tesi di filosofia della storia che vale la pena riportare per intero: «C’è un quadro di Klee che s’intitola “Angelus Novus”. Vi si trova un angelo che sembra in atto di allontanarsi da qualcosa su cui fissa lo sguardo. Ha gli occhi spalancati, la bocca aperta, le ali distese. L’angelo della storia deve avere questo aspetto. Ha il viso rivolto al passato. Dove ci appare una catena di eventi, egli vede una sola catastrofe, che accumula senza tregua rovine su rovine e le rovescia ai suoi piedi. Egli vorrebbe ben trattenersi, destare i morti e ricomporre l’infranto. Ma una tempesta spira dal paradiso, che si è impigliata nelle sue ali, ed è così forte che egli non può più chiuderle. Questa tempesta lo spinge irresistibilmente nel futuro, a cui volge le spalle, mentre il cumulo delle rovine sale davanti a lui al cielo. Ciò che chiamiamo il progresso, è questa tempesta» (W. Benjamin, Angelus Novus. Saggi e frammenti, a cura di R. Solmi, Torino, Einaudi, 1982, p. 80). Una lezione, quella dell’Angelus Novus, che ci invita a riflettere soprattutto nei momenti di confuso mutamento, quando il compito più arduo è comprendere quale strada si possa o si stia per imboccare. Tornare sui nostri passi non appare possibile, non fosse altro perché la tempesta della storia «che chiamiamo il progresso» ha reso impraticabile la via del ritorno. Ma ciò non può voler dire che ci si debba abbandonare, arresi alla tempesta: l’angelo della storia deve avere «gli occhi spalancati, la bocca aperta, le ali distese», nonché «il viso rivolto al passato» se vuole evitare di venire travolto e, almeno, continuare a comprendere la direzione del cambiamento. Un’iconografia di straordinaria forza espressiva, un insegnamento per l’oggi.

				

				
					65  Sia permesso di aggiungere, senza neppure la consapevolezza politica e il romanticismo nichilista contenuti nell’Infinito leopardiano: «Così tra questa / immensità s’annega il pensier mio: / e il naufragar m’è dolce in questo mare».

				

				
					66  Per utilizzare la nota formula – ma anche l’ordine concettuale – di R. Smend, Costituzione e diritto costituzionale (1928), trad. it. di F. Fiore e J. Luther, Milano, Giuffrè, 1988. Sull’essenziale e caratteristico rapporto tra la Costituzione e il processo d’integrazione vedi alle pp. 150 ss.

				

				
					67  Sul punto e per gli sviluppi di tale prospettiva vedi, oltre al noto lavoro di Rudolf Smend richiamato alla nota precedente, soprattutto H. Heller, Dottrina dello Stato (1934), trad. it. di U. Pomarici, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1988, spec. alle pp. 383 ss. le considerazioni sul rapporto tra Costituzione «politica» e realtà sociale; nonché K. Hesse, La forza normativa della costituzione (1959), trad. it. di P. Costa, Seregno, Herrenhaus, 2008.

				

				
					68  Sulla natura di «contratto sociale» che si pone alle origini, sia storiche sia teoriche, del costituzionalismo moderno mi permetto di rinviare al mio Diritto e conflitti, cit., pp. 305 ss., 339 ss. e 384 ss.

				

				
					69  Una banalizzazione che ha legittimato le più disinvolte politiche di riforma della Costituzione, promosse per affrontare questioni contingenti, non più percepite come espressione di un potere di revisione straordinario, in quanto volto a mutare l’ordine sociale complessivo. Ho esaminato e stigmatizzato questa tendenza ormai diffusa in Italia da lungo tempo in particolare nel mio Dalla «costituzione» alla «legge»: il dibattito sulle riforme costituzionali ovvero la banalizzazione del diritto costituzionale, in «Alternative per il socialismo», 13, 2010, pp. 41 ss.

				

				
					70  Sul punto rinvio al mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 247 ss.

				

				
					71  «Incutere timore» richiamando strumentalmente l’autorità di leggi «superiori» (civili o divine) è – secondo Niccolò Machiavelli – uno dei modi per garantire ai governanti l’ordine sociale, soprattutto nei momenti di crisi (cfr. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio [1531],  in Id., Tutte le opere storiche e letterarie di Niccolò Machiavelli, a cura di G. Mazzoni e M. Casella, Firenze, Barbèra, 1929, pp. 78 ss.). Una strategia che deve fare i conti con gli altri «fattori di condizionamento esterni», i quali devono essere presi in esame per cercare di «comprenderli e orientarli», ma proprio in situazioni di fragilità può essere assai utile richiamarsi anche solo strumentalmente alla «credulità» e al «timore» di una legge «superiore». Dunque, un tener conto della Costituzione (ovvero della religione) da parte di un «principe» o di una «repubblica» al solo scopo di rendere vana ogni forma di azione politica o tentativo – anche il più radicale – di pensare al cambiamento. Sul punto e con riferimento alla figura di Niccolò Machiavelli vedi lo studio di A. Asor Rosa, Machiavelli e l’Italia. Resoconto di una disfatta, Torino, Einaudi, 2019 (i passi ripresi a p. ix). Uno studio, questo su Machiavelli, che vuole essere anche una lettura esemplare sui limiti del «pensiero» che non riesce a determinare e a volte neppure ad influenzare l’«azione».

				

				
					72  Sui caratteri propri dello Stato costituzionale vedi la raffinata ricostruzione operata da G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, Torino, Einaudi, 1992, pp. 39 ss. Secondo tale autore ciò che più vale a caratterizzare questa particolare forma di Stato è la natura delle norme «costituzionali»: norme di «principio» che trovano nella condivisione il proprio fondamento di legittimazione. Ai principi, rileva l’autore, «si aderisce», a differenza delle regole, alle quali «si ubbidisce». Ed è proprio tale condivisione di principio che si pone a fondamento dell’unità dello Stato costituzionale (su questi profili vedi in particolare le pp. 149 e 160). Per approfondimenti sul punto vedi, se vuoi, le considerazioni svolte nel mio Forme e soggetti della democrazia pluralista, cit., pp. 59 ss., spec. p. 61.

				

				
					73  Quell’atteggiamento che contrassegna l’ultimo uomo. Quell’individuo («l’essere più di tutti spregevole») che ha perduto passione e impegno, incapace di sognare, progettare, vivere, che si limita a sopravvivere senza assumersi nessun rischio. Una società così governata non può che essere culturalmente sterile, privata di ogni possibilità di «salvezza» (riprendendo la ricostruzione, ma non la sistematica, di F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno [1883-1885], in Opere complete di Friedrich Nietzsche, vol. VI, tomo I, ed. it. diretta da G. Colli e M. Montinari, Milano, Adelphi, 2004, pp. 10 ss.). Sul punto vedi le provocatorie ma brillanti considerazioni di Slavoj Žižek (Gli ultimi uomini, in «Sagarana», 27, 2007, saggio n. 7) che utilizza la figura dell’ultimo uomo nietzschiano per simboleggiare l’impasse cui si viene a trovare la società postmoderna, che ha ridotto la politica ad arte della buona amministrazione incapace di progettare («una politica senza politica»). Una condizione in cui «nulla è più permesso». Ciò spiegherebbe perché appare patetico – ma, in questa prospettiva nichilista, bisognerebbe aggiungere anche pericoloso – ogni tentativo di revisionismo costituzionale.

				

				
					74  Riproducendo quasi alla lettera l’insegnamento di Antonio Gramsci: «L’aspetto della crisi moderna che viene lamentato come “ondata di materialismo” è collegato con ciò che si chiama “crisi di autorità”. Se la classe dominante ha perduto il consenso, cioè non è più “dirigente”, ma unicamente “dominante”, detentrice della pura forza coercitiva, ciò appunto significa che le grandi masse si sono staccate dalle ideologie tradizionali, non credono più a ciò in cui prima credevano ecc. La crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere: in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati» (così A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. I, p. 311 [Quaderno 3, XX, § 34, Passato e presente]).

				

				
					75  Sulla capacità di resistenza, ma anche sul permanere di una tensione irrisolta tra Costituzione e la maggior parte delle forze politiche organizzate, che induce a ritenere che la nostra Costituzione stia vivendo un disordinato tempo di attesa, vedi le considerazioni che svolgeremo più avanti al capitolo IV, § 2.

				

				
					76  Nel testo si fa, dunque, puntuale riferimento all’esperienza del costituzionalismo democratico che ha avuto in Europa il suo apogeo dopo la Seconda guerra mondiale e da cui trae origine la nostra Costituzione repubblicana. Non ci si riferisce pertanto ad ogni esperienza storica, né a qualunque espressione del costituzionalismo moderno, sebbene le tradizioni costituzionali si intreccino tra loro e non può negarsi che siano profonde le interconnessioni tra il costituzionalismo europeo di origine giacobina (ma anche anglosassone) e quello che ha avuto origine oltreoceano a seguito della guerra di secessione statunitense. Sarebbe assai utile uno studio che esaminasse con consapevolezza critica, ma senza pregiudiziali ideologiche, tanto le convergenze quanto le dissonanze tra le storie e le culture costituzionali dei paesi occidentali. Purtroppo, invece, appare ancora prevalere una lettura unilaterale che tende forzatamente a dividere sul piano ideologico un costituzionalismo di ispirazione anglosassone e liberaldemocratica (buono in sé) e un costituzionalismo di ispirazione giacobina e rivoluzionaria (cattivo in sé), finendo così per fornire un’immagine distorta di una e dell’altra tradizione costituzionale. In tal senso, ad esempio, vedi A. Barbera, Le basi filosofiche del costituzionalismo, in Le basi filosofiche del costituzionalismo. Lineamenti di filosofia del diritto costituzionale, a cura di A. Barbera, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 5 ss. Più convincenti le ricostruzioni che evidenziano sì le differenze, ma anche la comune matrice «contrattualista». In tal senso, ad esempio, vedi M. Dogliani, Introduzione al diritto costituzionale, cit., pp. 201 ss.

				

				
					77  Come verrà chiaramente stabilito sin dall’articolo 16 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, l’atto costitutivo del costituzionalismo moderno: «Ogni società nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri fissata, non ha una Costituzione». Sulla permanente attualità di questa disposizione vedi infra, capitolo IV, § 5.

				

				
					78  Progetti di emancipazione diversamente formulati, ma esemplarmente enunciati in base all’idea di garantire a tutti «un’esistenza libera e dignitosa» (per riprendere le espressioni dell’articolo 36 della nostra Costituzione), nonché sostenuti dalla convinzione che tale risultato richieda «l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale» (per riprendere le espressioni dell’articolo 2 della nostra Costituzione). L’aspirazione rivoluzionaria di emancipazione sociale non è solo delle Costituzioni sociali del secondo Novecento in Europa (anticipate dalla Costituzione di Weimar e poi assunte nelle Costituzioni del secondo dopoguerra), ma attraversa la storia del costituzionalismo europeo sin dalle sue origini. Basta confrontare due testi così diversi, ma univoci nell’indicare il dovere di solidarietà sociale: l’articolo 21 della Costituzione giacobina del 24 giugno 1793 («I soccorsi pubblici sono un debito sacro. La società deve la sussistenza ai cittadini disgraziati, sia procurando loro del lavoro, sia assicurando i mezzi di esistenza a quelli che non sono in età di poter lavorare») e l’articolo 3, secondo comma, della Costituzione italiana del 27 dicembre 1947 («È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese»).

				

				
					79  Su cui chiarissime sono ancora le riflessioni di V. Crisafulli, La Costituzione e le sue disposizioni di principio, Milano, Giuffrè, 1952, pp. 27 ss.

				

				
					80  Cfr. P. Calamandrei, La Costituzione, in AA.VV., Dieci anni dopo. 1945-1955. Saggi sulla vita democratica italiana, Bari, Laterza, 1955, p. 215 (ristampato con il titolo Come si fa a disfare una Costituzione, Bari, Laterza, 1955). Può essere interessante richiamare l’intero brano di Calamandrei che specifica la portata «politica» della formulazione adottata: «per compensare le forze di sinistra di una rivoluzione mancata, le forze di destra non si opposero ad accogliere nella Costituzione una rivoluzione promessa: purché l’estrema sinistra (e specialmente il partito comunista) accettasse i meccanismi “borghesi” della legalità parlamentare, le forze “borghesi” non si opponevano a lasciare aperta verso l’incerto futuro questa via legalitaria di un graduale e pacifico rinnovamento sociale, di cui già era segnato l’indirizzo e riconosciuta in anticipo la legittimità». Torneremo a riflettere sul punto per verificare quanto è rimasto di questa «promessa» e del compromesso politico sottostante: vedi al capitolo IV, § 2, nota 11.

				

				
					81  Sul punto rinvio a quanto analizzato altrove: Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 47 ss.

				

				
					82  Vedi, ancora, Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 122 ss.

				

				
					83  Filosofia ben sintetizzata dallo slogan della signora Thatcher: «there is no alternative». Per considerazioni sistematiche sul punto vedi infra, Parte II, capitolo III, §§ 2-3.

				

				
					84  È proprio questa ossessione per la stabilità artificiale del governo e per assicurare una forzata efficienza dei processi decisionali, anche a scapito degli altri interessi e valori costituzionalmente protetti, compreso il principio della rappresentanza democratica, «sulla quale si fonda l’intera architettura dell’ordinamento costituzionale vigente», che ha portato ad adottare sistemi elettorali incostituzionali. Sarà la Corte costituzionale a rilevarlo con due «storiche» decisioni: sentenza n. 1 del 2014 (da cui la citazione) e sentenza n. 35 del 2017. Su entrambe queste pronunce vedi infra, capitolo II, § 3.

				

				
					85  D’altronde sin dall’antichità la questione della distribuzione del potere – tra «tanti» o tra «pochi» – è valsa a contrassegnare l’idea di Costituzione e le prospettive che si sono poi rifatte al movimento del costituzionalismo, in collegamento con la più classica discussione sulle forme di governo democratica, aristocratica o monarchica. Sul punto vedi le puntuali considerazioni di G. Ferrara, La Costituzione. Dal pensiero politico alla norma giuridica, Milano, Feltrinelli, 2006, pp. 18 ss. Sul rapporto di sostanziale immedesimazione tra una certa idea di Costituzione (e di costituzionalismo) e quella di democrazia (intesa come «titolarità ed esercizio del potere, come forma di convivenza») vedi, del medesimo autore, La crisi della democrazia costituzionale agli inizi del XXI secolo, Roma, Aracne, 2012, pp. 143 ss.

				

				
					86  In alcuni casi saranno persino le Carte costituzionali ad equiparare i diritti considerati tutti «fondamentali», così com’è avvenuto nella scrittura della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Sul punto e per la critica di questa equiparazione che fa venir meno la possibilità di un bilanciamento diseguale (ovvero storicamente fondato) tra diritti, vedi quanto rilevato nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 72 ss.

				

				
					87  L’urgenza di ricercare un ancoraggio in una fase di profonda trasformazione della scienza giuridica (ma anche della società nel suo complesso) e la necessità di individuare nella Costituzione quei «principi capaci di offrire le coordinate cui riferire le dinamiche in atto» sono le due esigenze di fondo avvertite da tempo da una parte della dottrina (vedi ad esempio, in tal senso, AA.VV., La necessaria discontinuità. Immagini del diritto pubblico, Bologna, il Mulino, 1990, p. 7). È necessario però registrare che, a fronte della consapevolezza di alcuni studiosi, le tendenze prevalenti – che si legano al «revisionismo costituzionale» – si indirizzano in senso opposto, come nel testo abbiamo provato a indicare.

				

				
					88  Sulla necessità che ogni strategia di cambiamento consapevole rinvenga i propri presupposti nella coscienza di soggetti che siano in grado di operare in sé e per sé vedi K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione (1843), in K. Marx, F. Engels, Opere scelte, a cura di L. Gruppi, II ed., Roma, Editori Riuniti, 1971, pp. 57 ss. Sono diversi i testi marxiani in cui viene evidenziata la necessità di una presa di coscienza dei soggetti del cambiamento (della classe operaia, secondo la prospettiva marxiana), altrimenti votati alla sconfitta. Vedi K. Marx, La guerra civile in Francia (1871), trad. it. di P. Togliatti, Roma, Editori Riuniti, 2018, spec. i capitoli III e IV, alle pp. 91 ss. e 111 ss.; Id., Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte (1852), trad. it. di P. Togliatti, Roma, Editori Riuniti, 2015, spec. il capitolo VII, alle pp. 233 ss. Sul punto e per ulteriori riflessioni sulla necessità di considerare anche nella prospettiva del costituzionalismo moderno le condizioni storiche soggettive per definire un orizzonte di cambiamento possibile, mi permetto di rinviare all’analisi altrove svolta: Dal «Manifesto del partito comunista» al «18 brumaio»: Marx e il costituzionalismo democratico, in «Democrazia e Diritto», 2, 2019, pp. 101 ss., spec. alle pp. 105 ss.

				

				
					89  Un’idea di semplificazione che si pone alle origini del revisionismo costituzionale, secondo quanto abbiamo esaminato in precedenza, al § 8.

				

				
					90  Un’idea di sviluppo che si pone all’origine della crisi delle prospettive di progresso, come spiegheremo più avanti nel testo: vedi in particolare Parte II, capitolo III, § 3.

				

				
					91  Un’idea di dominio della tecnica che si pone all’origine della crisi delle prospettive del rappresentato (del popolo determinato), come spiegheremo più avanti nel testo: vedi in particolare capitolo II, § 4.2.

				

				
					92  Vedi H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia (1929), in Id., La democrazia, IV ed., Bologna, il Mulino, 1981, pp. 39 ss. «Se ci deve essere società – scrive Kelsen – e, più ancora, Stato, ci deve essere un regolamento obbligatorio delle relazioni degli uomini tra loro, ci deve essere un potere. Ma se noi dobbiamo essere comandati, lo vogliamo essere da noi stessi. [Ed è per questo che] La libertà naturale si trasforma in libertà sociale o politica» (a p. 40, corsivo mio).

				

				
					93  Cfr. T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici sul cittadino (1642), trad. it. di T. Magri, Roma, Editori Riuniti, 2005, p. 13. Fu solo nella seconda edizione del 1647, nella Praefatio ad lectores, che Hobbes introduce la famosa formula bellum omnium contra omnes. Per gli ulteriori sviluppi vedi i classici passi del Leviathan (1651), al capitolo XIII (vedi, con il titolo esteso di Leviatano o la materia, la forma e il potere di uno Stato ecclesiastico e civile, la trad. it. di A. Pacchi e A. Lupoli, Milano, Mondadori, 2008, pp. 141 ss.).

				

				
					94  Si conferma decisiva la distinzione tra sviluppo e progresso appena sopra richiamata e su cui si rinvia ancora alla Parte II, capitolo III, § 3.

				

				
					95  Vedi V. Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, I: Introduzione al diritto costituzionale (Gli ordinamenti giuridici – Stato e costituzione – Formazione della Repubblica italiana), II ed., Padova, Cedam, 1970, pp. 2 ss., il quale rileva i diversi gradi di strutturazione delle società, la più primitiva rappresentata da «qualunque forma di convivenza e aggregazione umana», non costituisce però ancora un vero ordinamento giuridico, poiché tali gruppi sociali non trascendono gli immediati ed esclusivi interessi particolari dei singoli e non sono dunque in grado di esprimersi in forma «societaria». Sul punto vedi gli approfondimenti sviluppati nel mio Diritto e conflitti, cit., p. 84.

				

				
					96  Secondo la nota definizione coniata da E. Laclau, La ragione populista (2005), trad. it. di D. Tarizzo, Roma-Bari, Laterza, 2008, spec. alle pp. 65 ss., ma passim.

				

				
					97  Cosa si celi dietro il «populismo» è difficile dire, non fosse altro perché – come è stato ben scritto – «anche al netto del suo uso polemico, per limitarci al suo impiego sul piano scientifico, il populismo rimane un termine difficile da maneggiare, ambivalente, polisemico, troppo generico e tanto indefinito da contenere una molteplicità estrema di oggetti e di soggetti: un significante con troppi significati, una catch-all word, una “parola pigliatutto”» (così M. Revelli, La politica senza politica. Perché la crisi ha fatto entrare il populismo nelle nostre vite, Torino, Einaudi, 2019, p. 7). Quel che può dirsi in nota è che le attuali pulsioni populiste sembrano alimentate dalla diffusa, ma generica, sfiducia nelle élite e dalla radicale diffidenza nei confronti del sistema rappresentativo maturata da una vasta, ma indeterminata, moltitudine di «dimenticati». Se questi sembrano essere i tratti comuni riscontrabili nei diversi tipi di populismo, assai diverse risultano le articolazioni, il senso, i fini stessi che si propongono le diverse strategie populiste. In particolare, oltre ad un populismo di destra, di natura «identitaria», che si riconosce in un leader che parla in nome del popolo inteso in termini unitari, il quale ne esprime i bisogni, ne veicola la rabbia, si è assistito anche alla nascita di un populismo «di sinistra». Quest’ultimo «populismo» appare consapevole che non esiste un popolo unitario nonché preoccupato della radicale crisi di rappresentanza politica tradizionale, illuso però di poter «cogliere il momento populista», che sarebbe oggi dominante, per «costruire un popolo» orientato ai valori di eguaglianza e giustizia sociale. Quel che mi sembra sia fondamentalmente sottovalutato da tali pur generose interpretazioni – e dai movimenti politici che ad esse si ispirano – è la necessità di una realistica considerazione delle condizioni storiche, politiche e culturali effettive per poter sostenere la svolta auspicata. La necessità di una lenta costruzione di strategie controegemoniche rispetto a quelle attualmente dominanti e la conseguente necessaria formazione di una effettiva coscienza popolare (di un popolo determinato e non solo immaginato) si pongono come due imprescindibili precondizioni per poter costruire una nuova visione politica e istituzionale improntata ai principi «di sinistra» richiamati (eguaglianza e giustizia sociale), ma più in generale per poter immaginare un futuro per una nuova «democrazia costituzionale». Una lunga e difficile impresa, che non può essere sostituita da indeterminati «legami equivalenziali» definiti da un leader in vece del popolo (fosse anche un popolo «di sinistra»). Sul «populismo di sinistra» vedi almeno, E. Laclau, C. Mouffe, Egemonia e strategia socialista. Verso una politica democratica radicale (2008), trad. it. di F.M. Cacciatore e M. Filippini, Genova, Il nuovo Melangolo, 2011; nonché, più di recente, C. Mouffe, Per un populismo di sinistra, trad. it. di D. Ferrante, Roma-Bari, Laterza, 2011.

				

				
					98  C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, cit., p. 120.

				

				
					99  Cfr. C. Schmitt, La condizione storico-spirituale dell’odierno parlamentarismo (1923, II ed. 1926), trad. it. di G. Stella, Torino, Giappichelli, 2004, pp. 35 ss., e Id., Il custode della Costituzione (1929), a cura di A. Caracciolo, Giuffrè, Milano 1981, pp. 115 ss.

				

				
					100  Per la critica a questo modello di democrazia rinvio al mio Critica della democrazia identitaria. Lo Stato costituzionale schmittiano e la crisi del parlamentarismo, Roma-Bari, Laterza, 2005.

				

				
					101  L’effimero successo dei leader populisti, la volatilità dei consensi, l’assenza – in Italia, storica – di una classe dirigente nazionale dotata di consapevole progettualità rendono assai fragili le basi della democrazia identitaria in costruzione.

				

				
					102  Sul punto, ancora attuali e da meditare le considerazioni di V. Crisafulli, La sovranità popolare nella Costituzione italiana (note preliminari), in Scritti giuridici in memoria di V.E. Orlando, vol. I, Padova, Cedam, 1957, pp. 409 ss., spec. alle pp. 428 ss., ora in Id., Stato, popolo, governo. Illusioni e delusioni costituzionali, Milano, Giuffrè, 1985, pp. 91 ss., spec. alle pp. 111 ss.

				

				
					103  All’approfondimento di questo decisivo aspetto sarà dedicato il prossimo capitolo. Vedi comunque, sin d’ora, l’analisi altrove svolta: La crisi dei partiti come crisi della loro capacità rappresentativa, in Scritti in onore di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale come regola e limite del potere, a cura di G. Brunelli, A. Pugiotto, P. Veronesi, vol. V, sez. I: Della democrazia e delle sue dinamiche, Napoli, Jovene, 2009, pp. 1777 ss.

				

				
					104  Torna d’attualità la ricostruzione del «regime del capo di governo», con l’avvertenza che ormai tale ricostruzione «mitica» dell’autorità del capo non riguarda più solo l’ordinamento dell’organo governo, bensì coinvolge l’intero sistema politico che si articola entro un fitto sistema di «partiti dei capi». Sul «regime del capo di governo» vedi le sempre attuali considerazioni di C. Mortati, L’ordinamento del Governo nel nuovo diritto pubblico italiano (1931), Milano, Giuffrè, 2000, pp. 99 ss., 217 ss., spec. p. 221.

				

				
					105  Il nesso fra egemonia politica ed egemonia culturale che dovrebbe caratterizzare una classe dirigente e porsi alla base della «direzione politica» di una nazione è chiarito in maniera esemplare da una celebre nota di Antonio Gramsci – al Quaderno 19 (X), § 24 – che si intitola: «Il problema della direzione politica nella formazione e nello sviluppo della nazione e dello Stato moderno in Italia». Ne riportiamo il passo saliente: «La supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come “dominio” e come “direzione intellettuale e morale” [...]. Un gruppo sociale può e anzi deve essere dirigente già prima di conquistare il potere governativo (è questa una delle condizioni principali per la stessa conquista del potere); dopo, quando esercita il potere e anche se lo tiene fortemente in pugno, diventa dominante ma deve continuare a essere anche “dirigente”» (A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. III, pp. 2010-2011). Egemonia culturale vuol dire, dunque, «direzione intellettuale e morale»; ovvero creatività del potere e capacità di chi lo esercita di soddisfare esigenze fondamentali, materiali e spirituali, del popolo-nazione. L’alternativa è che il potere si riduca a «dominio». Se è questa la situazione nella quale ci troviamo, dovrebbe essere anche chiara – seguendo le indicazioni gramsciane – la direzione contraria che dovremmo proporci di perseguire, recuperando una dimensione «intellettuale e morale». Sul punto vedi anche le osservazioni svolte da Gramsci al Quaderno 1 (XVI), § 44 (vol. I, pp. 40 ss.).

				

			

		





		
			II. 
Senza popolo

			1. Un popolo smarrito

			Il popolo è scomparso, ora al suo posto c’è il populismo. Il passaggio è stato lento, ha operato nel profondo con sommovimenti spesso non immediatamente percepiti, ha corroso le coscienze prima ancora che assumere forme reali e visibili. La rottura alla fine si è mostrata, ed è stata radicale: dal popolo reale che si poneva al centro del sistema politico, detentore della sovranità, si è passati al governo di un popolo solo immaginato. Lo stretto collegamento che univa il demos alle istituzioni repubblicane – una sovranità popolare che si manifesta «nelle forme e nei limiti» definiti dal sistema costituzionale106 – ha lasciato il passo ad una reciproca indifferenza, se non ad una manifesta ostilità. Una volta scomparso il corpo vivo del popolo, la rappresentazione dei conflitti che l’attraversano, le divisioni che lo determinano, le relazioni che lo sorreggono si sono venute smaterializzando. Gli elementi della vita reale sono stati perlopiù riordinati entro una esposizione del tutto immaginaria, frutto di una fantasticheria ad uso e consumo del narratore. Tutto si riduce a cronache emozionali che scommettono sulla ricerca di un consenso impulsivo più che razionale. Si va affermando l’arte del raccontare come strategia di affabulazione comunicativa di natura puramente impressionistica (storytelling). Il rapporto tra fatto e vero sfuma, sino a dissolversi107.

			Com’è potuto avvenire?

			Per cercare una risposta è necessario guardare ai modi di aggregazione dei singoli entro gli ordinamenti politici e giuridici. È il legame sociale che sembra essersi allentato. Si sono offuscati gli storici collanti che uniscono le popolazioni e che rendono possibile una comune qualificazione dei membri che appartengono ad una comunità. La faticosa costruzione della «persona» che opera entro un contesto costituzionalmente definito si è arrestata, mentre torna il «soggetto di diritto» che rappresenta solo sé stesso108. Il popolo senza nulla in comune si trasforma in un’entità amorfa: corpo sociale invertebrato.

			Dal punto di vista dei principi costituzionali a questa mutazione antropologica si collega la scomparsa della solidarietà, che univa gli individui, ciascuno titolare di diritti che si affermavano nel rispetto dei diritti altrui109. Inoltre, all’eguaglianza si è sostituita la competizione, magari sotto la nobile, ma traditrice, forma del merito, aprendo così la strada all’egoismo individualistico più sfrenato110. Infine, la libertà è diventata illimitata, contrapponendosi alla libertà democratica che, invece, proprio nei limiti trova la sua essenza e il suo valore111.

			Si è assistito, in sostanza, al lento e progressivo svuotamento di quel «nucleo fondamentale di caratteri, i quali valgono a contrassegnare una particolare forma storica di Stato»112, che si pongono come limiti sostanziali («assoluti» scriverà Mortati) sottratti ad ogni specie di mutamento formale113, ma che sono rimasti in balia delle trasformazioni intervenute in via di fatto entro il nostro ordinamento politico e culturale. Valori supremi sui quali si fonda la Costituzione italiana sono cambiati senza bisogno di alcuna modifica formale del testo o negazione esplicita dei principi, ma solo incidendo sul grado di sviluppo della coscienza sociale. Una modificazione strutturale profonda di molti essenziali connotati costitutivi il nostro ordinamento costituzionale che è avvenuta senza bisogno di registrare traumi, per responsabilità diffuse che hanno operato sul piano culturale prima ancora che su quello strettamente politico ovvero giuridico; che ha visto un popolo silente – a volte compiacente – accettare il cambiamento in atto. Un veleno assunto dalla società civile per via omeopatica, che ha indebolito il corpo vivo della nazione sino a giungere a far dimenticare la storia e le parole che hanno qualificato la civiltà moderna fin dalle sue origini: libertà, eguaglianza, solidarietà.

			Al loro posto si è andata affermando l’unica razionalità che è in grado di dare soddisfazione ai bisogni di vita dei singoli, rimasti tra loro ormai isolati: lo scambio. La regola primordiale del do ut des, che non guarda al contenuto dei beni, ma fa assurgere questi a unico parametro di valutazione, siano essi materiali o immateriali, economici o finanziari. Un feticismo che determina rapporti sociali fondati sulle merci, anziché sui bisogni reali delle persone. La vera centralità di ogni convivenza diventa quella «sovrumana» del rapporto tra le cose, mentre i rapporti umani vengono posti ai margini114.

			Non è però solo un problema di individui abbandonati, ma anche di forme perdute della vita in comune. Non si tratta solo di una crescente difficoltà dei governanti – rinchiusi ormai entro la cittadella di un potere autolegittimantesi ed autoreferenziale – a dare voce reale ai bisogni dei cittadini, ma anche di questi ultimi che non riescono o non vogliono più utilizzare gli strumenti che l’ordinamento predispone per far sì che essi stessi possano «concorrere a determinare la politica nazionale»115. Quel che si registra è un cortocircuito tra la rappresentanza politica e le dinamiche sociali.

			Alcune delle cause che si pongono alle origini della trasformazione sono note e ben visibili. Anzitutto la oramai acclarata crisi dei partiti, ovvero di quel mezzo cui la nostra Costituzione assegna il compito di intermediazione tra società e istituzioni. Non sostituiti da altre formazioni sociali collettive effettivamente in grado di dare rappresentanza democratica alle istanze popolari, il popolo si è trovato privo dei mezzi necessari per esercitare la propria sovranità utilizzando le forme storicamente assunte nel Novecento dal principio rappresentativo. È stato naturale allora rivolgersi all’altro principio individuato dagli Stati moderni per dare forma politica alle decisioni popolari: quello identitario116.

			Identificarsi con un «capo» e a questo affidare le proprie sorti, non riuscendo più a trovare nella pluralità dei rappresentanti e nelle forme della partecipazione una diversa o più efficace via di effettiva espressione della propria sovranità. Si è confidato cioè sulla forza di un principio (ma sarebbe meglio dire su una forma politica) che pretende di trascendere le divisioni del corpo sociale per determinare di per sé l’unità politica del popolo. A ben vedere un mero presupposto (un a priori) che mal si concilia con le debolezze tanto del corpo sociale diviso e impotente, quanto dei «capi» in tempi di disincanto e di mancanza di autorevolezza dei leader117. Da qui il pantano nel quale siamo precipitati: senza poter fare affidamento né sulla rappresentanza né sull’identità come si può, infatti, dare forma alla politica? Come può il popolo agire efficacemente per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale?

			2. Dallo Stato dei partiti allo Stato senza popolo 

			2.1. La legittimazione sociale dei partiti del «secolo breve»

			Prima però di riflettere sulle debolezze e sui lineamenti effettivamente assunti dal principio identitario attualmente prevalente è necessario interrogarsi sulle ragioni del tracollo della rappresentanza, poiché essa si sovrappone – almeno in gran parte – alla storia costituzionale del Novecento.

			Un secolo breve118 che, sul piano istituzionale, si è contraddistinto per l’affermarsi del Parteienstaat119. Non può infatti negarsi che la partecipazione popolare, l’irruzione delle «masse» entro le istituzioni democratiche sia avvenuta attraverso i partiti politici. La progressiva estensione del suffragio, l’organizzazione degli interessi, le rivendicazioni sociali, la conquista dei diritti sono state tutte il frutto di lotte organizzate che si sono intrecciate con la storia dei partiti e il loro progressivo imporsi entro gli ordinamenti politici120. È nei partiti che – via via – si sono accentrate tutte le funzioni di rappresentanza popolare, ma anche è tramite essi che si sono andate definendo le nuove forme della mediazione istituzionale. Una piena integrazione politica e sociale che ha attraversato fasi alterne121, ma che è parsa a lungo inarrestabile.

			Persino nei regimi totalitari, sebbene la cancellazione del suffragio diretto e del pluralismo dei partiti ha mutato le forme del consenso, non per questo si è reso meno essenziale il ruolo del partito. Anzi è proprio a questo (al partito «unico») che viene affidata gran parte della ricerca e la costruzione di un sistema «ideologico» e «identitario» di regime in grado di assicurare – fuori dai canali delle istituzioni liberali – uno stretto collegamento tra il popolo e il potere122.

			Potrebbero ora svolgersi le più diverse considerazioni nel merito di tale evoluzione, ma non può negarsi sul piano storico che si è assistito, in particolare nell’Europa continentale, ad un processo che ha finito per porre le formazioni politiche organizzate al centro della rappresentanza. Sono stati i partiti il principale e necessario – se non esclusivo – tramite per dare voce al popolo. L’individuo singolo cessa di essere il diretto riferimento del potere e ad esso si sostituiscono gli interessi dei gruppi e delle formazioni sociali. In Italia il passaggio dallo Stato ottocentesco monoclasse allo Stato pluriclasse del Novecento si qualifica anche per il ruolo di intermediazione tra popolo e potere svolto dai movimenti organizzati.

			Da dove hanno tratto la loro forza i partiti? Come sono riusciti a conquistare il (quasi esclusivo) monopolio della rappresentanza politica? In particolare, negli ordinamenti democratici – in quello italiano in specie – cosa ha permesso la loro ascesa?

			La risposta, in questo caso, può essere univoca e diretta: alla base del successo vi è stata la straordinaria legittimazione sociale che nel corso del tempo le formazioni di partito hanno conquistato e il ruolo che di fatto esse hanno ricoperto all’interno della costruzione dell’ordinamento statale. Una legittimazione ed un ruolo che ha permesso loro di varcare trionfalmente le porte delle istituzioni, in nome del popolo reale. Tanto più negli ordinamenti democratici ove il collegamento con il «popolo concreto» (con i suoi interessi diversi, pensieri diversi, orientamenti diversi) diventa il presupposto diretto e il riferimento esplicito del sistema costituzionale positivo123.

			Per avere conferma di quanto rilevato basta guardare alla storia della nostra Repubblica, alle vicende che condussero l’Italia fuori dalla Seconda guerra mondiale e ad assegnare ai partiti riuniti nel Comitato di liberazione nazionale (CLN) il ruolo decisivo prima di «levatrici» e poi di «costruttori» del nuovo ordinamento costituzionale. La storia è nota e non è qui il caso di indugiarvi ulteriormente124. Ciò che si vuole rilevare è però il fatto decisivo che vale a contrassegnare l’esperienza storica: tanto il successo dei partiti nel dopoguerra e nella lunga prima fase della Repubblica, quanto il successivo declino.

			La rappresentanza democratica, ovvero la possibilità reale di concorrere a determinare la politica nazionale da parte dei cittadini, è stata garantita in Italia dai partiti in quanto – e fin tanto che – questi sono stati capaci di conservare uno stretto rapporto con le istanze del corpo elettorale che rappresentavano, nella loro diversità e conflittualità. Una effettiva capacità rappresentativa favorita da fattori diversi, spesso di natura ideologica, ma sempre legata alla necessità di far valere interessi materiali entro una visione complessiva di progresso. Un legame tra gli interessi di parte della popolazione e il progetto di emancipazione disegnato in Costituzione: quella rivoluzione promessa, che ha legittimato l’azione di tutti i partiti e che spettava alle forze politiche organizzate realizzare125.

			Entro l’ordinamento costituzionale italiano i partiti si sono istituzionalizzati, esercitando in via di fatto – senza neppure bisogno di una disciplina formale – il ruolo di grandi regolatori del gioco politico perché si sono mostrati capaci di rappresentare realmente la divisione del corpo sociale, riuscendo a tradurre le aspirazioni ideali, materiali e collettive di un popolo in politica nazionale. Attuando in tal modo puntualmente il disposto dell’articolo 49 della nostra Costituzione.

			2.2. Popolo senza partito

			Le condizioni entro cui si è definito il disegno costituzionale e nell’ambito delle quali ha poi in concreto operato il sistema politico sono, nel corso del tempo, mutate. Diverse sono le interpretazioni e i giudizi sulle profonde trasformazioni che hanno attraversato negli anni più recenti il sistema sociale e politico italiano e mondiale, diverse sono anche le prospettive temute o auspicate di stabilizzazione del sistema; da nessuno è però contestata la dimensione storica delle trasformazioni in atto. E in particolare non penso si possa più continuare a negare che i partiti politici che hanno dominato la scena del Novecento abbiano abbandonato il proprio ruolo, senza assumerne un altro realmente nuovo.

			Ciò che è stato disperso dai partiti è la loro specifica capacità di direzione dei processi politici legittimata dal forte radicamento sociale. Una crisi che si configura, dunque, propriamente come perdita della loro capacità rappresentativa126. Una lenta trasformazione che ha allontanato di fatto le organizzazioni politiche dal ruolo che la Costituzione aveva ad esse assegnato. Attualmente non può più dirsi che i partiti siano i garanti della partecipazione dei cittadini, né lo strumento per permettere a questi di concorrere con metodo democratico alla politica nazionale, ai sensi dell’articolo 49 della nostra Costituzione.

			La crisi appare radicale. In questa fase storica i partiti non sono più realmente in grado di confrontarsi con la complessità sociale, non riescono più a farsi portatori degli interessi popolari entro le istituzioni rappresentative, incapaci di tradurre la frammentazione sociale in specifici indirizzi politici, non più in grado di guidare e riunificare la divisione pluralistica della società entro un orizzonte comune. Al più portatori di interessi individuali non sostenuti da alcuna visione complessiva, interpreti di convenienze rivendicate in termini puramente corporativi.

			Ne consegue un doppio risultato negativo. Da un lato, la volontà del popolo sovrano rimane disorganizzata, divisa e, dunque, impotente; dall’altro, parallelamente, anche i partiti vengono a smarrire la propria capacità di conformarsi come strumenti per garantire la partecipazione di tutti i cittadini alla politica, che è poi la specifica missione che la Costituzione assegna loro. Non che ciò possa tradursi in un contrasto diretto con l’articolo 49, né può valere ad inficiare l’attività dei partiti da un punto di vista formale. Non è sul piano della legalità che deve essere cercata la soluzione della crisi, ma su quello ben più scivoloso della legittimità.

			Una perdita di consenso che si traduce in una perdita di senso dell’agire politico.

			3. Forma politica e perdita di senso dell’agire politico

			A questo terremoto della rappresentanza non ha corrisposto una parallela riduzione dello spazio politico e istituzionale dei partiti. Non si registra una contrazione del potere e del ruolo istituzionale delle formazioni politiche conquistato nel corso del tempo in base ad una legittimazione sociale ormai perduta. Né si riscontrano nuovi soggetti sociali in grado di svolgere le prestazioni di integrazione istituzionale del popolo analoghe a quelle tipicamente assunte dalle organizzazioni di partito. In caso, si avverte una trasformazione di segno inverso: i partiti detengono sempre maggiore potere, sebbene siano sempre meno legittimati.

			Partiti un tempo di massa, movimenti nati tra il popolo che si sono ormai trasformati in strutture di dominio legittimate da un sempre più flebile consenso. Un potere conquistato legalmente, in competizioni elettorali però sempre meno partecipate, caratterizzate da effimeri scontri di natura «personale» (tra leader boriosi) più che da un reale conflitto determinato dal confronto tra programmi politici, visioni del mondo, idee di progresso tra loro diversi.

			I novecenteschi partiti ideologici di massa, che già da tempo avevano lasciato il posto ai cosiddetti partiti «piglia tutto» (catch-all party)127, hanno infine rinunciato a farsi portatori di una identità collettiva; non tanto partiti «pragmatici», quanto partiti «senz’anima», disposti a rendere relativi i propri valori costitutivi, negoziatori di ogni cosa. Si è finito, in tal modo, per rendere del tutto indeterminato il legame sociale che legittima l’azione politica.

			Ma vi è dell’altro. In tale situazione le organizzazioni politiche, anziché preoccuparsi di recuperare il ruolo costituzionale loro assegnato, operando per tornare a svolgere la funzione di collettori tra società e istituzioni, garantendo a tutti i cittadini di poter concorrere a determinare la politica nazionale, hanno accentuato il divario. La crisi d’identità dei partiti ha infatti generato una reazione che ha portato ad esasperare la chiusura e la loro separatezza dalla società, sino a giungere ad una sostanziale autoreferenzialità del sistema politico.

			Una involuzione certamente favorita dai complessivi e complessi processi storici, politici, sociali, culturali e istituzionali, molti dei quali fuoriuscivano dalla possibilità di controllo dei partiti e ai quali questi si sono semplicemente adeguati. Ciò che alla fine è emerso è un nuovo modello di democrazia, al quale – in Italia con particolare enfasi, sebbene con scarsi risultati – s’è dato il nome di «democrazia maggioritaria», ma che più correttamente dovrebbe farsi rientrare nella più pregnante categoria della democrazia d’investitura, fondata sull’idea che lo scopo della politica sia riducibile alla conquista del potere.

			Il momento elettorale e la scelta di chi deve governare diventano l’unico vero oggetto della dialettica che muove e legittima le forze politiche organizzate. Via via s’è allentato, sino a perdersi, l’orizzonte più tradizionale e proprio della «politica» come forma di organizzazione dell’intera comunità dai caratteri essenzialmente sociali128. Un’attività dell’uomo in quanto «animale politico» portato per sua natura ad unirsi ai propri simili, ma che richiede di essere organizzata stabilmente se vuole rispondere ai bisogni dei singoli assieme a quelli dell’intera comunità, se vuole – direbbe Aristotele – conseguire «il bene», che è il fine ultimo della politica129.

			La politica ridotta a voto ha finito per far dimenticare la sua stessa ragione «sociale». Si è passati dal voto come strumento al voto come fine. Negli ordinamenti democratici la competizione elettorale rimane pur sempre la fonte prima e necessaria per poter legittimare l’assetto dei poteri, e in particolare i soggetti governanti. Non sono però più determinanti le modalità con cui si consegue il risultato, non importa per quale «bene» si richiede il consenso ovvero come esso si conserva nel corso del tempo, tra una giornata elettorale e l’altra. Decisivo è ottenere il risultato che diventa un fine in sé (il «bene» in sé, potremmo aristotelicamente affermare). Non più la rousseauiana impossibilità di rappresentare la sovranità popolare, che fa ritenere che solo il giorno delle elezioni il popolo sia «libero»130, poiché il distacco tra elettori ed eletti avviene già nel momento della scelta dei governanti. Persino il giorno delle elezioni il popolo rimane schiavo dei meccanismi distorsivi che regolano la ricerca del consenso necessario per governare.

			L’artificialità della competizione posta in essere dalle forze politiche per la conquista del potere si traduce in una sempre più accentuata indifferenza per i reali rapporti sociali e una progressiva preoccupazione per il solo esito finale. Sistemi elettorali intesi come meri strumenti di traduzione dei voti in seggi, anche del tutto distorsivi della reale volontà dei rappresentati. Finito il tempo della linearità che è stata espressa all’origine della democrazia moderna e che ha fornito la base per la rivendicazione del suffragio universale: una testa un voto; si è giunti ad affermare con enfasi pari all’inconsapevolezza dello strappo che si veniva determinando in sistemi di democrazia parlamentare pluralista un’opposta convinzione: la scelta degli elettori ha come principale compito consegnare lo scettro ad un vincitore. Scopo del voto è «sapere il giorno stesso delle elezioni chi governa», non quello di eleggere rappresentanti della nazione.

			Tante e tali sono state le distorsioni accumulate che alla fine è dovuto intervenire il giudice delle leggi per riscontrare l’«eccessiva divaricazione tra la composizione dell’organo della rappresentanza politica – che è al centro del sistema di democrazia e della forma di governo parlamentare prefigurata dalla Costituzione – e la volontà dei cittadini espressa nel voto, che costituisce il principale strumento di manifestazione della sovranità popolare, secondo l’articolo 1, secondo comma, Costituzione»131. L’ossessione per la governabilità scollegata dall’effettiva rappresentatività delle forze politiche in competizione ha finito per produrre «un’alterazione profonda della composizione della rappresentanza democratica, sulla quale si fonda l’intera architettura dell’ordinamento costituzionale vigente»132. Non credo che un giudice costituzionale potesse utilizzare espressioni più allarmate per segnalare la crisi democratica cui si è giunti anche a causa di una normativa sempre più protesa ad individuare meccanismi artificiali e distorsivi della rappresentanza reale per assicurare, ad ogni costo, la stabilità del governo e l’efficienza dei processi decisionali133.

			Il severo richiamo della Consulta ha cancellato alcune disposizioni contenute in specifiche leggi elettorali, ma non poteva cambiare il corso della storia; non poteva bloccare le culture che si ponevano alla base delle deviazioni del sistema politico, tanto più assorbito dalle ragioni della governabilità quanto più impermeabile a quelle del conflitto sociale reale. Non poteva la Corte costituzionale con le sue decisioni ricostruire l’effettività della rappresentanza politica perduta. Dinanzi al vuoto della politica si arresta la forza dei giudici costituzionali. Ciò spiega perché in materia di leggi elettorali, dopo e nonostante la doppia bocciatura della Consulta, si sia proseguito nel far prevalere le ragioni di convenienza immediata delle diverse forze politiche134. Nuove discipline definite sulla scorta di un dibattito privo di un orizzonte prospettico e ideale, carenti di una solida idea di democrazia strutturata e sprovviste di ogni riferimento al ruolo costituzionale delle forze politiche.

			Una storia scomposta, poco edificante, ma che soprattutto mostra come non sia solo questione di regole elettorali. Anzi l’essersi concentrati sulle tecniche di votazione come mezzo per assicurare la governabilità ha contribuito a sviare l’attenzione dal contesto, dalla reale posta in gioco, rappresentata dal futuro della democrazia rappresentativa e dalle concrete e multiformi modalità di espressione della volontà popolare.

			4. La rappresentanza politica come problema

			Al fondo delle scelte «tecniche» operate negli ultimi anni – ciò che spiega e tiene unite le diverse «formule» prescelte per eleggere i nostri rappresentanti politici – c’è lo scontro tra diversi modi di intendere il rapporto tra governanti e governati, contrapposte visioni di democrazia costituzionale. Schematizzando: da un lato, coloro che ritengono essenziale semplificare la complessità sociale, rendere autoreferenziali il sistema politico e le istituzioni rappresentative, concentrare i poteri nelle mani degli esecutivi (seguendo quel modello che prima abbiamo definito di «democrazia d’investitura»); dall’altro, all’opposto, chi crede si debba estendere la partecipazione e legittimare i conflitti sociali, rendendo le istituzioni rappresentative il luogo della composizione e del compromesso politico (secondo un diverso e altrettanto tipico modello di «democrazia pluralista e conflittuale»). La prima prospettiva è quella egemone, non solo in Italia. La seconda è quella che potremmo provare a seguire ove volessimo risalire la china.

			Un riscatto difficile perché si tratta di ripensare le forme reali della democrazia costituzionale. Anzitutto individuando i punti più esposti di crisi non nella cittadella chiusa della politica istituzionale, ma nel mare aperto di una società che non riesce più a farsi rappresentare, né a farsi valere. Per utilizzare il linguaggio e le categorie a noi più note, potremmo dire che la questione di fondo che si pone e che spiega la crisi profonda delle democrazie costituzionali odierne è costituita dalla progressiva evaporazione della rappresentanza politica.

			Porre al centro la questione della rappresentanza politica, riducendo le determinazioni sulle tecniche di votazione a variabili dipendenti da questa, costituisce una scelta assai impegnativa che impone un ribaltamento di priorità. Per comprendere la profondità del cambiamento richiesto ci si deve porre una domanda ipotetica e radicale (ovvero, che va alle radici del problema), che potremmo così formulare: «se anche il legislatore riuscisse ad individuare il migliore dei sistemi elettorali possibili (quale che esso sia135), si risolverebbe il problema della rappresentanza politica svanita?».

			Si potrebbe rispondere che una legge elettorale rispettosa del principio di rappresentanza segnerebbe una netta discontinuità dopo un trentennio di infatuazione maggioritaria. Non avrebbe torto, dunque, chi rilevasse come oggi lo scontro politico sulla legge elettorale sia decisivo. Questo giusto rilievo non sarebbe però in grado di dare risposta alla radicale domanda posta.

			Un sistema elettorale che garantisse i principi costituzionali del pluralismo – quelli richiamati dalle decisioni della Corte prima menzionate, su cui «si fonda l’intera architettura dell’ordinamento costituzionale vigente» – appare certamente indispensabile, rappresentando la condizione necessaria per poter conseguire, finalmente, una rappresentanza reale; ma rimarrebbe comunque inevasa la questione di fondo: quale «rappresentanza»? Per meglio dire: quale rapporto di rappresentanza si andrebbe a definire? Quali soggetti verrebbero rappresentati e chi li rappresenterebbe? Nessuna tecnica di traduzione dei voti in seggi (neppure quella più rigorosamente proporzionale) eviterebbe il rischio di realizzare una rappresentanza dimidiata, sin tanto che avremo, da un lato, un popolo scomposto, smarrito, privato di legami sociali, di visione collettiva; dall’altro, forze sociali organizzate non più in grado di dare espressione ai concreti bisogni della società, di regolare gli interessi e istituzionalizzare il conflitto, di garantire la reale partecipazione dei cittadini alle politiche nazionali. In queste condizioni la rappresentanza del popolo reale espressa da partiti privati di legittimazione sociale e pieni solo del senso di sé non può che risultare invertebrata. Rappresentati smarriti a fronte di rappresentanti autoreferenziali in grado, al più, di rappresentare sé stessi, non invece di rappresentare l’assente136.

			Se vogliamo allora guardare al fondo della crisi del nostro sistema rappresentativo è necessario volgere lo sguardo a ciò che c’è dietro, ovvero a quel che si pone come presupposto di legittimazione della scelta dei sistemi elettorali. In sostanza si tratta di mettere a tema la realtà della rappresentanza politica e non soltanto le sue forme istituzionali.

			Non ha pertanto senso parlare del rapporto di rappresentanza senza considerare anche, soprattutto, da un lato il rappresentante, dall’altro il rappresentato. Proprio l’analisi dei due poli della relazione mostra la profondità e il segno del cambiamento.

			4.1. La crisi del rappresentante

			Per quanto riguarda il primo polo del rapporto, è ormai evidente il fatto che gli eletti vanno progressivamente perdendo il legame di legittimazione diretta con il corpo elettorale, venendosi a rafforzare sempre più il vincolo personale con i partiti di appartenenza. È in questo sbilanciamento che si registra la causa della crisi del rappresentante. Non la mera sussistenza di un vincolo nei confronti dei partiti di appartenenza137, ma la trasformazione di tale relazione in una esclusiva dipendenza, che assorbe la funzione di rappresentanza, privandola del suo fondamento sociale.

			È dagli inizi del Novecento – dall’avvento dei partiti di massa in Europa – che il mandato degli eletti entro gli organi rappresentativi è stato fortemente condizionato dagli indirizzi politici dei rispettivi partiti di appartenenza. E ciò è stato ritenuto conforme al sistema costituzionale italiano, non potendosi interpretare il principio del libero mandato come esclusione di ogni condizionamento esterno nell’attività del parlamentare. Già nei primi anni di vigenza della Costituzione fu chiarito che l’adesione ad un partito, agli orientamenti di questo, agli indirizzi che di volta in volta vengono espressi nella dinamica politica, non possono ritenersi estranei alla scelta degli elettori per i singoli parlamentari, che dunque questi ultimi sono legittimamente condizionabili dal partito di appartenenza nel corso del mandato, senza che sia configurabile, per ciò solo, un contrasto con il principio del divieto di mandato imperativo. La garanzia di cui all’articolo 67 della Costituzione opererà per impedire i casi patologici di condizionamento (come sono da ritenersi le dimissioni in bianco, il preventivo impegno ad accogliere qualunque direttiva o istruzione del partito, ecc.) ovvero vietando l’introduzione di istituti che permettano la revoca dei singoli parlamentari o la perdita del mandato a seguito delle vicende individuali (espulsioni, scissioni, dimissioni dal partito di origine)138. La Corte costituzionale ha confermato l’interpretazione appena richiamata, impegnandosi esclusivamente a delimitare il campo nei rapporti tra eletto e forza politica di appartenenza: «il divieto di mandato imperativo importa che il parlamentare è libero di votare secondo gli indirizzi del suo partito ma è anche libero di sottrarsene; nessuna norma potrebbe legittimamente disporre che derivino conseguenze a carico del parlamentare per il fatto che egli abbia votato contro le direttive del partito»139.

			Non è dunque il condizionamento, ma la dipendenza il limite costituzionale che si impone a salvaguardia del libero mandato e della funzione del parlamentare di rappresentare la nazione. E allora l’interrogativo da porsi è se questo confine è stato attraversato, se il parlamentare nell’esercizio delle sue funzioni riesca ancora a far valere un’autonomia sostanziale della rappresentanza, pur se condizionato dalla partecipazione ad una forza organizzata cui ha aderito, non venendo però vincolato esclusivamente da questa.

			Ed è proprio il progressivo allontanamento dal corpo elettorale, la progressiva perdita di capacità di rappresentare il rappresentato, che induce a dare fondamento al timore di una sopraggiunta profonda rottura di continuità. In fondo, lo si è appena ricordato, ciò che legittimava la disciplina di partito, anche riferita al mandato di rappresentanza politica, era la capacità dei partiti e dei loro esponenti di dare «voce al popolo», nelle forme che la nostra Costituzione ha determinato. S’è detto: è tramite i partiti che i cittadini concorrono a determinare con metodo democratico la politica nazionale. Ciò che in sostanza appare decisiva è la capacità del sistema della rappresentanza politica di rispondere alle richieste di una democrazia pluralista e conflittuale.

			Ora, il rapporto elettori-eletto svapora, mentre diventa determinante quello anodino con il partito.

			Il singolo parlamentare, sempre più espressione di un ceto che si è via via chiuso (composto ormai quasi esclusivamente da funzionari di partito o da beneficiati fiduciari dei leader), opera entro società disgregate, perde progressivamente i suoi legami con la comunità di appartenenza e non trova una ricomposizione unitaria della propria azione politica. Privato di un orizzonte ideale, cadute le identità ideologiche, desacralizzate le «fedi» politiche, svolge il suo mandato in base ad una legittimazione che si consegue esclusivamente nell’ambito di un gruppo organizzato (partito, movimento, fazione, gruppo d’interesse) cui è unidirezionalmente legato. È a questo che il singolo deve unicamente rispondere, è a questo che deve il futuro della sua permanenza o meno entro le istituzioni politiche140.

			Una volta eletti – dentro il Parlamento – immutata rimane la richiesta di disciplina parlamentare, ma sempre più fragili appaiono le sue basi: lasciato solo, privato di un collegamento con gli elettori, il singolo parlamentare continuerà a seguire le direttive del partito, ma non più per adesione, semmai per convenienza. La fedeltà dei parlamentari ai gruppi si trasforma sempre più in una stretta dipendenza dal capo del raggruppamento d’appartenenza (o dal capocorrente dentro forze politiche spesso ai limiti della balcanizzazione).

			Per chi sceglie la politica come professione, la perdita del legame con la società e l’assoluta dipendenza che si viene a configurare con i gruppi politici organizzati di appartenenza rende evidente la natura della trasformazione e l’ispirazione «plutocratica» degli eletti, che si trasformano da persone che vivono di politica in soggetti che vivono per la politica141. Un processo di generalizzata e progressiva espropriazione dell’agire politico dal suo ancoraggio alla società, che ha coinvolto, in forme diverse, tutto il mondo occidentale, e che ha portato all’abbandono dell’essenziale funzione di intermediazione dei parlamentari in qualità di rappresentanti della nazione.

			Un’introversione che si riflette sulle organizzazioni di appartenenza, i partiti politici. Questi appaiono sempre più distanti dalla vita reale, ossessionati dai soli sondaggi, rinunciano a svolgere un’opera di mediazione sociale. Alla ricerca di un consenso effimero, essi si limitano a guardare la società per seguirne le spinte, anche le meno razionali, rinunciano ad orientare, a trasformare, a fornire al corpo sociale una prospettiva di progresso. Pronti a cogliere l’emotività del momento, i bisogni delle persone concrete rimangono privi di una loro configurazione generale: interessi particolari da soddisfare in sé, rinunciando a fornir loro un fondamento razionale. Visioni occasionali, equilibri provvisori, che possono trovare ascolto, ma solo strumentalmente, fin tanto che questi siano in grado di garantire l’acclamazione del capo, per poi poter essere sostituiti da altre richieste, altre spinte corporative. Fragilità delle pratiche di governo inevitabili in assenza di una strategia di lungo periodo, mancando quella consapevolezza di sé che può portare a identificare le condizioni del proprio superamento (Aufhebung)142. È la «dignità» della politica che finisce per essere messa in discussione quando la sua azione non riesce a proporsi entro una compiuta forma politica143.

			La crisi del rappresentante collegata a quella di legittimazione sociale dei partiti si traduce così in un’afasia di questi soggetti e travolge la loro capacità di mediazione e integrazione. Lo scontro politico si «privatizza», si trasforma in una battaglia tra leader cui sfugge ogni visione in comune. I rappresentanti non più autonomi, bensì tacitati entro partiti che hanno subìto una torsione «proprietaria». Organizzazioni che hanno assunto prima le vesti dei «partiti personali», poi quelle di «strumento a disposizione del capo»144. In questo quadro le strategie politiche puntano esclusivamente al dominio di un «gruppo», non certo alla direzione intellettuale e morale della nazione145.

			D’altronde non è una torsione che riguarda solo i singoli parlamentari e le loro organizzazioni, coinvolgendo per intero il sistema della rappresentanza politica che si chiude in sé stessa. Un’autoreferenzialità le cui ragioni vanno rinvenute, in ultima analisi, in una sorta di cortocircuito tra le esigenze di governo dei conflitti sociali e una politica sempre più specchio piatto della società, dove tutti i vizi di questa si riflettono su quella. Un livellamento della complessità che finisce per non valorizzare le virtù sociali che potrebbero, ove coltivate, innescare un meccanismo di aggregazione e di costruzione di un legame sociale e civile in nome del progresso, fornendo di senso l’agire politico. Un sistema della rappresentanza politica, dunque, che sembra non riuscire più a concorrere alla costruzione del futuro, che si trasforma in tecnica di governo, che si limita a riflettere un’immagine sfocata di una società deformata. Oggi la rappresentanza politica appare svuotata, incapace di narrare un futuro.

			Se si vuole uscire dalla crisi storico-spirituale del rappresentante (ma anche dei partiti politici) essenziale diventa allora recuperare una rappresentanza effettiva. Un «rapporto» con il rappresentato che sia cioè in grado di dare una forma politica compiuta alla complessità sociale, alle esperienze organizzate diffuse nel territorio, alle culture «civili», a quelle culture politiche depositate dalla storia e non ancora dissolte o consumate, agli interessi delle persone concrete non ancora organizzati o non sufficientemente consolidati, magari latenti o rimasti allo stato diffuso. Non basta poter dare voce solo alle prospettive attualmente egemoni, agli interessi che si impongono per forza propria entro il discorso pubblico e nelle politiche di dominio. Finito il tempo delle tradizioni unitarie, abbandonata la visione escludente e assoluta propria delle filosofie della storia, è necessario dare voce anche a quelle esperienze minoritarie o comunque estranee al mainstream che oggi rappresentano il fondamento stesso della rappresentanza politica plurale. È solo attraverso questo accidentato percorso che può passare un recupero di interesse generale e la categoria del politico può tornare a farsi valere. Solo in tal modo si può evitare che «il politico scompaia del tutto dalla faccia della terra», qualora non conservi la sua specifica essenza di relazione tra gli uomini146. Proprio quell’essenza che una politica incapace di «afferrare» la realtà della relazione tra le persone finisce per smarrire. Ma è anche sul versante del rappresentato che bisogna guardare.

			4.2. La crisi del rappresentato

			Il popolo è dunque stato abbandonato dal suo rappresentante e dal partito politico che fungeva da medium. Il primo non sembra più in grado di rappresentare la nazione, il secondo non pare più proporsi come lo strumento che permette a tutti i cittadini di poter concorrere con metodo democratico alla determinazione della politica nazionale147.

			È però anche vero che il popolo appare sempre più indeterminato e che esso non sembra voler assumere una definita forma politica. Moltitudine frammentata e dispersa che risulta aver perduto ogni coscienza di sé, smarrito qualsiasi senso dell’appartenere ad una comunità politica. Individui isolati rinchiusi entro il proprio personalismo, fortemente omologati148, ma privi di una prospettiva comune di progresso e riscatto. Una situazione che in qualche modo riflette, come in uno specchio, la crisi più generale della politica. Quella progressiva perdita dei legami sociali che – s’è visto – ha indotto i rappresentanti e i partiti alla passività, i quali, non riuscendo più a indirizzare, si limitano a seguire le pulsioni e gli egoismi diffusi che trovano rifugio entro la società. Una doppia inconsistenza. Un po’ causticamente potrebbe dirsi: «una politica vuota di fronte a una società vuota». Com’è potuto avvenire?

			Dal punto di vista del rappresentato – del popolo indeterminato – si sommano le cause storico-sociali ai fattori politico-istituzionali.

			Tra le prime, la perdita di prospettiva storica e di coscienza sociale non può che essere collegata, principalmente, alla fine delle grandi narrazioni e allo smarrirsi di una dimensione collettiva – se si vuole anche messianica – che esse portavano con sé. Visioni del mondo forse viziate da un eccesso di «fede» (le ideologie totali del Novecento), ma che attribuivano una natura solida al legame sociale, fornivano alla scienza una prospettiva d’indagine, legittimavano i conflitti e lo scontro politico sulla base di una consapevolezza di sé entro una comune condizione di vita. Le stesse garanzie dei diritti o l’organizzazione del potere venivano legittimate in nome di una «storia», in base ad una «scienza» creata dall’uomo entro una visione di liberazione sociale. Lo scontro politico, i diversi modelli di vita, gli opposti interessi da garantire, i contrastanti argomenti che era possibile utilizzare, la bruta forza da impiegare rendevano complesso il cammino e incerto il futuro dell’uomo, ma non si poteva discutere il fondamento umano del progresso (nonché dell’eventuale regresso): «È dell’uomo che devo parlare»149. È la condizione concreta della persona che si poneva alla base della costruzione del futuro.

			Ora, la condizione postmoderna – che opera ben oltre il disincanto weberiano – pone su una base esclusivamente tecnologica il fondamento di legittimazione dell’agire degli individui150. Il costo – terribile e deformante – di una tale concezione, anch’essa ideologica tanto quanto le precedenti visioni totalizzanti, è rappresentato dalla morte dell’uomo ovvero del suo protagonismo come costruttore della storia. Una visione che ha contribuito a determinare la distruzione del legame sociale a favore del dominio della tecnica151. È quest’ultima infatti che verrebbe a sostituire la capacità dell’essere umano di fare la propria storia: un fondamentalismo post-umano fine a sé stesso152. Se è la tecnica infondata che regola lo sviluppo sociale e detta le scelte politiche, al «popolo» non rimane che prendere atto della volontà del nuovo protagonista della storia, rinunciando ad ogni azione di trasformazione collettiva.

			In questo contesto, la rappresentanza politica viene gettata nel nulla. Privata di senso sociale, essa non trova più un suo fondamento costituzionale, può essere utilizzata come tecnica di trasmissione del potere da un insieme di «soggetti privati» ad un complesso di «soggetti governanti» che legittimeranno il proprio operato in base alla presunta onnipotente neutralità della tèchne153.

			Ogni dimensione storico-sociale scompare, privando così di basi non solo la scienza, ma la possibilità stessa di dare fondamento al progresso. Rappresentare il popolo in queste condizioni più che essere difficile diventa inutile. Una prospettiva nichilista che fa strage del rappresentato, rendendolo superfluo. Né può consolare il «salvagente della forma», ovvero il «funzionamento delle procedure generatrici di norme», che garantirebbe almeno una legalità formale, poiché una procedura così intesa non sarebbe altro che una mera forma vuota, in fondo anch’essa «buona a tutti gli scopi»154.

			L’impatto di tali prospettive ha una valenza generale sulla scienza giuridica, sul diritto costituzionale e sulla stessa percezione di sé nella storia155. Nell’economia del discorso che stiamo svolgendo ci si può limitare ad osservare come dal punto di vista del soggetto in tal modo si decreta la fine – ovvero l’inutilità – del rapporto di rappresentanza politica, trasformato in un mero espediente tecnico di governo della società. Il rappresentato, asservito al dominio di una tecnica fine a sé stessa e ad un unico progetto di società, non può che perdere ogni speranza di vedere realizzati i suoi bisogni individuali e collettivi mediante un trasferimento di sovranità, la quale, sebbene operi «nelle forme e nei limiti della costituzione»156, sarà comunque subordinata ad una logica indipendente e predominante. Inutile in questo contesto andare alla ricerca di un senso sociale complessivo e il rapporto con i propri rappresentanti non può che essere bruscamente stravolto, diventando un oggetto privo di valore propriamente politico. Il rappresentato, cui viene negata ogni possibilità di far valere la propria visione di società e la propria volontà di riscatto entro una determinata prospettiva storica, non può che chiudersi in sé stesso, rigettando le logiche virtuose della rappresentanza politica, ovvero stravolgendone il significato, assegnando al rapporto con il proprio rappresentante solo un valore strumentale, di natura utilitaristica.

			La crisi del rappresentato è dunque determinata, sul piano più propriamente storico-sociale, dalla caduta del progetto illuminista che assegnava all’uomo la costruzione del proprio futuro. Ora, invece, dominano gli individui spaesati, privati di una collocazione sociale determinata, dediti alla ricerca di un interesse particolare, assoggettati alle leggi del mercato e alla dittatura della tecnica. In fondo si tratta della perdita di quell’orizzonte propriamente costituzionale, che aveva posto sulle spalle del «popolo» la sovranità («La sovranità appartiene al popolo») e che aveva individuato nelle istituzioni rappresentative i mezzi del suo inveramento («che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione»).

			Un esito arreso che non può però essere considerato necessario, non si tratta affatto di un cieco destino. Esso è frutto di una specifica interpretazione dello sviluppo storico-sociale, quella che ha abdicato a pensare al cambiamento, rinunciando a crederlo ancora possibile. Una prospettiva che ha conquistato una egemonia culturale, che s’è fatta senso comune157. E ciò spiega molto dell’attuale solitudine del rappresentato. Ma indica anche con grande chiarezza la strada per un suo possibile superamento. Solo una profonda e radicale critica dell’ideologia può far riscoprire il senso della storia come frutto dell’agire umano.

			Nel nostro particolare campo d’indagine ciò vuol dire recuperare un rapporto di rappresentanza effettiva, ricollegando la dimensione strettamente istituzionale con quella sociale. Solo un popolo in grado di far valere entro le istituzioni le proprie diverse visioni del mondo, rendendo esplicito lo scontro che le attraversa, può essere utilmente rappresentato. Una moltitudine dispersa, invece, può solo costituire una massa di manovra per governanti che rispondono ad altre istanze, siano queste i mercati, la tecnica o qualsiasi altro interesse dominante.

			Se è questa la più profonda ragione storico-sociale che spiega la crisi del rappresentato – ma più in generale la crisi della democrazia rappresentativa –, dobbiamo anche considerare le collegate e conseguenti ragioni politico-istituzionali, che ne riflettono direttamente gli esiti.

			È a seguito della perdita delle identità collettive e individuali che il rappresentato, sfiduciato e deluso, tende a privilegiare meccanismi diretti di decisione. Così si spiega la drastica riduzione degli spazi di partecipazione e di influenza politica, la semplificazione che opera nell’esaltazione della disintermediazione dei rapporti politici, nell’esaltazione degli strumenti che garantiscono decisioni immediate ma poco meditate, la sempre più scarsa attenzione alle regole giuridiche, lo smarrimento dei principi costituzionali e dei valori che essi veicolano. Sono questi tutti elementi che mostrano lo «sfaldamento del rappresentato»158, ma che si pongono anche alla base di un ancor più grave «sfaldamento». Quello costituito dalla tenuta dello Stato costituzionale nel suo complesso.

			5. Tornare alla persona o cadere nella barbarie?

			È questo il punto più profondo della crisi, da qui si scorge il frantumarsi della società, legato all’abbandono dell’antagonismo e della lotta per i diritti delle persone concrete. Gli individui, perduto l’orizzonte del progresso, si chiudono in sé stessi, tralasciando ogni dovere di solidarietà non sentendosi più parte di una storia comune.

			Vero è che il quadro che è stato qui tratteggiato ha tinte troppo fosche. Non sono state considerate le tante pratiche collettive utili alla costruzione di un’idea di cittadinanza che ponga al centro del suo agire la persona reale e la sua dignità159. Una simile aspra e poco consolatoria prospettiva è stata prescelta nella convinzione che è solo guardando alle radici del male che si intravedono le possibili vie alternative che possono indurre ad un cambiamento di rotta. Infatti, è proprio alla luce delle considerazioni critiche sin qui svolte che appare immediatamente evidente quale sia la strada impervia che si deve perseguire e che appare obbligata se non si vuole rischiare di precipitare nel «ricorso» e cadere nella «barbarie della riflessione»160. Unicamente il recupero della centralità della persona e una prospettiva di progresso potranno riqualificare la democrazia ed evitare il rischio di una lenta ma inarrestabile deriva.

			Se vi siano le condizioni politiche, sociali e culturali per questo cambiamento di rotta è difficile dire, ma è facile comprendere che questa sia la sfida. Vale allora la pena continuare a riflettere, andando al fondo della crisi, senza farsi trascinare da essa, seguendo invece l’invito etico di un indomito spirito critico: «cercate ancora»161.

			
				
					106  Indicativa la formula prescelta nel primo articolo della nostra Costituzione («La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione»: art. 1, secondo comma). Troppo di frequente si richiama esclusivamente la prima parte della proposizione (la titolarità della sovranità ascritta al popolo), mentre appare non solo indissolubile il collegamento tra prima e seconda parte dell’enunciato, ma è proprio nella indicazione del modo di esercizio di tale potere supremo («sovrano») che si rinviene la qualificazione essenziale della forma di Stato indicato in Costituzione. Si tenga infatti presente che il popolo non agisce mai direttamente come tale e mai può essere univocamente inteso (semmai ad esso può essere conferita soggettività giuridica), diventa dunque essenziale definire i rapporti che intercorrono tra esso e le forme organizzative di cui si serve per poter operare. Sul punto vedi la già richiamata esemplare ricostruzione di Vezio Crisafulli, La sovranità popolare nella Costituzione italiana (note preliminari), in Scritti giuridici in memoria di V.E. Orlando, cit., pp. 409 ss., ora in Id., Stato, popolo, governo, cit., pp. 91 ss. Sulla stretta «correlazione» tra titolarità ed esercizio della sovranità popolare entro il nostro sistema costituzionale vedi, per tutti, C. Mortati, Articolo 1, in Commentario della Costituzione, vol. I, Principi fondamentali, Artt. 1-12, a cura di G. Branca, Bologna-Roma, Zanichelli-Foro italiano, 1975, pp. 26 ss., il quale finisce però per far coincidere il popolo con il corpo elettorale (vedi alle pp. 28 ss.); nonché, G. Ferrara, Alcune osservazioni su popolo, Stato e sovranità nella Costituzione italiana, in «Rassegna di Diritto Pubblico», I, 1965, pp. 269 ss., il quale invece rileva come il popolo sovrano rappresenti una «unità articolata», che può trasformarsi in una «unità complessa», ma quest’ultima deve rispettare «le posizioni di coloro che, di volta in volta, restano minoritari». Da ciò il necessario collegamento tra articolo 1 e articolo 49 della Costituzione: è quest’ultimo che indica nella partecipazione alla determinazione della politica nazionale – che avviene tramite il «canone regolativo» rappresentato dalla pluralità dei partiti e un sistema elettorale proporzionale – il modo effettivo di esercizio della sovranità popolare (vedi alle pp. 276 ss.).

				

				
					107  Sul rapporto, controverso ma pur sempre necessario, tra «fatto» e «vero», che si pone a fondamento della conoscenza, oltre che presupposto per un’azione storica e politica consapevole, vedi le classiche pagine di G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres (1710), a cura di F. Lomonaco, Pomigliano d’Arco, Diogene Edizioni, 2013, pp. 23 ss. È proprio il nesso tra questi due elementi che rappresenta la condizione necessaria tanto per «interpretare il passato», quanto per «rendere possibile il futuro». Almeno secondo una interpretazione materialistica dello sviluppo storico. Sul punto rinvio alla Parte III, § 10.

				

				
					108  Abbiamo già esaminato il complesso e lento processo di costruzione della persona che ha permesso di abbandonare progressivamente le visioni assolutiste. Un’evoluzione che ha affiancato il parallelo processo di secolarizzazione e di fuoriuscita dal medioevo, sino a giungere a porre al centro dell’azione degli ordinamenti giuridici e della riflessione politica i diritti e la dignità umana inviolabile. Essa si è definita in termini strettamente giuridici come passaggio «dal soggetto alla persona» e ha avuto infine nella «costituzionalizzazione della persona» la sua consacrazione (vedi supra, capitolo I, § 3).

				

				
					109  Sul progressivo allentarsi dei vincoli sociali che hanno portato ad uno «scollamento» tra senso comune (ove tende a prevalere il populismo, il rancore e la rassegnazione) e principio di solidarietà (con i connessi doveri inderogabili che la Costituzione prescrive), nonché sulla possibilità di ricostruire il legame sociale tornando alle origini del pensiero costituzionalistico moderno, vedi l’analisi svolta nel mio Dall’«emergenza costituzionale» all’inattuazione della Costituzione. Il dovere di solidarietà, in Per un costituzionalismo esigente. Scritti in onore di Alfonso Di Giovine, a cura di A. Algostino, A. Mastromartino, F. Longo, D. Pamelin, Milano, Franco Angeli, 2020, pp. 192 ss.

				

				
					110  Sul conflitto tra merito ed eguaglianza, nonché sulla possibile degenerazione del «merito» in privilegio, qualora venga separato dal fondamento costituzionale di «eguaglianza», vedi gli spunti di riflessione altrove proposti: Contro il revisionismo costituzionale, cit., p. xiii e alle pp. 47 ss.

				

				
					111  Che la democrazia si ponga come limite alla libertà «naturale», trasformando questa in libertà «sociale o politica», è stato esaminato con straordinaria forza persuasiva da H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit.

				

				
					112  C. Mortati, La costituente. La teoria. La storia. Il problema italiano, Roma, Darsena, 1945, p. 13. Il testo è stato riedito in Id., Raccolta di scritti, vol. I: Studi sul potere costituente e sulla riforma costituzionale dello Stato, Milano, Giuffrè, 1972, pp. 3 sso

				

				
					113  Cfr. C. Mortati, Costituzione dello Stato (dottrine generali e Costituzione della Repubblica italiana), in Enciclopedia del diritto, vol. XI, Milano, Giuffrè, 1962, p. 206, ora in Id., «Una e indivisibile», Milano, Giuffrè, 2007, p. 216.

				

				
					114  Sul punto mi sembrano ancora attuali le classiche considerazioni formulate da K. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica (1867), libro I, sez. I, cap. I, par. 4, vedi la trad. it. di E. Sbardella, Roma, Avanzini e Torraca, 1968, pp. 67 ss.

				

				
					115  Non a caso si utilizzano le parole che in Costituzione sono scritte nell’articolo 49 sulla libertà di associazione politica. Una disposizione che è solitamente richiamata con riferimento al ruolo costituzionale dei partiti politici, ma che in realtà si riferisce in primo luogo a «tutti i cittadini». Sono essi, infatti, i veri protagonisti e il soggetto della proposizione normativa, ad essi spetta «il diritto di associarsi liberamente in partiti», mentre questi ultimi rappresentano solo il mezzo per la realizzazione del diritto costituzionale alla partecipazione politica. Deve anche rilevarsi come in Costituzione non sia previsto un monopolio dei partiti nell’organizzazione e nella partecipazione politica dei cittadini. A ben vedere tutte le libertà costituzionali e i diritti fondamentali possono essere considerati strumentali ovvero condizioni necessarie per il conseguimento di un’effettiva partecipazione di tutti all’organizzazione politica e sociale del paese. Assai utile sarebbe un’analisi che approfondisse il rapporto tra l’isterilimento della partecipazione politica e le trasformazioni dei singoli diritti e libertà costituzionali. Indagine che non può svolgersi in questa sede.

				

				
					116  Sui due contrapposti principi della rappresentanza e dell’identità come fondamento della forma politica su cui si basano gli ordinamenti contemporanei vedi le classiche pagine di C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, cit., pp. 270 ss. Per una critica a tale concezione vedi, se vuoi, il mio Critica della democrazia identitaria, cit., pp. 26 ss.

				

				
					117  Una doppia fragilità – tanto del «popolo» quanto del «capo» – che sospinge il principio identitario a smarrire i propri più solidi connotati e a riconfigurarsi entro un più generico e indeterminato «populismo», come s’è rilevato al § 10 del capitolo I.

				

				
					118  Secondo la nota e significativa definizione che Eric John Hobsbawm ha dato del Novecento (The Age of Extremes. The Short Twentieth Century, London, Joseph, 1994, trad. it. di B. Lotti, con il titolo Il secolo breve, XXIV ed., Milano, Rizzoli, 1999).

				

				
					119  Secondo la tesi elaborata nei termini più radicali da Gerhard Leibholz (vedi in particolare Volk und Partei im neuendeutschen Verfassungsrecht [1950] e Der Strukturwandel der modernen Demokratie [1952] ora entrambi in Id., Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe, Müller, 1958, pp. 71 ss. e 78 ss.). Sulla definizione e sul significato da attribuirsi alla categoria del Parteienstaat la discussione è assai ampia e di grande rilievo (vedi per tutti P. Ridola, Stato e Costituzione in Germania, Torino, Giappichelli, 2016, pp. 81 ss. e gli ulteriori rinvii bibliografici a p. 84, nota 30). Non è questa la sede per approfondire ulteriormente se non per un aspetto: mentre per alcuni (Leibholz tra questi) la relazione tra popolo e partiti nel corso del Novecento ha assunto un carattere identitario, finendo per separarsi dall’idea di rappresentanza politica propria delle democrazie liberali e posta alla base del parlamentarismo classico, caratterizzandosi pertanto come «forma razionalizzata della democrazia plebiscitaria»; per altri – tesi che appare più persuasiva – proprio la relazione determinante tra popolo e partiti è richiamata per dimostrare il primato del Parlamento e la necessità di preservare una sua centralità. In questa seconda prospettiva (prima della teorizzazione compiuta del Parteienstaat) vedi gli scritti degli anni Venti del XX secolo di Hans Kelsen sul ruolo del Parlamento. Secondo quest’autore, il «primato» dell’organo legislativo si lega strettamente al ruolo assorbente dei partiti politici come costruttori della «volontà generale» che viene poi formalizzata nel compromesso parlamentare. Da qui la convinzione che «la moderna democrazia si fonda interamente sui partiti politici»: così H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, cit., p. 55.

				

				
					120  Sul punto, con riferimento alla concreta esperienza politica e istituzionale italiana, vedi l’esemplare e appassionata testimonianza di P. Ingrao, Masse e potere, Roma, Editori Riuniti, 1977.

				

				
					121  Su come si sia giunti alla progressiva e integrale incorporazione dei partiti entro gli ordinamenti costituzionali, vedi la classica analisi svolta da H. Triepel, Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, II ed., Berlin, Liebmann, 1930, pp. 12 ss. L’analisi di quest’autore si sviluppa attorno ad una nota e significativa periodizzazione: i partiti politici sono gradualmente passati da una situazione di aperta ostilità (Bekämpfung) ad una di indifferenza (Ignorierung), cui è seguita la fase della loro legalizzazione (Legalisierung) per giungere infine alla loro piena integrazione (Inkorporierung) entro l’organizzazione statale.

				

				
					122  Sul punto esemplare e come sempre acuta l’analisi di H. Arendt, Le origini del totalitarismo (1951), trad. it. della III ed. del 1966 a cura di A. Guadagnin, Milano, Edizioni di Comunità, 1996, la quale esamina il passaggio dei partiti totalitari (fascisti e nazisti) da movimenti «al di sopra dei partiti», che rivendicavano di essere «gli unici che rappresentavano la nazione nel suo insieme», alla loro successiva «identificazione con lo Stato» (vedi in particolare per i passi richiamati alle pp. 214 e 358).

				

				
					123  In questi termini L. Carlassare, Problemi attuali della rappresentanza politica, in Percorsi e vicende attuali della rappresentanza e della responsabilità politica, a cura di N. Zanon e F. Biondi, Milano, Giuffrè, 2001, p. 62.

				

				
					124  Per ulteriori indicazioni sul punto vedi quanto altrove esaminato: La crisi dei partiti come crisi della loro capacità rappresentativa, in Scritti in onore di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale come regola e limite del potere, vol. V, sez. I: Della democrazia e delle sue dinamiche, cit., pp. 1780 ss. In particolare, sul ruolo «costituente» svolto dai partiti riuniti nel CLN vedi per tutti C. Lavagna, Comitato III – Comitati di liberazione, in Enciclopedia del diritto, vol. VII, Milano, Giuffrè, 1960, pp. 778 ss.

				

				
					125  Sul punto torneremo infra, al capitolo IV, § 2.

				

				
					126  È questa la prospettiva – qui solo richiamata – sviluppata nel mio La crisi dei partiti come crisi della loro capacità rappresentativa, cit.

				

				
					127  Seguendo la ricostruzione proposta da O. Kirchheimer, The Transformation of the Western European Party System (1966), in Id., Politics, Law, and Social Change: Selected Essays, a cura di F.S. Burin e K.L. Shell, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 346 ss.

				

				
					128  Una concezione che risale alla classica interpretazione aristotelica: cfr. Politica, I (A), 2, 1253 a (vedi trad. it. Aristotele, Politica e Costituzione di Atene, cit., p. 66).

				

				
					129  Secondo il celebre incipit di Aristotele: «Poiché vediamo che ogni città è una comunità e che ogni comunità è costituita in vista di un qualche bene (poiché tutti compiono ogni loro azione per raggiungere ciò che ad essi sembra essere un bene), è chiaro che tutte tendano a qualche bene, ma soprattutto vi tende e tende al più importante di tutti i beni la comunità che è la più importante di tutte e comprende in sé tutte le altre: e questa è quella che si chiama città (polis) e comunità politica»: così Politica, I (A), 1, 1252 a (vedi trad. it. Aristotele, Politica e Costituzione di Atene, cit., p. 63).

				

				
					130  Secondo la nota immagine di Jean-Jacques Rousseau: «Il popolo inglese crede di essere libero, ma si sbaglia di grosso; lo è soltanto durante l’elezione dei membri del Parlamento; appena questi sono eletti, esso torna schiavo, non è più niente» (così J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, o principi di diritto politico (1762), trad. it. di J. Bertolazzi, III ed., Milano, Feltrinelli, 2008, p. 180). Sul punto anche le altrettanto celebri riflessioni svolte con toni più moderati dal pensatore ginevrino nelle sue Considerazioni sul governo di Polonia e sulla sua progettata riforma (1770-1771), in Id., Scritti politici, a cura di P. Alatri, Torino, UTET, 1970, pp. 1123 ss., spec. alle pp. 1147 ss. («Mezzi per mantenere la Costituzione»).

				

				
					131  Così scrive la Corte costituzionale nella sentenza n. 1 del 2014 (paragrafo 3.1 del considerato in diritto). È sulla base di quest’argomentazione che vennero dichiarate incostituzionali le disposizioni della legge n. 270 del 2005 che assegnavano un premio di maggioranza senza la previsione di una soglia minima di voti conseguiti.

				

				
					132  Così ancora la sentenza richiamata alla nota precedente.

				

				
					133  Meccanismi adottati per favorire la «stabilità del governo del Paese e l’efficienza dei processi decisionali nell’ambito parlamentare» che – riconoscerà la Corte costituzionale – possono rappresentare obiettivi «di rilievo costituzionale», ma che dovranno pur sempre rispettare il principio del «minor sacrificio possibile degli altri interessi e valori costituzionalmente protetti». Non si può, in sostanza, in nome di una governabilità forzata alterare la forma di Stato democratica disegnata nel progetto della nostra Costituzione. La Corte – com’è noto – ha rilevato in seguito anche l’illegittimità costituzionale di disposizioni della successiva legge elettorale n. 52 del 2015 denunciando la «sproporzionata divaricazione tra la composizione di una delle due assemblee che compongono la rappresentanza politica nazionale, centro del sistema di democrazia rappresentativa e della forma di governo parlamentare prefigurati dalla Costituzione, da un lato, e la volontà dei cittadini espressa attraverso il voto, “che costituisce il principale strumento di manifestazione della sovranità popolare secondo l’art. 1 della Costituzione” [sentenza n. 1 del 2014], dall’altro» (sent. n. 35 del 2017, paragrafo 9.2 del considerato in diritto).

				

				
					134  Le ragioni che hanno sostenuto un dibattito sulle riforme delle leggi elettorali dominato dalla convenienza immediata, del tutto privo di ogni orizzonte prospettico e ideale, di ogni idea di democrazia strutturata e di ruolo costituzionale delle forze politiche, sono risalenti nel tempo. Proprio questa radicata miopia riformista si pone alla base dei continui cambiamenti delle leggi elettorali. Quasi che ad ogni legislatura la maggioranza pro tempore si senta legittimata ad adottare un «suo» sistema della rappresentanza politica. Normalmente, peraltro, è tanto scarsa la lungimiranza dei fautori delle riforme elettorali che queste non hanno mai prodotto i risultati sperati dagli stessi autori delle leggi. Sul punto e per gli ulteriori sviluppi vedi le considerazioni altrove espresse: La riforma elettorale, in «Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti», 2, 2014, pp. 12 s.

				

				
					135  Per non apparire reticente indico in nota qual è a mio parere il migliore dei sistemi elettorali possibili oggi in Italia: un sistema di distribuzione proporzionale dei seggi, con ripartizione in piccoli collegi uninominali (tanti quanti sono i seggi da assegnare a livello nazionale alla Camera o tanti quanti assegnati alle singole regioni per il Senato). I candidati sarebbero tra loro collegati in base all’appartenenza ad una medesima forza politica. L’assegnazione potrebbe essere «diretta» del seggio a chi ottiene un suffragio superiore al 65% (a garanzia della rappresentanza delle minoranze linguistiche nelle regioni della Valle d’Aosta e del Trentino-Alto Adige) e «indiretta» per i restanti seggi (ovvero la quasi totalità); il riparto avverrebbe con criterio proporzionale in base alla «cifra individuale» riportata dai singoli candidati (i voti riportati in rapporto al numero degli elettori del collegio). Un sistema che non assicura la vittoria al candidato che ottiene anche solo un voto in più in ogni collegio, che sarebbe alle origini di tante distorsioni iper-maggioritarie, ma che punta ad assicurare una effettiva valorizzazione della rappresentanza territoriale e il pluralismo politico della rappresentanza. Potrebbe essere prevista anche una soglia di sbarramento per evitare un eccesso di frammentazione, che ostacoli la rappresentanza delle formazioni veramente marginali nel panorama politico e territoriale nazionale. Si tenga però conto che la recente riduzione del numero dei parlamentari ha già introdotto una soglia «naturale»: sarà più complesso per le piccole formazioni ottenere una rappresentanza parlamentare vista la diminuzione dei seggi complessivi da ripartire. Soglie di sbarramento elevate (5%) sono infatti previste ad esempio in Germania per una Camera dei rappresentanti (Bundestag) con composizione variabile a causa dei seggi sovrannumerari e attualmente composta da oltre settecento parlamentari. Semmai, un’eventuale soglia implicita può essere ottenuta adottando un sistema di distribuzione nazionale dei seggi (o regionale nel caso del Senato) che agisca selettivamente sui resti. Visto il bicameralismo paritario non appare opportuno diversificare i sistemi adottati per le due Camere; l’indicazione costituzionale dell’elezione a base regionale dei senatori verrebbe garantita dalla delimitazione territoriale dei collegi. È da segnalare, infine, che un modello simile a quello ora delineato ha operato in Italia per l’elezione del Senato per oltre quarant’anni della Repubblica, dal 1948 al 1992 (legge n. 29 del 1948). Per gli approfondimenti sul sistema «ideale» qui accennato rinvio all’analisi svolta in altra occasione: La modifica del sistema elettorale secondo la proposta di legge dell’attuale maggioranza, in «Liber Amicorum» per Pasquale Costanzo. Diritto costituzionale in trasformazione, vol. V, «Consulta on line», 2020, pp. 197 ss.

				

				
					136  Compito del rappresentante è «rendere presente ciò che è assente», secondo la nota impostazione proposta da G. Leibholz, La rappresentazione nella democrazia (1973), trad. it. di S. Forti, Milano, Giuffrè, 1989, p. 70, ma già nella prima edizione di questo scritto del 1929 pubblicata con il titolo Das Wesen der Repräsentation unter besonderer Berücksichtigung des Repräsentativesystems. Ein Beitrag zur allgemeinen Staats- und Verfassungslehre. Sul punto vedi anche J.H. Kaiser, Die Dialektik der Repräsentation, in Festschrift für Carl Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schülern, a cura di H. Barion, E. Forsthoff e W. Weber, Berlin, Duncker und Humblot, 1959, pp. 71 ss.

				

				
					137  Sul punto vedi l’approfondita disamina di N. Zanon, Il libero mandato parlamentare. Saggio critico sull’articolo 67 della Costituzione, Milano, Giuffrè, 1991, pp. 89 ss., il quale rileva il consolidarsi delle tendenze verso un «mandato imperativo di partito» in Europa a seguito del declino della concezione liberale della rappresentanza politica. Per l’interpretazione più tradizionale, contraria ad eccessivi condizionamenti al singolo parlamentare, dovendosi privilegiare l’indipendenza degli eletti, vedi A. Spadaro, Riflessioni sul mandato imperativo di partito, in «Studi Parlamentari e di politica costituzionale», 1985, pp. 21 ss. Sul «mandato imperativo di partito» e la sua legittimazione nel nostro ordinamento costituzionale vedi anche, se vuoi, il mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 207 ss.

				

				
					138  Cfr. V. Crisafulli, Aspetti problematici del sistema parlamentare vigente in Italia (1958), in Id., Stato, popolo, governo, cit., pp. 147 ss.

				

				
					139  Così la sentenza n. 14 del 1964, al punto 2 del considerato in diritto (corsivo mio).

				

				
					140  Una dipendenza che diventa istituzionalizzata nel caso di leggi elettorali che adottano la «tecnica» delle liste bloccate. In questi casi, si è visto in precedenza richiamando le decisioni della Consulta sui sistemi elettorali, si priva l’elettore di ogni potere di scelta dei propri rappresentanti e si assegna per intero alle decisioni dei partiti nella composizione delle liste la «nomina» dei parlamentari.

				

				
					141  Secondo la celebre distinzione weberiana: cfr. M. Weber, La politica come professione, in Id., Il lavoro intellettuale come professione, cit., p. 59.

				

				
					142  Che poi tale superamento possa essere ottenuto a seguito di un processo dialettico di natura idealistica ovvero in base alla prassi posta in essere dalle forze materiali, dipende dalle diverse concezioni della storia (sul punto vedi rispettivamente G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit.; K. Marx, Tesi su Feuerbach [redatte nel 1845, ma pubblicate da Friedrich Engels solo nel 1888], in K. Marx, F. Engels, Opere scelte, cit., pp. 187 ss.).

				

				
					143  Che sia necessario preservare la forma politica se si vuole conservare «dignità» alla politica è stato esemplarmente teorizzato da Carl Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica (1923), in Id., Cattolicesimo romano e forma politica. La visibilità della Chiesa. Una riflessione scolastica, trad. it. della II ed. del 1925 a cura di C. Galli, Milano, Giuffrè, 1986.

				

				
					144  Così C. De Fiores, Sulla rappresentazione della nazione. Brevi note sul divieto di mandato imperativo, in Le trasformazioni dell’istituzione parlamentare: da luogo del compromesso politico a strumento tecnico della divisione del lavoro, a cura di M. Cavino e L. Conte, Napoli, Editoriale Scientifica, 2017, p. 70.

				

				
					145  Si riprende la nota espressione gramsciana, ricollegandosi a quanto già esaminato alla fine del capitolo I, § 10.

				

				
					146  Così H. Arendt, Che cos’è la politica? (1993), trad. it. di U. Ludz, Torino, Einaudi, 2006, p. 9.

				

				
					147  È opportuno ricordare che la rappresentanza nazionale e il concorso alla determinazione della politica nazionale da parte dei cittadini sono i compiti che la nostra Costituzione assegna, rispettivamente, ai parlamentari (ex articolo 67) e ai partiti (ex articolo 49).

				

				
					148  Sul processo di progressiva omologazione della società italiana vale ancora oggi la pena leggere le provocatorie e illuminanti pagine di Pier Paolo Pasolini. Un passaggio distruttivo quello che ha condotto ad una «nuova ideologia irreligiosa ed antisentimentale del potere: tale è la forza di attrazione e di convinzione della nuova qualità di vita che il potere promette, e tale è, insieme, la forza degli strumenti di comunicazione (specie la televisione) di cui il potere dispone. Come polli d’allevamento, gli italiani hanno quindi accettato la nuova sacralità, non nominata, della merce e del suo consumo» (così P.P. Pasolini, Cuore [1975], in Id., Scritti corsari, Milano, Garzanti, 1975, p. 158). Ed è proprio la progressiva omologazione della società e degli individui tra le cause della perdita dell’idea emancipante di progresso a favore di quella pragmatica di sviluppo. Sul punto, di decisivo rilievo, si rinvia a quanto osserveremo in seguito alla Parte II, capitolo III, § 3.

				

				
					149  Si richiama il celebre motto di Jean-Jacques Rousseau, posto all’inizio della sua analisi sulle origini della diseguaglianza (vedi J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine de l’inegalité [1755], trad. it. con il titolo Origine della diseguaglianza, a cura di G. Preti, XI ed., Milano, Feltrinelli, 2008, p. 35). Una sintesi verbale che si presta a riassumere l’approccio dei processi cognitivi di natura immanentista sostenuti dalle culture illuministe, ma anche delle prospettive teologiche postmedioevali che all’uomo imputavano la costruzione della «città di Dio», nonché delle stesse visioni nichiliste che legavano lo sprofondare nell’abisso del nulla pur sempre alla condizione umana. Culture, ma sarebbe meglio dire approcci antropologici, che si sono ferocemente scontrate nel corso della modernità sulle diverse idee di «uomo» nei suoi rapporti con gli altri e la natura, tutte però legate dal presupposto che da questo dipendesse la costruzione o la fine della storia. Un approccio che è ritenuto da Giambattista Vico una «Verità, la quale non si può a patto alcuno chiamar’ in dubbio; che questo Mondo civile egli certamente è stato fatto dagli uomini» (così G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, a cura di M. Sanna e V. Vitiello, II ed., Milano, Bompiani, 2013, p. 984). Ora pare che la condizione postmoderna (su cui vedi nel testo immediatamente dopo) sconti proprio una perdita del soggetto («dell’uomo») entro la propria storia. Ponendo in discussione la «verità» vichiana. Riprenderemo lo spunto qui richiamato infra, alla Parte III, § 10.5.

				

				
					150  «La condizione postmoderna è tuttavia estranea al disincanto, così come alla cieca positività della delegittimazione. Dove può risiedere la legittimità, dopo la fine delle metanarrazioni? Il criterio di operatività è tecnologico, non è pertinente per giudicare del vero e del giusto»: così J.-F. Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere (1979), trad. it. di C. Formenti, Milano, Feltrinelli, 1981, p. 7.

				

				
					151  Sul punto vedi le note riflessioni di E. Severino, Il destino della tecnica, Milano, Rizzoli, 1998.

				

				
					152  Sul punto vedi B. Romano, Fondamentalismo funzionale e nichilismo giuridico. Postumanesimo ‘noia’ globalizzazione, Torino, Giappichelli, 2004.

				

				
					153  A ben vedere sarà l’intera dimensione del diritto a perdere di fondamento, abbandonando il suo scopo ultimo di «forma che garantisce le condizioni di esistenza della società» (così R. von Jhering, Lo scopo del diritto [1877], trad. it. di M.G. Losano, Torino, Einaudi, 1972, p. 312) per assumere una forma inespressiva di senso. D’altronde, che la «tecnica» fosse in grado di far venir meno l’idea del diritto come mezzo di espressione di una «forma politica» (almeno secondo la tradizione dello jus publicum europaeum) era stato previsto da tempo (vedi sul punto le dense pagine di C. Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica, cit.). Nel tempo più recente la prospettiva richiamata nel testo ha assunto la sua dimensione speculativa più intensa grazie ai teorici del cosiddetto «nichilismo giuridico» su cui vedi, da diversa angolazione, M. Barcellona, Critica del nichilismo giuridico, Torino, Giappichelli, 2006, nonché N. Irti, Nichilismo giuridico, Roma-Bari, Laterza, 2004. In particolare, sul rapporto tra diritto e dominio della tecnica vedi il raffinato dialogo tra Natalino Irti ed Emanuele Severino, Dialogo su diritto e tecnica, Roma-Bari, Laterza, 2001.

				

				
					154  È questa la prospettiva indicata da N. Irti, Il salvagente della forma, cit.

				

				
					155  Ho altrove svolto la critica al nichilismo giuridico ribadendo le ragioni del costituzionalismo moderno che portano ad escludere la riduzione del diritto al «nulla» della tecnica, per giungere a questa doppia conclusione: «oltre il nichilismo giuridico c’è la Costituzione» e, simmetricamente, «oltre il nulla c’è la storia». Per tali argomentazioni rinvio al mio Diritto e conflitti, cit., pp. 194 ss. (per i passi richiamati vedi alle pp. 214 e 215).

				

				
					156  Si riproduce la formula dell’articolo 1 della nostra Costituzione sul modo di esercizio della sovranità popolare, dando per acquisito che le forme e i limiti della rappresentanza politica siano quelle proprie della Costituzione. Sul punto torneremo comunque di seguito nel testo.

				

				
					157  Specificheremo il ruolo che esercita il «senso comune» e la necessità di contrastarlo con la critica del «buon senso» infra, al capitolo III, § 1.

				

				
					158  Cfr. M. Luciani, Il paradigma della rappresentanza di fronte alla crisi del rappresentato, in Percorsi e vicende attuali della rappresentanza e della responsabilità politica, cit., p. 117.

				

				
					159  Sono questi evidentemente fatti ed esperienze da tenere nella massima considerazione e su cui basare proprio la svolta che si auspica nel testo. Si tratta però anche di evidenziare le cause della fragilità di queste vicende esemplari e denunciare le ragioni della loro incapacità ad assumere una forma politica stabile. La domanda da porsi in sostanza è la seguente: come mai forme di aggregazione diffuse fortemente innovative, a volte rivoluzionarie, che ai diritti delle persone danno nuova forza materiale si arrestano di fronte alla politica istituzionalizzata, non sono parse in grado di contrapporsi stabilmente e con successo alla pervasiva logica espressa dal potere costituito e alle attuali egemonie regressive? La risposta non può che essere rimessa all’esito di una lotta politica, culturale e giuridica che riesca a recuperare la centralità della persona e a riqualificare la democrazia, come viene indicato nel testo e come si proverà a sviluppare in conclusione di questa prima parte (infra, capitolo IV). Sul punto e per l’analisi del valore decisivo – ma anche per la denuncia delle fragilità – delle lotte per i diritti promosse dai movimenti sociali che pongono al centro del proprio agire la dignità della persona rinvio al mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 135 ss.

				

				
					160  Evidente il richiamo alla prospettiva vichiana su cui si rinvia alla Parte III, in particolare ai §§ 11.4 e 14.

				

				
					161  Cfr. C. Napoleoni, Cercate ancora. Lettera sulla laicità e ultimi scritti, Roma, Editori Riuniti, 1990.

				

			

		





		
			III. 
Al fondo della crisi

			1. Ricerche di senso

			Il quadro delineato credo imponga di spingere lo sguardo sino al punto estremo, sino ad osservare le ragioni che si pongono alla base di una complessiva perdita di senso del diritto e del suo rapporto con la società. Interrogarsi sulle questioni ultime che sono al fondo della crisi appare costituire un obbligo almeno da parte di chi non crede che il diritto sia pura forma, da parte di chi non ritiene che la storia dell’uomo possa essere lasciata allo sbando, da parte di chi continua a cercare un senso del proprio agire e al corso degli eventi, da parte di chi non vuole abbandonare i valori di civiltà che il progresso ha consegnato alla responsabilità dei contemporanei, da parte di chi non si limita ad aspettare il futuro, ma cerca di interpretarlo per poi cambiarlo. Alla ricerca di un contraccolpo se non altro per impedire che il diritto si riduca a puro gioco interpretativo, a mera forma del dominio, nella consapevolezza che invece esso ha un indiscutibile fondamento storico-materiale e può rappresentare uno straordinario strumento di civilizzazione e riscatto. Sostenuti da una volontà di capire i pericoli del presente perché non si intende rinunciare alla democrazia costituzionale ormai messa a repentaglio dalla perdita dell’orizzonte passato e, simmetricamente, dall’assenza di una nuova prospettiva di progresso. È proprio la consapevolezza della radicalità della crisi che ci impone di guardare più a fondo.

			Reagire, ma come? Anzitutto evitando di semplificare, non accontentandosi di risposte immediate, che rimuovono la complessità del reale e che finiscono, alla lunga, per contribuire a rendere ancor più profonda la crisi. È proprio la volontà di governare le società riducendone la complessità che ha segnato il lungo regresso. Una strategia di «alleggerimento» che è parsa pervasiva, occupando prima la riflessione teorica162, poi quella politica163. Forse è comprensibile che tanto più si fa oscura la prospettiva, la via da seguire, tanto più si tende a chinare il capo e limitarsi a guardare dinanzi a sé, ma in tal modo aumenta il rischio di perdersi o di abbandonare durante il tragitto i più vasti orizzonti e il senso stesso del viaggio.

			Quando qualcuno ha cominciato a pensare che si potesse anche fare a meno della storia, della politica, della filosofia, della scienza, della Costituzione per limitarsi a governare il presente ha trovato buon’eco entro una società frastornata e confusa, alla ricerca di risposte immediate e stanca di interrogarsi sulle ragioni del mondo. In tal modo, però, si è contribuito a smarrire la direzione di marcia, e si è finito per farsi sedurre da una concezione acritica del governo delle cose e degli uomini.

			Per guardare al fondo della crisi appare necessario ribaltare tali tendenze e combattere il folclore di questo «senso comune», esercitando la critica del «buon senso»164. Si tratta di denunciare la cultura dell’efficienza fine a sé stessa e della progressiva chiusura delle scienze nella specializzazione e nel tecnicismo esasperato. Una propensione che porta fatalmente a rinunciare a collocare il proprio operato entro una prospettiva fornita di senso storico e ispirato al progresso. Bisogna avversare le concezioni che si accontentano di essere pragmatiche, ma senza visione, magari utili, però solo per l’immediato. Diventa doveroso riscoprire la complessità degli ordinamenti sociali, giuridici e politici in nome di una conoscenza che non sopporta riduzioni o asservimenti a logiche monocausali.

			Occorre ricercare una nuova epistemologia storico-critica che non cada, però, nel vizio di una compiaciuta idealizzazione del proprio sviluppo. A nulla varrebbe passare dal rifiuto della dimensione storica alla sua ipostatizzazione. In tal caso non si otterrebbe altro che una diversa forma di semplificazione della realtà, costretta entro una gradualità di sviluppo indefinito. Nulla di più lontano dall’esperienza del reale che ci mostra – di questi tempi con particolare evidenza – la non linearità della storia, il suo essere sempre a rischio di un possibile regresso. Insomma, chi vuole reagire al presente non credo possa trovare rifugio in una rassicurante fenomenologia dello spirito165, semmai nella problematica prospettiva della ciclicità della storia. Non troveremo le nostre risposte nella visione assoluta hegeliana della filosofia della storia, semmai proveremo a ricercare una via da percorrere e una spiegazione confidando sulla consapevolezza vichiana della ciclicità e dinamicità di una storia fatta dall’uomo166.

			Per questo è necessario non solo tornare alla filosofia ovvero alla storia, ma anche abbracciare una certa visione tanto della prima quanto della seconda. Non idealistica la prima, non deterministica la seconda. Un’epistemologia problematica e realista che pone la persona al centro della sua azione, con piena consapevolezza che in mancanza di soggetti storici reali non può darsi lotta per il progresso, ma solo il mito dello sviluppo167.

			2. Diritto senza società

			Riscoprire dunque la complessità degli ordinamenti giuridici andando alla ricerca del senso profondo – ultimo – del diritto, sfuggendo ad ogni visione deterministica, abbracciando una epistemologia problematica, votata al realismo e alla centralità della persona. Sul piano del metodo ciò vuol dire, anzitutto, abbandonare l’illusione di una scienza autopoietica, o anche solo autonoma, per assumere una piena consapevolezza del suo carattere sociale. A fondamento del diritto si pone, infatti, la capacità di questo di regolare le condotte umane ponendo ordine alla convivenza. Non tanto, dunque, sforzarsi per definire astratte norme («pure» secondo le tante teorie normative), quanto impegnarsi per comporre un sistema di relazioni concrete che permettano di creare e poi conservare un ordine entro la società (nella duplice veste di ordo ordinans e ordo ordinatus, secondo quanto auspicato dalle tante teorie realiste). È dunque il carattere «sociale» che qualifica il diritto, almeno fin tanto che a esso si vuole attribuire il compito di fondare la società civile e da questa essere fondato168.

			La socialità del diritto – ovvero il suo necessario e complesso far parte della storia politica e culturale di un popolo – rappresenta a ben vedere un tratto costitutivo (la sua ragione ultima di esistenza), come dimostra il fatto che in assenza di un qualsiasi diritto in grado di regolare le condotte sociali si cadrebbe inevitabilmente nello «stato di natura», ove l’unico «diritto» è quello del più forte. Una situazione per nulla auspicabile – ci insegnano i contrattualisti – poiché essa ha un costo terribile, quello dell’incombente guerra civile (Hobbes) ovvero quello dell’impossibilità di trovare giustizia (Locke).

			A questo carattere pienamente sociale, che vale a conformare l’essenza del diritto, se ne affianca un altro, che vale a definirne lo scopo. Al diritto è assegnato il particolare compito di dare soluzione ai conflitti. Le modalità di risoluzione dei confitti per via giuridica sono diverse e mutano nel corso del tempo; esse rappresentano il frutto delle trasformazioni storiche e culturali delle comunità politiche. È anche per questo che non può essere data nessuna autonomia del diritto dalla società e dai suoi mutevoli caratteri fattuali. Il diritto – ci ha spiegato Santi Romano – è anche quello che opera «oltre la norma»169. Tutto ciò comporta la necessità di riconoscere e sostenere l’unità della scienza giuridica, sia verso l’interno (tra i vari «rami» del diritto) sia verso l’esterno (con le altre scienze storiche, filosofiche e sociali). Un’unità del sapere giuridico che non può ridursi solo allo studio delle norme, ma che si conforma come esperienza giuridica complessa170 entro una prospettiva che riesca a coniugare fatto e diritto171.

			È dunque la necessità di giungere a comprendere la complessa realtà giuridica che impone l’apertura del metodo alle altre scienze sociali. Sebbene è da riconoscere, anche e parallelamente, che è la consapevolezza della capacità conformativa e della peculiare forza prescrittiva degli strumenti giuridici utilizzati che impedisce la caduta nel più generico sociologismo, portando così a rifiutare ogni sorta di mero descrittivismo. Se tra i compiti degli studiosi non vi è soltanto quello di interpretare il mondo, ma anche quello di concorrere a trasformarlo172, per il giurista diventa essenziale capire dove risiede – ed entro che limiti si può affermare – la possibilità di dettare nuove regole tra le persone, definendo i rapporti di potere e le garanzie nei diritti fondamentali dei consociati.

			Per dirla in sintesi – e rinviando a quanto altrove esaminato per l’analisi – nel diritto questa capacità trasformatrice della realtà sociale si fonda su una doppia legittimazione: da un lato la sua natura prescrittiva, la possibilità di obbligare al suo rispetto, dall’altro il consenso sociale, necessario per garantire la sua effettività173. In assenza di entrambe – o anche di una soltanto – di tali essenziali condizioni il diritto diventa impotente, perde la sua specifica forza. Non esiste un diritto senza società, così come non esiste una società senza diritto.

			È per questo che, come è stato da tempo rilevato, non basta affermare una sovranità del nomos per potersi appropriare della terra174, né è sufficiente confidare sulla ricerca della «giusta ragione» espressa dallo ius affinché la volontà della lex sia in grado di governare una societas175. Immaginare dunque che il diritto – sia esso inteso come singola norma, ovvero considerato come complessiva scienza giuridica – possa operare estraniandosi dalla società, dalle sue complessità, dalla realtà in cui opera, appare frutto di mera astrazione, valendo invece l’opposto principio che vede il diritto parte del contesto sociale, storico e culturale176.

			Eppure, al fondo della crisi, proprio questa sottovalutazione sembra emergere. Una decadenza progressiva – i cui tratti abbiamo definito nelle pagine precedenti – che ha portato ad immaginare un diritto puramente astratto, legittimato dalla presunta neutralità della tecnica, dalla idealità della forma, dalla sola funzione. Un diritto inevitabilmente al servizio di interessi, i quali però finiscono per rimanere nascosti tra le pieghe dei proclami normativi. Norme apparentemente immateriali, frutto di equilibri non dichiarati, formalmente sprovvisti di riferimenti reali, legittimate esclusivamente dalla procedura177. In altre parole, stiamo assistendo ad un avvitamento su sé stesso del diritto, ad un tentativo estremo di costruzione di un diritto senza società.

			Ma per quanto si vogliano impermeabilizzare il diritto e le sue norme, lo scopo del primo178 e la natura sociale delle seconde179 finiscono necessariamente per riemergere. È a quel punto però che il rischio dell’imporsi di un conflitto sregolato – non ordinato entro le forme del giuridico – diventa assai elevato180. Non sostenuto direttamente da soggetti storici reali, da determinate forze sociali, da ideali di regolamentazione degli interessi contrapposti, l’intero sistema giuridico, che si è trincerato dietro il paravento di una forzata e artificiale solitudine, si ritrova alla fine esposto alle insopprimibili lotte sociali, ritrovandosi inadeguato sul piano culturale e non riuscendo a fornire risposte storicamente accettabili. La non comprensione delle dinamiche sociali, la pretesa rottura con il contesto consegnano il diritto all’impotenza181.

			È così che diventa reale la possibilità che l’intero sistema giuridico si sfranga e la società cada nell’anomia182. Il diritto, dopo aver perso la società, rischia oggi di smarrire anche il suo soggetto. Una caduta nel primordiale, una rimeditazione del concetto di diritto non più inteso come strumento di convivenza civile, bensì mero mezzo di divisione del lavoro, sostenuto dalla tecnica e dalla forma, per la gestione di indeterminati interessi individuali. Un sistema disordinato di norme del tutto privo di ogni aspirazione di giustizia, un diritto che potremmo ben definire barbarico. Il regresso – al fondo della crisi – sembra assumere oggi le forme della separazione tra diritto e società.

			3. Costituzione senza politica

			Quanto sin qui detto vale in modo particolare per il diritto costituzionale che non può permettersi di configurarsi come un diritto «separato», non solo per il suo complesso rapporto con la società, ma anche per il suo tipico e controverso rapporto con la politica. Un legame necessario tra Costituzione e assetto complessivo della società che si lega alla specifica ambizione del costituzionalismo moderno di porsi come scienza della fondazione e della limitazione dei poteri183. Proprio questa pretesa rende indissolubile il collegamento tra Costituzione e politica, ponendo la prima a fondamento della seconda. Ove, pertanto, non si dovesse più riconoscere tale rapporto, venendosi a perdere i caratteri tanto sociali quanto istituzionali della Costituzione intesa come pactum unionis, la conseguenza sarebbe un’inevitabile corruzione dell’ordine normativo, che non potrebbe limitarsi ad essere rappresentata solo come una crisi di legalità, bensì come un’assai più penetrante e scivolosa crisi di legittimazione dell’ordinamento nel suo complesso184. Una Costituzione che non fosse in grado di regolare la politica finirebbe per negare la propria natura e la propria funzione; almeno per come essa è stata definita in epoca moderna.

			Se si guarda infatti al ruolo che le Costituzioni moderne hanno assolto ponendosi come patti sociali fondativi delle organizzazioni statali, in grado di regolare la società civile e di dare ordine ai poteri, si comprende come l’eventuale scissione tra Costituzione e politica rappresenterebbe una rottura non sanabile con la storia del costituzionalismo moderno, una caduta nella barbarie costituzionale185. Si andrebbe ad intaccare, infatti, ciò che vale a qualificare la natura «moderna» delle Costituzioni concepite come testi normativi supremi posti a fondamento di legittimazione degli ordinamenti politici. La Costituzione intesa come patto politico tra consociati che ad essa si sottopongono per difendere la propria vita, per garantire i beni ovvero per assicurare i diritti, rappresenta infatti il prodotto più maturo del movimento storico-politico del costituzionalismo che si è imposto dopo una lunga e complessa lotta culturale prima, politica e rivoluzionaria dopo186.

			Le Costituzioni pertanto non pretendono di regolare singoli rapporti sociali, ma ambiscono a definire uno specifico ordine costituito, cui tutti i consociati sono tenuti. Ciò vale a contraddistinguere la peculiare forza normativa delle Costituzioni. Ma – e questo è il punto critico – un simile ordine costituito non è conquistato una volta per tutte nel momento costituente, esso è soggetto al permanere di una sostanziale condivisione sociale e, in particolare, di una generalizzata osservanza da parte degli attori politici. Ciò che viene in gioco è la peculiare forza prescrittiva del diritto, che – s’è visto al paragrafo precedente – non può essere data per scontata, poiché necessita di un consenso sociale per poter garantire la sua effettività. Nel caso delle Costituzioni moderne tale consenso assume una configurazione ancor più intensa, coinvolgendo anche i soggetti politici. Un necessario consenso «sociale e politico» come fondamento extranormativo per assicurare la capacità ordinante che rappresenta il proprium delle Costituzioni moderne.

			Una Costituzione separata dalla politica e privata di consenso sociale, per quanto possa conservare la forma di Costituzione, non sarebbe in grado di svolgere la funzione di conformare e qualificare l’intero ordinamento giuridico. Quello costituzionale è un «ordine» che si realizza in base a principi espressione di un sistema unitario di valori che si pongono a fondamento dei diritti dei consociati, ma anche assoggettando i poteri, ovvero l’intero sistema politico. Qualora quest’ultimo, in modo generalizzato e ripetuto, rinvenisse – o anche solo ricercasse – altrove la legittimazione del proprio operato rischierebbe di minare la peculiare forza prescrittiva ordinante delle Costituzioni. In tal modo però gli stessi poteri legittimi, l’intero sistema politico, giungerebbero a negare il fondamento delle proprie azioni. Se non è più alle Costituzioni che può farsi risalire l’ordine costituito, ma esso deriva nella maggioranza dei casi da decisioni assunte da organi di governo, i quali operano al di fuori del diritto posto e che si sentono ai limiti, se non direttamente oltre la dimensione della superiore sovranità costituzionale, non si dovrà parlare tanto di crisi della Costituzione (vigente) quanto di crisi delle ragioni del costituzionalismo modernamente inteso. I poteri, infatti, non sarebbero più fondati né limitati dalle Costituzioni. A quel punto la democrazia costituzionale, per come si è storicamente affermata, sarebbe colpita al cuore187.

			4. Costituzione senza popolo

			Per questo appare funesto l’orientamento di vasti settori del ceto politico che sono propensi a considerare la Costituzione ormai superata («vecchia», secondo la grossolanità del lessico politico entrato da tempo in uso188), dunque un ostacolo all’innovazione. Secondo i più disinvolti ciò legittimerebbe non solo una disattenzione ai profili di costituzionalità negli specifici comportamenti politici e nelle azioni quotidiane, ma – in fondo – vere e proprie strategie di aggiramento, anche sul piano propriamente giuridico, dei principi e dei valori costituzionali. Costituzioni percepite come un intralcio al diritto di governare, quest’ultimo legittimato esclusivamente dalla forza del consenso immediato, conseguito per di più tramite distorsioni prodotte da sistemi elettorali che hanno da tempo abbandonato l’antico principio di una testa un voto, e che si sono ormai stabilmente conformati come sistemi di legittimazione di maggioranze artificiali. Governi senza storia, maggioranze leggere, che si immaginano come sospesi nel vuoto, senza più limiti d’ordine costituzionale, naturalmente votati all’effimero. Per fortuna queste pulsioni (meglio sarebbe dire queste perversioni) trovano ancora un sistema di garanzie costituzionali posto a salvaguardia della «superiore» legalità costituzionale. È sui garanti del nostro ordinamento – in Italia il presidente della Repubblica e la Corte costituzionale – che troppo spesso si scarica il peso delle tensioni, delle distrazioni, delle forzature di un ceto politico non più in sintonia con la Costituzione repubblicana.

			Una presa di distanze di chi ci governa e che si manifesta in un atteggiamento di generalizzata indifferenza, se non palese ostilità rispetto al valore, ai principi, alla dimensione propriamente normativa della Costituzione. Un sentimento diffuso di svalorizzazione costituzionale che si va estendendo e che si esprime ormai come una modalità di governo che definisce i propri indirizzi politici e programmatici senza la Costituzione, al più rendendo solo un omaggio formale, e in fondo ipocrita, ad essa. Ciò ha indotto qualcuno – nel profondo del pessimismo – a chiedere se ci sia ancora una «vera» Costituzione189.

			Eppure, l’interrogativo più drammatico è un altro. Si tratta di sapere se il diffondersi di una disaffezione costituzionale del ceto politico non rischi di far venir meno il rapporto tra la Costituzione e il «suo» popolo. Una frattura che sarebbe provocata dall’assenza di soggetti – le forze politiche organizzate – che dovrebbero istituzionalmente fare da tramite tra i due poli. Il legame tra Costituzione e popolo non si realizza infatti per via astratta, tra una legge assertivamente «suprema» e una popolazione indeterminata, bensì si instaura tra persone concrete, soggetti singoli e collettivi, che siano capaci di realizzare i fini politici fondamentali della Costituzione repubblicana. Ci si chiede, in sostanza, se esista ancora una base materiale su cui ogni Costituzione incardina la propria legittimazione.

			Costantino Mortati chiamava «forze politiche dominanti» quei soggetti in grado di fornire vitalità materiale alla Costituzione190. Non intendendo, però, per «dominanti» solo coloro che si propongono come meri detentori del potere, non ritenendo che questa dominanza «politica» fosse il frutto del solo possesso legale del governo di un paese. Anzitutto «forze» perché qualificate dalla loro capacità di affermare materialmente – e così realizzare – l’ordine costituzionale. Un ordine materiale che sostiene la Costituzione, sorreggendo anche quella intesa in senso formale, non invece – come da molti erroneamente ritenuto – in opposizione ad essa. Soggetti egemoni che operano in qualità di portatori (träger) delle istanze materiali della Costituzione, dando così forma politica al popolo indeterminato. In sostanza fornendo alla Costituzione un suo popolo.

			Ove i soggetti politici – nelle diverse forme che essi possono assumere – finissero per smarrire l’orizzonte costituzionale che muove il loro operato è da dubitare che la Costituzione possa conservare il proprio fondamento di legittimazione, la propria «forza», finendo per essere deprivata del suo popolo. A quel punto la separazione tra Costituzione in senso formale e in senso materiale diventerebbe insopportabile, almeno nel lungo periodo.

			L’interrogativo più radicale da porsi diventa allora quale sia oggi la distanza tra le «forze politiche dominanti» e la Costituzione. E più in generale: come si riesce a collegare la Costituzione al popolo rendendo viva la forma costituzionale in assenza di soggetti organizzati che assumano il ruolo di mediazione.

			5. Ritorno al primitivo

			Guardando ancora più a fondo si scorge dell’altro. Quel che emerge dalla crisi odierna non è solo una debolezza dei soggetti rappresentativi di un popolo organizzato che non appare più in grado di realizzare i fini politici fondamentali della Costituzione; stiamo assistendo anche ad una progressiva frantumazione ed evaporazione di ogni visione complessiva di società e di progresso che si riflette in una parallela perdita di prospettiva costituzionale. Un venir meno di qualsiasi concezione generale che, anziché gettare nello sconforto, è stato salutato come la rivincita del pragmatismo. Una scomparsa dei più vasti orizzonti ideali, considerata un esito necessario di un processo di progressiva estrema laicizzazione, in fondo benefico per poter abbandonare tutte le credenze, le rappresentazioni, i valori che hanno orientato nel passato lo scontro sociale e formato le coscienze individuali e collettive. Si è così inneggiato alla «morte» delle ideologie, alla fine di tutte le grandi narrazioni.

			Solo una forte inconsapevolezza ha potuto far ritenere una liberazione l’impotenza etica e programmatica che ne è conseguita. Nessun attore politico o soggetto collettivo è stato più in grado di operare all’interno di sintesi generali. Perduta ogni aspirazione ideale, tutti si sono ritrovati – in caso – abilitati a perseguire esclusivamente interessi particolari. Per tali soggetti diventa sempre più difficile confrontarsi con le «ideologie costituzionali», ovvero con le visioni del mondo che sono state positivizzate, che si pongono a fondamento di legittimazione dei poteri e che forniscono il contenuto programmatico dei testi delle Costituzioni novecentesche, espressione della storia di civiltà di un popolo determinato191.

			All’origine di tale involuzione si pongono questioni di straordinaria portata storica. Cambi d’epoca. Venute meno quelle dottrine, teorie, filosofie, fedi, rappresentazioni della realtà che avevano permesso di dare senso alla storia dell’umanità, che innervano i documenti costituzionali, ora si ritiene che a queste stesse «credenze» possa essere attribuita la responsabilità collettiva dei mali del mondo. Anziché fare i conti con se stessi, meglio individuare capri espiatori. Così alla base delle degenerazioni sono poste le idee, tipicamente mai le proprie, bensì sempre e solo quelle degli altri: ad esse si assegna la responsabilità delle azioni nefaste e dei comportamenti disinvolti tenuti dalle persone concrete. È questa una modalità volgare per non fare i conti con la banalità del male e chiudere gli occhi dinanzi alla responsabilità politica individuale che muove le persone, nel momento in cui l’ideologia si fa storia e il pensiero si trasforma in azione192. Solo un pensiero debole, insicuro di sé, un anti-intellettualismo selvaggio può accettare che si possa agire senza responsabilità, senza prospettive, senza storia, senza convinzioni, senza una «visione» della realtà. Unicamente un popolo che non vuole fare i conti con sé stesso, con la propria storia può giungere a credere che si possa rinunciare ad ogni idea di Costituzione come misura della civiltà, come progetto politico, come limite al pragmatismo. Un simile popolo non ha bisogno di alcuna Costituzione, semmai solo di una falsa coscienza che possa giustificare l’ordine sociale e i rapporti di dominio esistenti.

			Sembra quasi che ci si voglia astenere da ogni sapere critico, anche quello che si conforma come critica dell’ideologia – tendente cioè a rilevare i condizionamenti storici e a denunciare la falsa coscienza per porsi dunque al servizio dell’essere sociale che determina una coscienza critica di sé storicamente fondata193 –, per approdare ad una sconsolata società amorfa, tradita dalla fine di ogni ideologia; senza peraltro essere consapevoli del costo insopportabile che in tal caso si pagherebbe. Con la morte delle ideologie (siano esse intese come «concezioni» universali ovvero come semplici chiavi d’interpretazione critica della realtà), per come sono state secolarizzate nei testi delle Costituzioni moderne, la spinta per il progresso si arresta, sostituita da un eterno presente, senza possibilità di riscatto né individuale né collettivo. In fondo un processo opposto a quello iniziato con la riforma protestante che ha portato al disincanto (Entzauberung) e alla secolarizzazione, sottraendo le sorti dell’umanità al soprannaturale e consegnando alle persone il proprio futuro194. Di questo passo il destino del mondo tornerà a dipendere dall’oscuro del sacro o dall’illusione dell’ineluttabile. All’uomo – come al selvaggio – non rimarrà che «ricorrere alla magia per dominare o per ingraziarsi gli spiriti»195.

			Al fondo della crisi si scorge il ritorno al primitivo.

			
				
					162  Come s’è accennato, con riferimento all’affermarsi delle teorie funzionaliste, al § 4 del capitolo I e come meglio vedremo più avanti, Parte II, capitolo II, §§ 2 ss.

				

				
					163  Come s’è visto con riferimento al revisionismo costituzionale al § 8 del capitolo I.

				

				
					164  La distinzione tra senso comune e buon senso è stata elaborata con grande sagacia da Antonio Gramsci. Mentre il senso comune è il «folclore» della filosofia, la «filosofia dei non filosofi», una «concezione del mondo assorbita acriticamente» (A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. II, p. 1045 [Quaderno 8, XXVIII, § 173]), il buon senso è la filosofia intesa come «critica della religione e del senso comune e il loro superamento» (p. 1063; Quaderno 8, XXVIII, § 204). Gramsci assegna alla «filosofia della praxis» (la mediazione dialettica tra pensiero e realtà, tra teoria e pratica) il compito di conoscere e trasformare il mondo, superando il senso comune esistente con lo scopo di «costruire un blocco intellettuale-morale che renda politicamente possibile un progresso intellettuale di massa e non solo di scarsi gruppi intellettuali» (p. 1385; Quaderno 11, XVIII, § 12). È chiaro già in queste parole il maggior rischio e le più aspre difficoltà che può incontrare chi si propone di sostenere convinzioni o teorie contro l’opinione ritenuta «volgare», ma la più «diffusa»: non tanto il disconoscimento delle credenze sostenute, quanto l’isolamento di esse entro una ristretta cerchia intellettuale, condannando all’irrilevanza il lavoro di demistificazione delle miserie dell’esistente e costruzione di una diversa «concezione del mondo». La questione di fondo, almeno dal punto di vista esistenziale, però, sembra riguardare il seguente dilemma: c’è da chiedersi se si possa giungere al pavido cinismo ben espresso da Alessandro Manzoni (ricordato da Gramsci, p. 949; Quaderno 8, XXVIII, § 19) il quale rileva che al tempo della peste c’era qualcuno che non credeva alla fatua leggenda degli untori, per poi aggiungere: «il buon senso c’era; ma se ne stava nascosto, per paura del senso comune» (A. Manzoni, I promessi sposi, cap. XXXII, § 495, vedi nell’ed. curata da M. Aurigemma, III ed., Roma, Ernesto Gremese, 1966, p. 461).

				

				
					165  Ovvero in una prospettiva storica concepita come «assoluto» che si compie linearmente attraverso il suo sviluppo e che si realizza come «risultato». Un’apparente contraddizione – riconoscerà lo stesso Hegel – ma che, nella sua fenomenologia, egli risolve imponendo alla riflessione (anche quella storica e di ricostruzione dei fatti in sé) di operare una mediazione «conforme ad uno scopo», che rappresenta un assoluto di conoscenza (elevando la storia all’altezza del suo spirito, giungendo a conoscere il fatto per sé). Sul punto vedi G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., p. 16.

				

				
					166  Sul punto rinvio a quanto esamineremo analiticamente nella Parte III, specie ai §§ 9 ss.

				

				
					167  Svilupperemo le considerazioni qui semplicemente richiamate, in particolare la fondamentale distinzione tra «progresso» e «sviluppo», nella Parte II, capitolo III, § 3 a cui si rinvia.

				

				
					168  In base all’assioma, in realtà assai oscuro e tutto da indagare, riassunto nell’abusato broccardo ubi societas, ibi ius. La formula, di misteriosa origine, rappresenta da tempo un luogo comune, tralatiziamente ripetuta in gran parte dei manuali di diritto, alla quale però, normalmente, non si assegna specifico valore, né se ne traggono determinate relazioni tra diritto e società. L’espressione, in effetti, può essere – ed è stata – diversamente interpretata, utilizzata dalle diverse dottrine del diritto per fondare tanto ricostruzioni ispirate a decise visioni giusnaturaliste, quanto a opposte prospettive giuspositiviste. Lasciando, in sostanza, impregiudicata proprio quella che è la vera questione problematica nel rapporto tra diritto e società: qual è la specifica relazione che collega l’uno e l’altro dei due termini. Il fondamento integralmente «sociale» che qualifica il diritto, secondo quanto si va sostenendo nel testo, in fondo rappresenta un modo per dare un significato materiale alla formula richiamata. Sull’ambiguità del broccardo basta leggere le significative e risalenti considerazioni di A. Levi, Ubi societas ibi ius, in «Rivista di Filosofia», 16, 1925, pp. 139 ss.

				

				
					169  Sulla necessità di considerare oltre la norma anche «qualche altro aspetto del diritto, più fondamentale e, soprattutto, antecedente, sia per le esigenze logiche del concetto sia per l’esatta valutazione della realtà in cui il diritto si estrinseca», vedi le classiche e fondamentali riflessioni di S. Romano, L’ordinamento giuridico (1918), Firenze, Sansoni, 1977, il passo richiamato a p. 5.

				

				
					170  Secondo il magistrale insegnamento di Riccardo Orestano, Introduzione allo studio del diritto romano, Bologna, il Mulino, 1987, spec. pp. 343 ss., ma passim, il quale si richiama all’altro gigante del pensiero Giuseppe Capograssi, di cui vedi almeno gli Studi sull’esperienza giuridica (1932), in G. Capograssi, Opere, vol. II, Milano, Giuffrè, 1959, pp. 209 ss.

				

				
					171  Sulle questioni da ultimo qui assertivamente richiamate, ma in realtà assai controverse, rinvio per i necessari approfondimenti e per non ripetermi al mio Diritto e conflitti, cit., pp. 83 ss.

				

				
					172  Si riprende la formula, ma anche lo spirito dell’XI e conclusiva Tesi su Feuerbach formulata dal giovane Marx: «I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il mondo ma si tratta di trasformarlo» (K. Marx, Tesi su Feuerbach, cit., p. 190). A questa tesi si fa risalire l’esigenza di una «filosofia della praxis», su cui vedi la precedente nota 3.

				

				
					173  Dunque, è il rapporto tra prescrizione e consenso che vale a caratterizzare la natura del diritto sia esso inteso come singola «norma», sia esso concepito come «scienza giuridica». Troppo spesso si tende a disgiungere i due elementi, ritenendo essenziale solo il profilo coercitivo (il diritto come «forza») ovvero basandosi sulla mera «effettività» garantita da un formale procedimento di «validità» delle norme del tutto impermeabile alla realtà sociale. Per la critica di entrambe le impostazioni unilaterali (solo forza o solo effettività) e per la necessità di una conformazione del diritto in chiave di «istituzione normativa e sociale» in grado di coniugare coercizione e consenso, vedi l’ampia analisi svolta nel mio Diritto e conflitti, cit., pp. 32 ss. A questo studio rinvio anche per l’analisi di quanto sintetizzato nel testo.

				

				
					174  Secondo la coinvolgente e intensa ricostruzione della natura primordiale e della funzione secolare del diritto proposta da Carl Schmitt nella sua opera più tormentata e profetica: Il nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus publicum europaeum», cit. Secondo il problematico e controverso autore tedesco, a fondamento del diritto deve porsi la tensione tra ordinamento (inteso come ordine: Ordnung) e contesto (inteso come localizzazione: Ortung). È questo legame originario che legittima la capacità del diritto, riportato alla sua configurazione più profonda e archetipa di nomos come principio fondamentale di suddivisione dello spazio, in grado di regolare i rapporti sociali. Vero è che in questo autore la sovranità del diritto (intesa come nomos basileus) si configura essenzialmente come «conquista» territoriale e si lega strettamente alla problematica decisionista, rischiando in tal modo di far prevalere le ragioni della sovranità su quelle del contesto, le ragioni dell’ordine su quelle della localizzazione; ciononostante – al di là dello specifico rapporto che si determina tra i due elementi – vitale appare la permanenza «della combinazione strutturante di ordinamento e localizzazione» per assicurare una «convivenza tra i popoli sul pianeta nel frattempo scientificamente misurato» (passi richiamati a p. 71). Possiamo concordare dunque con Schmitt almeno su un punto essenziale: è nel rapporto tra ordinamento e contesto, tra misura dell’ordine e suddivisione nello spazio delle forme dei poteri, che si rinviene il principio fondamentale del nomos. Se – come scrive Schmitt con riferimento allo jus publicum europaeum – la crisi attuale si conforma come perdita di questo rapporto, non possiamo che confidare sulla profezia formulata da Schmitt, che a me pare porsi in forte sintonia con la prospettiva ciclica che si pone alla base delle nostre riflessioni: «Finché la storia universale non sarà conclusa, bensì ancora aperta al mutamento, finché le situazioni non saranno fissate e cristallizzate per sempre, finché – in altre parole – uomini e popoli avranno ancora un futuro, e non solo un passato, allora nelle forme sempre nuove dell’apparire degli eventi della storia del mondo sorgerà un nuovo nomos» (pp. 70-71).

				

				
					175  Il necessario rapporto tra volontà del potere (lex) e il diritto fondato all’interno della società (ius) ha portato Marco Tullio Cicerone – per primo e con largo anticipo sui tempi – ad assegnare «alle leggi» (de legibus) il compito di governare una società in base alla ricerca di una «giusta ragione». Ma è soprattutto il fondamento di legittimazione sociale assegnato al diritto (che in Cicerone ha origini naturalistiche) che rappresenta il maggior lascito dell’insegnamento ciceroniano. È su questa base, al fine di armonizzare lex e ius, che si definisce la forma politica della comunità e si possono dettare regole alla società, persino – in Cicerone – ponendo limiti alla volontà sovrana qualora non rispetti la volontà sociale. Vedi M.T. Cicerone, De Legibus, I, 6 (18) ss., in Id., Opere politiche e filosofiche, vol. I, a cura di L. Ferrero e N. Zorzetti (trad. it. con testo latino a fronte), II ed., Torino, UTET, 1974, pp. 429 ss. Sull’importanza della riflessione di Cicerone – ritenuto un precursore del costituzionalismo moderno – vedi C.H. McIlwain, Costituzionalismo antico e moderno, cit., pp. 47 ss.

				

				
					176  Sulla natura sociale e relazionale del diritto vedi ancora le considerazioni svolte in Diritto e conflitti, cit., pp. 27 ss.

				

				
					177  Secondo lo schema concettuale elaborato da uno dei padri della legittimazione procedurale e delle prospettive funzionalistiche attualmente egemoni: N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1969, ove quest’autore elabora un sistema procedurale di legittimazione politica in grado di autoalimentarsi, volendo renderlo impermeabile al conflitto sociale. Come è stato efficacemente sintetizzato, un sistema, dunque, «che finisce per legittimare sé stesso, indipendentemente dalla giustizia del proprio esito, attraverso una serie di meccanismi psicologici di identificazione dei ruoli e di assorbimento di conflitti che, da un lato, riducono la probabilità di dissenso (chi si è impegnato in un procedimento si sente, per ciò stesso, vincolato ad accettarne l’esito) e, dall’altro, privano di risonanza sociale l’eventuale assenza di accettazione (al dissenziente si può sempre ribattere che egli ha giocato male le sue carte)»: così A. Febbrajo, Introduzione, in N. Luhmann, Stato di diritto e sistema sociale, Napoli, Guida, 1978, p. 22. Sulle teorie funzionaliste vedi già supra, capitolo I, § 4 e i rinvii della nota 40.

				

				
					178  Lo scopo del diritto è strettamente collegato alla lotta per il diritto, ovvero alla contesa che si sviluppa nella società per l’affermazione di un particolare assetto degli interessi sociali, politici e culturali di una popolazione determinata. Non è un caso che un giurista assai attento alla realtà, critico delle tendenze allora egemoni (storicismo savignyano), consapevole della natura prescrittiva ma anche emancipativa che poteva assumere lo strumento del diritto nella regolamentazione degli interessi sottostanti, ha dedicato le sue due opere maggiori proprio ai due aspetti indissolubilmente collegati e indicati in questa nota. Ci si riferisce, evidentemente, a Rudolf von Jhering e ai suoi studi Lo scopo del diritto, cit., e La lotta per il diritto (1872), trad. it. di P. Piovani, Bari, Laterza, 1960. Torneremo sul punto infra, al capitolo IV, § 5.

				

				
					179  Sulla natura «sociale» delle norme, ma anche dell’ordinamento giuridico inteso come istituzione, vedi le considerazioni precedenti e rinvio alla nota 15.

				

				
					180  La perdita di capacità del diritto di regolare gli emergenti conflitti sociali verrebbe a negare non solo la sua ragione sociale, ma la stessa possibilità di conservare l’ordinamento giuridico complessivo entro una dimensione moderna di «democrazia». Sul primario rapporto tra diritto e conflitto, che si pone a fondamento della dinamica sociale, vedi ancora il mio Diritto e conflitti, cit., spec. alle pp. 122 ss. In particolare, poi, che la «democrazia moderna» trovi il suo fondamento nella capacità da parte del diritto (in specie del diritto costituzionale) di regolare i «conflitti» è stato argomentato alle pp. 275 ss.

				

				
					181  Sul punto vedi le sempre decisive considerazioni di S. Romano, Lo Stato moderno e la sua crisi (1910), in Id., Lo Stato moderno e la sua crisi. Saggi di diritto costituzionale, a cura di A.E. Cammarata, Milano, Giuffrè, 1969, p. 23, il quale, riflettendo su una diversa crisi del diritto (e dello Stato), denuncia con chiarezza come per risalire alle cause sia necessario guardare alla distanza che separa il diritto dalla società. In particolare, Santi Romano rileverà come alla base della «sua» crisi (quella dello Stato liberale dell’Ottocento) si debba porre la convergenza di due fenomeni, «l’uno dei quali aggrava necessariamente l’altro: il progressivo organizzarsi sulla base di particolari interessi della società, che va sempre più perdendo il suo carattere atomistico, e la deficienza dei mezzi giuridici e istituzionali, che la società medesima possiede per fare rispecchiare e valere la sua struttura in seno a quella dello Stato». Ancora oggi, al fondo della «nostra» crisi, in un contesto storico assai diverso, si pone un problema di non comprensione delle dinamiche sociali, che si organizzano per particolari interessi, e dei mezzi istituzionali che dovrebbero farvi fronte.

				

				
					182  Vedi la successiva nota 23.

				

				
					183  Sul punto vedi supra, capitolo I, § 2 e rinvii alla nota 10.

				

				
					184  Quando i mutamenti strutturali di un ordinamento politico e sociale pregiudicano la base consensuale delle strutture normative al punto «che la società cade nell’anomia», la crisi si configura «come disgregazione delle istituzioni sociali»: così J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkpitalismus (1973), trad. it. di G. Backhaus con il titolo La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, Roma-Bari, Laterza, 1976, p. 6.

				

				
					185  L’indissolubile collegamento tra Costituzione e politica, che è stato declinato in epoca moderna prima in sede filosofica (nel Sei-Settecento dai contrattualisti) poi nella concretezza storica (con l’affermarsi delle monarchie o delle repubbliche costituzionali), nonché i rischi di una loro attuale possibile scissione che determinerebbe l’abbandono di tale tradizione sono stati esaminati nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 26 ss.

				

				
					186  L’intero processo culturale e politico che ha contrassegnato l’affermarsi del movimento del costituzionalismo moderno, passando per diverse concezioni di Costituzioni, è stato da me esaminato in Diritto e conflitti, cit., pp. 303 ss. In particolare, per la Costituzione intesa come patto stipulato dai consociati in ragione della difesa della propria vita (Hobbes), vedi alle pp. 303 ss.; per la Costituzione intesa come patto stipulato dai consociati in ragione della garanzia dei propri beni e, in specie, della proprietà (Locke), vedi alle pp. 325 ss.; per la Costituzione intesa come patto stipulato dai consociati in ragione dell’assicurazione dei diritti (Rousseau), vedi alle pp. 361 ss. Infine, per il passaggio dalle elaborazioni definite dai teorici del pensiero del XVII e XVIII secolo alle concrete politiche rivoluzionarie che ne seguirono, vedi, con riferimento alla «gloriosa rivoluzione» e all’affermarsi del costituzionalismo britannico, alle pp. 325 e note 124-126; con riferimento alla Rivoluzione francese e all’affermarsi del costituzionalismo continentale, alle pp. 402 ss.

				

				
					187  A questa fondamentale questione ho dedicato il testo più volte richiamato Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit. In particolare, sulla crisi della «capacità ordinante» delle Costituzioni, vedi alle pp. 32 s.

				

				
					188  Anche la trasformazione del lessico politico, l’abuso di espressioni volgarizzate e d’uso comune, ma impropriamente utilizzate, mostra la tendenza ad una semplificazione che finisce per privare di senso gli enunciati, separati ormai dai suoi denotati. Così utilizzare la coppia concettuale «vecchio/nuovo» con riferimento alla Costituzione implica la negazione del carattere della durata propriamente storica dei testi costituzionali, per ridurli a strumenti di governo per l’immediato. Più in generale sono la stessa natura «ordinamentale», oltre che il moto e le forme del cambiamento costituzionale, che vengono ad essere fraintesi. Sul «moto delle Costituzioni» – la loro tensione ad una durata «eterna» – vedi M. Luciani, Dottrina del moto delle Costituzioni e vicende della Costituzione repubblicana, in Dalla Costituzione «inattuata» alla Costituzione «inattuale». Potere costituente e riforme costituzionali nell’Italia repubblicana, a cura di G. Brunelli e G. Cazzetta, Milano, Giuffrè, 2013, pp. 31 ss.

				

				
					189  M. Dogliani, Siamo sicuri che l’Italia abbia, oggi, una vera Costituzione?, in «Democrazia e Diritto», 4, 2016, pp. 7 ss.

				

				
					190  Sul punto vedi, ovviamente, C. Mortati, La costituzione in senso materiale (1940), rist. inalterata, Giuffrè, Milano 1998, pp. 70 ss. L’analisi della riflessione mortatiana sulle cosiddette «forze politiche dominanti» è stata da me altrove compiuta e ad essa rinvio anche per l’ulteriore letteratura: Critica della democrazia identitaria, cit., pp. 152 ss.

				

				
					191  Sembra opportuno precisare che la valenza programmatica dei testi delle Costituzioni novecentesche sono frutto del compromesso costituzionale (almeno con riferimento alle Costituzioni «di compromesso» qual è la nostra), ovvero risultano essere espressione non di una visione «totale», bensì «pluralista e conflittuale» della realtà, delle culture, degli interessi e delle forze in essa operanti. Spesso, dalla natura non totalizzante, si è voluto dedurre una scarsa forza precettiva e progettuale della Costituzione, interpretazioni neutre, se non svalutative, rivendicando un «relativismo» o «normativismo minimale» della Costituzione (vedi ad esempio R. Bin, Che cos’è la Costituzione, in «Quaderni costituzionali», 1, 2007, spec. alle pp. 28 ss., il quale pure riconosce che ciò che segna lo stacco tra le Carte dell’Ottocento e quelle del Novecento «è la collocazione del conflitto sociale rispetto alla Costituzione e alle istituzioni. Mentre le Costituzioni dei nostri tempi hanno l’ambizione di governare il conflitto sociale dentro alle istituzioni costituzionali, attraverso gli strumenti posti dalla Costituzione “rigida”, le Costituzioni di allora regolavano il conflitto sociale con l’impegno delle forze dell’ordine pubblico e dell’esercito»: così a p. 16). In realtà, il giusto rifiuto delle visioni totalizzanti di Costituzione (su cui vedi il classico studio di C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, cit., pp. 15 ss., il quale assume un concetto «assoluto» di Costituzione, quest’ultima intesa «come decisione totale sulla specie e la forma dell’unità politica»: così esplicitamente a p. 38) non può giungere a svalorizzare la natura precettiva delle disposizioni costituzionali. Infatti, le nostre Costituzioni «democratiche» non si limitano a costituzionalizzare il conflitto, legittimando il pluralismo sociale e politico, non si accontentano neppure – come nell’Ottocento – di dettare norme sull’organizzazione del potere o di prescegliere una particolare forma di governo; esse tendono anche a costituire i tratti fondamentali della comunità politica orientando l’identità di tutti i cittadini. Dunque, una garanzia di libera dinamica politica e di legittimazione dei conflitti in base ad un presupposto di integrazione politico-culturale espressa dalla Costituzione e dai suoi orientamenti di fondo. Come si specifica nel testo, un progetto di civiltà espressione della storia di un popolo determinato, e che trova riconoscimento in principi fondamentali, quali il lavoro, la dignità, la solidarietà, l’eguaglianza, la libertà, così come concretamente positivizzati in Costituzione. Come è stato giustamente rilevato, sono «l’incorporazione del conflitto e il perseguimento della giustizia sociale» i tratti costitutivi del costituzionalismo democratico e pluralista (così F. Dani, Il diritto pubblico europeo nella prospettiva dei conflitti, Padova, Cedam, 2013, p. 118). Si può ancora aggiungere che proprio la necessità di assicurare il pluralismo sociale e politico, nonché una conseguente composizione non predeterminata dei vari conflitti, impone la centralità delle formazioni politiche organizzate quale strumento per la determinazione delle politiche e del Parlamento quale luogo di composizione istituzionale e del compromesso. Come si è evidenziato al capitolo precedente e ancora al paragrafo precedente, proprio la perdita di capacità rappresentativa dei partiti (e di ogni altra formazione sociale di natura collettiva), nonché la messa ai margini del Parlamento, rappresentano uno dei fattori più preoccupanti della crisi delle nostre democrazie rappresentative.

				

				
					192  Il rinvio non può essere che all’esemplare riflessione di H. Arendt, Responsabilità e giudizio, cit., specie pp. 22 ss., la quale rileva come di responsabilità collettiva si può parlare solo in senso metaforico. La responsabilità è solo individuale. Certo, ci si può sentire responsabili delle azioni compiute dai nostri padri, dalla nostra gente, dall’umanità nel suo complesso. Ma quando si vuol tradurre la «metafora della responsabilità politica o collettiva» in un’effettiva responsabilità propriamente giuridica, questa diventa principalmente una causa di giustificazione: tutti colpevoli, nessun colpevole. Ci si vuole cioè affrancare da ogni reale discussione politica sulle ideologie – anche le meno condivise – preferendo scaricare le nostre paure o incomprensioni sui crimini e sui criminali responsabili delle azioni compiute in nome del pensiero. Può aggiungersi che certamente vale anche la reciproca: agire «a fin di bene», in nome di un’idea, dell’intera umanità, di un popolo indeterminato, non ci esime dalla responsabilità individuale legata alle nostre singole azioni, né può sottrarci al giudizio politico (su cui in particolare vedi di H. Arendt le Lectures on Kant’s Political Philosophy, pubblicate postume, in italiano a cura di P.P. Portinaro, con il titolo Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Genova, Il melangolo, 1990). Infine, sulla «banalità del male» richiamata nel testo vedi, ovviamente, le splendide e anticonformiste pagine di H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme (1963), trad. it. di P. Bernardini, V ed., Milano, Feltrinelli, 2003.

				

				
					193  Cfr. K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca (1846, ma pubblicata nel 1932), trad. it. di F. Codino, Roma, Editori Riuniti, 2018.

				

				
					194  Cfr. M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione, cit., p. 20.

				

				
					195  M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione, cit., p. 20.

				

			

		





		
			IV. 
Per riprendere 
il corso della storia

			1. Il punto di rottura

			Nelle pagine precedenti abbiamo cercato di individuare il punto più profondo della crisi, perché è lì che si incontra il punto di rottura. La sfida costituzionale più importante riguarda i fondamentali del diritto, coinvolge il modo di intendere il rapporto tra diritto e storia, tra diritto e società, tra diritto e ideologia, tra diritto e vita. Ciò che è in gioco è l’antropologia giuridica. Proprio quest’approccio olistico ha mostrato la solitudine in cui è giunto – a seguito di un lungo percorso – il diritto senza più soggetto e senza società, nonché le parallele tendenze che sospingono verso una Costituzione lasciata senza politica e senza popolo, potenzialmente svuotata da ogni prospettiva storica, privata di ogni fondamento etico. Una Costituzione abbandonata a sé stessa, dunque, trasformata esclusivamente in forma, in ultima analisi ridotta a null’altro che a un simulacro. Una Costituzione il cui principale scopo è legittimare il presente.

			Se questo è il volto più inquietante della crisi attuale, per contrasto emerge anche la consapevolezza che non ci si può abbandonare al fluire del tempo senza una direzione di marcia, coscienti che spetta al diritto il compito di definire le relazioni tra le persone, mentre alle Costituzioni, volute e sostenute dai popoli196, spetta ordinare il futuro. In fondo è questa la missione del costituzionalismo moderno: dare forma giuridica alle prospettive di progresso di una comunità politica.

			Quelle appena richiamate sono due concezioni del mondo, due visioni del diritto tra loro difficilmente compatibili. La prima – che assume una Costituzione per legittimare il presente – ha percorso un bel tratto di strada, e ci ha condotto sin qui, non è detto però che debba prevalere. È ancora possibile affermare la seconda – che ricerca una Costituzione per ordinare il futuro – a condizione di riuscire a superare le miserie del presente e ritrovare un senso al proprio operare entro una prospettiva di progresso. Un ribaltamento è ancora possibile, ma solo se, senza farsi distrarre, riusciremo a guardare sin qui, ripartendo dal fondo della crisi.

			Anche dinanzi a un quadro deteriorato qual è quello che abbiamo di fronte e che abbiamo sino ad ora aspramente esaminato, si deve rimanere consapevoli delle possibilità del cambiamento, che dipende solo dalle donne e dagli uomini. Per mettersi in cammino verso un’altra direzione è però necessario intercettare il mutamento, guidarlo e in parte determinarlo mediante un’azione positiva. Quanto più la situazione appare involuta, tanto più è necessario esercitare la fantasia, senza arrestarsi dinanzi alla mancanza apparente di alternative. Per risollevarsi dal profondo di una crisi qual è quella che stiamo attraversando diventa necessario operare al di fuori della polemica, pur doverosa, nei confronti dell’immediatamente rilevante, ricercando le ragioni ultime, fornendo un’interpretazione storica più seria di quelle che si sono sin qui sviluppate.

			È per questo che volendo superare il presente senza abbandonare la speranza è necessario «smontare l’orizzonte» per smuovere la storia tramite la critica del reale. C’è bisogno di riconoscere un’«utopia concreta»: quel mix di fantasia e materialità che sta dentro «l’orizzonte di ogni realtà». Come è stato ben scritto, dovremmo recuperare una capacità utopica «con i piedi per terra», in grado di spingere lo sguardo molto in là, ma senza perdere la sua concretezza, poiché «conserva l’alleanza con tutto ciò che nel mondo è albeggiante». Una coscienza che «ha dalla sua un non-ancora-essere di tipo attendibile». Solo in tal modo si riesce ad anticipare ciò che è realmente possibile, senza farsi irretire dal presente, evitando di scivolare nel puramente astratto, collegandosi ai moti profondi del cambiamento storico. Una fantasia che si tiene ben lontana dal «fantasticare»197. L’utopia concreta non è, dunque, una fuga dalla realtà, essa opera entro un orizzonte storico che guarda al futuro possibile, è scavo per la messa in luce delle possibilità oggettive insite nel presente e lotta per la loro realizzazione198.

			Tutto ciò per dire che a questo punto della storia c’è bisogno di un salto, ma non di un salto nel vuoto. Una soluzione che rilanci la volontà del cambiamento, entro un orizzonte condiviso di senso, sostenuto da soggetti storici reali che sappiano interpretarla. Contro il vento del tempo che, invece, sembra sospingerci verso una condizione immateriale, sottratta alla complessità della storia, della politica, del pensiero critico e consapevole.

			Sembra si sia giunti ad un bivio: se non si vuole abbandonare la condizione umana come misura di giudizio politico e giuridico, diventa necessario recuperare un’idea di progresso che operi entro una prospettiva storica determinata199. Ripartire dalla realtà concreta e dalla sua complessità, non linearità, incomprimibile conflittualità. In opposizione alla semplificazione, al processo di astrazione che ha indotto a ritenere che non si possa cambiare il corso delle cose, in una visione autoreferenziale e mistica dello sviluppo, che ha finito per ridurre il diritto – anche quello costituzionale – a mera tecnica, pura forma, privata della sua vitale dimensione sociale. È l’intera dialettica della storia che deve essere riportata con i piedi in terra200.

			2. La Costituzione sospesa

			Dal punto di vista del diritto – che è parte della più ampia riflessione sulla realtà della storia politica e culturale – ci si deve chiedere se questa dimensione complessa del vivere, che pone al centro i diritti delle persone, definendo un programma di cambiamento possibile entro coordinate storiche determinate e che lascia comunque spazio alla fantasia e al mutamento sociale, non possa essere rinvenuta nella Costituzione come documento storico e politico che si pone al vertice dei nostri ordinamenti, conformandoli.

			Non v’è dubbio, in effetti, che fu propria del movimento del costituzionalismo moderno una tale ambizione. Almeno nel suo paradigma fondativo, alla Costituzione è stato attribuito il compito di dare forma e sostanza ad un’«utopia concreta», legata alla prospettiva della primazia dei diritti fondamentali che si pongono come limiti indisponibili alla politica quotidiana. La Costituzione si pone come una tavola di valori supremi che aspira a ridefinire la forma stessa della politica.

			Ed è qui che si registra lo iato tra il potenziale costituzionale e la realtà del momento storico che stiamo vivendo. Non dunque solo una fisiologica distanza tra i principi costituzionali e le diverse possibili realizzazioni201, neppure una colpevole inattuazione dei precetti costituzionali202, ma una vera e propria disaffezione che si tramuta in rigetto. Una Costituzione da scartare perché ormai non più utile, un intralcio alla produzione di senso e di storia che viene rimessa ad altri soggetti e ad altre scienze: investitori e finanza, mercanti ed economia, tecnici e politica, tutti che agiscono entro una dimensione priva di vera umanità, ciascuno votato esclusivamente al proprio utile immediato. Rispettivamente, chi attento al guadagno, chi alla convenienza delle transazioni finanziare, chi votato alla produzione di merci al minor costo e al miglior ricavo possibile, chi preoccupato degli equilibri tra spese ed entrate, chi consacrato al funzionamento di qualunque istituzione in qualsiasi situazione, chi tormentato dalla conquista del consenso. A nessuno viene richiesto di guardare alla complessità delle relazioni sociali, ai diritti delle persone, ai valori di civiltà frutto della storia passata ma anche base delle possibilità di progresso futuro. Una Costituzione, in questo contesto, non rispecchia più le necessità settoriali nella produzione di senso e va dunque rimossa. Inserita tra gli scarti della storia.

			Questo è il senso comune, un giudizio «senza alcuna riflessione»203, che ha portato ad inasprire il conflitto costituzionale, senza però riuscire per ora a liquidare un’esperienza storica fondativa della nostra civiltà. Sebbene le forze politiche organizzate tendano a smarrire l’orizzonte costituzionale, senza più agire perseguendo i fini politici che la Costituzione imporrebbe loro204, nel popolo, abbandonato a sé stesso, permane una comunità di affetto alla Costituzione, la percezione – il sentimento più della ragione – che la difesa della Costituzione sia necessaria dinanzi alla pochezza di riformatori che non riescono a celare il carattere strumentale delle loro pretese di cambiamento del sistema politico-costituzionale. Sino ad ora è stata la moltitudine dispersa a salvare la Costituzione dalle aggressioni più dirette e violente205. Come chi, sentendosi sospinto verso il fondo, prima di affogare, d’istinto si aggrappa alla zattera.

			Rimane dunque aperta la questione di fondo, una tensione irrisolta. Non può, infatti, dirsi sia stata abbandonata l’idea di una Costituzione come orizzonte del cambiamento possibile. Una concezione che richiede per la sua realizzazione una lotta politica, culturale e giuridica compiuta da soggetti storici organizzati e consapevoli del compito di dovere attuare una concretissima utopia. Un percorso articolato e complesso, non predeterminato, di emancipazione nei diritti e limitazione dei poteri. Una prospettiva di progresso definita dai principi posti nel contratto che si pone a fondamento di legittimazione dei poteri, i quali operano entro dinamiche sociali che possono condurre verso esiti diversi, a volte controversi, magari anche assai lontani dalla società ideale definita in Costituzione. La Costituzione non è una stella fissa, ma è in moto perpetuo. Per riprendere una nota espressione di un padre costituente: la Costituzione si pone come «rivoluzione promessa», che spetta alle forze politiche organizzate realizzare206. Ma queste, per le ragioni complesse che abbiamo esaminato, appaiono oggi sfuggire a tale compito, alcune per convinzione altre per confusione.

			In ogni caso, quale che ne sia la motivazione soggettiva («convinzione» o «confusione»), la rinuncia ad un’azione politica improntata all’attuazione dei principi che la Costituzione indica, sostituiti da finalità di natura utilitaristica e funzionale, sottoposti a vincoli di natura principalmente economica, non può che aver prodotto un progressivo deterioramento, una sostanziale delegittimazione politica del testo della Costituzione, una perdita di forza normativa e di capacità dei principi costituzionali. Senza però essere giunti ancora a definire un nuovo ordine costituzionale.

			La Costituzione è stata abbandonata dalla maggior parte delle forze politiche organizzate, ma è ancora sostenuta da moltitudini disperse e divise, le quali fanno «resistenza». Forse una «guerra patriottica», che però, in assenza di una rappresentanza politica adeguata, non è in grado di realizzare incisive politiche costituzionali progressive.

			Ecco perché oggi viviamo il tempo della Costituzione sospesa, in attesa di vedere se essa possa recuperare la propria dimensione storico-sociale, ovvero se sia in procinto di venir travolta da un più generale regresso di civiltà. Poiché la storia la fanno gli uomini e le donne che operano entro comunità determinate, la risposta a questo dilemma non può che essere legata alla coscienza individuale e alla responsabilità collettiva delle persone per come si andranno a determinare nel prossimo futuro. Nulla è ancora deciso, sebbene tutto appaia ora decisivo.

			3. Ripartire dalla nostra storia

			È proprio in questo frangente, in questo tempo d’attesa, in piena crisi di valori e di fiducia nella capacità della polis, che la responsabilità individuale e il giudizio politico ritornano ad essere determinanti. La situazione che stiamo vivendo ci è stata illustrata con forza ed empatia in un altro tempo e in un altro luogo, ma con parole che non posso fare altro che riprodurre, riproponendole per l’oggi207.

			Nei momenti di crisi più intensa 

			la gente di solito preferisce tornare alla propria vita privata, fatta di bisogni spiccioli e impellenti. E questa tentazione, diciamolo, oggi è più forte che mai [...]. Dato però che non è ancora il tempo di ricordi e glorificazioni postume, tanto vale provare ancora a recuperare, come si è proposto, «il valore straordinario del pensiero, delle parole e delle azioni» dei Padri Fondatori [...]. Ed è appunto perché consapevoli della spaventosa distanza che ci divide ormai dai nostri inizi che molti di noi si sono messi alla ricerca delle proprie radici, delle «cause profonde» di quanto sta accadendo. Le radici, le «cause profonde» sono per definizione nascoste dalle apparenze di quanto si suppone esse abbiano causato. Non sono a portata di mano. 

			D’altronde è anche chiaro il rischio che corrono coloro che sfidano la plausibilità, coloro che si fanno interpreti del disagio più oscuro e tendono a «dire le cose come stanno»: essi non sono mai benvenuti e talvolta non sono nemmeno tollerati. Non sembra però ci possano essere alternative poiché non sarà l’amnesia a lenire le nostre ferite. Il passato ci assilla, ma in fondo la sua funzione è proprio quella di assillare208. Dunque, meglio imparare dalla storia che dimenticarla o rimuoverla.

			Ripartire dalla storia non fosse altro perché le cause della crisi sono in noi. Non riusciremo a sviluppare analisi critiche del presente se continueremo a dare la colpa dei mali della società a «capri espiatori». Non ce la caveremo rifugiandoci nella sola protesta, maledicendo i fatti peggiori che ci cadono addosso, senza riuscire a cogliere le ragioni del loro sopraggiungere, le nostre responsabilità per gli eventi che si susseguono. Tutti siamo coinvolti nel moto della storia realizzata. Protagonisti anche per quegli avvenimenti, quelle politiche, quelle narrazioni, che riteniamo essere i più distanti e a cui meno ci sentiamo partecipi. In ogni caso abbiamo concorso a produrli, magari solo perché incapaci di contrapporre un nostro giudizio, di dare vita ad una nostra azione concreta, in grado di modificare lo stato delle cose. La responsabilità politica è certamente individuale209, ma la comprensione dei fatti richiede il coraggio dell’autocritica e la capacità di giungere a cogliere le leggi «universali» del mutamento storico, entro una visione effettivamente collettiva. Se si vuole andare oltre il deterioramento della società dobbiamo ricominciare da capo, guardando alle origini. Non più dunque solo fermare il declino210, ma anche l’esigenza di costruzione di una società che, abbandonando le idee che ci stanno trascinando nella più profonda regressione, ritrovi una prospettiva di progresso che ponga al centro la persona e i suoi diritti fondamentali, così come trasmesso dal movimento del costituzionalismo moderno, ma anche in grado di rispondere alla nuova condizione storica entro cui ci troviamo a vivere.

			Una tale società non potrà essere edificata se prima non si saranno definiti i principi di una Scienza nuova in grado di ricostruire una nuova egemonia culturale.

			La costruzione di una società nuova e di una nuova scienza non è impresa da poco, ma «è nell’emergenza che può formarsi una nuova cultura»211, che può cominciare anche solo con un modo diverso di studiare e non solo con lo studio di cose diverse212.

			È urgente ridare un senso alle parole, riordinare le categorie di fondo, recuperare i principi culturali, politici, giuridici della convivenza. Quel senso, quelle categorie, quei principi che unicamente ci possono rendere responsabili delle nostre azioni, valutate entro un contesto storico determinato. Recuperare un linguaggio comune senza il quale non si ha storia, né si fa storia. È per questo che c’è bisogno di tornare a riflettere su quel che già conosciamo, per risignificare quel che il lungo regresso nel quale ci troviamo immersi ha reso insignificante e vacuo. Una riformulazione dei problemi che sia in grado di interrogarsi sulla nostra identità culturale e sui presupposti del nostro vivere civile, facendo emergere la storicità delle regole che fondano i nostri rapporti, ma anche il loro valore (ovvero disvalore), l’eticità (ovvero l’immoralità) dei comportamenti conseguenti. Una ricerca di sé non più solo in chiave di ermeneutica del soggetto213, ma in una prospettiva di ricostruzione di nuove egemonie culturali, sociali e giuridiche, in opposizione a quelle attualmente maggioritarie, ma egualmente in dissoluzione. Infatti, come è stato scritto: «Dovrebbe essere chiaro oggi, più che nel passato, che i valori costitutivi della convivenza non si identificano con le volontà delle classi dirigenti, né con l’esegesi letterale dei testi normativi, ma richiedono che ciascuno si interroghi sulle proprie responsabilità e ciò vale anche per i giuristi, i politici o i teorici dello sviluppo sociale»214.

			4. Il ruolo delle minoranze critiche

			Abbandonati dalle forze politiche dominanti, che hanno smarrito la rotta e abbandonato l’orizzonte costituzionale215, non potendo contare su un popolo che viene sempre evocato, ma che non trova rappresentanza reale216, la costruzione di una egemonia culturale non può che fare affidamento sulla responsabilità individuale e sul giudizio politico. Sebbene non rappresenti né un’impresa essenzialmente individuale né una prospettiva esclusivamente politica. In caso, il frutto dello scontro dialettico tra minoranze critiche.

			È infatti nei periodi di transizione confusa che deve essere rivalutata la dialettica aperta: quella forma della dialettica che si propone di fornire una possibile interpretazione storica, enfatizzando il conflitto sociale e andando alla ricerca delle complesse – non lineari né predefinite – leggi «universali» della storia217. La premessa indispensabile per ricostruire le ragioni del progresso, invertendo la rotta che ci sta trascinando verso un futuro distopico, è rappresentata dalla capacità di individuare le ragioni profonde del cambiamento frutto di quella particolare dialettica che contrappone gruppi e tendenze, soggetti e valori, idee e interessi. Solo in tal modo responsabilità e giudizio potranno essere fatti valere su un piano storico e non solo individuale. Sarà infatti compito del pensiero critico iscrivere il proprio punto di vista – la propria idea di progresso – entro un determinato contesto per dare nuovo fondamento culturale e prospettive politiche al proprio operato.

			Certo sarà necessario operare un distacco. Finché si è parte degli eventi, infatti, si rischia di venir travolti dai fatti, potendo rimanere solo in attesa che il ciclo si concluda con un’apparentemente inevitabile caduta nel regresso. E, invece, è proprio nei momenti in cui più si avverte la necessità di una riforma intellettuale e morale218 che si rafforza il ruolo delle minoranze, purché esse siano in grado di non farsi irretire dalle proprie difficoltà. Minoranze in grado di distaccarsi dai propri rancori, da istinti di rivalsa immediata, andando oltre le proprie frustrazioni, consapevoli che, seppure le loro idee sono attualmente sconfitte, non per questo sono nel giusto i vincitori di oggi219. Un pensiero critico che sappia anche giudicare sé stesso operando quella radicale revisione delle proprie premesse, senza abbandonare il rigore dei propri principi. Una riflessione storicamente fondata che sappia rimettere in gioco i valori di fondo del costituzionalismo democratico e che riesca a sottrarsi al destino di molte anime belle220, rifiutandosi di «recitare ancora la parte di profeti di un generico moralismo o di prospettive tanto remote da essere valide per ogni fine»221. Alla ricerca di una nuova egemonia culturale, che inizialmente «non può non essere sentita se non da una minoranza», la quale però «non si pone come minoranza»222.

			È, in sostanza, giunto il tempo di fermarsi per riscoprire le ragioni che sovraintendono il cambiamento e si pongono alla base del vivere civile. Si tratta di andare alla ricerca dei nuovi equilibri. Né la crisi può giustificare cedimenti, anzi forse era necessario giungere a questo punto. La radicalità della crisi, la caduta dei valori, la consapevolezza dell’avanzare di una visione cinica ed irriconoscibile della convivenza, la paura della barbarie, la speranza nella ragione rendono oggi tutto molto più duro, ma anche molto più chiaro223.

			Certo è necessario imparare dai propri errori. È per non ripeterli che siamo indotti a ricercare una maggiore radicalità, superando la logica del «male minore», che non ha impedito in passato di frenare la parabola discendente, che ha anzi spesso portato a sostenere il declino224. Strategie di contenimento che hanno finito per disarmare l’arma della critica a favore della critica delle armi, ovvero la forza materiale che si è imposta in base alla prassi che si esaurisce in sé stessa o in ragione dei compiti definiti da un sistema politico senza controllo225. E allora, proprio per permettere che anche la teoria «si trasformi in forza materiale», è necessario che essa si manifesti come radicale: «Essere radicale significa cogliere le cose alla radice. Ma la radice dell’uomo è l’uomo stesso»226.

			Alla ricerca dunque di una scienza per ritrovare una centralità della persona che sembra andata smarrita. Ma per rimanere all’età degli uomini ed evitare di precipitare nell’età degli dèi c’è bisogno urgente di «una azione tutta o quasi da inventare, uomini e donne da ritrovare, istituzioni da ricercare»227.

			Per ritrovare le radici, un lungo viaggio ci attende. Ma qual è la direzione? E cosa dobbiamo lasciare?

			5. Andare verso la storia, lasciare il contingente

			Restringiamo lo sguardo e limitiamoci a indagare il nostro campo, quello giuridico. Senza però dimenticare che il diritto non è una scienza separata, esso è parte della ben più complessa realtà, prodotto da un composito intreccio di culture e politiche che operano entro una dimensione storica determinata.

			Proprio questa prima osservazione ci fornisce un’indicazione importante, che viene spesso sottovalutata, soprattutto da chi vive esclusivamente il presente, senza memoria del passato, privo di visione per il futuro. Se si vuol prendere sul serio il carattere sociale della scienza giuridica, tanto più se ci si propone di mutarne il verso, non si può correre il rischio di andare dietro a un’idea esclusivamente astratta o puramente idealizzata di diritto; si finirebbe in tal modo per rendere la riflessione dei giuristi estemporanea ovvero frutto di mera forma, chiusi entro un tecnicismo fine a sé stesso o al seguito di una vana idealità. È per questo che diventa necessario collegare l’interpretazione giuridica alle finalità politiche e culturali della storia. Una prospettiva che impone – in primo luogo sul piano del metodo – di prendere in considerazione la complessa dimensione giuridica come mezzo per la regolamentazione e realizzazione di «diritti» delle persone concrete entro un determinato assetto tra i «poteri». È il diritto (lex) che assicura i diritti fondamentali (iura) e si pone a fondamento di legittimazione dei poteri costituiti (imperium). È per questo che una realistica «lotta per il diritto» deve essere collegata ad una concreta prospettiva storica di emancipazione sociale.

			A questo punto sono due, parallele, le domande fondamentali da porsi per definire un realistico percorso di mutamento indirizzato ad affermare una coerente visione del diritto. In primo luogo, si tratta di interrogarsi su quale sia la complessa dimensione storica – la cultura e la politica – entro cui è nata e si è poi sviluppata la nostra scienza giuridica. Per poi, in secondo luogo, domandarsi come poter riprendere il corso della storia entro una dinamica virtuosa. Per dirla come spiegato in precedenza: si tratta di ragionare su come poter contribuire a realizzare la nostra «utopia concreta» entro una dimensione storica determinata.

			Per fornire una risposta semplice e convincente a questi assai complessi interrogativi basta tornare alle origini, a quello storico articolo 16 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 da cui si fa discendere la nascita del costituzionalismo moderno:

			ogni società nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri fissata, non ha una Costituzione.

			È questa l’idea di diritto che ha dato vita alla civiltà giuridica moderna. Quanto è rimasto di queste indicazioni di fondo? Se da questi principi ci si è allontanati, si può da essi ripartire per un nuovo inizio? In sostanza ci si vuole interrogare se coloro che ritengono giunto il tempo di dare un nuovo valore prescrittivo alle regole di convivenza civile incentrate sul rispetto dei principi di dignità della persona e limitazione dei poteri non debbano tornare a riflettere sulle origini e da lì riprendere il cammino228.

			C’è un corollario necessario che bisogna sin d’ora rilevare, anch’esso frutto di questa visione moderna di supremazia del diritto costituzionale sui poteri costituiti. Un dato che non può essere accantonato soprattutto se – come nel nostro caso – si vuole collegare lo scopo del diritto ad un progetto di emancipazione sociale. È alle origini del diritto moderno che si è affermata la natura politica delle prescrizioni costituzionali: non c’è Costituzione se non si garantiscono alcuni specifici diritti e si assicura un particolare assetto dei poteri. Ciò vuol dire che i diritti delle persone concrete non nascono in cielo, ma nella lotta per particolari diritti e per la conformazione di poteri limitati che escludano le forme assolute di dominio, ponendosi anche questi ultimi – i poteri – a garanzia di un assetto istituzionale democratico. Se c’è qualcosa da imparare dalla storia del costituzionalismo moderno è che essa si è espressa come un movimento politico che si è sempre battuto per affermare un’eguaglianza nel diritto (l’égalité en droit), ma non in astratto, bensì operando costantemente entro quel particolare progetto emancipante, definito nelle Costituzioni intese, crisafullianamente, (anche) come documenti politici229.

			Costituzioni immerse nei processi storici rivolti al superamento di determinati privilegi. Testi costituzionali che operano entro specifici contesti politici e che si sono affermati ponendosi in contrasto rispetto ai diritti esclusivi di alcuni (dei ceti, dei ricchi, dei colonizzatori, degli invasori, dei privilegiati), rivoltando determinati assetti di dominio per l’affermazione di altri particolari diritti, riferibili a diversi soggetti storici reali (il terzo stato, i soggetti subalterni, gli indipendentisti, gli oppressi, i «senza diritti»), operando per favorire – e poi legittimando – la costruzione di un nuovo ordine politico. È entro questa prospettiva che il «movimento» del costituzionalismo si è fatto storia e si è venuto legando all’affermazione dei concreti «diritti» costituzionali. In un’incessante lotta per la determinazione di un «giusto» diritto.

			«Giusto» il diritto non per natura, ma perché fondato in base a uno specifico modello assiologico, quello inscritto nella Costituzione concepita come ordine legittimante i poteri230. Spetta alla Costituzione fissare i principi fondamentali comuni che possono garantire la stabilità dell’ordinamento complessivo, la convivenza tra diversi, la legittimazione stessa dei conflitti, anche di quelli più aspri, purché si sviluppino all’interno dell’ordinamento dato. 

			Ma di quali principi stiamo parlando? Quali tra quelli fissati nelle Costituzioni moderne appaiono ancora meritevoli di essere considerati, anzi ripresi?

			Alcuni di questi ormai appartengono al patrimonio della nostra civiltà. Metavalori, ovvero assiomi storicamente radicati, diritti che sebbene non siano «naturali», sono però «inalienabili», perché ritenuti patrimonio dell’umanità intera per come si è andata conformando nel corso della lunga storia del costituzionalismo. La perdita di tali principi ci farebbe regredire ad uno stadio primordiale. Anche in questo caso guardare alle origini chiarisce231.

			6. Tornare alle origini: liberté, égalité, fraternité

			Tre su tutti sono i principi fondativi degli ordinamenti giuridici costituzionali moderni. All’inizio parole d’ordine, in nome delle quali si è rivoltato il mondo e si è passati da una forma di Stato feudale e dal medioevo del diritto agli Stati costituzionali e alla modernità giuridica: liberté, égalité, fraternité.

			Furono questi principi a muovere alla rivolta, a segnare il confine tra l’ancien régime e la rivoluzione. Essi vennero immediatamente tradotti nelle Dichiarazioni e nelle Costituzioni rivoluzionarie. Trovando legittimazione nell’articolo di apertura della Déclaration del 1789 che recita: «Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità comune». Così, anche dall’altra parte dell’oceano, sebbene in chiave maggiormente individualista, nel momento in cui si afferma il costituzionalismo statunitense, con la Dichiarazione d’indipendenza del 1776, il nuovo Stato viene legittimato sulla base di «verità» ritenute «di per sé evidenti» («We hold these truths to be self-evident»), ovvero «che tutti gli uomini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore dotati di certi inalienabili diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Libertà, e il perseguimento della Felicità»232.

			Non deve ingannare il tono «naturalistico» adottato dai testi costituzionali, con l’esplicito richiamo a diritti preesistenti allo Stato, poiché, nella realtà, per conquistare i nuovi diritti e definire un nuovo assetto tra i poteri che riuscisse ad esprimere le nuove relazioni tra le persone, furono necessarie «rivoluzioni», conflitti irriducibili, lotte di classe, sollevazioni di ceti, violenze, terrore, conquista e conservazione del potere, instaurazione in via di fatto di nuovi ordinamenti giuridici233. Sin dalla nascita il diritto costituzionale ha rappresentato il frutto di un movimento politico reale che ha imposto una certa idea di convivenza che si è poi – solo successivamente – incorporata nel diritto positivo e nei principi etici e morali posti alla base dei testi costituzionali. Fu l’oppressione che sostenne l’aspirazione alla libertà, la discriminazione che mosse a sfidarsi per l’eguaglianza, l’egoismo dei protervi a far reagire richiamando i probi alla fraternità.

			Almeno due delle tre parole d’ordine rivoluzionarie (libertà ed eguaglianza) divennero così l’espressione principale della costruzione degli Stati moderni. È proprio nell’interrelazione tra questi due termini che si sono sviluppate le idee politiche e si è edificato lo Stato prima ottocentesco, poi novecentesco. Un rapporto non sempre di complementarità, troppo spesso proposto come conflittuale, mai però abbandonato. Non c’è forma di Stato, non c’è epoca storica che non si siano definite in base al rapporto che in concreto sono riuscite a realizzare di questi due criteri fondativi della convivenza sociale e politica234.

			La terza parola d’ordine – fraternità – secondo alcuni è stata dimenticata, in realtà fa parte anch’essa di una inseparabile triade che ha conformato la nascita e poi il controverso affermarsi degli Stati costituzionali moderni e contemporanei235. Anzi, proprio questa è la prospettiva che più ha scavato e si è trasfigurata, senza mai abbandonare il campo. Spesso s’è celata sotto diverse spoglie: quelle della solidarietà in particolare236. Proprio in questa seconda veste la «fratellanza» rivoluzionaria trova la sua declinazione giuridicamente più consolidata. Un principio ritenuto più «fragile» rispetto a quelli dell’eguaglianza e della libertà237, eppure quello di maggiore capacità conformativa sino ad affermarsi nelle Costituzioni del secondo dopoguerra – in quella italiana in particolare – come «dovere inderogabile» che coinvolge l’intera Repubblica. Un principio che obbliga, dunque, tanto lo Stato apparato, quanto lo Stato comunità, ovvero la società civile nel suo complesso238. È nella fraternità intesa come dovere di solidarietà politica, economica e sociale che si ritrova il potenziale rivoluzionario più denso di aspettative. Tanto più se coniugato con le particolari forme che hanno assunto tanto l’eguaglianza quanto la libertà. Per quanto riguarda la prima, non più solo una formale égalité en droit, bensì fonte del più impegnativo dei compiti assegnati ancora una volta alla Repubblica (allo Stato, ma anche alla comunità), quello di «rimuovere gli ostacoli» che non solo si pongono come impedimenti («limitano di fatto») tanto alla libertà quanto all’eguaglianza, ma che, ancor più nel profondo, impediscono il pieno sviluppo della persona umana239.

			È quest’ultima – la persona umana – che si pone così al centro della storia, nella sua complessa se non contradditoria essenza. Se si guarda al movimento del costituzionalismo per come s’è andato conformando nel corso della sua storia, quel che emerge è la lenta, faticosa, non lineare costruzione di un nuovo ordine che pone la persona al centro della sua azione: «misura di tutte le cose»240. Non però una persona isolata – il soggetto di diritto di ottocentesca memoria – bensì un homme situé, inserito entro un contesto sociale, politico e culturale che assume alcuni principi a fondamento della convivenza. Ed è proprio l’intreccio tra libertà, eguaglianza e solidarietà che si pone alla base della costruzione di questa nuova scienza dell’uomo, all’interno di un sistema costituzionale di natura assiologica che assume la dignità come parametro.

			Sul terreno dei principi è la rivoluzione della dignità «il vero lascito del costituzionalismo del dopoguerra»241, che è riuscita a definire una nuova antropologia, disegnando un particolare modello di persona, quello dell’homo dignus, inteso come «sintesi di libertà e eguaglianza, rafforzata nel loro essere fondamento della democrazia»242. Un principio di dignità come massima espressione del costituzionalismo novecentesco, dunque.

			Da qui ancora oggi vale la pena ripartire.

			Eccoci finalmente giunti al punto di rottura: il nostro lungo viaggio al termine della notte ci fa intravedere un’alba. Un nuovo inizio che può svilupparsi andando alla ricerca di principi che consentano di sottrarsi al declino, alle nude logiche del potere, all’egoismo degli interessi individuali, alla lotta di tutti contro tutti, all’assenza di futuro nel dominio ossessionante del contingente, al mito del mercato, alla neutralizzazione della tecnica. In sostanza, un tentativo di arrestare il ricorso storico e riprendere le fila di un discorso interrotto, alla ricerca di principi in grado di farci uscire dal fondo della crisi seguendo la via del costituzionalismo, senza arrendersi di fronte ai tanti smacchi ovvero al diffondersi di una controrivoluzione che si pone agli antipodi di una storia sociale faticosamente percorsa. Ribellarsi alla subordinazione dei diritti inalienabili alle compatibilità economiche; sfatare l’elogio della flessibilità e della vita precaria, promossa non per scelta ma per convenienza altrui; rifiutare l’accettazione delle diseguaglianze irragionevoli, prese in nome di un darwinismo sociale; opporsi alla rinuncia di formarsi una propria personalità per dover sottostare, invece, a convenzioni non condivise. Insomma, provare a ribaltare le priorità tornando ai principi, in nome della storia del costituzionalismo moderno. O almeno della sua parte più degna.

			Tornare ai fondamentali non solo è possibile, ma appare necessario a difesa della storia, delle lotte intraprese, dei molteplici progressi culturali e politici, dei diritti acquisiti nel corso dell’intera età moderna. Un «ritorno» che è necessario anche per garantire un «futuro» legato al progresso e non abbandonato al dominio. È questa la via che dovremmo percorrere se si vuole evitare la caduta, il vichiano ricorso storico.

			7. Il popolo che non c’è

			Tuttavia, proprio se si vuole garantire un futuro di progresso legato ai principi che si pongono a fondamento del costituzionalismo democratico moderno, c’è un’ultima serie di domande da porsi. Quella più significativa tra tutte. A quali condizioni tutto ciò può essere reso possibile? Come riuscire a trasformare una battaglia per le idee in una riscoperta di principi giuridicamente vincolanti? Come tradurre un’assiologia in storia?

			Ed è qui che emerge il maggior punto di debolezza dell’intera costruzione storico-politica che si richiama ai principi del costituzionalismo democratico moderno. Una costruzione artificiale fatta dall’uomo (per meglio dire: da persone concrete) può essere eretta solo a seguito di lotte effettive promosse per garantirsi rapporti di convivenza improntati a una visione del mondo e a un progetto di progresso racchiusi in una determinata tavola di valori denominata «Costituzione». Solo un movimento reale può giungere a dare forma ad un contratto sociale inteso, è stato energicamente scritto, come «una forma di associazione che con tutta la forza comune difenda e protegga le persone e i beni di ogni associato, e mediante la quale ciascuno, unendosi a tutti, obbedisca tuttavia soltanto a sé stesso, e resti non meno libero di prima»243. Una siffatta costruzione presuppone l’esistenza non solo di soggetti storici reali, ma anche di consolidate forze politiche organizzate in grado di dare fondamento materiale alla Costituzione. Soggetti e forze determinati, sostenuti da un consenso diffuso. Non necessariamente da tutti i consociati, ma almeno da una vasta società attiva che si ponga come «classe generale», in grado cioè di realizzare quel processo storico di concretizzazione dei principi che valga ad informare tutti i rapporti sociali, politici e culturali. Questa appare la condizione necessaria per poter riuscire a dare sostanza storica a principi costituzionali (non solo quelli di libertà, eguaglianza, solidarietà, ma un intero sistema di valori e un progetto complessivo di civiltà) che siano in grado di ricostruire i legami sociali sfumati.

			La fine della spinta propulsiva del costituzionalismo democratico moderno appare determinata dalla scomparsa dei soggetti tradizionalmente portatori di tali prerogative. E ora siamo in attesa di vedere riemergere (semmai lo sarà) nuovi protagonisti che riescano ad unire una solida visione costituzionale con un determinato progetto di trasformazione ed emancipazione sociale, culturale e politica.

			È allora un imperativo, per chi vuole salvare il costituzionalismo moderno dalla sua implosione, andare in cerca della persona reale. Potremmo dire del suo popolo, se questa non fosse un’espressione ormai vuota e onnicomprensiva. Più realisticamente ci si deve chiedere se è ancora possibile ritrovare un soggetto del cambiamento che sia ancorato ai principi di una Costituzione. Non dunque alla ricerca di una moltitudine inconsapevole, bensì di un popolo determinato e organizzato.

			«Determinato» nella doppia accezione del termine. Da un lato, un popolo specifico e qualificato: una parte di popolazione consapevole di ciò che esso stesso rappresenta e portatore di un progetto di liberazione di sé e degli altri, in grado di porsi dunque come classe generale. Dall’altro, un popolo risoluto, non più governato dalle leggi del mercato, ma che operi autonomamente in base ai valori della Costituzione e per la loro realizzazione.

			Infine, un popolo organizzato, poiché non basta avere consapevolezza di sé. È necessario anche trovare gli strumenti per poter «concorrere con metodo democratico alla determinazione della politica nazionale»244. L’assenza o la debolezza estrema di forme collettive (partiti, ma anche associazioni o movimenti organizzati) che sappiano dare effettiva rappresentanza politica alle persone, ai loro interessi, alle divisioni che attraversano la società e sostengono il conflitto sociale, rischia di minare ogni tentativo di realizzare un cambiamento in grado di dare forza e senso a un nuovo progetto di civiltà. In grado di affermare un costituzionalismo dei bisogni materiali delle persone concrete245.

			È così che l’esigenza di ritrovare un nuovo soggetto storico e il bisogno di individuare le nuove forme politiche organizzate in grado di realizzare il progetto di cambiamento reale diventano il vero punto di caduta o di salvezza del costituzionalismo contemporaneo. In termini metaforici potremmo dire così: l’Aleph del costituzionalismo è quello dove si trova il popolo determinato e organizzato246. Ma per riuscire a trovarlo è necessario guardare al fondo della crisi. Come ci indica il poeta: bisogna aprire la botola e guardare «nella parte inferiore della scala»247.

			Mentre in superficie, tutto intorno a noi, ci si perde nel vuoto e si parla ormai solo e genericamente di un popolo che non c’è, affidandosi ad una rappresentanza solo immaginata.

			8. E in Europa?

			Una riprova della profondità della crisi si trova in Europa. Una storia esemplare che ci accingiamo a raccontare e che ritrova – anche essa – nella non conquistata centralità della persona le radici della sua debolezza. Anche in Europa la sfida tra civiltà e barbarie si intreccia con la ricerca di nuove forme organizzative collettive, politiche e giuridiche che pongano la persona al centro della propria storia.

			
				
					196  Si potrebbe obiettare che in epoca moderna non tutte le Costituzioni sono frutto di un esplicito consenso popolare. Il che è vero dal punto di vista giuridico e di fatto: solo le Costituzioni «democratiche» ovvero «di compromesso» sono formate sulla base di un consenso attivo e formalizzato (perlopiù frutto di Assemblee costituenti, da ultimo elette a suffragio universale). È però da rilevare come in ogni caso il patto costituzionale in epoca moderna è inteso come pactum unionis voluto dai consociati, i quali a volte ritenevano di dover rimanere titolari della sovranità, sebbene entro i limiti del pactum consociationis che garantiva i diritti e regolava i poteri di tutti; altre volte cedevano tutti i propri diritti per sottomettersi alla volontà del sovrano con lo scopo di difendere la propria vita o i propri beni (in base allo scambio tra oboedientia e protectio), configurando dunque un vero e proprio pactum subiectionis. È dunque evidentemente importante distinguere tra diversi tipi di Costituzioni moderne ed esaminare le diverse modalità di trasferimento dei diritti e dei poteri alla superiore sovranità costituzionale, nondimeno appare comune a tutte le diverse tipologie di Costituzione modernamente intese la natura immanente e l’affidamento ad esse del compito di determinare l’ordine politico concreto. In tal senso – come si scrive nel testo – alle Costituzioni spetta la specifica missione di dare forma giuridica alle prospettive di progresso della comunità politica. Per gli approfondimenti sui diversi tipi di Costituzione e la distinzione, ma anche le connessioni, che risalgono alla tradizione contrattualistica medioevale, tra i pacta (unionis, consociationis, subiectionis) vedi, se vuoi, quanto rilevato nel mio Diritto e conflitti, cit., alle pp. 293 s., 309 s., 339 ss., 388 e 393.

				

				
					197  Cfr. E. Bloch, Il principio speranza. Sogni a occhi aperti (1959), trad. it. di E. De Angelis, vol. I, Milano, Mimesis, 2019, pp. 170 ss. e ivi i passi richiamati.

				

				
					198  «L’utopia concreta – ha scritto Ernst Bloch – sta all’orizzonte di ogni realtà; la possibilità reale circonda fino alla fine le tendenze-latenze dialettiche aperte»: così E. Bloch, Il principio speranza, cit., p. 262.

				

				
					199  Sul punto è ovvio il rinvio allo studio, già in precedenza richiamato, di H. Arendt, Vita activa, cit.

				

				
					200  Sulla necessità di «rimettere con i piedi per terra» la dialettica che «cammina sulla testa» e le conseguenze epistemologiche legate a questo rovesciamento, vedi le sempre acute osservazioni di L. Althusser, Per Marx, a cura di M. Turchetto, Milano-Udine, Mimesis, 2008, pp. 67 ss., il quale opportunamente evidenzia come il principale problema che ci si deve porre nella riflessione sulla storia reale (tra gli «avvenimenti» e il suo «pensiero») è quello di «fare finalmente sorgere i veri autori di quel pensiero fino ad ora senza soggetto: l’uomo concreto e la storia reale che li hanno prodotti». Il rinvio teorico è ovviamente alla critica mossa da Marx alla dialettica hegeliana (vedi K. Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, cit., pp. 15 ss.

				

				
					201  Quella distanza che passa tra la disposizione e la norma (su cui il magistrale studio di V. Crisafulli, Disposizione (e norma), in Enciclopedia del diritto, vol. XIII, Milano, Giuffrè, 1965, pp. 195 ss.) ovvero tra «principi» costituzionali e «regole» di attuazione normativa (su cui vedi, in chiave di ricostruzione generale e di sistema, G. Zagrebelsky, Il diritto mite, cit., pp. 147 ss.). Diversa ancora è l’eventuale «distanza» dal testo della Costituzione che può essere conseguenza dei diversi metodi ermeneutici (sul punto mi permetto di rinviare al mio Interpretazione e teoria dei valori: tornare alla Costituzione, in L’interpretazione della legge alle soglie del XXI secolo, a cura di A. Palazzo, Napoli, ESI, 2001, pp. 231 ss.).

				

				
					202  La lunga storia delle inattuazioni costituzionali in Italia è ben nota e non è da annoverare tra le pagine più felici della nostra esperienza costituzionale, sebbene le strategie «ostruzionistiche» della maggioranza che ostacolarono per troppo tempo l’attuazione di fondamentali istituti democratici non si spinsero mai a prospettare il «superamento» del testo costituzionale, continuando sempre a riconoscersi e ad operare nell’ambito del sistema costituito. Sul punto torneremo più avanti (Parte II, all’inizio del capitolo III).

				

				
					203  È questa la definizione di senso comune indicata da Giambattista Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 860 (degnità XII), il quale – come aggiunge Vico – può essere «sentito da tutto un ordine, da tutto un popolo, da tutta una nazione o da tutto il genere umano». Ciò non toglie – come si è in precedenza rilevato – che possa essere espressione di «una concezione del mondo assorbita acriticamente» (questa l’opinione di Antonio Gramsci, richiamata al capitolo III, § 1, nota 3).

				

				
					204  Vedi quanto rilevato supra, al capitolo III, § 4.

				

				
					205  Nel nostro paese viene naturale riferirsi ai referendum costituzionali del 2005 e del 2016 che hanno respinto le due più ampie – ma ambigue e insincere – revisioni della Costituzione approvate dal Parlamento. È però da rilevare come il «sentimento» costituzionale sia diffuso e si esprima anche in altri modi – meno ultimativi – ogni volta che le forze organizzate assumono atteggiamenti ritenuti in contrasto con i valori della Costituzione. Ciò rende ancor più inquietante la constatazione – di cui nel testo – della incapacità delle forze organizzate di farsi portatrici di effettive politiche costituzionali. Mostrando così una doppia impotenza: nei confronti della Costituzione e nei confronti del suo popolo.

				

				
					206  Si riprende la nota formula di Piero Calamandrei su cui ci siamo già soffermati in precedenza al capitolo I, § 9, nota 80.

				

				
					207  I passi richiamati di seguito nel testo sono tutti di H. Arendt, Quando i nodi vengono al pettine, in Id., Responsabilità e giudizio, cit., pp. 220-221. Il testo originario della Arendt venne pubblicato il 26 giugno 1975 con il titolo Home to Roost: A Bicentennial Address su «The New York Review of Books» in occasione del bicentenario della Repubblica degli Stati Uniti e rappresenta una tra le più acute analisi della crisi culturale e istituzionale attraversata da quel paese. Come si scrive nel testo: «in un altro tempo e in un altro luogo», cionondimeno una lezione di metodo e una visione della ciclicità della storia di estrema attualità. Sulla visione critica della storia di Hannah Arendt, vedi la ricostruzione proposta da S. Forti, Hannah Arendt tra filosofia e politica, Milano, Bruno Mondadori, 2006, pp. 199 ss.

				

				
					208  Riprendendo anche qui, sebbene in termini non letterali, gli spunti di H. Arendt, Quando i nodi vengono al pettine, cit., pp. 228-229.

				

				
					209  Vedi supra, capitolo III, § 5, spec. alla nota 31.

				

				
					210  Sulla importanza, ma anche i limiti, di strategie di difesa s’è detto supra, al capitolo I, § 5.

				

				
					211  La citazione è di Elio Vittorini, Cultura popular. La cultura spagnola durante la guerra civile, in «Il Politecnico», 27, 30 marzo 1946, p. 3 (vedi la ristampa anastatica dal n. 1 al n. 39, Milano, Einaudi, 1998), il quale spiega che «le grandi affermazioni della cultura, i suoi rivolgimenti, le sue svolte, si hanno proprio nei momenti in cui sembrerebbe saggio (agli stolti) lasciarli da parte». Ha sostenuto Franco Fortini che la posizione di Vittorini espressa a commento di un tragico tornante della storia, quello che aveva portato alla distruzione della Cultura popular spagnola a seguito della guerra civile, suona come un vero e proprio «appello all’entusiasmo» (vedi F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957. Contributi ad un discorso socialista [I ed. 1957, II ed. 1973], ristampa a cura di S. Peluso, Macerata, Quodlibet, 2018, p. 63). In realtà, essa può ben essere intesa, in una prospettiva ciclica, come invito a non arrendersi poiché nulla è predeterminato, neppure nelle situazioni di più acuto disorientamento. Anzi proprio in questi casi diventa necessario andare alla ricerca delle cause storiche che le hanno determinate, come unica via per poter evitare la caduta nella barbarie della riflessione e rendere possibile il futuro (sul punto, decisivo sul piano del metodo, ma anche in chiave epistemologica, si rinvia a quanto esamineremo in base alla teoria ciclica vichiana alla Parte III, §§ 9 e 10).

				

				
					212  Sul punto cfr. F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 35. Anche questo testo – come quelli richiamati nelle note immediatamente precedenti –, sebbene scritto in un assai diverso contesto storico e culturale, risulta sul piano del metodo, ma forse anche su quello «esistenziale», di una straordinaria attualità. L’autore riflette sulla crisi e sulle laceranti difficoltà del suo mondo, senza sconti, con forti toni autocritici, ma anche con la consapevolezza che quanto più il distacco dai propri valori appare profondo, tanto più si estende la responsabilità, anche individuale, nei confronti degli altri. Poiché solo un lavoro storico, serio, meno indulgente può parlare ad una nuova generazione e cambiare il corso degli eventi, se qualcuno saprà ascoltare e altri sapranno parlare. Come scrive Fortini: «se questo libro ha dunque qualcosa da dire, lo dice ad altri» (p. 17).

				

				
					213  Secondo l’esemplare insegnamento di M. Foucault, L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collège de France (1981-1982), trad. it. di M. Bertani, Milano, Feltrinelli, 2003.

				

				
					214  A.A. Cervati, Il diritto costituzionale italiano tra miti, contraddizioni, dogmi e tentativi di riforma, in Rivoluzione fra mito e Costituzione. Diritto, società e istituzioni nella modernità europea, a cura di G. Allegri e A. Longo, Roma, Sapienza Università Editrice, 2017, p. 143.

				

				
					215  S’è visto in precedenza al capitolo III, § 4.

				

				
					216  Per come già detto al § 1 del capitolo II.

				

				
					217  Sui diversi tipi di «dialettica» e, in particolare, sulla «dialettica aperta» così come ora richiamata nel testo, vedi la Parte III ai §§ 9 ss.

				

				
					218  Per riprendere la formula e l’ordine concettuale di A. Gramsci, Quaderno 13 (XXX). Noterelle sulla politica del Machiavelli, in Id., Quaderni del carcere, cit., vol. III, pp. 1558 ss., spec. alle pp. 1560-1561, il quale, da un lato, ha evidenziato la necessità di tale riforma, come presupposto per ogni trasformazione progressista che sia in grado di «creare il terreno per un ulteriore sviluppo della volontà collettiva nazionale popolare verso il compimento di una forma superiore e totale di civiltà moderna», dall’altro, ha sottolineato come questo fosse il compito delle minoranze critiche più consapevoli (quelle che venivano indicate come le forze giacobine o giacobinismo). Sulla necessità di una «direzione intellettuale e morale» di una classe dirigente che aspiri ad esercitare un’egemonia politica, vedi le considerazioni svolte in precedenza e che chiudono il primo capitolo.

				

				
					219  Sul punto vedi le considerazioni appassionate di F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 304.

				

				
					220  Con l’espressione «anime belle», com’è noto, si è soliti identificare tutte quelle soggettività le quali, pur se dotate di un’elevata consapevolezza dei valori universali, non riescono a tradurre le proprie convinzioni di natura contemplativa in azione, rifugiandosi in un moralismo e in una purezza originaria separati dal mondo reale: una fuga dalla concretezza che porta «alla perdita di sé» (cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., pp. 418 ss.).

				

				
					221  Così F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 48, con riferimento alla necessità di ricostruire un’unità politica e un’egemonia culturale operando una «radicale critica delle proprie premesse, sempre rinviata».

				

				
					222  Sul punto vedi ancora F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 305.

				

				
					223  Anche in questo caso si possono ripetere parole scritte in altro contesto, ma che rispecchiano meglio di altre la condizione di oggi: «Tutto, per fortuna, è molto più duro e chiaro di venti o dieci anni fa. La sospensione condizionale della pena durò, da noi, più a lungo del previsto. Chi ha voluto illudersi, e chi ha voluto prepararsi, ha potuto farlo. L’armistizio è scaduto. Viene il tempo in cui qualunque speranza, che non sia la più alta, sarà delusa. Solo se esigeremo tutto – e da noi stessi, di sapere che cosa, quel tutto, debba essere e come si componga – potremo avere una ragione per affrontare l’età, non bene immaginabile per orrore e durata, che sta aprendosi rapidamente avanti a noi» (così, F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 24).

				

				
					224  Critica duramente le strategie che utilizzano l’argomento del «male minore» (irresponsabile giustificazione morale) Hannah Arendt, soprattutto se utilizzata sul piano politico, poiché «coloro che scelgono il male minore si dimenticano troppo in fretta che stanno comunque scegliendo il male» (H. Arendt, Responsabilità e giudizio, cit., p. 31). Ciò non deve tuttavia portare per principio al rifiuto della scelta del «male minore»: in alcune situazioni tragiche – per evitare mali peggiori – può essere una scelta moralmente e politicamente opportuna, anzi coraggiosa. Il punto è però conservare la consapevolezza delle ragioni della scelta e predisporsi per combattere il peggio e superare il meno peggio. Non deve essere in sostanza una scelta arresa o di convenienza. In ogni caso «nessuna discussione sulla responsabilità personale può avere senso senza tener conto delle precise circostanze di fatto» (vedi a p. 36).

				

				
					225  Si riprende la nota e impegnativa contrapposizione tra armi della critica e critica delle armi formulata da K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, cit., pp. 64-65.

				

				
					226  K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, cit., p. 65.

				

				
					227  La distinzione tra età degli uomini ed età degli dèi è di Giambattista Vico, come esamineremo nella Parte III, in particolare ai §§ 4 ss. Il passo riportato è di F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957, cit., p. 305.

				

				
					228  L’importanza dell’indicazione formulata nell’articolo 16 della Dichiarazione del 1789 e le ragioni che inducono a porre il suo precetto (garantire i diritti e dividere i poteri) a fondamento dell’attuale riflessione sulla crisi del costituzionalismo sono state analizzate in particolare nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 3 ss., spec. alle pp. 21 s.

				

				
					229  Cfr. V. Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, I: Introduzione al diritto costituzionale italiano, cit., pp. 86 ss. Secondo quest’autore alla Costituzione devono essere assegnati almeno tre diversi significati. Il primo «sostanziale» o «materiale», con riguardo alla intrinseca natura del fenomeno (quel che «costituisce» l’ordinamento nei suoi aspetti essenziali), prescindendo dalle forme in cui si manifesta. Il secondo, invece, riguarda proprio le forme, con particolare considerazione per la sua configurazione «rigida» ovvero «flessibile». La terza, infine, si riferisce ai particolari contenuti politico-ideologici, storicamente determinati che danno vita al concetto «politico» di Costituzione, come ordinamento informato a determinati principi che si esprimono in strutture organizzative ad essi adeguate. Quest’ultima accezione «corrisponde» – secondo Crisafulli – al concetto di Costituzione come «documento». Sui diversi significati che la parola «Costituzione» assume vedi anche V. Crisafulli, Costituzione, in Enciclopedia del Novecento, vol. I, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1975, pp. 1030 ss.

				

				
					230  Sulla Costituzione come ordine assiologicamente fondato vedi P. Comanducci, Ordine o norma? Su alcuni concetti di costituzione nel Settecento, in Studi in memoria di Giovanni Tarello, vol. I: Saggi storici, Milano, Giuffrè, 1990, p. 176. Sulla lotta per la determinazione di un «giusto» diritto rinvio a quanto esaminato nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 171 ss., ove si specifica come il «giusto» diritto è il frutto della storia degli uomini e delle donne per come si svolge in concreto, ma anche per come la scienza giuridica riesce a interpretarlo. È in quest’ambito che si afferma una particolare responsabilità del costituzionalista per la ricostruzione di un tale diritto, soprattutto nei momenti di massima confusione, di perdita di valore delle categorie concettuali e di profonda transizione. Una responsabilità spesso sottovalutata.

				

				
					231  S’intende che la storia del costituzionalismo moderno è stata una realizzazione progressiva, la quale ha attraversato diversi secoli della nostra storia prima di riuscire ad affermarsi sul piano positivo con la Dichiarazione del 1789 e con le più o meno coeve Carte costituzionali frutto delle rivoluzioni borghesi di fine Settecento (ma già la «gloriosa rivoluzione» inglese del Seicento aveva realizzato la prima forma moderna di costituzionalismo). Per quanto riguarda la costruzione del paradigma del costituzionalismo moderno, che viene a definirsi sul piano teorico nel corso del XVII e del XVIII secolo, grazie alla riflessione dei filosofi contrattualisti, vedi il mio Diritto e conflitti, cit., pp. 303 ss. Sul costituzionalismo delle origini, che inizia a comporsi a partire dal XIV secolo, vedi invece la sintesi proposta da M. Fioravanti, Costituzionalismo. Percorsi della storia e tendenze attuali, Roma-Bari, Laterza, 2009. Nel testo ci si riferisce dunque alle «origini» del diritto costituzionale positivo, non – almeno direttamente – alle altre «origini», quelle politico-filosofiche che le hanno precedute e che pure ne spiegano il formarsi. Sono queste ultime il presupposto delle prime, e dunque due percorsi tra loro non nettamente separabili. Potremmo dire così: il movimento del costituzionalismo ha prima definito il proprio paradigma teorico e scientifico in sede filosofica, per poi inverarsi nella storia e costituirsi come progetto politico. Le Costituzioni e le Dichiarazioni rivoluzionarie e quelle che ne sono seguite sino ad oggi non sono altro che il frutto del movimento del costituzionalismo inteso nel suo complesso come pensiero, diritto e politica. Sull’intreccio e sul passaggio del costituzionalismo «dalla filosofia alla storia» vedi le incisive pagine di G. Ferrara, La Costituzione. Dal pensiero politico alla norma giuridica, Milano, Feltrinelli, 2006.

				

				
					232  Si tratta del ben noto secondo paragrafo della Dichiarazione d’indipendenza redatto in base alle indicazioni di Thomas Jefferson.

				

				
					233  Sull’ambiguità del «riconoscimento» dei diritti definiti nelle prime Dichiarazioni francesi e statunitensi vedi le osservazioni critiche di A. Algostino, L’ambigua universalità dei diritti umani. Diritti occidentali o diritti della persona umana?, Napoli, Jovene, 2005, pp. 71 ss. Sulle ragioni che spiegano l’uso «secolare» del diritto naturale, tra il XVII e il XVIII secolo nella riflessione teorica, per poi essere assunte in sede politica con i moti rivoluzionari, vedi quanto rilevato nel mio Diritto e conflitti, cit., pp. 342 ss. Sul punto è tutt’ora esemplare, per chiarezza e acume, lo studio di N. Bobbio, Il diritto naturale nel secolo XVIII, Torino, Giappichelli, 1947. Secondo G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, cit., p. 154, una «esigenza di tipo giusnaturalistico» si pone tutt’ora alla base delle norme costituzionali, sebbene – anche in questo caso – non può parlarsi di un diritto naturale fuori dalla storia, semmai di un giusnaturalismo etico e politico: «le Costituzioni – precisa, infatti, Zagrebelsky – rispecchiano l’“ordine naturale” storico-concreto delle società politiche secolarizzate e pluralistiche, nelle quali non si potrebbe perciò riproporre un diritto naturale a fondamento né teologico né razionalista» (p. 156).

				

				
					234  Sul punto, per tutti, vedi le esplicite ed esemplari pagine di N. Bobbio, Eguaglianza e libertà (1995), Torino, Einaudi, 2020. Con specifico riferimento alla storia del costituzionalismo, sebbene entro una prospettiva orientata da una teoria dei valori che rischia di far sottovalutare la dimensione del potere e degli interessi sottostanti, vedi G. Silvestri, Dal potere ai principi. Libertà ed eguaglianza nel costituzionalismo contemporaneo, Roma-Bari, Laterza, 2009. Per i dovuti approfondimenti vedi anche il mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 47 ss. (sul ruolo «rivoluzionario» esercitato nella storia dal principio di eguaglianza) e pp. 65 ss. (sul rapporto tra libertà, pensiero critico e democrazia pluralista).

				

				
					235  Sulla fraternità vedi lo studio come sempre acuto di E. Resta, Il diritto fraterno, Roma-Bari, Laterza, 2002, il quale, da un lato, rileva come la fraternità, che si è presentata sulla scena con la rivoluzione illuministica e ha rappresentato un elemento essenziale del «complesso progetto di cui la politica e il diritto moderni avrebbero permeato la storia seguente», è però rimasta «inedita e irrisolta rispetto agli altri temi dell’uguaglianza e della libertà»; dall’altro, avverte come proprio la fraternità «ritorni prepotentemente oggi» (vedi a p. v). Da «parente povera» rispetto alla libertà e all’uguaglianza, la fraternità sembra potersi atteggiare oggi come un elemento cardine della rinascita contemporanea delle ragioni di solidarietà. È per questo che, in fondo, come scrive ancora Resta, «conviene [...] scommettere sulla fraternità» (p. xii).

				

				
					236  Sulla stretta connessione, ma anche sulle diverse accezioni, tra fratellanza e solidarietà, vedi le fondate argomentazioni e analisi storico-teoriche di S. Rodotà, Solidarietà. Un’utopia necessaria, Roma-Bari, Laterza, 2014, pp. 20 ss. Sul rapporto tra solidarietà e fraternité vedi anche S. Giubboni, Solidarietà, in «Politica del Diritto», 4, 2012, pp. 525 ss., il quale individua nella crisi della solidarietà il fondamento dell’attuale crisi europea. Sull’idea di solidarietà nella storia e le sue diverse concezioni vedi M.-C. Blais, La solidarietà. Storia di un’idea, Milano, Giuffrè, 2012.

				

				
					237  «Della triade rivoluzionaria proprio la fraternità si rivelò la componente più debole, o quella più difficilmente accettabile, tanto che Napoleone, nel suo proclama del 18 brumaio, si sarebbe presentato ai francesi come difensore di “libertà, eguaglianza, proprietà”. La fraternità non compare, sopraffatta dal primato della proprietà»: così S. Rodotà, Solidarietà, cit., pp. 21-22. 

				

				
					238  Limpide le parole dell’articolo 2 della Costituzione italiana che «richiede [alla Repubblica] l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

				

				
					239  Esplicito il rinvio all’articolo 3 della nostra Costituzione.

				

				
					240  Che l’uomo sia la «misura di tutte le cose» è formula ambigua, ma che ha un suo solido fondamento teorico-filosofico. Non può negarsi che essa possa essere intesa in chiave soltanto individualista o crudamente utilitarista, ma così non può dirsi sia stato alle origini ove ha svolto, invece, una chiara funzione di rivalutazione della centralità sociale degli individui, ponendosi alla base della svolta antropologica della filosofia greca. Com’è noto, infatti, la formula è attribuita al primo grande esponente della sofistica, Protagora (cfr. Platone, Teeteto, 152a, vedi la trad. it. di F. Ferrari, V ed., Milano, Rizzoli, 2019, p. 247). Autore che può essere indicato come il precursore di un relativismo immanente, che ha portato a superare – nella Grecia del V secolo a.C. – le precedenti visioni legate ad una cosmologia mitica, per porre l’attenzione non tanto sull’individuo inteso come singolo, quanto sull’uomo collocato nella vita sociale e in relazione con gli altri (sul punto, riassuntivamente, vedi N. Abbagnano, Storia della filosofia, vol. I: Il pensiero greco e cristiano: dai Presocratici alla scuola di Chartres, Novara-Roma, Istituto geografico De Agostini-Gruppo Editoriale l’Espresso, 2006, pp. 90 ss.; nonché per un inquadramento più sistematico S. Zeppi, Protagora e la filosofia del suo tempo, Firenze, La Nuova Italia, 1961, pp. 11 ss., il quale individua il fondamento della «dottrina pratica» di Protagora nell’accordo tra Mito e Logos che egli seppe affermare nella riflessione filosofica del suo tempo). È evidentemente in questa specifica chiave – che evidenzia la necessità di tornare ad occuparsi dell’uomo e della sua collocazione sociale – che la formula richiamata nel testo ha una sua straordinaria forza evocativa. In fondo, una richiesta di discontinuità con il passato che ci riporta all’origine della filosofia classica, entro una prospettiva ciclica di continua ridefinizione, e ri-significazione dei concetti e delle parole. 

				

				
					241  Così S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., p. 184. Sul punto, in rapporto alla «civiltà del lavoro», vedi anche supra, al capitolo I, § 6.

				

				
					242  Così, ancora, S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., p. 185.

				

				
					243  J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, cit., p. 79.

				

				
					244  Si riportano le parole dell’articolo 49 della nostra Costituzione che assegnano ai partiti il ruolo di tramite della rappresentanza politica.

				

				
					245  L’espressione «costituzionalismo dei bisogni» è ripresa da S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., pp. 94 ss. Una formulazione che tende a sottolineare la necessità di un costituzionalismo non irenico, bensì collegato strettamente alla materialità dei diritti – ma anche dei doveri di solidarietà – delle persone concrete.

				

				
					246  Dove secondo la fantasia di uno straordinario racconto si scorge quel punto simbolico «che contiene tutti i punti», «il luogo dove si trovano, senza confondersi, tutti i luoghi della terra visti da tutti gli angoli»: questa la mitica descrizione dell’Aleph propostaci da J.L. Borges, L’Aleph (1949), trad. it. di F.T. Montalto, Milano, Adelphi, 1998, p. 133.

				

				
					247  J.L. Borges, L’Aleph, cit., p. 133.

				

			

		





		
			Parte II. 
Europa politica o barbarie

			«Ich habe den Geist Europas in mich genommen

			nun will ich den Gegenschlag thun!»

			(Ho assunto in me lo spirito d’Europa

			ora voglio produrre il contraccolpo!)

			F. Nietzsche, Fragmente 1880-1882, Band 3, 8 (77), 
Hamburg, Tredition, 2011, p. 335

		





		
			I. 
«Sapienza poetica»

			1. Vico e la storia europea

			Non c’è quasi più nessuno che rivendichi quest’Europa, ormai prigioniera dei tanti egoismi. Le tensioni si moltiplicano. Anche quando i governi raggiungono accordi politici ed economici di rilievo – magari perché obbligati a salvare sé stessi, oltre che gli altri – la diffidenza tra le nazioni non sembra ridursi. Come tra mercanti è l’interesse, non la solidarietà, il legame che sembra tenere uniti gli Stati. Non si arresta il declino dell’idea di un unico popolo europeo, unito nella diversità. Qualcuno ha già preso la via dell’exit, molti altri quella del voice, in pochi permangono sulla strada della loyalty248. La Gran Bretagna lascia, senza neppure essere mai entrata nell’euro; i populisti protestano, senza prospettare alternative se non quelle della riscoperta dell’identità nazionale; i paesi nordici pretendono lealtà dai paesi del Sud Europa che devono fedelmente assoggettarsi ad un ordine economico contrario ai propri interessi, negando a questi ogni possibilità di sviluppo. Il panico si aggira per il vecchio continente ora che una crisi provocata da ciò che non era stato previsto e che fuoriesce dal controllo dell’economia – la pandemia che ha colpito senza preavviso il mondo nel drammatico inverno del 2020 – ha posto tutti i cittadini d’Europa e del mondo di fronte alle ragioni ultime, quelle legate alla propria sopravvivenza, alla paura del proprio futuro, ai presupposti del vivere assieme. Ciò che dovrà essere «recuperato» non sarà solo un «Fondo» economico per la ripresa249, ma uno stile di vita, un nuovo orizzonte ancora tutto da definire. Si potrà tornare al passato, ma non è detto che non si possa anche imparare dalla storia e magari provare a cambiare il futuro. Quel che può dirsi sin d’ora è che non potrà sopravvivere ancora a lungo questa Europa, troppe le sofferenze irrisolte. Un nuovo ordine giuridico europeo ci sarà, si tratta solo di comprendere come sarà.

			Ma per immaginare il futuro – ci ha insegnato Giambattista Vico – bisogna guardare alle origini, al «cominciamento» delle cose; poiché è nella genesi che «tutte le conoscenze e le arti trovano i loro principi». È nel momento del concepimento che si rinvengono le ragioni dei possibili – non invece obbligati – sviluppi successivi. Un «metodo genetico» di interpretazione che esamina le radici per dare senso alle cose e fornire una prospettiva alla storia dell’umanità250. È questo uno dei fondamenti eterni della Scienza nuova. Un metodo, quello vichiano, che non vuole limitarsi a prendere atto di ciò che è stato, ciò che è o ciò che sarà; esso ci invita invece ad esercitare il nostro spirito creativo, immaginando anche «quel che non è presente», «quel che è lontano», «quel che è diverso»251, senza farsi ammutolire dalle leggi della storia e da una filosofia deterministica, ma sviluppando un’analisi realista basata sulle trasformazioni che operano nel tempo, le sue diverse fasi (i suoi «corsi» direbbe Vico), alla ricerca delle leggi universali del mutamento storico252. Consapevoli che nulla è scontato, e che la caduta (il «ricorso» in termini vichiani) è sempre in agguato253.

			Se vogliamo provare ad applicare questo metodo alla storia istituzionale dell’Europa, diventa decisivo capire le ragioni profonde che ci hanno condotto in questo vicolo buio, quali concezioni dominanti hanno determinato la sua evoluzione, quali credenze popolari hanno sostenuto il suo svolgimento. Per comprendere c’è necessità di guardare alle origini, per poi seguire il corso degli eventi, le età della storia.

			Ma dove inizia il racconto che ci ha condotto sin qui? In un tempo divenuto mitico: l’età degli dei – è ancora Vico a parlarci – ove gli umani furono spinti dalla vergogna e dal timore dello stato ferino in cui versavano «ad alzare lo sguardo al cielo», riscoprendo il senso di sé, il rispetto della propria dignità254. Un momento nel corso della storia dominato da passione e fantasia, da una vera «sapienza poetica», che si dovrà poi trasformare, quando si affermerà l’età degli uomini. Si comincerà allora a pensare razionalmente, e la storia potrà dispiegarsi seguendo leggi aperte, in un eterno confronto tra vero e fatto, ma senza a priori, senza alcuna possibilità di giustificare le evoluzioni in nome di un dio o di una linearità predeterminata del corso degli eventi. Sono gli uomini e le donne a fare la storia, nelle loro mani è il loro destino. Le ragioni del progresso così come quelle del regresso (corsi e ricorsi) dipendono esclusivamente dal modo in cui si sviluppano in concreto i rapporti sociali. La decadenza che porterà al regresso è sempre alle porte e rappresenta – per Vico, ma anche per noi – un rischio immanente. Questo accade quando gli uomini, «storditi e stupidi», abbandonano i principi che avevano dato origine al corso della storia255. Per questo l’essenza è nel principio.

			Nel nostro caso, allora, per riflettere sullo stato dell’Europa di oggi, diventa necessario guardare all’età mitica e alla fantasia di alcuni che hanno immaginato il futuro dell’Europa. Un futuro che ancora non c’è.

			2. L’isola che non c’è. L’Europa politica

			In una situazione di spaesamento alcuni hanno pensato in grande. Hanno immaginato quel che poteva essere, ma non è stato. In una piccola isola, al confino, mentre il mondo di ieri sprofondava nella peggiore barbarie, la forza dell’utopia ha aperto le menti e fatto intravedere un possibile sviluppo di pace e di progresso tra le nazioni256. Un nuovo ordine europeo perché i popoli smettessero di dilaniarsi e, dopo l’orrore della guerra, ritrovassero una prospettiva politica. È significativo che il Manifesto di rinascita sia stato immaginato nel momento in cui l’umanità aveva toccato il punto più basso, quando a molti la speranza sembrava perduta. Un periodo in cui, come ebbe a dire Winston Churchill: «quasi nulla di ciò che io sono stato educato a ritenere vitale e permanente, quasi nulla di tutto questo è rimasto in piedi. Tutto ciò che ritenevo impossibile, e che ero stato educato a ritenere impossibile, ebbene, tutto questo è accaduto»257. Eppure, proprio allora, «da un angoletto morto della storia»258 si diede forma al più impegnativo progetto politico di rinascita del vecchio continente.

			Un progetto come risposta alla «crisi della civiltà moderna», della cui profondità si era pienamente consapevoli259. Una prospettiva che ambiva a tenere indissolubilmente unite la dimensione istituzionale e quella sociale. L’idea che muoveva il movimento dei federalisti europei non era infatti tanto o solo dare una nuova forma (quella federale, appunto) all’Europa, quanto garantire l’«unità europea» attraverso la «riforma della società»260. Che il compito fosse arduo e non scontato era chiaro, così come si era consapevoli della necessità di realizzare un ordine nuovo, dopo la barbarie della guerra, per evitare di rimanere nel gorgo. «La via da percorrere non è facile, né sicura. Ma deve essere percorsa, e lo sarà!». Queste le parole che chiudono il Progetto d’un Manifesto per un’Europa libera e unita.

			Quella strada non verrà mai percorsa, ed anzi sarà presto abbandonata. Le ragioni che portarono al progressivo isolamento del movimento federalista europeo sono diverse e le responsabilità sono diffuse. Alcune certamente ascrivibili agli stessi fautori del Progetto che non riuscirono a dare seguito alle lucide e radicali indicazioni contenute nel Manifesto, non riuscirono a convincere, non seppero farsi storia. Tuttavia, non meno responsabili della rinuncia a seguire il percorso indicato furono i potenziali alleati che non vollero accettare la sfida di una «rivoluzione europea [che], per rispondere alle nostre esigenze, dovrà essere socialista, cioè dovrà proporsi l’emancipazione delle classi lavoratrici e la realizzazione per esse di condizioni più umane di vita»261. Un nuovo assetto istituzionale, dunque, al servizio di una nuova antropologia. Era altresì chiaro che per ottenere una simile radicale trasformazione bisognava guardare alle forze sociali realmente esistenti, affinché fossero queste a farsi promotrici del cambiamento. Le condizioni per poter conseguire questo risultato erano state puntualmente individuate: «Il vero movimento rivoluzionario dovrà sorgere da coloro che han saputo criticare le vecchie impostazioni politiche; dovrà saper collaborare con le forze democratiche, con quelle comuniste, e in genere con quanti cooperino alla disgregazione del totalitarismo; ma senza lasciarsi irretire dalla prassi politica di nessuna di esse»262. Un richiamo all’unità di tutti coloro che avendo criticato il vecchio, avendo lottato per il suo superamento, ora dovevano cambiare sé stessi per immaginare e poi realizzare una nuova pratica di convivenza sociale, nuovi rapporti entro una polis europea. 

			Ben presto, invece, proprio le antiche prassi ebbero il sopravvento. I federalisti, spesso isolati negli stessi partiti nei quali pure molti degli esponenti di maggior spicco militavano, persero di radicalità e il confronto divenne sempre più complesso. I fautori di una nuova Europa politica si isolarono, i partiti svilupparono politiche sempre più lontane dalla dimensione sovranazionale263. A poco a poco – lo vedremo meglio in seguito – l’aspirazione al federalismo perse la sua dimensione più propriamente sociale e si ridusse ad auspicare solo un assetto istituzionale che non prevedeva come necessaria un’integrazione anche politica, bensì si accontentava di immaginare una forma, quella degli «Stati Uniti d’Europa».

			Unirsi, ma per «quale Europa»? Per quale società europea? Questi interrogativi che avevano mosso i federalisti ed erano stati posti con forza alle origini del progetto d’unità politica del continente europeo – rappresentando la sua dimensione propriamente antropologica – sono stati rapidamente accantonati. L’azione politica si è andata concentrando sui profili organizzatori e strettamente istituzionali. I due piani indivisibili del progetto originario – il superamento della sovranità degli Stati nazionali attraverso l’edificazione di un’Europa federale e la democratizzazione in chiave sociale garantita dall’eguaglianza nei diritti fondamentali delle persone per il riscatto della pari dignità di tutti e di ciascuno – cominciarono a separarsi. Fu così che le idee sorte a Ventotene vennero abbandonate, mentre il Progetto è rimasto una delle tante pagine bianche della storia.

			Non possiamo sapere quel che sarebbe stato se quella prospettiva fosse stata concretamente esplorata, pertanto non ci spingeremo ad analizzare la solidità o congruità delle specifiche proposte pur individuate264. Quel che qui importa constatare è che la via della costituzionalizzazione democratica dell’Europa fu abbandonata ancor prima di essere tentata265.

			Perché?

			Per rispondere a questa semplice ma cruciale domanda è necessario passare a raccontare la storia dell’età degli uomini. Non quella solo immaginata nell’isola dei confinati, ma quella realizzata e che ci ha portato, passo dopo passo, sino all’orlo di un precipizio.

			
				
					248  Riprendendo la celebre tripartizione di A.O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1970. Una diversa utilizzazione della teoria di Hirschman per interpretare l’evoluzione dell’ordinamento europeo (basata esclusivamente sulla contrapposizione tra exit e voice) è quella di J.H.H. Weiler, La costituzione dell’Europa, a cura di F. Martines, Bologna, il Mulino, 2003, pp. 42 ss.

				

				
					249  Il riferimento è al cosiddetto «Recovery Fund», la principale misura di sostegno economico (un mix di sussidi e prestiti) adottata dal Consiglio europeo a favore dei paesi maggiormente colpiti dalla pandemia Covid-19. Sul punto si rinvia a quanto esamineremo al capitolo VII, § 9, spec. alla nota 57.

				

				
					250  Sul punto vedi M. Sanna, Vico, Roma, Carocci, 2016, pp. 75 ss.

				

				
					251  Sul punto ancora M. Sanna, Vico, cit., alle pp. 89 ss., 105 ss. e 114 ss.

				

				
					252  Sul punto infra, Parte III, § 3.1.

				

				
					253  Come evidenzieremo infra, Parte III, § 11.1.

				

				
					254  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, a cura di M. Sanna e V. Vitiello, II ed., Milano, Bompiani, 2013, p. 1177. Sul punto rinvio alla Parte III, § 4.2.

				

				
					255  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1261. Ma ancora il rinvio è alla Parte III, § 11.4.

				

				
					256  Ci si riferisce – evidentemente – al Manifesto di Ventotene, scritto nell’agosto del 1941 da Altiero Spinelli e da Ernesto Rossi. Eugenio Colorni – che discusse del progetto con i due autori assieme alla moglie Ursula Hirschmann – scrisse la prefazione al testo nel 1944. Il titolo originario posto al Manifesto fu Per un’Europa libera e unita. Progetto di un manifesto. Citeremo dall’edizione anastatica curata da S. Pistone, Il Manifesto di Ventotene, Torino, Celid, 2004.

				

				
					257  W.S. Churchill negli anni Trenta citato da H. Arendt, Responsabilità e giudizio, a cura di J. Kohn, Torino, Einaudi, 2010, p. 41.

				

				
					258  Si ripropone la significativa formula gramsciana utilizzata per Giambattista Vico già richiamata alla Parte I, capitolo I, nota 2, ma su cui ancora alla Parte III, § 2.2, nota 29.

				

				
					259  Alla crisi della civiltà moderna era dedicata la prima delle tre parti del Manifesto di Ventotene (cfr. Il Manifesto di Ventotene, cit., pp. 9 ss.).

				

				
					260  All’unità europea era dedicata la seconda parte del Manifesto, alla riforma della società la terza (cfr. Il Manifesto di Ventotene, cit., pp. 16 ss. e 23 ss.).

				

				
					261  Così Il Manifesto di Ventotene, cit., p. 24.

				

				
					262  Così, ancora, Il Manifesto di Ventotene, cit., p. 20.

				

				
					263  Una sintetica ma efficace analisi del progressivo isolamento del movimento federalista e della crescente distanza tra questo e i partiti progressisti è svolta da L. Castellina, Cinquant’anni d’Europa. Una lettura antiretorica, Torino, UTET, 2007, pp. 107 ss.

				

				
					264  La terza parte del Manifesto contiene una serie significativa di riforme costituzionali, politiche e sociali necessarie per «La riforma della società»: cfr. Il Manifesto di Ventotene, cit., pp. 23 ss.

				

				
					265  L’inscindibile collegamento tra la dimensione federale e quella costituzionale che valeva a caratterizzare il progetto di unificazione disegnato dal Manifesto di Ventotene è sottolineato anche da L. Ferrajoli, L’Unione Europea. Una federazione senza democrazia, in AA.VV., Ventotene. Un manifesto per il futuro, Roma, Manifestolibri, 2014, p. 71, il quale sostiene la tesi che l’attuale ordinamento europeo ha oggi «tutti i tratti caratteristici di un ordinamento federale. Difetta, invece, dei tratti distintivi della democrazia: sia della sua dimensione politica o formale, sia della sua dimensione costituzionale o sostanziale».

				

			

		





		
			II. 
L’età dei buoni propositi

			1. La scommessa iniziale

			Certo le origini furono una scommessa. Ardita, ma non estemporanea. L’idea di Jean Monnet e Robert Schuman dei piccoli passi, ovvero della creazione di un mercato comune come mezzo per raggiungere un’unità politica, aveva una sua visione di sviluppo virtuoso. Il fine ultimo era costituito dalla nascita degli Stati Uniti d’Europa, da conseguire però abbandonando la strategia «rivoluzionaria» dei federalisti ventotenesi per adottare una strategia ritenuta più realista, rivolta non più ai partiti e ai movimenti, bensì ai vertici politici e ai responsabili degli Stati membri, scontando in qualche modo il diffuso disinteresse dei popoli per i processi – altamente complessi – dell’integrazione europea, come fu esplicitamente sostenuto da Jean Monnet266.

			Per molto tempo – e ancora di recente – l’idea dei «padri fondatori» dell’integrazione europea (oltre ai già richiamati Jean Monnet e Robert Schuman, si ascrivono a questa genia almeno anche Konrad Adenauer e Alcide De Gasperi) è stata definita «geniale», poiché avrebbe abbandonato ogni velleità federalista, ricercando invece una soluzione più pragmatica che riuscisse a tenere assieme politica ed economia267. I due pilastri su cui edificare l’Unione europea.

			Con il senno di poi – sprofondati, ormai da oltre un decennio, dentro una crisi che la politica non sembra più in grado di governare, con il rischio che sia proprio l’economia a travolgere quel che rimane delle politiche europee – si può valutare con maggior distacco il disegno originario: tanto le nobili aspirazioni, quanto le ambiguità delle sue azioni.

			Le ragioni originarie, la filosofia di fondo che doveva ispirare l’intero processo di integrazione europeo furono chiaramente e sinteticamente esposte anch’esse – come a Ventotene – in una sorta di Manifesto. In questo caso un Discorso solennemente pronunciato a Parigi il 9 maggio 1950 dal ministro degli Esteri francese Robert Schuman268. La strategia era chiaramente articolata attorno a tre snodi tra loro collegati.

			Anzitutto la proposta era rivolta dal ministro degli Esteri francese allo Stato tedesco. La natura intergovernativa veniva dichiarata e aveva nell’asse franco-tedesco il suo perno essenziale. Erano «la Francia e la Repubblica Federale Tedesca» che dovevano superare i loro antichi contrasti, a partire dalla vicenda – «aspetto circoscritto ma decisivo» – dello sfruttamento economico del carbone e dell’acciaio. «In ogni azione intrapresa – si specificherà nel Discorso – il primo pensiero deve essere rivolto a questi due paesi». Le altre nazioni, se lo vorranno, potranno «prendervi parte». Non, dunque, i popoli, non i partiti o le forze sociali erano il motore del processo di unificazione, neppure un chiaro progetto di emancipazione sociale e politico, ma un’alleanza tra Stati, che peraltro scontava una originaria asimmetria a favore dei due paesi dell’Europa centrale.

			Non può dirsi però che non fosse presente una chiara finalità politica generale, ovvero che fosse una pura ragione di convenienza economica quella che muoveva l’intera proposta di Schuman. Unire l’Europa per garantire «la pace mondiale» e «relazioni pacifiche», questo l’obiettivo esplicitato sin dall’inizio e che legittimava l’intera operazione di integrazione economica. Poiché «l’Europa non si farà d’un tratto», la gestione in comune di un settore strategico dell’economia – il carbone e l’acciaio – «permetterà subito di elaborare le basi per lo sviluppo economico, primo passo nel processo europeo di federazione». Un’unione politica e istituzionale dell’Europa, dunque, che dovrà essere conseguita, secondo le ottimistiche previsioni della Dichiarazione Schuman, «in modo semplice e rapido», grazie ad una «condivisione di interessi che è indispensabile alla costruzione di un sistema economico comune; e questo sarà il lievito che svilupperà una comunità più ampia e più solida tra paesi a lungo contrapposti l’un all’altro da sanguinarie divisioni». Del tutto chiara in queste formulazioni l’ambizione di porre l’economia al servizio dei più nobili ideali politici.

			Vi è anche di più. Quel Discorso, pronunciato da un politico francese, rivolto principalmente alla nazione sconfitta nella Seconda guerra mondiale, patria della peggiore ideologia che aveva portato all’estremo le logiche di potenza e di odio tra le popolazioni oggetto di conquista imperiale, si doveva reggere anche – forse soprattutto – su un principio etico, che potesse giustificare agli occhi dell’umanità la nuova unione di Stati. Dopo gli orrori della guerra il principio che più di ogni altro si volle iscrivere nei nostri ordinamenti giuridici fu quello di «dignità» delle persone269, che portava con sé il dovere più sacro che doveva essere perseguito dai pubblici poteri (oltre che dalla società intera), quello di «solidarietà»270. Ed è proprio la «solidarietà di fatto», si legge nella Dichiarazione, che deve muovere gli Stati europei a unirsi tra loro. Una visione generosa e forte del principio solidaristico, non limitato alle nazioni europee direttamente interessate dal processo di integrazione, ma che opera su un piano globale; in grado di condizionare gli equilibri internazionali e le politiche nei confronti dei paesi meno sviluppati. Un’unione economica e politica che permetterà all’Europa «di perseguire la realizzazione di uno dei suoi compiti essenziali, lo sviluppo del continente africano». La solidarietà come missione di un intero continente, che si riflette come dovere nei confronti dei territori poveri del mondo. Una ricchezza economica che si poneva al servizio delle persone, indispensabile per assicurare non solo un più razionale sfruttamento delle risorse, ma anche il mantenimento dei fini pacifici dello sviluppo economico, nonché l’«eguagliamento verso l’alto delle condizioni di vita».

			Non c’è dubbio che, almeno nelle intenzioni dichiarate, non mancava ai padri fondatori dell’integrazione europea una visione d’insieme, non appiattita al solo momento economico e in forte continuità con le aspirazioni del costituzionalismo del secondo dopoguerra.

			2. Le prime crepe

			Entro questa prospettiva, però, due fattori furono certamente mal considerati: da un lato, s’è sottovalutata l’aridità del funzionalismo, dall’altro, s’è disconosciuta la potenza del mercato271. Una disparità tra l’uno e l’altro che ha giocato a favore del secondo, il quale ha finito per asservire il primo. Probabilmente un terzo elemento di debolezza è dato dall’eccessiva fiducia nella capacità della classe dirigente europea di conseguire una innovazione così profonda – gli Stati Uniti d’Europa – senza che a ciò fosse «costretta» da un convinto, combattivo ed egemone movimento europeista.

			La sfida della costruzione di un’Europa politica senza popolo e frutto principalmente di classi dirigenti illuminate s’è infine rivelata temeraria. Così come, in fondo, s’è mostrato ingenuo l’approccio in base al quale attraverso il perseguimento dell’interesse economico (che si autoalimenterebbe «spontaneamente», producendo successivi momenti di integrazione dei popoli e degli Stati europei) si possa conseguire il risultato dell’unificazione federale.

			Le prime crepe si mostrarono subito. Fatto il primo «piccolo passo» con l’istituzione della Comunità economica del carbone e dell’acciaio (CECA), già i due passi successivi furono un inciampo.

			Dopo il fallimento del progetto di creare la Comunità europea di difesa (CED), che avrebbe dovuto istituire un corpo di difesa armata comune, si decise di rinunciare anche a dare consistenza al progetto di una Comunità politica europea (CPE), e il ritorno all’integrazione tramite l’economia fu inevitabile. Un ripiegamento tattico salutato come un rilancio e una ripresa del percorso gradualista del federalismo funzionale dei padri fondatori, ma esso fu soprattutto il frutto della sconfitta del progetto politico europeo. In ogni caso il definitivo assetto dell’Europa si ebbe a Roma nel 1957 con la sottoscrizione dei Trattati costitutivi della Comunità economica europea (CEE) e della Comunità europea dell’energia atomica (EURATOM)272.

			Il preambolo del Trattato di Roma è ancora fortemente intriso dello spirito originario e non rinuncia certamente alla prospettiva secondo la quale gli Stati contraenti sono «determinati a porre le fondamenta di un’unione sempre più stretta tra i popoli europei». È però ormai chiaro che sarà l’economia e non la politica a guidare il cambiamento, anzi sarà una particolare economia: quella del mercato comune. Un passo indietro della politica, tre passi avanti dell’economia.

			3. Il successo dell’integrazione economica, le sconfitte di quella politica

			Nonostante ciò l’istituzione del mercato comune divenne il più importante fattore di integrazione tra le nazioni europee. Un indubbio successo scadenzato non solo dalle successive adesioni (dai 6 paesi fondatori ai 28 Stati membri273), ma anche dall’incessante estensione dei poteri e delle competenze. Tra poteri impliciti e complessa struttura istituzionale oggi l’Unione europea rappresenta senza ombra di dubbio un autonomo ordinamento giuridico sovranazionale a competenza quasi generale. Rimane però vero che il processo di progressiva integrazione ha operato essenzialmente sul piano economico e (da un certo punto in poi) anche monetario in termini sbilanciati rispetto al secondo pilastro – quello politico – indicato dai padri fondatori come essenziale per edificare un’Unione europea.

			Ne sono prova, a fronte della realizzazione di un sempre più stringente ordinamento di integrazione economico-finanziario, i fallimenti costanti dei progetti politici di integrazione. Basta ricordare il naufragio del progetto di Trattato sull’Unione europea elaborato, tra gli altri, da Altiero Spinelli e approvato dal Parlamento europeo nel febbraio del 1984. Pur se esso si limitava a fornire una struttura istituzionale confederale all’ordinamento europeo, ben lontano dai «furori» rivoluzionari del Manifesto di Ventotene, venne ignorato dal Consiglio europeo, osteggiato da molti governi degli Stati membri, ben più interessati al completamento del mercato unico, che portò infine nel febbraio del 1986 all’approvazione dell’Atto Unico Europeo. Secondo alcuni – tra questi il presidente della Commissione Jacques Delors – frutto anche del progetto Spinelli, secondo l’autore del Trattato del 1984, invece, l’Atto Unico rappresenta «solo un miserabile topolino, e molti sospettano anche che sia un topolino morto»274. Un giudizio aspro, ma che oggi possiamo ritenere profetico, visti i successivi fallimenti dei tentativi di ascrivere un fondamento «costituzionale» all’Unione europea e la svolta del 1992, per come successivamente analizzeremo.

			4. L’integrazione per via giudiziaria

			Le evidenti difficoltà di indirizzare verso una struttura federale l’ordinamento giuridico europeo non vennero superate grazie ad una spinta politica impressa dagli organi istituzionali appositamente creati. L’Alta autorità prima, la Commissione europea dopo, pur giocando il ruolo centrale in rappresentanza e a tutela degli interessi europei, ha sempre operato come organo tecnico e di coordinamento, privo di una propria autonoma legittimazione politica. Lo strutturale deficit di democrazia e rappresentatività delle istituzioni comunitarie non fu superato neppure dalla presenza di un organo parlamentare che dal 1979 venne eletto a suffragio universale. Il Parlamento europeo, l’unico organo espressione diretta del popolo europeo, non ha mai conquistato un ruolo legislativo autonomo, e assai debole è parsa anche la sua capacità di far prevalere il proprio indirizzo politico. Tutto ciò ha favorito l’assunzione di una particolare dimensione politica degli organi giurisdizionali, dalla Corte di giustizia in particolare. È stato da molti rilevato, in effetti, come l’ordinamento europeo sia stato costruito in parti essenziali dai giudici (judge-made system), soprattutto in materia di diritti275. E in effetti il successo della Corte di giustizia, il suo attivismo, il ruolo essenziale che ha esercitato nel processo di integrazione non possono essere messi in discussione. Né si vuole qui dubitare della ricchezza e fecondità di una giurisprudenza che è riuscita via via a dare corpo ad un sistema di tutela dei diritti economici in base a principi interpretati sempre più alla luce di un super-canone di giudizio ad alto tasso di soggettività, quello di proporzionalità. Nel campo dei diritti fondamentali, poi, è noto che la tutela giurisdizionale è stata definita dalla Corte in sostanziale assenza di ogni appiglio testuale. Un’attività dei giudici in gran parte surrogatoria rispetto alla decisione politica. Ciò non ha impedito ad una giurisprudenza che si è sviluppata dalla fine degli anni Sessanta di definire un vero e proprio corpus di regole di diritto. Proprio quelle regole che, tradotte in principi, si sono poste alla base della successiva definizione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea276.

			Quel che vogliamo evidenziare è però un aspetto specifico, un effetto che può dirsi in qualche modo perverso rispetto alla complessivamente meritoria azione di tutela dei giudici europei. Nell’età dei buoni propositi il consolidamento per via giudiziaria dell’Europa dei diritti ha evitato – in alcuni casi – che fosse solo l’economia a governare i rapporti sociali, ma non poteva certo costruire – stabilmente e razionalmente – un autonomo sistema di garanzie. Solo un argine, dunque. Una costruzione giurisprudenziale per di più soggetta agli sviluppi politici interni all’ordinamento europeo, non in grado di realizzare una diversa idea di Europa rispetto a quella a dominio economico su quello politico che, nel frattempo, si andava progressivamente affermando.

			Per comprendere gli sforzi, ma anche i limiti, di questa costruzione per via giurisprudenziale dell’Europa basta richiamare i principi che – secondo un’autorevole, ma ottimistica, dottrina – «hanno plasmato il rapporto tra diritto comunitario e il diritto degli Stati membri, configurandolo in modo tale da renderlo non distinguibile da quello degli Stati federali costituzionali»277. Il principio dell’effetto diretto, il principio di supremazia, la dottrina dei poteri impliciti e, infine, i principi sui diritti fondamentali: quattro assunti fondativi che si porrebbero alla base della «costituzionalizzazione» dell’ordinamento europeo. Ebbene di questi solo l’ultimo può rappresentare un limite alla pervasività del mercato e al dominio dell’economia e della moneta. Un argine fragile che non poteva evitare l’evoluzione successiva che avrebbe portato al tramonto delle illusioni della impetuosa fase iniziale.

			5. Un’unione «per convenienza»

			Fin tanto però che gli Stati membri che avevano sottoscritto i vari Trattati della Comunità economica europea sembravano limitarsi a dar vita a politiche economiche comuni s’è potuto continuare a sostenere la prospettiva generale della progressiva integrazione, senza rinunciare all’intuizione federalista di un’Europa politica. Coadiuvati dalla giurisprudenza pretoria della Corte di giustizia e da un uso esteso dei poteri impliciti, i collegamenti tra sviluppo e integrazione delle economie nazionali favorirono l’illusione che l’unità degli Stati membri potesse essere raggiunta senza politica, in nome di una tecnocrazia funzionalista autoreferenziale. Il deficit democratico che fu rilevato sin dalle origini non sembrava precludere la strada della costruzione di un nuovo ordinamento giuridico di natura sovranazionale. Fin tanto che lo sviluppo economico ha garantito a tutti di arricchirsi, di elevare il proprio tenore di vita, le ragioni dello stare assieme parvero più che sufficienti, mentre gli ideali solidaristici, legati alla definizione di un modello sociale europeo, potevano attendere. In fondo, si può icasticamente affermare che sia stato l’aumento del PIL a mutare le ragioni «spirituali» dell’Europa: da un’unione «per la pace tra le nazioni» a un’unione «per convenienza». In termini più sfumati si potrebbe riprendere Max Weber, osservando che le ragioni dell’unità europea sempre meno venivano legittimate in ragione del valore, sempre più in ragione dello scopo278. Dall’utopia delle origini si comincia ad avvertire sotto traccia una possibile distopia del futuro279.

			
				
					266  J. Monnet, Cittadino d’Europa. 75 anni di storia mondiale, trad. it. di E. Tessardi, Milano, Rusconi, 1978. Quel che impressiona leggendo le memorie del grande ispiratore sia del piano Schuman, sia dell’edificazione istituzionale dell’Europa comunitaria è l’assenza di riferimenti al Manifesto di Ventotene e ai suoi protagonisti, ovvero la disattenzione nei confronti del più avanzato progetto sociale del tempo, mentre l’intera narrazione è legata alla tensione tra le diplomazie e i responsabili politici dei vari paesi.

				

				
					267  Cfr., tra i tanti, M. Cartabia, J.H.H. Weiler, L’Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Bologna, il Mulino, 2000, p. 18 («La genialità dei “padri fondatori” dell’integrazione europea»); P.S. Graglia, L’Unione europea, Bologna, il Mulino, 2000, p. 16 («L’idea, maturata dalla mente del diplomatico francese Jean Monnet, era semplice ma geniale»).

				

				
					268  Il testo completo del Discorso di Robert Schuman (passato poi alla storia come Dichiarazione Schuman) può essere consultato al seguente indirizzo: https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_it.

				

				
					269  Sul punto vedi le forti pagine di S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2012, pp. 179 ss., il quale evidenzia come sia attorno al principio di dignità che si è costruito l’intero costituzionalismo del dopoguerra in Europa. In effetti subito dopo la guerra, nel giro di pochi mesi, sia la Costituzione italiana (dicembre 1947), sia la Dichiarazione universale (dicembre 1948) sia la Legge fondamentale tedesca (maggio 1949) porranno la dignità come fondamento dei rispettivi sistemi. Per l’approfondimento di tali rilievi rinvio al mio Contro il revisionismo costituzionale. Tornare ai fondamentali, Roma-Bari, Laterza, 2016, pp. 164 s.

				

				
					270  Un principio di solidarietà che è stato posto a fondamento dei «doveri» costituzionali. Non solo nella nostra Costituzione (vedi i «doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale» di cui all’articolo 2), ma sin dalle origini del costituzionalismo moderno, proponendosi come dovere di prestare pubblici soccorsi (vedi in tal senso l’articolo 21 della Costituzione giacobina del 1793). Sul punto, per le ulteriori chiarificazioni storiche e sistematiche, si rinvia alla sempre acuta analisi di S. Rodotà, Solidarietà. Un’utopia necessaria, Roma-Bari, Laterza, 2014, il quale giustamente non solo ricorda il necessario intreccio della solidarietà con i diritti e i doveri (vedi a pp. 48 ss.), ma evidenzia anche come la solidarietà rappresenti un «antidoto alla resa al realismo» (p. 98). D’altronde, la solidarietà non può essere intesa come un valore puramente ideale, ma deve essere «prodotta» entro un contesto storico e politico determinato, che non è, invece, pre-determinato. Da qui la necessità di costruire le condizioni materiali, individuare i soggetti storici necessari, nonché considerare gli strumenti istituzionali per conformare quel che Rodotà chiama «un ambiente abilitante la produzione della solidarietà» (vedi a p. 100).

				

				
					271  Sul rapporto tra funzionalismo e mercato vedi quanto già osservato supra, Parte I, capitolo I, § 3.

				

				
					272  Per una ricognizione delle vicende istituzionali delle origini – dall’istituzione della CECA del 1951 al Trattato di Roma del 1957 – vedi A. Grilli, Le origini del diritto dell’Unione europea, Bologna, il Mulino, 2009, pp. 15 ss.

				

				
					273  Attualmente gli Stati membri si sono ridotti a 27, a seguito dell’uscita del Regno Unito dall’Unione europea.

				

				
					274  A. Spinelli, Discorsi al Parlamento europeo (1976-1986), a cura di P.V. Dastoli, Bologna, il Mulino, 1986, p. 369.

				

				
					275  Per la discussione sul punto si rinvia a quanto rilevato in altra occasione: Verso un governo dei giudici? Il ruolo dei giudici comunitari nella costruzione dell’Europa politica, in Scritti in onore di Alessandro Pace, vol. I, Napoli, Editoriale Scientifica, 2012, pp. 367 ss.

				

				
					276  Su cui vedi infra, capitolo V.

				

				
					277  J.H.H. Weiler, La costituzione dell’Europa, cit., p. 45.

				

				
					278  Cfr. M. Weber, Economia e società (1922), trad. it. di P. Rossi, vol. I, Milano, Edizioni di Comunità, 1980, pp. 21 s.

				

				
					279  Sul rapporto tra utopie tradite e distopie realizzate vedi lo studio di K. Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Modern Times, Oxford, Basil Blackwell, 1987, pp. 99 ss. Sulla dicotomia utopia/distopia e sulla classificazione complessa data alle diverse «varietà di genere» ad essa collegata vedi C. Braga, Utopie, eutopie, dystopie et anti-utopie, in «Metabasis», 2, 2006, pp. 1 ss.

				

			

		





		
			III. 
Gli anni terribili

			1. Rivoluzione passiva

			Prima di esaminare i fatti e gli atti che hanno cambiato la prospettiva originaria, facendo venir meno le illusioni di una possibile, lenta, costruzione di un’Europa unita e solidale, occorre verificare le cause che li hanno permessi e determinati. La svolta – vedremo al prossimo capitolo – avverrà negli anni Novanta, ma all’origine del mutamento è il terribile decennio che lo ha preceduto. Anni di cesura che hanno investito l’Europa, ma che hanno sconvolto la concezione stessa dell’uomo nel suo rapporto con la società. Sono gli anni Ottanta il vero spartiacque che ha segnato il passaggio dalle concezioni legate alle prospettive di progresso e liberazione sociale – che, dopo le abiezioni della Seconda guerra mondiale, hanno innervato i testi costituzionali nazionali, ma anche i documenti sovranazionali (come la Carta dell’ONU ovvero la Carta europea dei diritti dell’uomo) – all’esaltazione dello sviluppo disumanizzato, al dominio della tecnica e al governo dell’economia senza politica. Un salto di paradigma che ha operato prima sul piano culturale, delle filosofie di vita, poi su quello istituzionale e direttamente giuridico.

			Dal punto di vista propriamente costituzionale la fine degli anni Settanta ha visto concludere un ciclo virtuoso, quello che in molti chiamano il «trentennio d’oro», e che ha coinvolto, con diversi gradi di intensità, tutti i paesi occidentali280. Nel nostro, in particolare, la pur troppo lenta attuazione costituzionale aveva accompagnato l’intera fase di sviluppo economico e l’affermarsi del ruolo internazionale ed europeo dell’Italia. Una cultura costituzionale che operava nel segno del progresso e dell’emancipazione dei diritti con un suo rilevante ruolo e un riconoscimento diffuso. Era ancora vero che tra la dottrina dei giuristi e la cultura generale si registrava una sostanziale separatezza281, ma ciò non aveva impedito ai costituzionalisti di farsi parte di un movimento di rinnovamento e progresso delle istituzioni statali282. Le stesse forze e i soggetti più direttamente politici, benché spesso di fatto ostili ad una piena e celere attuazione della Costituzione283, in ogni caso – fatte salve le culture politiche più reazionarie ovvero quella legate al precedente regime – prestavano un ossequio non solo formale alle ragioni della Costituzione. La cultura e la politica nel loro complesso operavano entrambe entro un comune orizzonte costituzionale e in esso trovavano la legittimazione del proprio agire.

			In fondo fu in nome della Costituzione che si è lentamente ridisegnato l’assetto istituzionale italiano284 e poi, nel corso degli anni Settanta, si ottennero i più profondi cambiamenti e le conquiste sociali più importanti285.

			Proprio quando il sistema costituzionale italiano sembrava poter raggiungere la sua maturità, sviluppando politiche costituzionalmente orientate, esso ha interrotto il suo percorso, invertendo la rotta. Un fenomeno – come ora vedremo – non solo italiano, ma che ha piuttosto coinvolto l’intera storia del mondo. Come direbbe Giambattista Vico: il regresso è sempre in agguato. Questo stesso autore ci inviterebbe anche a ricercare le cause all’«interno» della società stessa, guardando al fondo dei suoi sommovimenti, svincolandoci da ogni astratta idea di progresso per considerare le reali dinamiche sociali legate allo scontro per l’emancipazione e la conquista dei diritti286.

			In questa chiave qualcosa di realmente profondo deve essere intervenuto alla fine del ciclo aureo, mutamenti che si pongono alle origini del lungo e plumbeo regresso che ancora stiamo vivendo. Una rivoluzione passiva, intesa nei suoi termini più propri di lento, graduale, omeopatico mutamento dei rapporti sociali ed economici operato dalle classi dirigenti e intellettuali. Una «rivoluzione senza rivoluzione» che finisce per incidere sulla complessiva struttura politica ed istituzionale al fine di evitare un cambiamento di segno inverso287. Una trasformazione silente che però riesce ad affermarsi se collegata agli interessi reali delle varie classi in lotta. Per questo anche le rivoluzioni passive devono «guadagnare l’opinione del popolo», senza cui nessuna rivoluzione (né attiva né passiva) può aspirare ad affermarsi288.

			La storia culturale e poi politica della rivoluzione passiva che si è affermata nell’ultimo quarantennio in fondo è nota, sebbene raramente tematizzata entro una prospettiva ciclica. La richiameremo qui rapidamente per poi concentrarci sugli effetti da essa prodotti soprattutto in Europa; verificando in tal modo il suo impatto sul progetto di costruzione di un’unione politica e sociale delle nazioni e dei popoli europei.

			2. Sublimare il mercato, sterilizzare la politica

			Alla fine degli anni Settanta raggiungono il consenso necessario per governare alcuni paesi le ideologie, le teorie economiche e sociali elaborate in anni precedenti. Anzitutto quelle di stampo neoliberista che costituirono il loro laboratorio nella Mont Pelerin Society con a capo il fondatore e acuto intellettuale Friedrich von Hayek289. Teorie economiche dai decisivi risvolti sociali che, grazie alla spinta «politica» impressa dalla scuola di Chicago e all’influenza che riuscì a conquistare il maggiore esponente, Milton Friedman, si posero alla base della rivoluzione conservatrice prima inglese, poi statunitense290.

			Quando nel 1979 in Inghilterra la regina nomina primo ministro Margaret Thatcher i conservatori divennero veri rivoluzionari. Si impose una nuova filosofia politica, non solo una diversa politica economica. La Thatcher riuscì a cambiare la società, plasmandola in base ad una nuova razionalità del mondo che antepone ad ogni aspetto o esigenza di vita le pretese di «governo della complessità». Una gestione del potere che ignora le istanze politiche collettive per porsi al servizio delle leggi del libero mercato, considerato un meccanismo che si autoalimenta e diventa «perfetto» tramite il solo meccanismo dei prezzi, secondo le convinzioni del vate von Hayek291. La distruzione del legame sociale diventa un obiettivo finalizzato a sradicare ogni istinto solidaristico considerato alla stregua di un residuo della società tribale (proprio dell’antropologia primitiva dell’homo tribalis) per sostituire ad esso il modello ideale dell’homo œconomicus292. Gli individui – che hanno il dovere di prendersi cura di sé stessi prima degli altri – potranno trovare il loro riscatto non tanto nella rivendicazione di diritti, quanto nell’assunzione di doveri293. Una strategia di svalorizzazione dei diritti tanto più incisiva in quanto concepita entro una dimensione propriamente liberale in cui le «libertà» esigibili sono esclusivamente quelle legate alla dimensione individuale dei diritti, esclusi i diritti di seconda e terza generazione che si collegano ai più generali valori etici quali la solidarietà, l’eguaglianza ovvero riferibili a diritti di natura collettiva e alla tutela dell’ambiente circostante294. Ma si registra anche una forte dequalificazione dei «doveri» che vengono scollegati da parametri sociali quali la dignità, la solidarietà politica, economica o sociale, le garanzie di pieno sviluppo della persona umana, le esigenze di progresso materiale o spirituale della società295, ancorati invece essenzialmente alle garanzie di ordine pubblico e di sviluppo economico.

			In sostanza non si è trattato tanto di individuare una strategia per superare la recessione economica, quanto di mutare i modi di governare le società complesse.

			Già nel 1975 il rapporto redatto per la Commissione Trilaterale296 da tre studiosi delle più sviluppate aree geopolitiche del globo aveva fornito chiare indicazioni e aveva proposto di cambiare radicalmente il modo di governare, nonché le priorità sociali. In particolare, il relatore statunitense dichiarò che la maggiore eguaglianza, l’estensione della partecipazione popolare, l’imporsi di nuovi diritti frutto delle lotte degli anni precedenti avevano prodotto un eccesso di domande, sovraccaricando il sistema decisionale, rendendo di fatto ingovernabile la società. Esplicita la conclusione da trarre: poiché «la forza dell’ideale democratico pone un problema per la governabilità della democrazia», diventa determinante ridurre la complessità sociale297. Due i «campi d’azione» indicati per conseguire questo obiettivo. In primo luogo, diventa necessario limitare l’«eccesso di democrazia» diminuendo «le sfere nelle quali i procedimenti democratici vanno bene»; in secondo luogo, bisogna ridurre lo spazio dei gruppi marginali, visto che «il funzionamento efficace di un sistema politico democratico richiede, in genere, una dose di apatia e disimpegno da parte di certi individui e gruppi»298.

			Da una strategia sino allora seguita dalle democrazie occidentali di legittimazione dei conflitti e di estensione della partecipazione dei gruppi sociali svantaggiati si passava ad un’opposta prospettiva politica di consolidamento delle istituzioni e dell’autorità mediante la sterilizzazione degli antagonismi e l’autonomizzazione delle ragioni del potere da quelle della società, il tutto in nome di un supposto bene supremo: la necessaria «governabilità». Una dottrina «pura» del potere che pretendeva di governare senza la società; se del caso anche contro la società qualora questa dovesse non rispondere alle richieste di una governabilità autopoietica.

			Dopo la sublimazione del mercato teorizzata dalle visioni neoliberiste, ecco ora la sterilizzazione della politica promossa dai teorici della necessaria riduzione della complessità299.

			3. Dalla lotta per il progresso al mito dello sviluppo: la notte della sinistra

			Su queste due gambe (sublimazione del mercato e sterilizzazione della politica) ha marciato la rivoluzione passiva iniziata negli anni Ottanta, sino a conquistare l’intero spazio – divenuto amorfo – della politica.

			Fu negli Stati Uniti che si diede una forma compiuta alla nuova visione del mondo. Il 20 gennaio 1981 presta giuramento Ronald Reagan e i conservatori repubblicani cominciano a cambiare il mondo, trasformando i paradigmi della convivenza, secondo quanto teorizzato da neoliberisti e neofunzionalisti. Il successo di Reagan è cosa nota. Non vale la pena insistervi. Ciò che invece è opportuno richiamare è che all’inizio fu un netto successo di parte. Era la destra politica ed economica che, conquistando il potere, legittimamente affermava la sua filosofia, ora in termini più radicali rispetto al passato, ma in fondo entro una tradizione di pensiero da sempre ostile all’eguaglianza e alle istanze di protezione sociale300. Erano la tradizione socialdemocratica, più o meno radicale, ma anche quella legata alla tradizione del solidarismo cattolico che vantavano una diversa sensibilità costituzionale. Una maggiore attenzione ai diritti e alle ragioni dell’emancipazione sociale. Era questa la parte politica naturalmente votata a porsi come alternativa, ad essa spettava elaborare una controegemonia, tanto più che sino ad allora la storia le aveva riempito le vele301.

			Non fu la vittoria della destra neoliberista a cambiare il corso della storia, fu la rinuncia della socialdemocrazia a far valere la sua storia a portare al tracollo.

			Una rotta che prese forma nel cuore dell’Europa, per mano dei partiti socialisti che, conquistato il potere, non riuscirono a dare seguito agli ideali di libertà, eguaglianza e giustizia sociale; non vollero farsi promotori della rivoluzione promessa nelle Carte costituzionali dei loro paesi, ma si posero alla testa della rivoluzione passiva consolidandone definitivamente il percorso302.

			In Europa continentale, come sempre, furono i francesi ad aprire la strada. Nel 1981 una doppia vittoria elettorale diede la grande occasione alla sinistra, finalmente unita al governo, di realizzare il suo programma. Tutto, invece, sfumò nel corso di un biennio rovinoso. Dopo la vittoria presidenziale di François Mitterrand nel maggio del 1981, seguì quella delle sinistre unite alle elezioni legislative anticipate di giugno. Il Programma comune da tempo elaborato e concordato tra le parti era un ambizioso, ma non rivoluzionario, tentativo di riformare la democrazia francese303. Pensato per dieci anni, fu abbandonato dopo appena due dai suoi stessi artefici304. Quel che qui vuole evidenziarsi non è tanto il fallimento di un programma di governo, quanto il passaggio di visione culturale che lo ha indotto. Un cambio di passo del governo francese che segna una caduta di prospettiva generale dell’immagine del progresso possibile e che va ben al di là della vicenda in sé.

			Furono infatti l’accettazione e la rinuncia i tratti qualificanti la svolta rigorista del 1983. L’accettazione delle superiori ragioni del mercato e della finanza (quel che prima abbiamo chiamato la sublimazione del mercato) e la rinuncia alla possibile regolamentazione politica del conflitto (quel che prima abbiamo chiamato la sterilizzazione della politica). Non può dirsi che i socialisti francesi divennero tutti, all’improvviso, fautori delle ragioni del neoliberismo e del neofunzionalismo. Sarebbe una semplificazione superficiale limitarsi ad assimilare Mitterrand alla Thatcher o a Reagan. Quel che in realtà avvenne è la costruzione di un mito che travolse la consapevolezza della storia e le ragioni del suo progresso. All’utopia della rivoluzione – che si alimentava nell’attenzione a una realtà non priva di insidie, qualificata da salti, dai ricorsi, dalla pervasività del conflitto, dalla diversità dei soggetti, dalla volontà di emancipazione sociale, dalla necessità di costruire la storia in base a valori e principi da conquistare tramite la lotta per i diritti – si venne infatti sostituendo l’illusione – propria di un secolo «superbo e sciocco» – delle «magnifiche sorti e progressive»305.

			Ben oltre la necessità di superare la recessione economica, fu il passaggio dalla lotta per il progresso al mito dello sviluppo a minare il progetto di emancipazione, non tanto quello espresso della sinistra politica, quanto quello più ampio formulato dal movimento del costituzionalismo democratico moderno, che veniva abbandonato a sé stesso dalle diverse culture politiche – tanto la destra liberaldemocratica quanto la sinistra socialdemocratica – che lo avevano sino ad allora sostenuto, sostituendo alla complessità del divenire una presunta linearità della storia306.

			E qui si è perso il pensiero critico progressista. Quello che aveva sostenuto la sinistra politica tradizionale, ma anche quello dell’intellettualità engagée che sino ad allora si era impegnata sul fronte della critica dell’esistente entro concezioni legate alle prospettive di progresso e liberazione sociale, spesso in nome delle «grandi narrazioni» della storia dell’uomo307.

			Le ragioni della sconfitta le aveva individuate, in anticipo sui tempi, quel grande profeta dell’epoca moderna che è stato Pier Paolo Pasolini, distinguendo appunto tra la nozione di «progresso» e quella di «sviluppo»308.

			Non vi può essere un vero progresso – scriverà – «se non si creano le premesse economiche necessarie ad attuarlo»; dunque è questa una nozione collegata alla lotta per i diritti e ad un progetto di emancipazione sociale e politica. Il progresso – chiarirà ulteriormente – lo vogliono i lavoratori, gli sfruttati, gli intellettuali, ed è per questo che è il terreno proprio «della sinistra». Lo «sviluppo», invece, è solo un fatto programmatico ed economico voluto da coloro che «producono beni superflui». Esso «ha oggi una rete di riferimenti che riguardano un contesto indubbiamente di “destra”». Una distinzione tra progresso e sviluppo che finisce per coincidere – secondo l’intuizione pasoliniana – con le diverse concezioni politiche di sinistra e di destra. Pasolini termina la sua riflessione con un pungente presagio: «La Sinistra vuole dunque il “progresso”, ma nel caso la sinistra vinca la lotta per il potere, ecco che anch’essa vuole – per poter realmente progredire socialmente e politicamente – lo “sviluppo”. Uno “sviluppo” però, la cui figura si è ormai formata e fissata nel contesto dell’industrializzazione borghese». Ciò che era stato avvertito in uno scritto corsaro s’è poi verificato in Francia (ma poi anche in Italia e in altre parti del mondo): quando la sinistra vinse la lotta per il potere finì per abbracciare le prospettive dello sviluppo, smarrendo sé stessa.

			Jacques Delors, figura simbolo del cambiamento e maggiore responsabile della svolta309, spiegò la necessità di cambiare con l’esigenza di «modernizzare» il paese. Intendendo con questa equivoca e assai generica espressione la necessità di individuare quel che poteva rappresentare il «terreno comune» tra le parti sociali per conseguire uno sviluppo sempre più intenso. Ponendo in essere (soprattutto in Europa) una vera e propria «procedura di modernizzazione»310. Una strategia – di natura funzionale – che si fondava sulla neutralità dello sviluppo, sulla centralità dell’impresa e delle forze produttive, sul dominio della tecnica rispetto alle ragioni della politica. Un terreno comune che assumeva lo sviluppo come unica dimensione e finiva per scontare l’omologazione, auspicava la perdita della dimensione conflittuale, rinunciava alla costruzione di un altro orizzonte possibile.

			Ancora una volta per capire ciò che è avvenuto può venirci in soccorso la critica caustica di Pasolini, tra i maggiori demistificatori della «modernità»311. Denunciava il poeta che è proprio in nome di essa che si può arrivare ad una «mutazione antropologica» che è alla base di quel fenomeno di omologazione e di genocidio culturale che è il frutto perverso dello sviluppo economico312. Non si tratta di essere contro la modernità, ma contro l’idea – che allora si andava affermando – che non fosse possibile immaginare una modernizzazione diversa da quella che si stava svolgendo. Quando anche chi dovrebbe cambiare il mondo, o almeno provare a riformarlo, si convince della correttezza dello slogan thatcheriano del «there is no alternative», la rivoluzione passiva ha vinto. E fu così che la sinistra francese archiviò il Novecento.

			I suoi riflessi non si limitarono al paese d’oltralpe, essi furono propedeutici alla caduta dell’idea d’Europa politica. Che la Francia sia stata un’esperienza esemplare e anticipatoria del cambiamento che si accingeva a compiere l’intera Europa è facile da rilevare. Basta ricordare come e da chi fu preparata la svolta degli anni Novanta. Lo stesso protagonista del nuovo corso del socialismo francese, Jacques Delors, portato a termine il cambiamento nel suo paese, viene prescelto come presidente della Commissione europea. In questa sua veste, godendo di un forte e sempre più consolidato prestigio personale, pose le basi per il passaggio d’epoca: dall’età delle illusioni a quella del loro tramonto e la costruzione del nuovo sistema di valori. Il tramonto dell’idea di un’Europa politica e la costruzione di un’Europa gendarme della stabilità economico-finanziaria. Una nuova era per l’Europa che fu definita nel 1992 con un nuovo Trattato, quello di Maastricht, ma pensata e predisposta in tutti i suoi minimi dettagli ben prima, nel Libro bianco di Delors313. In essa la strategia della modernità pensata per la svolta del 1983 in Francia assunse una dimensione continentale e divenne il vangelo della nuova Europa. Torniamo dunque all’Europa.

			
				
					280  In realtà la periodizzazione della storia costituzionale può essere diversamente articolata a seconda dei punti di vista adottati e delle diverse esperienze giuridiche analizzate. La distinzione tra un primo trentennio d’oro (che va dalla fine del secondo conflitto mondiale alla fine degli anni Settanta) e un secondo quarantennio di piombo (che dai primi anni Ottanta giungerebbe ai giorni nostri) appare ai nostri fini la più adeguata ad esaminare i mutamenti di lungo periodo. Il che non esclude, ovviamente, che all’interno di questa bipartizione si possano individuare altre periodizzazioni che tendono a far emergere trasformazioni nei rapporti tra i poteri o tra le forze politiche (si pensi ad esempio alla trasformazione profonda che ha avuto la nostra pur invariata forma di governo agli inizi degli anni Novanta, a seguito della modifica dei sistemi elettorali e l’affermarsi di una – peraltro zoppicante – «democrazia maggioritaria», oggi in fase di dissolvimento), oppure le molteplici suddivisioni temporali collegate alle diverse interpretazioni della Costituzione sviluppate dalle forze politiche e sociali ovvero dalle istituzioni, dai giudici – costituzionali in particolare – e dalla dottrina giuridica (esemplari in tale prospettiva gli studi di Mario Dogliani a partire dal suo giovanile Interpretazioni della costituzione, Milano, Franco Angeli, 1982). È infine evidente che una scansione particolare è quella determinata dalle riforme del testo della Costituzione (si pensi alle classificazioni delle varie «Repubbliche» dell’esperienza costituzionale francese). La bipartizione utilizzata nel testo rinviene, peraltro, un parallelo con la periodizzazione di recente proposta da alcuni economisti «critici», i quali, riprendendo la fortunata formula dei Trente Glorieuses, coniata dall’economista francese Jean Fourastié (Les Trente Glorieuses, ou la révolution invisible de 1946 à 1975, Paris, Fayard, 1979) per definire il lungo ciclo economico espansivo che aveva accompagnato le nazioni occidentali dalla fine del secondo conflitto mondiale a metà degli anni Settanta, distinguono la storia economica dell’Europa in una prima trentennale fase «gloriosa» e in una seconda quarantennale fase «pietosa». Sul punto vedi A. Barba, M. Pivetti, La scomparsa della sinistra in Europa, Reggio Emilia, Imprimatur, 2016, pp. 15 ss.

				

				
					281  L’isolamento dei giuristi dal mondo della cultura generale ha origini storiche complesse. Da un lato, frutto di un auto-isolamento determinato dalla ricerca di un’infondata neutralità e purezza della scienza normativa, dall’altro, derivante da eccessi di formalizzazione e tecnicismo che hanno reso assai poco comprensibile il linguaggio del diritto e quasi inaccessibili le pur sofisticate argomentazioni logico-giuridiche. Sull’isolamento dei giuristi dalla cultura generale vedi, per tutti, le risalenti considerazioni di S. Cassese, Cultura e politica del diritto amministrativo, Bologna, il Mulino, 1971, pp. 61 ss.

				

				
					282  Il coinvolgimento dei giuristi – non solo dei costituzionalisti – si andò sviluppando progressivamente e ha portato alla formazione delle prime associazioni «democratiche» (di magistrati in particolare, si pensi all’esperienza di Magistratura Democratica, fondata nel 1964) le quali posero la questione dell’attuazione e del valore immediatamente precettivo della Costituzione a fondamento del proprio operare. Nel mondo dell’accademia fu l’esperienza di «Politica del Diritto» a porsi in netta discontinuità rispetto all’approccio puramente tecnico del giurista e alla rivendicazione di una separatezza e rigorosa neutralità che connotava la dottrina più tradizionale. La rivista venne fondata nel 1970 da Stefano Rodotà, un grande innovatore della scienza giuridica e del modo d’intendere il ruolo del giurista nella società. Nell’editoriale programmatico del primo numero della rivista si leggevano parole inequivocabili circa l’impegno sociale richiesto all’intellettuale che opera nell’ambito del diritto: «vengono meno gli interlocutori privilegiati ed il giurista si vede restituita la possibilità di riannodare il proprio discorso alle esigenze vere dell’organizzazione sociale. Questa è oggi la vera responsabilità di una scienza giuridica non timorosa di incontro con le altre scienze sociali, e che si ponga essa stessa come un luogo in cui non solo si apprestano strumenti tecnici che pretendono alla neutralità, ma si operano pure coraggiose scelte politiche, capaci di restituire a quegli strumenti la funzione di attuare i valori che soli possono condurre a trasformazioni profonde della società» (Editoriale, in «Politica del diritto», I, 1970, 1, p. 6). 

				

				
					283  Basta qui richiamare la nota e vigorosa polemica di Piero Calamandrei contro l’ostruzionismo a rovescio che le maggioranze parlamentari ponevano in essere per evitare di dare attuazione ai precetti posti dalla Costituzione: vedi P. Calamandrei, L’ostruzionismo di maggioranza, in «Il ponte», 9, 1953.

				

				
					284  Ricordiamo solo le tappe principali: nel 1956 comincia ad operare la Corte costituzionale, nel 1959 si insedia il Consiglio superiore della magistratura, nel 1970 si svolgono le prime elezioni per i Consigli regionali e si approva la legge d’attuazione dei referendum previsti in Costituzione.

				

				
					285  Dall’approvazione dello Statuto dei lavoratori del 1970 al Servizio sanitario nazionale del 1978; dall’approvazione della legge sullo scioglimento del vincolo matrimoniale del 1970 al nuovo diritto di famiglia del 1975. Anche in questo caso solo per richiamare le più rilevanti innovazioni sul piano dei diritti sociali e dei diritti civili.

				

				
					286  Sul punto si rinvia alla specifica analisi svolta infra, Parte III, ai §§ 11.1 e 11.3.

				

				
					287  Sul concetto di rivoluzione passiva vedi V. Cuoco, Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli (1801), a cura di A. De Francesco, Roma-Bari, Laterza, 2014, p. 91, nonché la successiva concettualizzazione operata da A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, vol. I, p. 41 (Quaderno 1, XVI, § 44) e p. 504 (Quaderno 4, XIII, § 57). Mentre però il primo autore tende a sottolineare la necessità che le «rivoluzioni» dovessero collegarsi ai «bisogni popolari» e agli «interessi reali», criticando pertanto il tentativo di trasferire le idee rivoluzionarie in diversi contesti (il tentativo di imporre quelle francesi a Napoli si pone all’origine del fallimento della rivoluzione del 1799), il secondo autore collega più direttamente il concetto di «rivoluzione passiva» all’esigenza delle «classi dominanti» di conservazione del potere. Una «rivoluzione senza rivoluzione» che opera a favore degli interessi dei ceti dirigenti. Una chiave interpretativa che Gramsci utilizza per esaminare passaggi decisivi della storia italiana (il Risorgimento), ma anche un ordine concettuale che egli ritiene possa essere utilizzato per spiegare le vicende storiche degli altri paesi (sul punto cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. I, p. 504 [Quaderno 4, XII, § 57]). In questa chiave, nei paragrafi successivi, esamineremo la «rivoluzione passiva» che ha mutato gli equilibri politici e culturali nel corso degli anni Ottanta in Europa, ma non solo, conformandosi come una «rivoluzione-restaurazione», ovvero come «reazione delle classi dominanti», in «assenza di iniziative popolari» (vedi ancora A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. II, p. 957 [Quaderno 8, XXVIII, § 25]. Sul concetto di «rivoluzione-restaurazione», ripreso da Gramsci, vedi E. Quinet, Le rivoluzioni d’Italia [1848], trad. it. di M.G. Meriggi, Torino, Nino Aragno, 2012). Sul concetto di «rivoluzione», i suoi fraintendimenti e assai diversi significati vedi C. De Fiores, Ma non è rivoluzione. Luoghi comuni e distorsioni semantiche dell’idea di rivoluzione interpretata alla luce delle categorie analitiche del diritto costituzionale, in «Etica & Politica/Ethics & Politics», 21, 2019, pp. 77 ss., il quale però nega la possibilità di applicare alla cultura «conservatrice» e ai processi «reazionari» (ovvero frutto della reazione delle classi dirigenti nei confronti dei cambiamenti prodotti e dalle idee formulate dallo spirito attivistico della rivoluzione) la categoria di «rivoluzione», preferendo utilizzare la più tradizionale categoria di «controrivoluzione» (cfr. pp. 86 ss.). 

				

				
					288  «Se taluno si voglia far conoscere e seguire dal popolo ne’ primi moti di una rivoluzione [...] convien che goda dell’opinione pubblica, e quest’opinione talora si ha per tutt’altro che pel merito»: così V. Cuoco, Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, cit., p. 85.

				

				
					289  Sulla storia della Mont Pelerin Society vedi The Road from Mont Pèlerin. The Making of the Neoliberal Thought Collective, a cura di P. Mirowski e D. Plehwe, Cambridge (MA), Harvard University Press, 2009; R.M. Hartwell, A History of the Mont Pelerin Society, Indianapolis, Liberty Fund, 1995. In termini assai critici vedi anche P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, Roma, DeriveApprodi, 2013, pp. 167 ss., i quali richiamano opportunamente il precedente del convegno organizzato da Walter Lippmann a Parigi nell’agosto del 1938, indicato come il vero «momento fondativo del neoliberismo». Per un’interpretazione del neoliberismo inteso come una razionalizzazione della pratica governamentale, in termini di ragion di Stato, che implica l’esistenza dello Stato, ma «a partire da una libertà economica destinata ad assicurare la sua limitazione», vedi M. Foucault, Nascita della biopolitica. Corso al Collège de France (1978-1979), trad. it. di M. Bertani e V. Zini, Milano, Feltrinelli, 2005, pp. 93 ss. (passo richiamato a p. 94).

				

				
					290  In realtà le teorie neoliberiste furono adottate per la prima volta con rigore e consapevolezza dal governo Pinochet, il quale, subito dopo il golpe in Cile nel 1973, prese contatto con la scuola di Chicago. Furono proprio i cosiddetti «Chicago boys» a suggerire le riforme di stampo neoliberale, le vaste privatizzazioni e le generalizzate deregolamentazioni che vennero poste in essere dalla giunta militare e dal ministro José Piñera. Quando poi, come vedremo subito nel testo, le teorie neoliberiste si affermarono in altri paesi, non più in base alla violenza di un golpe militare, ma a seguito di una conquista legittima del potere ottenuta tramite regolari elezioni politiche, si è teso a dimenticare questo esordio governativo in realtà assai imbarazzante per gli ordinamenti di antica tradizione democratica. Sull’influenza delle teorie neoliberiste in Cile durante l’esperienza della dittatura del generale Pinochet, vedi l’analisi svolta da K. Fischer, The Influence of Neoliberals in Chile Before, During, and After Pinochet, in The Road from Mont Pèlerin, cit., pp. 305 ss.

				

				
					291  Influente segretario di Stato del governo Thatcher fu Keith Joseph, lucido teorico del «thatcherismo» e presidente dell’Hayekian Centre for Policy Studies.

				

				
					292  Sul punto vedi F.A. von Hayek, Legge, legislazione e libertà. Critica dell’economia pianificata (1982), trad. it. di P.G. Monateri, Milano, il Saggiatore, 2010, pp. 343 ss., ove viene sostenuta la tesi della «forza disgregante» della giustizia sociale considerata solo una pratica di «lotta per il potere da parte di interessi organizzati in cui le argomentazioni di giustizia servono unicamente come pretesti» (p. 347).

				

				
					293  In una famosa intervista la premier Margaret Thatcher provò a sintetizzare nei seguenti termini la prospettiva di cambiamento rivoluzionario promossa dai conservatori: «Abbiamo attraversato un periodo in cui troppi bambini e troppi adulti facevano ragionamenti del tipo: “Ho un problema, ci deve pensare il governo a risolverlo!”, oppure “Ho un problema e ho il diritto di farmelo risolvere dal governo!”, o “Sono senza casa, il governo me ne deve dare una!”. E così scaricano i loro problemi sulla società. E chi è la società? Non c’è niente del genere! [There is no such thing!] Ci sono individui, uomini e donne, ci sono famiglie e nessun governo può fare nulla se non attraverso le persone, e le persone, prima di tutto, pensano a loro stesse. È un nostro dovere badare a noi stessi e quindi anche aiutare i nostri vicini a badare a se stessi. La vita è un reciproco business. La gente ha troppo in mente i diritti, senza pensare ai propri obblighi, ma non esiste un diritto a meno che qualcuno non abbia prima adempiuto a un obbligo. Questa mentalità è uno dei tragici frutti dei benefici che offriamo, che hanno lo scopo di rassicurare le persone che si ammalano: c’è una rete di sicurezza e molti benefici sono destinati ad aiutare le persone sfortunate. “Questo va bene. Ci siamo uniti e abbiamo questo sistema assicurativo per prenderci cura di loro”. Questo era l’obiettivo, ma alcune persone hanno manipolato il sistema. Si sarebbe dovuto dire: “Va bene, se non puoi trovare un lavoro, avrai una protezione di base”. Ma quando le persone dicono: “Ma che senso ha lavorare se posso ottenere il massimo dal sussidio”, tu devi dire: “Guarda da dove viene il sussidio. È il tuo vicino che lo fornisce e se puoi guadagnarti da vivere allora hai davvero il dovere di farlo e ti sentirai molto meglio!”». Vedi l’intervista originale in M. Thatcher, Interview for Woman’s Own («no such thing as society») del 23 settembre 1987, corsivi miei (consultabile al seguente link: https://www.margaretthatcher.org/document/106689).

				

				
					294  Sulla generazione dei diritti basta qui richiamare l’ormai classico N. Bobbio, L’età dei diritti, Torino, Einaudi, 1990, spec. pp. 45 ss.

				

				
					295  Sono questi riassuntivamente i fondamenti su cui si legittimano i doveri costituzionali richiamati nei nostri primi articoli della Costituzione (vedi gli articoli 2, 3 e 4).

				

				
					296  La Trilateral Commission, fondata nel 1973 da David Rockefeller, raccoglie esponenti del mondo industriale e tecnocratico provenienti dagli Stati Uniti, dall’Europa e dall’Asia. Viene considerata un autorevole think tank, in grado di influenzare le élite e le classi dirigenti delle tre aree geopolitiche mondiali. L’analisi sviluppata nel 1975 sulla governabilità – come si specifica nel testo – ha rappresentato, in effetti, un quadro di riferimento decisivo per lo sviluppo delle politiche sociali nei maggiori paesi occidentali nei decenni successivi.

				

				
					297  Cfr. S.P. Huntington, Stati Uniti d’America, in M.J. Crozier, S.P. Huntington J. Watanuki, La crisi della democrazia. Rapporto sulla governabilità delle democrazie alla Commissione trilaterale (1975), trad. it. di V. Messana, con prefazione di G. Agnelli, Milano, Franco Angeli, 1977, pp. 66 ss.

				

				
					298  S.P. Huntington, Stati Uniti D’America, cit., p. 109.

				

				
					299  La «riduzione della complessità sociale» è alla base di molte ricostruzioni di natura funzionalista, a cominciare da quelle formulate da Niklas Luhmann, come si è già indicato (vedi supra, Parte I, capitolo I, nota 40).

				

				
					300  Sulla propensione della destra politica ed economica ad operare contro l’eguaglianza, tratto che vale a qualificare la cultura «conservatrice», vedi le chiare pagine di N. Bobbio, Destra e sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica, Roma, Donzelli, 1994, pp. 71 ss.

				

				
					301  Per riprendere la significativa immagine allegorica di F. Cassano, Senza il vento della storia. La sinistra nell’era del cambiamento, Roma-Bari, Laterza, 2014.

				

				
					302  Esemplare in tal senso l’esperienza italiana. Mentre, come vedremo subito nel testo, nel resto d’Europa, in Francia in particolare, la rivoluzione passiva assunse essenzialmente le forme della svolta rigorista in campo economico, solo nel nostro paese assunse principalmente quelle del mutamento costituzionale. In caso è da rilevare come in Italia – così come in Francia – l’artefice di questo cambio di passo fu il partito socialista giunto al potere. Sebbene i socialisti in Italia, a differenza di quelli francesi, già da tempo partecipavano ai governi di centro-sinistra, fu però quando assunsero la massima responsabilità di governo con il loro segretario di partito – Bettino Craxi – nominato presidente del Consiglio che si abbracciò la strategia della «modernizzazione» istituzionale, abbandonando quella che sino ad allora era stata la strategia politica dell’attuazione del testo costituzionale vigente. Cambiare la Costituzione per adeguare le istituzioni alle ragioni della politica. La questione fu proposta in sede politica da una serie di scritti di Giuliano Amato, allora principale ispiratore del nuovo corso del partito socialista, che anticiparono la «svolta» (vedi G. Amato, Una Repubblica da riformare. Il dibattito sulle istituzioni in Italia dal 1975 ad oggi, Bologna, il Mulino, 1980). Fu questa una strategia che rappresentò l’inizio del lungo regresso costituzionale italiano: s’è detto e non torneremo sul punto (vedi supra, Parte I, spec. al capitolo I, § 1 e rinvii alla nota 6).

				

				
					303  Il Programme commun de gouvernement venne siglato nel 1972 dal Partito socialista francese, dal Partito comunista francese e dai Radicali di sinistra. Diviso in quattro parti, formulava specifiche innovazioni di natura sia sociale sia economica. Per quanto ambizioso esso si limitava a «democratizzare l’economia e le istituzioni», proponendo lo sviluppo del settore pubblico e un’estensione delle libertà costituzionali, impegnandosi per una più intensa cooperazione internazionale. Alcune misure erano certamente di forte impatto (nazionalizzazioni, riduzione dell’orario di lavoro), tutte comunque ispirate ad una logica di progresso entro il sistema costituzionale francese. Come si scriveva in apertura del programma, lo scopo era quello misurato di «vivre mieux, changer la vie». Il Programme commun in occasione delle lezioni del 1981 venne poi tradotto in 110 propositions pour la France, con uno scopo pragmatico e al fine di indicare con precisione ambito e limiti del cambiamento dell’alleanza politica della gauche al potere.

				

				
					304  Nel marzo del 1983 François Mitterrand annuncia un radicale cambiamento del programma di governo (tournant de la rigueur), motivato dalla necessità di reagire al deterioramento della situazione economica. Per una interpretazione di tale svolta dal punto di vista delle politiche economiche vedi la ricostruzione delle vicende francesi svolta da A. Barba, M. Pivetti, La scomparsa della sinistra in Europa, cit., pp. 80 ss.; nonché, sulla scia di questo studio, anche T. Fazi, W. Mitchell, Sovranità o barbarie. Il ritorno della questione nazionale, Milano, Meltemi, 2018, pp. 59 ss.

				

				
					305  «Dipinte in queste rive / son dell’umana gente / le magnifiche sorti e progressive. // Qui mira e qui ti specchia, / secol superbo e sciocco»: così G. Leopardi, La ginestra (1836).

				

				
					306  Si è così finito per ritenere lo stesso «ordine costituzionale» un dato che «precede sia la Carta costituzionale sia le leggi che ne costituiscono il contesto» (così A. Barbera, Costituzione della Repubblica italiana, in Enciclopedia del diritto (appendici), Annali VIII, Milano, Giuffrè, 2015, p. 267). Entro questa prospettiva si è potuta fornire una ricostruzione «lineare» delle vicende costituzionali del nostro paese, tutte assorbite entro un unitario e composto costituzionalismo «liberaldemocratico», forzatamente distinto da quello di ispirazione giacobina. Si sarebbe assistito a un progressivo radicamento e a un’accresciuta forza dei principi costituzionali nel corso del tempo (vedi alle pp. 287 ss.). Secondo tale rappresentazione, eventuali limiti allo sviluppo sono da imputarsi alla progressiva fragilità delle istituzioni politiche (vedi alle pp. 301 ss.). Questa sembra essere una ricostruzione non solo discutibile in via di fatto, ma soprattutto che finisce per ridurre la Costituzione al dominio della politica per come si è andata affermando nel corso dell’ultimo mezzo secolo. Una visione ottimistica e pacificata del costituzionalismo, che sconta la perdita dell’ispirazione «giacobina» che è invece essenziale preservare come carattere delle Costituzioni la cui superiore forza normativa si radica in un’idea di progresso ed emancipazione dei rapporti sociali. Testi costituzionali che hanno in sé la funzione di indurre al cambiamento sociale, che devono inoltre svolgere un ruolo di critica dello sviluppo realizzato. Sul costituzionalismo d’ispirazione «giacobina», separato da quello «anglosassone», vedi ancora A. Barbera, Le basi filosofiche del costituzionalismo, in Le basi filosofiche del costituzionalismo. Lineamenti di filosofia del diritto costituzionale, a cura di A. Barbera, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 3 ss. Ci ricolleghiamo così alle considerazioni già svolte supra, Parte I, capitolo I, § 9, nota 76, cui si rinvia per gli approfondimenti sul punto.

				

				
					307  La critica delle «grandi narrazioni» è formulata in quegli anni in chiave postmoderna (cfr. J.-F. Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere [1979], trad. it. di C. Formenti, Milano, Feltrinelli, 1981). È in quegli stessi anni che scompaiono figure che avevano rappresentato – persino sul piano simbolico – la stagione dei grandi intellettuali e dell’impegno critico nei confronti del potere. Si pensi a Jean-Paul Sartre e a Roland Barthes morti nel 1980; a Louis Althusser che nel febbraio del 1981 viene dichiarato infermo di mente a seguito dell’uccisione della moglie; a Jacques Lacan morto nel 1981; a Michel Foucault che scompare colpito da AIDS nel 1984. Nel frattempo, dalla critica e dalle aperture culturali introdotte dallo strutturalismo si passa – senza sostanziale soluzione di continuità – alla perdita di ogni fondamento espressa dalle correnti post-strutturaliste.

				

				
					308  P.P. Pasolini, Sviluppo e progresso, in Id., Scritti corsari, Milano, Garzanti, 1975, pp. 219 ss., da cui i virgolettati che seguono.

				

				
					309  Jacques Delors fu ministro dell’Economia e delle finanze del governo francese tra il 1981 e il 1984 (in tutti e tre i governi presieduti da Pierre Mauroy), divenne poi presidente della Commissione europea tra il 1985 e il 1995 (per tre mandati consecutivi). In entrambe le occasioni svolse un ruolo decisivo: in patria per preparare e poi gestire la cosiddetta «svolta del rigore», in Europa per preparare – tramite il Libro bianco – e poi approvare il Trattato di Maastricht.

				

				
					310  Una strategia che ebbe il suo «manifesto» nel Libro bianco presentato con il titolo Il completamento del mercato interno: Libro bianco della Commissione per il Consiglio europeo dalla Commissione delle Comunità europee allora presieduta da Jacques Delors e approvato dal Consiglio europeo nel giugno del 1985 (puoi leggere il testo al seguente link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:51985DC0310&from=EN).

				

				
					311  Cfr. P. Bevilacqua, Pasolini, l’insensata modernità, Milano, Jaca Book, 2014. Una critica «disperata» quella pasoliniana, ma chiara nel contrapporre «un diverso rapporto tra gli uomini e tra questi e la natura, un approdo solidale al vivere in comune su un pianeta piccolo e fragile [...] alla modernità barbarica in cui siamo immersi» (così a p. 58).

				

				
					312  Sul punto vedi, in polemica con Franco Fortini, le appassionate e poetiche considerazioni di P.P. Pasolini, L’articolo delle lucciole, in Id., Scritti corsari, cit., pp. 160 ss.

				

				
					313  Vedi Il completamento del mercato interno: Libro bianco della Commissione per il Consiglio europeo, cit.

				

			

		





		
			IV. 
Il tramonto delle illusioni

			1. Trattati e paradigmi

			Il 7 febbraio del 1992 nella città olandese di Maastricht i dodici paesi membri dell’allora Comunità economica europea non tanto sottoscrissero un Trattato sull’Unione europea (TUE), quanto statuirono un definitivo cambiamento di paradigma. Si affermò cioè quel che Thomas Kuhn ritiene si ponga alla base della struttura delle rivoluzioni scientifiche: il cambiamento delle concezioni di base all’interno di un campo dell’esperienza umana, una nuova «modellizzazione» in grado di produrre una particolare «costellazione di credenze condivise da un gruppo», nonché un insieme di teorie, di valori e di tecniche di ricerca proprie di un’intera comunità scientifica314.

			All’interno di un «paradigma generale» non operano tanto o solo teorie e prassi – le quali potrebbero essere sempre confutate, discusse, smentite, mutate rispondendo almeno al criterio di «falsificazione»315, se non soggette alla più penetrante critica della «miseria reale»316 – quanto, essenzialmente, visioni del mondo totali e universali che non si esauriscono in un sapere317, che ricomprendono tutte le possibili implicazioni, negando ogni dialettica318 e ambendo a ricomprendere in sé tutto l’ordine del possibile.

			Una sorta di religione319 che spiega anche il particolare valore precettivo delle sue norme, intese come «verità rivelate»; dogmi supremi, benché non possa escludersi possano essere violati. Si può ammettere persino che essi siano negoziati, addirittura derogati, mai però rinnegati320. Come in tutte le religioni, dunque, ciò che realmente conta è la fede: si può anche peccare, ma non si può certo abiurare.

			Ciò spiega il trattamento diverso riservato agli Stati membri. Non tanto vale il comportamento soggettivo o l’oggettività dell’infrazione, quanto la conservazione della stabilità dell’ordine complessivo e dei suoi canoni economico-finanziari321.

			2. Paradigma Maastricht

			Quel che più conta – ciò che si pone a fondamento del «paradigma Maastricht» – è che nel 1992, al di là della stessa lettera del TUE322, si produsse un radicale mutamento nei rapporti tra politica ed economia, con il definitivo abbandono di ogni disegno di un’Europa democratica e sociale, per affermare al suo posto un ordinamento dominato dalle ragioni della finanza, dalla stabilità dei mercati e dei bilanci. Non furono tanto i parametri economici – i criteri di convergenza fissati per la partecipazione all’Unione economica e monetaria: stabilità dei prezzi, situazione delle finanze pubbliche, tasso di cambio, tassi di interesse a lungo termine323 – quanto l’imporsi di una nuova razionalità che ha preteso di dominare il seguito della storia dell’Europa, ponendo ai margini la politica sociale, escludendo il conflitto come strumento di crescita e affermazione dei diritti, imponendo una specifica visione dell’economia di mercato come unica dimensione del dialogo tra gli Stati. Maastricht fonda un ordinamento europeo che non può più aspirare alla costruzione di una federazione politica, ponendo alla base dell’unità tra le nazioni esclusivamente coordinate economiche di stampo neoliberista. Per questo la vera svolta – il tramonto delle illusioni – si ebbe nel freddo inverno del 1992.

			Anzitutto il nuovo paradigma ha indotto l’Europa a mutare il proprio modello economico di riferimento. Alle origini era l’ordoliberalismo, ovvero una «scuola» di pensiero che si fondava su un’ambiguità, teorizzando la compatibilità – anzi il reciproco supporto – tra libero mercato ed esigenze della società. Vero è che gli interventi ritenuti necessari per conseguire i risultati «sociali» erano sin dall’inizio essenzialmente indirizzati a garantire il gioco della concorrenza, convinti che l’economia libera di mercato rappresentasse la migliore forma per raggiungere delle finalità sociali324. In questo modo dimostrando una subalternità culturale e ideologica al modello di sviluppo capitalistico. Fu così che la formula della scuola di Friburgo dell’«economia sociale di mercato», inserita nei Trattati europei, è risultata sempre un’espressione ad alto tasso di indeterminatezza, lasciando apparentemente impregiudicate le questioni di fondo relative a «quale tipo di economia per quale idea di società», ma scontando nel profondo un’univoca prospettiva di sviluppo. Retta su una generica esigenza di «giustizia sociale», induceva ad una sostanziale funzionalizzazione dell’intero ordinamento alle esigenze di un’economia di mercato fortemente competitiva. Purtuttavia, a differenza tanto del liberismo classico che lo aveva preceduto, quanto del successivo neoliberismo che ne ha rappresentato una estremizzata evoluzione, l’ordoliberalismo rimaneva ancorato alla convinzione della non autosufficienza del mercato e della necessità di fare interagire l’economia con il diritto e con la politica325.

			Una prospettiva criticata dalle teorie neoliberali che, come abbiamo visto al capitolo precedente, si sono andate diffondendo prima in Cile, poi in Inghilterra e negli USA, dilagando infine a livello planetario. Dottrine, queste ultime, ispirate dall’idea dell’autosufficienza del mercato. Fu il loro affermarsi nel contesto europeo a condurre alla definitiva separazione delle ragioni prevalenti dell’economia e della finanza da quelle recessive della politica e del diritto. L’imporsi di una «nuova ragione del mondo»326 che ha comportato il definitivo tramonto dell’ambizione di costruire un’Europa politica e sociale in cui i diritti fondamentali fossero garantiti, ove il progresso sociale e lo sviluppo economico potessero trovare una sintesi. La sfida posta alle origini dell’esperienza postbellica di integrazione di un’Europa a due gambe, quella politica e quella economica, si andava chiudendo venuto meno ogni possibile equilibrio. Per meglio dire, si è assistito ad un ribaltamento. Se nel progetto dei padri dell’Europa l’economia era considerata funzionale alla costruzione dell’unione politica, non priva di una sua configurazione ideale327, ora l’economia veniva a perdere ogni connotazione sociale e si chiudeva entro logiche analitiche, modelli astratti, legittimata dagli algoritmi irresponsabili dinanzi alle esigenze delle persone e indifferenti rispetto ai loro bisogni. L’«ordine spontaneo» del mercato – aveva scritto il padre di questa prospettiva di sviluppo della società – doveva essere sostenuto da azioni umane, ma non era il frutto di progetti umani. Sarà il sistema dei prezzi a determinare le scelte politiche, ridotte a tecnica e rette da valutazioni di tipo meccanicistico328.

			3. La politica ammutolita, il diritto asservito

			Il dominio dell’economia neoliberista, la logica meccanicistica che ne è conseguita, la supremazia della tecnica, la presunta neutralità di questa, la standardizzazione dei linguaggi hanno finito per ammutolire le diverse ragioni espresse sin lì dal diritto e dalla politica, riuscendo ad asservire totalmente queste ultime alle prime329.

			Ciò non deve però interpretarsi, troppo semplicemente, come l’affermarsi di una particolare scienza sociale (l’economia) che ha finito per catturare le altre (il diritto, ma non solo), bensì come una scelta essenzialmente politica e culturale. Fu principalmente l’abbandono delle strategie del progresso, realizzato negli anni Ottanta, che permise l’affermarsi di una opposta visione legata alla mistificazione dello sviluppo inarrestabile della crescita economica330. Fu in sostanza la politica a decidere di farsi dominare dall’economia, in parallelo anche molti giuristi individuarono nel dominio del mercato e nella finanza la via più consona per perseguire le proprie finalità di regolamentazione sociale. Un’adesione generalizzata – fatte salve minoranze eterogenee – del ceto politico e di quello intellettuale, tra cui, in un ruolo decisivo, si collocavano i giuristi.

			Non solo coloro che aderivano alla prospettiva neoliberista, ma l’insieme dei ceti dirigenti che operavano nei diversi paesi europei, in crisi di consenso e in difficoltà nella definizione dei propri indirizzi politici, individuarono nel «vincolo esterno» una via per legittimare scelte «di rigore», non gradite entro lo spazio nazionale, scaricando la responsabilità politica sulle istituzioni europee331. Ci si fece scudo dietro quel che dovrebbe essere la norma nei rapporti internazionali (compresi quelli di origine europea): il rispetto del principio pacta sunt servanda. Principio generale del diritto internazionale il quale comporta l’assunzione degli obblighi proprio in quanto definiti in piena coscienza, sorretti dalla responsabilità giuridica e politica dello Stato contraente. Una compiuta assunzione di responsabilità che deve farsi valere tanto più se l’obbligo internazionale opera – com’è nel contesto europeo – limitazioni di sovranità, ritenute legittime nel nostro ordinamento in forza di due presupposti che sono costituzionalmente fissati: da un lato, un’esigenza procedurale legata alle «condizioni di parità con gli altri Stati», dall’altro, una finalità etica latamente collegabile alla costruzione di «un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni» (così l’articolo 11 della nostra Costituzione). Proprio quelle finalità che – in fondo – erano all’origine della costruzione di un’Europa politica e non solo economica. L’aver voluto sganciare, almeno nell’immaginario sociale, il «vincolo esterno» dalla decisione politica sottostante assunta da tutti i contraenti, con lo scopo di deresponsabilizzare i soggetti politici nazionali, ha finito per concorrere, nel corso del tempo, ad aggravare il progressivo stato di logoramento della già infragilita legittimazione dei soggetti governanti, accentuando la sfiducia nella politica nazionale e aprendo le porte a quelle che sarebbero state le pulsioni antistituzionali, nonché fomentando l’avversione nei confronti della burocrazia europea e degli altri Stati membri. L’attuale dilagante ostilità nei confronti della politica, tanto nazionale quanto europea, rinviene uno dei suoi fondamenti in questa dismissione di responsabilità332.

			In questo clima politico-istituzionale molti giuristi seguirono lo spirito del tempo (Zeitgeist), ponendosi al servizio «degli uomini nei quali i tempi si rispecchiano»333. In alcuni casi individuando negli obblighi imposti dall’esterno334 la nuova fonte suprema di legittimazione. Vincoli di natura diversa, a volte neppure contenuti in norme scritte, ma pur sempre ritenuti performativi, utili strumenti per realizzare finalità che il nostro sistema politico, se non direttamente il nostro ordinamento nazionale, per le sue debolezze non sarebbe stato in grado autonomamente di raggiungere. Non veniva solitamente negato che potessero sorgere criticità costituzionali a seguito dell’adozione di certe misure economiche di stampo puramente neoliberista. In fondo sin dalla più risalente teoria dei controlimiti si era ammessa la prevalenza dell’ordinamento europeo, con la sola condizione che non venissero violati i principi fondamentali e i diritti inviolabili riconosciuti dalla nostra Costituzione335. Le sempre più incisive limitazioni di sovranità furono spesso giustificate in base alla convinzione «ideale» che la forza animalesca dell’economia e la cieca potenza della finanza sarebbero alla fine comunque state ricondotte alle regole della civiltà giuridica e al dominio della superiore legalità costituzionale336. Quel che avvenne fu esattamente l’opposto. Via via fu il diritto, compreso quello costituzionale, a doversi adeguare alle logiche brutali e senza cuore espresse dalle decisioni economiche e poi anche monetarie.

			Così, solo per richiamare le due più recenti revisioni del testo, nel 2001 si inscrisse in Costituzione una generica necessità di rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento europeo e dagli obblighi internazionali337, mentre nel 2012 si impose un obbligo di coerenza con le regole dell’ordinamento dell’Unione europea in materia di equilibrio di bilancio per lo Stato, per tutti gli enti territoriali e per la pubblica amministrazione338.

			È l’intera scienza giuridica che si andrà progressivamente asservendo all’economia e poi anche alla finanza. Ciò spiega, tra l’altro, la perdita di ruolo del diritto costituzionale, la cui capacità ordinante è sempre più in crisi339, a fronte della parallela centralità assunta dal diritto amministrativo, più pragmatico e naturalmente propenso a porsi come struttura di servizio per l’efficiente funzionamento delle organizzazioni e degli ordinamenti giuridici340.

			Dopo Maastricht l’Europa nel suo complesso cambiò volto, non più una comunità di Stati «determinati a porre le fondamenta di un’unione sempre più stretta tra i popoli europei»341, bensì un ordinamento orientato alla stabilità del mercato e da questo dipendente. Una nuova razionalità che, non potendo espungere dal proprio orizzonte le politiche sociali, le ha sottomesse. La vera forza del paradigma Maastricht fu quella di riuscire a piegare a sé ogni tentativo di cambiare il corso degli eventi e di annichilire chiunque volesse affermare le ragioni di una diversa Europa. Da allora la compatibilità economica divenne il parametro esclusivo delle politiche sociali europee e – indirettamente, ma concretamente – di quelle degli Stati membri. La logica dello sviluppo prevalse su quella del progresso342, mentre la lenta marcia – e la dura lotta – del costituzionalismo moderno per affermare la priorità della persona e della tutela dei diritti fondamentali venne interrotta. L’equilibrio tra i due pilastri della costruzione europea, secondo lo stesso schema Schuman, venne a essere fortemente incrinato343: invertite le priorità, non più l’economia come strumento per giungere all’Unione politica, bensì la politica al servizio dell’economia. Di un’economia di mercato di stampo neoliberista.

			Così i passi successivi seguirono tutti un medesimo percorso. Sia quelli di natura più strettamente economica, connessi e già pianificati nel Trattato (l’unione monetaria e l’istituzione della BCE), sia quelli di natura più propriamente giuridica, che in seguito provarono a contrastare gli eccessi dell’Europa economica (la Carta dei diritti). In nessun caso s’è riusciti a cambiare la rotta al processo d’integrazione, sempre più dominato da logiche legate agli equilibri dei conti, sempre meno propense a tutelare i diritti fondamentali dei popoli. Vediamo separatamente.

			4. La corsa all’euro

			La creazione di una moneta unica e l’affidamento alla Banca centrale europea del governo della stabilità dei prezzi dell’area euro anziché rappresentare un passo decisivo verso l’integrazione politica ha finito per costituire una gabbia entro cui costringere gli indirizzi politici dei governi nazionali. L’euro ha certamente favorito gli scambi commerciali, incrementando l’interdipendenza economica, ma ha anche rappresentato il presupposto di fatto per imporre regole penalizzanti ai paesi «debitori», provocando disparità nelle crescite dei paesi membri dell’Unione europea. La cultura della stabilità economico-finanziaria, che ha accompagnato la creazione del sistema della moneta unica, ha finito per ostacolare le politiche sociali e di sviluppo, dovendosi sacrificare le spese – sia quelle d’investimento, sia quelle per i diritti sociali – alla lotta per il rientro del debito.

			Non che fosse questo un esito necessario. Può ben immaginarsi, infatti, un’unica moneta entro una federazione di Stati, ovvero cambi fissi tra monete diverse344. Possono inoltre prospettarsi i più diversi rapporti tra moneta e politica o tra governo della moneta e politiche economiche345. È certo in ogni caso che la creazione di una moneta unica crea dei vincoli non solo economici ma anche politici, sociali, culturali, condizionando fortemente i modi di esercizio della sovranità. Sono proprio questi ultimi aspetti che non si vollero considerare a Maastricht, sopraffatti dal paradigma che si stava definendo. Gli unici criteri per poter aderire alla nuova moneta furono quelli di natura economica346, peraltro interpretati teleologicamente come fini preordinati alla costruzione dell’ordine che si voleva creare, più che come condizioni materiali da conseguire in base a scelte di valore soggettivamente accettate. Furono, infatti, ammessi a partecipare alla nuova moneta anche quegli Stati che non avevano raggiunto tutti i parametri347, purché si impegnassero per il futuro al rispetto dei patti contratti, a rientrare nel debito e ad adottare politiche economiche consone ai criteri europei. Sin dall’origine dunque non fu tanto la decisione di adottare un unico sistema monetario a caratterizzare il processo di integrazione europeo, quanto lo sbilanciamento a favore di una teologia economica in assenza di una visione sociale di più lungo periodo.

			Si giunse alla creazione dell’eurozona nella persuasione di una sicura convenienza immediata, fondata essenzialmente sui vantaggi economici che si sarebbero ricavati dall’incremento negli scambi di merci e nella stabilità dei prezzi che veniva assicurata. Tanto più necessaria per una nazione come l’Italia fortemente orientata dal commercio con l’estero. Nel nostro paese, inoltre, un dato di natura politico-diplomatica non può essere sottovalutato: l’esclusione dal progetto ideato a Maastricht avrebbe rappresentato per uno Stato fondatore della Comunità europea una storica sconfitta politica ed una emarginazione dal consesso europeo difficilmente rimarginabile. La «corsa all’euro» fu essenzialmente obbligata e si concluse con un successo politico generalmente riconosciuto348. Tutto ciò rendeva difficile – forse impossibile, comunque minoritaria – la proposizione di un punto di vista alternativo349.

			Molti furono gli studiosi che provarono a ragionare ancora, come era stato nell’età dell’illusione, nell’ottica di una possibile costruzione, passo dopo passo, di un’Europa politica. Per questi, immersi nel sogno europeo, la creazione di una moneta unica e la conseguente stabilità dei prezzi avrebbero innescato un processo virtuoso che si sarebbe autoalimentato e avrebbe finito per sopravanzare ogni altro ostacolo di natura politica, culturale, materiale che si frapponeva all’obiettivo della costruzione del nuovo Stato federale europeo350. D’altronde, nessuno avrebbe potuto contestare, tanto sul piano storico quanto su quello teorico, che la moneta rappresentava da sempre un carattere necessario per l’esistenza di uno Stato. Senza voler vedere però l’altra faccia della medaglia: nessuna moneta sin lì era stata coniata senza uno Stato.

			Questa semplificata prospettiva oscurò, pertanto, quel che si sarebbe rilevato il vero punto critico, rappresentato non tanto dalla moneta come elemento necessario per la costituzione di un ordinamento di natura federale, quanto dalla sua sufficienza per assicurare politiche sociali unitarie, e portò a sottovalutare gli effetti che un’unione monetaria senza Stato avrebbe prodotto. Con il senno di poi, quel che può dirsi con certezza è che non fu certo la moneta a indurre gli Stati ad abbandonare i propri egoismi obbligandoli a cooperare entro una comune visione di popolo351. È avvenuto esattamente il contrario: l’esigenza di stabilità dei prezzi, unita ad una progressiva finanziarizzazione delle economie mondiali, ha finito per legittimare le più radicali divisioni. Quando si scatenerà la crisi economica – lo vedremo tra breve – la moneta unica, assieme alla gabbia rappresentata dai parametri economici individuati a Maastricht, resi sempre più stringenti, faranno precipitare l’Unione europea nella sua crisi politica più profonda. Trasferendo gran parte del potere reale delle istituzioni europee a soggetti ad esse estranei: in primo luogo i tradizionali Stati nazionali, che hanno recuperato molto terreno, ma anche assegnando un ruolo sempre più decisivo alle diversificate e numerose istituzioni economiche sovranazionali (multinazionali, holding, agenzie private di rating, indeterminati investitori esteri; ovvero organi istituzionali cui viene delegato in modo permanente il governo dell’economia come la Banca centrale europea, il Fondo monetario, la Banca mondiale). L’autonomia delle istituzioni europee, poste sotto tutela, sembra subire un progressivo arretramento. Piccoli passi verso la frantumazione dell’Unione, grandi avanzamenti verso l’unificazione dei mercati e della finanza europea.

			La natura dell’Unione europea verrà così ad essere conformata sempre più in base alle esigenze dell’economia neoliberista e del capitalismo finanziario352, sempre meno entro una prospettiva compatibile con le originarie finalità sociali e politiche di garanzia dei diritti dei popoli europei. Almeno per come questi sono stati interpretati nella storia del costituzionalismo democratico moderno che poneva i diritti fondamentali delle persone alle origini della convivenza in comune e alla base del contratto sociale.

			Riprenderemo il discorso più avanti, per ora non ci rimane che constatare come il dispiegarsi del «paradigma Maastricht» ha trovato un suo logico e coerente sviluppo in Europa, riconfigurandone l’assetto complessivo.

			
				
					314  Cfr. T.S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche (1962), trad. it. di A. Carugo, Torino, Einaudi, 1999 (in particolare il Poscritto 1969, a pp. 219 ss.).

				

				
					315  Sul punto vedi le note tesi di K.R. Popper, Logica della scoperta scientifica (1934), trad. it. di M. Trinchero, Torino, Einaudi, 1998; nonché il più noto scritto La società aperta e i suoi nemici (1945), voll. I e II, trad. it. di R. Pavetto, Roma, Armando, 1973.

				

				
					316  Nella ben diversa prospettiva epistemologica formulata da K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione (1843), in ora K. Marx, F. Engels, Opere scelte, a cura di L. Gruppi, II ed., Roma, Editori Riuniti, 1971, pp. 57 ss. (l’espressione richiamata nel testo a p. 58). 

				

				
					317  Sul punto vedi K. Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo, trad. it. di V. Loriga, Roma, Astrolabio, 1950, p. 11.

				

				
					318  Sui diversi modi d’intendere la dialettica in rapporto all’evoluzione e interpretazione della storia vedi infra, Parte III, §§ 9 ss. L’espunzione di ogni tipo di dialettica dalle «visioni del mondo» rende queste impermeabili alle trasformazioni e alle dinamiche storiche, ma per ciò solo le ipostatizza rendendole così «illusorie», ovvero mera «coscienza capovolta del mondo». Come ben evidenzia Karl Marx nella sua critica alla filosofia del diritto di Hegel, compito della storia – e della filosofia che sta al suo servizio – è quello di ristabilire la verità dell’al di qua. È così che la critica del cielo si trasforma nella critica della terra (K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, cit., p. 57). È la cancellazione della dialettica che ha creato l’illusione di una sola Europa possibile, quella immaginata a Maastricht. Solo, dunque, una «critica della terra» può riconsegnarci una visione profana e reale del processo storico che sta attraversando il nostro continente.

				

				
					319  Potremmo aggiungere, con tutti i tratti tipici della religione che si presenta come «il gemito dell’oppresso, il sentimento di un mondo senza cuore, e insieme lo spirito di una condizione priva di spiritualità. Essa è l’oppio del popolo» (K. Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, cit., p. 58).

				

				
					320  Il riferimento è – ovviamente – alle procedure d’infrazione volte a sanzionare le violazioni degli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione europea. Procedimenti informali (fase pre-contenziosa), svolti da un organo politico dell’Unione (la Commissione europea) ad elevatissimo tasso di discrezionalità e in base ad una trattativa di natura essenzialmente politica. Le stesse politiche di condizionalità in fondo si legittimano tutte per lo scopo ultimo di salvaguardare la sovrastante ragione della stabilità dell’equilibrio economico-finanziario di sistema che deve comunque prevalere su ogni altra esigenza di vita. Tant’è che qualora altre esigenze finiscano, nonostante tutto, per prevalere, la «sospensione» delle condizionalità si impone. È così che, per far fronte all’evento eccezionale ed imprevisto della pandemia che ha colpito tutti gli Stati europei nel 2020, si è trasformato un «meccanismo economico di stabilità» (il MES) in uno strumento di momentaneo sostegno alle spese dirette e indirette in materia sanitaria, privo delle tradizionali richieste di risanamento dei bilanci (sul punto vedi infra, capitolo VII, §§ 4 e 9).

				

				
					321  Esemplare in questa prospettiva il diverso trattamento riservato alla Germania, il cui sforamento dei saldi positivi della bilancia commerciale è tollerato, avendo questo paese (come molti altri paesi del Nord Europa) una consolidata complessiva stabilità economico-finanziaria. Ben più rigorosi il controllo e le misure adottate nei confronti dei paesi della fascia mediterranea, alcuni dei quali gravati da forti deficit e rapporti sbilanciati tra debito pubblico e PIL (i paesi cosiddetti PIIGS). Come esamineremo più avanti nel testo (al capitolo VII), le misure di contenimento e controllo in questi casi sono diventate assai stringenti soprattutto nella fase più recente (successiva al 2008).

				

				
					322  Infatti, il Trattato di Maastricht contiene ancora formule di stampo ordoliberale, come l’articolo 3 («L’Unione instaura un mercato interno. Si adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato su una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, su un’economia sociale di mercato fortemente competitiva, che mira alla piena occupazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e di miglioramento della qualità dell’ambiente. Essa promuove il progresso scientifico e tecnologico»). Ciò non ha però impedito che le diverse prospettive politiche di sviluppo propriamente sociale (anche solo di «economia sociale di mercato») diventassero recessive rispetto ai «superiori» parametri neoliberisti di esaltazione di un libero mercato «fortemente competitivo». Come vedremo meglio di seguito nel testo.

				

				
					323  Art. 121 paragrafo 1 del TUE, così come modificato dal Trattato di Maastricht (ora art. 140 del TFUE, «versione consolidata»).

				

				
					324  Cfr. A. Müller-Armack, Dipendenza e indipendenza degli ordini in economia, in L’economia sociale di mercato e i suoi nemici, a cura di F. Forte, F. Felice, C. Forte, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2012, pp. 165 ss.

				

				
					325  Sull’ordoliberalismo la letteratura è sconfinata, assai diverse sono anche le interpretazioni che di tale teoria sono state fornite nel corso del tempo. Nel periodo più recente si assiste ad una sorta di revival, in molti imputando proprio a questa prospettiva la crisi attuale del processo di integrazione in Europa. Una critica che non sembra però considerare quanto esaminato nel testo: sebbene i Trattati continuino a conservare formule di stampo ordoliberale (vedi alla nota 9), il nuovo modello che da Maastricht in poi diventa egemone in Europa è quello ben diverso di stampo neoliberale (vedi subito dopo nel testo). Dunque, è su queste ultime che dovrebbe concentrarsi l’attenzione, senza con ciò nulla togliere alle ambiguità riscontrabili nelle non univoche prospettive ordoliberali. Un buon quadro sulle diverse teorie ordoliberali è quello di recente fornito dal volume colletaneo Ordoliberalism, Law and the Rule of Economics, a cura di J. Hien e C. Joerges, Oxford-London-New York-New Delhi-Sydney, Bloomsbury-Hart Publishing, 2017. L’origine degli equivoci – almeno dal punto di vista teorico – è probabilmente da imputare al fatto che le due tendenze – ordoliberalismo e neoliberismo – sono spesso state tra loro assimilate o quantomeno ricomprese entro un comune «pensiero collettivo neoliberista» (vedi P. Mirowski, Defining Neoliberlalism, in The Road from Mont Pèlerin, cit., pp. 417 ss.). Le differenze radicali e di sistema tra le prospettive ordoliberali e neoliberali incentrate sulla dimensione politica propria delle prime e non delle seconde sono esaminate da B. Young, What is Neoliberal in Germany’s and Europe’s Crisis Politics?, in Ordoliberalism, Law and the Rule of Economics, cit., pp. 129 ss. Una lettura unitaria del neoliberismo e dell’ordoliberalismo è compiuta anche da M. De Carolis, Il rovescio della libertà. Tramonto del neoliberismo e disagio della civiltà, Macerata, Quodlibet, 2017, pp. 48 ss., il quale però rileva una «doppia anima» che andrà a caratterizzare da un lato la «scuola di Friburgo» (Alexander Rüstow, Wilhelm Röpke), dall’altro la scuola «austro-americana» (Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises). Entro una prospettiva di diritto costituzionale e con particolare attenzione agli effetti prodotti sui sistemi costituzionali, vedi il recente lavoro di F. Saitto, Economia e Stato costituzionale. Contributo allo studio della «Costituzione economica» in Germania, Milano, Giuffrè, 2015.

				

				
					326  Per riprendere la formula e la critica di P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo, cit.

				

				
					327  Vedi quanto rilevato all’inizio del capitolo II.

				

				
					328  Cfr. F.A. von Hayek, La via della schiavitù (1944), trad. it. di D. Antiseri e R. De Mucci, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2011, p. 96. È la centralità dei prezzi in sostituzione della centralità della concorrenza che vale a segnare il passaggio dal liberalismo classico al neoliberismo, secondo una prospettiva che attribuisce alla formazione dei prezzi non solo il compito di «misurare» la concorrenza e la vitalità del mercato, ma più in generale «le grandezze economiche e di conseguenza di regolare le scelte». Allo Stato, alla dimensione pubblica, alla politica, in questo contesto, non rimane che porsi al servizio dei prezzi e non più del mercato. In questo, secondo la magistrale analisi svolta da Michel Foucault, si rinviene l’essenza della teoria della «concorrenza pura» (vedi M. Foucault, Nascita della biopolitica, cit., p. 110).

				

				
					329  Vedi sul punto A. Supiot, Lo spirito di Filadelfia. Giustizia sociale e mercato totale, trad. it. di R. Prezzo, Milano, Et al. Edizioni, 2011, il quale rivendica, a fronte del fallimento del «mercato totale», l’attualità delle ragioni di giustizia sociale scritte nelle Carte costituzionali e internazionali proclamate alla fine della Seconda guerra mondiale, a partire dalla Dichiarazione di Filadelfia adottata dall’Organizzazione internazionale del lavoro (OIL), il 10 maggio 1944. Secondo quest’autore, «La fede nell’infallibilità dei mercati ha sostituito la volontà di far regnare un po’ di giustizia nella produzione e nella distribuzione della ricchezza su scala mondiale». Il riscatto da questa situazione di minorità delle ragioni del diritto inscritto nelle Carte costituzionali deve conseguire all’attuale fallimento di questo sistema frutto di una «dogmatica ultraliberale» (pp. 3 e 4).

				

				
					330  Per una critica all’artificiale contrapposizione tra politica ed economia, che ha mascherato in Europa l’affermarsi di un preciso progetto politico e giuridico, vedi A. Guazzarotti, Crisi dell’euro e conflitto sociale. L’illusione della giustizia attraverso il mercato, Milano, Franco Angeli, 2016, pp. 30 ss.; nonché, in termini ancor più radicali, G. Bucci, La sovranità popolare nella trappola delle reti multilevel, in «Costituzionalismo.it», 1, 2008, pp. 1 ss.

				

				
					331  Sul punto, assai dibattuto, vedi quanto ebbe a scrivere nella sua autobiografia un protagonista italiano del tempo, G. Carli (in collaborazione con P. Peluffo), Cinquant’anni di politica italiana, Roma-Bari, Laterza, 1993, p. 267: «La nostra scelta del “vincolo esterno” [...] nasce sul ceppo di un pessimismo basato sulla convinzione che gli istinti animali della società italiana, lasciati al loro naturale sviluppo, avrebbero portato altrove questo Paese».

				

				
					332  Atteggiamento di ostilità – ma anche di smarrimento – nei confronti dell’Europa che si coniuga con la più generale perdita di legami sociali. Un popolo abbandonato a sé stesso e privato di una sua specifica dimensione politica, per come l’abbiamo esaminato in precedenza: vedi Parte I, capitolo I, § 10 e capitolo III.

				

				
					333  Così J.W. von Goethe, Faust, Parte I, il quale prosegue: «E questo è spesso così meschino!».

				

				
					334  Soprattutto quelli che impegnavano il futuro ed erano collegati alla costruzione dell’euro-sistema progettato sin da Maastricht, ma realizzato successivamente, come indicheremo tra breve nel testo.

				

				
					335  Così come definita da una serie di storiche decisioni della Corte costituzionale che vanno dal 1964 (n. 14) sino alla compiuta teorizzazione formulata nel 1984 (n. 170). Su tale giurisprudenza vedi, per tutti, M. Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, Milano, Giuffrè, 1995, pp. 95 ss. Nella riflessione più recente alla questione dei «controlimiti» si è affiancata la delicata problematica del rispetto dei «principi supremi» intesi come il nucleo inviolabile dell’«identità costituzionale» (sul punto vedi lo studio di P. Faraguna, Ai confini della Costituzione. Principi supremi e identità costituzionale, Milano, Franco Angeli, 2015). Infine, la teoria dei «controlimiti», dopo un apparente letargo che aveva indotto più di un commentatore a parlare di una teoria «puramente simbolica» e priva di effettiva incidenza entro gli ordinamenti nazionali, sembra ora vivere una nuova stagione e non solo in Italia (sulla «rinascita» dei controlimiti vedi le condivisibili osservazioni svolte da M. Luciani, Il brusco risveglio. I controlimiti e la fine mancata della storia costituzionale, in «Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti», 2, 2016, pp. 1 ss.). Quella dei principi supremi e dei controlimiti da apporre alla invasività della normativa europea appare una «saga» (come è stato definito il caso Taricco che ha dato origine alle più recenti vicende nel nostro paese) che non sembra essersi ancora conclusa, una storia ancora «sospesa».

				

				
					336  In questa chiave, tra le riflessioni più significative svolte nel nostro paese, vedi A. Predieri, Euro poliarchie democratiche e mercati monetari, Torino, Giappichelli, 1998. Ben diversa la prospettiva di Fabio Merusi, anch’egli alfiere delle virtuosità dei vincoli europei, ma anche convinto assertore della necessità di adeguare i principi nazionali alle regole definite in Europa e dai mercati: vedi tra i tanti suoi studi Il sogno di Diocleziano. Il diritto nelle crisi economiche, Torino, Giappichelli, 2013.

				

				
					337  La formulazione del primo comma dell’articolo 117, così come novellato nel 2001 con la riforma del Titolo V della Costituzione, ad una lettura formale appare in effetti assai generica, foriera in sé di un’apertura «senza limiti» ai vincoli sovranazionali. Sebbene è da rilevare come la portata innovativa della disposizione richiamata appare in realtà, anche sul piano propriamente esegetico, assai meno intensa. Essa, infatti, deve essere letta in combinato disposto con quanto prescrive il principio fondamentale posto all’articolo 11 della Costituzione che contiene i due presupposti indicati nel testo per ogni legittima cessione di sovranità. Inoltre, devono sempre essere fatti valere i principi supremi o, più estesamente, i cosiddetti controlimiti, secondo quanto ci ricorda una risalente, sebbene ancora sospesa, giurisprudenza costituzionale (vedi supra, i rinvii alla nota 22).

				

				
					338  Per la critica della riforma costituzionale del 2012 che ha imposto l’equilibrio di bilancio in Costituzione rinvio al mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 92 ss.

				

				
					339  Sulla crisi della capacità ordinante delle Costituzioni rinvio al mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, Roma-Bari, Laterza, 2013, pp. 29 ss. Sulla rinascita di una visione conflittuale e il tentativo di riassegnare un ruolo al diritto costituzionale entro la prospettiva del diritto pubblico europeo vedi F. Dani, Il diritto pubblico europeo nella prospettiva dei conflitti, Padova, Cedam, 2013.

				

				
					340  Sul punto rinvio all’analisi svolta da A. Sandulli, Il ruolo del diritto in Europa. L’integrazione europea dalla prospettiva del diritto amministrativo, Milano, Franco Angeli, 2018, il quale opportunamente avverte sui pericoli di questa preminenza (da molti amministrativisti invece orgogliosamente rivendicata) ed auspica un riavvicinamento tra le diverse discipline e scienze sociali, nonché con il diritto costituzionale in particolare.

				

				
					341  Era questa la formula iscritta nel preambolo del Trattato di Roma del 1957 (vedi supra, capitolo II, § 2).

				

				
					342  Secondo quanto indicato supra, Parte II, capitolo III, § 3.

				

				
					343  Sulla proposta strategica di Schuman, che ambiva a tenere assieme politica ed economia, vedi quanto esposto supra, capitolo II, § 1.

				

				
					344  Alcuni precedenti in realtà furono tentati: lo SME sottoscritto nel 1979 dai paesi membri della Comunità europea che imponeva una oscillazione fissa dei cambi. Ma ancor prima in ambito internazionale gli accordi di Bretton Woods del 1944 che avevano partorito un sistema di regole il quale, da un lato, permetteva il controllo e la gestione autonoma delle politiche monetarie, dall’altro, un coordinamento tra i diversi Stati. Esperienze fallimentari che indussero a prospettare in Europa la strada radicale e senza ritorno della moneta unica. Su tali precedenti, inquadrati entro una prospettiva sistematica, vedi la ricostruzione di A. Graziani, Lo sviluppo dell’economia italiana. Dalla ricostruzione alla moneta europea, Torino, Bollati Boringhieri, 1998, pp. 115 ss. e 128 ss.

				

				
					345  Nel nostro paese il cosiddetto «divorzio» tra Tesoro e Banca d’Italia con la piena autonomia della politica monetaria rispetto all’indirizzo politico di maggioranza era stato sancito nel 1981. Peraltro, una decisione politica e dagli effetti giuridici e ordinamentali di assoluta rilevanza assunta in modo del tutto informale: un semplice scambio di lettere tra il ministro del Tesoro e il governatore della Banca d’Italia. Sulla vicenda vedi la testimonianza di M. Draghi, L’autonomia della politica monetaria. Una riflessione a trent’anni dalla lettera del Ministro Andreatta al Governatore Ciampi che avviò il «divorzio» tra Ministero del Tesoro e Banca d’Italia, Banca d’Italia, 15 febbraio 2015 (reperibile al seguente indirizzo: https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi-governatore/integov2011/AREL_150211.pdf). Nella dottrina economica, in termini critici, S. Cesaratto, Sei lezioni di economia. Conoscenze necessarie per capire la crisi più lunga (e come uscirne), Reggio Emilia, Imprimatur, 2016, pp. 222 ss. Per una ricostruzione dell’intera vicenda T. Fazi, W. Mitchell, Sovranità o barbarie, cit., pp. 111 ss.

				

				
					346  I noti «parametri di Maastricht» già sopra richiamati (vedi alla nota 10).

				

				
					347  Tra questi l’Italia, su cui gravava sin dall’inizio un rapporto debito/PIL ben superiore a quello indicato del 60%.

				

				
					348  Vedi tra le tante analisi svolte dalla dottrina italiana quella partecipata e critica di G. Guarino, Verso l’Europa. Ovvero la fine della politica, Milano, Mondadori, 1997. Dello stesso autore possono leggersi anche le assai più perplesse considerazioni svolte nel successivo studio Eurosistema. Analisi e prospettive, Milano, Giuffrè, 2006.

				

				
					349  Tra le poche voci critiche nei confronti della corsa all’euro, vedi le argomentate posizioni espresse da A. Graziani, Lo sviluppo dell’economia italiana, cit., pp. 166 ss. Più di recente si sono moltiplicati tra gli economisti i dissensi e le prese di distanza dal processo di unione monetaria; tra questi vedi la ricostruzione d’ordine generale svolta da A. Barba, M. Pivetti, La scomparsa della sinistra in Europa, cit.

				

				
					350  Sul punto vedi le ottimistiche valutazioni di F. Merusi, Il sogno di Diocleziano, cit. Sul cosiddetto «triangolo magico» che avrebbe dovuto assicurare la stabilità dei prezzi e domare le crisi economiche realizzando il sogno di Diocleziano, vedi in particolare alle pp. 7 ss.

				

				
					351  Secondo quella idea diffusa che portava a ritenere che proprio l’euro «avrebbe costretto con la potenza dell’interesse materiale i singoli governi e i singoli paesi, irretiti nei loro egoismi nazionali, a realizzare l’unione politica; e a farlo secondo l’imperativo cosmopolitico: cooperare o fallire!»: così U. Beck, La crisi dell’Europa, Bologna, il Mulino, 2012, p. 54. Per la critica radicale dell’evoluzione del sistema di unione monetaria sviluppatosi senza Stato, che ha portato ad istituire una sorta di «Superstato internazionale» (ovvero «Stato consolidato»), vedi A. Somma, Sovranismi. Stato, popolo e conflitto sociale, Roma, DeriveApprodi, 2018, p. 96. Denuncia un sostanziale assorbimento delle funzioni, non solo economiche ma anche sociali, dello Stato nazionale entro le spire dell’attuale «Stato europeo consolidato» G. Bucci, Dal Governo democratico dell’economia alla crisi come dispositivo di Governo, in «Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti», 1, 2020, pp. 353 ss., spec. a p. 380.

				

				
					352  Riprendendo le risalenti, ma profetiche, indicazioni e lo schema concettuale di R. Hilferding, Il capitale finanziario (1910), trad. it. di V. Sermonti e S. Vertone, Milano, Feltrinelli, 1961; nonché le considerazioni attuali di L. Gallino, Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, Torino, Einaudi, 2013.

				

			

		





		
			V. 
Il fallimento 
del processo costituente europeo

			1. L’integrazione attraverso i diritti

			La storia dell’Europa non è finita nel febbraio del 1992 con la sottoscrizione del Trattato sull’Unione europea. Le vicende successive hanno però mostrato il punto di non ritorno che quella firma aveva determinato, nonché l’impossibilità di proseguire nella costruzione di un’Europa politica permanendo entro la logica di sistema che si era andata definendo. Lo dimostrano i fallimenti subiti dai tentativi di reagire al dominio di Maastricht, che pure ci furono.

			In effetti, più avanzava il processo di integrazione economico-monetaria, più si andava diffondendo la convinzione che si dovesse cambiare passo. La parte più qualificata dell’opinione pubblica giunse a prospettare un nuovo «processo costituente». In molti cercarono di recuperare lo spirito dei padri fondatori: prendendo atto che con Maastricht si era spinta molto avanti l’integrazione economica, sollecitarono a fare avanzare ora l’altra gamba – quella politica – del processo di unificazione dell’Europa. Si individuò persino – questa era la novità – lo strumento che poteva servire allo scopo. Un’integrazione attraverso i diritti, poiché è tramite questi che si può definire un modello solidale e non solo di convenienza tra i popoli. Venne autorevolmente scritto che fatta l’Europa dei mercati, si doveva ora pensare a definire un’Europa dei diritti353. Rilanciare il processo d’integrazione adottando una strategia che potesse riportare al centro la persona, ovvero i principi – non solo economici – enunciati sin dal Trattato di Roma: progresso sociale (oltre che economico), miglioramento costante delle condizioni di vita e di occupazione, in difesa della pace e della libertà di popoli animati dallo stesso ideale.

			Non si partiva da zero. Non solo perché la giurisprudenza pretoria della Corte di giustizia aveva in realtà già elaborato un corpus di regole a tutela dei diritti fondamentali354, ma le stesse istituzioni, oltre che la normativa europea, avevano formulato da tempo Atti, Carte, Accordi, Libri bianchi, Protocolli, Direttive, Obiettivi, tutti settoriali e di diverso spessore, in tema di diritti civili e sociali355. Tutti questi atti, di valore normativo diverso, rimanevano però essenzialmente buoni propositi, al più obiettivi auspicati, rimessi fondamentalmente all’elaborazione assai avanzata – ma comunque inevitabilmente estemporanea – dei giudici comunitari. Una situazione che è stata definita «precostituzionale», in quanto esprimeva un’esigenza di tutela «costituzionale» dei diritti fondamentali legati ai bisogni delle persone e non solo alle pretese del commercio e della libera concorrenza, sebbene questi diritti risultavano essere ancora privi di basi testuali solide e manchevoli di un apparato sanzionatorio certo, in grado di assicurare una sicura protezione soggettiva direttamente giustiziabile356. Un sistema di garanzie di diritti fondamentali in nuce, però non ancora in grado di arginare la pervasiva logica neoliberista dell’Europa di Maastricht.

			Fu così che nel 1997 il nuovo Trattato di Amsterdam, sottoscritto da tutti gli Stati membri dell’Unione europea, ebbe ad indicare tra i compiti della Comunità quello di tutelare i diritti sociali fondamentali, richiamando le precedenti Carte sociali e comunitarie del 1961 e del 1989, rilevando inoltre la necessità di un più equo bilanciamento tra valori sociali e valori economici.

			Successivamente, nel 1999 a Colonia, anche sulla base della sollecitazione di un puntuale Rapporto di un «gruppo di esperti» che indicava la strada della codificazione dei diritti fondamentali per l’Europa357, il Consiglio europeo prese atto della necessità di «elaborare una Carta di tali diritti al fine di sancirne in modo visibile l’importanza capitale e la portata per i cittadini dell’Unione»358. Il compito di redigere il testo non fu assunto direttamente dalle istituzioni politiche europee, bensì fu affidato ad un «organo composto da delegati dei capi di Stato e di governo, del presidente della Commissione europea, nonché dei membri del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali», dunque ad una commissione di esperti, che si autodenominò «Convenzione»359.

			Sui lavori della «Convenzione» e sul testo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea è stato scritto troppo, non torneremo dunque ad esaminarli360. In questa sede basta considerare un solo aspetto, quello del «metodo» individuato, poiché esso è rivelatore tanto delle ragioni del successo immediato quanto della successiva caduta di questo nuovo progetto di integrazione.

			2. Il successo precario del «metodo Convenzione»

			Il successo del metodo seguito è scritto nei fatti. La «Convenzione» in soli nove mesi ha concluso i propri lavori progettando una completa e articolata Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea361. Il testo è stato successivamente, senza modifiche, sottoscritto dai presidenti del Parlamento europeo, della Commissione e del Consiglio europeo a Nizza nel 2000, adottato nel 2007 a Strasburgo, e ha infine – dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1° dicembre 2009) – acquistato efficacia diretta come fonte normativa, con lo stesso valore giuridico dei Trattati.

			Tanto fu grande il successo del «metodo Convenzione» che esso venne replicato subito dopo Nizza. Nel dicembre del 2001 a Laeken quando il Consiglio europeo, anche sulla scia dell’affermazione conseguita dalla scrittura della Carta dei diritti fondamentali, volle far fare un secondo passo del processo costituente europeo, diede mandato ad una «seconda Convenzione» di valutare l’eventualità di «adozione di un testo costituzionale». Consegnando così il «futuro dell’Unione europea» – almeno nelle intenzioni – ad un gruppo di lavoro di esperti362.

			Il testo elaborato dalla prima Convenzione, la Carta dei diritti fondamentali, ha suscitato uno dei più vivaci dibattiti politici e culturali degli ultimi decenni. Non sono mancate, soprattutto tra i costituzionalisti, posizioni anche assai critiche, ma in nessun caso si è dubitato dell’ambizione di un documento di valore costituzionale che – almeno potenzialmente – si poneva alla base di un nuovo processo costituente europeo. Un esplicito tentativo di «rottura» rispetto al passato, per dare una dimensione propriamente costituzionale – partendo dai diritti – alla costruzione dell’Europa. La Carta, dunque, ha segnalato innegabilmente l’esigenza di una discontinuità, non per questo però poteva garantire il cambiamento.

			Il cambiamento auspicato in effetti non verrà conseguito e anzi si infrangerà contro gli scogli della crisi economica363; così come – ancor prima – naufragherà il tentativo di istituire una Costituzione europea, per mezzo di un Trattato «ermafrodita»364, quest’ultimo affondato dal responso negativo dei referendum francese e olandese. Due fallimenti che hanno trascinato negli abissi il processo costituente e le speranze di una Europa dei diritti e di una Costituzione europea.

			È ancora nel metodo che possono scorgersi le cause di questa repentina eclisse del processo costituente europeo che ha comportato il definitivo consolidarsi dell’Europa economica e finanziaria neoliberista.

			Chiaramente un metodo di successo per conseguire il risultato immediato, come si è indicato, ma indubbiamente anche un metodo assai fragile se applicato ai concreti e complessi processi costituenti. Questi sono saldamente ancorati alle vicende di soggetti storici reali, sostenuti da pulsioni e passioni civiche, immersi nel flusso della storia materiale dei popoli ed esposti ai contrastanti rapporti di forza che si scontrano nelle società del tempo. Condizioni che devono essere necessariamente valutate, che si tentò invano di superare, che condussero fatalmente al fallimento.

			3. Legittimazione e partecipazione popolare nei processi costituenti

			Il processo costituente europeo è stato un inedito nella storia del costituzionalismo moderno. Esso si è alimentato in assenza di ogni sollecitazione popolare e su esclusivo impulso degli organi di governo nazionali ed europei.

			La storia moderna ci aveva diversamente abituato, mostrando, di volta in volta, come la presenza del popolo organizzato rappresentasse un elemento essenziale per la scrittura dei nuovi testi costituzionali. Diversi sono stati e possono essere gli equilibri tra popolo e istituzioni, varie le concezioni di «popolo» e la sua rappresentanza effettiva, ma mai, in epoca moderna, si è potuto giungere ad instaurare un nuovo ordinamento costituzionale per via esclusivamente normativa. Non è dato riscontrare un potere costituente che si sia imposto in mancanza di un popolo reale e reattivo. In fondo neppure nella tradizione più antica, quando è stato lo stesso dittatore benevolo a voler operare per il «benessere» dei sudditi: anche in questi casi egli ha agito in nome di un popolo determinato. Fu così che si venne a consolidare il potere nelle monarchie illuministe365. Semmai, il problema più critico è quello delle diverse forme e svariati modi della partecipazione del popolo alla legittimazione delle istituzioni nascenti. Senza tralasciare peraltro il collegato problema dell’inesistenza di un unico popolo, impossibile da rappresentare nella sua totalità, che, nel momento costituente, impone in modo drammatizzato il dovere di fare i conti con la divisione pluralistica della società che si vuole costituire, istituzionalizzando e legittimando i conflitti che attraversano il corpo sociale.

			Il confronto tra i processi costituenti nazionali sviluppati in epoca moderna dimostra chiaramente questi assunti. Nelle singole esperienze sono stati visibilmente diversi tanto i modi quanto le forme in cui si è manifestata la volontà popolare, ciononostante una legittimazione popolare organizzata è sempre rinvenibile a fondamento dei nuovi ordinamenti costituzionali.

			Nel caso storicamente più significativo, quello delle Costituzioni europee occidentali del secondo dopoguerra, la partecipazione popolare si è manifestata linearmente nelle elezioni delle Assemblee costituenti, seguendo i canali propri della rappresentanza politica. In molte esperienze storiche concrete – si pensi all’Italia – a questa legittimazione istituzionale si è affiancata inoltre una specifica legittimazione sociale. Ciò è rinvenibile in tutti quei casi in cui ampi sommovimenti collettivi hanno contribuito – a volte in modo decisivo – all’instaurazione del nuovo ordinamento. La lotta partigiana, anche fuori dal mito e realisticamente assunta come una guerra civile entro un medesimo popolo366, soprattutto se sostenuta da formazioni sociali in grado di dare una conformazione organizzata e stabile alla protesta (i partiti riuniti nel CLN nell’esperienza costituzionale del nostro paese), rappresenta certamente un fattore di forte sostegno e garanzia di successo del processo costituente in atto.

			Per valutare le ragioni dell’affermazione dei processi costituenti del dopoguerra, sempre sul versante sociale, si deve aggiungere anche l’ispirazione etica che li ha sostenuti, ovvero la diffusa condivisione nel sistema di valori che si andava ad assicurare con l’adozione dei nuovi «contratti sociali». In proposito basti qui richiamare come il dramma della guerra, le aberrazioni vissute dalla popolazione, l’olocausto, Auschwitz, la bomba atomica avevano gettato l’intera umanità nel più inquietante stato di natura. Comune era dunque la volontà di tornare allo stato civile, di ridefinire un nuovo patto sociale e di convivenza che potesse garantire la pace e riaffermare il rispetto dei valori e dei diritti umani. Non a caso la Carta dell’ONU – su cui s’è cercato di legittimare il nuovo ordinamento internazionale e i rapporti tra le nazioni – pone alla base della sua azione la necessità di «riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana»367.

			I processi costituenti del dopoguerra furono, dunque, tutti ben piantati su una doppia legittimazione popolare – istituzionale e sociale – nonché su un condiviso fondamento etico. Riconoscimento ex parte populi tanto forte che non richiese alcuna ulteriore successiva verifica. Non fu, infatti, necessario sottoporre a referendum o a plebisciti di altra natura i testi frutto delle Assemblee costituenti.

			Diversamente da ciò che avverrà da lì a poco in Francia, in una situazione istituzionale e sociale evidentemente già più frantumata. In questo paese può correttamente affermarsi che la nascita della V Repubblica fu assicurata da una terza forma di legittimazione popolare, quella plebiscitaria legata ad un potere costituente di natura carismatica368, il quale mutò, ma non cancellò, il ruolo della partecipazione popolare nel processo costituente. Anche il potere carismatico, in effetti, ha bisogno del popolo per farsi valere. Una ricerca del consenso che assume più i tratti del plebiscito che non quelli propri e plurali della rappresentanza politica, ma che in ogni caso appare elemento indefettibile alla costruzione della figura carismatica e alla legittimazione delle sue azioni369. In questi casi, nelle fasi costituenti la partecipazione popolare può assumere le forme più primitive, come sono quelle della legittimazione solo ex post; ciononostante il consenso del corpo elettorale si pone comunque come condizione essenziale. In tutti i procedimenti di instaurazione di nuovi ordinamenti costituzionali, fatto salvo il caso di un’instaurazione violenta di un nuovo regime370, sono sempre presenti modi giuridicamente vincolanti di espressione del corpo elettorale.

			Ricordiamo a questo punto la vicenda storica francese. La nuova Costituzione del 1958 fu il frutto di due parallele crisi: da un lato la fragilità istituzionale dimostrata dal regime assembleare della IV Repubblica, dall’altro il conflitto sociale aperto dalla guerra d’Algeria. Per dare soluzione alle crisi che istituzioni impotenti e una società divisa non sembravano essere in grado di affrontare ci si appellò all’eroe del riscatto francese, il generale Charles de Gaulle, nominato alla Presidenza del Consiglio, al quale si conferirono poteri straordinari. La nuova Costituzione non fu pertanto elaborata da un’Assemblea costituente di natura elettiva e in rappresentanza del popolo, bensì fu definita su impulso del leader della nazione e fu redatta da un’apposita commissione da questi nominata. Conclusi i lavori de Gaulle chiese comunque al popolo di pronunciarsi sul progetto di Costituzione elaborato dal governo, tramite lo strumento referendario, e il corpo elettorale a grande maggioranza legittimò ex post l’operato svolto dal potere costituito e il testo della nuova Costituzione371. La nascita della V Repubblica ha dunque registrato certamente un diverso modo di partecipazione del popolo alla formazione del nuovo assetto dei poteri, che però anche in questo caso non è mancata.

			A ben vedere, tutte le esperienze costituenti più recenti hanno visto l’intreccio dei tre tipi di legittimazione popolare: istituzionale, sociale e plebiscitaria. In una trama che, di volta in volta, va a comporre diversi equilibri.

			In alcune transizioni costituzionali la spinta sociale è stata tanto forte da giungere a travolgere i poteri costituiti e le istituzioni esistenti, in altre sono stati i poteri costituiti o almeno alcune istituzioni esistenti del vecchio ordinamento a dirigere e farsi garanti della transizione, incanalando entro più disciplinati esiti la partecipazione popolare.

			Per la prima ipotesi si pensi al caso portoghese: la transizione più interessante dal punto di vista dell’intreccio tra ruolo delle istituzioni tradizionali e ribellione popolare. In Portogallo, nel 1974, la rivolta contro la dittatura fondata da António Salazar venne organizzata dai militari progressisti, che assunsero il potere il 25 aprile del 1974, dando poi origine alla cosiddetta rivoluzione dei garofani. Un colpo di Stato, ma ad alto tasso di partecipazione sociale. La lunga e travagliata transizione costituzionale portoghese portò alla scrittura della Costituzione del 1976, assai avanzata dal punto di vista sociale. Deve precisarsi però che negli anni successivi, venuta meno la partecipazione attiva dei soggetti che avevano dato origine alla transizione rivoluzionaria, la Costituzione venne modificata – nel 1982 e nel 1989 – perdendo molti dei suoi caratteri più originali.

			La seconda ipotesi è rappresentata dalla vicenda spagnola, che ha dato vita alla lunga transizione dal regime dittatoriale franchista alla monarchia costituzionale entro una cornice istituzionale di forte stabilità, assicurata da un determinante ruolo di garanzia svolto dalla Corona. La nuova Costituzione fu redatta dal primo Parlamento eletto dopo la dittatura, approvata con il consenso di tutte le principali forze politiche. Il referendum di ratifica si svolse nel dicembre del 1978 e vide l’approvazione del «progetto di Costituzione» da parte della maggioranza degli elettori372. Si chiuse così una transizione tanto drammatica sul piano politico373 quanto priva di scosse sul piano istituzionale.

			Diverse ancora appaiono le transizioni che si svolsero nei paesi dell’Est europeo agli inizi degli anni Novanta. In questi casi la scrittura dei testi costituzionali fu fortemente condizionata dalla situazione internazionale e determinante è stato il ruolo neocoloniale delle potenze straniere. Ciò ha portato a una sorta di eterodirezione dei processi costituenti, ma anche in questo caso si deve considerare che la fonte prima della caduta dei regimi comunisti, che ha dato avvio ai processi di costituzionalizzazione dei paesi dell’Europa orientale, furono i vasti sommovimenti sociali e la perdita radicale di consenso, che nella «caduta del muro» rinvengono la loro simbolica espressione374.

			In ogni caso, dunque, i processi costituenti sono stati legittimati non solo dai poteri costituiti, ma anche dai poteri diffusi entro la società. Una necessaria legittimazione sociale, che ha richiesto, sebbene in forme e modi diversi, la partecipazione popolare.

			A ben vedere la presenza del popolo ha rappresentato un presupposto costante e necessario in tutti i processi costituenti dell’era moderna. Registrabile persino qualora non abbia trovato una sua formalizzazione giuridico-costituzionale. Basta risalire indietro nel tempo, ai casi più antichi, nel Sette e Ottocento, quando le Costituzioni erano solitamente concesse (octroyée) dai sovrani. Accordate da questi, ma solo dopo e in conseguenza di sommovimenti popolari e rivoluzionari, al fine di conservare il potere e a garanzia di pacificazione sociale. Nuovi equilibri tra Corona e popolo, che hanno registrato esiti diversi. In Europa basti pensare ai moti del 1848, che hanno prodotto da un lato lo splendido lampo della gloriosa e «rivoluzionaria» Costituzione della Repubblica Romana, dall’altro la meno clamorosa ma più stabile «concessione» dello Statuto del Regno di Sardegna: «Legge Fondamentale, perpetua e irrevocabile della Monarchia»375.

			4. Processo costituente europeo senza soggetto

			Siamo ora in grado di mettere a fuoco le anomalie del processo costituente europeo. Esso si caratterizza non tanto per l’assenza di un generico popolo, quanto per la mancanza di soggetti storici reali in grado di rappresentare gli interessi, le divisioni, la sensibilità dei cittadini europei, partecipando attivamente al progetto di costruzione dell’Europa politica.

			Un’incapacità a rappresentare il popolo concreto, nonostante il processo di integrazione sia stato a lungo sostenuto da forti e diffusi «sentimenti» a favore dell’idea di un’Europa unita376. Una cittadinanza europea invertebrata377, malgrado il progressivo aprirsi degli spazi nazionali ai processi di globalizzazione e l’estendersi degli scambi non solo economici, ma anche tra le persone – in particolare le più giovani generazioni – che lega ormai la vita concreta alla dimensione internazionale e rende difficile immaginare un futuro di ritorni localistici378. Confini porosi, popolazioni mobili, trasformazioni delle piccole comunità locali sempre più caratterizzate da una estesa mobilità sociale transnazionale che rende le nostre società profondamente eterogenee, composte da gruppi, individui, religioni, culture di provenienze diverse (melting pot)379. Una dimensione politica statale che si rivela sempre meno in grado di tutelare gli interessi nazionali in un contesto di interrelazioni globali sempre più denso, che coinvolge nel loro insieme le grandi aree continentali, che vede l’emergere di nuovi soggetti sovrani in grado di assumere decisioni fondamentali che operano oltre lo Stato380.

			Ciò che è mancato, dunque, non è un potenziale popolo europeo, neppure condizioni storiche adeguate, bensì due necessari presupposti per la costruzione di una società politica: da un lato, soggetti o formazioni sociali in grado di far valere – rappresentare – la forza e le ragioni di un popolo determinato; dall’altro, un modello di società che dia una identità all’ordinamento giuridico europeo.

			L’Europa sconta, infatti, l’assenza di quelle formazioni sociali che tradizionalmente – nel Novecento ed entro gli Stati nazione – sono state lo strumento principale di raccordo tra società e istituzioni.

			Non si sono mai costituiti partiti europei, né può dirsi che la trasposizione in Europa dei partiti nazionali abbia prodotto un proficuo dialogo tra le cosiddette «grandi famiglie» politiche europee381. Ugualmente, sul versante sociale, le tradizionali formazioni sindacali non sono andate oltre la definizione di una tenue struttura di raccordo delle organizzazioni che operano in ambito nazionale: la Confederazione europea dei sindacati (CES), la quale raggruppa gran parte delle confederazioni sindacali nazionali di quasi tutti i paesi europei, anche non aderenti all’Unione europea. A fronte delle ambiziose finalità dichiarate per lo sviluppo di un «modello sociale europeo»382, risulta scarsa la capacità di tale organizzazione a rappresentare il variegato e complesso mondo del lavoro continentale, svolgendo semmai un’opera di interlocuzione con le istituzioni.

			Se le forme delle rappresentanze politiche e sociali tradizionali (partiti e sindacati) – in progressiva e radicale trasformazione anche in ambito nazionale – non hanno mai acquisito un’autonoma configurazione europea, neppure è dato riscontrare l’affermarsi di nuove formazioni sociali in grado di radicarsi nello spazio europeo. Alcuni raggruppamenti culturalmente avanzati sono rimasti marginali (i gruppi federalisti), altri movimenti meno strutturati hanno avuto occasionalmente un forte impatto contestativo e critico, ma perlopiù entro una prospettiva cosmopolita e globalista, con scarsa attenzione alle specifiche tematiche europee383.

			5. Processo costituente europeo senza società

			Oltre ai soggetti, anche la società europea non sembra avere acquisito una sua specifica identità. È nota, infatti, la polemica sulla fragilità – se non l’assenza – di un’opinione pubblica europea384, che vede il dibattito sull’Europa svolgersi entro troppo ristretti circoli politico-intellettuali, senza sostanziale impatto sociale o capacità di formazione degli orientamenti popolari. Ma più in generale è l’intero demos europeo a rimanere sradicato, logorato sia dalle piccole identità locali, sia dal più universale modello occidentale385. Al momento non è percepibile un modello di società europea, anzi esso è andato perduto.

			Si è in effetti assistito a una progressiva dispersione di un modello di civiltà costruito nel corso della storia. Non solo quello più profondo che proviene dal pensiero classico, patrimonio dell’umanità386, ma anche quell’originale modello politico-sociale che aveva qualificato l’Europa nel secondo dopoguerra, espressione di una lunga evoluzione storica e diretta conseguenza di lotte cruente per i diritti sociali, che aveva ottenuto la sua consacrazione nei testi costituzionali del Novecento. In particolare, è lentamente sfumato il modello sociale europeo che diede vita a quel caratteristico Stato sociale che ha rappresentato un sicuro fattore di integrazione dei popoli europei, riuscendo ad intrecciare culture e prassi tra loro anche molto differenti387. Nato in Inghilterra entro una prospettiva liberale se non conservatrice, di contrasto all’ideologia rivoluzionaria socialista388, riuscì ad affermarsi nel continente nel rispetto delle tradizioni dei vari paesi, ma in chiara opposizione al diverso modello «calvinista» e individualista americano. Non un modello monolitico, esso è stato variamente declinato nelle diverse aree geografiche del vecchio continente389, ma in tutti i casi ispirato alla volontà di garantire i diritti fondamentali delle persone, con un sistema prevalentemente pubblico di protezione sociale. Una preminenza indiscussa del principio personalista che anteponeva la dignità sociale ad ogni altro valore costituzionale.

			Il lento affermarsi del modello globale neoliberista, che ha conquistato – casamatta dopo casamatta – prima la patria del modello sociale europeo (l’Inghilterra), per poi dilagare negli altri paesi europei, intorpidendo le menti dei progressisti390, ha avuto come effetto collaterale l’abbandono del modello identitario esistente, che poteva dare senso a un’unione politica tra Stati tutti ispirati dai valori costituzionali legati alla preminenza della persona e alla sua dignità. Quando i parametri economici (il «paradigma Maastricht») sono stati posti a fondamento dei processi d’integrazione, il modello sociale europeo è stato definitivamente lasciato cadere, sebbene – bisogna riconoscerlo – già da tempo era stato eroso. L’Europa economica si impose in assenza di un’Europa sociale da far valere391.

			6. Il fallimento annunciato del processo costituente europeo

			È in questo contesto che si è svolto il processo costituente europeo, prima con la scrittura della Carta dei diritti, poi di una Costituzione europea. Ciò spiega gli effimeri successi e l’inevitabile fallimento.

			In assenza di soggetti storici in grado di dare adeguata rappresentanza agli interessi popolari e in mancanza di un modello di società, o peggio dopo la dissolvenza di quello che poteva rappresentare un modello sociale europeo, i documenti elaborati in seno alle due Convenzioni (Carta dei diritti e Trattato costituzionale) non potevano che essere il frutto di una tecnocrazia, priva di un’autonoma e diretta legittimazione sociale. La successiva sussunzione dei progetti elaborati dalle Convenzioni da parte degli organi politici di governo europei ha avuto natura meramente recettiva di decisioni fondamentali d’ordine costituzionale assunte da esperti con una legittimazione essenzialmente tecnica: una situazione tipica dell’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni392, ma che non poteva reggere al confronto con le dinamiche reali della società e con i diversi rapporti egemonici che in essa si erano determinati. È così che la Carta dei diritti appena dopo aver concluso con successo il suo percorso di istituzionalizzazione è stata sterilizzata dalla crisi economica e si è dovuta piegare all’egemone modello neoliberista393, mentre l’ibrida Costituzione europea non è riuscita a superare il vaglio della legittimazione popolare394.

			
				
					353  Stefano Rodotà, anche per il ruolo decisivo che svolse come componente della convenzione che ha successivamente elaborato la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (vedi dopo), è stato certamente tra i più lucidi e appassionati fautori della prospettiva di integrazione europea attraverso i diritti. Tra i tanti suoi interventi sul punto – oltre al precursore Repertorio di fine secolo, Roma-Bari, Laterza, 1992, p. 68, ove già veniva rilevata la necessità di ancorare i diritti ad «un rapporto più forte tra cittadini e organismi internazionali» – vedi, con riferimento specifico alle più recenti vicende politiche e istituzionali europee, Tra diritto e mercato: una cittadinanza europea possibile, in Una costituzione senza Stato, a cura di G. Bonacchi, Bologna, il Mulino, 2001, p. 451; La Carta come atto politico e come documento giuridico, in A. Manzella, P. Melograni, E. Paciotti, S. Rodotà, Riscrivere i diritti in Europa. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Bologna, il Mulino, 2001, pp. 57 ss. Vedi, però, anche le più recenti e sconsolate considerazioni sul futuro del processo di integrazione europea attraverso i diritti, ad esempio nel suo Il diritto di avere diritti, cit., p. 90, ove afferma che il processo non si è «mai compiuto» e, infine, rileva: «Tra queste contraddizioni e queste minacce vive oggi “l’età dei diritti”. La dimensione dei diritti ci appare al tempo stesso fondativa e fragilissima, perennemente insidiata da restaurazioni e repressioni, tese a cancellare o limitare proprio l’insieme degli strumenti che dovrebbero garantire al cittadino le massime possibilità di sviluppo autonomo». 

				

				
					354  Per una sintetica, ma efficace, analisi della tutela dei diritti fondamentali apprestata dalla Corte di giustizia sin dalle origini vedi M. Cartabia, L’ora dei diritti fondamentali nell’Unione Europea, in I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee, a cura di M. Cartabia, Bologna, il Mulino, 2007, pp. 13 ss.

				

				
					355  Per una ricognizione della lenta, frastagliata e complessa emersione normativa in tema di diritti fondamentali, che – prima dell’approvazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea – si è articolata in testi di natura giuridica diversa (Carta sociale, Protocollo n. 14, Accordi di varia natura, Trattati, a partire da quello di Amsterdam), oltre che rinvenibile nella giurisprudenza pretoria sia europea sia nazionale, vedi il quadro ordinato proposto da A. Pizzorusso, Il patrimonio costituzionale europeo, Bologna, il Mulino, 2002. La lenta e difficile costruzione di un modello sociale entro lo spazio giuridico europeo è ben esaminata da S. Giubboni, Diritti e solidarietà in Europa. I modelli sociali nazionali nello spazio giuridico europeo, Bologna, il Mulino, 2012.

				

				
					356  Vedi S. Giubboni, Da Roma a Nizza. Libertà economiche e diritti sociali fondamentali nell’Unione Europea, in «Quaderni di diritto del lavoro e delle relazioni industriali», 27 (Ordinamento comunitario e rapporti di lavoro), 2004, pp. 9 ss.

				

				
					357  Si tratta del cosiddetto «Comitato Simitis». Sui lavori di questo Comitato vedi la testimonianza di uno dei suoi componenti: A. Pizzorusso, Il rapporto del Comitato Simitis, in «Diritto pubblico comparato ed europeo», II, 1999, pp. 556 ss. In termini problematici vedi anche L. Azzena, Catalogo dei diritti e Costituzione europea: relazione del gruppo di esperti in materia di diritti fondamentali (c.d. Comitato Simitis), in «Foro it.», V, 1999, coll. 342 ss.

				

				
					358  Così la formula utilizzata nel documento ufficiale della Presidenza del Consiglio europeo di Colonia del 3 e 4 giugno 1999 (vedi allegato IV).

				

				
					359  Nel successivo vertice di Tampere del 15-16 ottobre 1999, fu approvato il documento contenente le più precise indicazioni circa «Composizione, metodo di lavoro e modalità pratiche concernenti l’organo preposto all’elaborazione di un progetto di Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea quale stabilita nelle conclusioni di Colonia» (si tratta dell’apposito allegato contenuto nelle «Conclusioni del vertice»). Le vicende che hanno preceduto l’istituzione della «Convenzione» sono accuratamente ricordate da A. Apostoli, La «Carta dei diritti» dell’Unione europea. Il faticoso avvio di un percorso non ancora concluso, Brescia, Promodis Italia Editrice, 2000, pp. 3 ss.

				

				
					360  Per chi volesse approfondire la discussione, sia sui lavori della «Convenzione» sia sul testo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, mi permetto di rinviare ai saggi raccolti nel mio Studi sui diritti in Europa, Roma, Aracne, 2006.

				

				
					361  Una specifica e non secondaria ragione del successo di questa prima Convenzione è da ascriversi alla indubbia capacità tecnica dei sessantadue membri e alla sofisticata cultura giuridica di gran parte degli stessi. Basti pensare all’autorevolezza dei quattro rappresentanti italiani: Andrea Manzella, Piero Melograni, Elena Paciotti e Stefano Rodotà. Sui lavori della commissione di grande interesse sono le riflessioni «autobiografiche» svolte da questi studiosi e riportate nel volume A. Manzella, P. Melograni, E. Paciotti, S. Rodotà, Riscrivere i diritti in Europa, cit.

				

				
					362  Questa seconda Convenzione ebbe, in verità, una storia meno lineare della prima, composta da alcuni riconosciuti studiosi ma prevalentemente da esponenti politici di lungo corso, registrò non poche divisioni al suo interno, concludendosi con la stesura di un progetto spurio di «Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa». Questo testo, dopo essere stato modificato in sede di Conferenza intergovernativa e solennemente firmato dai capi di Stato e di governo nel 2004 a Roma, dovette essere definitivamente abbandonato a seguito degli esiti negativi dei referendum svolti nel 2005 in Francia e Olanda. Sulle ragioni del fallimento torneremo in seguito nel testo, per ora registriamo esclusivamente come lo straordinario successo della prima Convenzione indusse ad affidare, incautamente, l’intero futuro costituzionale dell’Europa ad un gruppo ibrido di esperti.

				

				
					363  Vedremo meglio questo punto più avanti, al capitolo VII.

				

				
					364  La definizione di «ermafrodita» con riferimento al «Trattato che istituisce la Costituzione europea» è di Giuliano Amato, vicepresidente della seconda Convenzione. Vedi G. Amato, Il Trattato che istituisce la Costituzione dell’Unione europea, in «Costituzionalismo.it», 3, 2004, p. 1.

				

				
					365  Sin dal XVIII secolo, le prime forme di promozione del benessere pubblico furono uno straordinario strumento di lotta politica condotta contro le oligarchie e gli assetti feudali, in nome di un popolo che si voleva disciplinare. Sulla nascita dei primi «stati di benessere» (Polizeirecht e Wohlfahrsstaat), nonché sulla scienza cameralistica che li ha accompagnati, vedi l’attenta analisi svolta da P. Schiera, Il Cameralismo e l’assolutismo tedesco, Milano, Giuffrè, 1968. Con riferimento alla scienza del diritto amministrativo moderno, che prese le mosse proprio da quelle vicende storiche, vedi la sintesi chiara e convincente fornita da M.S. Giannini, Diritto amministrativo, vol. I, II ed., Milano, Giuffrè, 1988, pp. 22 ss.

				

				
					366  Come è stato il caso italiano secondo la più autorevole ricostruzione di C. Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità nella Resistenza, Torino, Bollati Boringhieri, 1991.

				

				
					367  Una dignità che – come abbiamo rilevato in precedenza (capitolo II, § 2, nota 4) – al termine della Seconda guerra mondiale si pose a fondamento dell’intera Europa, venendo iscritta nelle Costituzioni italiana e tedesca.

				

				
					368  Su cui, ovviamente, M. Weber, Economia e società, cit., pp. 238 ss. Quello «carismatico» è un «tipo» ideale di potere legittimo che, però, nella realtà non si presenta in forma «pura», affiancato da altri «tipi» di poteri legittimi, quello di carattere «razionale» e quello di carattere «tradizionale» (vedi sul punto le considerazioni weberiane alle pp. 210 s.).

				

				
					369  Anche figure tiranniche, nei regimi totalitari, non possono fare a meno di una ricerca di consenso su cui basare la propria legittimazione e la loro stessa sopravvivenza. Sul punto le significative e pregnanti riflessioni di H. Arendt, Le origini del totalitarismo (1951), trad. it. della III ed. del 1966 a cura di A. Guadagnin, Milano, Edizioni di Comunità, 1996. 

				

				
					370  Sebbene anche in questa ipotesi rimane il problema della legittimazione popolare ex post del nuovo regime, che potrà non assumere forme giuridiche determinate (referendum o plebisciti), ma che rappresenta comunque una condizione necessaria per la conservazione del potere. Senza un tasso elevato di consenso, magari frutto di un apparato ideologico manipolato, nessun ordinamento politico può sopravvivere. Sul punto, vedi ancora le illuminanti riflessioni di H. Arendt, Le origini del totalitarismo, cit., pp. 421 ss.

				

				
					371  Cfr. P. Avril, La Ve République. Histoire politique et constitutionnelle, Paris, PUF, 1987, pp. 28 ss.; M. Volpi, La democrazia autoritaria. Forma di governo bonapartista e V Repubblica francese, Bologna, il Mulino, 1979, pp. 75 ss. Sui limiti dell’intervento del popolo (al quale venne messa la «museruola») nel caso del referendum sulla Costituzione francese del 1958, vedi le appassionate e combattive considerazioni di J.-P. Sartre, Il filosofo e la politica, Roma, Editori Riuniti, 1972, pp. 147 ss. (l’espressione richiamata a p. 152).

				

				
					372  Alta la percentuale dei voti favorevoli (88,54%), in alcune zone del paese – segnatamente il Paese Basco – fu però assai elevata la percentuale di astensione dal voto. I voti registrati a livello nazionale raggiunsero, infatti, la non straordinaria percentuale del 67,11%.

				

				
					373  Fuori dai canali istituzionali le tensioni si espressero in forme eversive. Durante tutta la fase transitoria, nonostante l’amnistia concessa ai membri dell’ETA – l’organizzazione basca più nota e autrice, prima della morte di Franco, di un clamoroso attentato a Luis Carrero Blanco, capo del governo del dittatore spagnolo – non si interruppe l’attività terroristica del gruppo. Terminata la transizione, nel 1981, si è persino assistito al tentativo – in verità assai sguaiato – da parte di un gruppo di militari della Guardia Civil di instaurare un governo militare occupando per qualche ora il Parlamento (Congresso dei deputati).

				

				
					374  Per i necessari approfondimenti e per l’analisi delle diverse esperienze (Polonia, Ungheria, Cecoslovacchia, Bulgaria, Romania e Albania) si rinvia allo studio di S. Bartole, Riforme costituzionali nell’Europa centro-orientale. Da satelliti comunisti a democrazie sovrane, Bologna, il Mulino, 1993.

				

				
					375  Così nel preambolo dello Statuto Albertino.

				

				
					376  Un «sentimento» filoeuropeo che in alcune nazioni ha origini in aperture cosmopolite assai risalenti. Per l’Italia vedi le straordinarie pagine dedicate al cosmopolitismo della nostra classe dirigente da Antonio Gramsci, nei suoi Quaderni del carcere. Le tante considerazioni sparse di Gramsci possono essere unitariamente lette nell’edizione dei Quaderni curata da L. Gruppi, nel volume Gli intellettuali e l’organizzazione della cultura, Roma, Editori Riuniti, 1971, pp. 11 ss. Un «cosmopolitismo» che, se è da porre tra le cause della debolezza di una nostra borghesia, priva di una solida cultura nazionale, ha però favorito l’apertura oltreconfine, trovando naturale sfogo a livello europeo. Tale «sentimento» ha prodotto documenti e riflessioni di grande spessore culturale (da Cattaneo a Spinelli), ma si è anche manifestato allo stato diffuso in molte fasi della nostra vita sociale e culturale, ma anche propriamente istituzionale. Particolarmente indicativo di un sentimento che viene poi lasciato senza concrete prospettive politiche fu il grande successo del referendum di indirizzo sul «conferimento di un mandato costituente al Parlamento europeo che sarà [è stato] eletto nel 1989». Esso si svolse in Italia il 18 giugno 1989, vi partecipò oltre l’80% degli aventi diritto e fu approvato dall’88% dei votanti. Lo strumento istituzionale prescelto per fare esprimere l’orientamento al corpo elettorale era del tutto anomalo: un referendum di solo «indirizzo», dunque giuridicamente non vincolante, che ha richiesto la preventiva approvazione di un’apposita legge costituzionale (n. 2 del 3 aprile 1989), votata all’unanimità in ciascuna delle quattro deliberazioni da entrambe le Camere (dunque con un incredibile e sospetto unanimismo da parte di tutti i raggruppamenti politico-parlamentari). Era assai chiara e radicale l’indicazione contenuta nel quesito sottoposto agli elettori, che vale la pena riprodurla per intero: «Ritenete voi che si debba procedere alla trasformazione delle Comunità europee in una effettiva Unione, dotata di un governo responsabile di fronte al Parlamento, affidando allo stesso Parlamento europeo il mandato di redigere un progetto di Costituzione europea da sottoporre direttamente alla ratifica degli organi competenti degli Stati membri della Comunità?». Nonostante questa unanime – sin troppo unanime – indicazione dell’indeterminato popolo italiano, ma anche dei suoi indistinti rappresentanti in sede di approvazione della legge costituzionale, non si diede nessun seguito politico concreto in Europa. Per una critica all’utilizzazione dello strumento del referendum di indirizzo per sondare gli umori «filoeuropeisti» del corpo elettorale, vedi le condivisibili considerazioni di B. Caravita, Il referendum sui poteri del Parlamento europeo: riflessioni critiche, in «Politica del diritto», 1989, pp. 319 ss.

				

				
					377  Una «cittadinanza europea» mai veramente definita, neppure quando, nel 1992, venne introdotta una specifica disposizione nei Trattati che si è limitata ad «aggiungere» la cittadinanza europea a quella nazionale, senza sostituirsi a quest’ultima. Sulla cittadinanza europea vedi il capitolo «Cittadinanza è ius loci», nel mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 121 ss., ove si evidenzia la natura «invertebrata» di questa.

				

				
					378  L’intensificarsi degli interscambi personali, soprattutto tra le più giovani generazioni, ha assunto un rilievo non solo individuale, ma propriamente istituzionale e riguarda in particolare i processi formativi. Sul punto vedi l’indagine e i dati forniti nella ricerca Generazione Erasmus? L’identità europea tra vissuto e istituzioni, a cura di G. Bettin Lattes e M. Bontempi, Firenze, Firenze University Press, 2008. Un tentativo di definire uno «stato di apolidia in patria» di tutti coloro che sono ormai privati delle più tradizionali garanzie statali (lavoratori autonomi, precari, ceto intellettuale) è compiuto da G. Allegri, R. Ciccarelli, Il Quinto Stato. Perché il lavoro indipendente è il nostro futuro. Precari, autonomi, free lance per una nuova società, Milano, Ponte alle Grazie, 2013.

				

				
					379  Un dinamismo sociale che porta a ritenere superata – o comunque in regressione – l’idea dell’assoluta stanzialità della popolazione urbana. Ad un’ancora ampia parte della cittadinanza residenziale, si va ormai affiancando una sempre più significativa parte di persone che vivono per un periodo più o meno lungo entro un dato territorio per poi trasferirsi altrove (nomadismo urbano). Inoltre, anche tra i residenti permanenti è sempre maggiore la quota di persone di diversa origine geografica. Territori dai «confini» (non solo geografici, ma anche etnici e culturali) instabili, che spesso si pongono alla base delle nuove dinamiche di progresso e di un’aspra conflittualità sociale. In particolare, la perdita di identità esclusivamente nazionale dei territori urbani è determinata dall’emergere di una nuova centralità: quella delle «città globali», ove proprio l’intreccio tra culture ed esperienze locali e globali definisce un modello transnazionale di organizzazione sociale. Sul punto l’importante riflessione di S. Sassen, Le città nell’economia globale, Bologna, il Mulino, 2003.

				

				
					380  Sul punto rinvio al mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 47 ss.

				

				
					381  L’organizzazione del Parlamento europeo prevede che i deputati eletti nei diversi paesi debbano aderire a gruppi parlamentari transnazionali «sulla base di affinità politiche». La funzione di tali gruppi è però meramente organizzativa e la posizione del gruppo è definita mediante concertazione, senza esercitare un vincolo sui singoli parlamentari. L’adesione ad un gruppo europeo, pur rimanendo prerogativa individuale del deputato, è normalmente stabilita dai partiti a livello nazionale.

				

				
					382  Vedi il Manifesto CES 2019-2023, documento adottato al Congresso di Vienna 2019 (reperibile al sito della CES, https://www.etuc.org/en).

				

				
					383  Collega la debolezza della costruzione europea alla fragilità degli attuali «processi di soggettivizzazione» dei nuovi movimenti e delle organizzazioni postnazionali, non (ancora?) in grado di definire una cittadinanza d’Europa, É. Balibar, Noi cittadini d’Europa? Le frontiere, lo Stato, il popolo, Roma, Manifestolibri, 2004.

				

				
					384  L’assenza di una sfera pubblica europea (e la possibilità o meno di una sua «costruzione») è stato uno dei principali argomenti che ha visto contrapporsi da un lato chi ha ritenuto di dovere escludere la possibilità di giungere a definire una «costituzione europea» in assenza di detto presupposto (vedi per tutti D. Grimm, Una costituzione per l’Europa?, in Il futuro della costituzione, a cura di G. Zagrebelsky, P.P. Portinaro e J. Luther, Torino, Einaudi, 1996, pp. 339 ss., spec. pp. 362 s.), dall’altro chi ha ritenuto che proprio un processo e nuove istituzioni politiche create da una Costituzione europea potrebbero avere un «effetto inducente» (vedi per tutti J. Habermas, Una costituzione per l’Europa? Osservazioni su Dieter Grimm, in Il futuro della costituzione, cit., pp. 369 ss., spec. p. 375).

				

				
					385  Sulla pervasività del modello occidentale (della «razionalità occidentale»), che produce uno «sradicamento planetario», contrapposto al modello mediterraneo (ispirato dalla «ragione mediterranea») nato sulle coste del Sud Europa e oggi obnubilato, vedi le analisi svolte da S. Latouche, L’occidentalizzazione del mondo. Saggio sul significato, la portata e i limiti dell’unificazione planetaria, trad. it. di A. Salsano, Torino, Bollati Boringhieri, 1992, spec. pp. 65 ss.; Id., La sfida di Minerva. Razionalità occidentale e ragione mediterranea, trad. it. di S. Vacca, Torino, Bollati Boringhieri, 2000. Sul modello mediterraneo (considerato come specifico «soggetto del pensiero») vedi le coinvolgenti pagine di F. Cassano, Il pensiero meridiano, Roma-Bari, Laterza, 1996.

				

				
					386  Sulla filosofia classica come formante della cultura sia occidentale sia orientale, vedi lo studio monumentale di E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt (1844-1852). La traduzione parziale è stata curata in Italia da Rodolfo Mondolfo ed edita in più volumi con il titolo La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, Firenze, La Nuova Italia, 1932-1961. Una riflessione sul ruolo esercitato nella cultura moderna dal pensiero classico degli antichi è quella esemplare di R. Mondolfo, Alle origini della filosofia della cultura (1942), introduzione di R. Treves, Bologna, il Mulino, 1956, il quale fornisce un’interpretazione della cosiddetta «filosofia della cultura» assai originale: ponendo in evidenza «le tendenze poliedriche dello spirito ellenico», ma anche «dimostrando come negli scritti di alcuni di essi si possa trovare anche un riconoscimento esplicito dell’importanza del soggetto umano» che si pone a fondamento di una gnoseologia tutt’altro che superata (i passi riportati sono tratti dall’Introduzione di R. Treves a p. xv).

				

				
					387  Sul punto vedi le sempre acute considerazioni di L. Gallino, Il modello sociale europeo e l’Unità della Ue, in «Quaderni di sociologia», 59, 2012, pp. 15 ss.

				

				
					388  Il modello sociale europeo si fa risalire al piano elaborato da William Henry Beveridge nel 1942, durante la Seconda guerra mondiale, e fatto proprio dal governo conservatore di Winston Churchill, anche al fine di contrastare l’influenza dell’Unione Sovietica e le sue mire egemoniche in Europa occidentale.

				

				
					389  Sulla classificazione dei diversi modelli sociali europei (liberale nei paesi anglosassoni, socialdemocratico al Nord, conservatore nel Centro, mediterraneo al Sud) vedi A. Sapir, Globalization and the Reform of European Social Models, in «Journal of Common Market Studies», 44, 2006, 2, pp. 369 ss.

				

				
					390  Abbiamo già esaminato in precedenza (al capitolo III, § 2) le ragioni del lento affermarsi del neoliberismo, tanto in Europa quanto negli Stati Uniti.

				

				
					391  Il passaggio dal «modello sociale europeo» al «modello globale neoliberista» è tra le cause della crisi dello «Stato sociale» sebbene non va confuso con essa. La definizione della forma di Stato sociale è infatti inscritta nei diversi testi costituzionali. Nel nostro paese, dunque, la garanzia dei diritti sociali, la loro natura fondamentale e il necessario «rispetto di un nucleo indefettibile di garanzie per gli interessati» rappresentano pur sempre un limite invalicabile da parte del legislatore nazionale, nonché un dovere costituzionale che «non può essere finanziariamente condizionato in termini assoluti e generali». Come ha scritto efficacemente la nostra Corte costituzionale, «è la garanzia dei diritti incomprimibili ad incidere sul bilancio, e non l’equilibrio di questo a condizionarne la doverosa erogazione» (così la sentenza n. 275 del 2016, da cui anche gli altri passaggi richiamati in questa nota). Se dunque, da un lato, le politiche economiche neoliberiste incontrano ancora un limite nelle garanzie costituzionali apprestate a salvaguardia dei diritti sociali fondamentali, dall’altro, sul piano più profondo del modello di società, è chiara l’influenza opposta esercitata dal cambio di paradigma di cui si discute nel testo.

				

				
					392  Sull’età della «neutralizzazione» e della «spoliticizzazione» non può che rinviarsi al classico studio di C. Schmitt, L’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni (1929), trad. it. in Id., Le categorie del ‘politico’. Saggi di teoria politica, a cura di G. Miglio e P. Schiera, Bologna, il Mulino, 1979, pp. 167 ss. Neutralizzazione della politica e spoliticizzazione della tecnica rappresentano due fenomeni paralleli e convergenti. Da un lato la politica che si affida alla tecnica per legittimare il proprio operato, dall’altro la tecnica che opera in funzione del potere perdendo la propria autonoma legittimazione. È per questo che non appare decisivo il rilievo secondo il quale è pur sempre possibile individuare una volontà politica alla base del processo costituente europeo, essendo state le istituzioni politiche governanti, a Colonia prima e a Laeken poi, ad aver conferito un (duplice) mandato ai tecnici. Diversa è la tesi di chi ritiene che il mandato politico ricevuto dai tecnici in realtà sarebbe stato limitato alla mera ordinazione in «testi unici» di una serie di principi costituzionali già – in forme diverse – prestabiliti, accolti e condivisi dall’ordinamento europeo. In questo caso però è la stessa natura costituzionale del processo che ha condotto alla scrittura sia della Carta sia della Costituzione europea ad essere messa in discussione, riducendo il tutto ad un restyling nel segno della continuità, certamente non in grado di ambire a dare fondamento costituzionale ad una nuova Europa politica. Sul punto, con riferimento esclusivo alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, vedi la tesi sostenuta da A. Pace, A che serve la carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea? Appunti preliminari, in «Giurisprudenza costituzionale», 46, 2001, 1, pp. 194 ss., secondo il quale la Carta, per il suo contenuto, sarebbe assimilabile alla redazione di un testo unico.

				

				
					393  La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea acquista definitivo valore giuridico al pari dei Trattati nel 2009 con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona. Sostanzialmente all’inizio della lunga crisi economica che – come esamineremo al capitolo VII – finirà per rendere del tutto evanescente la protezione garantita ai diritti fondamentali di natura non economico-finanziaria.

				

				
					394  Si può anche sostenere che la Costituzione europea bocciata dai referendum francese e olandese sia in realtà migrata e sia stata riprodotta sotto mentite spoglie nel Trattato di Lisbona (vedi il volume di J. Ziller, Il nuovo Trattato europeo, Bologna, il Mulino, 2007, pp. 15 ss.). Questo rilievo – da un punto di vista del contenuto sostanzialmente esatto – dimostra però tanto la fragilità del progetto costituente, quanto la prospettiva di natura meramente funzionalista che ha accompagnato e reso ancor più evanescente la costruzione di una Costituzione senza valore costituzionale. Torneremo sul punto al capitolo VII, § 1.

				

			

		





		
			VI. 
Popolo e soggettività

			1. Costituzione senza popolo?

			Non si può affermare che non ci fosse una consapevolezza diffusa della singolarità del cambiamento in atto. Si è però da molti ritenuto che quest’anomalo processo costituente potesse risultare in coerenza con un ordinamento, quale quello europeo, che in fondo aveva appena visto la nascita di una moneta senza Stato395. Perché allora non anche una Costituzione senza popolo?396 Senza un popolo formato, s’intende; senza una specifica comunità politica di riferimento.

			Questa prospettiva è stata discussa entro ambiti teorici e visioni politico-culturali tra loro anche radicalmente diverse. C’è, infatti, (a) chi ha sostenuto la tesi della non essenzialità dell’elemento popolare organizzato; (b) chi ha inteso assumere una nozione di comunità nella sua configurazione più elitaria come elemento spirituale più che materiale; (c) chi ha sperato nella possibilità che proprio il processo in atto potesse far nascere una soggettività popolare maggiormente definita.

			2. Costituzione senza soggetto

			In primo luogo, dunque, c’è chi ha ritenuto si potesse instaurare un ordinamento giuridico costituzionale senza doversi preoccupare troppo dell’elemento soggettivo: constatata l’esistenza di fatto di una pluralità di soggetti, non è parso necessario spingersi oltre per valutare la «forma» della comunità politica di riferimento397. Possono essere ricondotte a questa prospettiva tutte quelle concezioni le quali tendono a ridurre il ruolo delle Costituzioni alla sola distribuzione di competenze. In tal modo rendendo i testi costituzionali finalizzati a definire esclusivamente un ordinato raccordo tra le istituzioni politiche entro un’interpretazione rigorosamente funzionalista, assegnando alla politica il compito di buona amministrazione e ai giuristi quello di razionalizzatori delle norme esistenti. In tal modo, si evidenzia una discontinuità profonda con quello che è stato il costituzionalismo moderno di natura prescrittiva. Concezioni «descrittive» e quindi «non normative» della Costituzione398, che possono giungere serenamente ad affermare come sia sostanzialmente ingannevole il «problema» della Costituzione europea, ritenendo quest’ultima, in fondo, già esistente in via di fatto, inscritta nei Trattati vigenti che definiscono il funzionamento dell’Europa. Secondo questa prospettiva insomma – sulla scia del costituzionalismo antico e dell’insegnamento aristotelico – appare irrilevante il contenuto assiologico del testo costituzionale e trascurabile il problema della sua legittimazione propriamente politica. In fondo le Costituzioni non sarebbero altro che un «presupposto logico» di ogni ordinamento giuridico complesso, il quale per il solo fatto di «esserci» deve essere riconosciuto come politico. Da ciò deve inoltre dedursi che non c’è ordinamento giuridico che definisca un assetto dei poteri, che non abbia per ciò solo una Costituzione399.

			A me sembra che questa prospettiva non sia compatibile con la realtà storica dell’epoca moderna, che ha visto le Costituzioni porsi come il risultato di un preciso atto di volontà coscientemente diretto a produrla, che ha espresso un contenuto assiologico consapevolmente individuato, costituendo (oltre che limitando) i poteri, definendo (oltre che assicurando) i diritti400. Rispetto a questa visione costituzionale le prospettive «non normative» sembra che vogliano promuovere un’idea di Costituzione del tutto invertebrata, scollegata dalla più generale storia dell’umanità, estranea al «movimento» politico che ha dato forza materiale ai documenti giuridici prodotti da sofferte «lotte per la Costituzione» ed espressione di un rivoluzionario potere costituente. Volendo affermare, dunque, un altro «tipo» di Costituzione, asettica e distaccata (bonne à tout faire), sradicata dalla storia moderna per come si è andata concretamente svolgendo nel corso degli ultimi duecento anni. Si segnerebbe in tal modo un passaggio d’epoca che ci trascinerebbe verso la postmodernità401. O forse ci farebbe ripiombare indietro verso un inedito neomedioevalismo costituzionale402.

			In ogni caso, al di là delle pur fondamentali questioni storico-teoriche, quel che più conta nell’ordine del discorso che si sta qui svolgendo è che nella prospettiva del costituzionalismo descrittivo l’intero processo costituente europeo finirebbe per svilirsi. Nessuna differenza potrebbe infatti indicarsi tra l’Europa «economica» e quella «politica», ciascuna legittimata da una sua propria «costituzione», intesa come mero assetto di poteri. Verrebbe così meno in via di fatto ogni necessità di affermare che l’Europa ha bisogno di una Costituzione, anzi essa già esisterebbe403. Si finirebbe così per far perdere il senso di un tentativo di rifondare l’Unione europea tramite una strategia dei diritti che riconduca entro limiti costituzionali il paradigma economico dominante, rivolgendo un’attenzione maggiore rispetto al passato alla dimensione sociale, recuperando esplicitamente l’aspirazione a un’integrazione politica fondata sul rispetto del valore costituzionale della persona e ancorata ai principi dello Stato costituzionale di diritto. Privando dunque l’intero processo costituente europeo dello scopo dichiarato di porre al centro dell’azione dell’Unione la persona, così come indicato nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali. È la volontà di cambiare, di segnare una discontinuità, di imporre un’integrazione non più dominata dalla logica economica, bensì dal valore dei diritti fondamentali che dà senso al processo costituente europeo. Ma per questo è necessario che la sua Costituzione sia normativa e che essa abbia come soggetto di riferimento non un’amorfa e passiva moltitudine, bensì una reale e strutturata comunità politica. La Costituzione come pactum consociationis che fondi un popolo e che da esso sia legittimata. È questo il punto di sostanza: proprio l’assenza di un popolo strutturato – ovvero l’incapacità di soggetti storici di rappresentare le divisioni reali entro una unitaria cornice valoriale – ha reso fragile l’intero processo costituzionale in Europa.

			3. Costituzione come cultura

			Che la formazione del diritto e in essa la nascita delle Costituzioni siano il frutto di cultura non v’è dubbio. È peraltro frequente la sottovalutazione di questo aspetto, riducendo il diritto a soli rapporti di forza, mentre la Costituzione viene intesa come la massima espressione della sovranità. È noto come il padre del pensiero decisionista abbia qualificato la Costituzione null’altro che una decisione politica fondamentale404. La stessa idea di un potere costituente che sgorga «dall’abisso infinito e insondabile»405 – che assume forme sempre nuove e che si impone ai popoli inerti «senza limiti» solo in base alla forza di un comando sovrano ovvero rimanendo nella piena e spontanea disponibilità delle moltitudini in rivolta406 –, per quanto suggestiva, appare viziata da iperrealismo ovvero da un eccesso di semplificazione407. Anche il «terribile» potere costituente è frutto di una civiltà ed esprime un costituito preesistente408. È nei popoli e nella storia che si rinvengono le radici di ogni potere ed è dunque ad essi – popoli e storia – che bisogna richiamarsi per comprendere, valutare, concorrere a costruire le ragioni del mutamento costituzionale possibile.

			È allora essenziale l’invito ad andare oltre la pura forza della decisione, a non fermarsi alla constatazione del freddo e inespressivo assetto dei poteri, per giungere alla comprensione dei valori sottostanti che muovono e – almeno in parte – spiegano i movimenti tellurici che danno poi vita alle nuove forme della società, della politica, del diritto. Per quanto stiamo ora qui analizzando, ciò comporta la necessità di andare alla ricerca della cultura del popolo europeo che si pone alle radici di una sua eventuale Costituzione.

			Tuttavia, non si può arrivare a ritenere che basti guardare ai processi d’integrazione nell’esclusiva prospettiva della «scienza della cultura»409. Infatti, se non si vuole cadere prigionieri di una visione irenica del diritto e solo parzialmente rispondente alla realtà contenuta nei testi di rango costituzionale, appare opportuno ricordare che le Costituzioni sono certamente espressione di culture, ma anche di decisioni politiche, rappresentando tanto lo specchio del grado di civiltà raggiunto quanto il fondamento dei poteri, entrambi i caratteri indissolubilmente legati dalla complessa realtà prodotta dalla storia delle persone concrete. Non si può, dunque, considerare autosufficiente nessuno dei due profili: la nascita e la vita delle Costituzioni sono il frutto tanto di una «scienza della cultura» quanto di particolari «decisioni politiche fondamentali».

			La prospettiva teorica della Costituzione come scienza della cultura appare pertanto essenziale, poiché essa ci sollecita a cogliere il nesso necessario tra la realtà in cui opera la Costituzione e il mondo circostante, riuscendo ad includere entro la sfera del giuridico «il mondo dello spirito»410, ovvero l’arte, la morale, i costumi, la fede, le diverse dimensioni legate alla civiltà (Zivilisation)411. Il limite però di tali ricostruzioni è che esse risultano troppo spesso idealizzate, attratte dalle esperienze spirituali, portate a considerare titolare del potere costituente non il popolo, bensì «i cittadini tra loro legati dalla cultura, la comunità dei cittadini (Bürgergemainschaft)»412. In tal modo si finisce per far dipendere il mutamento, la costruzione di un ordinamento di natura costituzionale solo da un processo intellettuale, di carattere logico-formale, operante entro percorsi propri di una specifica «società aperta degli interpreti della costituzione»413, discorsiva e razionale. Si è in tal modo portati a sottovalutare il complesso dei processi materiali, soprattutto quelli meno civilizzati, più istintivi se non irrazionali.

			Nella prospettiva della dottrina della Costituzione come scienza della cultura non si ritiene dunque che del popolo si possa fare a meno, ma la comunità politica si smaterializza e i processi storici finiscono per perdere il loro complesso legame con la realtà dei fatti concreti.

			Così, a proposito del processo costituente europeo, se da un lato si avverte lucidamente come sia la torsione economicistica la più grave minaccia per la costruzione di uno spazio costituzionale europeo, auspicando reazioni adeguate che pongano i diritti fondamentali alla base del «diritto costituzionale comune europeo»414; dall’altro ci si accontenta del riconoscimento formale che i Trattati riservano alle «tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri in quanto principi generali del diritto comunitario», ovvero si apprezza l’impegno formale assunto da parte della comunità di contribuire «al pieno sviluppo delle culture degli Stati membri nel rispetto delle diversità nazionali e regionali, evidenziando nel contempo il retaggio culturale comune». Formule indeterminate che, in assenza di una volontà politica conseguente, non hanno prodotto significativi risultati, ma che portano invece – entro la prospettiva esaminata – ad un’interpretazione celestiale persino del Trattato di Maastricht. Non denunciato per la devastante finalità di costruzione di un paradigma neoliberista, bensì celebrato per le sue aperture in favore di una «comunità di cultura»415.

			Una prospettiva ottimistica smentita dai fatti416. Il seguito della storia europea ha mostrato tutt’altro volto e propensioni, rendendo sempre più fragile il collante culturale comune tra le nazioni, venendo invece a consolidarsi proprio quelle «tendenze verso l’economicismo» che venivano stigmatizzate e individuate come la vera minaccia del diritto costituzionale comune europeo.

			Può allora ben dirsi che il tema delle tradizioni costituzionali comuni ha rappresentato «uno snodo fondamentale nel dibattito sulla formazione del diritto costituzionale comune»417, in considerazione del successo che tale formula ha acquisito: ripresa in tutti i testi successivi (dalla Carta di Nizza al Trattato di Lisbona), utilizzata con continuità dalla stessa giurisprudenza europea418. Ma tale prospettiva non è mai giunta ad assumere una solida veste di canone autonomo di giudizio, a porsi come limite per le azioni e il diritto dell’Unione. Le clausole «culturali», sebbene espresse con formule assai impegnative, sono rimaste sostanzialmente prive di contenuto normativo; concepite come limite alla torsione economicistica, hanno mostrato la propria inidoneità a realizzare lo scopo dichiarato.

			Tutto ciò ci deve interrogare sulla non autosufficienza di una prospettiva solo «culturale». Tanto più se si riflette su come tutte le più articolate strategie di riequilibrio sociale poste in essere nel processo d’integrazione non sono riuscite a dare una solida conformazione costituzionale al popolo europeo. Il processo costituente europeo, assorbito dalla dimensione economica e finanziaria dopo Maastricht, non ha più cambiato di segno, non riuscendo a porre al centro la garanzia dei diritti fondamentali (tra cui quelli culturali). Semmai, all’opposto, può dirsi che i diritti e le tradizioni costituzionali comuni che li sostenevano si sono indeboliti, sottoposti ai rigori della crisi economica e alle regole finanziarie e di bilancio imposte dalla normativa europea agli Stati membri419.

			Pur volendosi limitare ad una riflessione sul piano del diritto positivo420, vanno in ogni caso ricercate le ragioni sociali che spiegano perché alcune disposizioni scritte siano rimaste sostanzialmente inattuate, mostrando una scarsa forza precettiva, mentre altre disposizioni sembrano godere di un surplus di valore normativo e conformativo dell’intero assetto europeo. Trattati predisposti per disciplinare il funzionamento dell’Unione in base a parametri economici ideologicamente orientati dalle virtù del libero mercato e votati alla conservazione della stabilità economico-finanziaria, non sembrano essere stati scalfiti dalle diverse norme indirizzate a garantire i diritti fondamentali, neppure quando, da ultimo, una specifica Carta ha assunto lo stesso valore dei Trattati.

			Cos’ha determinato questo scompenso? Cosa spiega il fallimento sociale – prima ancora che politico, culturale e giuridico – che ha affossato tutti i tentativi di segnare una discontinuità rispetto al passato nel processo di costruzione europea, spostando l’attenzione dalla logica economica a quella dei diritti, e quindi dal mercato alle persone, tentando di dare così fondamento costituzionale all’ordinamento europeo? Perché la scienza della cultura, la società aperta degli interpreti, le tradizioni costituzionali comuni non sono apparse in grado di affermare un’altra Europa possibile? Perché la Carta dei diritti fondamentali non è riuscita a conseguire lo scopo che pure si era assegnata di porre la persona al centro dell’azione dell’Unione europea?421 Perché un processo costituente europeo è naufragato, respinto da una parte del suo popolo che pure voleva emancipare?

			La risposta a tutte queste cruciali domande è contenuta nell’ultimo dei quesiti posti: non c’era un popolo formato. Non c’erano – né tuttora ci sono – i soggetti storici reali necessari per fornire la forza e la legittimazione sostanziale ad un cambiamento di natura dell’Europa. Forse c’è una «cultura» europeista, certamente ci sono aspirazioni federaliste che vengono da lontano, esiste un vissuto praticato dalle nuove generazioni il cui spazio lavorativo, culturale, esistenziale va ben oltre i confini di una sola nazione; ciononostante non c’è stata capacità di coinvolgere il popolo nella costruzione di un’Europa dei diritti. Lo spirito del mondo (Weltgeist) – potremmo hegelianamente dire – non ha incontrato lo spirito del popolo (Volksgeist) ed è per questo che l’Europa, priva del soggetto che poteva esprimere una nuova civiltà, è rimasta preda del mattatoio della storia, «in cui sono state condotte al sacrificio la fortuna dei popoli, la sapienza degli Stati e la virtù degli individui»422.

			Certo altre cause possono essere richiamate per spiegare il fallimento del processo costituente europeo, alcune ragioni propriamente giuridiche possono dar conto di una debolezza originaria del sistema di garanzia dei diritti posto in essere, in particolare con la scrittura della Carta423, ma è l’assenza di un soggetto che potesse legittimare il cambiamento la causa prima dell’insuccesso. Aver confidato sulla tecnocrazia, ovvero sulla capacità performativa della discussione culturale, ha portato alla sottovalutazione della materialità delle trasformazioni storiche. Vico avrebbe richiamato l’intrinseca storicità delle conoscenze e degli assetti civili, che non possono essere determinati né dalla «boria de’ dotti» né dalla «boria delle nazioni»424.

			4. Costituzione e costruzione del soggetto

			Occorre infine ricordare che tra coloro che hanno scommesso sul processo costituente europeo vi sono stati alcuni pienamente consapevoli dei rischi e dei limiti che si sarebbero corsi. Sin dall’inizio, infatti, qualcuno ha cercato di chiarire quale dovesse essere la condizione sociale necessaria per la trasformazione indicata. Ed è proprio dall’assenza di un popolo europeo che bisognava partire, per provare a costituirlo425.

			In pratica, si è teso a ribaltare la prospettiva precedentemente evocata, ritenendo che seppure non fosse dato riscontrare una sfera pubblica, un demos, un popolo europeo, ciò non escludeva che proprio il processo costituente europeo potesse favorire la loro emersione. In ultima analisi, secondo queste tesi, proprio l’approvazione della Carta dei diritti poteva porre le premesse per una successiva Costituzione europea, nonché per la nascita di una sfera pubblica europea, così come, in ultima istanza, del suo popolo. Ciò che ci si proponeva di attivare era l’avvio di un processo inedito che assegna ai diritti la funzione di determinare le condizioni per la nascita di un nuovo demos, conformando così un popolo europeo. Scriverà Stefano Rodotà: «così la Carta avvia la costruzione del soggetto che le darà piena legittimazione»426.

			Entro questa prospettiva mi sembra emerga chiaramente la consapevolezza della non autosufficienza del processo costituente «dall’alto». Neppure la scrittura di un catalogo dei diritti, per quanto ricco e culturalmente avanzato, appare in grado di garantire di per sé l’effettività e la capacità di questo di porsi come limite alla pervasività del mercato e alle logiche dominanti dei poteri economico-finanziari. La centralità della persona asserita nel preambolo della Carta doveva incontrare il suo popolo per potersi realizzare. L’accento posto sulla necessità di un’integrazione europea attraverso i diritti può essere utile per smascherare l’ipocrisia di chi la proclama sulla carta, ma poi la nega nei fatti. Non può però sostituirsi alla materialità dei processi storici, i quali pretendono che siano i soggetti reali a conformare la propria condizione attraverso una lotta per i diritti. Diritti che in nessun caso possono essere ritenuti acquisiti una volta per tutte solo perché concessi.

			Così se la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea «è lì ad ammonirci che questa integrazione non può risolversi tutta nella dimensione dell’economia»427, rimane ferma la necessità di colmare lo scarto tra i tanti diritti proclamati e le violazioni continue compiute dai più diversi soggetti politici governanti.

			«L’età dei diritti – scriverà ancora il più raffinato teorico di questa prospettiva – non è mai un tempo pacificato, un luogo dove vivere al riparo delle insidie, un serbatoio dal quale attingere senza fatica. Consapevoli di tutto questo, come delle difficoltà che sempre si incontrano in un tempo nuovo, non è del crepuscolo dell’età dei diritti che dobbiamo parlare: se mai, di una eclisse dello spirito pubblico capace di “prendere i diritti sul serio”, di riconoscersi in essi e per essi lottare»428. Mi sembra la chiara denuncia del problema di fondo che ha reso fallimentare il processo di costruzione di un’altra Europa possibile, che ponesse al centro la persona e non solo l’economia di mercato e in libera concorrenza. Una lotta che si è rivelata impari, che ha ben presto finito per abbandonare i diritti scritti sulla Carta, per lo più strozzati dagli imperativi della finanza.

			I diritti fondamentali in Europa non hanno ancora trovato i soggetti storici che li possano incarnare.

			5. Evocare ma non realizzare la discontinuità

			È così che il processo costituente europeo (che ha visto nella scrittura della Carta europea dei diritti fondamentali il suo momento più nobile) è fallito. Esso ci ha parlato di una discontinuità rispetto al passato, poiché ha teso a spostare l’attenzione dalla logica economica a quella dei diritti, tentando di dare fondamento costituzionale all’ordinamento europeo. Sono mancate però le condizioni politiche di base costituite da una classe dirigente che fosse in grado di mettersi alla testa di una storia possibile, capace di rappresentare i concreti interessi di un popolo non solo immaginato, bensì costituito da un demos determinato entro un quadro sociale di possibile progresso. Né può dirsi che in assenza di un ceto politico adeguato all’impresa si sia riscontrato un movimento «dal basso» in grado di tradurre un diffuso sentimento contrario a questa Europa economica e incline ad immaginare un’altra Europa sociale, declinando una precisa strategia politica che ponesse al centro la questione dei diritti e del primato della dignità della persona429.

			È in questo vuoto che – almeno sino ad ora – il popolo europeo è stato condannato alla frantumazione, a rimanere senza voce, volto, identità. A causa di una generalizzata debolezza dei soggetti politici (governanti e non), non in grado di dare adeguata rappresentanza agli interessi popolari, in mancanza (o dissolvenza) di un modello di società, si è assistito alla dispersione di un capitale potenziale. E, in conseguenza, il sentimento europeista diffuso s’è tradotto nel suo opposto. Quando si sono dovuti registrare gli umori di una parte di questi si è mostrata platealmente la distanza: una serie di avvenimenti (non solo i referendum francese e olandese che hanno posto formalmente termine al processo costituente nel 2005) hanno certificato il distacco tra popolo ed Europa.

			Il processo costituente, privato delle sue fondamenta popolari, si è ridotto ad un tentativo, forse illuminato, ma pur sempre di autolegittimazione dei poteri costituiti. Dopo la Carta dei diritti fondamentali è arrivato un Trattato mascherato da Costituzione: un escamotage attraverso cui i governi hanno cercato di fornirsi di una legittimazione tradizionale (quella politica) e di colmare un deficit (quello democratico) senza pagare il costo che questi passaggi comportano, forse immaginando di poter uscire dal pantano tirandosi per il codino. Ma il paradosso del Barone di Münchhausen non ha mai avuto successo.

			Il processo costituente è parso dunque privo di solide fondamenta. Costruito sulle palafitte, rischiava di crollare al primo sommovimento. Si confidava nella quiete. E invece c’è stata la tempesta.

			
				
					395  D. Howarth, P. Loedel, The European Central Bank. The New European Leviathan?, New York, Palgrave Macmillan, 2003; T. Padoa-Schioppa, Come ha potuto funzionare?, in Id., La lunga via per l’euro, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 311 ss., spec. pp. 316 ss.

				

				
					396  Sul punto vedi, tra i tanti, L. Torchia, Una Costituzione senza Stato, in «Diritto pubblico», 2, 2001, pp. 405 ss., la quale riprende le analoghe tesi di S. Cassese, La Costituzione europea, in «Quaderni costituzionali», 3, 1991, pp. 487 ss. In termini decisamente critici vedi, invece, A. Cantaro, Europa sovrana. La costituzione dell’Unione tra guerra e diritti, Bari, Dedalo, 2003, pp. 51 ss. 

				

				
					397  In questa visione si tende a far confluire in un’unica specie due tipi di ordinamenti giuridici che è necessario, invece, anche sul piano più strettamente dogmatico, tenere ben separati. Se è vero infatti che nella prospettiva istituzionalista tra gli elementi costitutivi degli ordinamenti giuridici si richiede la sola esistenza di una pluralità di soggetti, che non richiede di essere ulteriormente definita, così non è per quei particolari ordinamenti giuridici che vogliono assumere una configurazione costituzionale. Ed è proprio la forma politica – delle norme, dell’organizzazione, dei soggetti – che vale a qualificare questo tipo di ordinamento. Per i necessari approfondimenti sul punto sia permesso rinviare a quanto diffusamente esaminato in altra occasione: Diritto e conflitti, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp. 56 ss. (sulla pluralità dei soggetti entro l’ordinamento giuridico); pp. 232 ss. e 275 ss. (sull’ordinamento giuridico costituzionale).

				

				
					398  Sulle concezioni «non normative» della Costituzione contrapposte a quelle «normative», vedi M. Dogliani, Introduzione al diritto costituzionale, Bologna, il Mulino, 1994, p. 12, il quale riprende la distinzione tra le concezioni normative (prescrittive) e quelle di natura ordinativa (descrittive) di Costituzione introdotta da P. Comanducci, Ordine o norma? Su alcuni concetti di costituzione nel Settecento, in Studi in memoria di Giovanni Tarello, vol. I: Saggi storici, Milano, Giuffrè, 1990, pp. 173 ss.

				

				
					399  Vedi S. Cassese, La costituzione europea, cit., pp. 487 ss., il quale tende a identificare la «costituzione europea» semplicemente con il suo «assetto dei poteri», limitandosi a descrivere il «modello» (ma in tal modo anche assegnando alla «costituzione» una mera natura funzionale) in base a tre asettici parametri: le funzioni, l’organizzazione e il riparto di competenze. Contro questa prospettiva, che non si occupa del «peculiare significato» di Costituzione, vedi le analitiche considerazioni svolte da A. Anzon, La costruzione europea come problema, in «Rivista italiana di diritto pubblico comunitario», 3-4, 2000, pp. 635 ss., spec. pp. 643 ss. Perplessità manifestate anche da A. Barbera, Esiste una «Costituzione europea»?, in «Quaderni costituzionali», 1, 2000, pp. 59 ss., il quale però si contrappone anche ai critici di tali prospettive.

				

				
					400  Il richiamo d’obbligo è al testo ritenuto fondativo della concezione moderna di Costituzione, l’art. 16 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, il quale enuncia chiaramente i presupposti assiologici essenziali: «Ogni società nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione dei poteri fissata, non ha una Costituzione». Sull’importanza di tale disposizione e sulla sua permanente attualità vedi le considerazioni in precedenza svolte alla Parte I, capitolo IV, § 5.

				

				
					401  Per i necessari approfondimenti sul punto, e per più generali considerazioni sulle prospettive del costituzionalismo moderno, sia permesso rinviare alle considerazioni svolte nel mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., spec. alle pp. 122 ss.

				

				
					402  Sulle prospettive neomedioevali del diritto vedi supra, Parte I, capitolo I, § 3.

				

				
					403  «Che esista una Costituzione europea, non vi è dubbio» (così, assertivamente, S. Cassese, La costituzione europea, cit., p. 487), intendendosi evidentemente una Costituzione nella sua esclusiva dimensione descrittiva e non normativa.

				

				
					404  Ovviamente C. Schmitt, Dottrina della costituzione (1928), trad. it. di A. Caracciolo, Milano, Giuffrè, 1984, pp. 15 ss. Sebbene, persino nella prospettiva decisionista, si distingue tra concetto assoluto e relativo di Costituzione, individuando in ogni caso un rapporto tra la decisione che dà vita alla Costituzione e la volontà del popolo che fonda l’unità politica (vedi spec. a p. 24).

				

				
					405  Queste le celebri e forti espressioni del massimo teorico del Novecento del pouvoir constituant, C. Schmitt, La dittatura. Dalle origini dell’idea moderna di sovranità alla lotta di classe proletaria (1964), trad. it. di B. Liverani, Roma-Bari, Laterza, 1975, p. 154.

				

				
					406  Sul potere costituente moltitudinario vedi A. Negri, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del Moderno, Roma, Manifestolibri, 2002, spec. a pp. 373 ss. ove si indica la «moltitudine» come soggetto assoluto della potenza costituente. Per la critica di tali tesi rinvio a quanto osservato nel mio Forme e soggetti della democrazia pluralista. Considerazioni su continuità e trasformazioni dello Stato costituzionale, Torino, Giappichelli, 2000, pp. 174 ss.

				

				
					407  L’iperrealismo e la semplificazione sono figlie di una stessa illusione ottica, ovvero dell’incapacità di guardare oltre ciò che è o ciò che appare, per giungere ad osservare le ragioni di fondo, le cause remote, che determinano (o hanno determinato) le trasformazioni sociali, culturali, giuridiche dei fatti di cui ci occupiamo. È – come specifichiamo subito nel testo – nella storia dei popoli per come si è in concreto sviluppata che bisogna volgere lo sguardo, senza fermarsi all’immediatamente rilevante, ma anche senza staccarsi troppo dalla realtà dei fatti spiegati.

				

				
					408  Il che non vuol dire condividere la tesi secondo la quale non vi sia più spazio per un «rivoluzionario» potere costituente, essendo questo «esaurito» poiché tutti i poteri sono ormai da ritenersi costituiti entro un contesto culturale immodificabile, residuando solo un più limitato potere di revisione costituzionale (sul punto vedi M. Dogliani, Potere costituente e revisione costituzionale, in «Quaderni costituzionali», 1, 1995, pp. 7 ss.). L’affermazione della fine del potere costituente risente di una visione progressiva dello sviluppo civile: se non proprio l’hegeliana filosofia della storia, ove è la ragione che «governa il mondo» (vedi G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia [1837], vol. I: La razionalità della storia, trad. it. di G. Calogero e C. Fatta, Firenze, La Nuova Italia, 1941, pp. 7 ss., spec. a p. 28, ove si esplicita che la filosofia della storia poggia su una «fede generale», ovvero che «la storia è un prodotto della ragione eterna, e che è stata questa a determinare le sue grandi rivoluzioni»), almeno la kantiana storia universale che impone di pensare al corso degli eventi secondo un determinato piano della natura, anche contro la stessa volontà degli uomini (vedi I. Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico [1784], in Id., Scritti di storia, politica e diritto, a cura di F. Gonnelli, III ed., Roma-Bari, Laterza, 2002, pp. 29 ss., ma vedi anche I. Kant, Per la pace perpetua. Un progetto filosofico di Immanuel Kant [1795], in Id., Scritti di storia, cit., pp. 163 ss.). Tali concezioni appaiono disarmate di fronte alle crisi, alle rotture, ai salti, alle cadute, ai radicali cambi di passo che invece caratterizzano la storia intesa come un processo materiale fatto dagli uomini, fondata sui bisogni e sulla lotta per la conquista dei diritti. Una dinamica che non può escludere dunque il cambiamento anche radicale, sia in chiave di progresso sia entro una spirale di drammatica regressione. È questa la prospettiva che svilupperemo nella terza parte di questo studio, quando esamineremo la concezione della storia definita da Giambattista Vico, alla quale qui si rinvia.

				

				
					409  Come è noto, è questa la prospettiva che da anni è promossa da Peter Häberle. In particolare, sul tema della «Costituzione europea», vedi P. Häberle, Per una dottrina della costituzione europea, in «Quaderni costituzionali», 1, 1999, pp. 3 ss.; in una prospettiva più generale vedi anche Id., Per una dottrina della Costituzione come scienza della cultura, a cura di J. Luther, Roma, Carocci, 2001.

				

				
					410  Così P. Häberle, Per una dottrina della Costituzione, cit., p. 19, il quale indica tre ambiti particolari (formazione, scienza e arte) da includere nel concetto di cultura su cui basare la prospettiva della dottrina della Costituzione come scienza della cultura.

				

				
					411  Sul punto vedi la ricostruzione di R. König, A. Schmalfuss, Kulturanthropologie, Düsseldorf, Econ, 1972, pp. 51 ss.

				

				
					412  P. Häberle, Per una dottrina della Costituzione, cit., p. 35.

				

				
					413  Secondo un’assai fortunata formula coniata da Peter Häberle (Verfassung als öffentlicher Prozeß. Materialien zu einer Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft, III ed., Berlin, Duncker & Humblot, 1998, pp. 155 ss.).

				

				
					414  Cfr. P. Häberle, Cultura dei diritti e diritti della cultura nello spazio costituzionale europeo. Saggi, Milano, Giuffrè, 2003, pp. 112 s.

				

				
					415  P. Häberle, Per una dottrina della Costituzione, cit., pp. 115 s.

				

				
					416  Sciogliendo dunque in termini negativi l’interrogativo posto a conclusione dell’analisi sulle auspicate aperture «culturali» del Trattato di Maastricht: «Il futuro dimostrerà con quale forza questa clausola si irradierà nella prassi della Comunità europea e dell’Unione europea» (P. Häberle, Per una dottrina della Costituzione, cit., p. 116).

				

				
					417  Così P. Ridola, Diritto comparato e diritto costituzionale europeo, Torino, Giappichelli, 2010, p. 52.

				

				
					418  Una giurisprudenza in realtà poco incisiva che ha, perlopiù, riconosciuto alle tradizioni costituzionali comuni «il ruolo di mere fonti di cognizione», trovando poi, di volta in volta, il punto di equilibrio tra i vari interessi contrapposti «alla luce delle esigenze proprie dell’ordinamento comunitario». Sul punto vedi L. Cozzolino, Le tradizioni costituzionali comuni nella giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee, in La Corte costituzionale e le Corti d’Europa, a cura di P. Falzea, A. Spadaro e L. Ventura, Torino, Giappichelli, 2003, pp. 3 ss. (i passi richiamati a p. 36). È dunque da condividersi il giudizio di Alessandro Pizzorusso secondo il quale il Trattato di Maastricht – nonché le successive formulazioni entro i diversi atti normativi europei – non ha operato alcuna novazione della fonte di questo precetto, ma ha semplicemente confermato una fonte di natura essenzialmente giurisprudenziale (vedi A. Pizzorusso, Il patrimonio costituzionale europeo, Bologna, il Mulino, 2002, pp. 21 e 181); sebbene è da aggiungere come non sia stato poi possibile riscontrare l’auspicato (da Pizzorusso, così come da tanta parte della dottrina) autonomo sviluppo di tale giurisprudenza che «appar[iva] in grado di operare indipendentemente dalla parallela evoluzione del diritto fondato sui trattati» (p. 23).

				

				
					419  Vedremo al prossimo capitolo il quadro definito dopo la crisi del 2008 che ha determinato – di fatto prima ancora che di diritto – l’abbandono di ogni strategia di salvaguardia dei diritti fondamentali e la pretesa di una loro primazia sulle ragioni economico-finanziarie.

				

				
					420  Senza dunque affrontare, in questa sede, la questione dal punto di vista teorico, ovvero propriamente filosofico, il quale ci indurrebbe a riflettere sul ruolo degli intellettuali nelle trasformazioni sociali e sulla necessità di connettere le loro analisi al contesto storico e, quindi, ai conflitti e alle passioni reali dei popoli. Risulta, invero, di grande attualità e pertanto ancora assai dibattuto il problema posto da Vincenzo Cuoco (nel Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, cit., spec. il cap. XV, pp. 83 ss.) circa la necessità di comprendere le ragioni del fallimento delle proposte di cambiamento sociale avanzate dalle élite culturali minoritarie, le quali – pur quando «abbiano genio» – si rivelano inidonee a persuadere il popolo o almeno un’opinione pubblica diffusa. Su tale prospettiva critica torneremo, comunque, nella terza parte di questo studio, ove rifletteremo sull’insegnamento di Giambattista Vico, maestro e guida di Cuoco. Tale ordine del discorso ha, infatti, ancora molto da dirci, se vogliamo comprendere lo stato di affanno in cui versa attualmente il processo di integrazione politica dell’Europa, forse immaginato dal pensiero critico, ma in una prospettiva che rimane distante dai bisogni e dagli usi dei popoli. 

				

				
					421  «Essa [l’Unione] pone la persona al centro della sua azione» è scritto nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

				

				
					422  G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, vol. I, cit., p. 68.

				

				
					423  Per queste critiche rinvio al mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 72 ss.

				

				
					424  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 858. Sul punto si rinvia alla Parte III, § 10.5.

				

				
					425  Cfr. S. Rodotà, Tra diritti e mercato: una cittadinanza europea possibile, in Una Costituzione senza Stato, cit., p. 460; Id., La Carta come atto politico e come documento giuridico, cit., pp. 66 s.; L. Ferrajoli, Dalla Carta dei diritti alla formazione di una sfera pubblica europea, in Sfera pubblica e Costituzione europea, a cura di E. Paciotti, Annali della Fondazione Lelio e Lisli Basso, Roma, Carocci, 2002, pp. 81 ss.

				

				
					426  S. Rodotà, La Carta come atto politico e come documento giuridico, cit., p. 67.

				

				
					427  Così S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., p. 32.

				

				
					428  S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., p. 103.

				

				
					429  Sul punto vedi M. Pianta, Globalizzazione dal basso. Economia mondiale e movimenti sociali, Roma, Manifestolibri, 2001, il quale – con un certo ottimismo – ascrive alla «società civile globale» il compito di contrapporre alla «globalizzazione neoliberista» una «globalizzazione dei diritti e delle responsabilità». Sui limiti di una strategia che enfatizzi eccessivamente il diritto dal basso, contrapposto ad un diritto dall’alto, vedi A. Ciervo, Diritti dal basso, in Digesto delle discipline privatistiche, Sezione civile, diretto da R. Sacco, Aggiornamento 2014, vol. 9, Torino, UTET, 2014, pp. 188 ss.

				

			

		





		
			VII. 
La tempesta perfetta

			1. La Costituzione che si traduce in un Trattato

			È a Bruxelles, il 21 e 22 giugno 2007, che il Consiglio d’Europa annuncia in modo lapidario la conclusione del processo costituente europeo: «Il progetto costituzionale, che consisteva nell’abrogazione di tutti i Trattati esistenti e nella loro sostituzione con un unico testo denominato “Costituzione”, è abbandonato». Contestualmente però viene convocata una Conferenza intergovernativa (CIG) per elaborare un nuovo Trattato di riforma «che modifichi i trattati esistenti allo scopo di rafforzare l’efficienza e la legittimità democratica dell’Unione allargata nonché la coerenza della sua azione»430. Come se nulla fosse si prova a tornare all’ordinaria amministrazione, alla politica dei piccoli passi, al riassetto delle istituzioni europee in chiave funzionalista.

			In realtà, la nuova iniziativa di riscrittura del diritto primario dell’Europa – che porterà alla redazione del Trattato di Lisbona – ha un segno preciso, che rivela, ex post, la scarsa consapevolezza e forte fragilità dell’originario disegno costituente. Mostra inoltre un eccesso di furbizia da parte dei gattopardi europei, i quali si propongono di voler fare (quasi) la stessa cosa431, trasportando all’interno di un Trattato la sostanza di quanto era stato scritto per una «Costituzione»432. Un’operazione che dunque svela la convinzione che il processo costituente europeo non fosse mai stato concepito come momento di vera e netta rottura rispetto al passato, ma che rappresentasse in fondo solo una veste più gradita per cercare di colmare il deficit di legittimità dell’ordinamento europeo. Tant’è vero che fallita la costituente si è ritenuto possibile, senza eccessivi traumi, tornare a utilizzare il mezzo ordinario rappresentato dal Trattato, travasando in esso il contenuto «costituzionale». Dal Trattato che istituisce una Costituzione alla Costituzione che si traduce in un Trattato. L’interscambiabilità dei corpi rivela l’impermeabilità dei processi di integrazione e la continuità dello sviluppo dell’ordinamento europeo.

			Fu dunque rapido il processo di scrittura del Trattato di Lisbona: una semplice traduzione «linguistica» di quanto già definito ma respinto dai referendum francese e olandese. Eliminati tutti i simboli costituzionali, si è confermata la struttura istituzionale immaginata dalla seconda Convenzione433. Si ritenne così, inoltre, di poter bypassare l’ostacolo rappresentato dal popolo recalcitrante (ma meglio sarebbe dire inesistente). La forma non più costituzionale del testo fu infatti l’argomento giuridico-formale che permise al presidente francese Sarkozy e al governo olandese di non sottoporre più il nuovo Trattato al referendum, evitando un nuovo confronto dopo l’esito negativo del 2005434.

			Dalla presa d’atto del fallimento della possibilità di dare fondamento costituzionale all’Europa tramite l’approvazione di un testo denominato «Costituzione» passarono meno di sei mesi e il 13 dicembre 2007 l’Europa ripartiva da Lisbona. Tutti i ventisette Stati membri dell’Unione sottoscrissero il nuovo Trattato, immaginando che il nuovo assetto istituzionale avrebbe permesso di conseguire gli scopi indicati di maggiore efficienza, legittimità democratica, coerenza dell’azione dell’Unione.

			Invece, neppure ha fatto in tempo ad entrare in vigore il Trattato (approvato nel dicembre del 2007, ma entrato in vigore il 1° gennaio 2009) che già la crisi economica e finanziaria aveva cambiato gli equilibri istituzionali. Fu infatti proprio tra il 2007 e il 2009 che il tracollo finanziario dei mutui subprime scoppiato negli USA si tradusse nella più lunga recessione economica mondiale. L’Europa ne venne colpita sin dall’inizio e non ne è ancora uscita, avvitandosi ormai entro le spire della pandemia manifestatasi in maniera imprevista e violenta nel 2020, proprio quando alcuni si illudevano di poter porre fine alla lunga notte e poter così riprendere il radioso cammino dello sviluppo solo interrotto. E invece, ancora lunga appare la notte. Le sempre maggiori difficoltà che si riscontrano, oggi più di ieri, nell’individuare una via d’uscita dalla profonda crisi di razionalità – non solo economica, ma anche di civiltà – in cui sembra precipitata la costruzione europea, rinvengono le proprie radici nella progressiva costruzione di un sistema fallimentare di risposta alle crisi dei mercati e della finanza. Ecco perché è necessario guardare con attenzione e spirito critico alle origini del ciclo che ha interrotto l’espansione progressiva della ricchezza.

			Certo è che sono stati sufficienti lo scoppio di una bolla immobiliare (prodotta dall’insolvenza dei possessori di mutui subprime) e il fallimento di una società finanziaria (Lehman Brothers) al di là dell’oceano per far precipitare nella grande depressione l’intero sistema economico globale. In fondo – come previsto dalla teoria del caos435 – è stato il battito d’ali di una farfalla ad aver provocato l’uragano, scatenando la necessità di interventi di salvataggio tanto delle istituzioni finanziarie (le banche, ma non solo) quanto di quelle politiche (gli Stati, ma non solo), causando un radicale mutamento del sistema istituzionale globale e dell’ordine politico mondiale. Una «tempesta perfetta», come è stata definita la recessione mondiale436, che ha finito per travolgere tutti gli assetti nazionali e sovranazionali. Tra questi quelli dell’Unione europea (di cui qui esclusivamente ci occupiamo)437, ribaltando il segno del cambiamento e negando in radice ogni tentativo di maggiore apertura sociale.

			2. Sotto le macerie: la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea

			Nella bufera i primi edifici che vennero travolti furono i più instabili, quelli legati al fragile tentativo di costruzione di un’Europa dei diritti e di rafforzamento delle istituzioni «democratiche». Ci si aggrappò, invece, con la forza della disperazione, ai più consolidati parametri, quelli espressi dal paradigma Maastricht, sviluppando il massimo della sua capacità prescrittiva. Un’apoteosi registrata proprio nel periodo storico in cui i fallimenti delle previsioni degli economisti mainstream apparivano sempre più evidenti e la necessità di cambiare strada diventava sempre più pressante. Nessuna forza sociale organizzata però sembrava essere in grado di smontare il castello di credenze che continuava a svilupparsi seguendo dinamiche sempre più distanti dai bisogni materiali delle persone, dalle ragioni di convivenza, dalla democrazia come luogo d’incontro tra ragioni del potere costituito e garanzia dei diritti delle persone concrete.

			La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea fu la prima vittima. Non ci fu neppure bisogno di cambiarla, è bastata sterilizzarla. Si è infatti assistito al paradosso di diritti che hanno seguito un lungo processo di formalizzazione giuridica (prima solo tutelati dalla Corte di giustizia in via pretoria, senza alcun aggancio testuale, poi raccolti entro un testo unitario di «valore» costituzionale, infine incorporati nel Trattato dell’Unione europea, mediante il rinvio operato dall’articolo 6), cui ha corrisposto una rapida eclisse non appena conseguito uno status giuridico analogo a quello dei Trattati438. Diritti riconosciuti ma poi abbandonati, travolti dalla tempesta provocata dalla crisi economica mondiale, interpretati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia – tramite il canone onnicomprensivo della proporzionalità – come assoggettabili ai principi di natura economica e finanziaria, fagocitati dall’assenza di una effettiva politica sociale e dal dominio della nuova razionalità439.

			Esistono tre ordini di ragioni che si pongono alla base di questo fallimento: alcuni di indole strettamente teorica, altri di carattere propriamente giuridico, infine quelli di natura espressamente politica. Sebbene siano intrecciati tra loro, esaminiamoli separatamente.

			2.1. Diritti senza storia

			Sul piano teorico – anzi «dogmatico» – è parsa infelice la scelta di una equiparazione di tutti i diritti attorno a sei categorie di valori (dignità, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza, giustizia). S’è in tal modo lasciata cadere la tradizionale ripartizione dei diritti per «generazioni» (diritti di libertà, diritti sociali, nuovi diritti), legata al contesto o allo status della persona. Eppure, proprio queste classificazioni hanno contrassegnato la storia nella modernità. Solo alcuni diritti hanno assunto una loro centralità («fondamentalità») in ragione delle condizioni storico-politiche entro cui venivano ad operare. Così nel corso dell’Ottocento liberale il diritto di proprietà aveva certamente assunto una sua «terribile» capacità pervasiva e di preminenza rispetto ad ogni altro diritto440. Nel secolo successivo, invece, il conflitto tra capitale e lavoro ha finito per conformare l’intero assetto dei diritti. Non a caso la nostra Costituzione ha posto a proprio fondamento il diritto del lavoro («L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro»), fornendo così a questo specifico diritto una posizione privilegiata, che si è riflessa anche sulla configurazione degli altri, contribuendo ad assegnare una posizione di fondamentalità a quelli sociali441. Persino i «nuovi» diritti non possono essere compresi se non contestualizzandoli. In questi casi – si pensi al diritto all’ambiente – la loro natura fondamentale è normalmente il frutto di una interpretazione giurisprudenziale cui segue una formalizzazione normativa, a volte non facilmente componibile442.

			La scelta della «Convenzione» di porre tutti i diritti fissati nella Carta sullo stesso piano (tutti «fondamentali» senza distinzioni al proprio interno) ha finito per decontestualizzare l’intero assetto delle tutele. Privati della loro dimensione storica e conflittuale, i diritti sono stati ascritti ad ogni persona intesa come singolo, ciascuno potenziale titolare di ognuno dei diversi diritti elencato nella Carta; diritti che assumevano pertanto una conformazione esclusivamente individuale.

			Secondo alcuni una scelta che ha permesso di ampliare il catalogo dei diritti e l’ambito di protezione a categorie in precedenza escluse. In realtà si è finito così per formulare enunciati normativi che hanno configurato diritti «adespoti», privati di logiche di composizione che possono farsi valere sul piano propriamente giuridico-costituzionale, rimesse invece alla libera determinazione del legislatore ovvero dell’interprete. Quel che essenzialmente rende invertebrata la composizione di un sistema dei diritti tra loro tutti fondamentali è che in tal modo non si affronta la questione di fondo del conflitto tra diritti, ordinandoli – non invece equiparandoli – entro una prospettiva di emancipazione e promozione sociale. È ancora una volta l’abbandono del paradigma del progresso, sostituito da quello dello sviluppo443, che condanna i diritti ad un universalismo esclusivamente ideale.

			Se, infatti, prendiamo in considerazione i singoli diritti enunciati nella Carta ci avvediamo che rimane inevasa la questione cruciale di quale sia la possibile composizione nel caso – fisiologico – di una loro contrapposizione. Se, ad esempio, come stabilisce l’articolo 15, si assegna a ciascun individuo un diritto di lavorare in astratto, inteso solo come libertà di cercare un lavoro entro i confini dell’Unione e non invece come situazione protetta per una specifica condizione sociale, questo valore sarà muto nel caso si debba stabilire quale diritto debba prevalere nel conflitto tra capitale e lavoro, ovvero nei casi di incompatibilità tra lavoro e altri beni protetti (ambiente, salute, impresa). Tanto più se si affianca al diritto di lavorare quello di esercitare una libera professione, pretendendo così di equiparare tutte le forme di lavoro senza distinzione alcuna444.

			Un’indeterminatezza legata alla particolare conformazione strutturale degli enunciati normativi della Carta che ancor più si accentua se – com’è specificato in molti articoli – alcuni diritti vengono riconosciuti e rispettati «secondo le modalità stabilite dal diritto comunitario e le legislazioni e prassi nazionali». È questa una clausola di stile ripetutamente utilizzata, a volte con diverse formulazioni, soprattutto con riferimento ai diritti sociali, ma che esprime una generale rinuncia a esercitare un ruolo performativo, costitutivo di un modello sociale originale che pone alcuni diritti a proprio fondamento di legittimazione e limitazione dei poteri. Una tecnica di «rinvio mobile» che finisce per subordinare l’effettività della tutela «costituzionale» europea a parametri normativi – siano essi quelli del diritto dell’Unione ovvero quelli della legislazione e prassi nazionali – comunque indipendenti e a essa estranei. Questo, come tra breve diremo meglio, può favorire la subalternità della Carta alle decisioni degli organi politici ovvero alle autonome determinazioni dei giudici che non può escludersi finiscano per far prevalere le ragioni di mercato su quelle dei diritti. Come in effetti è poi avvenuto.

			Un assetto complessivo indeterminato che risente fortemente delle incertezze del tempo presente, della mancanza di soggetti e movimenti su cui poggiare il cambiamento per affermare «valori comuni», ma anche per consolidare primazie nei diritti. Un ordine nella definizione di diritti tutti indistintamente fondamentali in cui è difficile prestabilire il grado di protezione effettivo. Tanto più in quanto la stessa «portata dei diritti» è resa variabile, legata – com’è espressamente previsto all’articolo 52 della Carta – al principio di proporzionalità, che, fatto salvo il rispetto del «contenuto essenziale», permette di apportare limitazioni «laddove siano necessarie e rispondano effettivamente a finalità di interesse generale riconosciute dall’Unione o all’esigenza di proteggere i diritti e le libertà altrui».

			Ed è proprio il collegamento con il pervasivo principio di proporzionalità che finisce per ampliare oltremodo il potere delle Corti e permette al «legislatore» europeo (ma anche a quello nazionale) di delimitare fortemente i diritti compresi nella Carta.

			2.2. Diritti indeterminati dinanzi alle Corti

			Che si confidasse sui giudici per assicurare un’effettiva tutela dei diritti scritti sulla Carta non può essere posto in dubbio. D’altronde in un ordinamento retto dal principio di legalità ciò appare non solo fisiologico, ma del tutto necessario. Se poi si richiama la storia europea che ha visto affermarsi una centralità della Corte di giustizia nella costruzione del sistema dei diritti ben prima della loro scrittura entro la Carta, non può che confermarsi l’aspettativa di una costruzione di un’Europa dei diritti anche tramite la via giurisprudenziale. Ma quel che sembra essere stato sottovalutato – e che ha determinato un’interpretazione della Carta conforme ai Trattati e alle dinamiche funzionaliste, anziché ai diritti fondamentali – sono stati: da un lato, le conseguenze che la struttura normativa degli enunciati avrebbe prodotto sulle tecniche processuali e decisorie dei giudici; dall’altro, il condizionamento economico-finanziario che in Europa aveva già un solido fondamento e che avrebbe finito per occupare, in tempo di crisi, l’intero spazio delle politiche sociali a scapito della tutela dei diritti fondamentali delle persone.

			Per quanto riguarda il primo aspetto (che precedentemente abbiamo indicato come la ragione più propriamente giuridica), l’indeterminatezza dei diritti non poteva che condurre ad un alto tasso di discrezionalità nelle decisioni processuali. Diritti ritenuti tutti fondamentali, ma – lo ripetiamo – sradicati dalla loro storia, spesso da valutarsi tramite il rinvio alla normativa europea e nazionale, la cui portata è riducibile sino ad uno sfuggente «contenuto essenziale»445, il cui vero parametro di giudizio finisce per essere costituito dal principio onnicomprensivo della proporzionalità. Tutto ciò ha portato a decisioni emanate dai giudici in base a un loro «libero bilanciamento» da compiersi tra interessi e diritti, tra regole e principi446.

			Non può dunque stupire se la Corte di giustizia in molti casi in cui s’è venuta a trovare dinanzi alla richiesta di protezione di diritti fondamentali richiamati dalla Carta ha ritenuto di dover considerare le possibili legittime restrizioni del loro esercizio, analizzando le altre norme sancite nei Trattati, le quali costituiscono, al pari dei diritti invocati, «principi fondamentali dell’Unione». A quel punto, facendo valere il principio elastico e assai sfuggente della proporzionalità, liberamente bilanciando norme tra loro eterogenee, dovendo prendere peraltro in considerazione la legislazione e le prassi nazionali, ha finito per sacrificare i diritti più deboli (quelli sociali e delle categorie normativamente meno protette) facendo prevalere gli interessi consolidati, quelli economici in primo luogo.

			Basta pensare alla controversa giurisprudenza in materia di lavoro che ha portato la Corte di Lussemburgo ad operare un bilanciamento tra alcuni diritti espressamente richiamati dalla Carta (diritto di sciopero, di negoziazione, di azioni collettive, richiamati espressamente all’articolo 28) e i contrapposti interessi economici collegati alla libertà di stabilimento o di prestazione dei servizi, che certamente rappresentano altri principi generali del diritto dell’Unione cui la Corte di giustizia deve pure garantire il rispetto. In questi casi, la vera posta in gioco era rappresentata dalla decisione sulla prevalenza tra gli interessi economici e quelli sociali, ovvero tra le norme dei Trattati e quelle sui diritti inscritti nella Carta. L’eccessiva discrezionalità lasciata al giudice, che ha dovuto confrontare principi indeterminati e regole normative, diritti sociali e libertà economiche, facendo prevalere le seconde sui primi, ha finito per produrre la sterilizzazione dell’Europa dei diritti e la conferma della supremazia dell’Europa dei mercati447.

			Giuste le critiche a queste decisioni che hanno evidenziato come in tali casi – ma meglio sarebbe dire in ogni caso – non si è dato il necessario rilievo ai principi di dignità, eguaglianza e solidarietà che, rappresentando parametri di giudizio rilevanti, contrassegnano il nuovo volto che con la Carta si è sostenuto di voler dare all’Europa448. Né si deve rinunciare ad utilizzare la via giudiziaria, magari auspicando esiti diversi, in grado di far prevalere i diritti delle persone rispetto agli interessi economici di alcuni soggetti449. Ma proprio queste oscillazioni, questa fondamentale disattenzione della giurisprudenza nei confronti dei principi costituzionali che si è provato a porre al centro dell’azione dell’Unione, mostrano con spietata evidenza la debolezza di una costruzione dell’Europa dei diritti esclusivamente teorica, affidata alla sensibilità delle Corti. Ponendoci infine di fronte alla questione di fondo che spiega il perché del naufragio, ma – volendo – ci indica anche le condizioni necessarie per un eventuale futuro rilancio dell’idea di un’altra Europa possibile.

			2.3. Diritti e soggetti storici

			È qui che si incrocia la terza ragione da porre alla base del fallimento dell’Europa dei diritti: la fragilità del fondamento politico, ovvero l’assenza di un movimento consapevole del cambiamento. Difficile immaginare l’imporsi di una Carta dei diritti fondamentali in assenza di un popolo determinato in grado di lottare non tanto contro l’Europa, bensì contro il suo assetto, a favore di una diversa idea di Europa che ponga al suo centro la persona e quei diritti che danno forma e sostanza alla dignità sociale. Una strategia dei diritti in Europa – così come all’interno dei confini degli Stati nazione, ovvero entro qualunque altro ambito spaziale – non può reggersi in assenza di soggetti storici reali che se ne facciano portatori. Attori collettivi strutturati, formazioni sociali determinate in grado di assumere una forma politica che riesca ad imporre alcuni diritti contro altri: fomentatori di una «lotta per i diritti», ma anche una «lotta tra diritti». In assenza di tali forze materiali, quei diritti scritti nella Carta (in primo luogo dignità, eguaglianza, solidarietà) non possono che risultare recessivi rispetto ai diritti dell’economia e della finanza, cui certo non mancano sostegni e forza reali. È questa la ragione di natura espressamente politica, che ha finito per minare tanto le costruzioni strettamente teoriche quanto quelle propriamente giuridiche. La dottrina, così come i giudici, lasciati soli, abbandonati a sé stessi, non potevano che venire sopraffatti dalle forze materiali e dal vento del tempo, che ai diritti delle persone hanno preferito dar voce agli interessi del mercato.

			3. Le istituzioni nella bufera

			Non solo i diritti, ma anche le istituzioni hanno dovuto lasciare il passo all’avanzare della nuova razionalità neoliberale. La centralità dell’economia e della finanza nel momento della più profonda crisi è riuscita ad occupare per intero lo spazio dei diritti e ha finito per piegare l’assetto organizzativo dell’Unione europea.

			Con il Trattato di Lisbona, infatti, s’era progettato un rafforzamento di alcune istituzioni, anche con il buon proposito di ridurre lo storico deficit di democrazia in Europa. Un ruolo più rilevante assegnato ai Parlamenti nazionali, un’estensione dei poteri di co-decisione del Parlamento europeo in un rapporto più equilibrato con la Commissione, maggiore stabilità del Consiglio con un presidente eletto per un mandato di media durata e rinnovabile, una sorta di ministro degli esteri dell’Unione con funzioni di vicepresidente della Commissione (rafforzando la preesistente figura dell’Alto rappresentante per la politica estera). Niente di travolgente, ma un piccolo passo verso la direzione dell’integrazione politica.

			La tempesta perfetta ha trascinato in tutt’altra direzione le istituzioni e la governance europea, mutando – anzi ribaltando – gli equilibri che il nuovo Trattato aveva immaginato.

			I Parlamenti, che si volevano rafforzare, hanno visto il loro ruolo ridursi a fronte della nuova rinvigorita centralità assunta dagli organismi europei intergovernativi.

			I Parlamenti nazionali, che sulla carta dovrebbero controllare il rispetto del principio di sussidiarietà della normativa dell’Unione, prendere parte alle valutazioni politiche in materia di libertà, sicurezza e giustizia, partecipare alla revisione dei Trattati, sono stati invece estromessi da ogni decisione in merito alle proprie competenze di spesa; in particolare è stata progressivamente, ma inesorabilmente, sottratta ogni possibilità di discussione e modifica della legge di bilancio che pure i Parlamenti nazionali devono approvare entro tempi certi450.

			3.1. Parlamento sradicato

			Per quanto riguarda il Parlamento europeo, nonostante l’ampliamento dei poteri di co-legislazione, di vigilanza e di bilancio, non può dirsi che esso sia mai riuscito a svolgere un ruolo propulsivo nel contesto politico europeo. Ciò in parte è determinato da limiti strutturali e funzionali, in parte dalle fragilità di un sistema politico europeo assai poco composto. Basti pensare come la funzione di co-legislazione non comprende il potere d’iniziativa che è invece rimasto monopolio della Commissione. Già questo condanna il Parlamento europeo a svolgere solo un’azione di rimessa rispetto a quanto voluto da altri soggetti istituzionali. D’altronde neppure i suoi atti di vigilanza e controllo appaiono particolarmente penetranti o risolutivi: spesso le dichiarazioni e le interrogazioni rimangono senza seguito né risposta da parte delle altre istituzioni; mentre le risoluzioni e raccomandazioni adottate appaiono il più delle volte prese di posizione generali su tematiche che richiederebbero atti concreti e politiche attive451.

			Ed è qui che si pone il secondo profilo di debolezza: non solo limiti strutturali e funzionali rendono impotente l’organo della rappresentanza politica, l’unica istituzione espressione diretta delle popolazioni europee risente anche e fortemente del vuoto creato da un sistema politico destrutturato. Abbiamo già rilevato la scarsa consistenza e indeterminatezza del sistema politico e dei partiti europei: non vi torneremo, dunque452. Osserviamo ora come dal fatto della mancanza di una solida rete di sostegno sociale e politico all’attività dell’organo che dovrebbe rappresentare i popoli europei nella loro diversità e nei loro molteplici interessi personali, ideologici ed economici, consegue una inevitabile indeterminatezza di diritto, che si riflette in una debolezza del ruolo costituzionale del Parlamento europeo.

			Nessun Parlamento – in qualsiasi ambito spaziale operi – può acquisire una sua forza autonoma se viene lasciato solo nello svolgimento della sua decisiva funzione di integrazione politica. Il «primato» del Parlamento si può affermare solo entro un contesto di «democrazia strutturata», poiché gli organi della rappresentanza popolare si configurano come strumenti essenziali ma non autosufficienti di un più complesso e ricco sistema democratico453. Neppure l’attribuzione di poteri – pur in sé significativi – può essere risolutiva, né possono essere utilizzati con efficacia da un organo che si legittima per la sua rappresentanza politica diretta e per l’elezione a suffragio universale dei suoi componenti, ma che poi si sostiene nell’aria, senza radici solidamente piantate sulla terra degli interessi reali e del conflitto sociale454.

			Scoppiata la crisi, nel vuoto della rappresentanza politica popolare, sono stati i governi degli Stati e le forze economiche ad occupare gli spazi di decisione. Dopo Lisbona, il riequilibrio tra le istituzioni dell’Unione è andato a favore di questi: da tempo e sempre con maggiore fermezza sono il Consiglio europeo (composto dai capi di Stato e di governo dei paesi membri) assieme all’ECOFIN (composto dai ministri economici e finanziari dei paesi membri) a dominare la scena, mentre – fuori dalle istituzioni – è l’economia a dettare l’agenda455.

			3.2. Una Commissione per l’ordinaria instabilità

			Tale prevalenza ha ridotto gli spazi a tutti i tradizionali organi espressione diretta dell’ordinamento europeo. Oltre al Parlamento europeo anche la Commissione, che istituzionalmente ha il compito di promuovere l’interesse generale dell’Unione in autonomia rispetto alle decisioni nazionali, appare sempre più in affanno. In particolare, di fronte alla dittatura della crisi è venuto meno il disegno di rafforzare l’organo «esecutivo» avvicinandolo all’istituzione parlamentare (sia tramite l’elezione parlamentare a maggioranza assoluta del candidato alla presidenza proposto dal Consiglio europeo e l’approvazione parlamentare dei singoli commissari, sia con il rafforzamento della co-decisione legislativa). Un progetto complessivo di costruzione di una forma di governo che si voleva centrato su un rinvigorito «legislativo» e una Commissione che si prospettava come il vero centro-motore dello sviluppo e dell’integrazione tra le nazioni europee. Si è invece assistito ad un susseguirsi di arretramenti. Basti pensare all’impotenza o alla rinuncia dimostrate dalla Commissione nei casi più gravi, sempre più frequenti, in cui le era richiesto, a salvaguardia dell’interesse dell’Unione, un decisivo intervento per dare soluzione alle crisi di sistema.

			«Impotenza» nei confronti di quegli Stati che non rispettando i principi dello Stato di diritto violano i valori fondanti l’Unione europea. Incapacità a farsi valere nonostante tutti i tentativi messi in atto dalla Commissione che non hanno portato a sanzioni o misure tali da far venire meno le rilevate infrazioni456. «Rinuncia» per le questioni coinvolgenti il rispetto degli equilibri economico-finanziari e le relative politiche di condizionalità interne agli Stati membri, ove la Commissione ha finito per cedere il passo ora alle decisioni del Consiglio europeo ora alle istituzioni economiche sovranazionali457.

			Se, dunque, dovessimo valutare complessivamente l’attività in concreto esercitata nell’ultimo decennio dalla Commissione, almeno sino a ieri458, dovremmo registrare una caduta della sua capacità di governo delle politiche complessive dell’Unione, accompagnata dalla rinuncia all’esercizio dei poteri sovrani. Infatti, essa non è più in grado di innescare processi di ulteriore integrazione politica e sociale tra le nazioni, incapace di giocare di sponda con l’altro organo politico dell’Unione (il Parlamento); sopraffatta dalla crisi economica, appare partecipe passiva del declino dell’Unione, non riuscendo a dare soluzione ai sempre più frequenti stati di eccezione, lasciando in questi casi ad altri soggetti la decisione sovrana459. Essa, in caso, sembra assumere principalmente le vesti di «commissario dell’ordinaria instabilità», concentrando la sua attenzione sul controllo dell’equilibrio dei conti degli Stati membri nella fase di decisione sui bilanci, in ciò favorita dalla normativa che si è succeduta tra il 2007 e il 2013.

			4. Dal controllo al dominio

			Le politiche restrittive come conseguenza necessaria nel caso di deficit eccessivi – s’è visto – rappresentano il fondamento del nuovo paradigma definito a Maastricht. Il feticcio dell’equilibrio finanziario da allora si pone alla base di una ortodossia di natura fideistica. Fu dunque entro un quadro già definito di sorveglianza sulla stabilità finanziaria che irruppe la crisi economica. Può dirsi che le misure adottate nel corso degli anni successivi non abbiano fatto altro che proseguire nella stessa direzione, ma proprio questa ostinazione ha portato a configurare un sistema in cui dal controllo si è passati al dominio460.

			Sino ad allora i parametri economici individuati nella cittadina olandese nel 1992 erano serviti per moderare e indirizzare le politiche economiche degli Stati membri su base pattizia, ma lasciando anche un margine alla politica. Il Patto di stabilità e crescita (PSC), stipulato tra gli Stati membri dell’Unione europea nel 1997 in previsione dell’istituzione dell’Unione economica e monetaria (UEM), aveva definito un sistema di controllo finalizzato a prevenire e correggere i disavanzi e i debiti eccessivi, individuando una procedura d’intervento che poteva giungere a sanzionare i paesi che non rispettassero i rapporti di indebitamento prestabiliti. Procedura però ritenuta non obbligatoria e fortemente condizionata da ragioni di natura politica nei rapporti tra Stati. Il caso più noto fu quello del 2003 che vide l’ECOFIN sospendere la procedura per deficit eccessivo promossa dalla Commissione nei confronti di Francia e Germania, accontentandosi di una dichiarazione d’intenti non vincolante dei due paesi. Dunque, sino alla grande crisi, il Patto di stabilità indicava la rotta, rappresentava il quadro – ideologico prima ancora che economico – entro cui gli Stati membri avrebbero dovuto definire i propri obiettivi politici. In fondo, in consonanza con un ordinamento che faceva largo uso della soft law e spesso si limitava all’individuazione di obiettivi da raggiungere, lasciando poi alle politiche dei singoli paesi il perseguimento in concreto dei risultati. Basti pensare come il metodo «aperto» e non vincolante si sia posto anche alla base delle politiche sociali che, prima della crisi, l’Europa ancora ambiva a sostenere.

			Anzi, a Lisbona nel 2000 tale «metodo» diventa una «strategia», almeno con riferimento alle politiche sociali. Si dà in effetti avvio ad una sorta di piano decennale per il conseguimento di alcuni obiettivi ritenuti prioritari, limitando però l’intervento diretto dell’Unione alla sola attività di monitoraggio e supervisione, mentre le decisioni sarebbero state liberamente assunte dai singoli Stati. «Rapporti di primavera» presentati dalla Commissione per esaminare in dettaglio i progressi compiuti dai singoli paesi nell’attuazione degli obiettivi definiti; un «metodo aperto di coordinamento» non vincolante, ma che avrebbe dovuto stimolare le politiche definite in comune sulla base di emulazione, analisi comparative, scambio delle migliori pratiche461.

			Un’impostazione, dunque, che confidava molto sulla capacità persuasiva, di controllo soft collegato all’autonoma volontà degli Stati di proseguire nel processo di integrazione economica ma anche sociale dell’Europa.

			La crisi economica spazza via tutto ciò, almeno in campo economico e finanziario. È tra il 2011 e il 2013 che si impone l’assolutismo neoliberista. È in questo triennio che si assiste ad un inarrestabile e progressivo irrigidimento del Patto di stabilità e dal controllo si passa al dominio. Basta passare in rassegna i principali accordi adottati nel triennio.

			Con il Patto «Euro plus», sottoscritto nell’ambito del Consiglio europeo del marzo del 2011, una parte dei membri dell’Unione si impegna a mettere in atto politiche di rigore in termini vincolanti e con una tempistica definita, rafforzando il controllo rispetto a quello ritenuto troppo elastico del Patto di stabilità. Nel novembre dello stesso anno vengono approvati cinque regolamenti comunitari e una direttiva (six pack) che introducono un sistema di più rigorosa sorveglianza dei conti aumentando le possibilità della Commissione di chiedere agli Stati membri di adottare misure immediate dirette all’eliminazione degli squilibri. È sempre nel 2011 che comincia ad operare il semestre europeo, ovvero la procedura di controllo preventivo di verifica dei bilanci nazionali, attivando così uno stringente sistema di monitoraggio, dialogo e osservazioni puntuali fornite dalla Commissione ai singoli paesi per tutta la fase di elaborazione e poi approvazione da parte dei Parlamenti nazionali delle diverse manovre economiche annuali.

			L’anno successivo viene sottoscritto il Trattato sulla stabilità, il coordinamento e la governance nell’Unione economica e monetaria (cd. Fiscal Compact). Un atto dalla natura giuridica ibrida: con la forma del Trattato internazionale collaterale all’ordinamento dell’Unione, firmato in occasione di un Consiglio europeo (marzo 2012) da tutti gli Stati membri ad eccezione di Regno Unito e Repubblica Ceca, esso impegna le istituzioni europee, nonché le parti contraenti, a far rispettare una golden rule per assicurare l’equilibrio dei propri bilanci nazionali. Un monumento all’ideologia neoliberista, che introduce principi e obblighi che in alcuni casi sono del tutto irrealizzabili462. Eppure, proprio in questo frangente, s’è mostrata la forza del paradigma Maastricht. Molti paesi, infatti, pur non essendo obbligati, ma solo sollecitati, a porre nelle proprie leggi supreme gli obblighi contabili e di equilibrio definiti nel Trattato sulla stabilità, hanno provveduto a modificare le Costituzioni. L’Italia, con grande solerzia e senza registrare alcuna rilevante opposizione, ha approvato nei mesi successivi una revisione costituzionale in tal senso. Scritta in Costituzione, ma non applicata in tutti gli esercizi finanziari degli anni che sono seguiti, utilizzando la possibilità di deroga «al verificarsi di eventi eccezionali». Un atto di fede futura, cui sacrificare la realtà del presente463.

			Per garantire la stabilità finanziaria nella zona euro, sempre nel 2012, si adotta anche un altro Trattato intergovernativo collaterale al diritto UE, creando una vera e propria organizzazione regolata dal diritto pubblico internazionale che concede prestiti e assistenza ai paesi della zona euro. In questo caso il nuovo Meccanismo europeo di stabilità (MES) ha creato una governance parallela per la gestione dei casi di crisi, potendo utilizzare un consistente fondo (cosiddetto Fondo salva-Stati). Il fondo viene gestito dal Consiglio dei governatori formato dai ministri finanziari dell’area euro e deve rispondere a esclusivi parametri di natura economica, non certo condizionato da ragioni di solidarietà tra Stati, né rivolto a sostenere i processi di integrazione dell’Europa politica ovvero a rafforzare le garanzie dei diritti dei popoli europei.

			A completare il ciclo di sorveglianza e punizione nei confronti di chi devia dalle regole di bilancio, nel 2013 la Commissione approva due ulteriori regolamenti (two pack) in cui viene definito un sistema di «sorveglianza rafforzata» nei confronti degli Stati in difficoltà e di «monitoraggio rafforzato» delle politiche di bilancio. In sostanza l’intero assetto predisposto per dare soluzione alla grande depressione sembra votato ad un solo dio, il neoliberismo come fede. Dei diritti delle persone reali, nel frattempo, s’è persa traccia.

			Una macchina del dominio perfetta, che neppure l’arrivo inatteso di un demone sterminatore – la pandemia del 2020 – è riuscito, sino ad ora, a fermare, ma solo a “sospendere”464.

			5. Una BCE non convenzionale

			Per quanto riguarda l’assetto istituzionale il triennio dell’apoteosi neoliberista consolida le tendenze in atto prima esaminate, invertendo definitivamente la rotta che pure aveva ispirato il Trattato di Lisbona. I Parlamenti nazionali vengono sottoposti a sorveglianza continua e rafforzata da parte delle istituzioni europee; il Parlamento europeo rimane ai margini delle decisioni di politica attiva, ridotto a teatro di una discussione tra soggetti politici destrutturati465; alla Commissione viene affidato il compito di «commissario ordinario della crisi» a scapito della funzione propulsiva delle politiche anche sociali e non solo economiche dell’Europa; si registra, infine, una forte concentrazione delle decisioni nelle mani degli organismi intergovernativi, che operano in ragione di una normativa di contrasto alla crisi economica fondata su sempre più rigorosi canoni neoliberisti.

			Parallelamente, però, emerge un altro attore istituzionale che viene assumendo una sua centralità che si esprime in modi e forme non convenzionali, ma sempre più determinati. Ci si riferisce evidentemente alla Banca centrale europea, cui è affidato il governo della moneta, ma che quanto più aumenta la fede nelle ricette neoliberali tanto più assume un ruolo sacerdotale di decisore in ultima istanza delle politiche monetarie e, tramite queste, delle politiche tout court (economiche, finanziarie, bancarie, sindacali, sociali, istituzionali) vincolanti per gli Stati dell’area euro. Una teologia economica ha bisogno dei suoi guardiani.

			Un’azione, quella della Banca centrale, svolta non solo con atti formali, ma, messianicamente, anche tramite pensieri, parole, opere e omissioni. Nuove forme di governance, non più collegate a particolari obblighi giuridici – neppure quelli già sfumati della soft law europea – ma sostenute da una irresistibile forza persuasiva, collegate all’unica razionalità che può legittimare lo stare assieme di una comunità fondata sulla fede nell’equilibrio e nella stabilità dei conti.

			Sono noti gli interventi posti in essere dalla BCE che hanno forzato i limiti tradizionali del suo perimetro d’azione, giustificati con la suprema ragione di difendere l’euro dalla sua dissoluzione. Sin dallo scoppio della crisi dei debiti sovrani l’attività istituzionale della Banca centrale ha supportato la stabilità monetaria immettendo una dose di liquidità straordinaria, ma quando il panico è dilagato e si è diffuso il terrore di default multipli causati dalla dipendenza dei sistemi finanziari e bancari dai debiti pubblici degli Stati membri, è sembrato che la situazione potesse andare fuori controllo. Ed è allora che la BCE ha rotto gli argini, sentendosi legittimata a utilizzare massicciamente tanto le misure convenzionali quanto misure esplicitamente definite «non convenzionali». Accompagnato dal MES, l’intervento di sostegno finanziario diretto della BCE – in precedenza consistente, ma pur sempre mirato – a partire dal 2012 diventa ordinario e sostanzialmente illimitato, condizionato esclusivamente dall’imposizione di politiche economiche di riequilibrio dei conti e di stabilità economica466.

			Misure e interventi di cui si è a lungo discusso. Non solo con riferimento al merito dei singoli provvedimenti, ma dubitando persino della loro legittimità, il che ha dato origine ad una controversa giurisprudenza europea. Quel che più merita di essere sottolineato in questa sede sono le motivazioni che i giudici hanno formulato al fine di salvaguardare il sistema. La Corte di giustizia – investita in via pregiudiziale prima dalla Corte suprema irlandese, poi dal Tribunale costituzionale federale tedesco – è intervenuta ripetutamente sul sistema di stabilità europeo e relative politiche di condizionalità. Essa ha teso a circoscrivere la portata di condizionamento sulle politiche sociali ed economiche degli interventi monetari, sostenendo che questi potevano essere considerati finalizzati esclusivamente a «salvaguardare la stabilità della zona euro nel suo complesso», distinguendo artificialmente gli interventi di politica economica da quelli di politica monetaria467. Distinzione ardita, che può essere compresa solo entro una prospettiva di natura neoliberista o strettamente monetarista, poiché solo queste concezioni scompongono così radicalmente il governo della moneta dalla politica economica, ritenendo il primo presupposto della seconda. Così però la Corte di Lussemburgo ha finito per eccedere e sostituire il giudizio di legalità con quello di compatibilità monetaria a salvaguardia della stabilità della moneta. E proprio l’aver voluto abbracciare ciecamente le ragioni del neoliberismo dominante ha esposto la Corte di giustizia al «contrattacco» del Tribunale costituzionale federale tedesco, il quale ha avuto buon gioco a rilevare la fragilità delle motivazioni, senza però giungere a prospettare la necessità di un superamento del sistema d’intervento di sostegno limitato alle politiche creditizie, ma al contrario ha rivendicato un uso ancor più limitato delle risorse della BCE, che verrebbe costretta non a occuparsi di politica economica, ma solo ad assicurare la stabilità monetaria468.

			6. Fatti e norme

			La forza incontenibile della nuova razionalità economica e il ruolo messianico assunto dalla Banca centrale europea si dimostrano nel modo più chiaro quando viene meno persino la necessità di porre norme finalizzate a dettare regole di condotta che impongono la stabilità del sistema, ma bastano fatti giuridicamente irrilevanti, eppure egualmente obbligatori.

			È in tal senso esemplare la vicenda che ha riguardato il nostro paese e che ha avuto ad oggetto una lettera del tutto priva di rilievo giuridico formale e di qualsivoglia valore istituzionale, ma che pure ha massimamente condizionato l’indirizzo politico dei nostri governi per diversi anni e a cui si sono sottoposte maggioranze politicamente contrapposte.

			Il 5 agosto 2011 il presidente del Consiglio italiano riceve una lettera riservata inviata dal presidente in carica e dal successore in pectore della Banca centrale europea (Jean-Claude Trichet e Mario Draghi). In tale missiva – che nelle intenzioni dei vertici della BCE doveva rimanere strettamente confidenziale469 e, in ogni caso, non idonea a porre alcun limite di natura giuridica, semmai solo limiti fattuali (ma forse meglio sarebbe dire «solo spirituali») – viene definito nei particolari l’indirizzo politico che deve essere seguito dal paese: non solo l’indicazione di un obiettivo (il pareggio di bilancio), ma anche le radicali, molteplici, specifiche misure di natura strutturale da adottare per conseguirlo, nonché i diversi strumenti normativi tramite i quali darvi attuazione (decreti legge per le misure urgenti, modifica costituzionale per la stabilità di più lungo termine).

			Un’interferenza con le politiche nazionali e l’autonomia costituzionale degli Stati senza precedenti, proposta in termini del tutto irrituali. Oltre alla forma, è la sostanza che colpisce. Le riforme richieste tendono a ridisegnare nel profondo la forma di Stato italiana. Se ci fosse stato bisogno di dimostrare la stretta correlazione che lega le politiche monetarie, economiche e sociali, nonché l’impatto di queste sulle garanzie dei diritti fondamentali delle persone, la lettera ne rappresenta un’epitome. Al fine di conseguire gli obiettivi di sostenibilità di bilancio, venivano infatti richieste riforme strutturali che andavano ben al di là della sfera puramente economico-finanziaria. Si spaziava dalla richiesta di liberalizzazione dei servizi pubblici locali all’intervento sulle pensioni di anzianità da rendere più rigorose, all’allungamento dell’età pensionabile delle donne, alla riduzione del costo degli impiegati pubblici «se necessario riducendo gli stipendi», alla revisione del sistema delle assunzioni e dei licenziamenti, all’indicazione del sistema delle relazioni sindacali privilegiando la contrattazione aziendale decentrata, alla liberalizzazione degli ordini professionali, all’introduzione di indicatori di performance nei sistemi sanitario, giudiziario e dell’istruzione, all’abolizione o riunificazione di alcune amministrazioni intermedie come le Province.

			Da allora, l’intera attività di riforma dei governi e le diverse maggioranze che si sono succedute per almeno un biennio e per due legislature hanno operato in forte assonanza con il programma dettato dalla lettera della BCE. Quasi ogni voce del catalogo ha avuto un seguito in norme che hanno finito per ridisegnare lo Stato sociale del nostro paese470. 

			Vero è che non può dirsi che le indicazioni della Banca centrale fossero del tutto estranee al clima politico e alle maggioranze del tempo, sicché non può escludersi che la lettera sia (anche) servita per legittimare l’operato autonomo del governo italiano. In fondo è una costante l’uso più o meno strumentale dei «vincoli europei» per dare corso a politiche nazionali di privatizzazione e deregolamentazione, di aggressione ai diritti sociali e alle conquiste provenienti sin dai più remoti anni Settanta. Ma anche se lo «scarico di responsabilità» e il gioco delle parti può rappresentare una chiave di lettura che tende ad attenuare l’eteroimposizione di misure in fondo condivise, ciò non toglie che la lettera «scarlatta» della BCE rappresenta un’esemplificazione del dominio di poteri che operano in via di fatto, senza limiti normativi, al di fuori di ogni legalità formale, ponendo – se del caso – a rischio gli equilibri e i principi costituzionali cui non sono di per sé avversi, ma ai quali non sentono di dover rispondere. Dovendo tutti i soggetti governanti, in ogni caso, farsi garanti di altri interessi ritenuti supremi, quelli che si richiamano alla stabilità dei conti.

			Basta pensare alle tante disinvolture costituzionali contenute nella lettera. Anzitutto essa è stata indirizzata, in via informale e riservata, al presidente del Consiglio, non invece al governo e al Parlamento che sono gli organi istituzionalmente competenti per adottare le eventuali misure richieste. Quasi che si trattasse di una richiesta formulata a titolo personale, in ogni caso una sorta di «privatizzazione» dei rapporti tra istituzioni (BCE e governo italiano). Ma è soprattutto l’indicazione degli strumenti normativi da utilizzare che lascia trasparire il disinteresse per gli equilibri costituzionali posti dalla nostra legge suprema. «Vista la gravità dell’attuale situazione finanziaria – si legge nella lettera arrivata da Francoforte – consideriamo cruciale che tutte le azioni elencate [...] siano prese il prima possibile per decreto legge, seguite da ratifica parlamentare [Parliamentary ratification] entro la fine di settembre 2011»471. Dunque, si invitava «privatamente» il presidente del Consiglio a utilizzare la via della decretazione d’urgenza per introdurre riforme di carattere strutturale, riducendo addirittura i tempi, già stretti e stabiliti in Costituzione, entro cui il Parlamento dovrebbe convertire in legge i provvedimenti del governo. In tal modo, da un lato, si incentivava un uso improprio dello strumento del decreto legge, che, da strumento eccezionale, inidoneo a introdurre riforme strutturali di lungo respiro, si assume possa rappresentare il veicolo normativo privilegiato, legittimando così la peggiore prassi nazionale; dall’altro, si prospettava una riduzione dei tempi di conversione lesiva delle prerogative del Parlamento. Non sembra dunque un caso che il termine utilizzato per indicare la «conversione in legge» sia quello di «ratifica parlamentare». Più sbrigativi e chiari di così, non si poteva essere.

			Non meno significativa è l’ulteriore indicazione formulata in termini meno perentori, ma ancor più invasivi. «Sarebbe appropriata anche una riforma costituzionale che renda più stringenti le regole di bilancio», scrivono i due guardiani europei della stabilità dei conti. Un invito che – come sappiamo – verrà reiterato in altre forme e da altri soggetti (con la sottoscrizione del Trattato sulla stabilità, cosiddetto Fiscal Compact) e troverà infine ascolto nel 2012 con l’introduzione in Costituzione delle nuove regole sugli equilibri di bilancio. Anche in questo caso, senza voler semplificare una vicenda assai complessa, la ragione principale che sembra sottesa all’invito di cambiare la Costituzione per ristabilire la fiducia degli investitori e assicurare la sostenibilità economica delle spese pubbliche appare essere quella di cercare di sottrarre alla decisione politica il governo dell’economia. Un vincolo costituzionale per imporre comportamenti virtuosi ai futuri governi, tutti forzatamente condizionati dai canoni della stabilità finanziaria. Un modo per assicurare all’economia neoliberista e d’ispirazione monetarista una prevalenza sulla politica e sulle garanzie dei diritti fondamentali delle persone. Questi ultimi da tutelare, certo, ma nei limiti di «più stringenti regole di bilancio». Dal punto di vista di un guardiano dei conti, nulla di più coerente; per chi crede nella superiorità dei diritti fondamentali e nel valore della politica, una sconfitta senza appello.

			Nell’estate del 2011, dunque, in Italia la forza del «paradigma di Maastricht» è apparsa in tutta la sua potenza assumendo la forma discreta di una lettera. Di fronte a questo avvenimento, giuridicamente irrilevante, la politica si è arresa. Il governo del tempo poco dopo si dimise, quelli successivi si conformarono. Il nostro paese ha salvato l’anima, ma ha perso il suo corpo politico. La nuova razionalità ha trovato i suoi più rigorosi custodi e le forme immateriali in grado di potersi imporre senza diritto.

			7. I Signori del credito

			Con l’aggravarsi della crisi la forza dell’economia neoliberale ha mostrato la sua capacità di assorbire senza residui la dimensione politica e quella dei diritti. Il potere dei guardiani del rigore si è esteso sempre più e ha finito per esondare. Gradualmente il rigoroso rispetto delle regole economiche di controllo sui conti non è più stato garantito solo da quell’organo che ha per compito istituzionale quello di assicurare la stabilità dei prezzi e la salvaguardia dell’euro: altre istituzioni si sono venute ad affiancare alla Banca centrale e si sono attestate la medesima missione. In particolare, un secondo «guardiano» ha conquistato il cuore dell’Europa. Una superfetazione creata dal nulla, ma che è riuscita ad assorbire, sterilizzare, forse fagocitare la politica e il diritto, perlopiù sostituendosi ad essi nei casi di crisi più acuta, quando questa è sembrata poter travolgere gli Stati e i rapporti tra essi, quando la «decisione sovrana» è apparsa troppo complessa perché potesse essere assunta dai soggetti politici e dalle istituzioni nazionali o europee competenti, quando non è sembrato più possibile far valere la logica della salvaguardia dei diritti. Ecco allora che sono subentrati i Signori del credito472.

			Il caso più eclatante, ma certamente non l’unico, è rappresentato dalla vicenda che ha coinvolto la nazione e il popolo greco nel 2015. La storia è ben nota473, ma quel che vuole ora evidenziarsi è come con l’avanzare della crisi si scopre il ruolo determinante che possono ricoprire – in sostituzione dei legittimi soggetti politici – i «creditori ufficiali» (Fondo monetario internazionale, Banca centrale europea, Commissione europea), riuniti in un «organismo di controllo informale» (privo dunque di ogni forma di rappresentatività istituzionale europea). Guardiani della stabilità anch’essi, con il vantaggio, rispetto alle istituzioni europee, di poter sublimare la ragione economica neoliberale, neutralizzando il conflitto politico sottostante. È dunque la Troika (denominazione immaginifica attribuita ad un organismo senza una forma sua propria) che definisce le condizioni politiche ed economiche, compresi i relativi costi sociali, nei casi più controversi. I vincoli e i controlli posti dai creditori ufficiali non hanno nulla di personale, sono il frutto di un mero calcolo economico. Solo un credo spiega l’azione: rientrare dal debito. È questo il male assoluto, o almeno la condizione che si impone e prevale su ogni altro diritto, senza che ci si possa far distrarre da altre «condizioni», quelle personali o sociali, di individui o Stati. La centralità della persona che rappresenta il frutto più maturo della storia del costituzionalismo moderno deve ora cedere il passo alle strategie del debito. Il debito come colpa.

			8. La filosofia della colpa

			In questi casi la politica si traveste per assumere sembianze religiose. Le parole pronunciate in suo nome diventano oracolari, non più connesse alla concretezza della vita ma legate ad una verità superiore e trascendente, indiscussa ed indiscutibile. Si perde la visione classica della politica. Non più un’attività indirizzata ad istituire una società armonica, ordinata e orientata al bene474, retta da principi etici e legittimata da finalità di giustizia475, bensì un’attività al servizio di un unico valore supremo: la stabilità economico-finanziaria. In tal modo non possono che diventare irrilevanti le persone reali, il bene comune, la solidarietà, i diritti, la diversità delle condizioni materiali e spirituali dei soggetti, il conflitto sociale, culturale e ideologico. In sostanza è la vita concreta che lascia il passo alla trascendenza, all’astrattezza della religione. Una religione economica, ma pur sempre una fede cieca che sacrifica l’uomo per assicurare la salvezza della sua anima. Sono i sacerdoti a parlare in nome della fede (la Troika), non certo i legittimi detentori del potere terreno, che dovranno inevitabilmente conformarsi a un diritto naturale superiore ad essi e di cui essi saranno, nel migliore dei casi, strumento di realizzazione.

			Quando v’è il rischio di una caduta di una nazione entro le spire demoniache del debito, non ci sarà da far valere principi politici (la solidarietà tra Stati membri di una comunità, la possibilità di adottare politiche economiche eterodosse rispetto a quelle definite dai parametri di Maastricht), ma solo la definizione di un percorso di rientro necessario entro i canoni inviolabili. L’unica logica che presiede alle politiche di condizionalità imposte dai guardiani della stabilità agli Stati è quella di natura contabile. L’ordine economico neoliberale come ragione assoluta. Un sistema chiuso e autopoietico. Non necessariamente contrario, ma chiaramente del tutto estraneo alle logiche dei diritti fondamentali, alla ragione politica, alla democrazia. Da questo punto di vista la vicenda greca appare veramente sintomatica di questa piega «teologica» dei comportamenti delle istituzioni europee: l’intervento della Troika e la sottoposizione della politica ellenica alle condizioni fissate dai «sacerdoti» della stabilità ha impedito il default (la «condanna») e ha garantito la possibilità di accedere al Fondo europeo di stabilità finanziaria (la «salvezza»). In questo contesto, la realtà sociale non sembra poter esercitare un ruolo di peso, al più può rappresentare un ostacolo da superare.

			È la filosofia della colpa che si impone: l’indebitamento non è solamente una «condizione da emendare», ma è un «peccato da espiare»476. Per quelle nazioni che hanno un debito pubblico elevato, un’Europa così concepita non può che essere un inferno477. Senza possibilità di salvezza.

			9. L’ospite inatteso

			Come ogni filosofia anche quella della colpa deve fare i conti con la realtà dell’umano, le sue debolezze, l’impensato. Così, quando un ospite inatteso sopraggiunge assumendo le vesti mortifere del virus, ecco che la colpa viene rimossa, rimpiazzata dall’istinto di sopravvivenza. È ciò che è avvenuto in Europa – e nel mondo – nell’anno del Coronavirus. Di fronte all’accumularsi dei morti, al diffondersi del dolore e della paura, si è imposta la necessità di interrompere ogni attività sociale, comprese quelle produttive. L’intera umanità si è d’improvviso fermata, e per un attimo ha potuto guardare sé stessa.

			Non ha capito granché, ma ha visto chiaramente – come mai prima – che il diritto fondamentale alla salute non può venire sacrificato alle ragioni economiche o di bilancio. In quel momento ha compreso il senso concreto del principio cardine del costituzionalismo moderno: la centralità della persona. Ciascuno ha assistito attonito alla drastica e generalizzata limitazione di pressoché tutte le «fondamentali» libertà costituzionali. Ognuno chiuso in casa senza poter più circolare, riunirsi, recarsi nei luoghi di culto, seppellire i propri morti. Nessun diritto tutelato dalla nostra Costituzione è rimasto immune e, in quel frangente tragico, qualcuno ha compreso il valore reale delle parole poste alle origini del costituzionalismo moderno: liberté, égalité, fraternité478.

			Per un breve periodo l’Europa ha trattenuto il fiato, smarrita, impaurita, ha guardato spaventata il cielo, temendo l’ira degli dèi che mieteva vittime. Ma, a tratti, è anche riuscita a riscoprire il senso di sé, il valore essenziale da assegnare alla dignità dell’uomo, la necessità di collegare le garanzie dei diritti inviolabili con il dovere inderogabile di solidarietà tra le persone, che il dominio dei mercati e della finanza avevano messo a tacere.

			È riemerso quel «timore» che si pone all’origine della società: la paura nei confronti dell’ignoto. Quell’istinto primordiale che – ci insegna Vico, ma in verità anche Thomas Hobbes – induce a unirsi in società, a chiedere protezione, ad organizzarsi per fondare uno Stato su un fondamento etico. È certo che il sentimento di paura, il bisogno di sicurezza da soli non bastano, non è l’istinto primordiale che può giungere a determinare il contenuto del «patto» di convivenza. Anzi, non può escludersi che proprio la paura induca a sottoscrivere un contratto scellerato di cessione di ogni diritto di governare sé stessi. Secondo la formula più nota: «Io autorizzo e cedo il mio diritto di governare me stesso, a quest’uomo, o a quest’assemblea di uomini, a condizione che tu gli ceda il tuo diritto e ne autorizzi tutte le sue azioni alla stessa maniera»479. È possibile, dunque, che sia proprio la reazione alle incertezze del futuro che induca ad assoggettarsi definitivamente a quel dio mortale480 che in Europa ha assunto le vesti del neoliberalismo e ha prodotto quella sorta di religione culturale che genera la colpa. In tal caso avremmo sconfitto la paura tornando all’Europa «di prima».

			Per altro verso, non si può neppure scartare l’ipotesi che si riesca a coniugare la paura con la ragione per riuscire a fondare quel diritto umano cui si perviene una volta che si è «tutta spiegata la Storia»481. Per giungere a quest’approdo è necessario che i popoli maturino la coscienza di sé, si riapproprino del loro destino, ritrovino le ragioni dell’inalienabilità e indisponibilità dei diritti fondamentali. Diritti incomprimibili da preservare e da far valere in ogni caso. Sarà la garanzia di questi diritti – come ha scritto di recente la nostra Corte costituzionale – «ad incidere sul bilancio, e non l’equilibrio di questo a condizionarne la doverosa erogazione»482. Ribaltare le priorità, questo dovrebbe essere il futuro dell’Europa «del dopo».

			In fondo, già in passato sono stati i traumi a permettere il riscatto, poiché sono le catastrofi che, «immergendo l’umanità in un mondo caratterizzato dalla morte e dall’incubo», possono mettere «in condizioni l’uomo di capire»483; sebbene non sia sufficiente «capire», è necessario anche avere forza e coraggio per «agire».

			Ma come ha reagito l’Europa di fronte alla pandemia? Ha «sospeso» le proprie regole e ha posto in essere misure imponenti, senza però – sino ad ora – ripensare sé stessa. Rimane del tutto inevasa la questione di fondo, che, a questo punto dell’analisi, potremmo simbolicamente sintetizzare nei seguenti termini: dopo l’emergenza sanitaria si torna a Maastricht oppure si cambia rotta per dirigersi verso Ventotene?

			L’Unione europea per ora ha attivato la «clausola di salvaguardia generale» prevista dal six pack e riferibile all’articolo 107 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) che sospende l’applicazione delle regole del Patto di stabilità484; ha inoltre – di fatto più che di diritto – posto nel nulla gran parte dei controlli e la stringente normativa definita nel corso del biennio 2011-2013485; ha adottato una serie significativa di misure di natura economica e di sostegno delle economie dei paesi in grave recessione a causa dell’emergenza sanitaria486; ha rafforzato le misure vigenti487; ha trasformato istituti esistenti488. La cosiddetta governance economica europea (il sistema di istituzioni e procedure preordinate per conseguire gli obiettivi dell’Unione in ambito economico), per ora, non sembra mostrare crepe, ciascuno ponendo in essere misure straordinarie ma temporanee per fronteggiare la crisi sanitaria. Gli stessi rapporti tra istituzioni (Commissione, Consiglio, BCE) sembrano trovare una loro equilibrata composizione, se non addirittura una rinnovata armonia.

			Non può dunque dirsi che l’Europa sia rimasta inerte, tuttavia non può neppure affermarsi che abbia mutato orizzonte. Costretta dallo stato di necessità ad interventi massicci, ha sospeso sé stessa, rinviando a tempi migliori il risanamento dei conti. Saturata la ferita, lo scenario più probabile è che si torni al sistema «di prima», con un’unica sicura variante: l’aumento generalizzato dei deficit strutturali e l’aggravamento complessivo delle condizioni economiche dei paesi tradizionalmente più fragili. A quel punto i nodi verranno al pettine. Qualcuno proporrà di cambiare, ma il senso della storia sin qui raccontata, la lenta costruzione di quel che abbiamo chiamato il «paradigma Maastricht», farà sentire il suo peso. Non sarà la ribellione di un giorno a travolgere la costruzione di un modello di sviluppo dominante, che ha piantato solide radici nelle coscienze e nelle credenze delle moltitudini. Anche perché l’altra Europa non ha ancora nessun volto definito.

			Per cogliere l’occasione «del dopo» bisogna pensare ad una riforma intellettuale e morale489, interrogarsi su come rifondare un’Europa sociale e politica che ponga al centro della sua azione la persona. Com’è già scritto in molte Carte e atti europei, senza però che si sia mai riusciti a dare a questo principio una forma politica, sociale, culturale, giuridica e istituzionale dominante.

			Un impegno assai arduo che, dal fondo della crisi, potrà essere almeno tentato, ma per questo è necessario allontanarsi dall’immediato e dal contingente. Una sfida che si svilupperà su terreni diversi e coinvolgerà il futuro dell’umanità. Non solo quella europea.

			Un primo passo è cercare di capire quali possano essere i presupposti istituzionali e quelli materiali per poter cambiare. A questi presupposti limiteremo le nostre riflessioni conclusive sull’Europa di domani.

			
				
					430  Vedi Consiglio Europeo di Bruxelles (21 e 22 giugno 2007). Conclusioni della Presidenza (11177/1/07 Rev 1), Allegato I, p. 15.

				

				
					431  Così J. Ziller, Il nuovo Trattato europeo, cit., p. 27, il quale riprende la formula dal saggio di Umberto Eco ove si riflette sui caratteri della traduzione linguistica: «Che cosa vuol dire tradurre? La prima e consolante risposta vorrebbe essere: dire la stessa cosa in un’altra lingua» (così U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Milano, Bompiani, 2003, p. 9, corsivo mio). Ritiene Ziller: «Tali considerazioni si possono applicare al contenuto del Trattato modificativo del 2007, rispetto al Trattato costituzionale del 2004, soprattutto se la parola dire si può anche sostituire con fare» (p. 27).

				

				
					432  Sulla natura in realtà ibrida della cosiddetta «Costituzione europea» s’è già detto: vedi al capitolo V.

				

				
					433  Per un confronto puntuale tra il «Trattato che istituisce una Costituzione» e il «Trattato di Lisbona», vedi il lavoro di Jacques Ziller appena richiamato in nota 2. Sono stati in molti ad evidenziare la continuità sostanziale tra i due testi (ad esempio G. Amato, Costituzione europea, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da S. Cassese, vol. II, Milano, Giuffrè, 2006, pp. 1646 ss.), ma sono state rilevate anche le trasformazioni pragmatiche e il ritorno alle prospettive funzionaliste determinate dalla perdita della simbologia costituzionale (cfr. L. Chieffi, La rivincita delle teorie «funzionaliste»: dal fallimento della fase Costituente alla ripresa graduale ed incrementale dell’integrazione europea, in Il processo di integrazione europea tra crisi di identità e prospettive di ripresa, a cura di L. Chieffi, Torino, Giappichelli, 2009, pp. 9 ss.).

				

				
					434  «Un ragionamento giuridicamente assai debole, ma comunicativamente efficace, quasi a rappresentare una damnatio memoriae del maldestro tentativo precedente di legittimare l’Unione europea ricorrendo alla retorica costituzionale, in assenza della volontà politica dei governi degli Stati membri (e dei partiti politici nazionali) di dar vita a un’autentica fase costituente»: così, efficacemente, A. Guazzarotti, Legalità senza legittimazione? Le «clausole europee» delle costituzioni degli Stati membri dell’UE e l’eccezione italiana, in «Costituzionalismo.it», 3, 2019, p. 8.

				

				
					435  E.N. Lorenz, The Essence of Chaos, London, University College London (University of Washington Press), 1993, pp. 181 ss. (ove è riprodotta una celebre conferenza tenuta nel 1972 dal titolo La prevedibilità: il battito d’ali di una farfalla in Brasile può provocare un tornado in Texas?).

				

				
					436  L’espressione «tempesta perfetta» con riferimento alla recessione mondiale è stata inizialmente utilizzata da Nouriel Roubini (vedi di questo autore The Perfect Storm of a Global Recession, in «Project Syndicate», 13 agosto 2008, e A Global Perfect Storm, in «Project Syndicate», 15 giugno 2012), per essere poi ripresa da diversi autori (vedi AA.VV., Tempesta perfetta. Dieci economisti non allineati alle prese con un pensiero impotente a spiegare una crisi che sembra non avere soluzioni, Roma, Odradek, 2016).

				

				
					437  Nella sterminata letteratura che ha preso in considerazione gli avvenimenti degli ultimi anni dominati dalla crisi economica, vedi le ricostruzioni problematiche di J.E. Stiglitz, Bancarotta. L’economia globale in caduta libera, Torino, Einaudi, 2014, e di R.A. Posner, Un fallimento del capitalismo. La crisi finanziaria e la seconda Grande depressione, Torino, Codice, 2011. Il dibattito – che ha visto gli economisti tra gli attori principali – ha coinvolto però ogni specialismo. Qui ci limiteremo ad esaminare solo gli aspetti inerenti ai riflessi della crisi sugli assetti istituzionali dell’Europa.

				

				
					438  La formula utilizzata dal Trattato di Lisbona – all’articolo 6.1 – per dare valore giuridico analogo a quello dei Trattati appare piuttosto circospetta e piena di distinguo: «L’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’Unione definite nei trattati. I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni».

				

				
					439  Le ragioni che spiegano il «paradosso» di un affievolimento della tutela in materia dei diritti dopo Lisbona, nonostante l’acquisizione del nuovo status della Carta dei diritti fondamentali, sono state ben analizzate da C. De Fiores, I diritti fondamentali dopo Lisbona, in Id., L’Europa al bivio. Diritti e questione democratica nell’Unione al tempo della crisi, Roma, Ediesse, 2012, pp. 55 ss. 

				

				
					440  Vedi le raffinate ricostruzioni di S. Rodotà, Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata e i beni comuni, III ed. ampliata, Bologna, il Mulino, 2013.

				

				
					441  Sull’evoluzione dei diritti sociali e il loro affermarsi come «diritti costituzionali fondamentali», vedi l’approfondita analisi svolta da A. Baldassarre, Diritti sociali (1989), in Id., Diritti della persona e valori costituzionali, Torino, Giappichelli, 1997, pp. 123 ss.

				

				
					442  È questo, infatti, un campo privilegiato della giurisprudenza «pretoria» su cui il giudizio dev’essere assai articolato. Sebbene dev’essere considerata necessaria un’interpretazione che faccia prevalere un diritto della persona anche se non (ancora) normato qualora questo sia costituzionalmente protetto, v’è però il rischio di consegnare alla soggettività del giudice una scelta, propriamente storico-politica, di qualificazione e grado di protezione di un diritto. In termini fortemente critici nei confronti della giurisprudenza creativa vedi, tra gli altri, L. Ferrajoli, Contro la giurisprudenza creativa, in «Questione giustizia», 4, 2016, pp. 13 ss.

				

				
					443  Sul rapporto tra progresso e sviluppo vedi quanto già rilevato supra, al capitolo III, § 3.

				

				
					444  Vale la pena riportare il testo dell’articolo richiamato: «1. Ogni persona ha il diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata. 2. Ogni cittadino dell’Unione ha la libertà di cercare un lavoro, di lavorare, di stabilirsi o di prestare servizi in qualunque Stato membro. 3. I cittadini dei paesi terzi che sono autorizzati a lavorare nel territorio degli Stati membri hanno diritto a condizioni di lavoro equivalenti a quelle di cui godono i cittadini dell’Unione» (articolo 15 – Libertà professionale e diritto di lavorare).

				

				
					445  In un’Europa che, a differenza di alcune esperienze costituzionali nazionali, non ha una tradizione di garanzie legate all’intangibilità del «contenuto essenziale» (Wesensgehaltsgarantie). Sul punto vedi P. Häberle, Le libertà fondamentali nello Stato costituzionale, a cura di P. Ridola, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1993, pp. 85 ss.

				

				
					446  Per l’analisi di tali giudizi, nonché per le più precise indicazioni che motivano il passaggio ad un giudizio fondato sul «libero bilanciamento», anziché il più consono «bilanciamento diseguale» che vale a caratterizzare il processo costituzionale sui diritti, mi permetto di rinviare all’analisi altrove svolta: Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 78 ss.

				

				
					447  La più recente giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di lavoro è stata inaugurata in sintomatica contemporaneità all’approvazione del Trattato di Lisbona. Infatti, il 13 dicembre 2007 nella capitale del Portogallo veniva sottoscritto il nuovo Trattato dell’Unione; due giorni prima (11 dicembre) a Lussemburgo la Grande Sezione della Corte di giustizia aveva emanato una prima decisione che faceva prevalere la libertà economica di stabilimento rispetto ai diritti di azione collettiva (caso Viking, causa C-438/05), impostazione ribadita pochi giorni dopo (18 dicembre) dalla medesima Corte privilegiando la libertà di prestazione dei servizi sul diritto di sciopero (caso Laval, causa C-341/05), dando così avvio ad un orientamento che si è poi consolidato. Su tale giurisprudenza e per ulteriori considerazioni sulle ragioni della svolta in materia di lavoro entro un contesto di più generale abbandono della prospettiva promossa dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, mi permetto di rinviare ancora al mio Il costituzionalismo moderno può sopravvivere?, cit., pp. 80 ss.

				

				
					448  Vedi in tal senso, tra gli altri, S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., pp. 36 s.

				

				
					449  Come è stato nel caso della decisione su Google, ove i diritti al rispetto della vita privata e alla protezione dei dati personali previsti dalla Carta (agli articoli 7 e 8) sono stati fatti prevalere «sull’interesse economico degli operatori dei motori di ricerca» (caso Google, Corte di giustizia, Grande Sezione, decisione del 13 maggio 2014, causa C-131/12).

				

				
					450  Esamineremo tra breve nel testo la normativa che ha determinato questa progressiva limitazione dell’autonoma decisione sulle risorse nei singoli paesi (che dai parametri definiti a Maastricht giunge sino alla definizione di sistemi di sorveglianza e monitoraggio «rafforzati» sulle politiche di bilancio, predisposti nei due regolamenti approvati nel 2013, il cosiddetto two pack). Qui si vuole, invece, evidenziare l’esito cui s’è giunti. Esemplare il caso dell’approvazione nel nostro paese della legge di bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019. La vicenda è nota e, al tempo, ha avuto vasta eco sulla stampa e sugli altri mezzi di discussione pubblica, ma vale la pena richiamarla, non fosse altro che per i delicati problemi d’ordine costituzionale che ha sollevato. L’esame parlamentare del disegno di legge, nonostante fosse stato già in gran parte effettuato (approvato con modifiche alla Camera e in via di discussione al Senato), venne improvvisamente interrotto e fu richiesta dal governo l’approvazione di un maxi-emendamento assai innovativo rispetto al testo originario e del tutto privo di considerazione per il lavoro sin lì svolto dal Parlamento, esclusivamente riproduttivo dell’accordo raggiunto in extremis con le istituzioni europee. Il maxi-emendamento (un testo composto da 654 commi che ha occupato 270 pagine a stampa) venne approvato – ma meglio sarebbe dire ratificato – dall’organo legislativo con tempi che escludono si sia trattato di un voto consapevole: 70 minuti concessi alla Commissione bilancio per redigere il necessario parere sui soli profili finanziari – e non dunque l’esame nel merito che deve essere obbligatoriamente svolto ai sensi dell’art. 72 della Costituzione – nonché 7 ore per l’approvazione in aula al Senato. La Camera nei giorni successivi, senza poter modificare nulla, approverà in via definitiva il provvedimento. La violazione delle prerogative del Parlamento e dei parlamentari ha indotto un gruppo di senatori a sollevare un conflitto tra poteri presso la Corte costituzionale, la quale, pur se ha dichiarato inammissibile il ricorso, non ha potuto fare a meno di rilevare le anomalie delle modalità di svolgimento dei lavori parlamentari, giustificando, in caso, l’abuso riscontrato con considerazioni relative alla necessità di rispettare i vincoli e le procedure dell’Unione. Scrive, infatti, la Consulta: «In conclusione, questa Corte non può fare a meno di rilevare che le modalità di svolgimento dei lavori parlamentari sul disegno di legge di bilancio dello Stato per il 2019 hanno aggravato gli aspetti problematici della prassi dei maxi-emendamenti approvati con voto di fiducia; ma neppure può trascurare il fatto che i lavori sono avvenuti sotto la pressione del tempo dovuta alla lunga interlocuzione con le istituzioni europee» (così l’ordinanza n. 17 del 2019). Non può dirsi neppure che si sia trattato di un’eccezione unica dettata da una contingenza del tutto straordinaria e non ripetibile, tant’è che l’anno successivo, nonostante il monito della Consulta e la presenza nel nuovo governo anche di quelle forze politiche che avevano proposto il conflitto per violazione delle prerogative parlamentari, l’approvazione della legge di bilancio 2020 ha registrato forzature in parte analoghe. Il che ha indotto altri parlamentari di altra parte politica a sollevare un secondo conflitto alla Corte, dichiarato anch’esso inammissibile, limitandosi la Corte a constatare – in termini che appaiono in verità sconsolati e arresi – l’esistenza di «indubbie deformazioni e dilatazioni rispetto alle prassi applicative iniziali con aspetti non privi di criticità», giustificate dalla «naturale elasticità delle regole e degli istituti propri della vita delle istituzioni politiche» (così l’ordinanza n. 60 del 2020). Quando, infine, nel 2020, la legge di bilancio 2021 è stata discussa con ritardo dalla Camera dei deputati ed è pervenuta due giorni prima della fine dell’anno al Senato, lasciando a quest’ultimo solo il tempo per ratificare senza poter né discutere, né tantomeno modificare quanto deciso, nessuno ha più avuto nulla da dire. Ormai ci si è assuefatti ad una prassi di approvazione della legge di bilancio di assai dubbia costituzionalità.

				

				
					451  È il caso, ad esempio, della proposta di risoluzione sulla necessità di un meccanismo globale dell’UE per la protezione della democrazia, dello Stato di diritto e dei diritti fondamentali, presentata il 7 novembre 2018 che si limita a invitare la Commissione (ma anche Consiglio, Parlamenti e governi nazionali e regionali) a «valutare la possibilità di collegare la proposta di regolamento sulla protezione del bilancio dell’Unione in caso di carenze generalizzate per quanto riguarda lo Stato di diritto negli Stati membri ad uno strumento dell’UE globale, permanente e obiettivo per la protezione della democrazia, lo Stato di diritto e i diritti fondamentali». Analoghe considerazioni possono esser svolte con riferimento ad altre risoluzioni, che pure hanno condannato le gravi violazioni dello Stato di diritto e dei principi di democrazia in Polonia (risoluzioni del 13 aprile 2016 e del 1° marzo 2018), rimaste prive di conseguenze politiche concrete (anche in quei casi in cui la Commissione ha avviato una procedura d’infrazione, vedi infra, alla nota 27). Ciò porta ad assegnare alle risoluzioni del Parlamento europeo un carattere esclusivamente sollecitatorio o genericamente «propagandistico», con il rischio di scivolare nella più superficiale retorica declamatoria. Lo dimostra da ultimo – e in termini decisamente ambigui – il caso controverso della risoluzione approvata il 19 settembre 2019 sulla «memoria europea per il futuro dell’Europa» che – riscrivendo la storia reale – imputa al patto Molotov-Ribbentrop l’esclusiva responsabilità della Seconda guerra mondiale, dimenticandosi di Monaco e delle responsabilità dell’Occidente nell’escalation hitleriana. Una condanna dei regimi nazisti e comunisti che equipara due ideologie e due esperienze storiche, entrambe totalitarie, ma su cui nel mondo accademico e tra gli storici non esiste alcuna uniformità di giudizio. Negando, peraltro, contro la storia per quel che è stata, il contributo del regime sovietico e dell’Armata rossa nella lotta al nazifascismo. Un documento che è stato approvato apparentemente per soli fini propagandistici da un organo rappresentativo dei popoli europei, ma dalle incerte prerogative politiche.

				

				
					452  Vedi supra, capitolo V, § 4.

				

				
					453  Sul punto, qui appena accennato, ma di decisiva importanza per la comprensione della crisi in cui versano attualmente gli ordinamenti di democrazia pluralista – siano essi nazionali ovvero sovranazionali –, rinvio alle considerazioni altrove svolte: vedi, se vuoi, Critica della democrazia identitaria. Lo Stato costituzionale schmittiano e la crisi del parlamentarismo, Roma-Bari, Laterza, 2005, pp. 99 ss. e 130 ss.; nonché Diritto e conflitti, cit., pp. 264 ss.

				

				
					454  Persino il potere politico attribuito al Parlamento europeo che dopo Lisbona è parso più incisivo – quello di nomina a maggioranza assoluta del presidente designato della Commissione e di approvazione dei commissari – non riesce a porsi come effettivo potere di vigilanza. Esso, in effetti, non instaura un rapporto fiduciario tra organo legislativo e Commissione, sia perché in caso di non elezione sarà sempre il Consiglio europeo a dover indicare un altro proprio candidato, tenendo conto dei risultati elettorali, sia – soprattutto – perché il vero strumento di controllo rappresentato dalla «mozione di censura», che determinerebbe le dimissioni della Commissione, è configurato come atto straordinario da approvarsi con una doppia maggioranza particolarmente elevata: i due terzi dei voti espressi oltre la maggioranza dei membri che compongono il Parlamento europeo. Più che un controllo di natura politica, dunque, sembra configurarsi come una modalità per far valere una responsabilità individuale in casi eccezionali. 

				

				
					455  Una tendenza che ha portato ad una verticalizzazione delle decisioni europee e ad un rafforzamento degli organi intergovernativi e finanziari, motivata dalla necessità di superare la crisi che attanaglia le nostre economie da ormai più di dieci anni, che è riuscita persino ad intaccare il potere della temuta tecnocrazia di Bruxelles. Una burocrazia d’élite che ha sempre goduto di una sua forte autonomia rispetto alla politica, rappresentando l’anima europea più impenetrabile e discussa, ma anch’essa alla fine ha dovuto fare dei passi indietro.

				

				
					456  Ci si riferisce in particolare alle misure adottate nei confronti della Polonia (ma più in generale nei confronti degli Stati del cosiddetto blocco di Visegrád), che non hanno certo frenato la corsa verso l’edificazione di una «democrazia illiberale», anzi in certa misura può dirsi che proprio il conflitto con l’Europa ne abbia accelerato la realizzazione. Paesi – Polonia e Ungheria in prima fila – che non appaiono per nulla intimoriti dalle richieste dalla Commissione che pure ha attivato diverse procedure d’infrazione ai sensi dell’articolo 7 del Trattato sull’Unione Europea (che prevede la possibilità di sospendere i diritti di adesione, tra cui il diritto di voto in sede di Consiglio); ha inviato diverse lettere al governo polacco e formulato pareri motivati, nonché ha approvato comunicazioni ufficiali trasmesse al Parlamento e al Consiglio; ha deciso di deferire alla Corte di giustizia la legge polacca sul pensionamento e l’indipendenza dei giudici della Corte suprema (che ha successivamente accertato la violazione); ha infine approvato un progetto di legge per sospendere o ridurre i fondi dell’Unione verso gli Stati che non difendono adeguatamente i principi dello Stato di diritto. Lo stesso Parlamento europeo ha denunciato l’incapacità del Consiglio di applicare efficacemente l’articolo 7 del Trattato sull’Unione Europea, «continuando a compromettere l’integrità dei valori comuni europei, la fiducia reciproca e la credibilità dell’Unione nel suo complesso» (risoluzione approvata dal Parlamento europeo il 16 gennaio 2020). L’impermeabilità dei paesi di «democrazia illiberale» e l’impotenza dei deboli richiami delle istituzioni europee sono state anche simbolicamente dimostrate quando, a seguito della decisone del Parlamento ungherese del 30 marzo 2020 che ha attribuito poteri straordinari senza limiti di tempo al capo del governo per contrastare l’epidemia del Coronavirus, alle allarmate reazioni dell’Europa (che in realtà si sono limitate a dichiarazioni dei presidenti della Commissione e del Parlamento europeo) il presidente ungherese ha risposto con una lettera del 3 aprile 2020, indirizzata al segretario generale del Partito popolare europeo, dai toni quasi minacciosi e assai poco diplomatici: «Non riesco quasi ad immaginare nessuno di noi che abbia tempo per fantasie sulle intenzioni degli altri paesi. Oggi mi sembra un lusso costoso. Con tutto il dovuto rispetto non ho tempo per questo!».

				

				
					457  Ci si riferisce in particolare alla grave crisi che ha portato al commissariamento della Grecia da parte dei «creditori ufficiali» (la cosiddetta Troika), ma anche – in termini meno drammatici – al nostro paese che è stato fortemente condizionato dagli indirizzi informali definiti dai vertici della Banca centrale europea. Su entrambi i casi diremo subito dopo nel testo.

				

				
					458  Torneremo a valutare il ruolo della Commissione nella fase più recente – nel drammatico frangente della pandemia del 2020 che ha colpito tutti i paesi europei – infra, al § 9.

				

				
					459  Rinuncia cioè a far valere il proprio potere autonomo, almeno secondo le prospettive decisioniste consacrate nel celebre incipit della teologia politica schmittiana: «Sovrano è chi decide sullo stato di eccezione» (C. Schmitt, Teologia politica: quattro capitoli sulla dottrina della sovranità [1922], in Id., Le categorie del ‘politico’, cit., p. 33).

				

				
					460  Sul punto vedi U. Galimberti, La logica della ragione: controllo e dominio, in Id., Il tramonto dell’Occidente nella lettura di Heidegger e Jaspers, Milano, Feltrinelli, 2005, pp. 440 ss.

				

				
					461  Nonostante le difficoltà incontrate dalla «Strategia di Lisbona 2000», allo scadere del decennio la Commissione europea ha adottato una nuova agenda che delinea gli ambiti di priorità («Europa 2020»). Rinunciando dunque ad interventi più incisivi, tantomeno pretendendo di sottoporre le politiche sociali (occupazione, ricerca e sviluppo, cambiamenti climatici, istruzione, povertà ed esclusione sociale) a vincoli stringenti, paragonabili a quelli che ha introdotto a partire dal 2011 in campo economico e finanziario.

				

				
					462  Come, ad esempio, l’obbligo di ridurre il rapporto debito/PIL di almeno un ventesimo all’anno per i paesi con un rapporto tra debito e PIL superiore al 60% previsto da Maastricht. Per paesi come l’Italia, il cui debito nel 2019 ha superato il 134% (ora, peraltro, in rapida e sostenuta crescita), un impegno impossibile da onorare.

				

				
					463  Sulla vicenda della «costituzionalizzazione» del Fiscal Compact, i suoi riflessi ideologici e la rottura che ha prodotto entro il sistema pluralista italiano, mi permetto di rinviare a quanto altrove esaminato: Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 92 ss.

				

				
					464  Come vedremo infra, al § 9.

				

				
					465  Secondo la nota critica schmittiana, un Parlamento ridotto a mero «teatro» è necessariamente condannato all’emarginazione, venendo in sostanza a negare i suoi stessi presupposti «storico-spirituali» (cfr. C. Schmitt, La condizione storico-spirituale dell’odierno parlamentarismo [1923, II ed. 1926], trad. it. di G. Stella, Torino, Giappichelli, 2004; con la seconda edizione del 1926 venne aggiunta un’importante premessa). Il rischio di un «crollo» dell’assetto legislativo parlamentare viene a determinarsi – sempre secondo la drammatica visione schmittiana – nel momento in cui «da teatro di una discussione libera e costruttiva dei liberi rappresentanti del popolo, da trasformatore degli interessi partitici in una volontà sovrapartitica il Parlamento diventa il teatro di una divisione pluralistica delle forze sociali organizzate» (così C. Schmitt, Il custode della Costituzione [1929], trad. it. di A. Caracciolo, Milano, Giuffrè, 1981, p. 139). Peraltro, nel caso del Parlamento europeo la rappresentazione della divisione pluralistica appare compromessa dalla «destrutturazione» dei soggetti politici e delle forze sociali organizzate.

				

				
					466  Il 26 luglio 2012 il presidente della BCE Mario Draghi anticipa in un discorso a Londra l’intenzione di porre in atto misure straordinarie con parole assai significative, quasi «minacciose» («Within our mandate, the ECB is ready to do whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be enough»). Il 2 agosto e poi il 6 settembre successivi il Consiglio direttivo della Banca vara l’Outright Monetary Transactions (OMT), ossia un sistema di acquisto diretto da parte della BCE di titoli di Stato a breve termine emessi da paesi in grave difficoltà economica. La durata e la dimensione dell’intervento sono decisi autonomamente dallo stesso Consiglio direttivo. Il vero e unico limite dell’intervento a favore degli Stati ritenuti a rischio di compromettere la stabilità economica è quello che questi si sottopongano ad un piano di aggiustamento macroeconomico sotto la supervisione europea e internazionale, definito con il MES. Tale sistema di stabilizzazione finanziaria è stato confermato nella sua prospettiva ideologica e nelle sue linee di fondo nel 2015 con l’istituzione del più diretto sistema di Quantitative Easing (QE), il nuovo piano di acquisto dei titoli di debito pubblico degli Stati dell’eurozona, anch’esso indirizzato ad aumentare la moneta in circolazione con esclusive finalità di stabilizzazione economica.

				

				
					467  Vale la pena riportare per intero il paragrafo più controverso della prima decisione della Corte di giustizia in materia: «Per quanto riguarda, da un lato, l’obiettivo perseguito da detto meccanismo [la normativa MES], che è di salvaguardare la stabilità della zona euro nel suo complesso, esso si distingue chiaramente dall’obiettivo di mantenere la stabilità dei prezzi, che costituisce l’obiettivo principale della politica monetaria dell’Unione. Infatti, anche se la stabilità della zona euro può avere ripercussioni sulla stabilità della moneta utilizzata in tale zona, una misura di politica economica non può essere equiparata ad una misura di politica monetaria per il solo fatto che essa può avere effetti indiretti sulla stabilità dell’euro» (caso Pringle, CGUE [Seduta plenaria], sent. 27 novembre 2012, causa C-370/12, paragrafo 56, corsivi miei). Successivamente la Corte di giustizia – investita dal Tribunale federale costituzionale tedesco – si è pronunciata anche sul sistema OMT. In questo caso, dopo aver riconosciuto che gli interventi della Banca centrale potessero produrre effetti indiretti sulla politica economica, ha però ribadito che questi non potevano essere interpretati come azione di sostegno delle politiche economiche generali dell’Unione essenzialmente in virtù della presenza delle necessarie condizioni intrinseche («condizionalità») che contrassegnerebbero per intero i margini di intervento della BCE (cfr. caso Gauweiler, CGUE [Grande Sezione], sent. 16 giugno 2015, causa 62/14). Deve anche ricordarsi la decisione sul Quantitative Easing: anche in questo caso, in dialogo con il tribunale di Karlsruhe, il giudice europeo ha teso a rassicurare sulla legittimità degli interventi della Banca centrale, escludendo che questi si possano far rientrare direttamente tra le misure di politica economica, in ragione del loro prevalente carattere monetario (cfr. caso Weiss, CGUE [Grande Sezione], sent. 11 dicembre 2018, causa 493/17). Proprio quest’ultimo caso ha dato origine alla stizzita reazione del Tribunale federale tedesco che richiamiamo alla nota successiva.

				

				
					468  Vedi la sentenza del Tribunale costituzionale federale tedesco BVerfG, Judgment of the Second Senate del 5 maggio 2020 - 2 BvR 859/15). Una reazione «violenta», quella dei giudici di Karlsruhe, nei toni e nella sostanza. Una decisione che mette sotto accusa pressoché tutti i poteri monetari, politici e giurisdizionali europei, ma anche quelli nazionali: la Banca centrale europea (che non avrebbe considerato o almeno bilanciato gli effetti di politica economica dei suoi interventi monetari), la Bundesbank (che non può partecipare all’attuazione e all’esecuzione delle decisioni della BCE se esse non sono limitate a perseguire gli obiettivi di politica monetaria), il governo tedesco e il Bundestag (che, se non vogliono violare la loro responsabilità in materia di integrazione europea, devono cessare di sostenere attivamente i programmi di acquisto di titoli pubblici decisi dalla BCE), la Corte di giustizia dell’Unione europea (che avrebbe adottato le sue decisioni sui fondi erogati dalla BCE, eccedendo il mandato ad essa conferito, operando così ultra vires). È, in particolare, nei confronti di quest’ultima istituzione europea che i toni sono parsi eccessivamente aspri, preannunciando una guerra tra Corti dall’incerto futuro. Il giudice tedesco, infatti, non solo ha dichiarato di non sentirsi vincolato alle decisioni del giudice europeo, ma ha motivato questa «ribellione» rilevando come – a suo giudizio – la sentenza della Corte di giustizia fosse «semplicemente insostenibile dal punto di vista metodologico» e, pertanto, «non soddisfa i requisiti di un giudizio comprensibile». A fronte di una simile insubordinazione la risposta delle altre istituzioni chiamate in causa non si è fatta attendere, ma non ha prodotto altro che una conferma delle politiche e delle decisioni assunte. La BCE, con un comunicato del 5 maggio 2020, ha infatti ribadito che «il Consiglio direttivo rimane pienamente impegnato a fare tutto il necessario, nell’ambito del proprio mandato», così come riconosciuto dalla Corte di giustizia dell’Unione; mentre quest’ultima ha tenuto a ricordare con un esplicito comunicato dell’8 maggio che le proprie sentenze vincolano i giudici nazionali e che essa sola è competente a interpretare il diritto dell’Unione, rifiutandosi peraltro di commentare ulteriormente la sentenza emessa dalla Corte costituzionale tedesca («L’istituzione si asterrà da qualsiasi altra comunicazione a questo proposito»). I primi giudizi sulla vicenda hanno oscillato tra chi ha ritenuto la sentenza del giudice costituzionale tedesco una «bomba atomica» posta sul sentiero dell’integrazione economico-finanziaria europea e chi ha espresso forte scetticismo sui possibili effetti di tale decisione («tanto rumore per nulla»). Al di là della valenza propriamente processuale e degli eventuali effetti che essa innescherà sul piano dei rapporti tra Corti e istituzioni nazionali ed europee, quel che si vuole qui rilevare è il segno regressivo di questa giurisprudenza, che si inserisce in fondo linearmente entro un orizzonte neoliberista, «richiamando all’ordine» le politiche di intervento degli organi monetari dell’Unione, che non possono rischiare di alterare il libero mercato e la concorrenza. 

				

				
					469  Il testo della lettera doveva rimanere riservato, ma è stato portato a conoscenza dell’opinione pubblica il 29 settembre 2011 grazie a uno scoop giornalistico.

				

				
					470  Il seguito normativo della lettera della BCE è puntualmente ricostruito da E. Olivito, Crisi economico-finanziaria ed equilibri costituzionali. Qualche spunto a partire dalla lettera della BCE al Governo italiano, in «Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti», 1, 2014, pp. 4 ss.

				

				
					471  Il corsivo è mio.

				

				
					472  Se anche fosse vero – come ritiene la Corte costituzionale federale tedesca – che gli Stati possono considerarsi i Signori dei Trattati (vedi in proposito le due fondamentali decisioni del BVerfGE 89, 155 del 12 ottobre 1993 - Maastricht-Urteil e BVerfGE 2/2008 del 30 giugno 2009 - Lissabon Urteil), non perciò questi ultimi e le istituzioni rappresentative nazionali possono dirsi proprietari del credito. In questo campo i veri «Signori» (recte: decisori di ultima istanza) sono alla fine risultati essere i cosiddetti «creditori ufficiali», ai quali – chissà perché – si è voluto assegnare il nome esoterico ma simbolicamente efficace di Troika.

				

				
					473  La crisi greca si apre ufficialmente nel 2009 quando il nuovo primo ministro ellenico – George Papandreou – rivela la falsificazione dei dati di bilancio compiuta dai governi precedenti per permettere alla Grecia di entrare nella zona euro. La messa al bando del paese è immediata, la crisi precipita in poche settimane, senza trovare alcuna sponda politica o solidarietà europea, le agenzie di rating declassano il debito pubblico e precipitano gli investimenti. Nel 2010 il FMI, a seguito di una deliberazione dei capi di Stato e di governo della zona euro, concede un prestito di 110 miliardi di euro per permettere alla nazione ellenica di rimborsare i titoli in scadenza ed evitare il default che avrebbe trascinato anche i creditori in una situazione di grave difficoltà. Il prestito è sottoposto – come di consueto – a condizioni che in questo caso sono particolarmente stringenti e ridisegnano per intero le politiche sociali: vengono imposte riforme strutturali, aumenti dell’IVA, tagli agli stipendi e alle pensioni, flessibilità nel mercato del lavoro. L’anno successivo, a seguito del peggioramento della situazione economica e dell’aggravarsi dello scontro sociale, viene prevista la concessione di un secondo prestito pari a 130 miliardi di euro, subordinato a misure che vengono approvate dal Parlamento greco, ma che aprono una crisi politica che porta alle dimissioni del governo presieduto da Papandreou. Nel 2012, dopo negoziati tormentati, entra in scena la Troika, composta dalla Commissione europea, dalla BCE e dal FMI, che assume le vesti di controllore dei conti greci e verifica il rispetto delle «condizionalità». Iniziano così le visite ricorrenti dei rappresentanti di questo nuovo Cerbero, che periodicamente discute con il governo greco del suo passato, presente e futuro (così come raffigurato nella mitologia del mostruoso mastino a guardia dell’ingresso degli inferi). Il seguito della storia è ancor più noto: nel gennaio del 2015 alle elezioni si registra la vittoria del partito di sinistra Syriza, in base ad un programma ostile alle misure di austerità e di forte contrapposizione alle condizioni imposte dai creditori internazionali. Dopo una drammatica e tesa trattativa con i governi membri del Consiglio d’Europa e con la Troika, nonostante lo svolgimento di un referendum indetto dal primo ministro Alexis Tsipras, che aveva visto la maggioranza degli elettori greci (62%) dichiararsi contrari all’accettazione delle nuove proposte formulate dai creditori, nel luglio del 2015 il governo e il Parlamento greco accettano condizioni ancora più severe rispetto a quelle respinte dal referendum. A fronte dunque della concessione di un credito di circa 86 miliardi di euro, il governo Tsipras si impegnava ad adottare misure di ulteriore limitazione in materia di lavoro, pensioni, licenziamenti, aumenti dell’IVA, obblighi nei confronti delle attività bancarie e, in particolare, un piano di radicale privatizzazione e vendita di proprietà dello Stato ellenico da effettuare sotto il controllo delle istituzioni europee. L’intera politica greca dal 2015 sino al 2018 è stata commissariata dalla Troika che – con visite periodiche ad Atene, con colloqui o report con le autorità politiche ed economiche – ha sovrainteso al rispetto delle misure concordate. Nel 2018 i ministri delle finanze della zona euro hanno infine raggiunto un accordo che fissa le condizioni dell’uscita della Grecia dal programma di salvataggio, ma stabilisce comunque che il paese rimarrà in uno stato di «sorveglianza rafforzata» sino al 2022.

				

				
					474  Secondo la concezione classica di Platone. Tra i tanti scritti di Platone sull’arte della politica, oltre – ovviamente – ai dialoghi svolti nella Repubblica, spec. libri I-III (vedi trad. it. di F. Sartori, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp. 27 ss.), nonché quelli sviluppati nel Politico, spec. XXXV, 297b ss. (vedi trad. it. di P. Accattino, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 117 ss.), è interessante la ricostruzione svolta dal filosofo nella Lettera VII (considerato il suo «testamento politico») ove contrappone due «tipi» di politica: da un lato, quella svolta da «gente che non sa nulla del bene e del giusto, divino e umano, né per il presente né per il futuro»; dall’altro, l’arte della politica che si esercita «quando si aspira a ottenere il bene supremo per sé e per la città». Quest’ultima, scriverà Platone, «qualunque sorte si debba subire, è sempre giusta e nobile» (vedi in Platone, vol. II, trad. it. di M.G. Ciani, Milano, Mondadori, 2008, p. 837). Sul Platone politico e le diverse fasi del suo pensiero vedi, per tutti, lo studio di G. Colli, Platone politico, a cura di E. Colli, Milano, Adelphi, 2007.

				

				
					475  Secondo l’insegnamento di Aristotele, il quale riteneva che il fine della politica «comprenderà in sé quello delle altre scienze, in modo che verrà a essere il bene umano», ovvero il «sommo bene»: cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, 1094b, trad. it. di C. Natali, Roma-Bari, Laterza, 2007, p. 5. Sulla concezione della politica legata alla ricerca del «bene» di Aristotele, vedi E. Berti, Il pensiero politico di Aristotele, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 3 ss., il quale opportunamente chiarisce che per Aristotele il «sommo bene» (àriston) perseguito dalla politica è quello dell’uomo (anthròpinon agathòn).

				

				
					476  Vedi il bel libro di E. Stimilli, Debito e colpa, Roma, Ediesse, 2015, la quale evidenzia il radicale mutamento nell’ambito della produzione normativa determinato dall’affermarsi dalle politiche sociali ed economiche legate all’ideologia neoliberista, che si sono imposte in Europa con particolare vigore a seguito della crisi dei debiti sovrani. Giusto pertanto osservare come, «a ben guardare, il dispositivo del debito attualmente imperante sembra [...] un meccanismo ancora più complesso di quello giuridico, a cui pure per molti versi appartiene» (p. 191). Oltre che rilevare, in ambito giuridico o propriamente economico, come il collegamento del debito con la colpa trovi il proprio fondamento di legittimazione anche nelle diverse esperienze religiose (tanto nella tradizione cattolica, quanto in quella ebraica e protestante-calvinista); nei meccanismi che sostengono l’accumulazione e la valorizzazione del capitale (tanto nelle logiche del profitto, quanto nell’ossessione al consumo); in una specifica teologia politica (che lega strutturalmente religione e politica); entro una prospettiva culturale orientata da valori «pastorali», quelli che – secondo Michel Foucault – si pongono alla base del potere economico-governamentale neoliberista (cfr. M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France (1977-1978), trad. it. di P. Napoli, Milano, Feltrinelli, 2005, pp. 99 ss.). In sostanza, un «dispositivo» in grado di produrre un «tipo d’uomo» (un’antropologia) conforme ad una «società della colpa». In tal senso la «colpa» si traduce in una «filosofia».

				

				
					477  In Europa, già prima dell’emergenza sanitaria, il più alto debito pubblico in rapporto al PIL era quello greco (176,6% nel 2019), seguito da quello italiano (134,8% nel 2019). Enormi debiti che si andranno ad aggravare fortemente – quali che siano le scelte di politica economica che verranno adottate – a seguito della difficile fase che segnerà la ripresa postpandemica, di cui diremo al prossimo paragrafo.

				

				
					478  Un ritorno alle origini è l’auspicio formulato in conclusione della Parte I (vedi al capitolo IV, § 6), sebbene – si è anche avvertito, e ancora diremo alla fine di questa Parte II – solo l’esistenza di condizioni materiali e soggettive (la consapevolezza di un popolo determinato) può dare corpo ad una simile prospettiva. Non basta, dunque, l’avere percepito, in una condizione straordinaria della propria esistenza, sotto i colpi della pandemia, l’importanza della libertà, dell’eguaglianza e della fraternità. Quel di cui avremmo bisogno è ritrovare le forme collettive culturali, politiche, istituzionali e giuridiche affinché si possa passare dall’intuizione di alcuni alla realizzazione di un progetto collettivo di civiltà. Di questo diremo più avanti.

				

				
					479  T. Hobbes, Leviatano o la materia, la forma e il potere di uno Stato ecclesiastico e civile (1651), XVII, trad. it. di A. Pacchi e A. Lupoli, Milano, Mondadori, 2008, p. 185.

				

				
					480  Secondo Thomas Hobbes, l’individuo, dopo essersi spogliato di tutti i propri diritti originari, si trova in una condizione di totale dipendenza nei confronti del «dio mortale» che egli stesso ha generato (cfr. T. Hobbes, Leviatano, XVII, cit., p. 185). Uno Stato che assume forme mostruose (Leviatano), che – come gli dèi – non risponde ai cittadini né ad alcuna legge civile, ma è obbligato solo «verso sé stesso» (cfr. T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici sul cittadino [1642], VI, 14, trad. it. di T. Magri, Roma, Editori Riuniti, 2005, p. 80).

				

				
					481  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1253.

				

				
					482  Così si è espressa con formula limpida la nostra Corte costituzionale con riferimento ad un diritto fondamentale (la tutela degli alunni disabili e il diritto all’istruzione): vedi sent. n. 275 del 2016 (su questa decisione della Consulta vedi anche supra, capitolo V, § 5, nota 39).

				

				
					483  Così G. Capograssi, Il diritto dopo la catastrofe (1950) in Id., Opere, vol. V, Milano, Giuffrè, 1959, p. 153, il quale aggiunge saggiamente: «il guaio è che, per capire, questa è condizione necessaria ma non sufficiente».

				

				
					484  Vedi la «Comunicazione della Commissione al Consiglio sull’attivazione della clausola di salvaguardia generale del patto di stabilità e crescita» del 20 marzo 2020, nel quale si annuncia che l’attivazione di tale clausola è «volta a consentire uno scostamento temporaneo e ordinato dai normali requisiti per tutti gli Stati membri in una situazione di crisi generalizzata causata da una grave recessione economica della zona euro e dell’UE nel suo complesso». Gli Stati sono dunque autorizzati «ad allontanarsi temporaneamente dal percorso di aggiustamento verso l’obiettivo di bilancio a medio termine, a condizione che la sostenibilità di bilancio a medio termine non ne risulti compromessa». In conclusione, si specifica che l’adozione di tale misura «non sospende le procedure del patto di stabilità e crescita. Consentirà alla Commissione e al Consiglio di adottare le necessarie misure di coordinamento delle politiche nel quadro del patto, discostandosi dagli obblighi di bilancio che normalmente si applicherebbero». Appare dunque evidente la volontà di intervenire in deroga, non invece di superare il sistema definito in via generale, che anzi viene riaffermato.

				

				
					485  Quell’insieme di rigide misure di controllo delle politiche economiche e finanziarie degli Stati esaminate in precedenza: vedi supra, § 4.

				

				
					486  Due le principali misure previste di sostegno alle economie dei paesi in recessione. In primo luogo, l’istituzione di un fondo contro la disoccupazione (Programma SURE). Grazie a tale strumento la Commissione potrà fornire assistenza finanziaria per un totale di 100 miliardi di euro sotto forma di prestiti concessi dall’UE agli Stati membri a condizioni ritenute favorevoli. La Commissione si riserva di valutare le specifiche condizioni del prestito, la scadenza massima, oltre alle complessive modalità tecniche di attuazione. In ogni caso si specifica che tale strumento ha un carattere temporaneo e la sua durata è limitata al tempo necessario per far fronte alle conseguenze della pandemia di Coronavirus. Il secondo intervento, il più impegnativo e discusso, dai contorni non ancora ben definiti, è quello di un fondo europeo (Recovery Fund, Next Generation UE). Il piano approvato dal Consiglio europeo prevede la possibilità di distribuire 390 miliardi di euro in forma di sussidi e 360 in forma di prestiti per investimenti in settori strategici (green economy e digitale). Anche in questo caso gli organi europei (Consiglio e Commissione) hanno precisato che si tratta di una proposta una tantum necessaria per fronteggiare una crisi che rischia di creare perturbazioni gravi sul complesso dell’economia europea. Inoltre, la Commissione ha specificato che i fondi ottenuti dovranno essere rimborsati attraverso i futuri bilanci dell’UE. Non si nasconde l’ambizione di poter così innescare una ripresa che può «basarsi sui diritti fondamentali e sul pieno rispetto dello Sato di diritto», sebbene questa indicazione viene ricollegata ad una prossima «conferenza sul futuro dell’Europa» e non può dirsi sostenuta da impegni concreti (cfr. la «Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle Regioni» del 27 maggio 2020). Dal suo canto anche il Consiglio europeo ha chiarito che lo sforzo finanziario e le misure straordinarie assunte sono volte a «rispondere con rapidità ad una sfida temporanea», la quale «potrà dare i risultati auspicati ed essere sostenibile soltanto se associata e in armonia con il tradizionale QFP [quadro finanziario pluriennale], che dal 1988 plasma le nostre politiche di bilancio e offre una prospettiva a lungo termine» (cfr. «Conclusioni adottate dal Consiglio europeo nella riunione straordinaria del 17-21 luglio 2020», corsivi miei).

				

				
					487  La BCE ha annunciato il 12 marzo 2020 di avere aumentato i fondi a disposizione per gli acquisti di obbligazioni pubbliche e private (Quantitative Easing), per una dotazione finanziaria complessiva di 750 miliardi sino alla fine dell’anno (altri fondi straordinari, pari a 500 miliardi, sono stati stanziati nel dicembre 2020 per emergenze sino al 2022). Rendendo altresì disponibili fino a 3.000 miliardi di euro di finanziamenti bancari a basso tasso d’interesse. Un programma temporaneo per «rispondere alla situazione senza precedenti che la nostra unione monetaria sta affrontando» (così la presidente della BCE nel comunicato del 19 marzo 2020).

				

				
					488  In particolare, utilizzando il Meccanismo europeo di stabilità (MES) previsto dall’articolo 136 (3) del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, da un lato, ipotizzando una riforma – non ancora approvata – che permette di finanziare, oltre agli Stati, anche un Fondo di protezione per le banche a rischio, dall’altro, attenuando (sino sostanzialmente a far venir meno) la «rigorosa condizionalità» cui pure è assoggettata l’assistenza concessa per finanziare le spese sanitarie collegate all’emergenza Coronavirus. Anche in questo caso si specifica che l’assenza di condizionalità opererà fino al termine dell’emergenza. Non è stato sino ad ora chiarito se i prestiti di durata decennale potranno essere soggetti a «misure correttive» nel corso del tempo. Ma questo è un profilo – decisivo – che riguarda le prospettive del dopo crisi. Come diremo subito nel testo.

				

				
					489  Esigenza peraltro avvertita non solo con riferimento all’assetto istituzionale europeo, ma come condizione necessaria per poter ritrovare una prospettiva di progresso costituzionalmente orientata: vedi quanto scritto nella Parte I, capitolo IV, § 4. 

				

			

		





		
			VIII. 
Uscire dalla crisi per entrare in Europa. 
Alla ricerca del soggetto

			1. Il futuro dell’Europa

			Potremmo sintetizzare le ragioni della crisi che attualmente tormenta l’Unione europea nei seguenti termini. Dopo Maastricht il progetto d’integrazione europea si è affidato a due «dispositivi inducenti»490. Da un lato la Carta dei diritti fondamentali che avrebbe dovuto innescare un processo di costituzionalizzazione dell’Europa; dall’altro l’euro, con l’idea che la moneta unica avrebbe indotto gli Stati ad abbandonare i propri egoismi491. Entrambi questi dispositivi avrebbero dovuto determinare una maggiore integrazione politica. Alla prova dei fatti – con il contributo decisivo di un terzo fattore non previsto: la lunga crisi economica esplosa nel 2008 – s’è prodotto un esito inverso. Logorati dalla crisi i già ridotti margini di solidarietà, si è assistito ad un irrigidimento delle regole economiche. Con l’affermarsi del paradigma neoliberista si è imposta una sorveglianza sempre più soffocante alle economie nazionali (in particolare a quelle degli Stati debitori), accompagnata dall’espansione dell’assistenza economica condizionata, mentre esplodevano gli egoismi e le divisioni statali. Un dominio della moneta e delle politiche finanziarie che ha finito per imporsi su ogni possibile diversa politica economica, subordinando ad essa ogni forma di garanzia sociale. Tutto ciò ha arrestato il processo d’integrazione e allontanato la prospettiva di un’unione politica.

			Anche sul piano più direttamente istituzionale si è assistito a una sorta di eterogenesi dei fini. A fronte di un processo indirizzato a consolidare il peso dei diversi organi europei, si è prodotto l’esito opposto con un progressivo «ritrarsi» degli spazi conquistati dalle istituzioni dell’Unione a favore di quelle nazionali e intergovernative. Con il Trattato di Lisbona, infatti, si sono assegnati maggiori poteri al Parlamento e alla Commissione, oltre a provare a stabilizzare il ruolo del Consiglio europeo; ciononostante la dimensione intergovernativa ha finito per affermarsi, imponendo le sue decisioni non seguendo logiche comunitarie, bensì classicamente internazionaliste (rapporti tra Stati nazione). La fiducia nella capacità di seguire traiettorie di sviluppo comuni è stata sostituita dalla richiesta di estendere i meccanismi di cooperazioni rafforzate al fine di sancire le diverse «velocità» di integrazione tra economie nazionali.

			Un insieme di Trattati internazionali collaterali, alcuni dei quali hanno prodotto successivamente modifiche del diritto dell’Unione e hanno attestato la natura ormai decisamente competitiva e non più solidaristica dei rapporti tra Stati e del modello sociale europeo492. In questo quadro, poi, un rilievo particolare – di decisori ultimi – hanno assunto le istituzioni economiche finanziarie cui è stata delegata la gestione delle crisi più acute. Un modo per neutralizzare il conflitto sociale, far prevalere gli interessi economici consolidati, abbandonare i diritti fondamentali delle persone al proprio destino, ridurre la politica ad un ruolo ancillare. Il sogno di un’Europa politica nato al sole caldo di Ventotene si è dissolto; al suo posto il gelo di Maastricht ci ha consegnato all’inverno del nostro scontento493.

			Poi, proprio in pieno inverno, un lampo ha scosso l’Europa. Il flagello della pandemia che ha lasciato tutti con il fiato sospeso. L’Europa è stata posta di fronte a sé stessa. Per ora ha «sospeso» il Patto di stabilità, ha stanziato dei fondi, ma non ha cambiato la rotta, continuando a dividersi sui criteri di riparto delle risorse, lasciando impregiudicato il futuro. La divisione che attraversa i paesi e le economie fa aggio sulla visione d’insieme, sulla condivisione delle misure da assumere per combattere l’emergenza e definire un destino in comune. Oscilla l’Europa, da un lato sospinta a una solidarietà di convenienza, legata alla paura del contagio; dall’altro condizionata dalle ragioni dei mercati, i quali nei momenti di crisi rivendicano protezione e risorse per proseguire entro il modello di sviluppo e di accumulazione del denaro, anche a scapito dei bisogni dell’umanità. Ciò che manca all’Europa è la volontà di andare oltre il pensiero sin qui dominante, che vede nelle politiche monetarie il fondamento di uno sviluppo lineare. Una prospettiva smentita dai fatti, ma che si pone alle origini del lungo regresso non solo europeo, ma anche all’interno degli Stati e delle società occidentali. Se si vuole restituire un futuro all’Europa – questa la tesi che abbiamo cercato di sviluppare in tutte le pagine di questo volume – è necessario tornare a riflettere entro una prospettiva che ponga al suo centro la questione della dignità delle persone e i diritti di queste. Recuperare una storia di soggetti determinati che siano in grado di affermare un’idea e un modello di società europea, ma anche nazionale, fondata sui principi che sono alla base del costituzionalismo moderno.

			Missione complessa che coinvolge piani diversi, non solo quello propriamente economico. Se si vuol riuscire a ridimensionare l’assolutismo del mercato e il meccanismo iugulatorio dei prezzi, appare necessario pensare anche a come riuscire ad affermare in Europa una diversa dimensione politica, culturale, sociale e istituzionale. Troppo spesso si è sottovalutata, anche tra le culture più insofferenti rispetto all’attuale assetto europeo, l’importanza di un approccio che non si limiti alla critica delle politiche monetarie imposte dalle teorie neoliberiste. Se queste ultime si sono affermate come «nuova razionalità», entro una dimensione propriamente antropologica, chi vuole superarle ha bisogno di riscoprire il carattere sociale della politica intesa, classicamente, come complessivo «governo della polis». È entro questa prospettiva che la critica dell’Europa dei mercati e della finanza può farci comprendere quale possa essere il futuro dell’Europa dei diritti.

			Una simile concezione presuppone un doppio cambiamento: da un lato una ricomposizione della società, dall’altro una discontinuità istituzionale.

			Sotto il primo profilo, è evidente, infatti, che in assenza di un consapevole popolo europeo, in grado di rivendicare i propri diritti, non si avrà mai un’Europa solidale. Fintanto che prevarranno gli egoismi individuali (degli Stati e dei singoli) avrà buon gioco la finanza ad imporre le sue regole alla «società di estranei»494. Senza solidi legami sociali che legittimino e sorreggano la convivenza civile, ciascuno si sentirà autorizzato a perseguire il proprio utile, senza alcuna preoccupazione del bene comune, senza alcuna visione sociale complessiva. Sarà allora la concorrenza il principio posto alla base della convivenza, così come rivendicato dalla razionalità neoliberista. Per chi vuol cambiare la condizione del presente è questo il primo fronte «sociale» su cui impegnare le proprie energie. Si pone con urgenza oggi la questione della costruzione di una cittadinanza europea solidale, che riproponga la questione di una costruzione di un’opinione pubblica europea che ancora stenta ad emergere. Una cittadinanza che assuma la costruzione di una democrazia sociale come suo obiettivo di fondo, in grado di affermare i diritti e imporre doveri, oltre i confini e gli egoismi nazionali495. È questo il primo non facile terreno da arare.

			Contestualmente, però, esiste anche una dimensione propriamente istituzionale che non può essere sottovalutata. È la dimensione del potere senza cui la sovranità popolare non può trovare voce, condannando le moltitudini all’impotenza o alla sterile ribellione. È per questo che una richiesta di una discontinuità delle politiche sociali europee non può essere scissa da una parallela rivendicazione di istituzioni in grado di contribuire a costruire un’altra Europa politica.

			È su questo secondo terreno che vorrei anzitutto svolgere alcune considerazioni, non tanto per definire un modello ideale di istituzioni in grado di rispecchiare un popolo europeo che ancora non c’è, quanto per evidenziare i limiti del dibattito attuale che a me sembra ancora legato a schemi del passato.

			2. Conservare questa Europa?

			Osservando le diverse ipotesi riferite al futuro assetto istituzionale europeo, la prima e più immediata reazione alla crisi è stata quella di stampo «conservatore». Quel che viene proposto, almeno negli atti ufficiali, dall’intera classe dirigente europea è di ripristinare il prima possibile lo status quo ante bellum, ovvero il ritorno delle regole che sono state infrante dalla caduta dell’Unione europea dentro la spirale della recessione economica ed ora solo «sospese» a seguito degli effetti provocati dell’emergenza pandemica. Una disperata ricerca di cancellare gli squilibri per riaffermare la validità del paradigma Maastricht, nel tentativo di conservare questa Europa. È questa la strada, da tempo seguita dalle istituzioni economiche e dai governi europei, che ha prodotto una serie di tentativi tanto energici, quanto poco risolutivi di fuoriuscita dalla crisi. Se, nonostante tutto, si dovesse continuare in questa direzione, sarebbe una sconfortante dimostrazione dell’incapacità di fare i conti con i propri fallimenti, almeno se si considerano il permanere della crisi e il complessivo peggioramento delle condizioni di vita nei paesi europei. Non si può continuare a credere nel feticcio della stabilità economico-finanziaria in una fase di recessione e inevitabile peggioramento dei deficit statali. A questo punto della storia si deve prendere atto che, nonostante si sia veramente «fatto tutto il necessario» per preservare la stabilità dell’euro e quella complessiva dell’Europa, non può dirsi si sia fatto «abbastanza», secondo quanto promesso in assoluta convinzione dall’establishment europeo496.

			D’altronde, anche da parte dei responsabili dell’attuale stato di crisi è oramai generalizzata la preoccupazione sul futuro dell’Europa, mai così incerto. Perseverare nelle politiche economiche di stampo neoliberista sarebbe soltanto espressione di impotenza, ovvero manifestazione di una desolante sottomissione allo slogan «non c’è nessuna alternativa»497. Sebbene sia palese la valenza propriamente ideologica e antiscientifica dell’affermazione, non può però sottovalutarsi la capacità costrittiva che essa ancora esercita, non solo tra i fautori delle teorie neoliberiste, ma anche – soprattutto – tra chi, pur criticando le politiche poste in essere dai conservatori, non riesce a vedere «alternative». Sono la forza dell’egemonia e la debolezza delle prospettive di progresso che danno fondamento alla formula e non rendono possibile il cambiamento, neppure di fronte all’evidenza della necessità di un mutamento. Eppure è un fatto che sono in molti a non riuscire a guardare oltre il muro di Maastricht. Non avendo la forza di rinnegare le scelte compiute forse per paura del vuoto, forse in ragione di fede.

			I più consapevoli della profondità dello stato di crisi propongono, al massimo, di «democratizzare» il sistema euro, rendendo più accettabile l’Unione monetaria498. Altri, più restii ad abbandonare la strada sin qui percorsa, ritengono di dover continuare a tenere separate l’economia e la finanza dai processi sociali e democratici: proponendosi di consolidare l’Unione economica e quella monetaria, e affiancando ad esse una rinnovata Unione fiscale. Proseguendo, in tal modo, sulla strada del funzionalismo. Perennemente convinti – nonostante le smentite della realtà – che il dominio dell’economia alla fine ricondurrà la politica sulla buona strada499.

			3. Cambiare i Trattati?

			Anche chi guarda alla politica più che all’economia non lo fa con fantasia, ma nel segno della continuità. I più audaci propongono di cambiare i Trattati. Potenzialmente una richiesta di radicale mutamento, venendo ad incidere sul diritto primario dell’Unione. Sfugge però come per cambiare l’Europa non basta scrivere un nuovo Trattato. È questa una strada che, di per sé, non fornisce nessuna garanzia di una soluzione di continuità. La storia dell’Unione dimostra come il progressivo abbandono della prospettiva politica e l’affermarsi dell’Europa neoliberista siano stati segnati proprio dalla continua riscrittura dei Trattati e – soprattutto nei tempi più recenti – da accordi internazionali che si vanno ad affiancare al diritto primario dell’Unione. La vera domanda da porsi, allora, non è se scrivere un nuovo Trattato, ma quale Trattato scrivere.

			A ben vedere, per cambiare volto all’Europa non sarebbe sufficiente neppure intervenire direttamente sull’attuale assetto istituzionale. Pensare di uscire dalla crisi rafforzando gli attuali organi dell’Unione può apparire una giusta esigenza, ma alla fine può rilevarsi persino controproducente. Infatti, se si ritiene che il maggiore problema sia quello della mancanza di una prospettiva politica, operare esclusivamente sulle vigenti istituzioni, senza rafforzare il collegamento di queste alla società, potrebbe produrre indesiderati effetti perversi. Si definirebbe un assetto con istituzioni europee più forti, ma considerate ancor più estranee, se non nemiche, dalle popolazioni che esse pretendono di governare, rischiando così di aggravare la crisi di legittimazione entro cui già si avvita l’Unione. Ampliare il potere decisionale delle istituzioni senza colmare il gap tra queste e i soggetti governati può far nascere una invisa forma di governo tecnocratico, ove le decisioni politiche fondamentali vengono prese dai tecnici, secondo un principio di divisione del lavoro e delle competenze. Una prospettiva in sostanziale continuità con l’attuale assetto che sconta uno storico deficit di democrazia. Un modo per rafforzare questa Europa, allontanando la prospettiva del più radicale mutamento. Non è dunque confidando sull’autonomia delle istituzioni e neutralizzando le scelte di natura politica che si può pensare di fare uscire l’Europa dalla sua crisi che è invece pienamente politica e sociale.

			Non è un caso, allora, che la proposta di indire una «Conferenza per l’Europa» con lo scopo di trovare un luogo «neutrale» al fine di proporre i cambiamenti necessari per poter proseguire nel progetto politico, «senza tabù, neanche quello della revisione dei Trattati», sia stata fatta propria dai maggiori esponenti politici e dalle istituzioni europee attuali500.

			4. Eleggere il «capo»?

			Altrettanto miope è pensare di poter riproporre sul piano sovranazionale le categorie politiche che hanno caratterizzato il Novecento entro gli spazi chiusi delle nazioni. Così l’idea di eleggere un «capo» a suffragio universale tra tutti i popoli europei (un presidente dell’Unione europea)501, perseguendo il disegno dell’integrazione per via identitaria che è propria delle forme di governo presidenziali, al di là delle possibili critiche politiche e costituzionali502, appare un’inutile e pericolosa forzatura. Essa non considera, infatti, che la legittimazione di tale forma politica si regge su un presupposto (un a priori), quello della preesistenza di un’unità politica503. È l’omogeneità del popolo che deve essere salvaguardata, tant’è che al presidente spetta solo «agire come custode e difensore dell’unità costituzionale e della totalità del popolo»504. Se già si può dubitare che questo presupposto di unità si possa ritenere esistente entro i territori chiusi delle nazioni, appare ancor più inverosimile che esso si possa riconoscere in un ambito spaziale aperto qual è quello europeo, attraversato da divisioni popolari profonde. Se i capi di Stato tendono a rappresentare la complessità dei singoli paesi, il capo dell’Europa non potrebbe che riflettere la scomposizione pluralistica che si rinviene entro le società e tra le nazioni, senza alcuna possibilità di garantire stabilità o costruire un’effettiva identità politica europea. Un «capo» dell’Europa che, sebbene eletto, si rivelerebbe comunque troppo distante dal suo popolo, fattore di divisione più che di integrazione. Al più potrebbe favorire la rappresentanza unitaria delle istituzioni politiche esistenti e degli Stati membri. Perpetuando la crisi politica legata all’assenza di una rappresentanza effettiva e plurale. Quel che bisogna ricercare non è una figura simbolica, bensì una rappresentanza reale che esalti le diversità in nome di una superiore unità costituzionale.

			5. Riformare il Parlamento?

			Si potrebbe allora ipotizzare di intervenire sul ruolo del Parlamento, l’unico organo espressione diretta dei popoli europei. A ben vedere, non può dirsi siano mancati gli sforzi per assegnare un peso di maggior rilievo al Parlamento europeo. Con il Trattato di Lisbona – lo si è in precedenza indicato – si sono estesi tanto i poteri di co-decisione, quanto quelli di indirizzo e controllo, in particolare con riferimento alla nomina della Commissione. Non è poco, ma ciò non è servito a configurare quest’organo come un’istituzione di integrazione politica rappresentativa del popolo europeo. Tre convergenti ragioni possono essere indicate per spiegare questa minorità.

			Anzitutto, è da registrare come tutte le misure realizzate per consolidare il ruolo istituzionale del Parlamento siano indirizzate a definire una sorta di dialogo rafforzato con le altre istituzioni europee, con la Commissione (co-decisione), ma anche con il Consiglio europeo (le cui indicazioni dei membri della Commissione sono sottoposte poi al voto parlamentare). Ciò che è mancato è la definizione di autonomi poteri, che possano essere esercitati in via esclusiva, in grado di qualificare l’organo della rappresentanza popolare come sovrano. In materia legislativa, per quanto rafforzato, il Parlamento opera sempre e solo in seconda battuta, non essendo i suoi membri titolari del potere d’iniziativa che rappresenta il presupposto del potere legislativo, in assenza del quale più che la potestà si ha solo l’esercizio condizionato e diviso con la Commissione in una situazione di evidente dipendenza da questa505. Più in generale, anche gli altri poteri esercitati autonomamente sembrano rivolti a configurare un organo essenzialmente di natura cooperativa che si affianca alle altre istituzioni, ma non determina le politiche europee. Un Parlamento che dunque assolve essenzialmente ad una funzione di «raccordo», contribuendo così «alla legittimazione complessiva della governance europea»506, ma il costo pagato è quello legato alla rinuncia di un ruolo autonomo nell’ambito della complessa forma di governo europea.

			In secondo luogo, questa attitudine ad esercitare una funzione di legittimazione della governance avviene a scapito della funzione di integrazione sociale, ovvero del carattere più profondo ed essenziale degli organi della rappresentanza politica diretta. Vero è che la tradizionale capacità di integrazione che dovrebbe qualificare i Parlamenti oggi appare ovunque in crisi. Uno stallo prodotto da assai complesse trasformazioni sociali da far risalire alla più generale crisi delle forme della rappresentanza entro gli ordinamenti democratici pluralisti. Ciononostante, deve rilevarsi come in ambito sovranazionale, per un ordinamento che non ha una sua popolazione tradizionale ed è alla ricerca di una sua legittimazione sociale e politica originaria, l’assenza di un organo che svolga la funzione di «costruzione di un popolo», operando una sintesi sociale507, rappresenta un forte ostacolo all’evoluzione propriamente «politica» dell’Europa, condannando questa a rimanere un ordinamento «senza rappresentanza popolare reale».

			La configurazione del Parlamento europeo come strumento di governance, anziché come istituzione rappresentativa di un suo popolo è legata anche all’assenza di autonomi e riconosciuti partiti politici europei. È questa la terza ragione che impedisce al Parlamento di svolgere la sua funzione di integrazione sociale. Lo si è già rilevato in precedenza: senza l’intermediazione di partiti strutturati in grado di dare voce collettiva agli interessi, riuscendo a regolare le divisioni e i conflitti che attraversano il corpo sociale, non è possibile trasformare una moltitudine in un popolo. Un «popolo» che non potrà mai essere inteso come un tutto omogeneo, ma che deve trovare una forma politica in grado di dare rappresentanza alle sue diversificate istanze. Queste dovranno poi giungere a sintesi entro l’istituzione parlamentare, alla quale la storia, negli ordinamenti democratici, ha assegnato il compito di definire il compromesso508. Senza partiti (ovvero qualunque altra forma organizzata delle domande politiche individuali) non c’è rappresentanza e il Parlamento, lasciato solo, viene svuotato. Diventa una pura «finzione» con compiti tutt’affatto diversi rispetto a quelli propri di integrazione sociale. Mero strumento di divisione del lavoro condannato ad esprimersi in una pura logica funzionalista509. Adeguato forse all’attuale contesto europeo, ma non in grado di esprimere una rappresentanza politica effettiva.

			Tutti gli elementi richiamati concorrono a produrre un forte isolamento dal contesto sociale persino di quell’organo che dovrebbe essere l’unico tramite diretto tra l’Europa e il suo popolo.

			Se si vuole invertire la rotta, alla ricerca di una nuova Europa politica e sociale, una via deve essere imboccata. Quella che porta a rivitalizzare il Parlamento non solo assegnando ad esso una autonomia e una centralità che non ha mai avuto, ma anche – soprattutto – costruendo un legame reale tra l’unico organo rappresentativo e il suo popolo. Come sempre è nel rapporto tra kratos e demos che si giocano le sorti della democrazia510.

			6. Un’Assemblea costituente: «sperimentalismo» rivoluzionario

			Ma esiste un demos europeo? O almeno, nel vecchio continente attraversato dalle millenarie divisioni e dalle più consolidate tradizioni, esistono comunità coese tra loro dialoganti? I demoi oggi sono tanti, tra loro divisi e non sembrano in grado di farsi valere. Sottoposti ciascuno a una doppia forma di disgregazione: al proprio interno soggetti alla frantumazione del legame sociale che opera a livello nazionale; tra loro divisi in assenza di un’istanza di unificazione politica che operi come fattore di aggregazione comune nello spazio pubblico europeo. Popoli lasciati a sé stessi, moltitudini spesso in rivolta contro i poteri costituiti, le istituzioni, i loro esponenti, ma anche senza visioni sociali e politiche alternative. Gruppi spaesati che si esprimono sul piano politico mediante proteste ripiegate su sé stesse, fuochi fatui destinati a venire riassorbiti, ovvero ad essere strumento di dominio della demagogia di «capi» senza progetto. La crisi del demos è il vero problema.

			È per questo che non ha fondamento la prospettiva – apparentemente radicale – di convocare un’Assemblea costituente dei popoli europei per dare avvio, con uno strappo rivoluzionario, ad un processo costituente. Quel che sfugge a chi propone tali azzardate soluzioni è la dimensione storica che è propria anche dei processi rivoluzionari. Quando le condizioni non sono date, quando non è matura la coscienza di sé, quando la società civile è debole e frantumata, mentre i soggetti sociali e politici non si riconoscono più nelle istituzioni, ciò che si produce sono la controrivoluzione o più complessi – ma non meno recessivi – processi di rivoluzioni passive511; si rischia così solo di dare sponda ad un ambiguo «sovversivismo» popolare che spesso si accompagna a quello delle classi dirigenti di cui parla Antonio Gramsci512, finendo per aprire la strada a figure bonapartiste come ci ha spiegato Karl Marx513.

			Una compiuta e realistica analisi delle condizioni di fatto esistenti mostra non solo una scomposizione del potere attualmente costituito, nonché una pericolosa instabilità istituzionale, ma anche una grande debolezza delle forze più critiche, nessuna in grado di proporre una strategia alternativa di progresso.

			Senza coscienza, senza prospettive, senza egemonia e forza politica reale, non saranno illuminati soggetti isolati o forzature istituzionali, quali la convocazione di una estemporanea Assemblea costituente, a dare un futuro politico al nostro continente, soprattutto qualora si ritenga necessario ribaltare gli attuali equilibri per affermare un’altra Europa sociale.

			Un’Assemblea costituente in queste condizioni non potrà che riflettere gli attuali incerti equilibri politici, conferendo un mandato costituente a chi già ha un potere costituito. Perpetrando in tal modo lo stato di cose presenti ex hoc nunc et usque in saeculum.

			Chi vuole realmente cambiare l’Europa deve abbandonare gli «sperimentalismi» e immergersi nel duro lavoro di costruzione delle condizioni storiche necessarie per far maturare le forze sociali e culturali, per avviare il processo di cambiamento radicale dell’Europa514. In assenza di un movimento reale consapevole dell’urgenza di instaurare nuovi rapporti sociali e istituzionali, appare primitivo crogiolarsi nella pericolosa illusione della portata rivoluzionaria che avrebbe di per sé il potere costituente affidato al governo spontaneo delle moltitudini515.

			7. Il dibattito attuale: miseria della dialettica

			Trova conferma, in tal modo, la doppia dimensione su cui si deve operare per il cambiamento in Europa. La discontinuità istituzionale non potrà realizzarsi se non accompagnata da una ricomposizione sociale. Nella situazione data e sin qui esaminata emerge con chiara evidenza quale sia la condizione sociale fondamentale – che si pone come premessa – per poter cambiare l’Europa: la costruzione di un’idea di progresso che sia condivisa da un popolo determinato e organizzato in grado di farsi valere. Una condizione che ancora non c’è. Per questo è doveroso non farsi assorbire dalla dimensione esclusivamente istituzionale e alzare lo sguardo dal contingente per cominciare ad operare entro una prospettiva che sappia confrontarsi con le età della storia, iniziando da un difficile e complesso lavoro sui presupposti necessari per un mutamento radicale. Un approccio al cambiamento che non sembra avere cittadinanza nell’attuale dibattito, che risulta ripiegato sull’immediato. Così, concentrati sulle paure del tempo presente, non ci si avvede delle questioni di fondo. Turbati dinanzi alle ricorrenti défaillance che si succedono, si continuano ad apprestare esclusivamente strategie di resistenza, senza proporsi di andare alla radice del male, senza spingersi a ricercare le cause dei cedimenti riscontrati. In difesa di un improbabile presente.

			Una strategia che si è posta alla base di un forte continuismo politico filoeuropeista di molti governi in Europa, a volte motivato da nobili ragioni, altre volte da più bassi interessi, ma che sembra in ogni caso ormai aver trovato dinanzi a sé un eguale e contrario movimento di ripulsa antieuropeista, ispirato ad istanze – a volte solo retoriche – sovraniste e populiste. Anch’esse divenute politiche ufficiali di molti governi in Europa. Una sfida apparentemente totalizzante, ma che risulta altamente fuorviante.

			Entrambe le prospettive – assertivamente «filo» o «anti» europeiste – sono più il frutto della crisi che non della capacità di costruire il futuro. Alla base della misera dialettica della politica istituzionale e dello scontro in atto oggi in Europa si scorgono la confusione dei tempi, la perdita di senso storico, lo smarrimento dei soggetti e delle filosofie di vita in grado di cambiare lo stato delle cose. Infiacchiti sotto il peso delle proprie sconfitte, fautori e avversari di questa Europa non danno prospettive di lungo termine, ma guardano solo all’immediato presente. C’è il rischio che tutti ci si agiti inutilmente in uno scontro senza prospettive, senza capacità di ascolto, limitandosi ad abbaiare alla luna.

			Se questo è il contesto, la domanda di fondo da porci è la seguente: per il rilancio dell’Europa si può confidare sulle politiche promosse dai governi nazionali?

			Nella contrapposizione tra europeisti e sovranisti sembra possano prevalere i primi almeno nelle due nazioni che sono il motore dell’Unione (Francia e Germania). Ma la questione che deve essere posta è se ad essi – ai governi nazionali europeisti, all’asse franco-tedesco e a tutti coloro che vorranno aggregarsi –, oltre che alle istituzioni europee, possa essere rimesso in via esclusiva (o anche solo in via principale) il compito di riscrivere le regole europee, nel segno della continuità. A favore di tale prospettiva potrebbe farsi valere la paura, ovvero la percezione della grave crisi in cui versa l’Unione europea, che rischia di venire travolta, trascinando magari con sé l’intero corso della storia europea, per come si è andata concretamente sviluppando durante l’intera modernità. Se dovessero prevalere quelle forze che hanno raccolto i suffragi contro l’Europa, senza possedere alcuna visione per una diversa Europa, l’esito prospettato sarebbe quello di un ritorno al modello vestfaliano. Ed è da lì – dal 1648 – che bisognerebbe ripartire. In sostanza un ritorno alle origini della pre-modernità: un ricorso storico pur sempre possibile, certamente non desiderabile.

			È questa una prospettiva che rientra nell’ordine del possibile, sol che si sia coscienti della ciclicità delle età della storia. Tutte le forme di civilizzazione portano dentro di sé le forze disgregatrici, destinate ad un certo punto a ritorcersi contro. Una potenza autodistruttiva da cui nessuna civiltà può ritenersi immune, e che anzi – secondo i canoni vichiani – riguarda in particolare le fasi più evolute516. Che questa sia una prospettiva possibile non vuol evidentemente dire che sia anche inevitabile, essa dipende soltanto dagli uomini517.

			Si tratta allora di comprendere quali siano le condizioni storiche e i soggetti sociali in grado di evitare – sempreché si voglia contrastare – la caduta nel ricorso e la disgregazione dell’Europa.

			8. Svegliarsi dal sonno: guardare ai soggetti, al conflitto, alla storia

			In questa chiave è difficile ritenere che la soluzione – il futuro dell’Europa – possa essere ricercata senza passare attraverso una «frattura», una soluzione di continuità con la storia più recente. Si manifesta la necessità di rompere gli argini, di uscire dalla corrente diventata oramai travolgente, di interrompere il flusso di quanto sin qui raccontato. È per questo che non può essere sufficiente affidarsi ai più responsabili e rassicuranti europeisti che hanno come obiettivo quello di ritrovare il filo perduto, in continuità con il modello e la metodologia funzionalista che ha governato i settant’anni del processo d’integrazione e che pare aver esaurito ogni spinta propulsiva. Se si vuole cambiare rotta bisogna essere più coraggiosi. È necessario mettere in discussione proprio quelle logiche funzionaliste che hanno sorretto e ancora reggono l’ordinamento europeo.

			D’altronde, una strategia di cambiamento che abbia come scopo quello di salvare l’Europa dalla sua crisi deve porre al centro del confronto il paradigma imposto a Maastricht, causa – per quanto si è argomentato nelle pagine precedenti – della perdita di ogni prospettiva di integrazione politica fondata su un modello solidale attento ai diritti fondamentali. È l’ideologia che lo sorregge il vero obiettivo polemico: il neoliberismo economico assunto come atto di fede. Una concezione di vita fondata su una serie di postulati: il dominio dell’economia che occupa ogni spazio della politica sociale e assoggetta a sé stessa le ragioni del diritto; la finanziarizzazione dello sviluppo che svuota le politiche economiche, non più al servizio della produzione di merci e beni, ma determinate dagli andamenti dei mercati finanziari immateriali; l’equilibrio dei bilanci e la stabilità della moneta intesi come presupposti e fini di ogni azione politica, ma anche come esclusivo criterio di valutazione (anche morale, se non religioso) dei comportamenti degli Stati e degli individui; l’apparente scomparsa dei soggetti storici reali (la dimensione soggettiva) che si pongono alla base dei processi di trasformazione degli ordinamenti politici, sostituiti da una dimensione oggettiva parametrata su algoritmi costruiti artificialmente, legittimati da una razionalità economica sovrumana (il neoliberismo come religione, appunto).

			Malgrado ciò, proprio l’ultimo aspetto richiamato mostra tanto il possibile punto di rottura della costruzione dell’Europa di Maastricht, quanto la via possibile per il suo superamento. Ordinamenti giuridici sorretti da un’economia immateriale non possono resistere in eterno all’assenza di una legittimazione esplicita e diretta da parte di soggetti storici reali. Nessun ordinamento sociale può reggersi nel vuoto. Ed è proprio il tentativo di occultare il soggetto che si doveva porre come garante di un determinato sistema di diritti fondamentali e promotore di uno specifico progetto di emancipazione sociale che ha contrassegnato il declino del processo di integrazione europeo. È proprio l’abbandono di ogni prospettiva di progresso, sostituita dall’illusione di un crescente e lineare sviluppo518, che si pone alla base della crisi che stiamo attraversando in Europa, ma anche all’interno degli Stati nazione.

			Per uscire allora da questa crisi è necessario svegliarsi dal sogno di un’Europa senza soggetto, senza conflitti, senza storia. Solo concrete e riconoscibili forze sociali organizzate, in lotta tra loro, in grado di affermare una diversa visione di società possono sperare di restituire un futuro all’Europa. Soggetti determinati che siano in grado di lottare per affermare un’egemonia culturale diversa da quella esistente, propugnando un diverso modello di società. Anche questa Europa, al di là della retorica e delle finzioni, s’è retta sulla forza reale di determinati interessi di particolari soggetti, magari tenuti occulti, ma non per questo meno presenti. L’ideologia attualmente dominante non nasce nel cielo del pensiero economico neoliberale, ma è frutto della conquista di egemonia di un determinato ceto e di specifici interessi. La concretezza del mutamento storico si lega a correnti profonde, non tutte visibili, ma non meno reali. Senza soggetti tra loro in conflitto non si cambia la storia.

			Lo dimostra, in controluce, la crisi europea che si conforma anche – direi soprattutto – come crisi di egemonie. Un ceto dominante che ha perduto la propria capacità di direzione, senza che siano apparse forze in grado di prenderne il posto.

			È così che l’espressione «Europa dei mercati e della finanza» finisce per essere una sintesi verbale che mal si concilia con la complessità del reale e rischia di non riuscire a dare conto della profondità della crisi, delle divisioni interne ai ceti dirigenti, dei controversi rapporti tra le nazioni e i popoli divisi. Soprattutto non riesce a dar conto dello stato di frantumazione e disordine cui s’è giunti. Il «ricorso» incombe quando finisce per prevalere la «falsa eloquenza», quando le classi dirigenti ma anche i popoli dispersi finiscono per non pensare ad altro «ch’alle particolari utilità di ciascuno», rischiando di far precipitare in un «totale disordine» l’intera convivenza civile519.

			In tale situazione caotica è pur sempre possibile ristabilire l’ordine delle cose umane, a condizione che entro lo stesso popolo si trovi un nuovo equilibrio.

			9. Il riscatto dell’Europa politica: la dignità della persona

			Ma – ed è questa la domanda fondamentale – un ordine nuovo può essere edificato da quale popolo? Non certo da quel popolo europeo invertebrato che ha negato sin qui la propria soggettività, per lasciarsi governare in base ad equilibri economico-finanziari che hanno mostrato una straordinaria forza attrattiva e capacità persuasiva, ma che appaiono ormai infranti.

			Non siamo dunque alla ricerca di un soggetto indeterminato, ma di una persona concreta in grado di farsi portatrice di un modello di «civiltà». Volendo rimanere dentro la nostra storia, convinti che sia ancora il tempo dell’età degli uomini520, credo si debba recuperare la centralità di alcuni valori affermati dal movimento del costituzionalismo moderno, considerando questo il punto di vista più solido per (tornare a) realizzare il progetto di un’Europa politica e sociale. Quell’idea che era stata immaginata alle origini, nell’isola di Ventotene, come risposta proprio alla «crisi della civiltà moderna», nel tentativo di ricongiungere la dimensione istituzionale e quella sociale, riformando nel profondo entrambe521. Dopo la tragedia del fascismo e della guerra una richiesta che non ha avuto seguito in Europa, ma che si è però espressa nelle Assemblee costituenti degli Stati nazione e che ha portato alla scrittura delle Costituzioni del secondo dopoguerra. Una prospettiva che ha poi attraversato l’intera storia d’Europa, con alterne fortune. Che sia giunto il tempo di provare a dare forma e sostanza a ciò che non è (ancora) stato?

			In fondo non è neppure difficile indicare i principi che dovrebbero guidare il riscatto dell’Europa politica. A cominciare da quel che è stato considerato il maggior lascito del costituzionalismo del Novecento: il principio di dignità della persona522.

			La storia che si è sin qui raccontata – la storia del processo di integrazione europea del secondo dopoguerra – dimostra però che non basta la mera proclamazione di un diritto, né appare sufficiente limitarsi a scriverne il catalogo in testi normativi523. Quel che è necessario – quel che non c’è stato – è il soggetto storico reale che può affermare il nuovo ordine. Per questo diventa essenziale che il «soggetto» indeterminato si trasformi in «persona» titolare di concreti diritti, in grado di assicurare il principio della propria dignità così come definito entro il quadro storicamente precisato da un complessivo sistema costituzionale524.

			Infine, affinché questa persona determinata possa affermarsi in ambito europeo, nelle sue istituzioni, fondando e limitando i poteri, costruendo e legittimando un’Europa politica e sociale, è necessaria un’altra condizione: trovare le forme organizzative collettive, politiche e sociali idonee a dare vita ad una lotta per l’affermazione di un diritto costituzionale transnazionale. Questa appare la via maestra, forse l’unico modo per giustificare, legittimare e sostenere un processo d’integrazione politica.

			Uno studio come questo non può andare oltre l’indicazione di una rotta. Percorrerla spetta alla politica, alla storia, alle persone concrete.

			10. Se ciò non avverrà

			Se ciò non avverrà, se non prevarrà il nuovo, questa Europa seppellirà sé stessa. E la soluzione estrema del ricorso sarà la naturale conclusione di un ciclo storico. Per far sì che poi l’umanità possa ricominciare ad alzare lo sguardo e dare avvio ad un inesplorato processo di civilizzazione. Aspettando i barbari.

			
				
					490  Scrive di «dispositivo inducente» con riferimento alla Carta di Nizza e all’euro A. Guazzarotti, Crisi dell’euro e conflitto sociale, cit., pp. 7-8. Ma vedi già in precedenza J. Habermas, Una costituzione per l’Europa?, cit., p. 375, il quale ascriveva un «effetto inducente» alle nuove istituzioni create da una futura Costituzione europea, la quale, pur in assenza dei «prerequisiti funzionali a una formazione democratica» e confidando su contesti comunicativi virtuosi, avrebbe dovuto garantire la costruzione dell’identità europea. Sul fallimento di tale prospettiva vedi lo stesso J. Habermas, Questa Europa è in crisi, Roma-Bari, Laterza, 2012, pp. 33 ss.

				

				
					491  Sul punto vedi F. Merusi, Il sogno di Diocleziano, cit., pp. 18 ss. Sul fallimento di questo scenario e il prevalere degli egoismi nazionali, con il conseguente prevalere dell’«Europa tedesca», vedi l’analisi di U. Beck, Europa tedesca. La nuova geografia del potere, Roma-Bari, Laterza, 2013, spec. pp. 21 ss.

				

				
					492  Sono stati adottati nella forma dei Trattati internazionali collaterali all’ordinamento dell’UE, ovvero in quella della revisione in forma semplificata tutti i principali accordi che hanno modificato l’assetto istituzionale e inciso sui rapporti tra Stati: dal Patto Euro plus al Fondo europeo di stabilità finanziaria e al parallelo Meccanismo europeo di stabilità sino al Trattato sulla stabilità, il coordinamento e la governance nell’Unione economica e monetaria (cd. Fiscal Compact). Modifiche dell’assetto istituzionale sono state prodotte anche da regolamenti e direttive che hanno finito per incidere profondamente sui Trattati senza bisogno di una loro modifica formale: dal six pack al two pack, ma a questi bisognerebbe affiancare una serie assai numerosa di regolamenti e direttive prodotti soprattutto dal sistema di vigilanza e risoluzione unico dell’Unione bancaria, se non direttamente dalla BCE.

				

				
					493  Vedi J. Steinbeck, L’inverno del nostro scontento (1961), trad. it. di L. Bianciardi, Milano, Bompiani, 2011. Un’immagine e una storia che possono ben valere a rappresentare in termini metaforici la parabola europea: la fortuna perduta, l’idea di riscatto, le umiliazioni subite, ma anche quelle prodotte, la crisi morale. Il protagonista del romanzo, alla fine, trova speranza in un talismano che racchiude i valori perduti (il passato) e nell’amore per la figlia (il futuro). E l’Europa? Quale talismano la salverà?

				

				
					494  Sul punto vedi M. De Carolis, Il rovescio della libertà, cit., p. 60.

				

				
					495  Le difficoltà ma anche l’assoluta necessità di costruzione di una nuova cittadinanza europea sono ben chiarite da É. Balibar, Noi cittadini d’Europa?, cit., spec. pp. 161 ss., ma passim.

				

				
					496  Per riprendere le solenni e impegnative parole pronunciate dal presidente della BCE il 26 luglio 2012 (vedi supra, capitolo VII, alla nota 37).

				

				
					497  La frase «there is no alternative», che, secondo Herbert Spencer, si poneva a fondamento di una prospettiva di darwinismo sociale, fu usata a partire degli anni Ottanta del Novecento per giustificare le politiche neoliberiste e di sviluppo estremo e senza freni o contrappesi del libero mercato. Sul punto vedi analiticamente supra, Parte II, capitolo III.

				

				
					498  Vedi ad esempio le proposte formulate da S. Hennette, T. Piketty, G. Sacriste, A. Vauchez, Democratizzare l’Europa! Per un Trattato di democratizzazione dell’Europa, Milano, La nave di Teseo, 2017.

				

				
					499  L’obiettivo di una Unione fiscale come prossimo traguardo del (malconcio) processo d’integrazione europea, finalizzata a rafforzare l’esistente Unione economica e monetaria, è stato indicato, con varietà d’accenti, da diversi autorevoli esponenti istituzionali: vedi il cauto discorso sullo stato dell’Unione di Jean-Claude Juncker del 13 settembre 2017; il risoluto discorso programmatico di Emmanuel Macron tenuto alla Sorbona il 26 settembre 2017; la ancor più decisa presa di posizione di Mario Draghi nell’intervista rilasciata al «Financial Times» il 30 settembre 2019.

				

				
					500  L’idea di indire una «Conferenza sul futuro dell’Europa» risale al marzo del 2019 ed è stata formulata dal presidente francese Emmanuel Macron in una lettera aperta rivolta ai cittadini europei (da cui il passo richiamato nel testo); è stata poi sostenuta dalla presidente della Commissione europea Ursula von der Layen nel luglio del 2019, nonché è stata oggetto di una risoluzione approvata dal Parlamento europeo nel gennaio del 2020.

				

				
					501  La proposta di elezione diretta di un «presidente d’Europa» è stata formulata tramite una serie di interventi giornalistici dallo storico Ernesto Galli della Loggia e dal filosofo Roberto Esposito (vedi Eleggiamo il presidente d’Europa, in «Corriere della Sera», 10 aprile 2017; Due Europe per salvare l’Europa, in «Corriere della Sera», 14 maggio 2017; Una distanza difficile da colmare tra la visione laica dello Stato e i dettami della legge coranica, in «Corriere della Sera», 30 maggio 2017).

				

				
					502  Per le quali si rinvia al mio Critica della democrazia identitaria, cit.

				

				
					503  Solo in base a questa unità politica presupposta la Costituzione (decisione «politica» anch’essa) può poi porsi a fondamento e modo d’essere di tale unità, definendo i caratteri «assoluti» dell’ordinamento giuridico concreto. Una Costituzione dunque che si propone come forma formarum entro un ordinamento necessariamente omogeneo. Cfr. C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, cit., pp. 15 ss.

				

				
					504  Così C. Schmitt, Il custode della Costituzione, cit., p. 242. Il riferimento di Schmitt, com’è noto, è al «popolo tedesco», non certo ad un popolo indeterminato.

				

				
					505  L’attribuzione di una generale potestà d’iniziativa legislativa (con riferimento alle fonti comunitarie) ai componenti del Parlamento europeo potrebbe apparire «minima», eppure rappresenterebbe una rottura di continuità rispetto alla concezione tradizionale e fin qui seguita anche nei processi di riforma che hanno rafforzato il Parlamento europeo. Favorirebbe, infatti, la trasformazione del Parlamento da organo consulente e di co-decisione, pur sempre subordinato alle iniziative altrui, in organo attivo, in grado di innescare processi politici da esso autonomamente definiti. Una generale potestà d’iniziativa legislativa sarebbe in grado di incrinare il monopolio da parte degli Stati (tramite l’organo Commissione) di proporre atti normativi generali che (come i regolamenti) si impongono ad ogni soggetto e ad ogni Stato membro dell’Unione. S’intende che la potestà d’iniziativa non garantisce affatto che il Parlamento sia poi in grado di far valere una effettiva autonomia normativa, socialmente o politicamente significativa. Questo – va da sé – riguarda i reali rapporti di forza tra le istituzioni e la capacità delle forze politiche nell’ambito del Parlamento europeo di farsi valere; riguarda cioè la libera dinamica politica che non può certamente essere imposta da nessuna previsione istituzionale. 

				

				
					506  Così A. Manzella, Il ruolo del Parlamento europeo nella «governance» della crisi. La cooperazione interparlamentare, in Id., Sui principi democratici dell’Unione europea, Napoli, Editoriale Scientifica, 2013, p. 41.

				

				
					507  Sul punto vedi le classiche pagine di R. Smend, Costituzione e diritto costituzionale (1928), trad. it. di F. Fiore e J. Luther, Milano, Giuffrè, 1988, spec. pp. 88 ss.

				

				
					508  Sul punto vedi le classiche pagine di H. Kelsen, Il problema del parlamentarismo (1925), trad. it. in Id., Il primato del Parlamento, a cura di C. Geraci, Milano, Giuffrè, 1982, pp. 171 ss. 

				

				
					509  Come ebbe a rilevare – sebbene in un diverso contesto – lo stesso Kelsen: «l’indipendenza giuridica del Parlamento dal corpo elettorale significa che il principio democratico è sostituito, in certa misura, da quello della divisione del lavoro» (così H. Kelsen, Teoria generale del diritto e dello Stato [1945], trad. it. di S. Cotta e G. Treves, Milano, Edizioni di Comunità, 1952, p. 297). Per la critica e l’approfondimento a tale visione vedi, se vuoi, il mio Diritto e conflitti, cit., pp. 251 ss.

				

				
					510  Sul rapporto tra kratos e demos, relazione che vale a qualificare le diverse concezioni di democrazia, rinvio a quanto esaminato nel mio Contro il revisionismo costituzionale, cit., pp. 4 ss.

				

				
					511  Quella stessa rivoluzione passiva che s’è posta alla base della svolta e poi del lungo regresso iniziato negli anni Ottanta del secolo scorso, come abbiamo esaminato supra, capitolo III, § 1.

				

				
					512  Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. I, pp. 323 ss. (Quaderno 3, XX, § 46, Passato e presente), ma anche il precedente scritto su Sovversivismo reazionario (1921), in Id., Socialismo e fascismo. L’Ordine Nuovo 1921-1922, Torino, Einaudi, 1966, pp. 204 ss.

				

				
					513  Cfr. K. Marx, Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte (1852), trad. it. di P. Togliatti, Roma, Editori Riuniti, 2015. Per la discussione sul punto rinvio al mio Dal «Manifesto del partito comunista» al «18 brumaio»: Marx e il costituzionalismo democratico, in «Democrazia e Diritto», 2, 2019, pp. 101 ss. Vedi anche le considerazioni svolte in precedenza alla Parte I, capitolo I, § 10.

				

				
					514  Contro lo «sperimentalismo» che fonda su «un’illusione» la possibilità di instaurare un nuovo regime politico, ma che finisce solo per favorire la «reazione», vedi le significative osservazioni di F. Engels, Lettera a Joseph Weydemeyer (1853), in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. XXXIX (Lettere 1852-1855), Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 616, la cui conclusione vale la pena riportare per intero, valendo come monito oggi come ieri, per ogni tipo di cambiamento sociale e per ogni forza o soggetto che si proponga di cambiare lo stato di cose presenti: «Io ho quasi il presentimento che un bel giorno il nostro partito, grazie alla incertezza e alla fiacchezza di tutti gli altri partiti, dovrà assumere per forza il governo, per attuare finalmente le cose che non sono direttamente nel nostro interesse bensì nell’interesse genericamente rivoluzionario e specificamente piccolo-borghese; e in questa occasione allora, spinti dal popolo proletario, obbligati dalle proprie enunciazioni e dai propri piani stampati (interpretati in modo più o meno errato, e sorti in modo più o meno passionale nell’incalzare della lotta di partito), si sarà costretti a fare sperimenti e salti comunistici, sapendo benissimo che essi sono prematuri. E allora si perderà la testa, – speriamo solo physiquement parlant – subentrerà una reazione e, fino al momento in cui il mondo sarà in grado di formulare su tutto questo un giudizio storico, non solo si passerà per belve, cosa che sarebbe del tutto indifferente, ma anche per bête, e questo è molto peggio».

				

				
					515  Sul «terribile» e «insondabile» potere costituente, ma anche sulla controversa prospettiva che affiderebbe alle moltitudini il movimento incessante e perenne del potere costituente, vedi le considerazioni svolte in precedenza al capitolo VI, § 3.

				

				
					516  Sul punto e per i più precisi riferimenti al pensiero vichiano che si pongono alla base della ricostruzione che si sta qui sviluppando, rinvio a quanto esamineremo nella Parte III al § 11.

				

				
					517  Sul punto vedi ancora gli approfondimenti teorici definiti entro una prospettiva vichiana nella Parte III al § 11.2.

				

				
					518  Sulla distinzione tra progresso e sviluppo, vedi supra, capitolo III, § 3.

				

				
					519  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1259 ss. Per ulteriori considerazioni sul punto si rinvia a quanto esamineremo nella Parte III al § 11.1.

				

				
					520  Una «età», quella degli «uomini», alla ricerca di leggi eque, ove i governi sono più attenti agli interessi delle moltitudini, ma che si possono affermare e conservare esclusivamente attraverso una progressiva presa di coscienza del popolo che chiede giustizia (sul punto vedi nella Parte III al § 4, la ricostruzione vichiana delle tre «età» della storia e i caratteri della terza e più matura tra queste, quella appunto «degli uomini»).

				

				
					521  Vedi supra, capitolo I.

				

				
					522  Una «dignità della persona» intesa come sintesi e articolazione dei principi di libertà ed eguaglianza, ma anche come espressione di una visione di democrazia costituzionale che assuma la fratellanza-solidarietà come fondamento di convivenza. Sono queste, non a caso, le medesime conclusioni cui s’è pervenuti nella prima parte di questo studio (vedi supra, Parte I, capitolo IV, § 6). Ciò che vale per l’Europa, vale anche per il futuro del costituzionalismo.

				

				
					523  Non è certamente bastato, in sostanza, richiamare la dignità della persona e la sua centralità nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea perché si potesse affermare un ordinamento ispirato realmente a tali valori, pur se essi sono stati assertivamente ritenuti «indivisibili e universali».

				

				
					524  Sull’importanza del passaggio dal «soggetto» indeterminato alla «persona» determinata titolare di diritti inviolabili che operano entro il sistema costituzionale, vedi supra, Parte I, capitolo I, § 3 e i rinvii alla nota 25.

				

			

		





		
			Parte III. 
Per una concezione materialistica della storia. 
Vico, la dinamica delle forme di governo 
e le leggi del mutamento

			«Una filosofia che è anche una politica e una politica che è anche una filosofia»

			Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, vol. III, p. 1860 (Quaderno 16, XXII, § 9)

			1. Due premesse

			1.1. La classificazione delle forme di governo e le regole del loro mutamento

			Due premesse mi sembrano necessarie: la prima sui limiti, la seconda sul metodo dell’analisi che mi accingo a svolgere.

			Per quanto concerne la delimitazione dell’indagine avverto che non tratterò il tema – decisivo in sede dogmatica – della «definizione» del concetto di «forma di governo» e dei caratteri che valgono a qualificarla525. Non mi preoccuperò, in sostanza, di stabilire se la tripartizione vichiana tra repubblica aristocratica, repubblica popolare e monarchia sia conforme ad un qualche modello o rispecchi determinati elementi tipici. Mi limiterò ad assumere la particolare classificazione proposta (la statica della forma di governo) per come da Vico espressa. Il mio sforzo sarà rivolto, invece, ad esaminare la dinamica delle forme di governo, ovvero le regole del mutamento che presiedono la teoria ciclica vichiana in rapporto all’esercizio del potere; poiché questo – come mi propongo di sostenere – appare il contributo più originale compiuto dell’autore napoletano nello studio delle forme di governo.

			Aggiungo che non mi occuperò neppure direttamente della collegata – ed anch’essa decisiva – questione del rapporto tra forma di governo e forma di Stato526. Una distinzione che da tempo ha perduto, a mio avviso, una sua specifica valenza euristica, come può essere dimostrato dallo scivolamento progressivo di molte forme di governo nelle forme di Stato. Basta pensare a come sia ormai assai problematica la classificazione di alcuni regimi che hanno adottato le «forme» di governo tipiche delle democrazie moderne, ma che si conformano poi, nella realtà dei fatti, come regimi autoritari, ricadendo dunque entro forme di Stato sostanzialmente autocratiche (ovvero neo-totalitarie)527.

			Sul punto, mi limito qui ad osservare che chi volesse oggi riconsiderare in sede dogmatica il controverso rapporto tra forme di governo e forma di Stato potrebbe utilmente partire proprio dalla riflessione vichiana. Giambattista Vico fu, infatti, tra i primi – dopo Machiavelli528 e Spinoza529, poco prima di Montesquieu530 – a comprendere che la riflessione sulla distribuzione dei poteri non poteva andare disgiunta dai rapporti che questi intrattenevano con i governati: forme di governo che andavano a conformare le forme di Stato, dunque. E viceversa. La «Scienza nuova» non poteva più limitarsi – come era consueto invece nella tradizione antica – a considerare gli «assetti» formali dei poteri, ma doveva ricomprendere anche l’uso che del potere veniva in concreto esercitato per ragioni di dominio e controllo sociale. Certo anche per Vico era importante stabilire se il potere fosse concentrato nelle mani di uno, di pochi o di molti531, ma la maggiore attenzione andava rivolta ai modi di esercizio dei poteri. Ciò ha finito per ridurre l’importanza della classificazione tradizionale delle forme di governo, incentrata sulla domanda «chi governa?», individuando il vero discrimine nella questione del «come si governa e per quali interessi si governa»532.

			Anche per questo profilo, dunque, può dirsi che la maggiore originalità dell’opera di Giambattista Vico deve essere ricercata non nella classificazione delle forme (di Stato e/o di governo), quanto nell’attenzione prestata da questo autore alle ragioni del mutamento, alle «leggi eterne» che si pongono alla base della sua particolare teoria della storia di natura ciclica.

			1.2. Questione di metodo: descrivere e prescrivere

			La seconda premessa riguarda il metodo. La scelta del metodo giuridico e quella – parallela – sul tipo d’indagine che viene praticata da ogni studioso discendono – consapevolmente o meno – dalla particolare rappresentazione del ruolo della scienza giuridica e – ancor più in generale – del compito che ciascuno di noi – in base alla propria Weltanschauung – ritiene debba essere assegnato alle scienze umane e agli intellettuali nella società. Una scelta di fondo che vale a qualificare la ricerca, che è pertanto opportuno sin da subito esplicitare.

			Si avverte una forte propensione nella cultura (non solo giuridica) più recente ad adottare metodi d’indagine puramente analitici. A volte con il buon proposito di difendere l’autonomia della scienza praticata, ma correndo il pericolo di cadere nel mero descrittivismo, ovvero in un ambiguo tecnicismo fine a sé stesso533. In tal modo, l’esito non può che essere la rinuncia alla funzione critica e prescrittiva dell’analisi compiuta, che è poi – a ben vedere – proprio ciò che legittima sia l’autonomia della scienza in quanto scienza (non solo quella giuridica), sia il lavoro intellettuale come professione separata dalla politica534. È dunque vero che il giurista deve anzitutto «descrivere e sistematizzare» il dato normativo (entro un contesto sociale determinato) e poi esaminare la misura del vincolo derivante da quel dato535, ma non può con ciò ritenere esaurito il proprio compito. Egli, dopo aver formulato i più puntuali e argomentati giudizi di fatto, deve anche, necessariamente, chiarire il senso del suo fare in base a specifici giudizi di valore. Nel rispetto, s’intende, delle fondamentali obbligazioni nei confronti della giustizia, della verità e della ragione che – ci ha insegnato Julien Benda – rappresentano gli unici effettivi limiti invalicabili della ricerca e dell’impegno dell’intellettuale536.

			Se questo è vero in generale, appare tanto più necessario nelle analisi scientifiche dedicate allo studio delle forme di governo ove – seguendo l’insuperata impostazione di Norberto Bobbio537 – descrizione e prescrizione (fatti e valori) si sommano. Limitarsi a classificare le forme di governo apparirebbe un’operazione sterile se non fosse accompagnata da un uso assiologico delle tipologie definite.

			D’altronde, che non possa separarsi lo studio della struttura da quello delle funzioni è dimostrato dalla non neutralità delle ricostruzioni classiche delle forme di governo, le quali – sin da Erodoto538 – si preoccupano di classificare per poi distinguere le forme «pure» da quelle «degenerate». Eventualmente giungendo ad indicare forme «miste», con le quali ci si propone espressamente di fornire una sintesi che riesca ad escludere i vizi ed a comporre gli elementi positivi delle diverse forme di governo539.

			Nel caso di Vico, poi, l’adozione di un metodo d’indagine non neutrale, non puramente analitico, che si sforzi di coniugare descrizione e prescrizione appare quanto più necessario. In questo caso è l’uso storico che impone di valutare la dottrina di Giambattista Vico alla luce delle sue e delle nostre precomprensioni540.

			Ma cosa vuol dire in concreto proporsi di svolgere un’analisi del pensiero di Vico che non si limiti alla descrizione della sua sistematica sulle forme di governo, sforzandosi di andare oltre, giungendo a valutare la sua portata prescrittiva? In fondo null’altro che tentare di prospettare un’interpretazione storica e critica – non puramente agiografica – della sua opera, per cercare di cogliere infine la sua attualità e poter comprendere il presente. Interpreteremo dunque il pensiero di Giambattista Vico più che descriverlo.

			C’è il rischio, in tal modo, di fornire un’interpretazione soggettiva o «di parte» dell’opera dell’autore napoletano? Vorrei rispondere a questa possibile obiezione con le chiare parole scritte da Benedetto Croce: «sebbene da più parti mi sia stata rivolta la facile ma superficialissima critica, che l’interpretazione di Vico vi sia tutta compenetrata dal mio proprio pensiero filosofico, e perciò non sia “oggettiva”. In verità, chi voglia conoscere davvero il Vico deve leggere e meditare i libri del Vico; e questo è indispensabile, e questa è la sola oggettività possibile: non la cosiddetta “esposizione oggettiva” che altri ne faccia, e che non potrebbe riuscire se non lavoro estrinseco e materiale. L’esposizione, invece, storica e critica di un filosofo ha una diversa e più alta oggettività, ed è necessariamente il dialogo tra un antico e un nuovo pensiero, nel quale solamente l’antico pensiero viene inteso e compreso»541. Vedremo più avanti quanta distanza intercorre tra la ricostruzione idealistica del pensiero di Giambattista Vico compiuta da Benedetto Croce e quella che verrà qui proposta, ma ciò non toglie che non poteva esprimersi meglio la necessità di un metodo d’analisi in grado non solo di parlare di Vico, ma anche di riflettere sul senso storico e teorico del suo pensiero.

			2. La classificazione delle forme di governo di Vico

			2.1. Repubblica aristocratica, repubblica popolare, monarchia. Lo stato ferino

			Iniziamo allora la nostra analisi ricordando la classificazione propostaci da Vico, per poi svolgere le nostre valutazioni.

			Vico riprende le tre forme classiche di governo, sebbene ne muti l’ordine542. Da Aristotele sino a Polibio, infatti, si era costantemente indicata una particolare successione (logica, oltre che storica) che andava dalla monarchia all’aristocrazia alla democrazia. Per Vico, invece, la prima forma di governo è stata l’aristocrazia (la repubblica aristocratica), cui è seguita la democrazia (la repubblica popolare), che è infine sfociata nella monarchia543.

			La dimostrazione di questo nuovo ordine di successione è fornita da una particolare ricostruzione della storia di Roma: non la più usuale che vede seguire alla monarchia dei sette re una repubblica di natura aristocratica, che poi, via via – a seguito dell’estensione dei poteri alla plebe e della cittadinanza ai non Romani –, assume caratteri più democratici, ed infine l’impero; bensì la seguente scansione: (a) una fase di governo aristocratico degli ottimati, il cui carattere fondamentale è la conservazione544, cui succede (b) un governo popolare, in cui si registra «l’egual accesso di ognuno a tutti gli onori», per concludersi con (c) la signoria di uno solo.

			Sono queste le «tre forme pure dei politici governi». La prima «forma pura» si origina con la fondazione di Roma e giunge sino alla secessione della plebe sul Monte Sacro seguita dall’approvazione della lex Publilia Voleronis (494-471 a.C.). Questo è considerato un unico periodo in cui si forma, si consolida e poi si indebolisce una repubblica aristocratica (sub a). Tale «ciclo storico» si concluderà con la concessione dei diritti pubblici alla plebe, «onde sorge una repubblica popolare» (sub b); la quale – a sua volta – terminerà «a causa dei disordini delle fazioni e della guerra civile» con il principato di Ottaviano Augusto, e l’affermarsi della terza «spezie di forma pura», ovvero la monarchia (sub c)545.

			Prima di approfondire le diverse fasi, deve sin da ora rilevarsi come la storia romana – pur se rappresenta solo una parte della storia universale – è però assunta da Vico come archetipo, di valenza universale per la sua ricostruzione della «Scienza nuova» e la ricerca che gli è propria delle leggi eterne.

			Si deve aggiungere che, oltre a queste tre forme di governo, Vico evidenzia come sia necessario considerare anche una fase antecedente, una sorta di stato di natura che ha preceduto la storia di Roma – ovvero la storia in generale – in cui non si può parlare di forme di governo per la semplice ragione che non vi sono ancora regole tra poteri e, dunque, le relazioni tra individui si basano solo su rapporti di forza. Un mitico «stato ferino», ove prevale l’uomo primitivo e la sua natura bestiale, che affonda le sue radici in «tempi oscuri» che vengono sostanzialmente idealizzati. Una sublimazione non particolarmente originale, e che anzi si pone entro una tradizione consolidata che unifica differenti filosofie: tutte quelle contrattualistiche, molte tra quelle giuspositivistiche. Questo stato di natura termina, indicativamente, dopo il diluvio universale546 (il leggendario anno 1656 dalla creazione del mondo, individuato poi nel 2105 a.C.)547. È comunque da ribadire che nella sistematica vichiana la classificazione delle forme di governo, sebbene non manchino molti riferimenti alla precedente storia greca, è definita a partire dalla fondazione di Roma548.

			2.2. Dalla statica alla dinamica delle forme di governo: l’attenzione alla materialità delle trasformazioni sociali

			Come si è anticipato in premessa, però, non è tanto nella tipologia delle forme di governo che risiedono l’originalità e l’interesse del pensiero vichiano. Anzi – a ben vedere – sul piano della sistematica essa appare assai meno innovativa di quella bipartizione tra monarchie e repubbliche così rivoluzionaria che era stata già indicata da Machiavelli549 (in sostituzione della tripartizione classica)550; meno stimolante anche di quella che verrà proposta da lì a poco da Montesquieu551, il quale con la fissazione di una tipica forma di governo «dispotica» aprirà la riflessione sulle forme di governo extraeuropee (quelle asiatiche in particolare)552.

			Dobbiamo guardare altrove per cogliere il più profondo contributo della teoria vichiana alla comprensione delle forme di governo. Distogliendo lo sguardo dalla statica, dobbiamo volgerci ad osservare la dinamica, ovvero quelle leggi eterne della storia che rappresentano il vero oggetto della Scienza nuova. L’originalità di Vico si rinviene nell’aver collegato lo studio dei rapporti tra i poteri con le più complessive trasformazioni sociali. Come scrive Antonio Gramsci, la sua genialità consiste «nell’aver concepito un vasto mondo da un angoletto morto della “storia”»553. È questo che gli ha permesso di far partecipare la sua filosofia al grande movimento che si svilupperà nel secolo successivo per giungere sino a noi. In questo senso può concordarsi con Croce quando scrive che può darsi di Giambattista Vico una «definizione immaginosa, desumendola dallo svolgimento posteriore: che egli fu né più né meno che il secolo decimonono in germe»554.

			Ma il punto decisivo – per cogliere la novità del teorico dei corsi e dei ricorsi storici – è ancora un altro. Quale prospettiva Vico ha anticipato? E qui la distanza con l’interpretazione crociana – che è stata a lungo egemone nel nostro paese, ma che è ormai oggetto di un profondo «ripensamento culturale»555 – è radicale. La riduzione operata da Croce di Vico all’idealismo (secondo Croce, «quasi tutte le idee capitali della filosofia idealistica del secolo decimonono» sono anticipate da Vico556) non permette di cogliere l’originalità di un metodo d’indagine, che – invece, se non all’opposto – si connota per il senso di realismo e attenzione alla materialità delle trasformazioni storiche concrete.

			2.2.1. Dal «chi governa» al «come si governa»        Da questo punto di vista la riflessione di Vico sulle forme di governo si caratterizza per il fatto che egli guarda alla sostanza dei rapporti di potere: al «come si governa», più che al «chi governa». Ne è dimostrazione la classificazione sopra richiamata: nonostante nel primo periodo storicamente considerato la forma istituzionale sia quella monarchica (i re di Roma), egli ritiene si sia in presenza di una «repubblica aristocratica», mentre la «repubblica popolare»557 si afferma non quando vengono cacciati i re (poiché l’aristocrazia continua a governare), bensì quando vengono estesi di fatto i poteri alla plebe, per poi passare alla monarchia con Augusto558. Anche quest’ultima forma di governo non tanto è considerata per la sua «forma» (monarchica, appunto), quanto per la realtà del potere esercitato: in nome del popolo, riterrà Vico. Da qui una considerazione addirittura eccessiva, quella secondo la quale la monarchia rappresenta un proseguimento, senza soluzione di continuità, della forma di governo del popolo. Tra breve riprenderemo il punto.

			3. Forme di governo e tipi di autorità

			3.1. L’intreccio tra forme di governo, tipi di autorità ed età della storia: alla ricerca delle leggi universali del mutamento storico

			È ancora la prospettiva indicata che indusse Vico a non accontentarsi di esaminare i caratteri propri delle diverse forme di governo. Ciò che più vale a qualificare le analisi vichiane dedicate all’esame dei rapporti tra poteri è l’intreccio, da un lato, tra le diverse forme di governo (cui si devono aggiungere lo stato ferino e lo stato familiare, come forme prestatali di convivenza) e i tipi di autorità (monastica, economica, civile); dall’altro, tra le forme di governo e le più ampie fasi della storia universale distinte per «età» (degli dèi, degli eroi, degli uomini).

			È in tal modo che lo studio delle forme di governo si apre all’intera esperienza giuridica, culturale, materiale. Lo scopo principale di Vico nella Scienza nuova è quello di individuare le leggi universali del mutamento storico, leggi «eterne» che tutto ricomprendono e spiegano (dalla forma di governo alla psicologia degli umani). Per questo diventa determinante accentuare lo sforzo sistematico e l’attenzione alla mutevole realtà sociale, non apparendo più sufficiente limitarsi a descrivere l’assetto dei poteri o analizzarne solo le forme.

			3.2. Tipi di autorità: monastica, economica, civile

			Proprio l’attenzione alla realtà del governare porta Vico a evidenziare diversi «tipi di autorità»559. Questi non coincidono con le tre forme di governo. Essi sono: l’autorità monastica, economica, civile.

			La prima legata allo stato di natura, ovvero allo stato ferino. Uno stato «infelicissimo»560, caratterizzato dalla perdita di qualsiasi senso religioso, in cui l’uomo diviene «sovrano nella solitudine» e dove l’individuo, quando viene «assaltato e minacciato nella persona, non [può] ricorrere al soccorso delle leggi»561. Questa prima forma di autorità monastica si conforma come una «autorità di dominio»562.

			Allo stato ferino succede lo stato familiare ove domina «l’autorità economica [da oikos: l’economia domestica] ovvero familiare, per la quale i Padri sono nella famiglia sovrani»563. In tali casi l’autorità «riposa nelle solenni formole delle Leggi»564. È in questa fase dello sviluppo storico che si affermano i primi governi prestatali (un «abbozzo dei civili governi», scriverà Vico565). La spinta che porta l’uomo a passare dalla società ferina a quella familiare è essenzialmente di natura etica o religiosa (la «vergogna della vita bestiale» e la coscienza della divinità566).

			Il sentimento religioso viene dunque assunto da Vico come fattore di civilizzazione. Introducendo la sua opera maggiore spiegherà l’origine della Scienza nuova e il «metodo che usa questa scienza» in chiave esplicitamente storico-evolutiva: gli uomini spaventati dallo spettacolo delle folgori e dei tuoni prendono coscienza dell’esistenza di un essere superiore, cercano rifugio nelle caverne, celebrano matrimoni e fondano le famiglie567. Ma ciò che più rileva è che già quest’atto, fondativo della società civile, produce le condizioni della diseguaglianza e innesca il conflitto. Infatti, all’interno delle famiglie il potere autoritario è quello del pater, il quale governa in modo autocratico568. La nuova fase nasce, dunque, sotto il segno della diseguaglianza. Non solo tra padre e figli, ma soprattutto tra potenti e schiavi.

			Fu proprio questa diseguaglianza a determinare il passaggio alla prima forma di governo (ovvero alla storia, abbandonando la preistoria). Come scrive Bobbio: «Il passaggio dallo stato delle famiglie alla prima forma di Stato [recte: governo] che è la repubblica aristocratica avviene perché gli schiavi si ribellano»569. La prima forma di governo civile si afferma dunque come espressione di un’autorità «domestica» di alcuni (gli aristocratici) per limitare l’autorità di altri (i plebei). Quando poi, a seguito alle lotte delle plebi per i propri diritti, si «passò finalmente alla repubblica della Libertà popolare» si afferma il terzo tipo di autorità, quella civile. Una «autorità di consiglio»570, specificherà Vico. Essa riposa sul «credito di persone sperimentate di singolar prudenza»571.

			Più avanti vedremo come dal primo momento – dall’inizio della civiltà – l’intera storia delle forme di governo (aristocratica, poi popolare, infine monarchica), nonché la stessa possibilità di comprenderne l’evoluzione, sarà collegata alla lotta per sottrarsi alla schiavitù e svolta in nome dell’eguaglianza; una storia di conflitto tra liberi e schiavi, tra patrizi e plebei, tra oppressi e oppressori, in perenne e continuo contrasto tra loro e alla continua ricerca di forme di convivenza che riflettano le condizioni reali e i rapporti culturali e di forza di volta in volta prevalenti. Le leggi eterne che si pongono a fondamento dell’analisi vichiana delle forme di governo e delle loro dinamiche potrebbero – in fondo – essere sintetizzate con un celebre motto marxiano: «la storia di ogni società esistita fino a questo momento, è storia di lotta di classi»572.

			4. Forme di governo ed «età» della storia

			4.1. Tipi di «età»: degli dèi, degli eroi, degli uomini

			Prima però di approfondire il tema della lotta e del conflitto come parametro determinante della ricostruzione storica di Vico e dell’evoluzione dei rapporti istituzionali, ma anche sociali, è opportuno richiamare l’altra categoria concettuale che si intreccia con quella di forma di governo.

			Un’ulteriore variabile, che amplia ancor più la prospettiva, non limitata allo studio delle forme di governo e ai tipi di autorità, ma che si rivolge alla storia sociale nella sua accezione più estesa.

			Vico ricondurrà infatti l’evoluzione delle forme di governo anche alle diverse fasi della storia generale distinta a seconda delle tre «età», quella degli dèi, quella degli eroi e quella degli uomini573.

			A ciascuna di queste età corrispondono una specifica antropologia, una fase dello sviluppo dell’umanità, una propria razionalità. Nel loro rapporto, inoltre, esse seguono una tipica evoluzione ciclica, un proprio «corso» per cedere il passo, al termine, ad un possibile «ricorso».

			I caratteri propri delle tre età sono riassunti in un famoso assioma che viene così formulato: «Gli uomini prima sentono senza avvertire; dappoi avvertiscono con animo turbato, e commosso; finalmente riflettono con mente pura»574. È questa la «degnità»575 che attraversa la storia comune dell’umanità, che dunque vale a diversificare la natura dei rapporti sociali, fondati prima sul «sentire», poi sull’«avvertire», infine sul «pensare».

			Anche in questo caso – come in precedenza per i tipi di autorità – è da rilevare come le tre età non corrispondono alla tripartizione delle forme di governo, sebbene esse diano vita a tre diverse «spezie di governi»576 (divino, eroico, umano).

			4.2. All’origine della società: «sentire» il timore di Dio e la paura nei confronti dell’ignoto

			La prima, l’età degli dèi, è quella propria dello stato ferino e, pur dando origine ad un governo «Divino»577, non può considerarsi una vera forma di governo, in caso un suo antecedente preistorico, ovvero – per meglio esprimersi – una fase di passaggio dalla preistoria alla storia delle forme di governo.

			Sarà infatti proprio il «sentire» vergogna dinanzi a Dio a spingere gli uomini ad «alzare lo sguardo al cielo», uscendo dalla bestialità primordiale, e a fondare lo stato familiare, da cui poi deriverà la prima forma di governo aristocratica.

			Più in particolare è il «timore» che si pone all’origine della società, non la paura per la violenza altrui – e in ciò si registra per intero la distanza tra la ricostruzione vichiana e quella di Thomas Hobbes e dei contrattualisti immanentisti in genere – bensì la paura nei confronti dell’ignoto. È il cielo che tuona e fulmina – dinanzi al quale i bestioni stupiscono, si fermano, tremano – che induce alla religione gli uomini primitivi578. Ma questo timore ha, per Vico, anche un fondamento etico e si pone alla base di una primordiale coscienza morale. Infatti è dal sentimento di sé, dal rispetto per la propria dignità di uomo che nasce la civiltà. L’origine «è nel rimorso che punge, nel pudore che tingendo di rosso il volto dei primi uomini fa risplendere per la prima volta la moralità sulla terra. Dal pudore nascono tutte le virtù»579. Sarà il sentimento della vergogna – un mix di senso di sé e di paura di Dio – che porterà l’uomo a trascinare le donne nelle grotte, a celebrare matrimoni, a far nascere infine lo stato familiare, abbandonando quello ferino.

			Per tutta l’età degli dèi (durante lo stato ferino, ma anche alle origini dello stato familiare) le passioni prevalgono. La conoscenza primitiva non ha nulla di razionale, tuttavia si afferma una vitale «sapienza poetica»580. I primi uomini «stupidi, insensati ed orribili bestioni» erano però dotati di una robustissima fantasia581. Ed è proprio immaginando la minaccia di divinità terribili che finiranno per creare i primi ordini civili.

			Un ordine civile che muterà anche il tipo di autorità, passando da un assetto dominato dal timore di Dio retto da un’autorità «monastica» ad un assetto «economico» fondato sul potere autoritativo del pater, il quale governerà in modo autocratico582.

			4.3. La diseguaglianza a fondamento della società

			Dunque, il passaggio dallo stato ferino allo stato familiare (dalla prestoria al prestato) non avviene per sottrarsi ai rischi dello stato di natura, come era stato per Hobbes e per Locke583; né esso è determinato da ragioni legate alla lotta per l’emancipazione e i diritti, come sarà per Vico, ma solo successivamente. Ciò che qualifica la nascita di questo primo stato vichiano è la consapevole percezione che è proprio nel momento costitutivo dell’autorità che si determina una situazione originaria basata sulla diseguaglianza. Da allora in poi sarà questa – la diseguaglianza tra le persone – a condizionare i processi storici complessivi, nonché a spiegare la nascita delle forme di governo e le loro dinamiche evolutive.

			Sarà durante l’età degli eroi (che ricomprende tanto lo stato familiare quanto la prima forma storica di governo, quella aristocratica) che il timore di Dio diventa paura degli altri, non più dell’ignoto. Non sarà ancora giunto il tempo del pensare razionalmente (riservato alla terza età, quella degli uomini), ma è in questa fase che ciascun individuo comincia ad avvertire la propria condizione entro la società (di plebeo o di patrizio)584. Ciò indurrà gli uomini senza potere alla rivolta, mentre il governo degli eroi provvederà ad attrezzarsi per difendersi e consolidare il proprio potere. È così che le famiglie si uniranno alleandosi tra loro e dallo stato familiare si giungerà infine alla nascita della prima forma di governo, quella aristocratica585.

			Sarà dunque l’età eroica ad esprimere la prima forma di governo, ma essa continuerà ad essere dominata da uomini forti e violenti. Nei governi eroici (tanto quelli familiari quanto quelli aristocratici) «la riflessione è scarsa e la fantasia gagliarda, sono anche gagliarde le passioni, violenti i costumi, aristocratici ossia feudali gli stati, sottoposte alla rigida autorità paterna le famiglie, dure le leggi, simbolici i procedimenti dei negozi giuridici, metaforici i linguaggi, geroglifiche le scritture»586.

			4.4. «Avvertire» la legge (exempla), «pensare» al diritto (retorica)

			Con i passaggi di età anche il diritto muterà natura. Se inizialmente, nell’età ferina, esso era espressione unicamente della morale e del timore di Dio, nell’età degli eroi trarrà la propria forza essenzialmente dall’autorità. Le prime leggi non furono altro, in effetti, che degli exempla, castighi esemplari, ancora estranei a quei canoni che proprio Vico riterrà costituire l’essenza del diritto. Solo molto dopo – nell’età degli uomini – si affermeranno la logica e la retorica, sostituendosi la ragione all’autorità come fondamento delle leggi, ed esse non rappresenteranno – finalmente – più solo exempla, bensì universali intelligibili. Alla forza del diritto subentrerà – ma solo nell’età degli uomini – il rigore del concetto filosofico di ragione. Anche se il diritto non sarà mai solo ragione, neppure nella fase ritenuta più evoluta, potendo ben permanere i precedenti tratti legati alla morale e all’autorità anche nell’età della riflessione. In caso, con l’età della ragione, il diritto assumerà una natura più filosofica (il cui ideale era raffigurato dalla filosofia platonica), nel tentativo di conciliare gli interessi privati e il criterio della giustizia comune. La ricerca del diritto si baserà allora su nuovi canoni: la retorica, la logica deduttiva, il metodo comparativo si porranno alla base del sapere giuridico587. Dall’«avvertire» si passerà così al «pensare», ma solo a seguito di una cesura d’età: da quella degli eroi a quella degli uomini588.

			4.5. La conquista dell’equità naturale: i governi umani

			Solo quando si passerà all’età degli uomini la riflessione prevarrà e i governi si faranno miti, le leggi diventeranno eque, le procedure si semplificano, i linguaggi si articolano. Il progressivo aprirsi delle leggi, ma anche della giurisprudenza, alle esigenze di equità sono chiaramente collegate da Vico – sin dai suoi primi scritti polemici e anticartesiani – alla progressiva presa di coscienza della plebe che richiedeva giustizia589. È quel che Vico chiama equità naturale «la vera forza motrice di tutto il processo storico. È vero che essa, da sola non sarebbe sufficiente ad associare gli uomini, ma è pur essa a dare alla ribellione delle plebi significato e valore»590. Gli Stati saranno allora retti da forme di governo più attente agli interessi delle moltitudini: prima le repubbliche popolari591, poi le monarchie592. Queste due forme di governo – che si succedono entro una medesima età – operano in stretta continuità tra loro. Non c’è un salto – come invece s’è riscontrato esservi tra la forma della repubblica aristocratica e la forma della repubblica popolare – bensì solo una successione storica.

			Tanto la repubblica popolare quanto la monarchia si conformano, entrambe, come forme di governo dominate dalla ragione che prevale sulla fantasia. Una «età della ragione» che si impone nell’ultima e più evoluta fase del ciclo storico, in qualche modo rappresentando il momento più alto dell’umanità593.

			È così che solo nei governi umani «tutti si eguagliano con le leggi, perocché tutti sien nati liberi nelle loro città». Se questo è il carattere specifico delle repubbliche popolari, ciò può dirsi anche «nelle monarchie, nelle qual’i monarchi uguagliano tutti i soggetti con le lor leggi: ed avendo essi soli in lor mano tutta la forza dell’armi, essi vi sono solamente distinti in civil natura»594.

			5. La dinamica delle forme di governo

			5.1. La legge eterna del cambiamento: la lotta per l’eguaglianza e i diritti. Il dominio dei patrizi e le repubbliche aristocratiche

			Chiarito il contesto generale entro cui operano le dinamiche dei poteri nel complesso pensiero vichiano, possiamo ora tornare ad esaminare direttamente la storia delle forme di governo per comprenderne il moto di fondo entro la teoria ciclica.

			Come si è già avuto modo di indicare, è dalla fondazione di Roma che in concreto si possono cominciare a classificare le forme di governo, sebbene non manchino approfonditi riferimenti alla storia greca, nonché episodici richiami a quella di altre nazioni.

			Il realismo sostanzialistico porta Vico ad una fondamentale considerazione: i primi re di Roma non erano monarchi, come non lo furono a Sparta. L’ordinamento era retto dai patrizi e la prima forma di governo è costituita dall’alleanza tra le famiglie, tra i vari patres familias. I re erano semplici magistrati dell’ordine, mentre il potere era saldamente nelle mani dei patrizi. Tant’è che cacciato Tarquinio non mutò per nulla lo Stato, limitandosi a sostituire al re i due consoli che erano «reges annui»595.

			Nella ricostruzione vichiana ciò che appare veramente rilevante non è solo l’attenzione alla realtà dei rapporti di potere che prevale sulla configurazione apparente della forma di governo, quanto anche e soprattutto l’attenzione per la realtà materiale dei rapporti entro la società, collegando direttamente forma di governo e forma di Stato. Infatti, ciò che connota la forma di governo aristocratica, l’ordine patrizio, è il conflitto con la parte di società da essi dominata, ovvero i plebei («nelle repubbliche eroiche i Nobili giuravano d’esser eterni nimici alla Plebe»596). L’interesse perseguito era esclusivamente quello dei patrizi (la «res patrum») e le relazioni tra questi e i plebei erano tutt’altro che pacifiche. L’intera ricostruzione vichiana dell’età degli eroi597 (che ricomprende il tempo della forma di governo aristocratica) evidenzia l’arroganza dei patrizi contro i plebei, sommersi nel mare delle usure, alla mercé dei nobili. In realtà l’intera età degli eroi è descritta come un’epoca crudele. Anche nei confronti delle proprie famiglie, nei confronti dei figli, delle mogli, per non parlare dei «famoli» (le plebi), i patrizi erano spietati. Se nell’età degli dèi (durante lo stato ferino, prima del venire ad esistenza delle forme di governo) la società era retta da fanatismo e superstizione, il che induceva – per terrore nelle divinità – a comportamenti disumani (giungendo a sacrificare persino i propri figli: Agamennone che offre in sacrificio Ifigenia598), così nell’età degli eroi, con il sorgere dei primi governi statali, i costumi non si addolciscono. Il governo delle società si legittima, ora, in base alla costituzione di istituzioni stabili (famiglie, religione e sepolture che danno vita alle istituzioni del matrimonio, del culto religioso e a quello dei morti), e ciò spinge a dare forma ai rapporti di governo per garantire il possesso e assicurare la possibilità di difendere i propri beni accumulati. Fu così che i possessori dell’acqua e del fuoco si unirono in matrimonio, costituirono famiglie allargate (le gentes), per poi allearsi tra loro a difesa dei beni, mentre chi era senza possesso, i meno forti, continuarono a lungo a vivere in modo ferino, sino a quando non chiesero aiuto e protezione ai più forti, che li accolsero a condizione che essi lavorassero la terra dei padri. Clientes o famoli che erano la maggioranza ma senza diritti. La società dei famoli non poteva utilizzare le istituzioni che erano alla base del costituirsi in società, non avevano diritto al matrimonio, né al testamento. Subito, con i famoli nasce la diseguaglianza, ma assieme ad essa i presupposti per il cambiamento. La «legge eterna» dell’evoluzione storica dei rapporti tra poteri viene ad essere definita dalla lotta per l’eguaglianza e i diritti599. Questa si pone alla base delle trasformazioni delle stesse forme di governo.

			5.2. Le «due Rome». Il trionfo della plebe e l’affermarsi delle repubbliche popolari

			Vico, guardando alla realtà dei rapporti sociali, da subito individua «due Rome»: una aristocratica, l’altra plebea, in conflitto tra loro600. La libertà signorile, non quella popolare, rappresenta lo scopo dei re prima e dei due consoli dopo. La grandezza di Roma è stata per intero edificata e resa possibile grazie all’oppressione che i patrizi esercitarono sulla plebe. Fu questa la «natura di quella società»601.

			È in questa situazione che si sviluppa la lotta dei plebei per il dominio bonario dei campi, per ottenere i tribunati, sino alla legge delle XII tavole (ovvero la conquista del diritto scritto). Ma la lotta politica è a fondamento di tutte le conquiste sociali, in primo luogo quella per i connubi. Non tanto tra patrizi e plebei, ma tra plebei, affinché anche questi ceti popolari potessero tramandare i propri beni e salvaguardare i loro diritti (quello quiritario sui campi, appena conquistato). Un passaggio importante è rinvenuto nella lotta che condusse alla riforma del censo di Servio Tullio, che permise di non pagare più i tributi direttamente ai patrizi, bensì all’erario602. Ma decisiva fu la legge publilia (lex Publilia Voleronis), conquistata dalla plebe a seguito della prima secessione sul Monte Sacro, con cui si riconobbe ufficialmente la realtà istituzionale della repubblica romana organizzata su base tributa. I tribuni della plebe, in particolare, vennero finalmente eletti direttamente dai concilia plebis tributa. La plebe ottenne, inoltre, l’ultima magistratura non ancora assegnatale, la censura. E fu in tal modo che si passò dalla repubblica aristocratica a quella popolare: a seguito di una lunga lotta per i diritti condotta da soggetti storici reali, in nome dell’eguaglianza603.

			Fu «con il trionfo della plebe» – come ebbe a riconoscere lo stesso Benedetto Croce – che si ottenne la mutazione dello Stato da aristocratico in popolare604. Un cambiamento delle forme politiche che risulta essere conseguenza e frutto di un mutamento economico che ha finito per ribaltare i rapporti sociali605.

			La nuova forma di governo mutò anche i costumi: la fisionomia delle famiglie, le quali non premevano più per conservare le ricchezze entro l’ordine patrizio, bensì cominciarono a diffonderle: le regole testamentarie furono interpretate in senso più favorevole alla protezione della moltitudine dei figli e non solo per il primogenito. La proprietà, non più dominata dalla ragione pubblica della conservazione, diventa dominio civile privato. Le forme dei processi da semplificate e simboliche cominciano a far uso dell’intelletto. Le pene crudelissime dei tempi eroici vengono sostituite da pene più eque. Le leggi si moltiplicano seguendo il «movimento dell’umanità»606. Si registra un complessivo e generalizzato umanizzarsi dei costumi. Nelle repubbliche popolari regna l’aequum bonum, l’equità naturale607.

			6. La monarchia come democrazia protetta

			6.1. La degenerazione delle repubbliche popolari e il rimedio delle monarchie

			Per Vico, anche la repubblica popolare (e la società da questa espressa) ha in sé i germi del proprio superamento. Quando questa comincia a guardare a – o meglio a rimanere accecata dai – privati interessi, per impedire che la nazione vada in rovina, la monarchia ha il sopravvento. La monarchia più che essere una nuova forma di governo appare, nella ricostruzione vichiana, un rimedio dentro il medesimo ordinamento popolare608. Per nulla contrapposta alla precedente forma di governo, la monarchia è invocata dal popolo stesso, il quale parteggia per il sovrano, ed egli deve governare per il popolo. Lo dimostra la ricostruzione storico-teorica di Vico. È il popolo romano (secondo la fantasiosa ricostruzione vichiana) che si spoglia del proprio impero per conferirlo ad Ottaviano Augusto. Invocato da tutti. Sia dai nobili, allo scopo di avere almeno salva la vita comoda, sia dai plebei, i quali chiedono pace e protezione. La cura pubblica da parte di uno solo evita le degenerazioni frutto del prevalere degli interessi privati dei molti. In sostanza la monarchia non fa altro che proseguire il processo di umanizzazione iniziato con la repubblica popolare.

			6.2. La sostanziale continuità tra i diversi «Governi umani» (repubbliche popolari e monarchie)

			Il passaggio dalla repubblica democratica alla monarchia rappresenta, dunque, solo un’evoluzione non invece una rottura. La monarchia ha il compito di proteggere i diritti del popolo: mantenere i popoli contenti e soddisfatti della loro natural libertà – oltre che della loro religione – senza la quale «gli Stati Monarchici non sono né durevoli, né sicuri»609. Nella ricostruzione vichiana la monarchia ha una missione: difendere la democrazia da sé stessa, dalle sue degenerazioni. Non può parlarsi pertanto di vera rottura tra il governo popolare e la monarchia. Una diversa forma di governo entro una medesima forma di Stato. La vera cesura, il ribaltamento dei rapporti di potere, ha contrassegnato le due precedenti forme di governo, entrambe repubblicane, quella aristocratica e quella popolare; mentre ora prevale un mutamento senza soluzione di continuità.

			Come si spiega questa anomala differenziazione tra i tipi di forme di governo? Ancora una volta con l’attenzione per la sostanza dei rapporti di potere. L’interesse principale riguarda come e per quali ceti sociali si governa, più che porsi la questione del chi governa. Si può ovviamente discutere se nella realtà della storia Augusto abbia posto in essere una forma di governo sostanzialmente democratica, così come si può certamente dubitare che egli abbia operato per assicurare la naturale libertà della plebe romana, ma ciò riguarderebbe la critica della ricostruzione storica proposta, non invece il senso di tale ricostruzione. D’altronde sia sul piano teorico610, sia su quello propriamente storico611, la discussione sui caratteri delle figure che assunsero il potere nel passaggio dalla repubblica all’impero nell’antica Roma (Augusto, ma prima ancora Silla e poi Cesare) ha spesso evidenziato la particolare relazione con la plebe romana e il non lineare rapporto con le istanze democratiche. In ogni caso, ciò che per noi rileva è la particolare interpretazione proposta da Vico, che – s’è detto – ci limiteremo qui ad assumere.

			Nella prospettiva del nostro autore, dunque, la monarchia è configurata come una democrazia protetta. Ed è questo che lo induce a evidenziare una continuità di sostanza tra la forma di governo popolare e quella monarchica, unificate entro la medesima età nella più ampia formula del «Governo umano». Entrambe nettamente separate dai «Governi eroici» della repubblica aristocratica, che rientrano in una diversa età, quella degli eroi.

			Ciò che Vico sembra voler evidenziare nello studio delle trasformazioni delle forme di governo è un doppio movimento: da un lato, l’affermarsi ad un certo punto della storia – nel passaggio tra i «Governi eroici» e i «Governi umani» – di una rottura, giustificata sulla base della modifica dei reali rapporti di potere; dall’altro, una sostanziale continuità tra diversi «Governi umani» (repubbliche popolari e monarchie), che finisce per prevalere sul mutare delle forme di governo. Sulla «forma» che fotografa l’assetto dei poteri prevale la «sostanza» dei rapporti di dominio, ove ciò che risulta essere determinante è l’affermarsi del principio «d’ugualità»612. È proprio, infatti, di tutti i governi dell’età degli uomini il fatto che essi – quale che ne sia la forma di governo – si caratterizzino perché «tutti si eguagliano con le leggi», «tutti sien nati liberi», «solamente distinti in civil natura»613.

			7. Tripartizione o bipartizione delle forme di governo?

			7.1. Forma politica e rapporti di dominio

			Ad una tripartizione delle forme di governo (repubblica aristocratica, repubblica popolare, monarchia) si affianca dunque una diversa bipartizione (governi eroici, governi umani). Con questa classificazione si accentua la contrapposizione tra forme di governo: mentre la prima (aristocrazia) è regolata dalla «mente spontanea» e dalla fantasia (caratteri ereditati dalla fase prestatale, laddove questi operavano in una condizione di ferinità dominata da un’autorità monastica, dove – ricordiamo – l’uomo è sovrano nella solitudine614), le altre due sono governate dalla «mente riflessa» e dalla ragione intellettiva. Una contrapposizione che vale a separare nettamente le diverse età, quella della fantasia da quella della ragione615, ma, simmetricamente, rendendo elastiche le distinzioni che operano all’interno di ciascuna di esse.

			Come scrive Bobbio, «la diade governi eroici e governi umani affianca e in un certo senso offusca la triade governi aristocratici, popolari, monarchici»616. Vero è che le tre forme di governo sono poste in ordine di successione temporale, ma mentre tra aristocrazia (repubblica eroica) e democrazia (repubblica popolare) c’è un «salto di qualità», una trasformazione della base sociale (i plebei diventano cittadini), nel passaggio successivo, quello tra repubblica popolare e monarchia, il passaggio è graduale, si modifica solo la forma politica, non cambiano invece i rapporti di dominio. Persino la mutazione originaria tra lo stato delle famiglie, che precede la formazione degli Stati, e le prime repubbliche eroiche è di minore profondità se confrontata con quella che distingue queste ultime e le repubbliche popolari. Infatti il passaggio alle prime forme di governo si definisce attraverso un rafforzarsi delle condizioni di dominio già esistenti: le famiglie si accordano tra loro per conservare il potere contrastando la ribellione degli schiavi. La vera rottura si ha quando le plebi e gli schiavi prendono il potere, con l’affermarsi della repubblica popolare. Si conferma, dunque, anche in tal modo, l’attenzione di Vico per i reali rapporti di potere.

			7.2. Cesura e continuità tra le diverse forme di governo

			La forma di governo aristocratica è – per Vico – un unicum, separata dalle altre due e nella sua visione ciclica una via senza ritorno: «nelle nazioni già fornite di lingue convenute, i governi mutar si possono da monarchici in popolari ed a rovescio; ma nella storia certa di tutti i tempi di tutte le nazioni non si legge mai che, in tempi umani e colti, alcun de’ due siasi cangiato in aristocratico»617.

			Pertanto la forma di governo aristocratica non solo è la prima, ma anche la meno stabile: una volta superata e raggiunto il grado superiore di civiltà con l’instaurazione di una forma di governo diversa (la repubblica popolare), non si torna più indietro. In caso sono le altre due forme di governo (popolare e monarchica) che possono essere tra loro intrecciate e si può passare dall’una all’altra senza cadere nel ricorso. Forme di governo unite dagli equilibri sociali, diverse per l’organizzazione del potere.

			Sono la lotta per i diritti e il conflitto di classe sottostante che spiegano – dal punto di vista materiale – tanto la bipartizione, che finisce per sostituirsi alla tripartizione, quanto le ragioni dei possibili passaggi da una forma di governo ad un’altra: unidirezionale in un caso, bidirezionale nell’altro.

			La contrapposizione tra le condizioni materiali delle persone, in realtà, spiega tutto il corso della storia e si pone a fondamento delle trasformazioni delle forme di governo. Sin dalla fondazione della società civile, che è determinata dalla rivolta, dall’ammutinamento dei famoli che impongono ai padri di famiglia di allearsi tra loro per ripristinare il proprio dominio. È così che nasce la prima forma di Stato (lo stato familiare) e poi la prima forma di governo (quella aristocratica)618. Rispetto alle teorie contrattualiste, per Vico la ragione della nascita della società civile non è dunque da individuare in una convenienza individuale (la tutela della vita come in Hobbes, la salvaguardia dei beni essenziali come in Locke), bensì nella lotta per i diritti di chi ne è privo. È il conflitto tra le classi, tra patrizi e plebei, all’origine della società civile.

			Questo stesso conflitto porterà alle conquiste di forme di governo più evolute nel momento in cui si riescono ad affermare leggi che assicurino un’eguaglianza e una libertà dei soggetti un tempo esclusi dalla gestione dei poteri. Alla base delle trasformazioni delle forme di governo si pone, in effetti, una univoca «degnità»: «che l’uomo soggetto naturalmente brama sottrarsi alla servitù»619. È questa che muove alla conquista della forma popolare di governo. Questa stessa «degnità» si porrà alla base anche della successiva trasformazione, quando il popolo, per garantire le proprie conquiste e salvaguardare la propria libertà, si affiderà ad un monarca, garante dei diritti di tutti gli uomini governati. Una forma di governo più evoluta della precedente, perché pone al sicuro i diritti del popolo, sempre a rischio di essere negati.

			Con la monarchia, però, il corso delle nazioni deve considerarsi compiuto. Come è stato sintetizzato: «andare più oltre non è possibile: possibile è soltanto [...] corrompersi, imbarbarirsi con la “barbarie della riflessione”, e ricadere in una sorta di nuova ferinità, per ripassare dipoi a nuova eroica barbarie»620. È qui che si aggancia la teoria dei ricorsi e della barbarie di ritorno. Prima però di esaminare il «ricorso» cerchiamo di comprendere meglio il «corso» della storia, le sue leggi eterne, così come emerse nell’analisi delle forme di governo.

			8. La teoria conflittuale di Vico

			8.1. I conflitti sociali come cause del mutamento delle forme di governo

			Ciò che è emerso – mi sembra con nettezza – dalla ricostruzione storica effettuata da Vico è che l’avvicendarsi delle forme di governo è legato al conflitto sottostante e agli interessi materiali delle persone. Verrebbe da dire che la teoria vichiana rappresenta la prima teoria conflittuale della storia delle forme di governo.

			In effetti, il principio del mutamento delle forme di governo discende linearmente dalla «degnità» da ultimo richiamata, che definisce un’antropologia dell’uomo naturalmente portato a sottrarsi alla schiavitù621, dunque necessariamente in lotta per i propri diritti (siano essi a difesa dei propri privilegi ovvero in nome dell’eguaglianza). È la rivolta dei servi che costringe i padri di famiglia – i potenti – ad unirsi per difendersi e conservare il potere, dando vita ad una repubblica aristocratica e proponendosi come autorità civile. In questa prima forma di governo gli schiavi hanno la peggio e la repubblica aristocratica conferma la situazione di diseguaglianza, legittimando il dominio dei ricchi e potenti aristocratici sui poveri plebei, anzi in certo modo accentuandone il carattere discriminatorio. Ma la «regola del mutamento» continua a scavare (un po’ come la vecchia talpa di Karl Marx) e sarà ancora una volta la ribellione di coloro che sono sottomessi a determinare il passaggio alla repubblica popolare.

			È dunque nei conflitti sociali, nelle lotte di soggetti storici reali (patrizi o plebei) per i propri diritti, che si devono individuare le cause fondamentali del mutamento delle forme di governo, ma più in generale in essi risiede il motore della storia. La ragione del passaggio da una forma di governo ad un’altra è sempre la stessa: è «la rivolta di coloro che sono sottomessi contro coloro che detengono il potere ad esclusivo loro vantaggio, la lotta dell’oppresso per il riconoscimento dei propri diritti (oggi si direbbe la lotta di classe)», per riprendere le chiare parole di Norberto Bobbio622.

			Ciò che viene indicato esplicitamente è il soggetto della trasformazione: l’oppresso, il quale naturalmente brama sottrarsi alla schiavitù. Ma è anche precisata la «molla del cambiamento» sottostante: il conflitto sociale, quel che Bobbio – con Marx – direbbe oggi essere la lotta di classe. Scriverà Vico: «le prime Città fondate sopra ordini di Nobili e caterve di plebei» pongono «due contrarie eterne proprietà». È da questa diseguale conformazione sociale («da questa natura di cose umane civili») che deriva il ruolo delle classi sociali: «de’ plebei di voler sempre mutar gli stati, come sempre essi gli mutano, e de’ Nobili sempre di conservargli»623.

			Il conflitto spiega anche la transizione alla terza forma di governo, quella monarchica. È il perdurare della contesa tra i diversi interessi dei differenti gruppi sociali, infatti, che porta alla degenerazione delle libertà (che si traduce in licenza) e fa precipitare la società in una distruttiva guerra civile tra le fazioni. È allora che il principato (la forma di governo monarchica) si afferma, sulla spinta delle proteste incontrollate e delle degenerazioni della democrazia. In questa prospettiva ha ragione Max Horkheimer quando rileva che per Vico «i processi sociali non sono affatto i prodotti della libertà umana, bensì risultati naturali dell’azione cieca di forze antagonistiche»624. 

			8.2. Una concezione antagonista della storia

			Vico in fondo non fa altro che riprendere l’intuizione di Machiavelli, il quale già aveva indicato come «la lotta di classe tra patrizi e plebei fu una delle cagioni per cui Roma mantenne la propria libertà». Sebbene per Vico – non può dirsi lo stesso per Machiavelli – tutti i passaggi di fase della storia, dai mutamenti delle forme di governo ai più complessi corsi storici, sono determinati da cause «interne alla stessa società». È chiaro a Vico – più che non a Machiavelli – che «la lotta, l’antagonismo, il conflitto non sono da considerarsi fattori distruttivi ma anzi sono da additare come momenti necessari per l’avanzamento sociale»625.

			Ma il tratto che più vale a distinguere la concezione vichiana da quella machiavelliana è rappresentato dal modo di intendere l’antagonismo che si poneva a fondamento delle trasformazioni sociali. Mentre per lo scrittore fiorentino il conflitto doveva essere regolato ex parte principi626, per l’autore napoletano il moto del progresso non poteva che esprimersi come movimento dal basso (ex parte populi): la rivolta da reprimere dei famoli nel passaggio dallo stato familiare alle repubbliche eroiche, i tumulti vittoriosi della plebe nel passaggio dalle repubbliche aristocratiche a quelle popolari627. In questo senso può dirsi che con Vico emerge una compiuta concezione antagonista della storia628.

			Una concezione che somma sia una specifica natura «antagonista» sia un esplicito carattere «storico», alla ricerca delle leggi eterne del movimento: ciò vale a contrassegnare la dialettica vichiana e la sua più complessiva filosofia della storia.

			Ed è qui che si affronta uno dei passaggi più controversi dell’interpretazione del pensiero di Vico. Non basta, infatti, ascrivere il pensiero vichiano ad una generica concezione dialettica, bisogna invece comprendere quale «tipo» di dialettica storica vale a caratterizzare la Scienza nuova.

			9. La dialettica della storia: concezioni progressive, negative, aperte

			9.1. Le diverse concezioni della dialettica

			Volendo semplificare potremmo dire che sono da ritenersi «dialettiche» tutte quelle concezioni che individuano il progresso storico in base ad un succedersi di affermazioni e negazioni (tesi e antitesi) che trovano poi il loro superamento (in una sintesi)629. Può essere però radicalmente diverso il «senso» di questa dialettica.

			9.1.1. Dialettica progressiva e filosofia della storia        In una prima accezione la dialettica può essere intesa come «filosofia della storia» nel significato che questa espressione assunse con gli studi di Johann Gottfried Herder e che si fonda su una concezione organica dello svolgimento storico, soggetto a leggi assolute e a priori630. Una visione spiritualizzata che verrà poi assunta e sviluppata da Fichte631 e soprattutto da Hegel632.

			In questi casi – vedi Hegel – la direzione del mutamento è progressiva, sino a raggiungere una meta ideale individuata (lo spirito assoluto)633. Ritenere – come a lungo è accaduto – che questa sia la visione della storia e del progresso di Giambattista Vico appare solo – come ha scritto Emilio Betti – un «cliché tradizionale»634. Ancor più chiaro sul punto è il giudizio espresso da Giuseppe Capograssi: «se Vico (come dicono) ha scoperto la storia come sviluppo, la storia che si forma da sé, la storia provvidenziale, questo Vico non ha nulla da dirci»635. Eppure l’interpretazione di Vico come precursore di Hegel a cui si deve una prima formulazione della dialettica dello spirito è stata autorevolmente sostenuta, prima in Europa da Victor Cousin636, poi in Italia da Bertrando Spaventa637, Benedetto Croce638, Fausto Nicolini639, Giovanni Gentile640, sino a diventare un canone interpretativo indiscusso. Ma Vico non è quello che ci è stato spesso e per lungo tempo raccontato, o almeno non è stato solo quello. Egli «è uno strano pensatore [che] ha colto la semplicità dell’essenza della vita, ma con tutta l’infinita complicazione che la vita presenta»641. Proprio questa tensione nei confronti della complessità e contraddittorietà degli eventi rende la filosofia della storia di Vico per nulla univoca e progressiva, bensì di fatto inattendibile.

			La concezione storica vichiana sconta, infatti, un’imperfezione assiomatica, ed è questa un’imperfezione «necessaria»642. È nella tensione non riducibile tra principi e fatti, tra vero e certo, tra regola e fenomeno che la storia dell’umanità si dipana. L’imperfezione assiomatica non esprime dunque un’insufficienza, bensì una ricchezza dettata dalla materialità e imprevedibilità dello sviluppo storico. Ha ragione Fulvio Tessitore643 quando rileva che in Vico le prove filosofiche, ma anche l’intera sua filologia, che definisce le regole della vita sociale e i confini dell’umana ragione, curvano sempre di più verso le prove storiche; queste non possono essere che le ultime e decisive poiché è ad esse che è affidata la conclusione logica del discorso. L’elogio di un metodo scientifico che afferma la centralità dell’osservazione costante dei fatti644 si costruisce attorno alla polemica contro ogni predeterminazione nel destino delle nazioni, scontando il limite della mente umana che è proprio del pensiero (cogitatio) rispetto alla divina intelligenza (intelligentia)645. La storia non sopporta dunque «a priori». Nulla lega il pensiero vichiano all’idealismo spiritualista herderiano646.

			9.1.2. Dialettica negativa e teoria critica        In verità il pensiero vichiano non può neppure ascriversi all’altro polo delle interpretazioni dialettiche della storia. Quelle secondo le quali l’uso della dialettica è essenzialmente di natura «negativa», ovvero vale a evidenziare esclusivamente le contraddizioni del reale, non potendosi determinare per via logica uno sviluppo storico647.

			Tale prospettiva si pone a fondamento di una teoria critica della società, la quale si preoccupa di riflettere sulla «vita offesa» e si propone di contrastare la «totalità del dominio»648. È un sistema filosofico e una modalità di pensiero che, pur operando entro una dimensione propriamente dialettica, ha lo scopo di superarne la valenza affermativa, «senza perdere neanche un po’ di determinatezza»649. Pensare dialetticamente, secondo questa prospettiva, significa guardare alle contraddizioni, eliminando però la necessità della conciliazione degli opposti. Una rinuncia all’universale, al telos, ad ogni assoluto della ragione, che contrassegnano la dialettica idealista, da Platone ad Hegel. Una privazione della dimensione totalizzante che appare necessaria se si vuole volgere lo sguardo a ciò che normalmente sfugge all’analisi e che appare invece essenziale se si vuole giungere ad una ricostruzione critica della società reale650. Per questa via si giunge certamente a dare una centralità ai fatti651, non lasciati a sé, bensì interpretati secondo una prospettiva etica (secondo alcuni però scontando un forte disincanto e la fine dell’utopia)652. Al contempo, però, rinunciando definitivamente a dare un’interpretazione al corso della storia. Ed è quest’ultimo profilo che rende inconciliabile la dialettica negativa con la prospettiva vichiana, che si mostra alla ricerca, invece, delle leggi, delle forze, dei soggetti, delle forme, dei fatti, che, nel loro complesso intreccio, segnano il mutamento e definiscono il «corso» della storia.

			La teoria critica – e la dialettica che la sorregge – ha una intrinseca natura «antisistema»653 e una forte valenza demistificatoria di ogni universale, di ogni tradizione consolidata; essa opera come una critica dell’ideologia priva di una univoca prospettiva di emancipazione, fondamentalmente con il fine di portare alla luce le ambiguità e la forza di dominio delle strutture sociali più profonde, soprattutto di ordine culturale654. Certamente – così come Vico – riportando la dialettica alla materialità del mondo, privata dello spirito mediante la rinuncia di ogni a priori o predeterminazione logica della storia. Tuttavia, tale visione critica finisce per bastare a sé stessa e, in ultima analisi, per perdere ogni rapporto «con la trasformazione del mondo»655. Una visione spesso accusata di essere apocalittica e catastrofica, compiaciuta del proprio radicalismo656, ma che – soprattutto – rende la dialettica storica priva dei soggetti del cambiamento. Così finendo per rimuovere definitivamente il «sociale»657, sostituito, come unico orizzonte possibile, dal «salto» nell’utopia658. Una «fuga dal mondo» in fondo speculare a quella idealistica dello spiritualismo hegeliano659. Per questo una prospettiva dialettica che si dimostra inconciliabile con una concezione – come quella vichiana – che si propone di ricondurre l’«antagonismo» sociale entro una sua specifica dimensione «storica», alla ricerca delle leggi eterne del movimento.

			9.1.3. Dialettica aperta e teoria generale dell’interpretazione storica        Più correttamente, la dialettica di Vico si presenta come una teoria generale dell’interpretazione storica660, ove la dinamica degli opposti si pone certamente alla base dello sviluppo, ma è l’antitesi più della tesi a muovere al cambiamento. Egli, in sostanza, enfatizza in particolare la funzione antagonistica, contrappositiva, esercitata dalle forze in lotta per i diritti che si pongono alla base del mutamento. Una dialettica storica che non può dirsi, dunque, puramente «negativa», poiché essa si pone alla base delle leggi del mutamento storico. Non può però neppure dirsi «progressiva», poiché lo sviluppo della storia non è lineare.

			Vico riconosce che il corso degli eventi può produrre diverse soluzioni. Il suo metodo dialettico sconta variazioni possibili, mutamenti improvvisi, esiti multipli. La storia, agìta dagli uomini tra loro in lotta per la conquista di diritti, può non seguire il corso voluto; il fatto può senz’altro prevalere sul vero. Certo, la storia non può essere intesa come una semplice raccolta di episodi, pura erudizione; per assumere un «fondamento», ovvero per assumere i caratteri propri della «Scienza nuova», deve riuscire ad elevarsi dal contingente per cogliere quei principi universali ed eterni che devono essere propri di ogni scienza. Ma proprio perché alla base della conoscenza si pone il controverso rapporto tra verum e factum, ciò comporta che «la storia come scienza dovrà essere insieme scienza del particolare, del dato, del certo e scienza dell’universale, del vero, dei principi assoluti del divenire storico»661. Se non si può dunque rinunciare a ricercare quei principi cui ancorare le ragioni del progresso storico, si deve ammettere che questi principi possono però subire interruzioni, sconfitte, cadute. In fondo l’assenza di linearità del progresso storico è dimostrata per tabulas dalla possibilità incombente, ma non predeterminata, del «ricorso»662.

			Entro questo contesto, il tipo di dialettica storica di Vico non può che definirsi «aperto»: i mutamenti delle forme di governo non sono retti da una progressione o da una logica sistematica astratta; essi seguono invece le complesse leggi del conflitto interno, e a queste bisogna guardare per comprendere il loro mutamento.

			Come si concilia tale visione aperta con il ruolo decisivo che Vico assegna alla provvidenza?

			10. La provvidenza tra vero e fatto

			10.1. Una provvidenza ragione immanente della storia

			Un passaggio determinante per intendere le leggi del mutamento delle forme di governo entro questa prospettiva di dialettica aperta è dato dalla comprensione della funzione realmente esercitata dalla «provvidenza divina» nel corso delle vicende umane.

			In sostanza è necessario verificare come si debba interpretare quel principio che secondo Vico si pone a fondamento della Scienza nuova per spiegarne il mutamento: la storia – scriverà – deve essere intesa come «teologia civile e ragionata della provvidenza divina»663. Si potrebbe ritenere che, in tal modo, Vico abbia voluto affidare al divino il mutamento storico, privando di forza materiale le leggi eterne che pure vengono da lui individuate in base ai fatti concreti che sono posti a giustificazione dei passaggi da una forma di governo all’altra. Una prospettiva fideistica della provvidenza propugnata a lungo, sebbene con diversità d’accenti, dalla critica d’ispirazione cattolica, letture che hanno teso a scollegare l’uomo attore del proprio destino dal processo e dalle dinamiche storiche reali664.

			Basta però esaminare il senso proprio attribuito alle parole e dar loro collocazione entro il complessivo sistema vichiano per comprendere come, viceversa, anche il ruolo effettivamente svolto dalla provvidenza ci consegni una dinamica del tutto immanente del mutamento storico.

			Per quanto «divina», infatti, la provvidenza di Vico non potrà mai essere considerata esterna o estranea alla storia dell’uomo. La natura «sociale» è dichiarata: la provvidenza è proposta come una «teologia civile e ragionata», che opera come criterio di giudizio, senza avere invece una sua autonoma capacità di indirizzare gli avvenimenti che non possono essere da essa creati. Una provvidenza che si manifesta come ragione immanente della storia.

			10.2. Vero, falso, verosimile

			D’altronde, già nel De ratione665 Vico, in polemica con Cartesio, aveva escluso la possibilità di giungere al vero geometrico, limitando la conoscenza dell’uomo al verosimile. È in quest’opera – «il vero atto di nascita della filosofia vichiana»666 – che egli studia le possibilità e i limiti della conoscenza umana, giungendo alla conclusione che essa è manchevole: «tutto ciò che all’uomo è dato conoscere è, al pari dell’uomo stesso, finito ed imperfetto»667. Ciò che deve essere curato è, dunque, il «vero quale appare»; ciò che deve essere perseguito è «l’onesto quale tutti approvano»668.

			Il concetto di verità viene così legato all’idea di «senso comune», spingendo la ricerca dell’uomo verso la sperimentalità e connettendo il vero al verosimile669 tramite la mediazione del consenso conseguito670. Il commune hominum iudicium «è il modo di riconoscere, in ognuno degli stadi successivi della società civile, la funzione del “certo”»671. Una verità mediata dal discorso che porterà Vico a recuperare la logica aristotelica, ma più in generale la sensibilità della retorica nell’antica Grecia672, che egli svilupperà soprattutto nelle sue Institutiones oratoriae673.

			Ciò riflette, in tutta la sua delicatezza, il problema della soggettività della conoscenza, la quale può legittimamente utilizzare più mezzi di comprensione. Una strana «verità», composta da dubbi, probabilità, verosimiglianze, contro-verità, verità-critiche674. In tal modo il «senso comune» diventa «non soltanto il principio oggettivo dello sviluppo storico, ma, al tempo stesso, il fondamento soggettivo di una comprensione della storia»675. Sebbene, almeno nel De ratione, sembra prevalere lo scetticismo del pensatore napoletano. Una sostanziale polverizzazione del certo prodotta dall’assenza di una differenza ontologica tra vero e falso676. Contro la ragione cartesiana Vico contrappone l’ingegno, alla critica preferirà la topica, osservando come la conoscenza umana sia limitata alla comprensione dei fenomeni e che pertanto essa non può che essere imperfetta.

			Un relativismo epistemologico è alla base della conoscenza, non potendo questa sfuggire alla molteplicità, non foss’altro perché il suo oggetto non potrà mai essere ridotto ad uno. Non la rinuncia al rigore della scientia contrapposta ad una vaga esaltazione dell’humanitas, bensì un polemico rifiuto della cartesiana metafisica del vero, dove «le parti sono disposte prima ancora che la ricerca abbia inizio», e a favore di una ricerca di una scienza che costringa «a passare da una esperienza in continua costruzione di sé»677. È così che «tra vero e falso s’insedia il verosimile, cioè lo spazio del senso comune [...]. Ciò rende possibile tra l’altro far uso della fantasia»678. Una varietà di soluzioni che comprende un’alternatività di esiti. Vico così sintetizza la sua originaria prospettiva scettica: «Tutto ciò è derivato da qui: che il vero è uno solo, i verosimili molti, i falsi infiniti»679. In questa sua prima opera filosofica il suo intento è quello di contrastare il razionalismo geometrico cartesiano, pertanto rimane ancora sullo sfondo la prospettiva più propriamente teologica. Il ruolo della provvidenza – e più in generale del divino – troverà una sua compiuta formalizzazione solo in seguito.

			10.3. Tra vero e fatto

			È nel De antiquissima680 che Vico separa definitivamente la conoscenza divina da quella umana. A quest’ultima è riservato il fare umano; mentre è esclusa ogni possibilità che l’uomo possa conoscere la natura, come è impossibile avvicinarsi al soprannaturale, due ambiti che appartengono solo a Dio. È il nesso – controverso ma pur sempre necessario – tra vero e fatto che impone la separazione netta e incolmabile tra conoscenza umana della storia e conoscenza divina della natura. Dio conosce il mondo perché ne è il creatore, l’uomo può conoscere soltanto il mondo che è in grado di costruire, ovvero il mondo della storia. «Pertanto, mentre il vero divino è quello che Dio dispone e genera nel momento stesso in cui conosce, il vero umano è quello che l’uomo compone e fa nel momento stesso in cui lo apprende»681. I fatti fisici, sebbene non possano essere provati, si possono però conoscere per via di una ricerca sperimentale. Nel De antiquissima per Vico il pensiero non può produrre vera scienza, può solo raggiungere la «coscienza»682, a condizione però che l’indagine sulla natura delle cose, non potendo aspirare ad essere raggiunta683, si mantenga rigorosamente legata al complesso rapporto tra il vero e il fatto, poiché si può intendere solo quanto si fa684.

			10.4. Interpretare il passato, rendere possibile il futuro

			La piena consapevolezza dei limiti della conoscenza e del fondamento storico e materiale della scienza sarà da Vico compiutamente manifestata nella sua opera più matura. In effetti, pur rimanendo sempre fermo il necessario rapporto tra vero e fatto, tale nesso appare assai più controverso di quanto solitamente non si evidenzi, indicando la mera coincidenza tra i due termini. Così, mentre solo a Dio appartiene la vera e completa conoscenza della natura, il campo dell’umano è quello ben più limitato e incerto definito dalla tensione tra vero e fatto. Due poli tra loro magnetici, ma che finiscono per determinare una moltitudine di veri. Da ciò discende non solo – come aveva indicato nel De ratione – che è il verosimile, ben più del vero, il campo della conoscenza umana, ma anche che non si può conseguire una conoscenza assoluta dei fatti.

			È proprio nel momento in cui si definisce la Scienza nuova – e si pone dunque a fondamento della conoscenza l’interpretazione della storia – che scopriamo che anche il pensare ha un suo limite. Come scriverà Vico: «or’ appena intender si può, affatto immaginar non si può, come pensassero i Primi Uomini»685. Dunque, la storia, anche quella lontanissima dei primi uomini, può certamente essere «oggetto» della nostra indagine, ma non può essere immaginata bensì solo intesa686. Non serve in sé, né può essere ripercorsa, ma può far intendere il presente e il corso della storia.

			Ed è per questo che la storia ideal-eterna (le leggi del mutamento) non deve preoccuparsi tanto della filologia687, quanto della filosofia688, ovvero di dare senso al presente interpretando il passato per rendere possibile il futuro. In particolare è nella responsabilità dell’interprete quella di comprendere il presente in base ad una ricostruzione mitica del passato689; un’osservazione di ciò che è stato – ma anche di ciò che sarebbe potuto essere – che sia poi in grado di proiettare la storia dell’uomo verso un percorso «possibile» – ovvero conforme alle leggi eterne – sebbene giammai operando entro una direzione predeterminata. Come è stato ben scritto: «Rendere possibile il futuro è responsabilità del presente»690.

			Tanti «veri» possono scaturire dai «fatti» a seconda dell’interpretazione di questi compiuta dall’uomo attraverso la propria immaginazione. Una sapienza poetica legata alla fantasia, senz’altro; ma anche una sapienza che non può operare fuori dalla storia, l’unico territorio di conoscenza dell’uomo. Inoltre – e questo è il passaggio decisivo – poiché è nella tensione complessa ma non aggirabile tra vero e fatto che si sviluppa la dinamica della storia, nessuna predeterminazione può essere assunta come oggetto o ipotesi di riflessione neppure filosofica, sebbene non possa neppure concepirsi una mera casualità degli avvenimenti e dello sviluppo di essi. Non può infatti concepirsi per l’uomo un «fatto» che non sia espressione di uno tra i tanti «veri» possibili. La storia creata dagli uomini si mostra come una realizzazione di senso, collegata alla capacità di far valere quei principi che la fantasia dell’interprete ha responsabilmente definito. Ampio risulta dunque lo spazio dell’imprevedibile, ma assai chiari sono anche i confini entro cui si possono dispiegare le leggi («eterne») del mutamento possibile: entro l’ordine della storia, mai riconducibile al separato ordine della natura.

			10.5. Un’interpretazione materialistica dello sviluppo storico

			Nella Scienza nuova Vico spiega questa sua epistemologia critica e relativistica ponendo ad oggetto della conoscenza unicamente il mondo della storia in quanto opera umana, senza alcuna possibilità di accedere al trascendente o al sovrannaturale, senza alcuna concessione neppure alla boria delle nazioni o a quella de’ Dotti691. La ricerca di un ordine conoscitivo generale (le leggi eterne) ha un carattere esclusivamente immanente e problematico: una Scienza «nuova», in quanto riflessione sulla storia fatta integralmente dall’uomo692.

			Soltanto per Dio – ribadirà Vico – «il conoscer, e ’l fare è una medesima cosa»693. Gli uomini invece possono conoscere unicamente quel che fanno, ed essi fanno solo la storia. La verità – per quanto relativa – che deve trarsi da questa condizione umana è che essi devono cercare i principi del sapere entro la propria mente. È questa l’unica certezza: «Ma in tal densa notte di tenebre, ond’è coverta la prima da noi lontanissimi Antichità, apparisce questo lume eterno, che non tramonta, di questa Verità, la quale non si può a patto alcuno chiamar’ in dubbio; che questo Mondo civile egli certamente è stato fatto dagli uomini: onde se ne possono, perché se ne debbono, ritrouvare i Principj dentro le modificazioni della nostra medesima Mente Umana»694.

			In questa frase di Vico si riassumono l’ideologia e il suo metodo. Aspirazione della Scienza nuova è indicare un metodo per indagare – e interpretare – il mondo storico, trovare i principi del mondo civile entro la mente umana. Dunque, un’interpretazione immanentistica e materialistica dello sviluppo storico.

			10.6. Gli uomini fanno la propria storia. La provvidenza come presa di coscienza

			In questo contesto la provvidenza non può essere considerata un intervento esterno che opera all’interno della storia dell’uomo; non è neppure una necessità razionale intrinseca agli avvenimenti storici. La provvidenza vichiana non ha carattere «oggettivo»: sarà pur «divina», ma riguarda la storia fatta dagli uomini, ben distinta dalla teologia naturale che riguarda la metafisica. Espressione invece di una teologia civile e della ragione problematica. Una provvidenza storica al servizio delle idee umane. Come ha scritto Antonio Labriola, essa «non opera ab extra nella storia, ma anzi opera con quella persuasione che gli uomini hanno della esistenza sua»695.

			Essa, privata di ogni valenza naturale o extramondana, vuole rappresentare piuttosto il significato ultimo della storia che opera al di là degli eventi particolari, di cui gli autori sono gli uomini. È tramite la provvidenza nella storia che Vico riesce a «ridurre il trascendente all’immanente»696. Non necessariamente un abbandono di una visione teologica, ma certamente una forte spinta verso la «secolarizzazione sulla quale il pensiero storico moderno è basato»697. Stabilire poi se Vico abbia sviluppato questa prospettiva in qualità di «credente, non quale scettico come gli illuministi»698, appare un problema del tutto secondario.

			È tramite la provvidenza che la storia, materialisticamente concepita, assume una «forma logica» e il valore di uno strumento di critica delle illusioni individuali quando queste si presentano come trascendenza del divino. La provvidenza nella storia si conforma come critica del fato e del caso: non fu il fato, né il caso a fare la storia, bensì gli uomini con la propria intelligenza e in base ad un disegno mondano, legato alla tutela dei propri interessi terreni. Una provvidenza «immanente» che permette di superare la «commedia degli equivoci», andare oltre le credenze che sarebbero a fondamento della nascita e del successivo progresso delle società. Egli ricerca il presupposto materiale che, sin dalle origini, ha indotto gli uomini a portare le femmine nelle grotte per proteggerle dalla natura – i fulmini e l’ira di Dio – passando allo stato ferino. Vico ci spiega il ruolo importante della paura di Dio nelle società primitive699, ma ne trae poi immediatamente una legge per la storia dell’uomo: dal timore del soprannaturale si passa alla costruzione della prima forma di società, lo stato familiare. Così, volendo, può sempre essere ricondotta alla provvidenza «immanente» la fondazione dello stato aristocratico, quando i ricchi si opposero ai deboli per affermare il proprio dominio. Un dominio fondato sul mito dell’eroe, nondimeno una forma di governo giustificata e sostenuta da concrete esigenze e reali interessi materiali. Furono questi interessi umani, e non imperscrutabili disegni divini, a indurre i patrizi ad uno stretto e feroce controllo dei famoli. Tanto spietato che le plebi alla fine furono indotte a ribellarsi, legando – se ancor vuol dirsi così – alla provvidenza «immanente» le sorti delle proprie rivendicazioni. Furono propriamente le plebi che, presa coscienza della propria condizione, unite tra loro e ingaggiato un conflitto, svolsero una lunga lotta per cambiare la forma di governo e le complessive relazioni sociali. Quando il loro destino fu maturato in virtù delle conquiste storiche conseguite (dalle XII tavole alla lex Publilia Voleronis), la provvidenza «impose» il passaggio alla repubblica popolare700.

			In ogni caso, dunque, una provvidenza che si palesa più che altro come progressiva presa di coscienza da parte degli uomini che fanno la propria storia, un destino divino ben ancorato alle contraddizioni materiali che ogni età ha già in sé.

			10.7. I fatti in ragione dei principi

			In base alle considerazioni da ultimo svolte non possono condividersi le conclusioni cui giunge Croce nella parte dedicata alla provvidenza di Vico701. Egli, iscrivendo Vico tra i precursori della filosofia della storia, scrive di una «concezione della storia» che diventa «veramente oggettiva». Ma se è giusto dire – come egli evidenzia – che Vico si affranca «dall’arbitrio del divino» e dall’«impero delle piccole cause e dalle spiegazioni aneddotiche», non è però vero che il suo pensiero abbraccia l’oggettività e il determinismo storico proprio della filosofia della storia. Vico afferma, invece, un relativismo storico materialistico, ovvero abbraccia una concezione dialettica della storia, che lo porta più vicino alle successive interpretazioni marxiste702, che non a quelle hegeliane.

			La provvidenza, che opera tra fatti e verità, può avere una sua valenza epistemologica, ma solo se intesa come strumentale alla definizione delle leggi storiche «eterne». A Vico, in effetti, non interessa raccontare «fatti storici nella loro individualità irripetibile»703. Ciò che lo incuriosisce è la topica, la comune natura delle nazioni, i fatti, i quali rilevano in ragione dei principi che essi possono esprimere. I fatti – scriverà in proposito Emilio Betti – «si intendono in ragione di principi»704. Solo in questo senso può assegnarsi alla provvidenza vichiana il compito di esprimere una norma ideale.

			Ciò non toglie che i principi sono nella mente umana, non sono invece della mente umana. Dopo aver fatto questo passaggio fondamentale, può anche dirsi, senza timore, che tali principi «sono della provvidenza, cioè: del Dio che opera nella storia»705, ovvero che sono il frutto della storia e delle forze materiali che in essa operano. Nella prospettiva vichiana ciò che invece appare improprio è considerare gli uomini meri supporti passivi della provvidenza divina: interpretazione infondata perché finisce per negare l’intera ricostruzione storica del pensatore napoletano e, dunque, massimamente errata.

			In tutta l’epistemologia vichiana, in sostanza, il protagonista della storia non è la divinità, né al limite la storia stessa (la sua idealità spiritualizzata), bensì l’uomo nella sua concretezza e determinazione.

			11. Le cause del «ricorso». La degenerazione delle forme di governo

			11.1. Il ricorso è sempre in agguato

			Non sembra esservi dubbio, dunque, che Vico sia alla ricerca dell’ordine della storia, il punto è, però, comprendere se questo sia un ordine necessario; o meglio se quest’ordine – fosse pure necessario – sia anche predeterminato. La storia ideal-eterna di Vico, al riscontro dei fatti, sembra in realtà escludere una predestinazione degli esiti, essi dipendono dalle reali forze in campo e dalla effettiva modalità di composizione dei poteri. In fondo la stessa legge dei cicli è dimostrazione della non linearità della storia: proprio quando sembra raggiungere la sua maturità, essa può sempre cadere in preda di forze reali che ne decreteranno il collasso. Il «ricorso», in effetti, deve essere inteso come la dimostrazione di una visione problematica e non progressiva della storia, sempre soggetta alla realtà delle dinamiche sociali. Vale dunque la pena soffermarsi con particolare attenzione sul ricorso, inteso – dal nostro punto di vista – come forma di degenerazione delle forme di governo.

			Anche le cause del ricorso sono «interne» alla società stessa. Mentre però il progresso è dettato dall’antagonismo e dalla lotta per i diritti, per la liberazione della plebe, la caduta nella «barbarie» è il frutto di un rapido frantumarsi della società, che può farla implodere. L’abbandono delle forme istituzionali che si sono faticosamente conquistate nel passaggio dall’età degli eroi a quella degli uomini è il prodotto di una crisi di civiltà, della corruzione dei costumi, della perdita del legame sociale e del venir meno della solidarietà tra i consociati. Non più mossi da una volontà collettiva di difesa dei diritti, gli uomini si chiudono nel loro individualismo, la società non può che deteriorarsi e le forme di governo franare.

			Scrive Vico che su ogni nazione, quando ha raggiunto la fase più matura, incombe la minaccia della decadenza. Già nelle repubbliche popolari, infatti, può serpeggiare la «corruttela delle Filosofie», lo «Scetticismo» e la «Falsa eloquenza», ma è quando le persone – «a guisa di bestie» – si predispongono a non pensare ad altro «ch’alle particolari proprie utilità di ciascuno» che si palesa il rischio dello scatenarsi di civili guerre che scuotono le repubbliche, «le mandano in un totale disordine». Una repentina caduta nell’anomia – la peggiore anarchia – causata da una «sfrenata Libertà de’ popoli liberi»706.

			Questo è il «punto critico» dell’intera visione ciclica di Vico. La conquista dei diritti da parte della plebe e l’affermarsi, dopo dure lotte, della forma di governo che appare più idonea a rendere i popoli contenti non produce la fine dell’oppressione, bensì può rovesciarsi brutalmente nel suo opposto. Non un semplice intoppo, ma uno squilibrio strutturale che mette in forse tutti i risultati fino ad allora acquisiti.

			Il processo di civilizzazione, che ha segnato il succedersi delle diverse forme di governo, non è dunque una linea percorribile all’infinito, «perché porta dentro di sé una forza negativa destinata, a un certo punto, a ritorcersi contro sé stesso, a bloccare quella vita che pure è ordinato a salvaguardare». Una potenza autodistruttiva che si manifesta quando la communitas viene «abbandonata a sé stessa, al suo eccesso corporeo, alla confusione promiscua dei suoi membri»707. Vico rifiuta in sostanza l’ottimismo che caratterizzerà il riformismo filosofico dell’età dei Lumi, egli «non mostra di considerare il movimento progressivo dell’umanità verso la “ragione tutta spiegata” come un processo irreversibile, senza possibilità di ricadute»708. Il ricorso, nei governi «umani», è sempre in agguato.

			11.2. Il ricorso è un rimedio estremo

			Interessante è anche notare che non v’è alcun determinismo nella ricostruzione ciclica di Giambattista Vico. Tant’è che il verificarsi del ricorso, che minaccia le forme di governo più evolute e l’intera comunità, non è considerato inevitabile, esso «dipende soltanto dagli uomini» e viene prospettato in termini propriamente problematici709. La teoria dei cicli rende il ricorso possibile, forse probabile, secondo l’ordine del corso delle nazioni, «ma nient’affatto necessario, nient’affatto un cieco destino»710.

			Nel momento in cui si manifesta il malessere della società e il conflitto perde la sua dimensione sociale per ridursi a guerra di ostinatissime fazioni, seguendo ciascuno il proprio piacere e il proprio capriccio711, la provvidenza (ovvero, per come si è prima visto, la ragione immanente della storia) individua tre grandi rimedi.

			In primo luogo, l’ordine delle cose umane può essere ristabilito ritrovando entro lo stesso popolo il suo equilibrio. Infatti, è sempre possibile, in fondo auspicabile, che «gli uomini di Stato e i filosofi, lavorando concordi, possono serbare la perfezione raggiunta e raffrenare la dissoluzione minacciante»712.

			C’è poi una seconda possibilità: «che le nazioni corrotte perdano l’indipendenza e vengano sotto il dominio di altre migliori»713. Un esito conforme al diritto naturale delle genti – scriverà Vico – secondo cui è conveniente che «chi non può governarsi da sé, si lasci governare da altri che ’l possa». Ben vengano dunque popolazioni che «vadano ad esser soggette a nazioni migliori»714 che le conquistano.

			Se, però, né la prima né la seconda ipotesi riesce ad affermarsi e i popoli continuano a marcire «in quell’ultimo civil malore», la provvidenza non potrà che adoperarsi per pervenire al «rimedio estremo»715.

			Il ricorso rappresenta sicuramente una sconfitta, segna certamente un regresso, frutto di una decadenza della civiltà che comporta il precipitare della comunità politica in una dimensione barbarica, con l’abbandono repentino della forma di governo ritenuta da Vico più vicina alla meta puramente ideale (dunque storicamente non raggiungibile) rappresentata dalla quarta spezie di Repubblica, quella di Platone716. Una caduta negli inferi potremmo dire. Eppure anche quest’ultima ipotesi è configurata come un «rimedio», per quanto «estremo» esso possa apparire. Perché?

			11.3. Ricorso e dinamiche sociali

			Una prima risposta, corretta ma in fondo banale, potrebbe essere quella fondamentalmente naturalistica: è in tal modo che la storia ricomincia il suo farsi. Ma v’è un’altra più complessa ipotesi interpretativa, assai più suggestiva poiché essa si ricollega alla visione materialistica del maestro napoletano che abbiamo sin qui prospettato.

			Secondo ipotesi, dunque, in ogni caso, anche nel momento del ricorso, si riaffermerebbe la convinzione di Vico che il mutamento storico è determinato dalle dinamiche sociali. Infatti, la barbarie ritorna quando la ragione viene a svincolarsi da ogni idea di progresso e lo scontro sociale diventa irriducibile perché non più legato alla lotta per l’emancipazione e alla conquista dei diritti, assumendo, invece, un carattere esclusivamente egoistico-individuale. Ed è allora che la storia non può che regredire, trascinando con sé tutte le forme di governo, sin lì legittimate dalla forza del conflitto. Un passaggio, per quanto traumatico, ritenuto però necessario per ricominciare la dialettica sociale: dopo il regresso inizia infatti il nuovo ciclo, e con esso la lotta per i diritti di soggetti storici reali.

			La storia – potremmo noi commentare – non può stare a lungo senza forze sociali che si organizzano in ceti, classi, generi, gentes o famoli in lotta tra loro per la definizione di forme di governo aristocratiche ovvero popolari.

			Come è stato ben detto, il carattere tragico della storia in Vico «risiede nella circostanza che anche la moltitudine, una volta emancipata e divenuta soggetto del proprio destino, perde la sua vocazione comune a favore dell’utilità particolare»717, ma quel che può confortare è che – in base all’interpretazione che stiamo esponendo – la caduta nel regresso rappresenta un passaggio necessario per la rigenerazione718.

			In fondo ne era ben consapevole uno dei maggiori seguaci delle teorie vichiane, Vincenzo Cuoco, il quale chiaramente rileva, da un lato, come «que’ miseri tempi che nella storia del genere umano sogliam chiamare di barbarie [...] sono realmente periodi di fanciullezza o di riposo, indispensabili in ogni essere che vive di vita non illimitata»719; dall’altro, «che dalla barbarie risorge sempre una civiltà maggiore di quella che l’avea preceduta»720.

			11.4. Ricorso e riscatto. Dalla barbarie della riflessione alla barbarie dei sensi

			D’altronde, che per Vico la caduta del regresso sia da intendersi anche come una modalità di riscatto appare evidente, basta qui richiamare la distinzione relativa ai diversi tipi di barbarie.

			Per Vico la decadenza che porterà al regresso interviene allorquando il popolo precipita nella barbarie della riflessione, ben peggiore della prima barbarie del senso. Una situazione di insopportabile perdita del senso della condizione umana. È questo il male peggiore, poiché esso priva la storia di ogni coscienza, sottrae all’uomo ogni ragione, allontanandolo anche dalla sua fantasia. Ed è in tal caso che la provvidenza (ancora: la ragione immanente della storia) pone in essere l’ultimo rimedio. Il regresso è il mezzo «divino» (id est: in cui si invera una legge eterna della storia) tramite cui gli uomini storditi e stupidi, che non sentono più «agi, delicatezze, piaceri e fasto», tornano alla semplicità del primo mondo: alla barbarie del senso, intesa come una situazione distinta e, in fondo, meno negativa rispetto a quella repellente della barbarie della riflessione. Un regresso che, però, permetta che «ritorni [...] la pietà, la fede, la verità, che sono i naturali fondamenti della giustizia, e sono grazie, e bellezze dell’ordine Eterno di Dio»721. Da qui l’inizio del nuovo ciclo.

			La barbarie dei sensi può dunque assumere anche un aspetto progressivo, in ogni caso una situazione migliore della permanenza nella decadenza prodotta dalla barbarie della riflessione.

			12. Teoria ciclica come paradigma epistemologico

			12.1. La storia di Roma come archè

			Vico – s’è detto – utilizza la storia romana, qua e là integrata con quella greca722, al fine di definire il modello ideale della sua teoria ciclica. Alla ricerca di un archetipo trascendente le cose sensibili723, la forma assunta dalla storia romana rappresenta per lui l’unità di misura di tutte le diverse esperienze successive. Questo assegna alla ricostruzione della realtà proposta da Vico un significato non solo storico e teorico, ma anche propriamente paradigmatico. Sempre legato alla ricerca del vero, mai scollegato dalla concretezza dei fatti, il suo sforzo maggiore non è rintracciabile nell’esame del passato, quanto nell’analisi del presente e – ancor più – nella ricerca di una teoria della conoscenza e delle dinamiche sociali. Un’osservazione dell’«uomo qual è», per addivenire a comprendere l’uomo «qual dee essere»724. Criteri di giudizio razionali con una elevata funzione mitologica725. In sostanza, è all’interno del tempo storico della Roma antica che si sviluppa e si completa la teoria ciclica vichiana.

			Così, il passaggio dallo stato ferino all’ordinamento politico è esemplificato con la fondazione di Roma; i caratteri delle prime forme di governo, le aristocrazie, sono fissati con riferimento storico alle monarchie e poi alle prime esperienze dei consolati della Roma antica; la repubblica popolare (la forma di governo democratica) è definita a seguito della lotta contro i patrizi e la conquista della rappresentanza dei tribuni della plebe; la monarchia come forma popolare più perfetta della vita civile è identificata con l’instaurazione del principato di Ottaviano Augusto. Da ultimo, infine, il ricorso, ovvero la caduta nella barbarie seconda, che è rappresentato dalla caduta di Roma e dall’inizio del medioevo.

			12.2. Teoria ciclica: la composizione del sistema

			Non solo le forme di governo, ma l’intera teoria ciclica, le tre età che la vanno a comporre, sono ricostruite in base alla storia di Roma.

			Ciò non toglie che la sua rimane pur sempre una teoria universale. Una filosofia più che non una filologia726. Non certo una «filosofia dello spirito», bensì una «filosofia dell’uomo»727. Legata alla concreta ricerca delle leggi eterne che però non possono mai prendere il sopravvento sulla realtà. Una filosofia della storia, dunque, ontologicamente «irrisolta». La storia di Vico rimane sospesa tra amore della filosofia e delle sue idealità – definite nella prospettiva della teoria ciclica e conformi all’ordine dei corsi e dei ricorsi – e filologia della realtà. Una ambivalenza tipica, che lo porta a delineare una «teologia» che però è «civile». Assai distante da ogni spiritualismo perché teologia storicizzata.

			In fondo è questa impostazione che produce la «geniale confusione»728 delle sue ricostruzioni storiche e rende del tutto impropria la critica di non essere stato rispettoso di fatti specifici729. Le oscurità, le imprecisioni, gli errori storiografici sono legati allo sforzo di trovare idee universali730. È la ricerca delle tendenze di fondo utili per definire una teoria storica ciclica che lo porta a non preoccuparsi troppo dei singoli accadimenti per come si sono in concreto svolti, assorto nella ricostruzione di un sistema complessivo, nel tentativo di dare un significato generale alle singole ed occasionali vicende (in questo senso potremmo dire essere stato un autore più attento al verum che al factum).

			«Vico – ha scritto Capograssi – è un pensatore di un ordine profondo, ma del maggiore disordine superficiale; tanto disordinato, che dappertutto sbaglia nelle sue citazioni. Fausto Nicolini, in quel suo gran commentario alla Scienza nuova che è un capolavoro d’arguzia, oltre che di dottrina, ha mostrato che non c’è una citazione sola in Vico che sia esatta»731.

			Questa tensione verso il vero (ma sarebbe meglio parlare di verosimile) ha portato Vico ad occuparsi della ricostruzione esemplare di un unico ciclo, alla ricerca delle leggi eterne, al fine di definire una escatologia. Una volta composto il sistema – delimitato il primo ciclo732, che termina con la barbarie dell’intelligenza e la caduta nel medioevo della seconda barbarie dei sensi – il suo scopo deve ritenersi raggiunto.

			12.3. La storia dal medioevo in poi

			Delineato e fissato il modello, il seguito lo interessa meno. Tant’è che appare sostanzialmente estemporaneo lo studio del secondo ciclo, oscure le modalità con cui hanno operato le leggi eterne che hanno governato la storia dal medioevo in poi. Non sono veramente esaminate neppure le forme di governo della modernità.

			Dopo il ritorno della barbarie la società e le forme di governo che si sono in concreto succedute appaiono assai poco determinate. Per Vico è chiaro soltanto il riproporsi dello stato di ferinità, il ripresentarsi di condizioni primitive che rendono improprio parlare di forme di governo all’inizio del medioevo. Un tratto, però, risulta con evidenza: i legami feudali sono anch’essi – come in passato – definiti da rapporti di classe. I baroni e la nobiltà nei diversi feudi intrattengono rapporti personali tra loro e di clientela con i propri sudditi. Si ripete lo schema esaminato. Si ripropone la dinamica politica e sociale che aveva governato lo stato ferino, per poi pervenire all’età degli eroi. Un medesimo tipo di conflittualità sociale che si riflette direttamente sui rapporti politici. Sicché, anche nella seconda barbarie, il passaggio alla prima forma di governo è imposto dall’aristocrazia feudale per difendere i propri interessi. In tal modo l’età eroica ripropone i suoi caratteri. Persino la ragione poetica trova il suo mentore: quel Dante che è poeta, al pari di Omero, in grado di esprimere il sentimento del tempo733.

			Ciò che appare più oscuro, non venendo esaminato sistematicamente, è come si sia usciti dalla seconda barbarie, abbandonando poi l’età degli eroi, sino a giungere alla nuova età degli uomini. Forse fu grazie ai movimenti che portarono alle esperienze comunali, che – rileva Croce – «tante analogie avrebbe offerto con le lotte della plebe romana e col formarsi dell’antica democrazia»734. Ma questa non è altro che una supposizione, non trovandosi nell’opera vichiana esplicite formulazioni in tal senso. Peraltro, entro la logica sostanzialista di Vico, può persino dubitarsi che il successo dei movimenti comunali sia riconducibile a quelli che permisero l’affermarsi delle repubbliche popolari a seguito delle conquiste dei diritti della plebe. In fondo, l’esperienza comunale rappresentò una forma di governo dell’aristocrazia. La nuova nobiltà, in via di formazione in quel tempo, i nuovi ceti mercantili e le corporazioni artigiane trovarono le forme (autonomia dei Comuni) per conservare e formalizzare il proprio potere politico, e perpetrare il dominio nei confronti dei cives e dei ceti popolari735.

			In ogni caso, al di là delle possibili periodizzazioni intermedie che Vico non formula, l’impressione che si ricava leggendo le pagine della Scienza nuova è che le monarchie – quella francese, la più considerata da Vico – sono la nuova espressione delle forme di governo più evolute, quelle dell’età della ragione. Esse, infatti, sono sorte a seguito del dissolversi del potere dei baroni causato dalle guerre civili, nella teorica di Vico dovremmo intendere sostenute dai popoli. Monarchie popolari, dunque. Al pari delle repubbliche popolari, che – come abbiamo visto – per Vico si pongono in stretta continuità con le forme monarchiche di governo. Anzi per il secondo ciclo può dirsi che la promiscuità tra le due forme di governo si accentua sino a confondersi: dalla tripartizione si giunge ad una più esplicita bipartizione delle forme di governo.

			L’analisi non è più lineare così come lo era stata riflettendo sulla unitaria storia di Roma antica. Sembra ritenere Vico che, poiché le forme di governo sono il frutto di lotte concretamente svolte dei diversi popoli, diventa necessario distinguere. Da un lato le repubbliche aristocratiche, esemplificate dalle repubbliche di Genova, Venezia, Lucca, Ragusa; dall’altro le nuove repubbliche popolari, esemplificate nei Paesi Bassi e nella Svizzera, ma soprattutto nelle monarchie del tempo di Vico.

			In sostanza quel che può dirsi è che il secondo «corso» storico736, successivo al medioevo, da Vico è presupposto, più che analizzato. Un ciclo certamente giunto all’apice con le forme di governo monarchiche del tempo, senza però saper bene in base a quali specifici passaggi storici.

			12.4. Vico poeta dell’alba

			In fondo non deve stupire questo disinteresse per la storia più recente: Vico, in effetti, è «il poeta dell’alba. Il giorno fatto, il giorno pieno, tutto ciò che è dispiegato non lo interessa. Lo interessa il nascere del primo filo di luce: il pensiero umano nascente»737. La sua è una proposta rivoluzionaria in quanto è «rivolta a cogliere l’essere non nel compimento ma nella genesi»738. Per Vico l’essenza è nel principio, non nella conclusione, nell’individuazione delle dinamiche possibili, non nella predeterminazione degli esiti, i quali possono assumere diverse forme. L’attenzione di Vico è tutta protesa ad esaminare il dispiegarsi, ovvero il procedimento con cui si forma e si svolge la storia, a differenza di quanto teorizzerà Hegel esclusivamente attratto dal dispiegato, unica vera realtà su cui costruirà la propria fenomenologia739. Se Hegel assegna alla filosofia il compito di spiegare la realtà al termine del suo sviluppo, scolpita nell’immagine della «nottola di Minerva»740, Vico, all’opposto, attribuisce al filosofo il compito di studiare l’origine che dà forma alla realtà. L’allodola – la «messaggera dell’alba»741 – potrebbe raffigurare lo spirito della filosofia vichiana. In ogni caso, ciò che appare indubbio è che l’originalità di Vico non può ricercarsi in nessuna filosofia della storia intesa come filosofia dello spirito742, nessun a priori è posto e – da questo particolare punto di vista – la storia dinanzi a noi è ancora tutta da costruire in un’eterna tensione tra vero e fatto. Una «filosofia dell’uomo»743 che all’uomo lascia il compito di perseguire l’ordine delle cose in base alle leggi aperte della storia. La filosofia può dare un metodo, indicare una prospettiva, ricostruire un percorso, indagare il passato per dare senso al presente e rendere possibile un futuro. Non potrà mai però – la filosofia, né altra scienza – sostituirsi all’uomo storico, ai soggetti che solo nelle loro mani hanno i propri destini entro un processo di civilizzazione fatto di ragione e progresso, ma anche di fantasia e regresso. Uno sviluppo storico reale dominato – come s’è visto – dal conflitto e che dunque ad esso risponde ben più che non alla ragione umana tutta spiegata744.

			In conclusione, può ben dirsi che la teoria ciclica opera come paradigma epistemologico, lasciando aperto il corso della storia. Una prospettiva che sconta la tensione non risolta tra ordine delle idee e ordine delle cose745.

			13. Vico dopo Vico

			13.1. «Tutta spiegata la Storia». E poi?

			La natura paradigmatica ed epistemologica della teoria ciclica, per come si è in concreto sviluppata, non può farci giungere ad una univoca conclusione. Cionondimeno Vico rileva che non solo le storie delle nazioni antiche (seguendo il prototipo definito attraverso la storia di Roma), ma anche quelle delle nazioni moderne si sono ormai pienamente svolte. Tanto il «mondo antico» quanto quello «moderno» si sono sviluppati – terrà a precisare al termine della sua analisi – osservando i principi definiti dalla Scienza nuova746. La storia moderna aveva dunque ripercorso le «Leggi eterne, sopra le quali corron’ i Fatti di tutte le Nazioni, ne’ loro sorgimenti, progressi, stati, decadenze»747. Si è così «tutta spiegata la Storia»748.

			A questo punto sorge spontanea la domanda: al tempo di Vico si può ipotizzare fosse giunto a conclusione un altro ciclo storico, almeno in quelle nazioni rette da forme di governo monarchiche? In fondo, proprio in tali ordinamenti il corso delle nazioni poteva considerarsi compiuto, non potendo indicarsi una più avanzata forma di governo, ma potendo invece queste certamente corrompersi. Nelle nazioni più avanzate si era forse alla vigilia di un altro terribile ricorso che avrebbe nuovamente gettato nella barbarie la storia dell’umanità?

			Una domanda curiosa, anche un poco sfrontata, ma che ci permette anzitutto di riflettere sul lascito del pensiero del filosofo napoletano. Ma iniziamo dal «suo» tempo.

			13.2. Vico e il suo tempo

			Definire quale fosse il rapporto tra Giambattista Vico e il suo tempo è assai problematico. L’atteggiamento dell’autore napoletano è stato così sintetizzato da Paolo Rossi: «Egli avverte, spesso con grande penetrazione, i limiti e gli aspetti negativi della cultura settecentesca, ma la sua critica, anche là ove coglie nel segno, è sovente espressione di conservatorismo culturale, sembra nascere dallo smarrimento di chi, “assistendo alla fine di un mondo familiare, non sa scoprire i segni del sorgere del nuovo”»749. Un giudizio che sconta un presunto isolamento, nonché forti resistenze di Vico ad accettare, ma forse anche a comprendere, il mondo in cui viveva750. È questa l’interpretazione più tradizionale, a lungo sostenuta sulla scia del primo autorevole studioso della letteratura italiana, Francesco De Sanctis, il quale, senza mezzi termini, riteneva l’autore napoletano un «retrivo, con tanto di coda, come si direbbe oggi». Avversario dell’apertura europea della cultura del Settecento, studioso del passato chiuso al nuovo. Certo un «genio», ma che avrebbe dovuto attendere la fine del suo mondo per ritrovarsi «in prima fila, innanzi a tutti quelli che lo precedevano»751. Un giudizio, in fondo, che fa il paio con quello che abbiamo già avuto modo di criticare e che indica in Vico un precursore, ma isolato nel suo tempo, riscoperto solo nell’Ottocento752.

			La tesi dell’isolamento culturale di Vico – «gigante del pensiero, rimasto solitario nell’età sua (opaca e ostile)»753 – però non convince754, per almeno due ragioni fondamentali. In primo luogo, perché in tal modo sfuma e si generalizza la particolare critica espressa da Vico alla cultura del suo tempo; in secondo luogo, perché si salta a piè pari il controverso, ma ineludibile, problema del rapporto tra Vico e l’evoluzione politica e culturale successiva.

			Per quanto riguarda il primo profilo, il vero e principale oggetto polemico contro cui si scaglia Giambattista Vico è il metodo analitico di Cartesio. Contrario alla ragione astratta, matematizzante, assoluta, funzionale, che pretende di essere separata dallo sviluppo storico, valendo di per sé. È il cogito ergo sum che Vico contesta. Contrapponendo la convinzione che non possa esservi conoscenza umana senza società, e che solo nel rapporto tra verum e factum si può sviluppare la dialettica storica. Quando l’uomo vuole spingersi nel campo della metafisica, indagando sulla natura o sul divino, egli perde ogni possibilità di conoscenza. È la pretesa di ridurre ogni sapere all’evidenza razionale, cioè alla ragione necessitante e geometrica che Vico combatte755.

			Contro Cartesio egli si fa sostenitore del metodo induttivo e sperimentale, propugnato dall’empirismo baconiano756, sebbene Vico sembra aderire alla tematica dell’empirismo formulata da Francesco Bacone essenzialmente «per usarla come strumento polemico contro il razionalismo cartesiano»757. Egli, in effetti, non si propone solo di denunciare «gli idoli e le false nozioni» per poi limitarsi a registrare i dati ottenuti dall’indagine in «tavole» (tabula presentiae e tabula absentiae in proximitate), in termini esclusivamente speculativi e naturalistici758. La sua attenzione all’esperienza è, in realtà, legata fortemente all’interpretazione della storia, alla ricerca delle leggi eterne del mutamento. Il suo approccio sperimentale alla conoscenza lo portò dunque essenzialmente ad aprire la sua indagine alla realtà nelle sue diverse e variegate forme: Vico indaga la lingua, i costumi, la poesia, il diritto, ogni tratto della vita in comune, per poi riportare tutte queste «certezze problematiche» entro un quadro di interpretazione generale della storia dell’uomo. Ogni singolo evento è quindi ricondotto entro leggi di sviluppo storico. Né il suo metodo escludeva il ricorso a solide convinzioni assiomatiche: è proprio attorno ad un complesso sistema di «degnità» che si costruisce la Scienza nuova759.

			È vero, dunque, che Vico si oppone a quel che appariva allora il pensiero dominante d’impronta cartesiana, ma appare assai meno isolato di quanto non sia stato sostenuto nell’ambito dell’intellettualità del suo tempo. Quel che in questa sede può rilevarsi è che assai stimolanti appaiono gli intrecci tra il pensiero di Vico e quello degli autori del passato (i suoi maestri Platone, Tacito, Grozio e Bacone), del presente (in particolare, fitto fu il dialogo con i più sofisticati autori napoletani, della cui cerchia egli faceva autorevolmente parte760) e – soprattutto – successivi. L’idea corrente di un Vico estraneo alla cultura generale del suo tempo e a quella immediatamente posteriore, il quale sarebbe per di più relegabile entro uno specifico asse che lo collega linearmente ad Hegel, appare quantomeno riduttiva.

			13.3. Vico e l’illuminismo

			È in particolare il rapporto di Vico con la dottrina a lui successiva che in questa sede rileva. Anche in questo caso, non sembra corretto limitarsi a indicare un’univoca lettura. Se è vero, infatti, che Vico non può essere considerato un convinto fautore – anzi precursore d’inizio Settecento – della dea ragione (il suo relativismo storico lo impedisce), ancor meno convincente appare la diffusa tendenza ad interpretare il pensiero vichiano come negazione ante litteram delle istanze dell’illuminismo e precursore del romanticismo filosofico761. Un’interpretazione, quest’ultima, che sconta due pregiudizi: da un lato, la convinzione che l’illuminismo sia stato nella sua totalità «astorico» se non addirittura «antistorico»; dall’altro, che esista un unico storicismo. Un doppio schematismo che si giustificava in base ad un’interpretazione della storia del pensiero europeo – che è stata a lungo dominante – che presupponeva un lineare passaggio dall’illuminismo allo storicismo762.

			A ben vedere, dunque, il preteso antilluminismo di Vico appare assai più problematico di come solitamente viene prospettato. Oppositore dichiarato del cartesianesimo e della pretesa autosufficienza del «cogito» cui contrappose il «verosimile»763, Vico non può ascriversi agli apologeti della dea ragione; semmai fu l’artefice di una rivalutazione radicale delle capacità dell’uomo di fare la propria storia in base ad uno sviluppo non necessariamente lineare. Ciò spiega, da un lato, la diffidenza nei confronti dell’insegnamento di Vico della maggior parte degli illuministi della seconda metà del Settecento, assai più «deterministici» del problematico autore napoletano; dall’altro, l’estesa adozione del metodo vichiano anche da parte di tutti quegli studiosi che ritenevano giunto il tempo di fare uscire l’uomo «dalla minorità di cui egli stesso è colpevole»764.

			Se il rapporto tra Vico e l’illuminismo risulta controverso765, tuttavia non può dubitarsi che alcuni fecero tesoro del metodo vichiano. Riferimento privilegiato di molti tra i più illustri studiosi italiani (Cuoco, Lomonaco, Salfi, Stellini, Romagnosi, Jannelli), nonché interlocutore dei massimi filosofi della storia europea dei Lumi (Montesquieu)766.

			Così, sebbene la teoria ciclica non contempli nessuna prospettiva «universale», dominata com’è dal relativismo problematico, furono comunque molti gli illuministi che si proposero di utilizzare il metodo di Vico alla ricerca anch’essi delle leggi generali del divenire, ma – a differenza di Vico – con la pretesa di inserire la storia entro una unitaria visione idealizzata fondata su un diritto naturale di impronta prettamente metastorica.

			Esemplare, in tale prospettiva, la riflessione di uno dei più autorevoli eredi della tradizione vichiana a Napoli, Mario Pagano767, il quale mentre non esita ad accettare «il relativismo giuridico di Vico, accolto sul piano del discorso storico-scientifico», se ne discosterà sul «piano del discorso politico, dove Pagano solleva il vessillo dell’universalismo illuministico, propugnando una teoria del diritto naturale incompatibile con la prospettiva vichiana»768. In sostanza, l’intera storia dell’umanità – che Pagano al pari di Vico indaga – diventa espressione di un predeterminato «ordine ontologico universale all’interno del quale le norme della condotta umana sono inscritte nella generale armonia delle leggi cosmiche»769. In tal modo però la concretezza dell’analisi, il ruolo determinante assegnato da Vico alle forze sociali in lotta per la conquista (o la difesa) dei propri diritti entro una prospettiva propriamente conflittuale finiranno per essere assorbiti entro un superiore ordine della natura. La legge naturale «non sarà più concepita come una norma che il soggetto trova in sé ricavandola autonomamente dalla ragione, bensì come una prescrizione posta nell’oggettività della natura»770. L’impegno teorico di Pagano si concentrava così sulla necessità di mostrare come l’universo naturale e il mondo umano non fossero più «luoghi distanti e contrapposti, ma realtà in divenire, fondati su rapporti necessari e costanti»771, rendendo più levigato il corso della storia e, soprattutto, individuando un nesso necessario tra legge civile e bene pubblico. Una lettura del pensiero di Giambattista Vico fortemente influenzata dal determinismo della filosofia naturale dell’epoca dei Lumi772.

			È possibile dire che il richiamo all’oggettività del cosmo e l’esaltazione delle leggi di natura fossero funzionali al «discorso politico» illuminista. In effetti, in tal modo si poteva trovare una forte legittimazione etica alle rivoluzioni auspicate e ormai alle porte, le quali avrebbero operato contro le autorità costituite in forza della superiore necessità di affermare verità «per sé evidenti»773.

			D’altronde l’idea che il diritto naturale potesse rappresentare un formidabile strumento di lotta politica all’Antico regime si svilupperà progressivamente nel Settecento, sino a giungere ad una compiuta teorizzazione che ha portato a identificare i diritti umani, di cui ciascun cittadino doveva godere, con i droits politiques, che a loro volta dovevano essere costituzionalmente garantiti774. Una «esigenza di tipo giusnaturalistico» che ha accompagnato l’affermarsi del costituzionalismo moderno775, ma anche una strategia che ha consentito di mutare il fondamento politico del nuovo regime costituzionale: non più legittimato dal principio di autorità, bensì dalla storia dei diritti naturali, e dalla necessità di garantirli. Una straordinaria opera di universalizzazione del diritto, che ha aperto la strada alle rivoluzioni politiche di fine Settecento, travolgendo le forme di governo allora dominanti. Quelle da Vico più amate: le monarchie.

			Ma il punto di maggior attrito tra la visione universale e il pensiero di Giambattista Vico riguarda il rapporto tra l’uomo e la storia. La pretesa di rendere i diritti dell’uomo degli assoluti naturali finisce, infatti, per far venir meno il ruolo determinante del soggetto del cambiamento. Non sarà più l’uomo a fare la storia, ma questi si limiterà a dare corso alla volontà universale776. Sarà la natura – l’insondabile metafisica, per Vico inconoscibile per via di ragione777 – ad indicare il corso che devono prendere le vicende, e all’uomo non rimarrà che da seguire imperativi morali, etici, politici.

			Persino le forme di governo verranno determinate a priori in base a ragioni logiche (ovvero assiologiche) e non risulteranno più collegate da un ciclo storico che si succede a seguito della lotta per i diritti di soggetti storici reali. Così la forma di governo democratica diventa l’unica possibile, perché la sola in grado di garantire le libertà e i diritti politici intesi come diritti soggettivi di partecipazione, mentre questi non sono assicurati né nelle «repubbliche degli ottimati», né nelle monarchie778. Scompare in tal modo la profondità, la complessità, la stessa enigmaticità e ambiguità della storia, non più fatta dall’uomo, bensì dalla dea ragione. In fondo un ritorno alla metafisica della natura, che assegna all’uomo il solo compito di riconoscere le leggi naturali e assicurarne la vigenza nel consorzio civile. Una predeterminazione incompatibile con il relativismo problematico di Giambattista Vico.

			13.4. Vico e la Rivoluzione francese

			È a questo punto che possiamo tornare a riflettere sulla bizzarra domanda posta all’inizio di questo paragrafo. La rivoluzione che da lì a poco avrebbe sconvolto il corso del tempo si potrebbe intendere come la fine di un ciclo storico vichiano e la caduta dell’umanità in una nuova «barbarie»?

			Un trauma storico motivato da ragioni interne alla stessa società dell’epoca, in evidente crisi di regime. La decadenza delle monarchie, corrotte e scettiche, legittimate da una sorta di «falsa eloquenza», unicamente protese a considerare le proprie particolari utilità, alla fine avrebbero prodotto una crisi di civiltà, frantumato gli assetti sociali e le forme di governo sin lì conquistati. Si sarebbero realizzati tutti i presupposti che per Vico potevano scatenare le «civili guerre»779. Il terrore rivoluzionario, dunque, come manifestazione di una barbarie di ritorno? Proseguendo su questa scia ci si potrebbe anche domandare se, dopo la Rivoluzione francese, il dominio della borghesia poteva essere rappresentato come una nuova forma di stato familiare, una fuoriuscita dalla società ferina del terrore. E poi le repubbliche aristocratiche, le conquiste delle plebi, sino all’affermarsi di nuove repubbliche popolari.

			Certo così non l’avrebbero pensata i successori che applicarono il «metodo» vichiano agli avvenimenti rivoluzionari di fine Settecento. Ma questi autori aderirono in massima parte agli ideali dell’illuminismo e diedero pertanto un’interpretazione «politica» della Scienza nuova780.

			14. È in arrivo la nuova barbarie. Solo una provocazione?

			14.1. Vico e i nuovi barbari

			La visione della storia umana di Vico contempla – a tutto concedere – solo due corsi storici: essi hanno origine dalla prima barbarie che dà inizio al primo ciclo e si svilupperà poi durante l’intera storia romana, sino al medioevo; un secondo ciclo – non sistematicamente esaminato – si svilupperà con la seconda barbarie sino al suo tempo.

			Chissà cosa avrebbe pensato della storia dopo di lui, quella che si è sviluppata con la fine della monarchia e la caduta nella barbarica ferocia del terrore rivoluzionario. La rinascita delle forme di governo aristocratiche con la restaurazione dell’assolutismo, che seppure apparivano monarchiche nelle forme, erano aristocratiche nella sostanza dei rapporti e degli interessi tutelati; e poi l’estendersi dei diritti e l’emancipazione delle plebi moderne. Un nuovo ciclo che si è sviluppato entro la modernità e che si è venuto ad intrecciare, forse a confondersi sino ad identificarsi, con la storia del costituzionalismo moderno.

			Rimane un’ultima delicata domanda da porsi: siamo noi ora giunti alla fine del terzo ciclo ed è ora il tempo della decadenza? La crisi della nostra età degli uomini sta tracimando in una sorta di barbarie della riflessione?

			Utilizzando lo schema vichiano non può escludersi una nuova barbarie, oggi781.

			Non siamo in monarchia, ma questo – abbiamo visto – non è dirimente, data la continuità, se non identità, tra repubbliche popolari e monarchie. Né ci può tranquillizzare il fatto che ormai tutte le forme di governo occidentali – la nostra in particolare – siano ritenute assertivamente «democratiche»782. Ciò che conta sono i rapporti di dominio reali e i soggetti storici concreti783.

			Vi è altro. Se consideriamo i tempi nostri, quel che deve maggiormente inquietare sono le considerazioni vichiane sulle ragioni che possono portare al ricorso della storia. Quando i popoli perdono il senso del conflitto e si abbandonano a sé stessi, quando prevale l’utilità propria e la libertà sfrenata dei popoli liberi, il malessere della società rischia di far dissolvere le forme di governo conquistate al prezzo di lotte per l’eguaglianza e i diritti delle plebi.

			In questa situazione – ci ha insegnato Vico – diverse sono le soluzioni: si potrebbe sperare in un ristabilirsi degli equilibri perduti, grazie ad un’alleanza tra «uomini di Stato e i filosofi». C’è poi la seconda possibilità: che una nazione (ovvero, oggi, anche un più complesso ordinamento sovranazionale) ci conquisti, assoggettandoci a nazioni migliori. La terza ipotesi è quella del ricorso, di una caduta nella «nuova barbarie»784.

			Se pure così dovesse essere – seguendo l’insegnamento vichiano – non dovremmo temere oltremodo una nuova barbarie. In fondo, meglio il «ricorso» della decadenza senza riscatto. Una visione meno tragica di quella della tradizione cristiana dell’apocalisse785. E poi ci può consolare il fatto che la prossima eventuale barbarie si dovrebbe presentare meno violenta della vichiana barbarie seconda786. Forse non per caso si parla di «nuovo medioevalismo» istituzionale come di un futuro possibile787.

			D’altronde, il ricorso storico sarà pure una soluzione estrema, ma pur sempre un «rimedio»788: se un ciclo s’è interrotto meglio uscire dalla barbarie della riflessione nella quale saremmo precipitati con la barbarie dei sensi che ci riporterebbe ad uno stato ferino un po’ più evoluto dei precedenti (un «nuovo» medioevo, diverso per molti aspetti dal precedente o dall’età dei primi uomini789), ma che potrebbe almeno far ripartire il ciclo, far rinascere il timore di Dio, magari di un Dio mortale e laico, riattivando la fantasia con la sua spinta propulsiva, ritrovando quell’impulso necessario e quelle virtù passionali che si pongono alla base del processo di progresso interrotto e in fase di degenerazione. In fondo, ricorda Vico, «tutte le Storie barbare hanno favolosi principj»790.

			Se è questa la condizione per la rinascita, per dare inizio ad un nuovo ciclo storico, dovremmo forse auspicare la caduta nella ferinità, e poi una repubblica aristocratica come forma primordiale, al fine di poter finalmente lottare per una repubblica popolare. I tempi di Vico sono quelli lenti della storia universale, oggi si avverte una accelerazione, magari non dobbiamo aspettare altri due secoli per ritornare a forme di governo più civili.

			Ma per accelerare la caduta, o anche solo per frenare la decadenza, è comunque necessario l’intervento della provvidenza: nell’accezione vichiana definita dalla lotta e dal conflitto. Non ci rimane, dunque, che sperare nella provvidenza e nel conflitto.

			14.2. Epilogo in breve

			Francamente non so dire se queste mie ultime parole siano solo una provocazione. Quel che mi sento di ripetere è l’invito al lettore ad evitare di farisaicamente alzar le spalle, per mettere a tacere la propria coscienza, ottimisticamente pensando che le cose sono ben lontane da star così male, poiché De te fabula narratur! (si parla proprio di te!)791.

			
				
					525  Sul punto vedi le considerazioni di M. Luciani, Governo (forme di), in Enciclopedia del diritto, Annali III, Milano, Giuffrè, 2010, pp. 538 ss. Sui diversi criteri utilizzati per classificare le forme di governo contemporanee vedi il quadro d’insieme proposto da M. Volpi, Libertà e autorità. La classificazione delle forme di Stato e delle forme di governo, VII ed., Torino, Giappichelli, 2018, pp. 99 ss.

				

				
					526  Sulla problematica distinzione tra forme di governo e di Stato vedi, per tutti e in particolare, G.U. Rescigno, Forme di Stato e forme di governo: I) Diritto costituzionale, in Enciclopedia giuridica, vol. XIV, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1989, pp. 10 ss.

				

				
					527  Si deve constatare come ormai lo studio delle forme di governo sembra scontare la forma (di Stato) democratica, tipizzando le regole di governo dei soli regimi democratici (sul punto, pur se con prospettive diverse, M. Luciani, Governo (forme di), cit., p. 548; L. Elia, Governo (forme di), in Enciclopedia del diritto, vol. XIX, Milano, Giuffrè, 1970, p. 635; M. Dogliani, Spunti metodologici per un’indagine sulle forme di governo, in «Giurisprudenza costituzionale», 18, 1973, 1, p. 226). Questo approccio rappresenta un evidente limite di natura comparativa, esistendo in molte parti del mondo ordinamenti giuridici statali non qualificabili come democratici ovvero privi di una chiara ripartizione dei poteri; inoltre può costituire un ostacolo per la comprensione delle effettive modalità di esercizio dei poteri in tutte le democrazie occidentali contemporanee, tra loro assertivamente iscritte nel novero di una medesima forma di Stato. Sono sempre più numerosi, in effetti, quegli ordinamenti i quali, «pur adottando Costituzioni ispirate ai principi ed alle regole della democrazia, non li hanno resi effettivi nel loro funzionamento pratico», dando pertanto vita a democrazie di sola «facciata»: così M. Volpi, Lo Stato democratico tra espansione e involuzione, in Id., Democrazia - Costituzione - Equilibrio tra i poteri, Torino, Giappichelli, 2005, p. 3. Quest’autore, in realtà, si richiama – almeno direttamente – al solo processo che ha travolto gli ordinamenti giuridici dei vari paesi dell’Est europeo dopo il 1989, ritenendo «imperfette» le democrazie che si sono venute conformando dopo la caduta del muro di Berlino e la fine dell’impero sovietico. I limiti riscontrati (puntualmente indicati alle pp. 14 e 15), però, sembrano riguardare anche sistemi di democrazia ritenuta «consolidata» (secondo i parametri tradizionali del costituzionalismo occidentale), che stanno subendo rapide e problematiche mutazioni. Trasformazioni strutturali che coinvolgono simultaneamente tanto la forma di Stato quanto la forma di governo. Assai controverso è poi stabilire quali siano i caratteri formali e/o sostanziali necessari perché si possa ritenere «democratica» una forma di Stato. Sul punto, per tutti, rinvio alle note riflessioni di N. Bobbio, Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gioco, Torino, Einaudi, 1984, spec. pp. 4 ss., il quale si limita ad una «definizione minima di democrazia», di natura solo procedurale o formale, riconoscendo però che tale definizione può apparire «povera» (vedi a p. x). Non può non rilevarsi, infine, come le forme di Stato democratiche – e la stessa definizione sostanziale di «democrazia» – abbiano subito nel corso del tempo una loro radicale trasformazione, venendosi ormai ad identificare, senza sbavature, con il sistema costituzionale complessivamente inteso; proponendosi pertanto, in un’endiadi necessaria, come «democrazie costituzionali». Per quest’ultimo profilo, che ritengo di assoluto rilievo per comprendere le forme reali che la democrazia ha assunto nel corso del tempo, non posso in questa sede che rinviare a quanto altrove argomentato: vedi pertanto, se vuoi, il mio Contro il revisionismo costituzionale. Tornare ai fondamentali, Roma-Bari, Laterza, 2016, pp. 3 ss. 

				

				
					528  Fu l’autore fiorentino ad evidenziare come non sia tanto rilevante studiare i modi di «acquisto» degli Stati – i quali possono essere fondati per «forza» («con le armi d’altri o con le proprie»), per «virtù» o per «fortuna» – quanto importa comprendere come i detentori del potere entro le diverse forme di governo (repubbliche o principati) riescano a «governare e mantenere» il potere acquisito. Con riferimento ai principati, in modo esplicito, N. Machiavelli, Il principe (1513), in Id., Tutte le opere storiche e letterarie di Niccolò Machiavelli, a cura di G. Mazzoni e M. Casella, Firenze, Barbèra, 1929, p. 5. Con riferimento alle repubbliche vedi chiaramente N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (1531), in Id., Tutte le opere storiche e letterarie di Niccolò Machiavelli, cit., p. 62.

				

				
					529  Fu l’autore olandese a sottolineare come nello studio della «scienza di governo» sia necessario comprendere la «reale condizione umana» da cui nascono le «consuetudini» che si pongono poi come specifiche forme di «stato civile». È pertanto il nesso che lega il potere costituito alla società e ai costumi dei popoli che determina le strutture e gli assetti di potere («tutti gli uomini, sia barbari che civilizzati, intrecciano sempre consuetudini e danno vita a qualche stato civile, le cause e i fondamenti naturali dei governi non vanno cercati nei dettami della ragione, ma bisogna dedurli dalla comune natura o condizione umana»). Cfr. B. Spinoza, Tractatus politicus (1677), in Id., Tutte le opere, a cura di A. Sangiacomo, Milano, Bompiani, 2010, pp. 1633 ss. (passo richiamato a p. 1635).

				

				
					530  L’attenzione dell’autore francese all’uso del potere in concreto esercitato da parte dei governanti appare evidente non solo se si considera la sua più nota riflessione sulla «divisione dei poteri», ma anche nell’interesse prestato alle condizioni geografiche, se non anche climatiche, entro cui dovevano studiarsi lo «spirito delle leggi» e, in particolare, le forme di governo. Scriverà, in termini inequivocabili, all’inizio della sua opera maggiore: ciò che viene chiamato lo spirito delle leggi deve essere ricercato «in relazione con le caratteristiche fisiche del paese; col suo clima gelido, ardente o temperato; con la qualità del terreno, con la sua situazione, con la sua estensione; col genere di vita dei popoli, siano essi coltivatori, cacciatori o pastori; devono rapportarsi al grado di libertà che la costituzione è capace di sopportare; alla religione degli abitanti, alle loro inclinazioni, alla loro ricchezza, al loro numero, ai loro commerci, ai loro costumi, alle loro maniere. Infine, esse hanno rapporti tra loro; ne hanno con la loro origine, col fine del legislatore, con l’ordine delle cose sulle quali sono stabilite. È dunque necessario che vengano considerate sotto tutti questi punti di vista» (libro I, cap. III). Data questa impostazione ne consegue il legame (forse sarebbe meglio dire la dipendenza) delle forme di governo dalla situazione ambientale complessivamente intesa (vedi infatti il libro II, dedicato all’analisi delle «leggi che derivano direttamente dalla natura del governo»). Cfr. Montesquieu, Lo spirito delle leggi (1748, II ed. 1750), in Id., Tutte le opere (1721-1754), a cura di D. Felice, Milano, Bompiani, 2014, p. 921 (da cui il passo richiamato) e pp. 923 ss.

				

				
					531  Da qui la più classica distinzione delle tre forme pure di governo (monarchia, aristocrazia, democrazia), ma anche di quelle degenerate (tirannia, oligarchia, demagogia), nonché – in fondo – una tassonomia che si pone a fondamento persino della ricostruzione polibiana delle forme miste. Per una visione d’insieme vedi C. Carini, Teoria e storia delle forme di governo, vol. I. Da Erodoto a Polibio, Napoli, Guida, 2017.

				

				
					532  Sul punto vedi le osservazioni di C. Mortati, Le forme di governo. Lezioni, Padova, Cedam, 1973, p. 82, il quale sottolinea come ciò fu reso possibile solo a seguito della elaborazione del principio della divisione dei poteri. La trasformazione richiamata nel testo (dal «chi governa» al «come si governa») rappresenta un passaggio chiave anche nella più ampia prospettiva della storia del costituzionalismo moderno, costituendo uno dei presupposti che hanno permesso al «diritto delle costituzioni» di configurarsi oltre che come scienza di legittimazione del potere, anche come scienza di limitazione dei poteri. Tra il XVII e il XVIII secolo furono le teorie contrattualiste (prima Hobbes in termini autoritari, poi Locke in chiave liberale, infine Rousseau entro una prospettiva radicale) a porre in evidenza come il potere si legittimasse in base alle modalità del suo esercizio (nel rapporto tra oboedientia et protectio per Hobbes, nella garanzia della proprietà per Locke, nella capacità di esprimere la «volontà generale» per Rousseau). Per gli approfondimenti necessari sul punto vedi, se vuoi, la ricostruzione effettuata nel mio Diritto e conflitti, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp. 305 ss., 325 ss. e 361 ss.

				

				
					533  Sulla incompatibilità tra tecnicismo fine a sé stesso e prospettive costituzionalmente fondate, mi permetto di rinviare alle considerazioni svolte in altre occasioni: Diritto e conflitti, cit., pp. 184 ss.; Tecnica, politica, Costituzione. Perché non solo la politica ma anche la tecnica deve essere limitata dalla Costituzione, in Il governo tra tecnica e politica, a cura di G. Grasso, Napoli, Editoriale Scientifica, 2016, pp. 115 ss. Sulle ragioni che impediscono di accogliere le prospettive tecnocratiche e, in particolare, sulla critica alle prospettive funzionaliste, vedi le considerazioni svolte in precedenza: Parte I, capitolo I, § 1, e alla nota 8 per gli ulteriori rinvii.

				

				
					534  Sulle diverse teologie che governano gli universi della «politica come professione» e della «scienza come professione», non può che richiamarsi la lezione di M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione (1919), trad. it. di A. Giolitti, VII ed., Torino, Einaudi, 1980.

				

				
					535  Così M. Luciani, Governo (forme di), cit., p. 553.

				

				
					536  J. Benda, Il tradimento dei chierici. Il ruolo dell’intellettuale nella società contemporanea (1927), trad. it. di S. Teroni Menzella, Torino, Einaudi, 2012, p. 67. Semmai, ciò che non può essere condiviso è che tali «valori clericali» possano essere considerati in astratto, mentre – a me pare – sia proprio nella loro valutazione in concreto che deve muovere la riflessione dei chierici.

				

				
					537  N. Bobbio, La teoria delle forme di governo nella storia del pensiero politico, Torino, Giappichelli, 1976, p. 3.

				

				
					538  Quello narrato da Erodoto è probabilmente il più noto e celebrato dialogo sulle forme di governo della storia e certamente continua a possedere una straordinaria forza paradigmatica. Il confronto dialettico che ci viene riferito ha una fortissima connotazione assiologica, venendo esaminati vizi e virtù di ciascuna forma di governo (democrazia, oligarchia e monarchia), dai diversi punti di vista dei singoli protagonisti (Otane, Megabizio e Dario), al fine di stabilire quale fosse la preferibile: vedi Erodoto, Storie, libro III, 80 (trad. it. di A. Izzo D’Accinni, Milano, Rizzoli, 2008, pp. 362-364).

				

				
					539  La forma di governo mista (la Costituzione mista dei Romani) è da Polibio ritenuta ideale proprio in quanto non coincidente con nessuna delle tre forme tipiche: «Come ho detto sopra, tre erano gli organi dello Stato che si spartivano l’autorità; il loro potere era così ben diviso e distribuito, che neppure i Romani avrebbero potuto dire con sicurezza se il loro governo fosse nel complesso aristocratico, democratico, o monarchico. Né è il caso di meravigliarsene, perché considerando il potere dei consoli si sarebbe detto lo Stato romano di forma monarchica, valutando quello del senato lo si sarebbe detto aristocratico; se qualcuno infine avesse considerato l’autorità del popolo, senz’altro avrebbe definito lo Stato romano democratico» (Polibio, Storie, libro VI, 11, trad. it. di M. Mari, Milano, Rizzoli, 2010, p. 294). 

				

				
					540  Sul ruolo essenziale che esercita la «precomprensione» nella moderna ermeneutica giuridica, «anticipazione di senso» indispensabile per ogni teoria generale che aspiri alla coerenza della propria analisi, vedi le acute considerazioni di J. Esser, Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del diritto. Fondamenti di razionalità nella prassi decisionale del giudice (1972), trad. it. di S. Patti e G. Zaccaria, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1983. Come ha ben chiarito K. Larenz, La giurisprudenza come scienza comprendente (1960), in L’ermeneutica giuridica tedesca contemporanea, a cura di G. Carlizzi e V. Omaggio, Pisa, ETS, 2016, p. 122, «la precomprensione che serve al giurista si riferisce non soltanto alla “cosa diritto” [...], ma anche ai contesti sociali, agli interessi, alle strutture dei rapporti di vita a cui le norme giuridiche si riferiscono». D’altronde, il concetto di precomprensione – com’è ben noto – è sicuramente di natura propriamente ermeneutica, prima ancora che specificatamente giuridica: cfr. H.G. Gadamer, Verità e metodo (1960), trad. it. e cura di G. Vattimo, Milano, Bompiani, 1983, pp. 312 ss.

				

				
					541  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, II ed., Bari, Laterza, 1922, p. x.

				

				
					542  Vico rivendica la «scoperta storica» della precedenza delle repubbliche sulle monarchie (cfr. G. Vico, La Scienza nuova prima [1725], libro II, capo XX e ss. e «Indice», XXIV, in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, a cura di M. Sanna e V. Vitiello, II ed., Milano, Bompiani, 2013, pp. 123 ss. e p. 321; nonché, con maggiore approfondimento, La Scienza nuova terza [1744], in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, cit., pp. 1032 ss. e 1212 ss.). In realtà già Samuel von Pufendorf aveva affermato che la forma di governo più antica non era quella monarchica, come sino ad allora ritenuto, bensì – secondo il giurista e filosofo tedesco – quella democratica (S. Pufendorf, De iure naturae et gentium, [1672], libro VII, cap. V, § IV, Francoforte-Lipsia, Ex Officina Knochiana, 1744, pp. 183 ss.). In caso l’originalità di Vico va rinvenuta nella considerazione – di cui diremo subito nel testo – secondo la quale è necessario esaminare altre e precedenti forme di aggregazione umana. Prima ancora della più antica tra le forme di governo (la repubblica aristocratica) devono essere esaminati lo stato ferino, poi l’unione delle famiglie. Queste ultime, però, non possono essere considerate «forme di governo» avendo preceduto il costituirsi delle «forme di Stato» e di stabili regole tra poteri.

				

				
					543  Nel Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), in G. Vico, Opere giuridiche. Il diritto universale, a cura di P. Cristofolini, Firenze, Sansoni, 1974, cap. CXXXVIII, p. 166, l’ordine è il seguente: ottimati, monarchico, popolare («Libera»). In particolare, in quest’opera egli afferma che solo l’ultima indicata («la forma del popolare governo») si conforma come «governo della ragione e delle leggi», unicamente con essa «la legge è mente scevra di passioni», ed è per questo che «quella forma è di tutte la più pensata» (ivi, cap. CXLIV, p. 176). Nella Scienza nuova Vico fa coincidere l’ordine sistematico con l’ordine storico e propone la seguente successione: repubbliche aristocratiche (o eroiche), repubbliche popolari (o libere), monarchie: G. Vico, La Scienza nuova prima (1725), cit., libro II, capo XXIII, pp. 125 s. Sulla diversa classificazione delle forme di governo nelle opere che hanno preceduto la Scienza nuova vedi G. Cospito, Ancora sulla teoria vichiana delle forme di governo, in Politica e storia in Vico, a cura di G. Cospito, Como, Ibis, 2019, pp. 109 ss.

				

				
					544  G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CXXXVIII, p. 166, anche per le citazioni successive.

				

				
					545  Cfr. N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., p. 119. Tre forme di governo, sebbene – è importante sin d’ora precisare – per Vico tra la prima e le altre due «forme pure» vi è una netta soluzione di continuità, mentre non può dirsi altrettanto nel rapporto tra la seconda e la terza. Torneremo sul punto ai §§ 6 e 7.

				

				
					546  Vedi la «tavola cronologica» posta all’inizio dell’opera da G. Vico, La Scienza nuova seconda (1730), in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, cit., pp. 400 ss. (analogamente nella Scienza nuova terza [1744], cit., pp. 816 ss.); nonché, in precedenza, anche La Scienza nuova prima (1725), cit., al libro V, capo IV, pp. 279 ss.

				

				
					547  Vico riformulerà in più occasioni la sua particolare narrazione, confermando e approfondendo sempre la ricostruzione della storia dell’umanità distinta per fasi: dalla sacra storia del diluvio alla formazione delle prime comunità umane. Queste ultime, poi, si succedono in epoche diverse, le quali dai «tempi oscuri» della ferinità pervengono a riconoscere la primazia della «Legge» (con l’affermarsi delle XII tavole), per poi giungere, con l’apertura della «giurisprudenza», a dichiarare i diritti della plebe. Dopo la prima formulazione compiuta nel De Uno Universi iuris principio et fine uno, scritto nel 1720, l’anno successivo ribadisce e completa la sua ricostruzione nel De constantia iurisprudentis (entrambi gli scritti sono stati poi riuniti nel volume Diritto universale, cit.). Proprio quest’ultimo studio (vedilo in G. Vico, Diritto universale (De constantia iurisprudentis), in particolare la Parte II, cap. I (Nova scientia tentatur), ora in G. Vico, Opere giuridiche, cit., pp. 386 ss.) rappresenta la base della ricostruzione che Vico utilizzerà in tutte e tre le edizioni della Scienza nuova.

				

				
					548  Nella «tavola cronologica» posta all’inizio dell’opera – richiamata supra, alla nota 22 – Vico fa riferimento non solo alle esperienze storiche greche e romane, ma anche a quelle delle popolazioni ebraiche, assire, scite, fenicie ed egizie. Nel corso dell’opera queste ultime rimarranno però sullo sfondo e richiamate solo episodicamente.

				

				
					549  «Tutti gli stati, tutti e’ dominii che hanno avuto e hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o repubbliche o principati»: questo il noto e folgorante incipit di N. Machiavelli, Il principe, cit., p. 5.

				

				
					550  Ovvero, secondo una diversa ma parallela elencazione, delle sette forme di governo classiche: tre buone, tre degenerate, una mista.

				

				
					551  L’esprit des lois è pubblicato nel 1748, quattro anni dopo la Scienza nuova terza.

				

				
					552  Sui caratteri del potere dispotico asiatico vedi K.A. Wittfogel, Il dispotismo orientale (1957), trad. it. di R. Pavetto, Milano, Sugarco, 1980, pp. 226 ss.; nonché, con diretto riferimento alla ricostruzione delle forme di governo di Montesquieu, N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., pp. 133 ss. In realtà già con Aristotele si ha una prima definizione del governo «dispotico» tipico dei paesi orientali, contrapposto a quelli dei popoli liberi. Una forma di governo – sottolinea Aristotele – adatta a quei popoli barbari, i quali «essendo per natura più servili dei Greci (e i popoli asiatici sono più servili di quelli europei), sopportano senza difficoltà un potere dispotico esercitato su di loro» (Aristotele, Politica, libro III, c. XIV, 1285a; vedi trad. it. in Aristotele, Politica e Costituzione di Atene, a cura di C.A. Viano, Torino, UTET, 2006, p. 174). Sul punto vedi P. Mittica, S. Vida, Dispotismo e politica in Aristotele, in Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, a cura di D. Felice, vol. I, Napoli, Liguori, 2001, pp. 1 ss.

				

				
					553  Cfr. A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, vol. II, p. 1317 (Quaderno 10, XXXIII, § 41). Un’immagine che Gramsci utilizza per caratterizzare la riflessione e la condizione esistenziale di Giambattista Vico, ma che possiede una forte valenza simbolica generale, tant’è che l’abbiamo prescelta per qualificare la condizione di distanza necessaria per riuscire a non farsi travolgere dall’immediato e riuscire a comprendere le leggi del cambiamento in fasi di forte e confusa trasformazione storica. Vedi supra, Parte I, capitolo I, nota 2 e Parte II, capitolo I, § 2.

				

				
					554  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 257.

				

				
					555  Da ultimo vedi M. Sanna, Vico, Roma, Carocci, 2016, pp. 9 ss. e ivi i rinvii alla dottrina che dalla fine degli anni Sessanta del Novecento ha «orientato diversamente, rispetto ad una tradizione consolidata, il corso degli studi vichiani».

				

				
					556  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 254.

				

				
					557  Vico non utilizzerà la più consueta formula di «democrazia», probabilmente ritenendola generica. Sul punto rinvio alla puntuale analisi svolta da Q. Camerlengo, Vico e la democrazia, in «Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti», 2, 2019, pp. 270 ss. In effetti l’uso della locuzione non è univoco ed anzi per molti autori classici (Platone, Aristotele) essa è utilizzata per indicare una forma di governo «degenerata». Sulla necessità di «qualificare» le democrazie si è posto l’accento in altra occasione (vedi il mio Critica della democrazia identitaria. Lo Stato costituzionale schmittiano e la crisi del parlamentarismo, Roma-Bari, Laterza, 2005, pp. vii ss.); in questa sede il termine «democrazia» verrà utilizzato per indicare quelle forme di governo che – secondo la ricostruzione vichiana – garantiscono gli interessi delle plebi e non solo quelli dell’aristocrazia. 

				

				
					558  Cfr. G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CLVII, p. 214.

				

				
					559  Cfr. G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. XCVIII ss., pp. 110 ss. Nella Scienza nuova Vico chiarisce che la «Filosofia dell’Autorità» deve essere assunta nel suo significato di proprietà, da dove si traggono le «cagion di dominio»: cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 923.

				

				
					560  Così N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., p. 121.

				

				
					561  Cfr. G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. XCVIII e cap. XCIX, p. 110.

				

				
					562  Così G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1176.

				

				
					563  G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CII, p. 116.

				

				
					564  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1176.

				

				
					565  G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CIII, p. 116.

				

				
					566  Cfr. G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CIV, p. 118.

				

				
					567  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova prima (1725), cit., libro I, capo I, pp. 43 ss., nonché, più estesamente, G. Vico, La Scienza nuova seconda (1730), cit., pp. 485 ss.

				

				
					568  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova seconda (1730), cit., libro I, cap. II (degnità LXXIII-LXXV), p. 466. Ma vedi anche G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. CII, p. 116 («patres in familia summi»).

				

				
					569  N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., p. 123.

				

				
					570  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1177.

				

				
					571  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1176.

				

				
					572  K. Marx e F. Engels, Manifesto del partito comunista (1848), trad. it. di E. Cantimori Mezzomonti, Torino, Einaudi, 2014, p. 7.

				

				
					573  L’idea di una ripartizione in età della storia risale al «suo» autore Platone (vedi Platone, Crizia, III, 109 a-b, in Id., Opere complete, vol. 6, trad. it. di F. Sartori e C. Giarratano, Roma-Bari, Laterza, 1987, pp. 453-454), diverso è però il significato e il valore storico di ciascuna delle tre età individuate, che vengono da Vico inserite in una complessa teoria ciclica.

				

				
					574  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), in Id., La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, cit., pp. 873 s. Per una diversa formula vedi La Scienza nuova seconda (1730), cit., p. 464.

				

				
					575  Vico definisce «degnità» quei principi generali da porre a fondamento, così filosofico come filologico, della Scienza nuova, ovvero della Comune Natura delle Nazioni (cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 857).

				

				
					576  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1171.

				

				
					577  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1171.

				

				
					578  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 867 e 899.

				

				
					579  Così B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 85.

				

				
					580  Alla «sapienza poetica» è dedicato l’intero libro II della Scienza nuova (vedi G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., pp. 907 ss.).

				

				
					581  «La fantasia tanto più è robusta, quanto è più debole il raziocinio»: G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 869.

				

				
					582  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 879.

				

				
					583  In caso Vico appare più vicino al mito del buon selvaggio, non solo per l’attenzione prestata alla sapienza poetica e al ruolo propositivo che assume la «fantasia» nell’età degli dèi, ma anche per i toni a volte rousseauiani con i quali si esprime. Una forte assonanza tra Rousseau e Vico si registra, in particolare, sulla nascita della diseguaglianza che si pone all’origine delle distorsioni della società. Per Rousseau il vero fondatore della società civile fu colui che per primo pensò di dire «questo è mio», distinguendo così due ordini di persone (cfr. J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine de l’inegalité [1755], trad. it. con il titolo Origine della diseguaglianza, a cura di G. Preti, XI ed., Milano, Feltrinelli, 2008, p. 72). Per Vico, analogamente, l’origine della diseguaglianza si ritrova nel «gran principio della prima divisione de’ campi, ordinata dalla provvidenza per mezzo della religione degli auspici e delle sepolture, e quindi il principio onde le città tutte sursero sopra due ordini: uno de’ nobili, l’altro di plebi» (cfr. G. Vico, La Scienza nuova prima [1725], cit., libro II, capo VII, p. 90, corsivo mio). Secondo Nicola Badaloni «è così che (prima del modello di Grozio e quindi degli Sciti e dei Cinesi) Vico presenta il dominio dei “signori” che si erano impadroniti persino delle lingue e delle leggi» (N. Badaloni, Introduzione a Vico, Roma-Bari, Laterza, VII ed., 2008, p. 69). Ma è anche da questa premessa che discende la convinzione che «i radicali cambiamenti politici sono possibili solo attraverso rivoluzioni» e che esse devono avvenire «attraverso lo scontro delle classi» (N. Badaloni, Introduzione a Vico, cit., p. 85).

				

				
					584  Fu con la nascita della città (delle famiglie) che i «Famoli» si ritrovarono «in condizione di schiavi»; mentre «le prime genti si composero di soli Nobili, e i soli Nobili furono liberi nelle prime Città»: G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1018 e p. 1019. Giambattista Vico, dunque, con il termine «famoli» indica le plebi, sottomesse al potere dei «nobili», questi ultimi – i patrizi – detentori di un «dominio dispotico». I famoli – chiarisce ancora Vico – al costituirsi delle prime città ricercarono il favore dei «forti». Essi non erano altro che «empi vagabondi deboli», detentori della «sola vita», perseguitati dai «più robusti». Quando ricevettero dai capi delle famiglie protezione («i mezzi di sostentare la vita») nacque il rapporto di subordinazione (vedi a p. 797). Patrizi e plebei, nobili e famoli si separano tracciando un solco che divide l’uomo (il genere umano) in due parti, «delle quali una è nobile, che, come tale, dovrebbe comandare, e l’altra vile, la quale dovrebbe servire» (così a p. 798).

				

				
					585  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1032 ss.

				

				
					586  Così riassume B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 105.

				

				
					587  Sul punto, assai discusso, vedi i diversi interventi in Retorica e filosofia in Giambattista Vico. Le «Institutiones oratoriae». Un bilancio critico, a cura di G. Crifò, Napoli, Guida, 1994.

				

				
					588  Legata al ruolo del diritto e a quello della sua interpretazione si pone la questione del tipo di giurisprudenza. Sarà quest’ultimo il profilo più attentamente esaminato da Giambattista Vico nella Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1174 s. (Tre spezie di giurisprudenze). Per gli studi sulla retorica vedi, invece, G. Vico, Institutiones oratoriae, a cura di G. Crifò, Napoli, Istituto Suor Orsola Benincasa, 1989. 

				

				
					589  Come è stato rilevato da Biagio De Giovanni (Il «De nostri temporis studiorum ratione» nella cultura napoletana del primo Settecento, in AA.VV., Omaggio a Vico, Napoli, Morano, 1968, p. 179), la tesi della progressiva apertura delle leggi alle esigenze di equità e la conformazione della giurisprudenza come ars aequi entrambe collegate alla presa di coscienza dei propri diritti da parte della plebe è già formulata da Vico sin dal 1709 nel suo De nostri temporis studiorum ratione, a cura di A. Suggi, Pisa, ETS, 2010, pp. 91 ss., spec. p. 113. Su questo fondamentale studio vedi infra, § 10.2.

				

				
					590  Così N. Badaloni, Introduzione a Vico, cit., p. 185.

				

				
					591  I caratteri che dominano le «popolari repubbliche» sono sintetizzate a «conchiusone dell’opera»: vedi G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1255 ss., spec. pp. 1258 s.

				

				
					592  Sulla stretta continuità tra repubbliche popolari e monarchie, entrambe «formole» di una medesima età degli uomini (dei «tempi umani»), vedi G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1228. Vedi anche infra, ai §§ 6 e 7.

				

				
					593  È da rilevare però che per Vico la fantasia è considerata anch’essa un modo di conoscenza, sebbene diverso da quello fondato sulla ragione. Entrambe – fantasia e ragione – sono espressione della storia nel suo farsi. Scriverà Vico: «I primi uomini, come fanciulli del genere umano, non essendo capaci di formar i generi intellegibili delle cose, ebbero naturale necessità di fingersi i caratteri poetici, che son generi, o universali fantastici da ridurvi, come a certi modelli, o pure ritratti ideali tutte le spezie particolari a ciascun suo genere simiglianti; per la qual simiglianza le antiche favole non potevano fingersi, che con decoro» (G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 872). Il linguaggio poetico, specificherà, non ha però nulla di falso. Era un parlar mitologico (mythos), che – secondo Vico – è anch’esso un parlar vero. Una forte rivalutazione del ruolo della fantasia nella sistematica vichiana è stata da ultimo prospettata nello studio di M. Sanna, Vico, cit. Sul rapporto tra fantasia e ragione in Vico ha insistito molto anche I. Berlin, Vico ed Herder. Due studi sulla storia delle idee (1976), trad. it. di A. Verri, Roma, Armando, 1978, pp. 24 s. e 35 ss.

				

				
					594  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1172.

				

				
					595  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1082 s. 

				

				
					596  Così G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1038.

				

				
					597  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 995 ss. e 1179 ss.

				

				
					598  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 870. False religioni – preciserà Vico – che sono nate non per «Impostura d’altrui, ma da propria Crudeltà».

				

				
					599  Esplicito sul punto N. Badaloni, Introduzione a Vico, cit., p. 57: «L’interpretazione che Vico dà della storia romana è quella di un progressivo avvicinamento a tale eguaglianza nei diritti tra plebei e patrizi».

				

				
					600  In più parti della sua opera maggiore Vico rileverà che il «subbjetto della Politica» è composto da «due parti» tra loro in perenne conflitto: «un Ordine di pochi che vi comandi, e la moltitudine de’ plebei, la qual v’ubbidisca»; vedi, ad esempio, G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 880 (ove i passi richiamati). Oltre alla «divisione» tra aristocrazia e plebe (tra «sappienti» e «volgo»), un’altra grande «divisione» viene da Vico indicata: quella tra civis e hostis, tra cittadini e stranieri (intesi questi ultimi aristotelicamente come nemici). Come Vico riconoscerà, un ruolo importante nella dinamica di trasformazione della forma di governo da aristocratica a popolare fu esercitato dagli stranieri: vedi pp. 1052 ss. («dagli stranieri vi furono cangiate le Repubbliche da aristocratiche in popolari»: pp. 1053-1054).

				

				
					601  Cfr. B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 210.

				

				
					602  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1057 ss.

				

				
					603  Per l’analisi dei caratteri politici che permisero prima la nascita delle repubbliche (aristocratiche), poi la trasformazione di queste in popolari sulla spinta delle lotte delle plebi, vedi G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1032 ss.

				

				
					604  Cfr. B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 216.

				

				
					605  Sul punto N. Badaloni, Introduzione a Vico, cit., p. 59.

				

				
					606  Vedi J. Michelet, Storia di Roma (1831), trad. it. di A. Marcovecchio, Rimini, Rusconi, 2002, pp.10 ss., il quale ascrive a Vico il merito di aver compreso come lo spirito del diritto romano dovesse rinvenirsi, appunto, nella capacità di questo di dare forma al mutamento dell’umanità.

				

				
					607  Sui caratteri delle repubbliche popolari, in sintesi, G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1258 s.

				

				
					608  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1260.

				

				
					609  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1260.

				

				
					610  Sul piano più propriamente teorico vedi, per tutti, la penetrante ricostruzione compiuta da C. Schmitt, La dittatura. Dalle origini dell’idea moderna di sovranità alla lotta di classe proletaria (1964), trad. it. di B. Liverani, Roma-Bari, Laterza, 1975, p. 222.

				

				
					611  Sul piano più propriamente storico vedi, per tutti, la nota ricostruzione di L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore democratico, Roma-Bari, Laterza, 1999.

				

				
					612  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1172.

				

				
					613  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1172 (questo passo è stato già richiamato per esteso in precedenza alla fine del § 4.5).

				

				
					614  Cfr. G. Vico, Diritto universale (De Uno Universi iuris principio et fine uno), cit., cap. XCVIII e cap. XCIX, p. 110 (vedi supra, al § 3.2).

				

				
					615  Cfr. B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., pp. 133-134. Vedi anche F. Amerio, Sulla vichiana dialettica della storia, in Omaggio a Vico, cit., pp. 113 ss.

				

				
					616  N. Bobbio, Vico e la teoria delle forme di governo, paper, Istituto italiano per gli studi filosofici, Conferenza tenuta il 2 ottobre 1976, p. 3 del dattiloscritto.

				

				
					617  Così cfr. G. Vico, La Scienza nuova prima (1725), cit., libro II, capo VII, p. 93.

				

				
					618  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1033.

				

				
					619  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1033.

				

				
					620  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 222.

				

				
					621  Vedi supra, alla fine del § 7.

				

				
					622  N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., p. 124.

				

				
					623  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1052.

				

				
					624  M. Horkheimer, Sul problema della previsione nelle scienze sociali (1933), in Id., Teoria critica, a cura di A. Schmidt, Torino, Einaudi, 1974, vol. I, p. 115. Né può dirsi che con il passaggio alla forma di governo monarchica il conflitto si plachi, cessi di rappresentare il motore della dinamica storica. Semmai può rilevarsi che, secondo la ricostruzione vichiana, con l’imporsi della forma di governo monarchica il conflitto «sembra venir meno», perché «diventa sotterraneo, non portato avanti dai soggetti che lo avevano condotto precedentemente. È avocato a sé dalla monarchia, che lo controlla». Deve essere chiarito cioè che «con Augusto, principe che, in virtù di un patto, si eleva al di sopra del conflitto di classe, il conflitto medesimo non viene meno»: così M. Vanzulli, Forme e tempi dello sviluppo giuridico-politico nella Scienza nuova, in Politica e storia in Vico, cit., alle pp. 87 e 90 (corsivo mio).

				

				
					625  Così N. Bobbio, La teoria delle forme di governo, cit., p. 130 (anche per i passi precedenti). Sul rapporto tra Vico e Machiavelli vedi lo studio di G.M. Barbuto, Vico e Machiavelli. Il Centauro e il tuono, in «Storia del pensiero politico», 2, 2013, p. 257, il quale anch’egli rileva come «il pensiero politico di Machiavelli e quello di Vico si muovano nei medesimi campi di tensione dove vigono forze contrapposte, antagonismi, antinomie, contrasti».

				

				
					626  Sul punto G. Ferrara, La Costituzione. Dal pensiero politico alla norma giuridica, Milano, Feltrinelli, 2006, p. 25. Seppure l’opera di Machiavelli sia da intendere come uno straordinario tentativo di unire utopia e realismo nel governo dall’alto dei popoli, non può però dirsi che la sua lezione sia mai stata metabolizzata dall’intellettualità e dalle classi dirigenti italiane, «salvo che nella ripresa di alcuni facili slogan», mai penetrando «oltre la superficie dell’agire politico nazionale»: così A. Asor Rosa, Machiavelli e l’Italia. Resoconto di una disfatta, Torino, Einaudi, 2019, p. 270. L’unica eccezione è rappresentata in Italia dalla lettura originale e profonda sviluppata da Antonio Gramsci (su cui vedi più avanti in questa stessa nota). Una comune sensibilità – di Machiavelli e di Gramsci – legata alle particolari condizioni entro cui i due autori hanno immaginato la costruzione di un homo novus e di nuovi rapporti politici e sociali. «È perché viene anche lui da una terribile disfatta che Gramsci afferra, o almeno tenta di afferrare, il nocciolo dell’insegnamento machiavelliano»: così ancora A. Asor Rosa, Machiavelli e l’Italia, cit., p. 270. Diverso è l’uso che del pensiero dell’autore fiorentino è stato fatto nel corso del tempo: spesso accusato di «iperpoliticismo», a volte considerato il precursore dello Stato repubblicano, in altri casi ne è stata fornita un’immagine rivoluzionaria (sulle diverse letture di Machiavelli vedi, da ultimo, le critiche considerazioni di P.P. Portinaro, Le mani su Machiavelli. Una critica dell’«Italian Theory», Roma, Donzelli, 2018, spec. pp. 35 ss.). Quel che in questa sede unicamente importa evidenziare è che se, da un lato, la grandezza di Machiavelli si afferma nella consapevolezza di una necessaria «rivoluzione nazionale» e nella conseguente necessità di governare il conflitto sociale, dall’altro, l’intera sua opera si qualifica come studio dei processi di formazione della volontà politica collettiva da parte di un «principe» (dai forti connotati mitici) cui le «moltitudini», prive di coscienza e identità, si potranno riconoscere. Come si scrive nel testo, dunque, un conflitto regolato ex parte principi. Esemplare in tal senso la lettura di A. Gramsci, Quaderno 13 (XXX), 1932-1934. Noterelle sulla politica di Machiavelli, in Id., Quaderni del carcere, cit., vol. III, pp. 1555 ss. Conseguente appare la teorizzazione del moderno principe («il mito-principe [che] non può essere una persona reale, un individuo concreto, può essere solo un organismo») al quale si assegnano due essenziali funzioni: a) formare «una volontà collettiva nazional-popolare di cui il moderno principe è nello stesso tempo l’organizzatore e l’espressione attiva e operante»; b) esprimere una forza giacobina efficiente in grado di produrre una «riforma intellettuale e morale» (cfr. alle pp. 1558, 1560 e 1561).

				

				
					627  Cfr. N. Bobbio, Vico e la teoria delle forme di governo, cit., § 3, p. 7 del dattiloscritto. Sul punto vedi anche G. Cospito, Ancora sulla teoria vichiana delle forme di governo, cit., p. 121, il quale giustamente rileva come in Vico «le spinte al cambiamento provengono sempre dal basso, da quelle plebi oppresse per le quali il Nostro simpatizzava e che insieme teme, contro le aspirazioni dei privilegiati alla conservazione dello status quo».

				

				
					628  Sul tema dell’antagonismo come molla della storia in Vico, vedi le puntuali osservazioni di D. Pasini, Diritto, società e Stato in Vico, Napoli, Jovene, 1980, p. 226, il quale specifica come grande merito di Vico sia stato quello di avere indicato, per primo, la lotta come «motore insostituibile» del divenire e del progresso, legata alle esigenze e alle aspirazioni di giustizia ed eguaglianza. Ciò spiega «come e perché il Vico si sia tanto soffermato sulla lotta politico-giuridico-sociale tra i patrizi e i plebei in Roma, quale testimonianza paradigmatica della lotta perenne e inesauribile tra chi ha il potere politico della società civile, dello Stato, e chi, non avendolo, nel nome della libertà, della giustizia e dell’eguaglianza, tende a conquistarselo». 

				

				
					629  Pertanto la natura dialettica del pensiero vichiano non può farsi derivare dalla mera adozione di uno «schema triadico» (secondo cui la storia delle nazioni attraversa tre età, il cui «corso» è esaminato in base a successive tripartizioni che spaziano in tutto il campo della conoscenza: vedi il libro IV della Scienza nuova del 1730 e del 1744). Confuta questa «tesi comune» F. Amerio, Sulla vichiana dialettica della storia, cit., pp. 117 s., il quale rileva come, isolatamente assunto, il ritmo ternario esercita nella sistematica vichiana solo una funzione pratica e non teorica, inidoneo dunque in sé ad esprimere davvero una qualsiasi visione dialettica. Non sembra però convincere neppure l’interpretazione di una vichiana «dialettica diadica», che si fonda sul dualismo «spontaneità e riflessione». Non fosse altro per le conseguenze che si vogliono far discendere da tale scansione entro una prospettiva di natura trascendentale: sarebbe la provvidenza divina, che «dal di fuori» produrrebbe l’unità e dispiegherebbe il progresso della storia (vedi la ricostruzione svolta da F. Amerio, Sulla vichiana dialettica della storia, cit., p. 126 e p. 134). Come vedremo al prossimo § 10, la «provvidenza» vichiana ha invece una natura immanente e opera «dal di dentro», consegnando all’uomo in conflitto le chiavi del proprio progresso ovvero la responsabilità della caduta nel regresso della barbarie della riflessione.

				

				
					630  J.G. Herder, Idee per la filosofia della storia dell’umanità (1791), trad. it. di V. Verra, Bologna, Zanichelli, 1971. Su cui vedi P. Pénisson, Johann Gottfried Herder. La raison dans les peuples, Paris, Les Editions du Cerf, 1992, il quale se, da un lato, scrive di «affinités spontanées» tra Herder e Vico (p. 8), dall’altro riconosce che se si «imaginez quelque méthode contraire en tout à celle qui a été suivie par Vico, ce sera celle de Herder» (p. 232).

				

				
					631  J.G. Fichte, I tratti fondamentali dell’epoca presente (1806), trad. it. di A. Carrano, Milano, Guerini e associati, 1999. Su cui vedi R. Picardi, Il concetto e la storia. La filosofia della storia di Fichte, Bologna, il Mulino, 2009, spec. pp. 209 ss., la quale opportunamente rileva, oltre alle evidenti continuità con le idee di Herder, anche la distanza polemica con le concezioni patriarcali dell’ordine politico sostenute dagli esponenti del conservatorismo romantico.

				

				
					632  Vedi, in particolare, G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia (1837), voll. I-IV, trad. it. di G. Calogero e C. Fatta, Firenze, La Nuova Italia, 1941-1963.

				

				
					633  G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito (1807), trad. it. di G. Garelli, Torino, Einaudi, 2008, spec. pp. 291 ss. e 517 ss. Per Hegel – com’è noto – la storia è «teodicea», ovvero rivelazione dell’occulto «piano di Dio», che solo sublimandosi diventa sé stessa (vedi G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cit., vol. I: La razionalità della storia, pp. 30 e 65 s. Sul punto vedi anche P. Piovani, Filosofia e storia delle idee, Bari, Laterza, 1965, pp. 103 ss. e 142 ss.). In quest’opera di «sublimazione» il procedimento dialettico della storia si tramuta in una «autocontemplazione del Logos perché concettualizzazione del Mondo» (così P. Piovani, Vico senza Hegel, in Omaggio a Vico, cit., p. 572). Un tipo di dialettica che assorbe entro la filosofia i fatti della vita e che riposa su sé stessa. Esattamente il contrario di quella storicizzazione della filosofia che è alla base della teoria della conoscenza di Vico.

				

				
					634  E. Betti, I principi di Scienza nuova di G. Vico e la teoria dell’interpretazione storica (1957), in Id., Diritto Metodo Ermeneutica. Scritti scelti, Milano, Giuffrè, 1991, p. 459.

				

				
					635  G. Capograssi, L’attualità di Vico (1943), in Id., Opere, vol. IV, Milano, Giuffrè, 1959, p. 398 (corsivo mio).

				

				
					636  V. Cousin, Cours de philosophie. Introduction à l’histoire de la philosophie, Bruxelles, Luis Hauman, 1836, Lezione 11, pp. 327 ss. È stata formulata anche l’ipotesi che Hegel stesso abbia conosciuto il pensiero di Vico tramite Victor Cousin del quale era buon amico: vedi B. Croce, Bibliografia vichiana, accresciuta e rielaborata da Fausto Nicolini, Napoli, Riccardo Ricciardi Editore, 1947-1948, vol. I, pp. 497 ss. e vol. II, pp. 539 ss.

				

				
					637  B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (1862), a cura di A. Savorelli, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2003, pp. 81 ss.

				

				
					638  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 254, ma passim. Vedi anche Id., Saggio sullo Hegel, IV ed., Bari, Laterza, 1948, pp. 49 ss.; Id., La storia come pensiero e come azione, III ed., Bari, Laterza, 1939, pp. 58 ss.

				

				
					639  F. Nicolini, Introduzione, in G. Vico, La Scienza nuova giusta l’edizione del 1744 con varianti dell’edizione del 1730 e di due redazioni intermedie inedite e corredata di note storiche, a cura di F. Nicolini, Parte I, Bari, Laterza, 1911, p. lxxii, in piena adesione con le tesi di Benedetto Croce.

				

				
					640  G. Gentile, Studi Vichiani (1927), in Id., Opere complete, vol. XVI, Firenze, Sansoni, 1968, p. 131.

				

				
					641  G. Capograssi, L’attualità di Vico, cit., p. 398.

				

				
					642  Cfr. V. Vitiello, Vico nel suo tempo. Saggio introduttivo, in G. Vico, La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, cit., pp. cxxv ss.

				

				
					643  Cfr. F. Tessitore, Senso comune, teologia della storia e storicismo in Giambattista Vico, in Pensar para el nuevo siglo, vol. 2: Giambattista Vico y la cultura europea. Atti del Convegno internazionale (Sevilla, 4-9 ottobre 1999), a cura di E. Hidalgo-Serna, J.M. Sevilla, J. Villalobos, Napoli, La Città del Sole, 2005, pp. 562-563.

				

				
					644  Una aderenza ai fatti che, in relazione alla ricerca con il vero, si pone come condizione essenziale di una «scienza» e della stessa possibilità di «conoscenza» umana, distinta dalla conoscenza divina: G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres (1710), a cura di F. Lomonaco, Pomigliano D’Arco, Diogene Edizioni, 2013, pp. 23 ss. (sul punto vedi anche infra, § 10.3).

				

				
					645  Cfr. G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 25. Solo Dio – scriverà Vico – può conoscere perfettamente (intelligere), all’uomo è dato solo pensare (cogitare). «Dio infatti raccoglie tutti gli elementi delle cose, estrinseci ed intrinseci, in quanto li contiene e dispone; invece la mente umana, in quanto limitata, e in quanto sono fuori di lei tutte le altre cose che non siano essa stessa, può soltanto andare ad accozzare gli elementi estremi delle cose, senza mai collegarli tutti. Pertanto è partecipe della ragione, non padrona» (così G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 25 e p. 27).

				

				
					646  Un confronto a distanza tra Vico e Herder è tentato da Isaiah Berlin, Vico ed Herder, cit. In quest’opera, però, i due autori sono separatamente esaminati, ciascuno entro la propria dimensione; gli stessi punti di contatto indicati tra i due si riducono ad una generica comune avversione alla dogmatica del tempo e al momento razionale-illuministico, con una forte capacità di anticipazione dei temi. Sempre sul rapporto tra Vico e Herder vedi anche in precedenza E. Auerbach, Vico und Herder, in «Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», X, 4, 1932, pp. 671 ss.; nonché V. Verra, Linguaggio, storia e umanità in Vico e in Herder, in Omaggio a Vico, cit., pp. 333 ss.; G.A. Wells, Vico and Heder, in Giambattista Vico. An International Symposium, a cura di G. Tagliacozzo, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1969, pp. 93 ss. Non minore la distanza che separa la dialettica storica vichiana da quella fatta propria da Hegel, su cui vedi P. Piovani, Vico senza Hegel, cit., pp. 551 ss.; nonché F. Amerio, Sulla vichiana dialettica della storia, cit., pp. 115 ss.

				

				
					647  T.W. Adorno, Dialettica negativa (1966), a cura di S. Petrucciani, Torino, Einaudi, 2004. Su cui S. Moravia, La filosofia e il suo ‘altro’. La riflessione metafilosofica di Adorno in «Dialettica negativa», in Id., Adorno. Filosofia dialettico-negativa e teoria critica della società, Milano, Mimesis, 2004, pp. 105 ss. Un serrato confronto tra la dialettica progressiva definita dal sistema hegeliano e il pensiero dialettico «negativo di per sé stesso» è proposto da H. Marcuse, Ragione e rivoluzione. Hegel e il sorgere della «teoria sociale» (1954), trad. it. di A. Izzo, Bologna, il Mulino, 1997, ove si evidenzia che la funzione della dialettica negativa – assunta come strumento di teoria sociale – consista essenzialmente nel dimostrare la necessità di un «crollo catastrofico dello stato di cose stabilito», senza alcuna concessione all’idealismo ritenuto un mero «rifugio dalla realtà» (vedi a p. 46).

				

				
					648  Cfr. T.W. Adorno, Minima moralia. Meditazioni della vita offesa (1951), trad. it. di R. Solmi, Torino, Einaudi, 2015.

				

				
					649  T.W. Adorno, Dialettica negativa, cit., p. 3.

				

				
					650  T.W. Adorno, Minima moralia, cit., p. 178, ove si ritiene essenziale guardare «ai prodotti di scarto e ai punti ciechi che sono sfuggiti alla dialettica».

				

				
					651  T.W. Adorno, Dialettica negativa, cit., p. 128 («La soggettività, il pensiero non dovrebbe essere spiegato a partire da sé, ma dal fattuale, in particolare dalla società; però l’oggettività della conoscenza a sua volta non ci sarebbe senza il pensiero, la soggettività»).

				

				
					652  La dimensione etica della teoria critica emerge con un afflato utopico in H. Marcuse, La liberazione dalla società opulenta, in AA.VV., Dialettica della liberazione. Integrazione e rifiuto della società opulenta, Torino, Einaudi, 1969, pp. 177 ss. Ma vedi, dello stesso autore, il vivace dibattito sul tema pubblicato nel volume La fine dell’utopia, Bari, Laterza, 1968.

				

				
					653  Cfr. T.W. Adorno, Dialettica negativa, cit., pp. 3-4.

				

				
					654  Cfr. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo. Frammenti filosofici (1944), trad. it. di R. Solmi, Torino, Einaudi, 2010, pp. 126 ss.

				

				
					655  Questa la critica mossa – dall’interno della scuola di Francoforte – da Alfred Sohn-Rethel alla prospettiva formulata da Theodor W. Adorno con la sua dialettica negativa. Si rischierebbe in tal modo una vera e propria eterogenesi dei fini. Si chiede, infatti, Sohn-Rethel come possa la dialettica negativa – che pure «vorrebbe liberare la dialettica» – non avere «alcun rapporto con la trasformazione del mondo», ne conseguirebbe che «le forme del pensiero non sarebbero determinate dall’essere sociale e quindi saremmo tornati all’idealismo dialettico». Per concludere poi con uno sconsolato: «senza risposte a queste domande non so quasi più raccapezzarmici». Nella sua risposta all’osservazione critica di Sohn-Rethel, lo stesso Adorno riconosce: «le questioni che Lei solleva sono troppo difficili perché io le voglia anche solo toccare in una lettera che scrivo in mezzo alla calca», aggiungendo unicamente un pessimistico commento, sulla scia di una massima di Grabbe, «perché niente, se non la disperazione, ci può sollevare». Vedi T.W. Adorno, A. Sohn-Rethel, Carteggio 1936-1969, trad. it. di L. Garzone, Roma, Manifestolibri, 2001, p. 166 (lettera n. 43 di Sohn-Rethel a Adorno) e p. 168 (lettera n. 44 di Adorno a Sohn-Rethel).

				

				
					656  Sul punto vedi C. Galli, Introduzione, in M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit., p. xxii. Oltre a quelli indicati nel testo sono anche frequenti i rilievi rivolti alla teoria critica di sovrastrutturalismo, nonché appare assai dibattuta la questione del rapporto con il marxismo: su tali aspetti vedi S. Moravia, Adorno. Filosofia dialettico-negativa e teoria critica della società, cit., pp. 35 ss.

				

				
					657  Sul punto vedi A. Honneth, Critica del potere. La teoria della società in Adorno, Foucault e Habermas (1986), trad. it. di M.T. Sciacca, Bari, Dedalo, 2002, pp. 115 ss., il quale ritiene che, nell’ambito della scuola di Francoforte, una riscoperta del sociale avverrà in seguito grazie agli studi di Habermas, e ancor più, fuori da questa prospettiva teorica, con gli studi di Foucault.

				

				
					658  Un progetto utopico che – è opportuno precisare – si afferma su un piano «extrastorico»: cfr. H. Marcuse, La fine dell’utopia, cit., p. 11.

				

				
					659  Sul punto ancora C. Galli, Introduzione, cit., p. xxi. 

				

				
					660  Così E. Betti, I principi di Scienza nuova, cit., p. 461.

				

				
					661  P. Rossi, Introduzione, in G. Vico, La scienza nuova, X ed., Milano, Rizzoli, 2008, p. 24.

				

				
					662  Vedi infra, § 11.

				

				
					663  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 786. Su questa nota formulazione vedi le condivisibili osservazioni di N. Abbagnano, Storia della filosofia, vol. III: Il pensiero moderno: da Cartesio a Kant, Novara-Roma, Istituto Geografico De Agostini-Gruppo Editoriale l’Espresso, 2006, pp. 286-289, il quale evidenzia due importanti aspetti della concezione della provvidenza vichiana: anzitutto che «l’azione della provvidenza non è un intervento esterno, diretto a correggere miracolosamente le aberrazioni e gli smarrimenti dell’uomo»; inoltre come la provvidenza sia «norma ideale cui il corso degli eventi non si adegua mai perfettamente» (p. 287, corsivo mio). Sul punto vedi anche P. Rossi, Introduzione, cit., p. 27.

				

				
					664  Vedi, entro questa prospettiva, lo studio esemplare di F. Amerio, Introduzione allo studio di G.B. Vico, Torino, Società Editrice Internazionale, 1947, p. 246, ma passim. Sul punto, per altre considerazioni, vedi quanto rilevato supra, alla nota 105.

				

				
					665  G. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, cit.

				

				
					666  Così B. De Giovanni, Topica e critica, in «Il Pensiero. Rivista di Filosofia», 1, 2002, p. 31.

				

				
					667  G. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, cit., p. 25.

				

				
					668  G. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, cit., p. 71.

				

				
					669  Un verosimile che non si contrappone alla verità, bensì ne è la sua forma relativizzata e problematica (cfr. De nostri temporis studiorum ratione, cit., pp. 37 ss.).

				

				
					670  Sull’uso «polemicamente anticartesiano» del principio di senso comune da parte di Vico, vedi G. Semerari, Intorno all’anticartesianesimo di Vico, in Omaggio a Vico, cit., pp. 211 ss.

				

				
					671  Così G. Calabrò, Le forme di governo in Giambattista Vico, in «Giornale di Storia Costituzionale», 1, 2001, p. 59.

				

				
					672  Vedi M. Foucault, Discorso e verità nella Grecia antica, a cura di J. Pearson e A. Galeotti, Roma, Donzelli, 1998. Tuttavia, mentre per Vico il rapporto tra discorso e verità è «trattato come problema del consenso espresso da una maggioranza a ciò convinta con mezzi oratori» (così G. Crifò, Introduzione, in G. Vico, Institutiones oratoriae, cit., p. lxx), nell’antichità classica la verità invece è essenzialmente intesa come «pratica discorsiva del parlar franco» (parresia); vedi in proposito, oltre al testo appena richiamato, anche le più estese considerazioni svolte in M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collège de France (1982-1983), trad. it. di M. Galzigna, Milano, Feltrinelli, 2008, pp. 49 ss., ma passim.

				

				
					673  Cfr. G. Vico, Institutiones oratoriae, cit. È in queste Lezioni – scritte nel 1741, ma frutto di una riflessione lunga la sua intera vita – che Vico svilupperà la sua polemica contro Cartesio, contrapponendo al metodo matematico-deduttivo della scienza un metodo retorico fondato sull’eloquenza, esaltando il ruolo della fantasia e dell’ingegno della poesia, tramite cui si può pervenire al verosimile. Sull’importanza attuale della retorica vichiana per il giurista, vedi le equilibrate considerazioni di A. Giuliani, Intervento, in Retorica e filosofia in Giambattista Vico, cit., pp. 99 ss.; nonché, sulla medesima scia, G. Repetto, Argomenti comparativi e diritti fondamentali in Europa, Napoli, Jovene, 2011, pp. 86 ss. e Id., Il metodo comparativo in Vico e il diritto costituzionale europeo, in «Rivista Critica di Diritto Privato», 2009, pp. 295 ss.

				

				
					674  Sul punto vedi M. Sanna, Vico, cit., pp. 38-39.

				

				
					675  Così G. Calabrò, L’uomo nuovo di Vico, in Stato, Autorità, Libertà. Studi in onore di Mario D’Addio, a cura di L. Gambino, Roma, Aracne, 1999, p. 127. Un senso comune, dunque, come strumento di comprensione degli avvenimenti e della realtà sorretto da problematicità (ragione e fantasia assieme): ciò vale a distinguere la nozione di «senso comune» di Giambattista Vico dall’accezione negativa di «senso comune» come «folclore della filosofia», su cui vedi alla Parte I, capitolo III, § 1, nota 3.

				

				
					676  Cfr. M. Sanna, Vico, cit., p. 39.

				

				
					677  Cfr. B. De Giovanni, Il «De nostri temporis studiorum ratione» nella cultura napoletana del primo Settecento, cit., p. 165 (da cui sono tratti i brani riportati).

				

				
					678  Così M. Sanna, Vico, cit., p. 123. L’uso della fantasia non separato da quello della ragione è un tema di fondo del pensiero vichiano (vedi p. 9 e passim). Entro questa prospettiva vedi in precedenza I. Berlin, Vico ed Herder, cit.; nonché D.Ph. Verene, Vico’s Philosophy of Imagination, in Vico and Contemporary Thought, a cura di G. Tagliacozzo, M. Mooney, D.Ph. Verene, London, MacMillan Press, 1980, pp. 20 ss., il quale evidenzia come in Vico sia la fantasia che conferisce all’uomo la possibilità di fare il proprio vero. Una fantasia della conoscenza che nella Scienza nuova assumerà le forme della sapienza poetica (cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., libro II, pp. 907 ss.).

				

				
					679  G. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, cit., p. 45. 

				

				
					680  G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit.

				

				
					681  G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 27.

				

				
					682  La coscienza è, infatti, per Vico cosa diversa dalla scienza. Lo scettico non dubita di pensare, ma «tiene ad affermare che la sua certezza di pensare è coscienza, non scienza»: così G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 59.

				

				
					683  «L’uomo [...] quando si accinge a investigare la natura delle cose, si accorge infine di non poterla in alcun modo raggiungere non avendo in sé gli elementi da cui sono costituite le cose, e capisce che ciò dipende dai limiti della sua mente (giacché tutte le cose sono fuori di lui)»: così G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 39.

				

				
					684  «Da quanto si è finora dissertato, si può senz’altro concludere che il criterio e la regola del vero consiste nell’averlo fatto»: così G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., p. 47.

				

				
					685  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 919.

				

				
					686  Sul rapporto tra immaginare e intendere in Vico, vedi M. Sanna, Vico, cit., spec. pp. 9 ss.

				

				
					687  La filologia vichiana è stata assai criticata in base alla constatazione che in essa i fatti su cui si fonda e le ricostruzioni storiche cui perviene sono tutti contestabili (vedi infra, alle note 204 e 205). Una «filologia», dunque, assai poco «filologica». Ciò non toglie però che è in base alla ricostruzione dei fatti, compresi nella loro complessità, che egli edifica la sua Scienza, nonché perviene a concepire una forma di società. Quella di Vico appare pertanto una sorta di filologia sociale, la quale, legata alla filosofia (vedi nota successiva), si pone alla base della conoscenza storica e delle leggi del mutamento. È in questi limiti che deve intendersi la stretta corrispondenza tra un «vero», che può essere assunto anche solo come verosimile, e il «fatto», per come inteso dalla mente umana.

				

				
					688  La relazione tra filosofia e filologia, nella sistematica vichiana, è assai complessa. Essa certamente non si pone in termini di separazione. Anzi, può ben dirsi che la novità di Vico rispetto alla pratica filosofica – ma anche giuridica – sino ad allora seguita fu quella di «mettere insieme approcci diversi, vale a dire metodologie e linguaggi di filologi, di filosofi e di giuristi» (così M. Sanna, Vico, cit., p. 76). Un insegnamento – può incidentalmente aggiungersi – che sarebbe assai utile recuperare oggi, ove le pratiche giuridiche appaiono fini a sé stesse e poco attente alla filosofia che le sorregge e alla filologia che le giustifica. Ciò non toglie che anche per Vico mentre la filosofia si fonda sulla ragione e dunque riguarda la «scienza del vero» (o forse solo del verosimile), la filologia, dal suo canto, si basa sull’autorità e dunque attiene alla «coscienza del certo» (o forse solo dell’accertato). È però sempre possibile, proprio tramite la scienza storica, ricondurre l’una all’altra. Assieme filosofia e filologia possono infatti portare a costruire una storia tipica delle società umane da ricomporre; verificando con i fatti la costruzione ideale e viceversa. In tal modo coniugando autorità (filologia) e ragione (filosofia). Per ulteriori approfondimenti sul punto vedi B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., pp. 30 ss. L’importanza tanto della filosofia quanto della filologia, poste entrambe a fondamento della Scienza nuova, è evidenziata con enfasi sin dal testo del 1725: vedi G. Vico, La Scienza nuova prima (1725), cit., libro I, capo VI ss., pp. 52 ss.

				

				
					689  Sulle figure mitiche (a partire da Omero) e sulla capacità di queste di esprimere il sentimento del tempo vedi infra, alla nota 209. Sul ruolo del mito nella ricostruzione teorica complessiva di Vico si rinvia agli autori richiamati infra, alla nota 201. Sull’uso della mitologia per comprendere il presente vedi V. Vitiello, Vico nel suo tempo, cit., p. clxiv: «Il mythologo della storia, il “logico narratore” delle res gestae, sa bene che il suo sguardo sembra essere vòlto indietro, al passato, ma di fatto cade sul presente. Il passato è sempre il passato del presente, di un presente». Può aggiungersi che, così intesa, la funzione del racconto mitico finisce per perdere il suo «oggetto» e diventa – come anche scrive Vitiello – «la presente visione del passato». Sul punto anche G. Cacciatore, Vico. Narrazione storica e narrazione fantastica, in Il sapere poetico e gli universali fantastici. La presenza di Vico nella riflessione filosofica contemporanea, a cura di G. Cacciatore, V. Gessa Kurotschka, E. Nuzzo, M. Sanna, Napoli, Guida, 2004, p. 117, il quale ritiene che il nesso tra narrazione storica e narrazione fantastica nell’opera di Vico debba essere considerato «non solo uno dei plessi teorici più originali e significativi dell’intero suo tragitto speculativo, ma anche come il punto d’avvio del sedimentarsi di materiali di analisi e riflessioni che a lungo hanno pesato e pesano nel dibattito otto-novecentesco (e persino contemporaneo) sui rapporti tra poesia e storia, tra la raffigurazione mitico-simbolica della storia e la sua rappresentazione scientifico-concettuale».

				

				
					690  V. Vitiello, Vico nel suo tempo, cit., p. clxvi.

				

				
					691  Secondo Vico «due spezie di borie» sono all’origine di una quantità inesausta di errori: la «boria delle nazioni», che porta a vantare straniere e lontanissime origini, ma è solo «vanagloria»; la «boria de’ Dotti» di coloro che ritengono che «ciò ch’essi sanno, vogliono che sia antico quanto che ’l Mondo» (cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 858). Secondo Pierre Girard (L’umanesimo conflittuale di Giambattista Vico, in «Annali d’Italianistica», 26, 2008, p. 249) la boria dei dotti è il tratto che qualifica il particolare «umanesimo conflittuale» di Vico. 

				

				
					692  L’aver posto ad oggetto della Scienza nuova la storia in quanto opera dell’uomo permette a Vico di abbandonare l’idea – presente nel De antiquissima – che l’oggetto della scienza umana si dovesse limitare alle astrazioni della matematica e che questa fosse «figlia della limitatezza della mente dell’uomo». Vedi G. Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit., pp. 39 ss.

				

				
					693  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 904.

				

				
					694  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 894. Il passo è spesso commentato, vedi le osservazioni di E. Betti, I principi di Scienza nuova, cit., p. 462; K. Löwith, «Verum et factum convertuntur»: le premesse teologiche di Vico e le loro conseguenze secolari, in Omaggio a Vico, cit., pp. 75 ss. Vedi anche R. Orestano, Erudito ac benevolo lectori, in Id., Diritto. Incontri e scontri, Bologna, il Mulino, 1981, pp. 38 s., il quale ricorda il passo di Vico per richiamare gli studiosi, anche chi opera nel «giuridico», alla concretezza della storia fatta «dagli uomini e per gli uomini». Così concludendo: «E con il ritorno agli uomini, nella loro concretezza, si potrebbe ancora sperare di andare avanti» (p. 39). Un auspicio – viene da dire – sempre più attuale.

				

				
					695  A. Labriola, La concezione materialistica della storia (1895), a cura di E. Garin, Bari, Laterza, 1965, p. 46.

				

				
					696  Così B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 120. 

				

				
					697  Così F. Meinecke, Le origini dello storicismo, trad. it. di M. Biscione, C. Gundolf, G. Zamboni, Firenze, Sansoni, 1954, p. 42.

				

				
					698  Così ancora F. Meinecke, Le origini dello storicismo, cit., p. 42.

				

				
					699  Vedi supra, al § 4.2.

				

				
					700  Vedi supra, al § 5.2.

				

				
					701  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 124.

				

				
					702  Il confronto con le teorie marxiste è approfondito da E. Kamenka, Vico and Marxism, in Giambattista Vico. An International Symposium, cit., pp. 137 ss. Vedi anche Vico and Marx: Affinities and Contrasts, a cura di G. Tagliacozzo, Atlantic Highlands (NJ), Humanities Press, 1983; nonché T. Rockmore, Una riflessione su Vico e il materialismo storico nel «Capitale», in «Materialismo storico», I, 2016, pp. 132 ss.

				

				
					703  E. Betti, I principi di Scienza nuova, cit., p. 464.

				

				
					704  E. Betti, I principi di Scienza nuova, cit., p. 470.

				

				
					705  V. Vitiello, Vico nel suo tempo, cit., p. cxxviii.

				

				
					706  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1259 s.

				

				
					707  R. Esposito, Pensiero vivente, Torino, Einaudi, 2010, p. 83.

				

				
					708  G. Calabrò, Le forme di governo in Giambattista Vico, cit., p. 57.

				

				
					709  Sul punto vedi N. Abbagnano, Storia della filosofia, vol. III, cit., p. 290: «La storia ricomincia allora il suo ciclo. Ma è evidente che il corrompersi e il decadere delle nazioni, così come il ricorso della loro storia, è privo di qualsiasi necessità. Esso dipende soltanto dagli uomini; e sebbene sia un rischio loro incombente, il verificarsi di esso è puramente problematico» (primo corsivo mio).

				

				
					710  Così M. Cacciari, Ricorsi vichiani, in G. Vico, Metafisica e metodo, a cura di C. Faschilli, C. Greco, A. Murari, Milano, Bompiani, 2008, p. 574. 

				

				
					711  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1261.

				

				
					712  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 131.

				

				
					713  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 131. 

				

				
					714  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1260.

				

				
					715  Estremamente esplicito il passo di Vico che vale la pena riportare per intero: «Ma se i popoli marciscano in quell’ultimo civil malore; che né dentro acconsentino ad un Monarca natio; né vengano nazioni migliori a conquistargli, e conservargli da fuori; allora la Provvedenza a questo estremo lor male adopera questo estremo rimedio»: G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1260.

				

				
					716  G. Vico, La Scienza nuova seconda (1730), cit., p. 761 e La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1255.

				

				
					717  R. Esposito, Pensiero vivente, cit., p. 84.

				

				
					718  Sul punto vedi M. Donzelli, L’età dei barbari. Giambattista Vico e il nostro tempo, Roma, Donzelli, 2019, pp. 95 s., la quale evidenzia come «il ritorno alla barbarie, laddove si verifichi, non costituisce per Vico una catastrofe storica: essa è anche un’opportunità per l’uomo, il quale deve ritrovare il senso e la fantasia perduti per dare nuovo vigore e nuovo slancio alla costruzione della sua storia e deve capire che la civiltà raggiunta non è mai conquista definitiva, né la migliore di tutte quelle possibili».

				

				
					719  V. Cuoco, Platone in Italia, a cura di A. De Francesco e A. Andreoni, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. 509.

				

				
					720  V. Cuoco, Platone in Italia, cit., p. 511.

				

				
					721  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1261.

				

				
					722  Sporadici appaiono i riferimenti alle altre esperienze storiche, quelle degli Ebrei, degli Assiri, degli Sciti, dei Fenici. Un’attenzione maggiore – ma sempre non sistematica – è dedicata all’esperienza dell’antico Egitto.

				

				
					723  Seguendo così l’insegnamento di Platone, suo autore di riferimento, il quale qualifica la propria teoria della conoscenza in base alla necessità di giungere ad identificare l’archè (ovvero l’immagine) che si distingue dalla realtà sensibile: cfr. Platone, Repubblica, libro VI, 508c-511, trad. it. di F. Sartori, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp. 224 ss.; Platone, Parmenide, V, 132a-166c, vedi in Id., Dialoghi filosofici, vol. II, a cura di G. Cambiano, Torino, UTET, 1981, pp. 336 ss. Sebbene è da segnalare che Vico, a differenza di Platone, non utilizzerà la dimensione archetipa al solo fine di giungere alla definizione di un ordine ideale. Proprio la necessità di considerare sempre e comunque l’intero sviluppo storico porterà Vico a integrare l’insegnamento di Platone con quello di Tacito. Il debito contratto nei confronti tanto delle ricostruzioni teoriche platoniche quanto di quelle storiche tacitiane è esplicitamente riconosciuto da Vico nella sua autobiografia: G. Vico, Vita scritta da se medesimo (1723-1728), in Id., Opere, a cura di A. Battistini, IV ed., Milano, Mondadori, 2007, p. 29, ove egli stesso chiarisce che la sua ammirazione per i due autori «sopra tutti gli altri dotti» era determinata dal fatto che «Tacito contempla l’uomo qual è; Platone qual dee essere».

				

				
					724  Così realizzando quell’ammirata sintesi tra gli insegnamenti dei suoi maestri Platone e Tacito, come abbiamo segnalato alla fine della nota precedente.

				

				
					725  Sul ruolo del mito nella ricostruzione teorica di Vico in rapporto con i fatti reali vedi P. Cassiano da Castel del Piano, Del mito nel pensiero di Giambattista Vico, in «Rivista di Filosofia Neo-scolastica», 1933, pp. 556 ss. Più in generale E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche (1924), vol. II: Il pensiero mitico, Milano, PGreco, 2015, p. 6 (che indica Vico come il fondatore di una filosofia della mitologia completamente nuova) e A.M. Jacobelli Isoldi, Il mito nel pensiero di Vico, in Omaggio a Vico, cit., pp. 37 ss.

				

				
					726  Sul rapporto tra filologia e filosofia vedi supra, quanto osservato alle note 163 e 164.

				

				
					727  Cfr. P. Piovani, Vico senza Hegel, cit., p. 579. Fu lo stesso Vico a definire la propria teoria una «filosofia dell’uomo»: G. Vico, Vita scritta da se medesimo, cit., p. 20.

				

				
					728  Parla della «geniale confusione» (e di «genialità confusionaria») di Vico e accusa la Scienza nuova di «oscurità» B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., pp. 37 ss. (spec. p. 44).

				

				
					729  Parla di tendenza a far «violenza ai fatti» B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 42. Secondo F. Nicolini, Vicende e codici della «Principium neapolitanorum coniuratio» di Giambattista Vico (1939), in Id., Vico storico, a cura di F. Tessitore, Napoli, Morano, 1967, p. 416, «Vico appare [...] incapace di raccontare il fatto più semplice senza irretirsi, nell’esporre i particolari, in una selva selvaggia di anacronismi, di contaminazioni, di inesattezze».

				

				
					730  Uno sforzo a ricercare le tendenze di fondo della storia che è stata efficacemente sintetizzata da Francesco De Sanctis (Storia della letteratura italiana [1870], ed. con introduzione di R. Wellek e note di G. Melli Fioravanti, Milano, Rizzoli, VI ed., 2017, p. 844): «cerchi un individuo, e trovi un popolo; cerchi un fatto, e trovi un’idea». Sull’interpretazione di Vico da parte di Francesco De Sanctis vedi, però, le critiche che verranno formulate infra, nel testo e alla nota 227.

				

				
					731  G. Capograssi, L’attualità di Vico, cit., p. 399. Vedi supra, alla nota 205, il passo richiamato di Fausto Nicolini.

				

				
					732  A ben vedere anche nell’analisi svolta per definire l’archetipo del primo ciclo l’attenzione è assai sbilanciata verso le origini. La civiltà barbarica e la sapienza poetica occupano quasi tutto il corpo dell’opera. Da ciò s’è dedotto una superiorità o una predilezione per le forme di conoscenza antiche. Una prevalenza della civiltà barbarica sulle età successive, ovvero della sapienza poetica su quella razionale. Non si tratta, in realtà, di prevalenza da intendersi come preferenza, bensì dell’importanza assoluta data al problema delle origini. Come ogni buono storico delle idee, volendo indicare le idee universali e le tendenze di fondo dello sviluppo storico, Vico comprende che lo sforzo maggiore deve essere dedicato alle origini, alla genesi dei fenomeni che spiegano molto anche dell’evoluzione successiva. Questa sensibilità di Vico ad indagare i momenti iniziali è coltivata sin dal suo studio giovanile sulle origini della lingua latina e sull’antichissima civiltà italica (De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit.). Come si esaminerà tra breve nel testo (al § 12.4), Vico è il filosofo che studia l’origine che dà forma alla realtà, con una sensibilità opposta a quella hegeliana che assegnerà alla filosofia il compito di spiegare la realtà al temine del suo sviluppo.

				

				
					733  La «discoverta del vero» dell’età eroica è ricostruita da Vico in base alla figura mitologica di Omero, l’unico in grado di esprimere compiutamente il sentimento del tempo e la sapienza poetica che si ponevano a fondamento dell’età antica (cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 1137). È Achille il prototipo dell’eroe passionale e assai poco razionale che riesce ad esprimere meglio di ogni altro il sentimento di popoli «che erano quasi tutti corpo, e quasi niuna riflessione»; un’età dominata dai sensi, di forte fantasia, di acuto ingegno, di robusta memoria (cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 1150). Il parallelo tra Omero e Dante è ricorrente in Vico (ad esempio vedi G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 1146), venendo sempre evidenziata la capacità straordinaria dei due poeti di raccogliere in un’unica lingua le caratteristiche del tempo degli eroi e dei popoli (i Greci dell’antichità ovvero gli Italici al termine del medioevo e – dunque – durante la «seconda» epoca eroica). Le considerazioni di Vico su Omero e su Dante sono ora pubblicate a cura di Paolo Cristofolini: vedi G. Vico, La discoverta del vero Omero seguita dal Giudizio sopra Dante, a cura di P. Cristofolini, Pisa, ETS, 2006. Sul punto vedi anche le considerazioni di M. Sanna, La «Scienza nuova» nelle edizioni del 1730 e del 1744, in G. Vico, La Scienza nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, cit., p. 340.

				

				
					734  B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 236.

				

				
					735  Sul punto si rinvia per tutti allo studio di H. Keller, «Comune»: autonomia cittadina e governo di popolo alla luce delle procedure elettorali dei secoli XII-XIV (1988), in Id., Il laboratorio politico del comune medievale, Napoli, Liguori, 2014, pp. 165 ss., il quale evidenzia la permanenza di una «oligarchia comunale», che – almeno inizialmente – tese a favorire il coinvolgimento nelle assemblee dei cittadini tramite originali procedure elettive e di conferimento degli incarichi pubblici, ma pur sempre conservando una forma organizzativa e politica che riservava ai capifamiglia il potere reale di decisione. Sulla natura oligarchica dell’ordinamento comunale vedi S. Bertelli, Il potere oligarchico nello stato-città medievale, Firenze, La Nuova Italia, 1978.

				

				
					736  Gli avvenimenti storici che si sono succeduti dopo il ricorso (dal medioevo in poi) sono confusamente richiamati principalmente nell’ultimo breve libro della Scienza nuova. Vedi G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 1231 ss.

				

				
					737  Così G. Capograssi, L’attualità di Vico, cit., p. 400. 

				

				
					738  Così P. Piovani, Vico senza Hegel, cit., p. 577.

				

				
					739  Sul punto vedi ancora P. Piovani, Vico senza Hegel, cit., p. 578.

				

				
					740  «La filosofia arriva sempre troppo tardi. Come pensiero del mondo, essa appare per la prima volta nel tempo, dopo che la realtà ha compiuto il suo processo di formazione ed è bell’e fatta. [...] La nottola di Minerva inizia il suo volo sul far del crepuscolo»: questo il celebre passo con cui Hegel riassume il compito della filosofia (vedi G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto [1820], trad. it. di F. Messineo, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 20).

				

				
					741  Seguendo la poetica definizione shakespeariana: Romeo e Giulietta, atto III, scena V (vedi W. Shakespeare, Teatro completo di William Shakespeare, vol. IV, Le tragedie, a cura di G. Melchiori, Milano, Mondadori, 1976, p. 175). 

				

				
					742  Secondo quanto chiarito supra, al § 9.1.1.

				

				
					743  Vedi supra, alla nota 203.

				

				
					744  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1171. Secondo Vico la ragion’ umana tutta spiegata si manifesta come terzo tipo («spezie») di diritto naturale, quando si afferma il diritto umano. Questo è stato preceduto dal primo diritto che fu divino, ove la ragione era quella degli dèi; seguito da un secondo diritto che fu eroico, ovvero dalla forza (il «diritto d’Achille», che pone tutta la ragione «nella punta dell’asta»).

				

				
					745  Scriverà esplicitamente Vico: «l’ordine dell’idee dee procedere secondo l’ordine delle cose» (G. Vico, La Scienza nuova terza [1744], cit., p. 876). Baruch Spinoza criticherà questa affermazione di Vico, sostenendo che entro la sua teorica «l’ordine e la connessione delle idee è lo stesso che l’ordine e la connessione delle cose» (B. Spinoza, Etica. Dimostrata secondo l’ordine geometrico [1677], Parte II, Proposizione VII, in Id., Tutte le opere, cit., p. 1229). Se anche può discutersi l’intreccio tra «idee» e «cose», ciò che appare determinante nella prospettiva vichiana è che non si può mai giungere a ribaltare il rapporto, ponendo le idee (o lo spirito del mondo) prima delle cose.

				

				
					746  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1250.

				

				
					747  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1253.

				

				
					748  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 1253.

				

				
					749  Così P. Rossi, Introduzione, cit., p. 13 (corsivo mio). Fu Vico ad avvalorare la tesi della sua estraneità al mondo culturale del tempo: «Il Vico – scriverà di sé stesso – non solo viveva da straniero nella sua patria, ma anche da sconosciuto» (G. Vico, Vita scritta da se medesimo, cit., p. 26). Sebbene abbia anche riconosciuto come, dopo la pubblicazione della Scienza nuova, abbia goduto di «libertà e onore», ritenendosi «più fortunato di Socrate» (ivi, p. 85). Una figura, quella di Socrate, con la quale Vico, in fondo, si sentiva vicino, almeno per alcuni essenziali profili: rivoluzionario nel metodo della conoscenza, irrisolto il suo rapporto con la società del tempo.

				

				
					750  Diversa la tesi di G. Semerari, Intorno all’anticartesianesimo di Vico, cit., p. 214, secondo il quale Vico pose in essere una consapevole «sottile strategia culturale reazionaria». Ritiene Vico fautore di una «politica riformatrice a fondamento conservatore» G. Giarrizzo, La politica di Vico, in «Il Pensiero Politico», 1968, p. 322, il quale svolge un esame dell’intera produzione vichiana sottolineandone la sua sostanziale «politicità»: «la prospettiva vichiana è politica e non sociale [...], il suo argomento muove sempre dal presente al passato e non viceversa» (p. 365). In tal caso si dovrebbe giungere a ritenere addirittura eccessiva la partecipazione dell’autore napoletano alle vicende del suo tempo. Tant’è che – come ancora scrive Giarrizzo – persino i suoi «arbìtri» di interpretazione e di cronologia sarebbero da ascrivere alla sua «passione politica» (p. 366). Per G. Zanetti, Vico eversivo, Bologna, il Mulino, 2011, Vico sarebbe addirittura un «eversore», avendo avuto un «approccio nuovissimo» rispetto alla nozione dell’eguaglianza. Un’eguaglianza intesa come «presa di posizione nel mondo, conflittuale», motivata non tanto da una precisa epistemologia, quanto da «una ricca fenomenologia delle emozioni». Secondo Zanetti, ciò collegherebbe la teorica di Vico alle contemporanee visioni postmoderne del diritto (vedi alle pp. 8 e 9).

				

				
					751  Vale la pena riportare il giudizio di De Sanctis per esteso: «Lui era un retrivo, con tanto di coda, come si direbbe oggi. La cultura europea e la cultura italiana s’incontravano per la prima volta, l’una maestra, l’altra ancella. Vico resisteva. Era vanità pedante? Era fierezza di grande uomo? Resisteva a Cartesio, a Malebranche, a Pascal, i cui Pensieri erano “lumi sparsi”, a Grozio, a Puffendorfio, a Locke». E poi ancora: quella di Vico «era la resistenza della cultura italiana, che non si lasciava assorbire, e stava chiusa nel suo passato, ma resistenza del genio, che cercando nel passato trovava il mondo moderno. Era il retrivo che guardando indietro e andando per la sua via, si trova da ultimo in prima fila, innanzi a tutti quelli che lo precedevano. Questa era la resistenza di Vico. Era un moderno e si sentiva e si credeva antico, e resistendo allo spirito nuovo, riceveva quello entro di sé». «Vico – prosegue impietoso De Sanctis – non comprende la Riforma, e non i tempi nuovi». Egli «rimase solo nel secolo battagliero, e quando la lotta ebbe fine si alzò» (così F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, cit., rispettivamente alle pp. 836-837, 846, 850). Questa tesi della assoluta estraneità di Vico all’epoca sua, erudito solitario che non comprese i tempi, che non fu preso sul serio («la sua “scienza” parve più una curiosa stranezza di erudito, che una profonda meditazione filosofica, e non fu presa sul serio», scrive ancora Francesco De Sanctis, a p. 851), è stata a lungo acriticamente accolta da gran parte degli studiosi. Essa, in realtà, appare assai poco argomentata: una contrapposizione all’intera cultura moderna (da Cartesio a Locke), che riguarda persino autori del passato per i quali Vico aveva invece indicato un forte debito: Platone, Tacito, Francesco Bacone e Grozio (così G. Vico, Vita scritta da se medesimo, cit., p. 44). Ha pertanto ragione René Wellek, grande estimatore di De Sanctis, il quale, tuttavia, presentando quest’opera rileva che «le pagine su Vico sono deludenti: l’accento posto sulla sua erudizione libresca (“un filosofo inoffensivo, tutto cattedra, casa e studio”) sembra eccessivo»: così R. Wellek, Introduzione, in F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, cit., p. xi. Sul rapporto tra Vico e i quattro autori dai quali avrebbe tratto ispirazione vedi G. Fassò, I «quattro auttori» del Vico. Saggio sulla genesi della Scienza nuova, Milano, Giuffrè, 1949. 

				

				
					752  È la nota tesi di Benedetto Croce: «egli fu né più né meno che il secolo decimonono in germe» (così B. Croce, La filosofia di Giambattista Vico, cit., p. 257). Vedi anche supra, al § 2.2.

				

				
					753  Così E. Betti, I principi di Scienza nuova, cit., p. 483.

				

				
					754  Tesi peraltro, ormai, vivacemente contestata da molti: vedi, da ultimo, M. Sanna, Vico, cit., pp. 17 ss., ma già in precedenza S. Moravia, Vichismo e «idéologie» nella cultura italiana del primo Ottocento, in Omaggio a Vico, cit., pp. 417 ss.; G. Calabrò, Studi su G.B. Vico nel terzo centenario della nascita, in «De Homine», 27-28, 1968, pp. 197 ss. (e ivi una rassegna sugli studi che hanno accompagnato il terzo centenario della nascita, molti dei quali dedicati proprio ad indagare il rapporto tra Vico e il suo tempo); P. Giordano, Vico filosofo del suo tempo, Padova, Cedam, 1974, pp. 11 ss. e 29 ss.; A. Verri, Vico nella cultura contemporanea, Lecce, Milella, 1979.

				

				
					755  Una vera e propria requisitoria contro le tesi cartesiane è compiuta da Vico in particolare negli scritti che hanno preceduto la Scienza nuova (De nostri temporis studiorum ratione, cit. e De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda libri tres, cit.). Sull’importanza di queste opere nella riflessione vichiana vedi le considerazioni svolte supra, ai §§ 10.2. e 10.3.

				

				
					756  Si ricorda che Francesco Bacone è da Vico indicato tra i quattro autori dai quali avrebbe preso ispirazione (vedi supra, alla nota 227).

				

				
					757  P. Rossi, Introduzione, cit., p. 17.

				

				
					758  Cfr. F. Bacone, Novum Organum sive indicia vera de interpretatione naturae (1620), aff. 38 ss., in F. Bacone, Novum Organum - Uomo e Natura. Scritti Filosofici, trad. it. di E. De Mas, Milano, Mondadori, 2010, pp. 56 ss.

				

				
					759  Cfr. G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., pp. 857 ss. L’intero libro I, sez. II (Degli elementi), è dedicato all’esposizione delle degnità, sia filosofiche sia filologiche, che si pongono alla base della Scienza nuova. Come s’è già segnalato le «degnità» per Vico costituiscono principi generali, enunciati in forma assiomatica (vedi supra, alla nota 51)

				

				
					760  Vedi la bella ricostruzione fornita da B. De Giovanni, Il «De nostri temporis studiorum ratione» nella cultura napoletana del primo Settecento, cit., pp. 141 ss.

				

				
					761  Sul punto vedi F. Tessitore, Il Vico di Meinecke e la metodologia delle epoche storiche, in Omaggio a Vico, cit., p. 592.

				

				
					762  Per una forte critica alle interpretazioni dell’illuminismo inteso come «rivolta del sentimento contro l’intelletto», vedi G. Lukács, Breve storia della letteratura tedesca dal Settecento ad oggi, Torino, Einaudi, 1956, pp. 24 ss.; nonché, con riferimento al pensiero vichiano, F. Tessitore, Il Vico di Meinecke, cit., pp. 593 ss.

				

				
					763  Vedi quanto rilevato supra, al § 13.2.

				

				
					764  Seguendo il folgorante incipit con cui Immanuel Kant definiva il pensiero illuminista: «L’illuminismo è l’uscita dell’uomo dalla minorità di cui egli stesso è colpevole. Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Colpevole è questa minorità, quando la sua causa non stia nella mancanza di intelletto, bensì nella mancanza di decisione e di coraggio nel servirsi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Sapere aude! Abbi il coraggio di usare il tuo proprio intelletto! Questa è dunque la parola d’ordine dell’illuminismo» (I. Kant, Risposta alla domanda: cos’è l’illuminismo? (1784), in Id., Scritti di storia, politica e diritto, a cura di F. Gonnelli, III ed., Roma-Bari, Laterza, 2002, p. 45).

				

				
					765  Il pensiero di Vico viene qualificato come preilluminista da Nicola Badaloni, il quale però specifica che «le ricerche sul preilluminismo vichiano non sono solo un campo aperto per l’interpretazione filosofica, ma anche per la ricerca storica» (così N. Badaloni, Vico nell’ambito della filosofia europea, in Omaggio a Vico, cit., p. 259). Considera invece la filosofia vichiana una «manifestazione integrante dell’illuminismo settecentesco» (forzando però il rapporto tra l’opera di Vico e quella di Leibniz, considerati entrambi precursori di una ragione problematica, ed enfatizzando il ruolo di Locke e di Newton, indicati come gli animatori dello spirito dell’illuminismo che «tende a determinare criticamente, cioè a limitare, i poteri dell’uomo in ogni campo: proprio come Vico») N. Abbagnano, Introduzione, in G. Vico, La Scienza nuova e opere scelte, a cura di N. Abbagnano, Torino, UTET, 1952, p. 23. Per un quadro generale delle contrastanti interpretazioni dei rapporti tra Vico e l’illuminismo affermatesi nel corso del tempo e sviluppate da diversi studiosi, vedi di recente la ricostruzione proposta da F. Lomonaco, All’ombra dell’illuminismo?, in Id., Traversie e opportunità. Studi su Giambattista Vico nel 350° anniversario della nascita, Milano, Mimesis, 2020, pp. 258 ss.

				

				
					766  S. Moravia, Vichismo e «idéologie» nella cultura italiana del primo Ottocento, cit., p. 482, il quale rileva come, «ben lungi dall’essere l’ideale anticipatore di Hegel, Vico, questo Vico, era il compagno di Montesquieu, un originale interlocutore dei filosofi della storia europei, infine uno dei fondatori della scienza dell’uomo e della società. È in questa prospettiva che un manipolo dei suoi lettori ottocenteschi, lombardi toscani e meridionali, cercherà di interpretarlo e di approfondirlo». Il rapporto tra Vico e Montesquieu è stato approfondito da C. Rosso, Vico e Montesquieu, in Omaggio a Vico, cit., pp. 303 ss.

				

				
					767  Vedi in particolare F.M. Pagano, De’ saggi politici (1783-1785), rist. anastatica a cura di F. Lomonaco, Napoli, Fridericiana Editrice Universitaria, 2000, pp. 48 ss., ove Pagano riconosce «i grandi sforzi del nostro ingegnosissimo Vico».

				

				
					768  Cfr. D. Ippolito, Mario Pagano. Il pensiero giuspolitico di un illuminista, Torino, Giappichelli, 2008, p. 15 (corsivi miei). Vedi anche G. Solari, Vico e Pagano: per la storia della tradizione vichiana in Napoli nel secolo XVIII (1925), in Id., Studi su Francesco Mario Pagano, a cura di L. Firpo, Torino, Giappichelli, 1963, pp. 165 ss.

				

				
					769  D. Ippolito, Mario Pagano, cit., p. 21.

				

				
					770  D. Ippolito, Mario Pagano, cit., p. 21.

				

				
					771  Così F. Lomonaco, Introduzione, in F.M. Pagano, De’ saggi politici, cit., p. xxii.

				

				
					772  Una filosofia del diritto «naturale» che ha influenzato fortemente l’intero illuminismo napoletano (su cui vedi F. Venturi, Il movimento riformatore degli illuministi meridionali, in «Rivista storica italiana», 1, 1962, pp. 5 ss., spec. pp. 18 ss.). Fu il maestro di Pagano (e di Filangieri), Antonio Genovesi, a teorizzare la necessità di addivenire ad una «scienza del diritto di natura», in grado di ordinare il mondo in base a leggi eterne e immutabili. Vedi A. Genovesi, Della diceosina o sia della filosofia del giusto e dell’onesto (1766), libro I, cap. III, Milano, Società Tipografica de’ Classici Italiani, 1835, pp. 38 ss., spec. p. 52 ove testualmente si definisce la legge di natura come la «legge dell’ordine di questo mondo, legge eterna e immutabile, [che] assicura a ciascuno questi diritti».

				

				
					773  Si riprende la nota espressione utilizzata nella Dichiarazione d’indipendenza del luglio 1776 («Noi riteniamo che queste verità siano per sé evidenti, che tutti gli uomini siano creati uguali e che sono dotati dal loro Creatore di certi inalienabili diritti fra i quali quelli alla vita, alla libertà e al perseguimento della felicità»), la quale sancirà – in primo luogo al di là dell’oceano – l’avvenuta «trasformazione in senso morale e politico dell’antico linguaggio dei diritti naturali» (così V. Ferrone, Storia dei diritti dell’uomo. L’illuminismo e la costruzione del linguaggio politico dei moderni, Roma-Bari, Laterza, 2014, p. 272). Sebbene non meno indicativo del fondamento giusnaturale e astorico del costituzionalismo di matrice illuminista europeo, è rinvenibile nell’articolo di apertura della «Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino» del 1789: «Gli uomini nascono e rimangono liberi ed eguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità comune» (corsivi, ovviamente, miei).

				

				
					774  Vedi Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain (1795), Nouvelle édition, suivie de fragments de l’histoire de la quatrième époque, et d’un fragment sur l’Atlantide, Paris, Au Bureau de la Bibiliothèque Choisie, 1829, pp. 178, spec. p. 207.

				

				
					775  Sul punto si rinvia all’analisi e alle condivisibili considerazioni svolte da G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Torino, Einaudi, 1992, p. 154.

				

				
					776  Una volontà che poi, di volta in volta, assumerà le forme della rousseauiana volontà generale (su cui vedi J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, o principi di diritto politico [1762], trad. it. di J. Bertolazzi, III ed., Milano, Feltrinelli, 2008; sebbene la categoria della «volontà generale» fa la sua prima comparsa negli scritti di Rousseau nella voce Économie politique redatta nel 1755 per l’Encyclopédie di Diderot, ora in J.-J. Rousseau, Scritti politici, a cura di P. Alatri, Torino, UTET, 1970, pp. 373 ss.), ovvero della rivoluzionaria volontà nazionale (fu l’Assemblea Nazionale, il 17 giugno del 1789, di fronte al rifiuto di nobiltà e clero di partecipare ai lavori, nel momento in cui ruppe con il vecchio regime, ad autoproclamarsi rappresentante della volontà nazionale). Un passaggio teorico e storico che, da un lato, rese possibile al terzo stato di rappresentare la nazione intera, secondo gli auspici politici dell’abate Sieyès (vedi E.J. Sieyès, Che cosa è il Terzo Stato? [1789], a cura di U. Cerroni, Roma, Editori Riuniti, 2016, il cui primo capitolo era appunto dedicato a dimostrare che «Il terzo stato è una nazione intera»: p. 27), dall’altro ha finito per far perdere di vista la materialità dei rapporti sociali.

				

				
					777  La metafisica «non ragionata e astratta» – scriverà Vico – è priva di ogni raziocinio, ed è ad essa che si rivolsero i «Primi Uomini, stupidi, insensati ed orribili bestioni». E così osserva: «questa fu la loro propria Poesia». Vedi G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 916.

				

				
					778  Cfr. F.M. Pagano, De’ saggi politici, cit., saggio V, cap. XVI, p. 546; la forma di governo democratica – scriverà in quest’opera – è da preferire rispetto alle altre due poiché essa è l’unica che garantisce le libertà politiche e «la geometrica uguaglianza de’ diritti». In seguito Pagano attenuerà questa sua posizione: vedi F.M. Pagano, Opere. Saggi politici dei principii, progressi e decadenze delle società, II ed., Lugano, Tip. G. Ruggia, 1837, tomo II, saggio V, cap. XVI, p. 244. In questa successiva edizione dei suoi Saggi politici la difesa della forma di governo democratica è motivata sempre con accorate ed alate parole, ma assai più genericamente: «In somma ovunque o qualche cittadino o una classe di cittadini, ovvero gli esecutori stessi delle leggi impunemente adoperar possono la violenza e l’oppressione, ovunque i diritti non sieno giustamente ripartiti e gagliardamente protetti e difesi, ivi la libertà civile non vive, ma la servitù colla violenza regna e trionfa».

				

				
					779  Vedi supra, al § 11.1.

				

				
					780  Diverso il discorso del più geniale dei successori di Vico, Vincenzo Cuoco, il cui Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli (1801), a cura di A. Di Francesco, Roma-Bari, Laterza, 2014, nulla concede all’ottimismo della ragione, ed anzi riflette proprio sul fallimento di quelle rivoluzioni che operano in assenza di condizioni sociali adeguate; anch’egli, come Vico, assegnando un ruolo determinante ai soggetti sociali, alle loro tradizioni, costumi, credenze, aspirazioni. Sulla controversa adesione agli ideali dell’illuminismo di Cuoco, vedi F. Tessitore, Vincenzo Cuoco tra illuminismo e storicismo, Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1971 (ora in Id., Storicismo e pensiero politico, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi Editore, 1974, pp. 3 ss.).

				

				
					781  Secondo M. Donzelli, L’età dei barbari, cit., p. 101, «le conseguenze della barbarie della riflessione sono presenti a noi tutti, perché viviamo in un periodo che ci appare profondamente “barbaro”, nel senso di Vico, su molti piani».

				

				
					782  Vedi supra, alla nota 3.

				

				
					783  Come s’è ampiamente rilevato supra, in particolare al § 7.1.

				

				
					784  Sono le tre ipotesi esaminate supra, spec. al § 11.2.

				

				
					785  Ben note le tesi nietzschiane sul libro dell’Apocalisse («la più caotica di tutte le invettive scritte, che la vendetta abbia sulla coscienza» (F. Nietzsche, Genealogia della morale. Uno scritto polemico (1887), trad. it. di F. Masini, Milano, Adelphi, 2002, p. 40), le quali hanno indotto a ritenere l’escatologia della fine del mondo espressa da tale letteratura una definitiva resa dell’uomo al soprannaturale e un invito a far smettere all’umanità – ai soggetti storici che in concreto esprimono la volontà del tempo – di tentare di risolvere i problemi storici, politici e sociali, non potendo più contare – vichianamente – sulle proprie forze, ragioni o fantasia. Una sorta di «morte dell’uomo» più che non una nietzschiana «morte di Dio». Una tragica capitolazione in attesa del peggio, che si incardina sulle due mitiche e contrapposte figure dell’apocalisse cristiana, definite nella Seconda lettera ai Tessalonicesi di san Paolo. Sull’alternativa tra l’affidarsi all’Èschaton, in attesa dell’evento del regno, ovvero contare sul Katèchon, la forza frenante in grado di trattenere la fine del mondo, vedi le suggestive pagine di M. Cacciari, Il potere che frena. Saggio di teologia politica, Milano, Adelphi, 2003, il quale – con un’immagine evocativa – ipotizza il peggiore scenario futuro che possa rappresentarsi: «non emergeranno nuove potenze catecontiche. [...] Prometeo si è ritirato – o è stato di nuovo crocefisso alla sua roccia. E Epimeteo scorrazza per il nostro globo, scoperchiando sempre nuovi vasi di Pandora» (p. 126).

				

				
					786  Così come, d’altronde, la «barbarie seconda» è stata «meno barbara della prima» (N. Bobbio, Vico e la teoria delle forme di governo, cit., p. 9 del dattiloscritto). 

				

				
					787  Sulle tendenze verso un «nuovo medioevo» che non si limitano al piano costituzionale, ma investono l’intero assetto istituzionale, vedi le considerazioni svolte supra, Parte I, capitolo I, § 3.

				

				
					788  Come scrive Konstantinos Kavafis nelle ultime due sorprendenti strofe della poesia sul timore dei barbari che abbiamo posta in apertura di questo volume: «E adesso cosa sarà di noi senza i barbari? // Quella gente, dopotutto, era una soluzione».

				

				
					789  Per Vico, in effetti, il ricorso si configura come un ritorno alle forme primitive, mai come una riproposizione dei contenuti espressi nel passato.

				

				
					790  G. Vico, La Scienza nuova terza (1744), cit., p. 871.

				

				
					791  Si riprende – sebbene non alla lettera – l’invito formulato da Karl Marx nella prefazione alla prima edizione de Il Capitale (vedi K. Marx, Il Capitale. Critica dell’economia politica [1867], vol. I., Prefazione, trad. it. di E. Sbardella, Roma, Avanzini e Torraca editori, 1968, pp. 2-3). Un’esortazione a guardare con rigore alla realtà del presente se si vuole riuscire a cambiare lo stato delle cose, che è, in fondo, l’ispirazione che ha mosso a scrivere questo libro.
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